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Popper Péter

Szegény nék...

Miért sajnalnank a néket?

Sokan sajnaljak a ndket kiilonb6zé okok miatt, én, bevallom, nem... Miért
sajnalkoznék, mikor eéletkepesseg, Osztdonbiztonsag, pszichés hatasgyakorlas
szempontjabol én a ndi létet biztonsdgosabb létnek tartom, ezt el is mondtam
mar sokszor, szerintem ez az erésebb nem! Meg vagyok gy6zédve rola, hogy
semmilyen intellektualis kiilonbség nincs férfi és né kozott, bizonyitékok a
tesztek is, amelyek nem mutatnak ki killo nbséget.

Tény, hogy kreativitas, alkotas, becsvagy kérdésében a férfiak az er6sebbek,
valamit létrehozni a vilagban arra bizonyitékul, hogy miért szivjak itt a
levegot. ..

Az els6 részben viszont hadd legyek legaldbb egy kicsit, par percig
vallaspszichologus, ugyanis azt gondolom, hogy a ndk helyzetének
szempontjabdl érdemes rehabilitalni az iszlamot, ugyanis a kdztudatban az



terjed, hogy az iszlam az, amely a ndket hattérbe szoritja a kezdet kezdetétdl,
szoval ott gydkerezik a n6 jogfosztottsaganak a kezdete — de ez nem igaz. Méra
mar nagyon messze kerultek a vallasok igazi eredetlikt6l, a zsidésag Mozestél, a
kereszténység Jézustol, az iszldam Mohamedtdl, a buddhizmus Buddhatol...

Lebbentsik fel a fatylat az iszlamrol!

A vallasok kozotti differencidkat, ellenérzéseket, agressziot vizsgalva az
iszlamot akarnam ,tisztara mosni”. A mostani, valoban aggaszté szocialis
helyzet eredetileg nem iszlam jelenség. Ha megnézziik a Korant és azt, hogy mit
mond a ndékrél, mit mond a hazassagrol, ahhoz képest, ami ma van, mennyire
méas, mint ami a kezdetek kezdetén volt. Akkoriban az iszldm a szabad
hazassagot kultivalta, tehat hogy a hazassagkdtésben nem lehet semmi kényszer,
példaul nem véalaszthatjdAk meg a szilok a partnereket egymasnak, nem
presszionalhatjak az embereket, hogy kossenek hdazassagot. Az iszlam azt
mondja, hogy hézassagot akkor kell kotni, ha keét ember tartdsan szereti
egymast, és elfogadjak az iszlam ezzel kapcsolatos viselkedési, magatartasi
normait. Ez szabad kapcsolat volt, annyi megszoritassal — ezt azért tegyik hozza
—, hogy n6k esetében a sziilok, foleg az atya beleegyezése kellett a hazassaghoz,
szoval 6 nem presszionalhatta a ndt, hogy kihez megy feleségiil, de
megvéto zhatta, tényként azért ezt meg kell jegyezni.

Az iszlam a hazassag feltételeként a kdvetkezdket irja eld:

1. Hozomanyt kell adni. A hozoméanyt a férj adja, nem a lany csaladja. A
hozomanyt ki lehet fizetni egyszerre, teljes 6sszegben, ha biznak egymasban, de
ha nem biznak egymasban, akkor letétet kell letenni. Ennek az az értelme, hogy
ha elvéalnak, a hozomadny a né¢é. Ez anyagi biztositas a nék szdmara. Ha vannak
gyerekei, azok ellatdséra, vagy egy Uj hazassagra, mert az iszlam elismeri a
valast, régen is, ma is.

Hadd meséljem el: volt egy nagyon kedves tanitvanyom az egyetemen, egy
lany, aki kikeriilt Hollandidba, és ott beleszeretett egy arab orvosba, aki
muzulman volt. A szerelem nagy volt, elhataroztak, hogy 6sszehazasodnak. Mi
tortént? Mivel sem a nd, sem a férfi sziilei nem éltek abban az orszagban, igy hat
segitséglikre siettek a helybéli muzulmanok, és kérdezték a nét, hogy mit kér
hozomanyul. A nd el6szor azt kérte, hogy a férje tanuljon meg magyarul, ezen
nevettek, és azt mondtak, hogy ugy is meg fog tanulni magyarul, széval ez nem
hozomany.

Akkor azt mondta a nd, hogy jo, kér egy sz€p aranylancot, ezen is nevettek,
nem targyaldképes, menjen ki, majd 6k megbeszélik egymas kozott a
hozoméanyt. A lany kiment, targyaltak, majd visszahivtak és elmondtak: masfél
kil6 aranyban maradtak. A ndnek elnyilt a szeme, majd elfogadta. Azota sem
tudja, hogy mit csinaljon vele, becsempéssze-e Budapestre vagy elkdltse-e,
persze iszonyl zavarban van mind a mai napig az aranyaval. Ezt csak azért
meselem el, mert ma is komolyan veszik a hozomanykerdest.



A 2. eldiras, hogy a férfinek lakast kell biztositani a ndnek minimdalisan
(kOzepes szinten).

3. Evente legalabb két alkalommal a feleséget fel kell d1tdztetni (elfogadhato,
polgéri szinten).

4. A férj koteles az ennivaldt biztositani.

5. A lakas megfeleld bebutorozasat a nd csalddjanak kell biztositani.

Ezek az alapfeltételei a hazassagkotésnek az 6si muzulmén vallds szerint,
ezek nélkil nem volt hazassag az oszman birodalomban.

Koztudott a feleségek szdma. Mint ahogy vicc is mondja: a férj bejelenti a
feleségnek, hogy at akar térni a muzulman hitre, a feleség kérdezi, hogy miért?
Természetesen, feleli a férj, a tobb feleseg miatt. De hat maga még
kereszténynek is gyenge, valaszolja a feleség.

Az iszlam eldtti poganysag mértéktelenségét végiil az iszlam korlatozta: négy
feleséget engedélyez dsszesen. Ennyit lehet maximalisan tartani, de nem muszaj.

Kideriil a Koran rokonszenve az egynejliiség irant, de ha a feleség valamiért
alkalmatlan a hazassagra, példaul megbolondul vagy képtelen a gyerekszilésre —
ami integrans része a csaladalapitasnak a Koréan szerint —, akkor kiilonésen joga
van a férjnek uj néket hozni, de nem valhat el a feleségétol, mert a hazassag
arrol szél, hogy joban-rosszban egydtt kell maradniuk mindhalalig. A férjnek el
kell fogadni, hogy Allah ilyen sorssal sujtotta, de enyhitéstl lehet Gjabb
feleségeket hozni. Minden indok nélkil is lehet négy feleség, ha a férj
biztositani tudja, hogy mind a négy feleség azonos ellatasban, azonos tdrédésben
részestil. Ez vonatkozik szexualis kapcsolatukra is, vagyis szexualisan is
egyenlden koteles banni veliik, ha mar feleségiil vette dket.

Ha ezt az ember végiggondolja, elég rokonszenves a nd védelme,
egyenjogusitasa. Nem voltak annyira hattérbe szoritva. Eldirtak a ndknek: a nd,
aki szereti a ferjét, ne akarjon masoknak tetszeni a férjén kivil, tehat ne
mutogassa az utcan a szépségét, hanem szép szerényen 0 lt6zzon, viselkedjen.

Az az egy ndket korlatozo intézkedés volt, hogy ha mennek az utcén, mindig
a férj megy elol. A Korén ezt azzal indokolja, hogy ha a n6é megy elol, a pasas a
feneket fogja bamulni, és erotikus vagyai tamadnak ahelyett, hogy Allahra
gondolna, vagyis nem kell csabitasnak kitenni a nyilvdnossag eldtt, ez legyen
egy csaladnak a belsé Ugye.

Eloir bizonyos szabalyokat is az iszlam, eldszor is, hogy tisztanak kell lenni.
A hazassag feltétele, hogy senki sem lehet koszos vagy bidos, tehat allandéan
mosakodni kell — ez egyébként hasonlit a zsid6 szabalyokhoz is (kézmosas,
ritualis firdék stb.) —, szoval tisztan kell tartani magukat testileg és
Oltozkodésileg is, mind a két félnek egyforman.

Mindemellett el kell tiintetni a felesleges szOrzeteket, vagyis egyik sem
tarthatja meg sem a honalj-, sem a szeméremszorzetét. Az iszlamnak ez az
egykori eléirasa ma mar divat tulajdonképpen.

A valasrol... A férfinek van joga a valast kezdeményezni, mint a biblikus
idokben, amikor a férfinek kellett a valolevelet elkiildenie. Az iszlam erre a



kovetkezé szabalyt irja el6: a férfi — indokolassal — valolevelet adhat a
feleségének harom menstruécio utan, és ha bejelenti a valasi szandékat, akkor az
megvaltoztathatatlan, visszacsinalhatatlan, tehat nem mondhatja azt, hogy
meggondoltam magam, vagy nem veheti Ujra feleségul.

Egy vagy két menstruacié utan is kimondhatja, de annak még nincs
visszavonhatatlan vonzata, meg lehet valtoztatni Na mar most, hogy a nd
kiszolgaltatottsdgat enyhitsék, ¢ elmehet a sejkhez, az allamféhoz, és ott
bejelentheti, hogy el akarja hagyni a férjét ezért meg amazért. Ezt a sejknek joga
van merlegelni, és joga van feloldani a hazassagot vagy elutasitani ezt a
kérelmet.

Ha a férj sz6 nélkiil elhagyja a feleségét, és eltiinik az ¢€letébdl, erre négy
honapig van joga. Ha négy honap utdn nem keriil eld, a feleség 6zveggyé
nyilvanithatd. Onnantdl a férjet dgy fogja kezelni az imam, hogy meghalt, és
akkor mar hiadba jon vissza, mar halottd van nyilvanitva. Széval négy hdnap
szabadsag, ennyi jar a hdzassagbol a Koran szerint.

Ezeket azért sorolom, mert ez az idék folyaman rettenetesen eltorzult, szoval
olyan rettenetes messze Keriiltek az iszldm orszagok is a Kordn eredeti
felfogasatol, mint ahogy nagyon messzire kerilt az iszlam a mohamedi
allasponttdl, aki mikor Mekkabdl Medinaba menekilt, mert a torzsi viszalyok
kdzt nem érezte magat biztonsdgban. Akkor elsé utja a zsidd hitkdzséghez,
méasodik Utja a plspokséghez vezetett. Azt a javaslatot tette nekik, hogy
ismerjék el: az isteni kinyilatkoztatds harom sugallatban jott el a Foldre. Az elsot
Mozes kapta, a masodikat Jézus és a harmadikat 6 maga. Legyen egy egységes
vallas. Ellentmondtak neki termeszetesen. A zsidok nem birtak elviselni, hogy
6nmagat Mdzeshez meri, a keresztények pedig, hogy énmagéat Jézussal tartja
egyenjogunak.

Ekkor indult egy enyhe szembefordulas a mas vallasuakkal, ami azért csak
abban nyilvanult meg kezdetben, hogy azt mondta Mohamed, mostantél nem
Jeruzsalem felé fordulva imadkozunk, hanem Mekka felé. Persze, aki Europaban
lakik, annak igazan mindegy, hogy Jeruzsalem vagy Mekka — Kelet az Kelet.

Az iszlam kardja, a dzsihad, a harcos téritése joval késObbi eredetii. Egyre
agresszivabba valik, ami az iszldam fundamentalizmust illeti Amiben nem
rendez6dott a ndk helyzete, az a szocialis probléma, beleértve a jogi helyzetiiket.
Tehat a tarsadalmi beilleszked ésiikkel tamadtak késobb nehézségek.

A nok szocialis helyzete

A lényeges az, hogy eredetileg a feminista mozgalom a nék egyenjogusagaért
indult harcba, valasztéjogban, vagyonkezelésben stb. En ugy latom, hogy a
modern feminista mozgalomnak van egy torzuldsa, nem egyenlé jogokat akar,
hanem a né ugyanolyan akar lenni, mint egy férfi. En nem szeretem, amikor a
n6i bokszolok hatalmasat sujtanak egymas keblére, vagy sualyt emelnek,
szerintem nem ez a bizonyitas, hogy én ugyanazt meg tudom csinalni fizikalisan



is, mint egy férfi — mert intellektualisan meg tudja csinalni.

Nagy kiilonbség van a ndi ¢s a férfiszervezet kozott hormonalisan is, de a
fizikalis teherbirdsa sem egyforma, tehat az akut erdfeszitésekre jobbak a
ferfiak, és a tartos fizikai terhelések elviselésére jobbak a nék. Erre mondom,
hogy tessék megnézni egy influenzas ndt és egy influenzas férfit: a férfi egy
limonadéért nydogdécsel az 4gybdl, mig az ugyanolyan beteg nd ellatja a férfit,
vezetl a haztartast, vasarol stb. Tovabb is élnek a nok, mint azt a statisztikai
adatokbdl tudjuk.

A szocialis probléma egyik gyokere az, hogy a férfi-néi kapcsolatok
egyidejlileg nagyon hagyomany6rzék, mas oldalr6l viszont nagyon
valtozékonyak. Ez nagyon furcsa ellentmondas; tehat megdrzik a férfi és ndi
szerepek hagyomanyat, vagyis Orzik azt, hogy a férfi az, aki a vilagban a
csaladra vigyaz, aki a jovedelmet el6teremti, a nd az, aki az otthon légkorét
alakitja, a gyerekeket neveli stb. A férfinek ezért a harcos helyzetéért joga van
durvabbnak lenni, joga van szeretOket tartani, nagyokat enni-inni. A n6é csak
csipeget, titokban, este eszik a spajzban, ha még éhes. Tehat ugy kell
viselkednie, mintha nem lenne rabja az dszténeinek. De ez mar egy torzulat, ez
nem igy volt a kezdet kezdetén.

Az én nagymamam példaul ebben nagyon kényes volt, és amikor én azt
mondtam, hogy az anyu harisnyajan a szem felszaladt, akkor a nagymama azt
mondta szigorian: egy ndnek nincs harisnyaja. Ez mar szemérmetlenség volt az
0 szemében.

Ez a szemérmetes, csaladcentrikus szemlélet és a sokkal durvabb,
agresszivabb tarsadalmi aktivitas a 19. szazadban kezdett stlyosbodni a nékre.
Voltak el6z8 periddusok is, harem és egyebek, amikor a ndket nagyon
keményen korlatoztak, de kdzben eléfordultak gyonyorll szakaszok, példaul a
rokoko. A rokokoban olyan j6 dolga volt egy nének, hogy err61 a mai feministak
nem is almodnak. Példanak okaert, hogy ki kerilt be a Francia Akadémiara, azt
a parizsi szalonokban déntotték el — jobbara a nék. Egy tudomanyos ember, egy
koltd vagy egy miivész karrierje jorészt a ndktdl fiiggott. Az droksége folott
onalléan rendelkezett. Szexualisan szabad volt. Err61 Chamfort elmeséli, hogy
egy Ur éjszaka megjelent a felesége szobajaban, szemmel lathatdan szexualis
célokkal, mire a feleség azt mondta, hogy most nem lehet. — Miért nem lehet —
kérdezte a férj? —Mert Z arral vagyok — felelte a n6. — Na jo, de hat maganak
tavaly meg X urral volt viszonya, és ez egyaltalan nem gatolta a mi szexuélis
életlinket. Erre a feleség: — Nem érti, hogy most szerelmes vagyok? — Az mas —
mondta a férj, és kiment a szobabdl.

Napdleon viszont kezdte ezt erGteljesen tonkretenni, visszaallitotta a
férfiprioritast a csaladban, a torvénykonyvével, a Code Napdleonnal is
beavatkozott a csalddok ¢letébe, amitdl a 18. szazadban mar megnehezedett a
ndk helyzete. Errél sok tanulmany jelent meg, hogy jogilag, valasztojogilag,
vagyonkezelésileg alarendeltté valtak.

Ez véltotta ki kés6bb aztan a feminista mozgalmakat, azt, hogy a nék egyenld



jogokat akartak.
Tulterhelt nok

A hagyomanytisztelet tulajdonképpen azt jelentette, hogy a nékre — mind a
mai napig — haromszoros teher harul nagyjabol, mint a férfiakra. Féleg, amikor
kialakult a modern kultirakban a két kereseten alapuld csalad, tehat a nék is
elmentek dolgozni. Vagyis levették a férfir61l a csalad eltartasanak terhét, talan
nem is lett volna erre képes. Mind a ketten dolgoztak, de a ndnek emellett meg
kellett felelnie a régi, hagyomanyos szerepeknek is, tehat haziasszonynak,
haztartasvezetdnek, gyerekneveldnek, valamint j6 szeretdnek is kellett lennie.
Nagyon nagy teher rakodott és rakodik ma is a nék vallara, és én agy latom, az
egyik nagy tarsadalmi baj, hogy a csalddos nék kimeriiltek.

Tehat a sajat rendelésemen, a klinikdn folyton kimeriilt nékkel talalkoztam,
akik mar az energiajuk utolso cseppjét is felélték, hogy ezeknek a szerepeknek
megfeleljenek. Ha valami pluszterhelés jott, mondjuk, megcsalta a férje, vagy a
gyereknek az iskolaban problémaja volt a magatartasaval, akkor el kellett menni
valamilyen tanacsadOba, mert mar nem volt erejuk arra, hogy maguk oldjak
meg.

Ez az egész helyzet — tal a n6k thlterheltségén — kialakitott egy teljesen fals
fogalmat, hogy a konfliktus valami rossz, valami koéros, attdol meg Kkell
szabadulni. Az eszményi gyerek olyan, hogy minden kdérnyezetbe
konfliktusmentesen illeszkedik. Ha konfliktusa van a tanaraival vagy a tarsaival,
az baj, ha a sziilokkel van konfliktusa, még nagyobb baj. Az egész pedagdgiai és
pszicholdgiai torekvés arra iranyul, hogy meg kell sziintetni a konfliktusokat.

Ugyanakkor én pontosan azt gondolom, hogy a karakter konfliktusokon
keresztil kovacsolodik ki. Olyan ember, aki minden szituacidban
konfliktusmentesen illeszkedik, csak egy karakterdefektes ember Ilehet.
Karakterdefektes embereket nevelink e miatt a teljesen elhibazott és hamis
konfliktusellenesség miatt.

Nem azt allitom, hogy pozitiv az az ember, aki ugyanazt a konfliktust ismétli
meg kétszdzszor az életében, de pozitiv az az ember, aki foélvallalja a
konfliktusait, és valamilyen megoldast tud talalni rajuk. Lehetnek konfliktusai,
de ne hazudja el dket. Mikor megkérdezik télem, hogy kibdl lehet jo
pszichoterapeuta, akkor tobbek kozott azt is szoktam mondani, hogy legyenek
rendben a csaladi kapcsolatai, anyjaval, apjaval, testvéreivel, ez persze nem azt
jelenti, hogy konfliktusmentes, de nézzen szembe a valosaggal, és vallalja fol.

Masodik feltétel, hogy legyen megoldasa a sajat agressziv késztetéseire, te hat
ne azért legyen pszicholégus vagy pszichiater, hogy emberi lelkekkel hatalmi
jatékokat jatsszon. Harmadszor: szexualisan legyen rendben. Az lehet, hogy
nincs rendben, de akkor tudja, hogy nincs rendben, ezt ne hazudja el maganak.

Negyedszer azt mondom, hogy tal kell jutni egy voyeur-attitidon — nagyon
sok ember szeret belekukucskalni masok életébe, és ebben élvezetet talal; ez



nem j0 motivum pszicholdgiai vagy pszichiatriai tevékenységhez.
Egy kis kitéré erésebb idegzetiieknek

Szamtalan kegyetlenséget kovettek-kovetnek el a nékkel. Err6l beszélniink
kell: az els6 borzalom a nék szexualis csonkitdsa. Ez itt, Magyarorszagon egy
mese, de a valosagban az a helyzet, hogy az UNESCO felmérése szerint az
elmalt 6tven évben (tehat 1950 és 2000 kozott) a vilagban korilbeldl 130 millié
nét csonkitottak meg olyan modon, hogy a klitoriszat lemetélték, hogy
szexualisan ne legyen annyira tele vaggyal, ne legyen annyira izgathatd, ez
maradjon a férfiak privilégiuma. Ma, a 21. szazad elején még mindig évente
korilbelil 3 millidé nét csonkitanak meg. Ezek dobbenetes adatok, bizonyos
terileteken — Afrikdban, Szomalidban, Sziriaban, Irakban, Irdnban — teljesen
megszokott, normalis szokas a szexudlis csonkitas, amelybdl aztan Gsszeall
végll is ez a szornyll magas szam, az évi 3 millid n6. No komment, nem tudok
mit hozzaflizni, ezt tudomasul kell venni, hogy ilyen a vilag, amelyben éliink.

A masodik, hogy az emberkereskedelem targyai dominansan a fiatal ndk, de
ez Buropara is vonatkozik, Azsiara is, Afrikéara is, tehat fiatal ndk adasa-vevése,
kereskedelmi aruként vald kezelése, prostitlciora kényszeritése — ez elfogadott
tény mind a mai napig. Nincs igazi tarsadalmi elutasitasa, csak jogi elutasitasa
van, tehat lehet vele birdsagra menni, de a téarsadalmi kozvélemény ebben
nagyon szelid és engedékeny — nalunk is.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen lehetdsége van egy ndnek arra, hogy képezze
magat. Afrikdban az ott ¢l6 ndk 5 szazaléka végez kozépiskolat. Arab
orszagokban jelenleg, ezt 4llandéan vizsgaljdk, a ndéknek 55 szizaléka
analfabéta, nem tud irni, olvasni, nem iskolazzak 6ket, mondvan, minek kell egy
nének iskola. Afrikaban és az arab orszagokban a ndknek gyakorlatilag semmi
esélylk diplomat szerezni, csak ha eljonnek Europaba.

Mi a helyzet Magyarorszagon?

Most ratérnék egy kicsit arra, hogy all Magyarorszag ezekkel a kérdésekkel.
Nalunk az egyetemeket 1896-ban — ez nagyon kozel van, mert az én apam 1895-
ben sziletett — nyitottak meg a nék eldtt. 1896 elott Magyarorszagon egyetemre
ndt nem vettek fol. Ez kiilfoldon is igy van, nem tudom, ismerik-e azt a tényt,
hogy a kétszeres Nobel-dijas Madame Curie nem lehetett a Francia Tudomanyos
Akadémia tagja, mert n6 volt; nem is lett soha életében. Szoval nem csupan
Magyarorszagon voltak ezek a korlatozasok, hanem Eurépa nagyon sok
orszagdban, most csak azért emelem ki a mi hazankat, hogy lassuk, itt mi volt a
helyzet. Magyarorszagon €16 nét, aki kiilfoldon diplomat szerzett, elészor 1921 -
ben nevezhettek ki egyetemi magantanarrd. 1926-ban, grof Klebelsberg Kuno
oktatastigyi minisztersége alatt jelent meg egy rendelet, amely kimondja, hogy a
néi és a férfi érettségi bizonyitvany ugyanolyan értékii, vagyis ndi érettségi



bizonyitvannyal is be lehet iratkozni egyetemre. 1946-ban a magyar egyetemek
hallgatdinak 22 szazaléka volt nd. 1996-ban 54 szazaléka. Ez annyira feltlind
ndvekedes volt, hogy létrehozott a Miivel6désligyi Minisztérium egy bizottsagot
abbdl a célbol, hogy kideritsék: mi az oka az egyetemek elndiesedésének. Mi az
oka annak, hogy bizonyos palyakrol eltlintek a férfiak. Példaul az 4ltalanos
iskolai tanarok zome né — csak az anyagiak, az alacsony fizetések miatt? Biztos
belejatszott a régi kapitalista idOkben az, hogy egy gimnaziumi tanar polgari
egzisztencia volt, a feleseg nem dolgozott, tarthattak cselédet, haromszobas
lakast, és élhettek polgari médon.

Err61 ma mar szo sincsen. Rettenetesen sokat hanyatlott az anyagi-tarsadalmi
megbecsiilése a tanaroknak. Persze az egyetemek is elndiesedtek, egyszerlien
azért, mert a lanyok hamarabb jutnak tul a serdiilés nehézségein, mint a fiuk.

Végeztink egy vizsgalatot Magyarorszagon dolgozo kilféldi biztositok
részere. Azt a kérdeést tették fol, hogy miért nagyobb az lgynokok fluktuacidja —
akiket nalunk iizletkot6knek neveznek meg kereskedelmi tanacsosnak —, miért
nagyobb a fluktuacioja szignifikans modon, mint Nyugaton? Ez nagy vizsgélat
volt, amely nemcsak felszinesen nézte a dolgot, hanem Kkimentink a
csalddokhoz, én és a csoportom, es megneztik, hogy hogyan élnek és mir61 van
itt s26. Mert alapallasbdl az tény: senki nem akar biztositasi tgyndk lenni. Ha
megkérdezik egy gimnazistatol, mi akarsz lenni, edes fiam, akkor nem mondja
azt, hogy biztositasi tgyndk szeretnék lenni, mert ez nem szakma, ilyen szakma
nem volt az egyetemen. Ugyanakkor az viszont tény, hogy ha megvizsgaljuk,
hogy a pedagdgus hazasparok esetében, ahol keresett a férfi és a n6 havi 130-
140 ezer forintot, és a nd elment biztositasi ligyndknek, ott viszont keresett 3 -
400 ezer forintot havonta — ezt a férfiak zome nem birta elviselni. El6szor
szexualisan ment tonkre a hdzassag, mert a férfiszerep eldirta, hogy 6 a
csaladfenntartod, neki kell eltartania a csaladot, és nem a nének.

Ez mind a mai napig nagyjabol igy van, példaul, ha most jon egy férfi, és azt
kérdezik téle, hogy mivel foglalkozik, és azt mondja, hogy dada vagyok egy
bolcsédében, akkor azért elcsodalkoznak. A hagyomany meg most is
borzasztéan erds — de az 0j elvarasok is erdsek, nevezetesen, hogy a nének is
legyen egzisztencidja. 29 évet dolgoztam az Orvostudomanyi Egyetemen, az
alatt mit lattam? Nagyon tehetséges nok, orvosok, jottek be az egyetemre,
sokszor megbizhatdbbak, tehetségesebbek, precizebbek voltak, mint a férfiak, de
szliltek gyereket, kiestek 3-6 évre a munkabol, és mire visszatértek, a férfiak
mar adjunktusok ¢és docensek voltak, 6k meg még mindig csak kezdd
tanarsegedek. Rament az egész egzisztenciajuk az anyasagra, kivéve a nagyon
maszkulin ndket, akik nem a csaladra tették a hangsulyt, hanem a karrierjiikre.

Ez rendkiviil nehéz kérdés, hogy hogyan éljen egyiitt ma egy né az ilyen,
halmozott ko vetelésekkel, amelyeket vele szemben tAmasztanak.

Mar emlitettem, hogy nem latok intellektualis kiilonbséget férfiak és ndk
kdzott, de karrierben, alkotasvagyban igen, és azt is nagyjabol kifejtettem, hogy
miért. Megnéztem példaul, hogy hogyan all ma a magas foku tudomanyos



karrier olyan ndk és férfiak kozott, akik kepesitésben, tehetségben eés
intellektualisan nem kiilonb6zéek. A Magyar Tudomanyos Akadémia
szabdlyzata azt irja eld, hogy az akadémikusok, tehdt az Akadémia tagjainak a
szdma maximélisan 365 lehet. Ez a csdcs, ezen tal nem neveznek Ki
akadémikust Magyarorszagon, akarmit is csinal. Masodszor elbirja a szabalyzat,
hogy a 70 év alatti akadémikusok szama Magyarorszagon 200 lehet. Ezzel
szemben akadémikus né bolcsészeti terlileten Magyarorszagon ma 23, az
orvostudomany teruiletén 17, a biologiai tertileten 31, és a jogtudomany teriletén
22. A tobbi mind férfi, egész a 365-ig, vagyis a ndk igencsak alulreprezentaltak
a tudomanyban, amit semmi mas nem indokol, csak az elditélet, hogy itt nérdl
van sz0, akit nem visziink anynyira elére a palyajan, akit nem segitiink annyira
stb.

Lehet-e ezen adminisztrativ eszkozokkel segiteni? Meggydzoédésem szerint
nem. Vagyis hidba irja eld valamilyen jogszabaly, hogy példaul a parlamenti
képviseloknek, a minisztereknek meg allamtitkaroknak héany szazaléka kell,
hogy né legyen, hiszen e felé megyink, hogy adminisztrativ rendezésre van
szilkség. Meggy06z0désem, hogy ezt adminisztrativ mdédon megoldani nem lehet,
erre alkalmatlan a jogi szabalyozas. Hadd mondjak erre egy peéldat: éltem egy
darabig Indiaban, ott megoldatlan volt a haridzsanok, az érinthetetlenek
probléméja. Mahatma Gandhi, aztan kulondsen Indira Gandhi — amig meg nem
oltek dket —, megprobalta ezt a kérdést jogi uton rendezni. Eldirtdk, az
érintetlenek szamara ennyi és ennyi fenntartott hely van a kongresszuson, ennyi
és ennyi helynek kell lenni vezeté beosztdsokban és egyetemeken stb.
Megoldddott?

Bizony nem, iiresen maradtak ezek a helyek. Hiaba irja eld a torvény, azt
mondtédk, nem jelentkeztek; persze ez vagy igaz, vagy nem, ezt a problémat
ugyanugy nem oldottadk meg, mint a kasztkérdést. Hiadba szlintették meg jogilag
a kasztokat, a kasztok viragzanak. A kasztok kozotti hazassag a legnagyobb
ritkasag, és az emberek ragaszkodnak a kasztjukhoz, vagyis hidba latja ezt egy
europaizalt indiai vagy egy eurépai embertelen megkulonbdztetésnek (csak
zarojelben jegyzem meg, nem mintha nalunk nem lennének ilyen kasztikus
szocializalt megkiilonboztetések kiilonbozé tarsadalmi rétegek kozott), de egy
indiai szdmara ez nagyon fontos. El0szor is, mert egymilliard ember kozott
valahova tartozni kell, egy kisebb kézdsséghez, és erre nagyon alkalmas a kaszt.
Mésodszor: az indiai vilagszemlélet szerint a kaszt karmikus Utmutatas erre az
¢letre, hogy milyen sorsot kell végigélnie, majd ha végigélte, a kovetkezd
életében sziilethet egy jobb kasztba is. Tiz kérommel ragaszkodnak hozza, és én
ugyanezt lattam. Hany nd mondja nekem beszé€lgetés kdzben, hogy én nem
megyek ndi fogorvoshoz, nem megyek csak férfi nd gyd gyaszhoz, miért is?!

Rasszizmus-e a nok hattérbe szoritasa?

Hany ember reménykedik abban, hogy fia szuletik, és nem lanya, miert?!



Miért magasabb értékll mar a sziiletés, a gyerekvaras idején egy férfi, mint egy
n6? Ezen el lehet gondolkozni, hogy ezek milyen mélyen gydkereznek az
emberi I¢lekben, ez a kiilonbségteves, ez az elditélet.

Hiaba irtottak ki 6 milli6 zsidét a koncentracios lagerekben, lzraelben
rasszizmus van. Egyszer volt egy eléadas a Kossuth radioban Bagoly cimmel,
amit én Tel Avivban hallgattam, ebben azt mondta egy szerzetes indulat és
gytlolet nélkiil, hogy 6 ugy latja, a zsid6 populacid tehetségesebb, miiveltebb,
jobb szervezd, jobb attekintdképességgel rendelkezik, mint az azonos magyar.
Azt nem érti, hogy ez az intelligens populécio, igy fejezte ki magat, miért nem
érti meg, hogy mi nem kériink az ¢ tehetségiikbdl, mert ez Magyarorszag, mint
ahogy valoszintlileg Izrael sem kér a palesztinok tehetségébdl, mert az Izrael.

Engem majdnem nyarsra huztak egy izraeli tarsasdgban, amikor felvetettem
azt a gondolatot, hogy egy zsenidlis palesztin, aki izraeli allampolgar, lehet-e a
Habima Szinhaz igazgatdja. Szoval azt gondolom, hogy ez mindeniitt eléfordul.
Volt olyan magyar ismer6sdm kint, aki eljott hozzam kétségbeesetten, és azt
mondta, hogy nagy baj van, a lanyom egy feketéhez akar hozzamenni. Ki az a
fekete? — kérdeztem. Kiderilt, hogy sziriai. Fehérebb volt, mint en, ez a fekete,
de mert keleti zsido volt, ezért feketének nevezik. Mondtam: — Te, Lajos, figyelj
ide, e miatt irtottak ki a fél csaladodat Auschwitzban, most te is kezded?? —
Szoval ez nagyon mélyen fekvé probléma, tessék, meg lehet nézni, barmennyi
antirasszista van itt Magyarorszagon, ha a lanya egy cigany filhoz akar
feleségll menni, sikoltozik, és forditva is.

A ndkkel szembeni eléitéletek nagyon mély gydkeriiek, és azt gondolom,
hogy ebben a ndknek egy jelentds része tényleg szenved, vergddik, €s nem
latom a feminista mozgalmaknak a sikerét ebben a vonatkozésban — talan az
adminisztracioban igen, de ez nem adminisztracios kérdés, hanem
vilagszemléleti kérdés. Ez érzelmi kérdés. Férfiak és ndk viszonya, elvardsai
egymastol, egymassal szemben, és ebben nem valtozott meg 1ényegesen a nék
hatranyos helyzete. Szocialis szempontbdl, igen, szegény nok... Erzelmileg,
csaladilag, 0Osztonbiztonsagilag, egészségileg jobbak, mint a férfiak.
Intellektuédlisan ugyanolyanok, vagyis ez a szocialis megkilonbdztetes
igazségtalansaga teljesen evidens, de ennek a lelkekben kell megvaltoznia, nem
a jogszabalyokban. Amerikaban, ahol legalabb annyi eléitélet volt a feketékkel
szemben, €s ezt az amerikai allam erdszakkal oldotta meg, bevitte a fekete
gyerekeket az iskoldba. De azért az mar természetes, hogy fekete gyerek is jar
iskolaba, feketék is szerepelnek a tévében, feketék tlnek mellém a buszra vagy
metrora, fekete elnd kot valaszthatnak, szdval valami mégis tortént és torténhet.

Mégis, be kell valljam 6szintén, nem hiszem, hogy ezzel a lagymatagsaggal,
amit tapasztalni lehet, a nékkel szembeni elditéletek Magyarorszagon rovid id6
alatt gyokeresen megvaltozhatnak.

Ranschburg Jeno



Egymast keresik®

ABIOLOGIAI NEM
Az XX és az XY (a genetikai nem)

Az ember azt hinné, hogy a két nem meéhen beluli kialakulasa minden
bizonnyal ugy megy végbe, hogy bizonyos szervek a fogamzas pillanatatdl
kezdve azonos, més szervek pedig eltérd6 genetikai utasitdsoknak
engedelmeskednek. A szem és a haj szine példaul mindkét nem esetében
nyilvanvaléan azonos instrukciok alapjan fejlédik ki, de — gondolhatnank — a
genitalidk, a hangképzd szervek vagy éppen a mellszovet (tehat azok a szervek,
amelyek a két nemet kiilséleg alapvetden megkiilonboztetik) két, egymastol
kiilonb6z6 genetikai program eredményei. Nos, barmilyen meglepd is, csak
egyetlenegy genetikai program létezik, és pedig az, amely a néi szervek
kibontakozasara ad utasitast. Engedje meg az olvasé, hogy megfogalmazzak egy
logikai és bioldgiai keptelenseget: ha a fogamzas utan, a magzati fejlédés soran
nem jonne semmi kdzbe, minden Ujszulott kislanyként latna meg a napvilagot.

Természetesen az eseteknek hozzavetdleg a felében ,,kdzbejon” valami, és igy
a megsziletd gyermekeknek csak az egyik fele lany, a masik fele fil. Az
egységes genetikai utasitas (,,Minden magzat lany legyen!””) azonban 6hatatlanul
arra utal, hogy a két nem kozil a néi az elsédleges, az ,.eredeti”, a férfi nem
pedig ugy jon létre, hogy bizonyos esetekben egyes szervek nem a genetikai
utasitdsnak megfeleléen fejlodnek. Mintha biologiai értelemben a Bibliaban
leirtaknak pontosan a forditottja lenne igaz: Eva ismerte meg elészor a
Paradicsomot, és Adam az 6 oldalbordéja.

De mi az oka annak, hogy ilyen rendszeresen kdzbejon valami, és igy
lehetévé valik a ,,masodik nem” (mint latjak, ebben az 6sszefliggéesben a férfi a
,»masodik nem”) kialakulasa?

Mint ismeretes, az ember orokletes tulajdonsagait a kromoszémaparok génjei
hatarozzak meg. Az egyes kromoszomaparok rendkivil hasonlitanak egymaésra
annak ellenére, hogy egyikik mindig a spermiumbdl, vagyis az apatdl, masikuk
a petesejtbdl, vagyis az anyatol szarmazik. A 23. kromoszOmapar, amely a
sziiletendd gyermek nemét hatarozza meg, azonban némileg kiilonbozik a
tobbitdl. A petesejtb0l szarmazod kromoszoma ugyan itt is mindig azonos — ezt X
kromoszomanak nevezzik —, a spermiumbdl azonban hol hasonlo (tehdt X
kromoszdma), hol pedig joval kisebb és teljesen mas formaju kromoszéma, az Y
kromoszoma csatlakozik hozza. Az el6z6 esetben kislany (XX), az utobbi
esetben pedig kisfid (XY) szuletik. Nyilvanvalé tehat, hogy a sziiletendoé

! A tanulmanyt a R6gék az uton cimi kotetbdl (Saxum Kiadé, 2007) vettik at.



gyermek neme a spermiumban [évé kromoszématol — tehat az apéatol — fligg. Az
anya ugyanis mindig az X-et, a ndi ,,alapformat” adja, amely nélkiil az élet
fenntartdsa lehetetlen: legaldbb egy X kromoszoméat minden embernek
birtokolnia kell. Szerencsére ritkan, de eléfordul, hogy a fogamzas koriili
idészakban az egyik kromoszoma megsériil. Ha az épen maradt kromoszoma Y,
a magzat a karosodast nem éli tul (X kromoszéma nélkil nem lehet élni). Ha
viszont X kromoszoma marad épen (fuggetlenul attol, hogy az elpusztult
kromoszoma X volt-e vagy Y), a magzat megmarad, és — bar fejlédése szamos
vonatkozéasban rendellenes, és fogamzasra képtelen lesz — minden kétséget
kizaréan kislanyként sziiletik meg. (A jelenséget az orvostudomanyban Turner-
szindromanak nevezik.)

Az X kromoszdéma tehat az ,alapforma” kibontakozésanak nélkiilo zhetetlen
genetikai bazisa, az Y kromoszéma pedig ezt a ndi alapformat a masik nem
iranyaban tolja el (késébb latjuk majd, hogyan). Ez akkor is megtorténik, ha az
Y kromoszomahoz nem egy, hanem két X kromoszéma tarsul (XXY -—
Klinefelter-szindroma), és még inkabb azokban a ritka esetekben, amikor az Y
kromoszémabdl van kettd (XYY). A Klinefelter-szindroma ndies megjelenést
(mellek, széles csipd, csOkevényes herék) eredményez, mig a +Y a
karakterisztikusan férfias vonasokat hangsulyozza ki (szérzet, vdzizomzat).
Mivel a +Y szindromat borténdkben végzett vizsgalatok soran fedezték fel, a
tudomany hosszl ideig ugy vélte: bizonyos ,,férfias” magatartasi zavarok — az
agressziv biindzés és a gatlastalan szexualitds (szatiriazis) — ezzel a genetikai
sajatossaggal magyarazhatok. Ma mar tudjuk, hogy a +Y szindroma kodzvetlentl
semmiféle szerepet nem jatszik a magatartasi zavarok kialakulasaban. Azok a
ferfiak, akiknek eggyel tobb Y kromoszomajuk van, altaldban igen alacsony
értelmi képességliek, és ez okozza (csabithatosag, alacsony onkontroll), hogy az
atlagosnal valamivel gyakrabban (tehat korantsem mindig!) valnak biind z6kke.

A hormonalis nem

Az Y kromoszoma jelenlétében a magzati élet hatodik hete kornyékén dontd
valtozas kovetkezik be: megjelennek a herék, és megindul a férfihormonok
(androgén hormonok) termelddése. Szamos bizonyiték van arra, hogy a férfi
nemi szerv és a feérfias alkat kialakulasaért nem az Y kromoszéma, hanem az
androgén hormonok termelddése a felelds. Elofordul peldaul, hogy a tesztiszek
(@ herék) valamilyen rendellenesség kovetkeztében nem képesek androgén
hormon termelésére. Ilyenkor — az XY kromoszdmapar ellenére — néi alkat
(vagina, ndies mellek) fejlédik ki, és az ilyen ember genetikailag férfi, kiilsd
megjelenésében pedig nd. (Természetesen a vagina ,vak”, hiszen méh ¢és
petefészek nincsen.) Eléfordul az is, hogy az XX kromoszdémaparral fejlodo
lanymagzatot tilsdgosan nagy androgénhormon-hatés éri.

(Ez fejlodési rendellenesség kovetkezménye, de az is eldidézi, ha a terhes
anya hormontartalmi gyogyszert szed. Ez régebben — amikor az orvosok ezt a



hatast még nem ismerték — sajnos nemegyszer el6fordult.) Ebben az esetben a
genetikailag lanynak mindsiilé gyermek pénisszel — illetve extrém méretli
klitorisszal — szlletik, és megtorténik az is, hogy a szilész is, a gyermek
kornyezete is ,,elnézi” a kislany nemét: fianak vélik és ugy is nevelik.

A ndéi nemi hormonok (amelyek koziil a legfontosabb az Osztrogén ¢és a
progeszteron) nem jatszanak dontd szerepet a nd1 alkat kialakuldsdban, viszont a
serdiildkorban indulé menstruacios ciklusok, a késébbi tejelvadlasztds nem
valosulhat meg nélkiiliik, és egyes szerzok az anyai 6sztén megnyilvanulasait is
andi nemi hormonokkal hozzak 6sszefliggésbe.

Hangstlyozni szeretném, hogy a ndi hormon, férfihormon elnevezés
meglehetdsen félrevezetd lehet. A hormonok e két tipusa ugyanis mindkét nem
vérében megtalalhatd, a kilénbség csupan a hormonok egyensulyi helyzetében
van. A sziletés koruli idészakban példaul a néi nemi hormonok koriilbeliil
azonos mennyiségben vannak jelen a fiuknal és a lanyoknal, a fidk vérében
azonban joval nagyobb mennyiségii androgén hormon mutathaté ki, mint a
lanyokéban. Serdiilékorban ugyanakkor mindkét nem esetében a sajat nemre
jellemz6 hormonok kivalasztasa erdsodik fel.

Az alkati kulonbségek

A gyermek mar kétéves kordban meglehetds biztonsaggal kiilonbséget tesz a
,bacsi” és a ,néni” kozott, tehat tobb-kevesebb pontossaggal ismeri azokat a
megkiilonboztetd jegyeket, amelyekrél most irni szeretnék. Van azonban néhany
kérdés, amelyek miatt — gy érzem — e ,,latvanyos” kiilonbséget semmiképpen
sem hagyhatom sz6 nélkiill. Ezek a kérdések a kovetkezOk: vannak-e a
sziiletéstd] meglévd alkati kiilonbsegek (természetesen a genitaliakon kivil) a
filk és a lanyok kozott? Befolyasoljdk-e ezek a kilonbségek a nemek
teljesitOképességét, ¢letvitelét? Mi az oka — és mi a jovoje — a nemek alkati
kiilonbségeinek?

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a lanyok atlagos szilletési sulya és
hossza nem éri el a fiuk atlagos sziletési sulyat és hosszat. Tehét a felndtt nék és
férfiak kozotti leginkdbb szembedtls alkati kiilonbség — vagyis az, hogy a férfiak
15 szazalékkal magasabbak és korilbelil 25 szazalékkal sulyosabbak, mint a
nék — mar az ujszulbetkorban is felismerhets! CsecsemOkorban egyébként még
csaknem teljesen egyformédk vagyunk. A lanyok medencéjének formaja és
elhelyezkedése més (ennek nyilvanvalo okat nem is emlitem), és a fiuk alkarja
valamivel hosszabb.

A legfontosabb alkati kiilonbségek a serdiilokorban alakulnak ki. A serdiilés
altalaban a 10. és a 15. életév kozott indul, és a nemek kozotti kiilonbség egyik
jellegzetes formaja, hogy a lanyoknal valamivel hamarabb, mint a fidknal. A
lanyok serdiilésének jellegzetessége, hogy a testmagassag hirtelen névekedése
koriilbeliil egybeesik a mellek ndiesedésének kezdetével és az elsé menzesz
(havivérzés) megjelenésével. A fiuknal a testi novekedés (kuléndsen a torzse)



csak a serdulés végén gyorsul fel — ez a magyarazata annak, hogy a pubertas
kezdetén a lanyok altalaban magasabbak (s6t, fizikailag is erésebbek), mint a
fidk.

Emlitettem mar, hogy a serdiilés megindulasaban tobb év eltérés is lehetseges
a gyermekek kozott: vannak fiuk, akik mar tizenkét éves korukban a pubertas
hatarozott jeleit mutatjdk, masoknal viszont csak tizentt-tizenhat éves korban
ismerhetdk fel a testi serdiilés elsd megnyilvdnulasai. A korai, illetve a késdi
érésnek fizikai szempontb6l nincs semmiféle jelentdsége: a nemnek megfeleld
alkati valtozasok mindkéet esetben akadalytalanul lezajlanak. Ugyanakkor nem
tul jelentds, de kétségteleniil meglévd kiilonbséget taldltak a koran, illetve késén
éré fitk és lanyok intelligenciaszintjében, mégpedig olyan irdnyban, hogy a
koran éro gyerekek intelligenciaszintje datlagosan valamivel magasabb, mint a
késon érdké. Hangsulyoznom kell azonban, hogy a kulénbség valéban kicsi! A
koran, illetve a késon érék csoportjan beliil nagyobb kiilonbségek lehetnek az
intelligenciaszintben, mint a csoportok kozott, azaz egy késén éré fia (vagy
lany) joval intelligensebb is lehet, mint a koran éré gyerekek jelent6s hanyada.
Fontos tudnunk azt is, hogy az intelligencia fejlodése érdekében nem érdemes
okséagi kapcsolat! — inkabb forditott: nem a kordan érd gyerekek intelligensebbek,
hanem az intelligensebb gyerekek — nem mindig, de altalaban — érnek korabban!

Elérve a felndttkort, a teststlyban €s a testmagassagban meglévd kozismert
kiilonbségen kivil két fontos alkati eltérésre szeretném még felhivni a figyelmet.
A nlk végtagjai (a testhez viszonyitva) rovidebbek, ¢és testilkben tobb a
zsirszovet, mig a férfitestben tébb izomszdvet talalhaté. Ha megvizsgaljuk az
elmalt fel évszazad sporteredményeit — péeldaul Uszasban, atlétikdban nemcsak
azt tapasztalhatjuk, hogy a férfiak eredmenyei kivétel nélkiil minden szamban
jobbak, hanem azt is, hogy ezek a kiilonbségek fokozatosan csokkend tendenciat
mutatnak, azaz a n6k eredményei gyorsabb ilitemben fejlddnek, mint a férfiakéi.
Mégis, a fent emlitett alkati kiilonbségek ismeretében azt kell mondanunk, hogy
a néknek semmi esélylik nincs arra, hogy a sport teriiletén a férfiakéival azonos
eredményeket érjenek el.

Attol tartok, most magam is beleestem a feminista gondolkodasmaod
csapdajaba: ugy irok a nékrél és a férfiakrol, mintha rivalisok lennének. Pedig a
nod1 sporteredmények javuldsa onmagdban erdekes jelenség; mi sziikség arra,
hogy a nemek kdzotti versenges latszatat keltsik? Sokkal izgalmasabb kérdes:
mi lehet az alkati eltérések oka? Mi az oka annak, hogy a férfiak altaldban
magasabbak, stulyosabbak ¢és erdsebbek, mint a n6k? Erre a nehéz kérdésre a
pszichobioldgia probalt elfogadhato valaszt talalni. A tuddsok felfigyeltek arra,
hogy az allatvilagban nagyon sok olyan faj, illetve fajta él, amelynél a him és a
nostény kozotti kulénbség az emberéhez hasonld: a himek nagyobbak,
testesebbek, ,,feltindbbek”, mint a néstények. Gondoljunk példaul a nagy testii
him szarvasra, hatalmas agancsaival, vagy a pavara, amelynek himje nagyobb is,
hosszt, ¢kes farktollazataval feltindbb is, mint a ndstény. Ugyanakkor



észrevették azt is, hogy vannak fajok és fajtak, amelyeknél ez a kiilonbség
egyaltalan nincs jelen, és a himet a ndsténytdl egyaltalin nem konnyt
megkulonbdztetni. Ilyenek példaul egyes madarfajok vagy éppen a Vvilag
legnagyobb ¢é16 allatfajtaja, a kékbalna, amelynek ndsténye még nagyobb is,
mint a him. (Ebbdl a ténybdl adodoan a vildg legnagyobb testli allata tehat
napjainkban ndstény €s nem him.) Mindezt észlelve a kutatok a kovetkezd
kérdést tették fel: ha a vilagban ¢l6 allatfajokat két csoportra osztjuk — az
egyikbe sorolva azokat, amelyeknél a himek nagyobbak és erdsebbek, mint a
ndstény, a masikba pedig azokat, ahol ez a kiilonbség a két nem kozott nem
ismerhetd fel —, van-e jellegzetes eltérés a ket csoport életmodjaban? Azt
tapasztaltak, hogy mig az elsé csoporthoz poligdm fajok tartoznak (ahol a him
,haremet” tart, és azt mas himek el6l védelmezi), a masik csoport monogam,
., hdzassagban él6” fajokbdl all. A jelenség magyarazata a tuddésok szerint a
kovetkez6: a természetes kivalasztodas darwini elve az egyednek azon a
Htorekvésén” alapul, hogy génjei tovabbélésér6l (ahogy az angol
szakkifejezésbol leforditott szoval mondjuk: talélésér6l) gondoskodjék. A
poligamia feltehetdleg tobboku életforma; valdszinii azonban, hogy elsésorban
olyan létfeltételek mellett alakul ki, ahol a harem eltartdsa nem (tkdzik
megoldhatatlan nehézségekbe. A haremért azonban a himnek harcolnia kell,
hiszen a harem létesitésével himtéarsainak egy részét eleve Kkizarja az
utddnemzEésbdl, vagyis megakadalyozza dOket abban, hogy génjeik talélését
biztositsdk. A gondolatmenet a tovabbiakban mar magatol értetddd: minél
nagyobb ¢és erdsebb a him, annal valoszinlibb, hogy a haremért folytatott harcbol
gyOztesen kikeriilve elhelyezheti génjeit a ndstények testében. A sziiletendd him
utdédok (6rokolvén apjuk tulajdonsagait) egyre nagyobbak, erdsebbek lesznek, és
kialakul a nemek koz6tti jellegzetes alkati kil nbseég.

Vannak azonban allatfajok, amelyeknek életkoriilményei nem teszik lehetdvé
a harem tartasat. Ezek az allatok (példaul a fecskék, a golydk vagy egyik
legkd zelebbi rokonunk, az orangutan) paros életformaban, mondhatnank ugy is:
tartos hézassagban elnek, utodaikat kdzdsen nevelik fel. Esetlikben a par
nincs alapvetéen sziikség az atlagot meghalad6 fizikumra — hiszen a himek és a
ndstények aranya a fajtan beliil koriilbeliil azonos, igy nagy a valdszintsége
annak, hogy minden egyed idOben parjara lel. Mint emlitettem, € monogdm
fajok esetében nincs észrevehetd alkati eltérés a himek és a néstények kozott.

Az olvasé bizonyara rajott méar arra, hogy ez a tudomanyos hipotézis azt
feltételezi, hogy az ember eredetileg poligdm életformaban élt — hiszen a férfi és
a n6 kozott kétségteleniil elég jelentds alkati kiillonbségek ismerhetdk fel. Ezt a
feltételezést jelenleg nehéz bizonyitani, de ha igaz is, az emberiség nagy része
szaméara soksok évszazada nem léteznek mar azok a korulmények, amelyek
valaha — esetleg — a poligam életformat lehetévé tették! Persze a hipotézis
szempontjabdl mindennek semmi jelentdsége: az ok megsziinése nem feltétlentil
eredményezi az okozat megsz{inését is!



FERFIAGY —NOI AGY

Az agyveld felsd, a torzsfejlddés szempontjabdl legfiatalabb réteget
agykéregnek nevezzik; gondolkodasunk legmagasabb szintjét — intellektusunkat
— az agykéreg mukodésének koszonhetjliik. A kérget egy kdzépen hiz6do, mély
barazda két féltekére bontja; a két felteke nem azonos intellektualis funkciok
iranyitasaért felel. Ha baleset vagy miitét kovetkeztében a bal félteke séril, a
beteg szébeli gondolkodasaban jelentkeznek sulyos zavarok: nem tud beszélni,
vagy éppen nem érti meg, amit anyanyelven neki mondanak, nincs
szoemlékezete, nem fogja fel az ok-okozati 6sszefliggéseket. Ha a jobb felteke
serul, a vizudlis-téri képességek karosodnak, mikdzben a verbalitas (a szobeli
gondolkodés) érintetlen marad. A beteg elvesziti iranyérzékét, képtelen a targy
helyét meghatarozni a térben.

Hogyan vizsgalhatjuk egészséges emberen, kisérleti modszerekkel a féltekék
mukodését? A leggyakrabban alkalmazott eljaras a fiilbe stgas: a kiilonb6zo
tipus hangingereket mindig csak az egyik fulbe juttatjak be, gondoskodva arrol,
hogy a masik fillel a kiserleti személy a vizsgalat idején ne halljon. A
keresztezett idegpalyak révén ugyanis a bal fulbe juttatott inger a jobb, a jobb
fulbe juttatott inger pedig a bal féltekébe érkezik. A kutatok azt tapasztaltak,
hogy a kisérleti személyek tulnyomd tébbsége a jobb filbe adott szdingerekre
jobban emlékszik, azokat konnyebben és pontosabban idézi fel, dsszefliggéseit
vilagosabban latja, mint a bal flilbe adott szdingerekéit. Ha viszont a fulbe
juttatott inger nem sz6, hanem példaul zene, a vizsgalati személy a bal fulén
hallott — tehat a jobb féltekébe jutd — ingerekre emlékszik jobban. llyen és ehhez
hasonlo vizsgalatok segitségével allapitottdk meg, hogy az emberiség korulbelil
95 szazalékanal a bal félteke elsésorban a szobeliségért, a jobb félteke pedig a
vizualis-téri tajékozodasert felelds.

A helyzet azonban mégsem ilyen egyszerii. A kutatok észrevették azt is, hogy
az intellektualis funkcidk lokalizacidja nem egyforma a n6knél és a férfiaknal. A
vizsgélatok e kérdéskorben ma is zajlanak, és az eredmények meglehetdsen
ellentmondasosak. Megis, annyit mar sejteni lehet, hogy a felnétt férfiak
altaldban mindkét féltekéjiiket funkcidojanak megfeleléen hasznaljak: szdbeli
gondolkodasukat a bal, téri tajékozddasukat pedig a jobb félteke szabalyozza. A
feln6tt n6knél azonban els6sorban a bal félteke miilkodése dominal: vizualis-téri
feladatok megoldasanal is a verbalis mddszereket alkalmazzak, amelyek — ilyen
esetekben — nagyon kevésse hatékonyak. Ez a magyarazata annak, mondjak a
kutatok, hogy a férfiak vizuélis-téri képessége (tajékozodasa) jobb, mint a néké.

A mindennapi életben valdban sokat tréfalkoznak a nék rossz
tajékozoddképességén, és latni fogjak majd, hogy a pszicholdgiai vizsgalatok is
azt mutatjak: a férfiak altalaban jobban oldjak meg azokat a feladatokat, ahol
valamilyen targyat a térben valo viszonyaban kell meghatarozniuk.

Ma meég nem tudjuk, mi a magyardzata annak, hogy a férfiaknal az



intellektualis funkciok lateralizaltabbak (azaz a verbalis feladatok a bal
feltekéhez, a vizualis-téri feladatok a jobb féltekéhez kotottek), a nd6knél viszont
a bal félteke szdbelisége uralkodik. A jelenség kialakulasarol azonban mar
mondhatunk valamit. A sziiletés utdn és a csecsemOkorban az intellektualis
funkciok még nem kapcsolddnak meghatérozott féltekéhez: a felmeriild
feladatokat az agykéreg egységesen latja el. (Igy torténhet meg az, hogy a
csecsemd valamelyik agyféltekéjének sériilése esetén az ép félteke a teljes
feladatkor ellatasara képessé valik, és igy az egyik félteke mitkodésének kiesése
kés6bb nem okoz hidnyossagokat sem a verbalitdsban, sem a téri
tajékozodasban.) A lateralizacio a gyermekkor és kiilonosképpen a serdiilékor
folyaman bontakozik ki — méghozza a fitknal némileg eltéré6 moédon, mint a
lanyoknal. A fitknal ugyanis a folyamat azzal kezdddik (két-harom éves kor
tajan), hogy a téri-vizualis feladatok fokozatosan a jobb félteke miikodéséhez
kapcsolodnak. A bal félteke ezutdn — ,latvan”, hogy a szomszédos mamutcég
lassan minden feladatot magahoz vonz ezen a terlileten — felszamolja a vizuélis-
téri képességekhez fliz6d6 maradék ,jizletmenetét”, és (a serdilés kezdetén)
atvallalja a verbalitds teljes jogu és csaknem Kkizar6lagos iranyitasat. A
lanyoknal a menet forditott: a lateralizacié a bal féltekén indul, vagyis a
szObeliség a bal oldal iranyitasa ala kerul. A jobb féltekének azonban mar nincs
ideje a maradék verbalitds kiiktatdsara és a téri-orientacios feladatok
kezelésének atvételére. A lanyoknal ugyanis — err6l volt mar sz6 — az érés
korabban indul és kordbban fejez0dik be, mint a fitkndl. A kutatok feltételezik,
hogy éppen a bioldgiai érés korai lezarulasa okozza a lateralizacio folyamatanak
clakadasat és idézi el a lanyoknal oly gyakori jelenséget: a bal félteke — és a
szobeliség — uralmat a tjékozodasi feladatok megoldasa soréan.

Emlitettem mar, hogy a koran ér6 gyerckek — fiuk és lanyok egyarant —
altaldban valamivel intelligensebbek, mint a késén érdk. A lateralizaci® most
leirt folyamatabdl ugyanakkor logikailag annak kell ko vetkeznie, hogy a késén
érék vizualis-téri képességei jobbak, mint a koran érdké. A vizsgalatok azt
mutatjak, hogy valoban ez a helyzet: minél alacsonyabb szintli a serdiild
szexudlis érettsége, annél jobbak vizualis-téri képességei. A fidknal tehat a
szexualis érés késlekedésébdl fakado lanyossag — femininitas — kedvezd iranyba
befolydsolja a térbeli tajékozodas kialakuldsat. A lanyoknal viszont pontosan
forditott a helyzet: a téri-orientacios képességekben mutatott magas szinvonal
rendszerint fids tulajdonsagokkal (6nérvényesités, agresszivitas, karriervagy,
versenyszellem) jar egydtt. Persze kdnnyen lehetséges, hogy a matematikaban,
geometridban kiemelkedden teljesitd lanyok pusztan azért rendelkeznek fias
tulajdonsagokkal, mert specialis képességeik kovetkeztében elsésorban fiuk
kdzott mozognak, filtarsasagban élnek.

Ugyanakkor a bioldgiai-szexualis éretlenség — mint az atlagot meghaladé téri-
orientacios képességek kisérdje — a lanyokndl is gyakran megfigyelhetd.

Az 4jtatos mano esete



A feérfi és a nd kozotti kiilonbségek kozott akad néhany olyan is, amelyet
egyelore képtelenek vagyunk megmagyarazni. E ,misztikus” kiilonbségek
kdzott emlitem, hogy a statisztikai adatok szerint kora hajnalban és naplemente
elott nagyobb valdszintiséggel szlletnek fiuk, délben vagy éjfél koril viszont
bizonyithatoan tobb lany sziletik. Ma még rejtély az is, miért van az, hogy a
fiatalabb nék nagyobb eséllyel sziilnek fiut, illetve minél idésebb egy né (minél
tobb gyermeke van), annal valdsziniibb, hogy a ko vetkezd gyermeke lany lesz.

A halal azonban — legalabbis a mi témank szempontjabol — a sziletésnél is
titokzatosabb. Mar a spontan vetélések aranya is elgondolkodtatd, hiszen
fogamzaskor 20-25 szazalékkal t6bb a fiu, mint a lany, mégis, a kilenc honap
elteltével csak 5-6 szazalékkal sziletik tobb fil. Ez tehat azt jelenti, hogy
statisztikailag 100 lanymagzatra 125 fia jut, szlletéskor azonban ez az arany
mar csak 100:106! 4 méhen beliili élet vizsgdlata el6szor vezet benniinket ahhoz
a meglepo felismeréshez, hogy az , erésebb nem” haldlozasi aranya jelentésen
meghaladja a ,,gvengébb nemét”. Ehhez hozza kell tennem, hogy a szulés koril
bekovetkezd sériilések (perinatdlis traumak, példaul az agyvérzés vagy az
epilepszia) szintén gyakrabban sujtjak a fidkat, mint a lanyokat, és ez a
magyarazata annak, hogy a fiuk haldlozasi ardnya a csecsemdkorban is nagyobb,
mint a lanyokeé.

Az emberek altaldban nem ismerik ezeket a statisztikai adatokat, és gy vélik,
nem is befolyasolhatjak életiket. En azonban azt hiszem, akar olvastunk a
nemek korai halalozasi statisztikdjarol, akar nem, a lelkiink mélyén ismerjik
ezeket a tényeket, amelyek — a maguk modjan — hatnak is életvezetésiinkre.
Valosziniinek tartom példaul, hogy az elsé gyermekét varé hézaspar azért kivan
az esetek tobbségében fiut, mert anelkul, hogy megfogalmazodna bennik,
tudjak: az egészséges fiigyermek sziiletése biologiai értelemben jelentdsebb
esemény, mint a lanyé. Ha pedig megvizsgaljuk azokat a — talan a tébbinél is
fajdalmasabb — blntényeket, amikor a sziild sajat gyermekét pusztitja el,
dobbenten tapasztaljuk, hogy az ilyen gyermekgyilkossagok aldozatai jelentds
tobbségikben lanyok! Hangsulyozni szeretném, hogy ezekben az esetekben
rendkiviil ritkan fordul el6 tudatos mérlegelés, mégis: mintha a lany felaldozasa
,kOnnyebben” menne, mint a fiié. (A Biblidban, a Birdk konyvében Jiftach a
lanyat aldozza fel a filiszteusok felett aratott gydzelemért, és Agamemnon
ugyanezt tette, hogy a gorog sereg elindulhasson Troja ald. Abraham az
egyetlen, aki fiat aldozna az Urnak, de, mint tudjuk, erre nem keriil sor.) Nem
lehetséges, hogy mindennek egy olyan — zsigereinkben évezredek 6ta megbivo
— érzés az oka, amely azt sugallja: a lanyt mégiscsak konnyebb pétolni, mint a
fiat?

Napjainkban az antibiotikumok szinte felmérhetetlen jelent6ségli segitséget
nyujtanak a fert6zé betegségek, a jarvanyos gyermekbetegségek lekiizdésében.
Halalos kimenetelii megbetegedés ma mar szerencsére alig akad. Ha mégis (ez
altaldban egyéves kor eldtt fordul eld), az 4ldozat az esetek tulnyomo



tobbségében fil. A genetikusok ugy veélik, hogy ennek okat is a 23. — neminket
meghatarozd6 — kromoszdémapéarban kell keresnink. Mint emlitettem, az Y
kromoszémanak nincs szamottevd szerepe a testszovetek fejlodésében.
Ugyanakkor az X kromoszoma rendkivil sok genetikai utasitast hordoz testlink
alakuldsara vonatkozoan. Konnyl belatni, hogy a férfi helyzete a magzati
életben sokkal hatranyosabb, mivel csak egy X kromoszdémaval rendelkezik, s
ha ez a kromoszdéma sériilt, a hidnyos iformdacio térvényszerlien valamilyen
betegség vagy alkati (szervezeti) fogyatékossdg forméajaban jelenik meg. A
nének viszont két X kromoszoémadja van. Ha az egyik sériilt is, a masikban
felhalmozott genetikai informacidk teljesen elegenddek az ép test és az ¢ép
szervezet letrejottéhez. Probléema csak akkor lehet, ha mindkét X kromoszoma
egyforman sériilt; ennek valdszinlisége azonban nagyon kicsi, hiszen a két X
kromoszoéma két kiilonboz6 személyt6l — az apatol és az anyatol — szarmazik.
Az orvostudomany szamos betegséget, rendellenesseget tart nyilvan (ilyen
példaul a hemofilia és a szinvaksag), amely ilyen mddon jon letre, és amely
elsésorban a férfiakat suajtja. Visszatérve a haldlos kimeneteli fert6zo
betegségekre: a genetikusok feltételezik, hogy a vérben talalhatd, a fert6z6
betegségek lekizdését szolgaldo antitestek szabalyozasa szintén az X
kromoszOma genetikai utasitadsai révén torténik. Ha tehat a férfi egyetlen X
kromoszémaja sérllt, ez veszedelmesen gyongitheti a szervezet ellenallé
képességét.

A velesziiletett rendellenességek nagyobb szama, valamint a betegségre valo
érzékenység magasabb szintje oda vezet, hogy mire elérjiik a fiatal felnéttkort (a
huszonotddik-harmincadik életévet), a ndk és a férfiak 1étszama megkozelitden
azonos. A negyvenedik és a hatvanadik eletév kozott azonban a férfiak
halalozasi aranya ismét sokkal magasabb, mint a ndké, igy a nemek sziiletésnél
(és kulonosen a fogamzasnal) tapasztalt ardnya megfordul: a hatvanadik
eletéven tul sokkal tobb no él a Foldon, mint férfi. Napjainkban nagyon sok
tudost foglalkoztat a kérdés: mi az oka a negyven- és hatvanéves kor kozotti
férfiak rendkiviil magas haldlozasi aranydnak? Elsé pillantasra gy tlnik, a
kérdésre viszonylag konnyi valaszolni: szamos veszélyes feladatot — gondoljunk
a mélytengeri buvarra vagy a sugarhajtasu gépek pilotajara — kizardlag férfiak
hajtanak végre. Ez igaz, s6t hozzateszem, hogy a férfiak életvitele altalaban
kockéazatosabb, mint a n0ké: azt a statisztikai tényt, hogy az orszagutakon tobb
ferfi hal meg kozlekedési baleset kdvetkeztében, nemcsak azzal magyarazhatjuk,
hogy tobb férfi vezet gépjarmiivet, mint nd, hanem a férfi és a né vezetési
stilusanak kilonbségével is.

Ez azonban semmiképpen sem elegendd magyarazat. Sok kutatdé éppen ezért
nem a férfifeladatok veszélyességét, hanem nagyobb energiaigényét,
felelosségét, stresszkelté hatdsat emliti a magasabb haldlozasi arany okaként. Ez
az allitas viszont — 6nmagaban — nem igaz. Egyrészt azért nem, mert a
hagyomanyos néi feladatok (gyermeksziilés, gyermekgondozis, a haztartas
cllatasa) feleléssége és energiaigénye valosziniileg semmivel sem kisebb, mint a



ferfi munkakoroke, €s ugyanannyi betegség lehetdségét rejti magaban. De nem
igaz az allitds azért sem, mert a n6k mar hosszl ideje nemcsak hagyomanyos
szerepkoriukben dolgoznak, és az aruhdzakban, Uzletekben, hivatalokban vagy
éppen iskolakban végzett munka — amelyet els6sorban nék latnak el —
stresszkeltd hatasa koztudottan nem lebecsiilendd.

Marad tehat a cigaretta és az alkohol mint a korai halal legfontosabb oka.
Nem véletlen, hogy az egészségvédelem szerte a vildigon mindenekeldtt az
alkohol és a cigaretta ellen emel sz0t, és kétsegtelen az is, hogy a férfiak tobben
(és tobbet) isznak és dohanyoznak, mint a ndk. Vitathatatlan, hogy az alkohol és
a cigaretta egészsegtelen szenvedely, mégis — bar nagyon halkan, hiszen magam
is dohanyzom — ki kell jelentenem: benniinket nem az alkohol és nem is a
cigaretta 61 meg.

Ervként emlithetném, hogy mi, varoslakdk — nék és férfiak egyarant — olyan
levegét szivunk, amelynek mérgez0 anyaga legalabb egy doboz Kossuth
cigarettaéval egyenlé naponta, de inkabb — kiillondsebb kommentar nélkil — egy
kilfoldi vizsgalatrdl szamolok be. Egy amerikai kutatocsoport mintegy 40 ezer
apaca eés szerzetes életformajat és élettartamat vizsgalta meg. A vizsgalatban
részt vevo fehér bora férfiak és ndk életformaja teljesen azonos volt: szerény es
egészséges taplalékot fogyasztottak (alkohol és cigaretta nélkdl!); mind az
apacak, mind a szerzetesek tanitassal foglalkoztak; nem nyomta dket sem a
csalad, sem az egyéni Karrier stresszhatasa. Mégis, mire elérték a negyvenot
éves Kort, a minta haldlozasi aranya tgy alakult, hogy a nék atlagosan 6t és fél
évvel hosszabb ideig éltek, mint a férfiak! Ugy vélem, az adat dramai: arra utal,
hogy a ndék és a ferfiak élettartamdaban kimutathato kiilonbség a két nem
életmodjatodl — és a civilizacio atkaitol — fuggetlen, biologiai oku jelenség.

Mindezt tekintetbe veve a kutatok egy része feltételezi, hogy a férfiakat
negyven- és hatvaneves koruk kozott sajat hormonjaik — az androgének —
pusztitjdk el. Ennek magyarazata, allitjak, abban rejlik, hogy a nék eredeti
biologiai funkcidja (amire ,teremtve vannak”) a gyermeksziilés és a
gyermekgondozas, mig a férfiaké a gyermeknemzeés. Amint a férfi ezt a feladatéat
teljesitette (illetve tullépett a teljesithetdség életkori hatérdn), létezésének
biologiai oka megsziinik. A mér megtette kotelességét, a mor mehet... A néknél
viszont a gyermekgondozas — mint biologiai funkcio — feloldja a sziildképes kor
lezarulasabol adddo hatarokat.

Bevallom, engem ez a tedria az allatvilag néhany fajtajanak (példaul az ajtatos
mand nevll saskafajtanak) arra a ,szokéasara” emlékeztet, hogy a ndstény a
parzas utan, mint a tovabbiakban teljesen feleslegeset, elpusztitja a himet. Nem
szeretem ezt az elméletet — béar ilyesmit a tudomany vilagaban igazan nem illik
mondani. Az ,ajtatos mand”-elmélettel szemben hangoztatott fenntartasaim
legfontosabb oka az, hogy az ember nem kizardlag biolégiai l1ény. Olyan hosszi
ideje éliink tarsadalmi feltételek kozott, hogy ugy vélem: a ndk és a férfiak
atlagos élettartamaban kimutathatd kulonbséget csak olyan elmélettel lehet
elfogadhatoan megmagyarazni, amely a biologiai és a tarsadalmi feltételeket



kdlcsbnhatasukban veszi figyelembe.
APSZICHOLOGIAI NEM
A Kkultura aldasai

Egészen a 20. szazad kozepéig a tudomany és a kodzvélemény lenyegeben
egyetértett abban, hogy a nemek eltérd pszichologiai jellemzdi a bioldogiai
killonbségek természetes, velunk sziletett kovetkezményei, és a tarsadalomnak a
nemekkel szemben tdmasztott elvardsai (a nemi sztereotipidk) sziikségszeriien
fakadnak ezekbdl a , férfias”, illetve , ndies” tulajdonsigokbol. A férfi —
biol6giai nemébdl adodoan — hatarozottabb, tevékenyebb, célratorébb, mint a
nd, ezért szerepét a tarsadalom nagy szinpadan kell eljatszania az
alkotomunkar6l és a kiizdelemr61 sz016 eléadasokban. A né — szintén bioldgiai
okbdl — szelidebb, érzékenyebb, dnfelaldozobb, mint a férfi, tehat az otthon, a
csalad szinpada az 6vé; neki kell megteremtenie azokat a feltételeket (a vagytol
a harménidn &t egészen a tiszta fehérnemtig), amelyek a férfi szerepét
atélhet6bbé, konnyebben eljatszhatova teszik.

1949-ben egy tudds asszony, Margaret Mead Férfiak és nék cimmel olyan
kdnyvet jelentetett meg, amellyel egyszeriben felboritotta a kzvélemény és a
tudomany idillikus @sszhangjat. Margaret Mead évekig tanulméanyozta a
bennsziilott torzsek életét, és kdnyvében megirta, hogy talalt egy olyan népet — a
tschambuli torzset —, amelyben a férfiak és a ndk szerepei, tulajdonsagai (az
europai kultirahoz viszonyitva) forditottak. A férfiak szelidek, szerények, az
otthon melegeének és biztonsdganak fenntartéi, mig a ndk erélyesek,
hatarozottak, az otthonon kiviili feladatok végrehajtoi. A szerz6 mindebbdl arra
a dramai kovetkeztetesre jutott, hogy a férfias és néies magatartis nem veliink
szliletett, hanem tanult viselkedésforma, amelyet az egyén a kultdra tudatos és
nem tudatos nyomasara a nevelés, a szocializacio folyamataban sajatit el. A
tarsadalom, amelyben az évszadzadok soran megformalodik az ,idealis férfi”,
illetve az ,,idedlis n6” képe, automatikusan arra torekszik, hogy az ujabb és
Ujabb generaciok fiu tagjait az el6z6hoz, a lanyokat viszont az utobbihoz tegye
hasonlatossa. Az eurdpai kulturaban a ,rendithetetlen hit”, a ,legy6zhetetlen
er6”, a ,folényes intellektus” tulajdonsagai az idedlis férfi képéhez
kapcsolodtak, mig a ,,gyengédség”, a ,ragaszkodas” és a ,,gondoskodas” a
n6¢hez, igy érthetd, hogy fiainkat batrakkd és okosakkd, lanyainkat pedig
kedvesekké és ragaszkodokka igyekszink nevelni. A tschambuli kultara férfi-és
ndidealja pontosan forditott, ezért aztan a szocializacié folyamataban a gyerekek
— eurdpai szemmel nézve — férfias n6kké és ndies férfiakka valnak.

Mead azt sugallja tehat, hogy biologiai nemiink a tarsadalomban jatszott
szerepeinket, személyes tulajdonsagainkat sem genetikailag, sem hormonéalisan
nem befolyasolja. Mindez a kultira hagyomanyos igényeinek és az igényekhez
kapcsolodd tudatos és nem tudatos szocialis hatdsoknak — a nevelésnek — a



kdvetkezménye. Mead koncepcidja rendkivili hatassal volt a tudomanyos életre.
Egymas utan jelentek meg azok a kdzlemények, amelyek a nevelés jelentéségét
bizonyitottak a nemre jellemz6 tulajdonsagok alakulisaban, és az otvenes évek
tudomanya szinte teljes 6sszhangban (ez pedig nagyon ritka dolog) allitotta,
hogy a férfias, illetve néies szerepek tanult magatartasformakon alapulnak. A
korus egységes zengéseben még az sem jelentett disszonans hangot, hogy
kdzben antropologus- és pszichologuskutatok tobb mint kétszaz primitiv kultarat
vizsgaltak meg, de a tschambuli torzshdz hasonld, ,forditott szereposztas”
gyanuja minddssze harom torzs esetében meriilt fel. A férfias és a ndies
szerepek termeészetesen szorosan 0Osszekapcsolédtak a vizsgalt torzsek
¢letmddjaval, szokasaival, erdszakos vagy békés természetével, de az otthonon
kivili feladatokat mindeniitt a férfiak lattak el, az otthonon beliilieket mindenditt
anok.

A fidktol  mindenitt  béatorsdgot,  helytallast,  versenyszellemet,
dominanciatorekvéseket igényeltek, a lanyoktdl viszont gondoskodast és
dependenciat. Ha a férfi és a nd azonos biologiai lehetdségekkel indul, mi a
magyarazata annak, hogy bizonyos magatartdsformdk és szerepek szinte
mindendtt a vilagon ugyanahhoz a biologiai nemhez kapcsolodnak? Ha a nemek
tarsadalmi feladatainak ¢€s tulajdonségainak eloszlasa kizardlag a tradicidteremtd
véletlenen mulna, a forditott szereposztast elvben ugyanannyi kultaraban kellene
megtalalnunk, mint az eurdpait! A tudosok persze észrevették ezt a kételyeket
ébreszté ellentmondast, és megalkottdk a nemek munkamegosztasanak
hipotézisét. Amikor dseink halaszo-vadaszé életmodot folytattak — mondja ez a
hipotézis —, a fegyverhasznalat, a nagy vad elejtése erdsebb testalkata miatt
automatikusan a férfi feladata volt. A tarsadalom fejlédése, a tevékenységek
differencialodésa soran azutan minden viselkedésforma, illetve tulajdonsag, ami
az O6si feladattal — akéar jelképesen is — asszociativ kapcsolatba kerilt, a
Jférfiideal” fogalomkorét gazdagitotta. fgy valt a fegyverhasznalat mellett
férfifeladatta a fegyverkészités, és igy kapcsolodott a fizikai eré fogalmahoz — es
valt a férfijellem feltételéve — a pszicholdgiai (lelki, intellektualis) erd.

A munkamegosztas elmélete akarva-akaratlanul mar a nemek kozotti
bioldgiai kiilonbségre épiil. A hatvanas évek kdzepétdl tobb mint egy évtizeden
at megint a bioldgiai magyarazatok keriiltek eldtérbe. Megjelent a férfi agy-ndi
agy (kezdetben tulzottan is jelent6snek vélt) problémaja, a +Y kromoszéma
fentiekben mar idézett legendaja, és kdzzétették egy sor hormonologiai vizsgalat
elgondolkodtatd adatait is. Napjainkban a kutatok egy része visszatért a
kizarolagos szocialis meghatarozottsdg meadi gondolatahoz, s6t, tobben koziilitk
olyan, egységes szocializaciés programot ajanlanak, amelynek hatasara —
szerencsére csak a tdvoli jovOben, ami engem mar személyesen nem érint —
megsziinik a pszichologiai kiilonbség a nd és a férfi kozott. A tudésok masik
csoportja tovabbra is hangsulyozza a biologiai tényezdk jelentéségét a
tulajdonsagok ¢és a nemre jellemzd szerepviselkedések alakulasdban, de
nyugodtan mondhatom: ma mar nincs olyan kutaté vagy tudomanyos iskola,



amely nem ismerné el a kulturalis sztereotipidk és a kdzvetlen szocialis hatdsok
rendkiviili fontossagat a nemek pszichologiai jellemzdinek létrejottében. Ezt
ugyanis nemcsak tudomanyos elméletek vagy — sokszor kétségbe vonhato értékii
— laboratoriumi kisérletek igazoljak, hanem meggy6z06 erejii tapasztalati tények
is. Az el6z6 fejezetben emlitettem: eléfordul, hogy a fejl6dé lanymagzatban
(dltalaban a mirigyek rendellenes miikodése kovetkeztében) igen nagy
mennyiségili férfihormon (androgén) termelddik. Ez a méhen beliili életnek
abban a szakaszaban kOvetkezik be, amikor a bels6 nemi szervek (méh,
petefészkek) mar kialakultak, de a kiilsé genitalidk még nem. A megsziiletd
gyermek tehat genetikai értelemben kislany (XX kromoszomaparral
rendelkezik), bels6 nemi szervei Osszhangban vannak genetikai nemével,
ugyanakkor ferfi genitalidja (pénisze) van. Az ilyen gyermeket igen sokszor —
érthetd okbol — fianak mindsitik, és eléfordul, hogy egész életében férfiként él.
Ilgaz ugyan, hogy akadalytalan életvezetéséhez némi orvosi (korrektiv sebészeti,
valamint hormonoldgiai) segitségre is sziikség van, kétségtelen azonban, hogy
ferfiélete Iényegeben problémamentes. Viselkedése semmi gyanura nem ad okot
kornyezetében, serdiildkordban mutal, ¢s megjelenik testén is, arcan is a férfias
szérzet. Szexualis érdeklédése nem bioldgiai, hanem pszicholdgiai nemével
harmonizal: a n6kh6z vonzodik, akikkel nemi életre is képes — bar utbdnemzésre
természetesen nem. Az olvasora bizom annak elddntését, hogy az ilyen
kapcsolatot homoszexualitaisnak mindsiti-e vagy sem. Bioldgiai nézépontbdl
ugyanis tagadhatatlan, hogy két nd testi érintkezésér6l van szd, és ezt alig
befolyasolja az a rendhagyo tény, hogy az egyik koéziluk férfi genitaliaval
rendelkezik. Szdmunkra azonban éppen annak van kiilonds jelentdsége, hogy az
ilyen, 0sszezavart biologiaji ember férfiként és néként is élhet attol fliggden,
hogy kornyezete melyik nem cimkeéjét ragasztja rd. Ha ugyanis az orvosok a
gyermek sziletésekor (vagy az élet elsd négy-0t esztendejében) észreveszik a
zavart, altaldban korrektiv miitétet hajtanak végre (kialakitjak a ndi genitaliat),
¢s a gyermek Osszhangba keriil biologiai nemével. A vizsgalatok és a sziildi
megfigyelések szerint az ilyen kislany egy kicsit ,,fiisabb” a megszokottnal:
filkozosségben érzi jol magéat, fids jatékokat jatszik. Homoszexualitasnak
(lesbianismusnak) azonban a késébbiekben semmi nyomat sem taldljuk, a
gyermek biologiai értelemben nd, €s pszichold giai értelemben névé fejlodik.

Mindez arra utal, hogy a biologiai alap nem merev és nem befolyasolhatatlan,
mint a végzet. Ugyanakkor a fent emlitett gyerekek egyfajta bioldgiai zavarral
szlllettek, és a rendellenesség vizsgalatabol nyert adatokat nagyon kockazatos az
egészséges fejlodésre altalanositani.

Mi, sziilok azért neveljiik fiassa a fiainkat és lanyossé a lanyainkat, mert arra
torekszunk, hogy gyermekeink minél jobban megfeleljenek a kultara férfi- és
ndidedljanak. De a ,férfias” meg a ,,néies” tulajdonsdgoknak és szerepeknek
talan mégiscsak van valami bioldgiai alapja, ha a vilagon minden ismert
kulturaban az el6zdek a férfiakra, az utébbiak a ndkre jellemzdek. Ne felejtsiik
el azonban, hogy a szabaly alol valosziniileg van egy-két kivetel — a tschambuli



torzs példaul egészen biztosan. lgaz ugyan, hogy a nemek kozotti
munkamegosztasnak ezt a modjat, mint emlitettem, alig egykét kultlraban
talaltdk meg, a tény azonban mégiscsak cafolja a nemi szerepek és
tulajdonsagok biologiai alapjait. Hiszen ha egy adott kultirdban minden
pontosan forditva torténhetett, mint a tobbiben, miért ne tételezhetnénk fel, hogy
ennek a lehet6sége barmely mas kultaraban is fennallt?

A primitiv kultarék tanulméanyozasa rendkiviil sok tampontot adott a férfias es
ndies viselkedésformak eredetének, jellegének megértéséhez. A szexualis
viselkedés tanulmanyozasa soran megallapitottak példaul, hogy minden vizsgalt
kultaraban a férfi a kezdeményezd fél, méghozza annal inkabb, minél
szigorubbak az adott tarsadalom szexualis korlatai. A szexualis korlatok tehéat
szerte a vilagon els6ésorban a ndket sujtjak. Hozza kell tennem: minél
autokratikusabb a tarsadalom, anndl szigorabbak szexudlis korlatai.

De 0Osszefliggés mutathatd ki a szexualis korlatok mértéke és a
csaladszervezodés kozott is. A ndk szexudlis korlatozdsa a poligam
tarsadalmakban a leger6sebb — talan azért, mert a fiatal, erés szexusui nd az
id6s6d6, sokfeleséges férj szamara nem egészen veszélytelen. A tudosok
gyakran vonnak parhuzamot a csaladi viszonyok és a szocialis hierarchia kdzott
is. A feudalis kirdlysdgokban altaldban a csalad is autokratikus szervezddésii. A
csalad az ilyen tarsadalomban egyfajta mikrokozmikus Kirdlysag: az asszony és
a gyerekek éppen olyan 4hitatos tisztelettel veszik koriil a csaladfét, mint a
kozemberek a fénemest vagy éppen a kirdlyt. A csaladfd eldjoga volt a hazastars
kivalasztasa is a csalad fid- vagy leanygyermeke szamara. Ez lzleti kérdés volt,
amelybe az apa altaldban nem tiirt belesz6last. Mindenesetre napjainkban az
apai eldjogok igen sokat veszitettek régi fényiikbdl, és példaul a szerelem
jelent6ségét senki sem vonja kétségbe a parvalasztas soran. Ennek ellenére — és
ez talan természetes is — a sziilok rendszerint ma is megprobaljak befolyasolni
gyermekeik parvéalasztasat.

A primitiv kultirak vizsgalatanak masik elgondolkodtatd tapasztalata, hogy a
férfiak kozott a homoszexualitds mindeniitt gyakoribb jelenség, mint a ndknél,
és a torzs férfi tagjai k6zott szamos olyan megnyilvanulassal talalkozunk, ami
azt a gyanut ébreszti, hogy az eldjogokkal rendelkezd férfi tulajdonképpen irigyli
a noi szerepviselkedést! A transzvesztita (vagy ,berdache”) sok kultaraban
intézmenyesitett statusz: a transzvesztita férfi néi ruhakban jar és néi feladatokat
(példaul mosas, f0zés) lat el annak ellenére, hogy altaldban nem homoszexualis.
Sokat vizsgaltak a ,,couvade” jelenségét is: bizonyos kultirdkban a férfi
ritudlisan részt vesz a szulésben, magara vallalva az asszony néhany jellegzetes
viselkedesformajat, példaul szilési fajdalmai vannak, és a szilés utan fizikai
Kimerultséget érez. Az Ggynevezett patrilokalis kultirdkban — ahol a vérrokon
férfiak csaladjuktol elkilonulve, k6z6s haldhelyen alszanak — a néi szerep
megirigylése masképpen jelentkezik. Az ¢let elsd éveiben a fiigyermek
kizarolag asszonyok kozott nevelkedik, szulei kozul csak anyjaval van
kapcsolata. Természetes tehat, hogy felndttidealja (modellje, akivel azonosulni



torekszik) né, vilagképe néies, sajat férfiazonossdga (identitasa) bizonytalan,
konfliktu6zus. Az ilyen kultirdban a fianak, amikor eléri a tizenkettedik-
tizenharmadik életévét, egyfajta beavatasi szertartason kell atesnie. A beavatasi
szertartds — amelyben a filnak a fajdalom panasz nélkiili tlirésével kell
bizonysagot tennie férfi voltar6l — tulajdonképpen ritualis Ujrasziletés. Azt
jelképezi, hogy a ferfiak kilonféle magikus technikak segitségevel — amelyek
kozott a tudosok felfedezni vélik a sziild né ritualizalt mozdulatait is — maguk
koze fogadjak a fiat, akinek ettél a perctdl kezdve hangsulyozottan el kell
felejtenie ¢letének elsd, asszonyok kozott toltott évtizedét. A kutatok tehat a
primitiv kultardk tanulmanyozésa soradn azt tapasztaltak, hogy azokban a
torzsekben, ahol a filgyermek asszonyok kozott né fel, irigyli a néket és
azonosul wvellik, majd a beavatasi szertartas soran bizonysagot tesz
férfiassagarol, és biliszke folénytudattal elhatdrolja magat a gyengébb nemtél. Mi
ez, ha nem tulkompenzalas? Alig merem leirni ezt a sz0t nemcsak azert, mert
magyartalan, hanem azért is, mert ebben a vonatkozasban azt jelenti, hogy a
férfiak kemeénysége, batorsaga és helytallasa — altalaban az idedlis ferfi képe — a
noi szerep irdnt érzett nosztalgia, a nokkel szembeni alacsonyabbrendiiségi
érzés lekiizdesének, elfojtasanak kdvetkezménye.

Sok vizsgalat bizonyitja — és a ndi felszabaditasi mozgalmak is egyértelmiien
erre utalnak —, hogy a ndéket fijdalmasan érintik a férfiak hagyomanyos
kivaltsagai a tarsadalomban. Elsd pillantdsra ugy tlinik tehat, hogy inkabb a ndk
éreznek némi irigységet a férfiszerep irant, most meg — a tulkompenzalas
gondolataval — azt irom le, hogy ez forditva is igaz! A ndk szerepirigysége
konnyen megérthetd, ha tekintetbe vessziikk azokat az eldjogokat (tisztelet,
hatalom, szexudlis kezdeményezés), amelyeket minden kultira elsésorban a
ferfiaknak juttat. De mi az oka annak, hogy — legalabbis gyanithatoan — a férfiak
is irigylik a né szerepét? A primitiv kultardk vizsgdlata arra utal, hogy ez a
szerepirigység a legerbteljesebben és egyben a legtitkoltabb modon azokban a
tarsadalmakban jelentkezik, amelyekben a gyermek kizarolag ndi kdrnyezetben
nevelkedik, tehat a talkompenzalashoz a nemi azonossag érzeésenek egyfajta
zavara vezet el. Természetesen mindez nem csak a primitiv kultdrékra
vonatkozik. Az olvasé bizonyara ismeri a ,,machizmo” fogalmat, amely a déli
mediterrdn orszagokban a szE¢lsdséges férfiassag, a férfi-felsébbrendiség
gondolata. Nos, ezek az orszagok hagyoméanyosan matriarchalis szervezddesiiek
(vagyis a gyermek anyai fennhatdsag alatt, szinte kizardlag anyai nevelésben
részesill), és igy itt is alkalmazhatdé a talkompenzalds gondolata: a
férfiszuperioritast ott hirdetjiik a leghangosabban, ahol a legerdsebb a kihivas
ellene. Egy 18. szazadi angol esztéta irja: ,,A természet annyi elénnyel ruhazta
fel a n6ket, hogy a tarsadalom — nagyon bdlcsen — mar csak keveset juttatott
nekik.” Nem hiszem, hogy bdlcs az a tarsadalom, amelyik tudatosan hattérbe
szoritja az egyik nemet a masikkal szemben. De az idézet vilagosan tukrozi a
Lkompenzacio” gondolatat, és nem tagadhatom el: a természeti eldnydket
illetden kétségtelentil igaz. Gondoljunk vissza arra, amit a kordbbiakban irtam: a



nOk nagyobb eséllyel sziiletnek meg, kevesebben szenvednek o6roklott vagy a
sziiletés korili idészakban szerzett betegségekben, és hosszabb ideig élnek, mint
a férfiak. Most ehhez hozzateszem: a hagyomanyos férfiszerephez — kilondsen a
szerep szempontjabol rendkiviil fontos, fesziiltséget keltd helyzetekben -
nehezebb alkalmazkodni, mint a n6ihez. Az ,,idealis férfi” viselkedése ugyanis
ezekben a helyzetekben nem természetes, a szerephez valo alkalmazkodas tehat
komoly erdfeszitést igényel. Ezt felfoghatjuk ugy is, mint a férfias eldjogok
pszichologiai arat, de igencsak valdszini, hogy a férfiszerep irigységének
magyarazatat éppen ebben a folyamatos — a nem természetes viselkedes
fenntartdsahoz szikséges — erdfeszitésben kell keresniink. Mindezzel a
késdbbiekben részletesebben is foglalkozom.

A kiilonb6zé — primitiv és modern — tarsadalmak vizsgalata egyértelmiien
mutatja, hogy férfi” és a ,,n6” valamennyi kultiraban statusként intézményesiil,
és tObbé-kevésbé pontos magatartidsi eldirasokat tartalmaz. Valosziniileg
biologiai okai vannak annak, hogy az azonos nemre vonatkozd viselkedeési
szabalyok a kulonféle kultdrédkban rendkivil hasonlok, de a tarsadalom — a
szocialis kornyezet — ezen a terileten is fontos feladatokat teljesit: hathatos
segitséget nyjt a fiatalnak ahhoz, hogy Iényegében mindenki annak a statusnak
a megszerzésére torekedjek, amelyhez biologiailag tartozik, és meg is tanitja
fiait, lanyait a nemiiknek megfeleld viselkedésre.

A SZOCIALIZACIO
A ,,sziil6i mesterség”

Vizsgalatok, de tapasztalati adatok is igazoljdk, hogy a sziil6 a nevelés
folyamatiban az elsd perctél kezdve akarva-akaratlanul kilonbseget tesz fia és
lanya koz0tt. Szakszerlien ezt valaha ugy fogalmaztuk, hogy a sziil6 a gyermek
nemének megfeleld viselkedésformakat megerdsiti, az ellenkezdt pedig biinteti —
ma mar tudjuk, hogy a megfelel6 nemi szerep kialakitisa nem egészen igy
tortenik. Angol pszicholdgusok harminckét nét kértek meg arra, hogy kiilon-
kiilon kis id6t toltsenek el egy szamukra ismeretlen, tiz hdnapos csecsemodvel,
akit — valodi nemétdl fiiggetleniil — egyszer Janosként, egyszer pedig Juliként
mutattak be a kisérletben részt vevd asszonyoknak. ,,Juli”-nak a ndk babat
valasztottak, ,Janos”-nak kis kalapacsot, ha ,Juli” sirt, Olbe vették é&s
dédelgették, ha ,,Janos”, jat€ékot adtak a kezébe. A felnottekben tehdt tobbé-
kevéshbé hatarozott kép él arrdl, hogy milyen és hogyan viselkedik egy Kisfiu
vagy egy kislany, és ezt a képet mintegy automatikusan ravetitik arra a
gyermekre, akinek a nemét tudni vélik.

A kutatok egy része azt allitja, hogy mar a korai csecsemékorban — tehat még
a kornyezeti hatasok érvényesiilése elott — kulénbseg mutatkozik a fidk és a
lanyok kozott a jatékszerek megvalasztasaban. Felmerdilt példaul az a gyand,
hogy a kislanyok eleve szivesebben toltik az iddt olyan jatékszerekkel,



amelyeknek arcuk van. Masok ugy Vvélik, hogy a fidk és a lanyok ugyanugy
elonyben részesitik az arccal rendelkezd jatékszereket, csak a fiik érdeklodése
elsésorban a fémjatékok — példaul robotember — felé iranyul, mig a lanyok a
puha, gyapjubol készult jatékokat kedvelik. Annak ellenére, hogy ezeket a
feltételezéseket egyelére nem sikeriilt meggy6z6en igazolni, sok pszicholdgus
ma is hittel allitja, hogy — ha eddig nem is talaltak meg a lényeget — van
kiilonbség a fitk és a lanyok csecsemdkori jatékaiban.

Korilbelul két-, két és félesztendés kortdl a fiadk és a lanyok
jatékszervalasztasa élesen elkulonil: a fiuk fegyverekkel, szerszamokkal,
¢pitdjatékokkal, a lanyok babaval, héztartdsi eszkozokkel jatszanak.
Nyilvanvalo, hogy ezekben a vélasztdsokban mar igen jelentds mozzanat a
kornyezet megerdsitd szerepe: a kisldnynak a sziildk eleve nem vesznek
fegyvert, a fidnak pedig babat, s6t altalaban rossz néven veszik, ha egy fiu
lanyos jatekokkal jatszik vagy forditva. Azt irtam: nyilvanvalo, de van itt azért
egykét elgondolkoztatd probléma. Példaul nehéz megérteni, hogy miért valtak a
kiilonboz6  épitékockak elsésorban fis jatékokka, hiszen a kockanak
semmiképpen sincs koze a férfias tevékenységhez, mint példaul a jatékpuskanak
vagy a huszarcsakonak. Nehéz megérteni azt is, miért valasztjak a két-harom
esztendds kislanyok ma is egyértelmlien a f6zdcskejatékokat, tlizhelyeket,
vasalokat, amikor a mai anyék jelentds része alig-alig f6z és joforman egyaltalan
nem vasal. A masik dolog, amit feltétlenil meg kell emlitenem: a sziiléket
altalaban sokkal kevésbé zavarja, ha egy kislany fius jatékokkal — példaul
fegyverrel — jatszik, mint ha egy fiu babazik. A biologiai nemnek megfeleld
viselkedésmodok jutalmazasa ugyanis rendkivul ritka jelenség a csaladban —
annal gyakoribb a gyermek biintetése, ha a masik nemre jellemzd magatartist
produkal. 4 sziil6 tehét elsdsorban azzal alakitia a gyermek viselkedését, hogy a
nemével — legalabbis szerinte, vagy a tarsadalmi sztereotipiak szerint —
Osszeegyeztethetetlen magatartaselemeket leallitani igyekszik, azaz tiltja.

Kllénoskeppen igaz ez akkor, ha fiurél van sz6. De mi a magyarazata annak,
hogy a filk eleve nehezebben tanulhatd nemi szerepét a sziilok — anélkil, hogy
tudnanak err61 — sokkal komolyabban veszik, mint a lanyokét, és a filszerephez
nem ill6 viselkedést kovetkezetes szorgalommal irtjak a fia ,,repertoar”-jabol?
Ez a mindennapos sziildi-neveldi magatartas valoszinlileg azzal magyarazhatd,
hogy a tarsadalom is sokkal szigorabb a férfi nemi szerep megitélésében, mint a
ndiében: a fils vonasokat rendszerint gondolkodas nélkil — bar némi iréniaval —
elfogadja egy nében, de ha egy férfi ndies, az azonnal gyanakvast ebreszt.

Ugyanez elmondhatd a kdrnyezet megerdsitd szerepét szintén vilagosan
tikroz6 OltOztetésre is. A sziilok mar ujszilottkorukban megkiilonboztetik a
fiukat és a lanyokat azzal, hogy a kislanyokat r6zsaszinii, a fiakat pedig kék
polydba teszik. Az 6ltoztetés, majd 6lt6zkodés eltérd jellege a késébbickben is
fennmarad, sOt igazolhat6, hogy a gyerek alkatdban, hajviseletében minél
kevésbé ismerhetd fel a neme, anndl jobban hangsulyozza ezt a sziilé a ruhaval,
amit raad. Ugyanakkor elsésorban a fiak esetében fontos a nemi jelleg



hangsulyozasa.

Azt kell mondanom, hogy az élet elsé Ot-hat esztendejében ketségtelenil
kellemesebb dolog lanynak lenni, mint fiinak. A kislanyokat a sziilok jobban
dédelgetik, tobbet mosolyognak rajuk, kedvesebben beszélnek velik, mint a
fiukkal. A fiikat tobbszor és hosszabb iddére hagyjdk magukra, mint a ldnyokat,
¢s amikor lanyaikkal foglalkoznak, segit6készebbek, hibaikkal szemben
megértdbbek, mint fiaik esetében.

Valoszinii, hogy ilyen koriilmények kozott a lanyok jobban érzik magukat
¢letiik elsd éveiben, mint a fiak. De ne felejtsiik el: a sziildknek ez az dnkéntelen
megkiilonboztetd viselkedése egyfajta rejtett elditéletet jelez gyermekeik
képességeivel szemben. A sziild azonnal szalad, ha kislanya kér segitséget, de
kenyelmesen huzza az id6t, ha fia teszi ugyanezt — viselkedését nyilvan az
magyarazza, hogy fiat kompetensnek, illetékesnek érzi arra, hogy onmagan
segitsen, lanyat viszont nem, vagy sokkal kevésbé érzi annak. Amikor mind
fizikai, mind szellemi értelemben a sziilé tobb eréfeszitést igényel a fiatdél, mint
a lanyatol, ezzel tényleg nehezebbé teszi a fia életét, ugyanakkor jelzi azt is,
hogy tdbbre becsuli a fia képességeit, mint a lanyaét!

A sziild1 magatartds tulajdonképpen a késObbi €vekben sem valtozik, hét-
nyolc éves kortdl mégis sokkal jobb lesz a fiuk helyzete, mint a lanyoké. A
sziilok ugyanis lanyukkal elsdsorban dependens (fliggdségi, csaladi, szocidlis
orientacidéji) megnyilvanulasok irant engedékenyek, a ,kifelé torekvés”-sel,
fids, rivalizalé, agressziv viselkedéssel szemben pedig korlatozdk, a fiuknal
pedig ugyanez forditva érvényesiil. Kisgyermekkorban ez a sziil61 magatartas
megfelel a ldnyoknak (és valdsziniileg a fidknak is megfelelne), de az évek
multan a fidk egyre tobb hasznat veszik a nagyobb ¢nallésagnak, a lanyok pedig
egyre fajobban tapasztaljdk a tulzott gondoskodas hatranyait. A vizsgalatok azt
mutatjak, hogy koriilbeliil az iskolaskor kezdetétél a fitk hosszabb 1dot
tolthetnek tdvol otthonuktol, szabadabban kozlekedhetnek sziildi feliigyelet
nélkdl, mint a lanyok.

A lanyok szabadsaganak korlatozdsa semmiképpen sem magyarazhato a
nagyobb 6nallésaghoz sziikséges kepességek hianyaval vagy azzal, hogy a hét-
nyolc éves lanyok a fiiknal kevésbé kompetensek, vagy éppen kevéshé érettek
arra, hogy bizonyos helyzetekben egyedil is helyt tudjanak allni. Sok tudos ugy
veli, hogy az eurdpai kislanyok szabadsaganak korlatozasa egy 0si, univerzalis
(minden kultarara érvényes) gardedamrendszer maradvanya, amely az
ellenérzéssel és a mozgastér beszikitésével Iényegében megakadalyozza, hogy a
lanyok és asszonyok idegen férfiakkal talalkozzanak.

Akér igaz ez a hipotézis, akdr nem, vitathatatlan tény, hogy a , kifelé
iranyulo” mozgds, tajékozodas korlatozasa a lanyokat erosebb szalakkal fiizi a
csaladhoz, és szerepet jatszik a lanyok sokat vitatott konformizmusanak (a
feln6tt normak, értékek kritikatlan elfogadasa) kialakulasaban is. A sziiloknek a
kislanyok 6nallésaga irant érzett aggodalma nagyon sokszor beépul a gyerekek
szemelyiségébe, ami megmagyarazhatja, mieért valt ki ma is olyan sok felndtt



nobol félelmet a csaladon kiviili kornyezet megismerése.

Megallapithatjuk tehat, hogy a sziilok gy segitik a gyermeket a megfeleld
nemi szerep tanulasdban, hogy a bioldogiai nemnek megfeleld
viselkedésformakat elfogadjak, az ett6l eltéroket viszont kOvetkezetesen
bintetik. Mindez azonban — mint jeleztem mar — elsésorban az apa-fil
kapcsolatra igaz. Nem kell hozza pszichologiai kisérlet vagy laboratorium, a jo
szemli ember konnyen megfigyelheti, hogy az apdk szinte a gyermek
sziiletésétol kezdve mésképpen bannak fiaikkal, mint lanyaikkal. A kislanyaval
a legtobb apa gyengéd, odaadd szeretettel foglalkozik. A fiaval szemben
azonban mar nagyon koran — és folyamatosan — “férfias” igényeket tamaszt.
Elvérja, hogy o6néalléan helytalljon kulonféle helyzetekben, visszalisson, ha
bantjak, és ne sirjon, ha megitotte magat. Ugyanakkor az anya az elsé ét-hat
évben meglehetésen bizonytalan a nemi nevelés terén. Persze kiilsségekben
(6lt6zkodeés, hajviselet stb.) igyekszik hangsulyozni a gyermek nemét, a
viselkedés megerdsitésében azonban fiaval is, lanyaval is altaldban
kovetkezetlen; eléfordul, hogy kisfiaval is ugyanolyan dédelgetd ¢és
aggodalmaskodd, mint a lanyaval, maskor viszont kislanyatol is fids normakhoz
valé alkalmazkodast igényel. Az ovodaskor végétsl azonban a helyzet
megvaltozik. A tapasztalatok szerint ett6l kezdve mindket szlilé a sajatjaval
megegyezo nemii gyermekszerep viselkedéséért felelos, a masik nemmel szemben
pedig engedékeny. Az anyak engedékennyé valasa a filgyermek irant
tudomanyosan és liraian is magyarazhatd. A harom- és hatéves kozotti
életszakasz a nemi azonosulas id6szaka: a fin, aki élete els6 harom évében
természetszerlien kapcsolodott anyjahoz, most fokozatosan az apja felé fordul,
szemléletében, életvitelében azonosul a nemmel, amelyhez tartozénak sziletett.
Az eddig szigorad anya engedékennyé véaladsa tehat tudoméanyosan Ugy
magyarazhat6, hogy 6 is ebben az id6ben kezdi el fiuként kezelni gyermekét,
vagyis azokat az igényeket és eldnyoket, amelyek a tarsadalom férfi tagjait
illetik, fidra nézve is érvényesnek ismeri el.

Ugyanez lirai megfogalmazasban ugy hangzik, hogy a fiu csak az anyjatol
valo eltavolodas aran képes azonosulni sajat nemeével. A szigoru anya egyszerre
csak érezni kezdi, hogy mig a lanya tovabbra is — végérvényesen — az Ové
marad, fidt menthetetlentl elvesziti: mér az dvodaskor végén elindul azon az
uton, amelyet 6 keménynek, idegennek €rez, és amelyen biologiai és szocialis
korlatainal fogva nem képes kdvetni gyermekét. Ugy banik hat vele, mint a
szabadsagolt katonaval: melegséggel, engedékenyseggel igyekszik ellensdlyozni
anyers ¢s konyortelen ,,férfivilag” viszontagsagait.

A modell

Mindez azonban kevés a nemek viselkedésbeli kilénbségenek
magyarazatdhoz. ,,A nemi szerepek nagyon széles kortiek €s kifinomultak.
Nehéz lenne elképzelni, hogy a kdzvetlen tanitdsnak barmilyen formaéja lehetévé



tenné annak a bonyolult viselkedés-, attitid- és modorbeli mintazatnak az
clsajatitasat, amelyet maszkulinitasnak és femininitasnak neveziink” — irja e
teriilet egyik kiemelkedd tudosa. Az elsajatitds lehetséges mddjainak keresése
feltétleniil a ,,modell” kérdéskoréhez vezet. Nézzik most meg: az a tény, hogy a
felndtt férfiak és ndk ¢élete a gyerekek eldtt zajlik, milyen szerepet jatszhat a
biologiai nemnek megfeleld férfias vagy ndies viselkedés kialakulasaban.

A pszichoanalizis a modellalo és a modellalt viszonyat az identifikacio
(azonosulés) fogalomkdreben irja le. (L&sd ezt a problemat még a kotet Jellem
és jellemtelenség cimii irasaban — a szerk.) Az elmélet szerint a hatodik honap
koriil kibontakozé elsédleges identifikacio a gyermeket nemétdl fiiggetleniil az
anyjahoz fuzi. Ugyanakkor a fiukndl kettds identifikaciorol beszélhetiink: a
biologiai nemnek megfeleld magatartdsformak vallaldsa érdekében szakitaniuk
kell a primer azonosulas alapvetden feminin indittatasaival, és az apa felé kell
fordulniuk. Emlékeztetem az olvasot, hogy a fils viselkedéselemek valoban a
harmadik életév tajan jelennek meg a gyermek repertoarjaban. Ugyanakkor nem
hallgathatom el, hogy az elméletnek mar a kiindulasaban logikai hiba fedezhetd
fel. Mint emlitettem, a pszichoanalizis szerint a filgyermek Ggy ismeri fel és
ugy vallalja sajat férfi voltat, hogy a harmadik és hatodik életéve kozott egyre
erOteljesebben az apjdval azonosul. De honnan tudja a haroméves gyermek,
hogy 6 fiu és most az apjaval kell azonosulnia? Roviden szolva: az elmélet a
nem valamilyen magaval hozott, eredendé isméretét tételezi fel — természetesen
nem kimondottan, hanem rejtett modon —, aminek meglétérél semmiféle
bizonyitekunk nincs. Kétségtelen az is, hogy az identifikacio gondolatvilaga a
néi nemet a férfi mogé, a masodik helyre sorolja. A kislanyok a fiukhoz
viszonyitva megcsonkitottnak érzik magukat (péniszirigység), és ez a
magyarazata annak, hogy 6nmagukat a fiuknal kevesebbre ertekelik. Ehhez a
,megfosztottsagélmény”-hez jarul azutan, hogy a masodlagos (az apéaval valo)
identifikaciora tett kisérletik eredménytelen, igy életvezetésik erkdlcsi
szinvonala (a felettes én hidnyaban) messze elmarad a férfiakétol.
Természetesen ma mar sok pszichoanalitikus is ugy gondolja, hogy a néi nem
ilyen leértékelése teljesen alaptalan. A néi szerepirigység — hangsulyozzak ezek
az analitikusok — nem a ,,megcsonkitottsag” érzés¢bdl fakad, hanem a szocialis
korlatok felismerésébdl, és azt a gondolatot, hogy a ndk erkdlcsi érzéke és
magatartdsa elmarad a férfiaké mogott, sem a tudomany, sem a mindennapos
tapasztalat nem igazolja.

Az azonosulas elmélete tehat egyértelmiien feltételezi, hogy a ndies viselkedést
a lanyok anyjuktol, a ferfias viselkedeést a filk apjuktdl a veliik valé identifikacio
soran veszik at. Ugyanakkor néhany érdekes vizsgéalat igazolta, hogy a gyermek
nem modelldlja olyan egyértelmiien a sziildt, ahogy hittiik. EQy kutatd peldaul
négy és tizenegy év kozotti gyerekekkel végzett kisérletet. A gyerek szemtandja
volt mindkét sziildje esztétikai véleményalkotasanak (vagyis latta, hogy apja és
anyja az eléje tett képek kozil melyiket tartja szépnek, melyiket csunyanak),
majd 6 maga is valasztott ugyanazon képek koziil. A kutatod azt tapasztalta, hogy



a kisérletben részt vevo, kiilonbozd €letkortt gyerekek még csak tendenciat sem
mutatnak az azonos nemi sziilok utanzasara. A masik, hasonlé eredménnyel
vegzddott vizsgalatban a pszichologidban elterjedt babajatékot alkalmazték,
mégpedig ugy, hogy a kutatd az dvodaskoru filkat és lanyokat olyan
szempontbdl csoportositotta, hogy van-e csecsemékoru testvériik vagy nincs. A
vizsgalat eredmenye szerint a kislanyok mindnyajan mutattak gondozoi-
gondoskodoi viselkedést a babaval, fuggetlenil attol, hogy volt-e Kistestvéerik
vagy sem. A fiuk azonban csak abban az esetben babaztak, ha otthon
csecsemdkort testvériik volt, azaz lattdk anyjuktdl. Ebbdl az eredménybdl pedig
az kovetkezik, hogy minden elmélettel, amelyik az azonos nemii sziild kdzvetlen
modellalaséara épit, valami baj van, hiszen a filk utdnoztak az anyjukat, nem a
lanyok! Termeszetesen tovabbra is fontosnak tartom az azonos nemi sziild
jelenlétét a nemi identitas kialakulasa szempontjabol, mégis, a fenti vizsgalatok
fenyében azt kell mondanom, hogy a gyerek nem (illetve nem csak) egy
meghatarozott modelltd] tanulja el a nemre jellemz6 viselked ésformakat, hanem
ezen tulmenden viselkedését valamilyen altalanositott nemi szerephez igazitja.

A nemi azonossag kifejezést hasznaltam az eldbb, ami tulajdonképpen azt
jelenti, hogy minden ember pontosan tudja: végérvényesen és
visszafordithatatlanul a két nem egyikéhez tartozik. Tudjuk, hogy a gyerekek
altaldban mar két, két és féléves korukban elég biztosan felismerik és
megkiilonboztetik a nemeket, ugyanakkor dnmagukat csak valamivel késdbb —
haroméves koruk utan — soroljak be pontosan a nemhez, amelyhez biologiailag
tartoznak. Az elsajatitas fejléddéslélektani sorrendje tehat Gigy alakul, hogy a
gyerek el0szor a nemek megnevezését ¢€s kiilsd jegyek alapjan wvalo
megkiilonboztetését tanulja meg, €s csak késébb helyezi el 6nmagat a nemi
kategoridba. A nem megnevezésének képessege azonban még nem jelenti a
nemi azonossag tudatat; tres cimke csak, amelyet a gyermek tgy hasznal, mint a
Lacit vagy a Katit, tehat névkent, amit lehet masoknak mondani, és nem agy,
mint megfordithatatlan kategdriat, amelyhez meghatérozott viselkedésmintak
tartoznak, ¢és ami egyértelmiien végleges, tehat soha nem lehet egyik
kategoridbdl a masikba atjutni. Vizsgalatok bizonyitjak — de barki kiprobalhatja
otthon is —, hogy a harom-négy eves gyerekek a képen lathatdo Kislanyt
egyértelmiien fitva mindsitik at, amint fidruhat és fids jatékokat kap (a Kisfiut
természetesen ugyanigy kislannya), és azt is, hogy ebben az életkorban az
anatomiai ismereteknek nincs jelentds szerepiik a nemi kiilonbségtételben. Egy
kisérletben példaul harom-hat esztend6s gyerekeknek kellett Kivagott
papirfigurdakat nemek szerint azonositaniuk; Kkiderllt, hogy a fel6ltdzott
figurdknal alig hibaznak, a mezteleneket viszont igen gyakran 0sszetévesztik.

A kutatok szerint a nemi azonossag tudata Ot-hat esztendds kor tajan alakul
ki, paArhuzamosan a fogalmak allanddsaganak (invarianciajanak) létrejottével. A
tény tehat, hogy a gyerek rajon arra, hogy a ,fiat vagyok” kijelentéssel
veglegesen, megvaltoztathatatlanul egy kategdriaba sorolta énmagat, akkor
kovetkezik be, amikor az invarians tulajdonsdgat minden egyéb fogalomnak



felismeri. A nemi azonossag kialakulasa azonban azt jelenti, hogy a gyerek ettdl
kezdve mar felismert és elfogadott nemének megfeleld modelleket valaszt
kornyezetében. Ezek a legkorabbi idészakban inkabb kortarsak, de rovid ido vel
késObb a felndtt is modelle valik. A feln6tt modelldlasdban az azonos nemil
sziilovel valo identifikdcionak természetesen fontos szerepe van, de az
ugynevezett extrafamiliaris, tehat csaldadon kivili modellek legalabb annyira
fontosak a nemi magatartasformak létrejottében. A gyerek latja, hogy a katonék,
a rendérok, a tlzoltok tobbnyire férfiak, és latja azt is, hogy a gondozo-
gondoskodo szerepkort altaldban ndk latjak el. Mindez a nemi szerep viselkedés
szempontjabdl értékesebb informacio szamara, mint az, hogy ugyanezek a
szerepek hogyan oszlanak meg a sajat csalddjaban. A kutatok peldaul
kimutattak, hogy 0t-hét éves gyerekek ugyanugy irjak le es kulonboztetik meg
az apa és anya szerepét, akar van apjuk, akar nincs, és érdekes (nem magyar!)
adatok utalnak arra, hogy azok a gyerekek, akiknek dolgozik az édesanyjuk,
ugyanugy a hazi teendokben hatarozzak meg az anyaszerepet, mint a tobbiek.

Egy amerikai kisérlet vilagosan mutatja, hogy a nyolcéves gyerekek nem
egyszerlien férfiakat vagy nOket valasztanak (sajat nemiiknek megfeleloen)
modelljiikiil, hanem ,,férfias” férfiakat és ,,ndies” noéket keresnek. A modell
kivalasztasat tehat ebben az életkorban mar nem az donti el, hogy az adott
személy bioldgiai értelemben férfi-e vagy nd, hanem az, hogy magatartisa
férfias-e vagy ndies! De honnan tudja egy nyolcéves gyermek, hogy mi a férfias
¢s mi a ndies? Nyilvan onnan, hogy megfigyeli: mi az, amit altaldban a férfiak
csinalnak, és mi az, amit rendszerint a nok. Ehhez természetesen nemcsak a
,valo élet” tapasztalatai segitik hozza, hanem a témegkommunikacié is. A
moziban ¢és a televizibban ma is, akarcsak régen, foként gyenge vagy gyengéd
nékkel, erds vagy erdszakos férfiakkal taldlkozhatunk, és ha a képernydn egy
ndi szupermen jelenik meg, férfias tulajdonsagainal fogva inkabb a filk
modellje lesz, mint a lanyoke.

Az élet elsé ot-hat éveben tehat a nemiszerep-viselkedések tanitisa a sziilGi
mesterseghez tartozik. Késobb, amikor a gyermek felismeri nemének
allandosagéat, és kialakul benne a nemi azonossadg tudatos élménye, a
tarsadalom megismert, tapasztalt sztereotipidi sajdtos hdlova szervezédnek a
fejeben. E hadlo segitségével folyamatosan sziri a kiilvilaghol —érkezo
informaciokat: megfelel-e frissen felismert nemi azonossdganak a latott
viselkedés vagy nem.

fgy valunk lanyokbol nékké, fiikbol férfiakkd. Egy gondolatra azonban ki
kell még térnem. Figyeljek meg: mi, férfiak soha életiinkben nem vagyunk
annyira ,férfiak”, mint hat-nyolc éves korunkban. Ilyenkor ugyanis Oszinte
folénnyel lenéziink mindent, ami ,lanyos”, és kétségbeesett igyekezettel
torekszunk arra, hogy csak és kizardlag férfias viselkedéseket modellaljunk.
Ugy vélem, ennek — és mindenfajta hetyke férfiassagnak — éppen a gyenge
identitas az oka. Ha az ember, akar férfi, akar no, erds és stabil identitassal, nemi
azonossagtudattal rendelkezik, konnyebben megengedheti maganak, hogy



ateressze szlirdjén a masik nem olyan sztereotipidit, amelyek egyébként kozel
allnak jelleméhez, érdeklddéséhez. A feérfi, aki biztos onmagaban, nem fél attol,
hogy magatartasaban felismerheté néhany ndies vonas — €s természetesen
ugyanez a helyzet a ndk esetében is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
emberek nemi identitasat nem gyengiteni, hanem éppenséggel erositeni kell
ahhoz, hogy a ket vilag ne keriiljon mérhetetlen tavolsagba egymastol. Mindez
termeészetesen csak olyan tarsadalomban lehetséges, amelynek értékrendjében a
férfi és a n6 nemi szerepei, specialis tulajdonsagai ugyanazt az eldkeld helyet
foglaljék el.

Szerepek és tulajdonsagok

A bibliai torténet Adamrdl és oldalbordajarol rendkivil fontos jelkép. Arra
utal, hogy a nd a sikeriiltebb és a teremtés szdméara értékesebb férfi sapadt
visszfénye csupan. Ha kicsit utanajarunk, gyorsan kidertdl, hogy a kultira
sztereotipiai pontosan megegyeznek ezzel a képpel. A férfi erds, bator,
hatarozott, aktiv, stlyos, intelligens, ezzel szemben a nd gyenge, félénk,
hatarozatlan, passziv, konnyii €s butdcska. Noies tehadt minden, ami férfiatlan.
Ha a pszichoanalitikus péniszirigység-elméletére vagy akar a vigjatékok,
operettek nevetségesen ndies eunuchabrazolasaira gondolunk, talan nem is olyan
meghokkentd ez az allitds. A tarsadalom elsésorban a férfias tulajdonsagokat
értékeli, a ndieseket sokkal kevésbé. Erthetd is: ki lenne szivesen gyenge,
félénk, hatarozatlan és butacska, ha erds, bator, hatarozott és intelligens is lehet?
Ha a tulajdonsagok ilyen, kétpolusu megoszlasat elfogadjuk, alig férhet hozza
kétség, hogy a férfi magasabb rendii lény, mint a n6. Ez a magyarazata annak,
hogy a ndi felszabaditdsi mozgalmak évtizedek ota hirdetik: a nd az emberiség
elnyomott resze, amely tulajdonsdgaiban, képességeiben nem kulénbozik a
tarsadalom kivaltsdgos helyzetben lévd (férfi) tagjaitdl, vagyis az idedlis nd
éppen annyira (és éppen ugy) bator, erds, kemény és intelligens, mint az idealis
férfi. Nos, a magam részérdl ugy vélem, hogy a nékrdl kialakult hagyomanyos
vélemény és e mozgalmak ideoldgidja ugyanabban az egyetlen dimenzidra
egyszerlsitett vilagban mozog: a tradicionalis allaspont szerint ugyanis a nd
ferfiatlan férfi, a felszabaditasi mozgalmak viszont azt valljak, hogy a n6 férfias
férfi. En viszont ugy gondolom (lehet, hogy ez tal bonyolult?), hogy a né né, a
ferfi meg férfi. Tréfan kiviil: ha a ndies tulajdonsagokat raerdltetjiik egy férfias
értekrend alapjan meghtzott dimenziora, ezek a tulajdonsdgok ,.gyengeség’-
nek, ,hatarozatlansagnak, sét ,butuskasag”’-nak fognak mindsiilni. Azt az
allaspontot képviselem (és igyekszem bemutatni), amely szerint a né nem
lehetdségeiben, kapacitisaban kiilonbozik a  férfitol, hanem (biologiai
funkciojabol és hagyomanyos tarsadalmi szerepébdl egyarant kovetkezben)
erdeklodese, életstilusa, a targyi és személyi vilaghoz valo hozzdadllasa mas,
mint a férfie, és a szocializacio soran kibontakoz6 tulajdonsagai ehhez az eltérd
vilagképhez igazodnak.



A kutatdk egy része a fent vazolt problémat a szerep fogalmaval prébalja
megoldani. Ugy vélik, hogy a férfi és a nd magatartasbeli kiilonbsége nem az
eltérd tulajdonsagokon alapul, hanem azon, hogy az embereknek be kell
tartaniuk a nemiikre vonatkozé kulturalis el6irasokat. Ez 1ényegében azt jelenti,
hogy tulajdonsagaikat a nemre érvényes interakcios szabalyok mdgé bujtatva,
mintegy azokon keresztul kell hasznositaniuk. Szerencsére nem feladatom, hogy
a tulajdonsag es a szerep viszonyarol folyé tudoméanyos vitat ebben a konyvben
megoldjam. Annyit azonban feltétlenil szeretnék leszégezni, hogy véleményem
szerint a vilag ndies értelmezése, megkdzelitése, akar tulajdonsag, akar szerep, a
ferfias vilagképnél semmivel sem alavalobb, egyetemes emberi érték, amely
nélkil nem lehet éIni — és nem is erdemes.

HOSSzU HAJ, ROVID ESZ?
Intelligencia és gondolkodas

Az olvas6 bizonyara tudja, hogy a pszicholégusok az intelligenciat
ugynevezett intelligenciatesztekkel mérik. Ezek a tesztek olyan feladatokat
tartalmaznak, amelyek — lehetleg a kulturaltsagtol, az iskolai végzettségtdl
fuggetlen, nevezzilk igy: tiszta — értelem miikodését ellendrzik. Minden,
szakmailag elfogadhatd intelligenciateszt standardizalt. Ez azt jelenti, hogy a
tesztkészitOk kiilonbozo statisztikai modszerek segitségével kiszamitjak, hogy az
adott kultarkérben (az adott orszagban) az ,,atlagember” — a lakossag tobbsége —
milyen teljesitményre képes a teszt feladatainak megoldasa soran. A teszten eleért
atlagteljesitményt 100-nak véve, a gyengébb képességii emberek 100 alatt, az
atlagot meghalado képességiick pedig 100 felett teljesitenek.

Hadd kezdjem mindjart a legfontosabbak ezeken a teszteken a férfinépesség
intelligenciajanak datlaga semmivel sem magasabb, mint a ndké! Sok Kkutato
feltételezi azonban, hogy a férfiak intelligenciaatlaganak joval nagyobb a
szorésa, vagyis a két nem intelligenciadtlaga azért egyezik, mert a
legalacsonyabb és a legmagasabb intelligenciaértékeket a férfinépesség korében
talaljuk meg! A biologiai nemr6l szol6 fejezetben emlitettem, hogy a méhen
bellli karosodasok, illetve a sziiletés korili sérlilések veszélye joval nagyobb a
fiimagzatoknal, mint a lanyoknal, igy teljesen érthetd, hogy értelmi
fogyatékossdggal (vagyis igen alacsony intelligenciaszinttel) a ferfinépesség
korében valoban gyakrabban talalkozunk. Ebbdl viszont — ha elfogadjuk, hogy a
két nem intelligenciaatlaga azonos — logikusan arra kell kdvetkeztetnlink, hogy
az atlagot messze meghaladdé intelligenciaértékeket szintén elsOsorban a
férfiaknak kell produkalniuk. A tuddésok egy része ugy Véli, hogy ennek
genetikai oka van: az Y kromoszoma génjei ,,rugalmasabbak”, igy a ferfi
intelligencidaja jobban igazodik a kornyezeti hatasokhoz, mint a noké. Van
néhany pszicholdgiai tapasztalat, amely ezt a feltételezést igazolni latszik. A
harmincas evekben példaul egy kutato, aki arra volt kivancsi, hogy 6roklodik-e



az emberi intelligencia, kicsi korukban drokbe fogadott gyerekek intelligenciajat
mérte meg, és ezt Osszehasonlitotta az 6rokbe fogado sziild, valamint a — hosszas
nyomozomunkaval elokeritett — vér szerinti sziilok intelligenciajaval. Arra az
ésszerti allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a gyerekek intelligenciaja az
¢dessziiléére hasonlit jobban, akkor az 6roklés, ha az 6rokbe fogadd sziilére,
akkor pedig a kornyezeti hatas jatszik jelentdésebb szerepet az intellektus
alakuldsaban. Nem kis meglepetésére azt taldlta, hogy a vér szerinti sziild
intelligenciaja sokkal jobban Gsszefligg a gyermek intelligencidjaval, mint az
orokbe fogado6 sziil6¢ annak ellenére, hogy a sziild és a gyermek gyakorlatilag
soha nem taladlkoztak. Ma mar ezen nem lepddiink meg: tudjuk, hogy az
intelligencia igen jelentds mértékben 6roklédd tulajdonsag. Van azonban ennek
a régi vizsgalati anyagnak egy olyan vonatkozdsa, ami mégiscsak
elgondolkoztatd. Egy intelligencidval foglalkozd, neves pszichologusnd eldvette
a pancélszekrénybdl a régi vizsgalati anyagot, és megnézte, vajon mennyire
érvenyes az intelligencia 6rokletessége akkor, ha kulénvalasztja a fiukat és a
lanyokat. Azt talalta, hogy elsésorban a lanyok intelligenciaja hasonlit a vér
szerinti sziilékére, a fiukét az drokbe fogado sziild intelligencidja (tehét a
koérnyezet) jobban befolyasolta!l

A genetikai rugalmassag tétele azonban hipotézis csupan, ami alapos
bizonyitasra szorul. Addig is a szociélpszicholégusok azt tartjdk, hogy az
intelligencidban mutatkozd ,,0ll6 jelenség” (vagyis az, hogy mind az alacsony,
mind a magas intelligencia inkdbb férfiaknal taldlhatd meg, és a ndk az oll6 két
széra k0zott helyezkednek el) a ndies és a férfias szerepviselkedéssel fiigg dssze.
Nézzik meg, hogyan! Ha elmegylnk barmelyik budapesti altalinos iskola elsé
vagy masodik osztalydba, és megkérjuk a tanitd nénit, hogy nevezze meg a ket
legjobban tanuld gyereket, minden valoszinliség szerint két ldnynevet fog
mondani, és ugyanekkora eséllyel fog ket fidt megnevezni akkor, ha a
legrosszabb tanulok feldl kérdezziik. Mindez nem elfogultsag. A kislanyok
ebben az életkorban valoban jobban olvasnak, szebben irnak, nagyobb
szokinccsel és helyesebben beszélnek, mint a fiuk, s6t még szamtanbol sem
rosszabbak, pedig a matematika jellegzetesen ,.férfias” tudomany. Az el6zo
fejezetben emlitettem mar, hogy ennek egyik oka valosziniileg az, hogy a hat-
nyolc éves fiuk ,,megrogzott” férfiak. Ha irni, olvasni, szamolni nd tanitja dket,
szamukra mindez ,ndies” viselkedés, és sokkal kevésbé vonzo, mint a
horgaszas, a foci vagy a barkacsolas, amit altaldban férfiak csinalnak, tehét a
hat-nyolc éves fiuk szemében ,,férfias” viselkedésformak. Az &ltalanos iskola
felsé tagozataban és a kizépiskoldban azonban megvaltozik a kép; valoban elég
sokszor talalkozunk az oll6 jelenséggel, vagyis azzal, hogy a legjobb és a
legrosszabb tanuldk kozott fOként fiukat talalunk, a ldnyok pedig az olld két
szara koz¢ szorulnak. Egy jeles szocialpszichologus ezt a jelenséget a ,kettOs
kotés” elméletével magyarazta. Az ollo jelenséggel az iskoladban akkor
talalkozunk elszor, amikor a két nem érdeklddni kezd egymas irant, és a lanyok
szamaéra egyszerre csak nagyon fontossa valik, hogy tetszenek-e a fidknak vagy



sem. A ,kettds kotés” elmélete szerint a kislanyok hamar észreveszik, hogy
intellektusuk nem kifejezett elény a randevlzasban. A filk ugyanis nem
szeretik, ha egy lany okosabb naluk, és ha ez az els6 randevin nyilvanvalova
valik, a kovetkezOre mar el sem mennek. A kiemelkedden tanuld lanyoknak
tehat valasztaniuk kell, és jelent6s résziik a sikeres néi szerep kedvéért mintegy
lemond az intellektudlis f61ény lehetdségérdl. Persze — és ez a ,,mésodik kotés™ —
a sziildk tovabbra is azt szeretnék, ha a lanyuk j6 tanuld lenne, igy aztan a két,
ellentétes iranyd érdekeltség a lanyok zomét a kdzépszeriiség kompromisszuma
felé hajtja.

It nem egyszerlien hiGsagi szempontok érvényesitésér6l van sz0,
nagyképiiségrol a fiuknal és kacérsagrol a lanyoknal. A dontes, ami ilyenkor
sziletik — annak ellenére, hogy sokszor nem is tudatos — egy életre
meghatarozhatja az ember sorsat, és ne felejtstk el: a fit joval fontosabb a lany
szamara, mint a fil szamara a lany. ,,A fiik ebben az életkorban elsésorban
jovéjiik, szakmai karrierjiik irant érdeklddnek — a lanyok meg a fiak irant” — irja
egy kutatd, és igaza is van, csupan arrol feledkezik meg, hogy a lany szaméra
éppen a fia, aki irant érdeklédik, jelentheti a jovOt és a szakmai karriert. A férfi
nemi szerepnek csak egy — nem is tul jelentds — részét képezi a n6hoz fiiz6dd
viszony, a néi nemi szerepnek viszont Iényege az emberekkel (ezen belil a
férfival) létesitett kapcsolat. A lanyok egy részének intellektualis
,Visszavonulasa” semmiképpen sem jelenti azt, hogy intelligenciaszintjiik
alacsonyabb lesz, mint a férfiaké. Inkabb azt, hogy intelligenciajukat mas maodon
és mas célokra hasznaljak fel, mint a férfiak.

Ha pszicholdgiai tesztek segitségével megmérjiik szdz férfi és szaz nd
intelligenciajat agy, hogy a ket csoport iskolai végzettsége megegyezik, a
férfiak és a nok osszesitett intelligenciaértéke megkozelitdoen azonos lesz.
Jelentos kiilonbség fog viszont mutatkozni abban, hogy a teszteknek milyen
feladatait oldjak meg jobban a ndk és milyeneket a férfiak. A pszichologusok
tapasztalatai szerint a verbalis feladatokat a nék, a téri-manipulécios feladatokat
pedig a férfiak teljesitik jobban.

Milyenek az intelligenciatesztek téri-manipulacios feladatai? Példaul
mutatnak a vizsgalati szemeélynek egy 6sszetett geometriai abrat, és megkérik
arra, hogy a képen lathaté hasonld, de mas 1atd6szogbdl rajzolt abrak koziil
valassza ki azt, amelyik azonos az eredetileg mutatott abraval. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen jellegii feladatok megoldasahoz a téri orientdcio, a targyak térben
valo latasdnak képessége igen fontos, és ebben a férfiak — valosziniileg az
idegrendszer lassabb érési folyamatabol kovetkezéen — jobbak, mint a nok.
Néhany kutaté azonban feltételezi, hogy itt nem egyszeriien a vizuadlis téri
orientdcio képességében megmutatkozo kiilonbségrol van szo, hanem arrol,
hogy a nék gondolkoddsi stilusa mas, mint a férfiaké. Régota ismert adat, hogy a
nok a férfiaknal gyengébben oldjak meg az ugynevezett figura-hattér feladatokat
— a ényegiik az, hogy egy viszonylag egyszerli geometriai abrat ,.elrejtenek™ egy
bonyolultabb rajzban. A vizsgéalati személynek ahhoz, hogy az elrejtett abrat



megtalalja, mintegy melldznie kell azt az erds hatast, amit a rajz egésze gyakorol
ra, és azt a részletet kell az egészbi4l kiemelnie, amely a feladatként megadott
formaval egybeesik. Hasonloképpen gyengébb teljesitményt nyljtanak a ndk
abban a kisérletben is, amelyben a vizsgalati személy koromsotét helyiségben (l,
nem lat maést, csak egy vetitett, ,,billegd” négyzetet, benne egy hosszu vonallal,
Lwpalca’-val. A vizsgalati személy feladata az, hogy az iilése mellett 1évd gomb
segitsegével, amellyel a négyzetben lathatdé vonal mozgathato, allitsa a pélcat
fliggdleges helyzetbe. A feladat igen nehéz, hiszen a sotétben semmi mas
viszonyitasi alap nincs, csak a billegd négyzet, amely azonban viszonyitasi
alapként hasznalva ohatatlanul hibas megoldashoz vezet. A vizsgéalati személy
tehat csak akkor tudja eredményesen teljesiteni a feladatot, ha a négyzetet — mint
megtévesztd kdrnyezetet — figyelmen kivil hagyja, és csak a vonal helyzetére
koncentral.

Konnyli észrevenniink, hogy az intelligenciatesztek téri-manipul&cios
feladatai, a figura-hattér feladatok, illetve a ,,palca a keretben” teszt hibatlan
megoldasa tulajdonképpen ugyanazt a képességet igényli az embert6l. Azt a
kepességet, hogy ki tudja emelni a lényeges részletet az egészbdl, és mellbzze a
teljes tapasztalat minden egyéb elemét.

Az ilyen gondolkodasmodot analitikus stilusnak nevezziik, és a fenti kutatok
szerint inkdabb a ferfiakra jellemzo, mint a nOkre. A ndk gondolkodasat inkabb a
viszonyitas jellemzi, ahol az alapélmény minden részlete a masikhoz vald
viszonyaban kap jelentOséget, igy egy-egy részlet izolalasa, Kiszakitasa abbdl az
Osszefliggésrendszerbdl, amelyhez tartozik, a nék szaméra nyilvan sokkal
nehezebb feladat. Hangstlyozni szeretném, hogy a ndies gondolkodasnak ez a
kontextualis stilusa semmivel sem alavalobb, mint az analitikus stilus. A
kontextualis stilus nyitott, az ilyen stilusban gondolkodé emberek a
bonyolultabb, kevésbé meghatarozott, bizonytalanabbul koérilhatarolhato
dolgok irant érdeklddnek, mig az analitikus stilus zart képviseldit a jol
megragadhato, vilagosan  meghatdarozhato és elkiilonitheté  kérdeések
foglalkoztatjak.

Hangstlyozni szeretném, hogy a kontextualis stilus mint ndies és az analitikus
stilus mint férfias gondolkoddsmod tudomanyosan nem kelldképpen bizonyitott.
Ugyanakkor az a szakmai lehetéség, hogy a ndies és a férfias gondolkodas
stilusa ilyen értelemben megkiilonboztethetd, annyi gondolatot ébreszt, hogy
semmiképpen sem hagyhattam ki konyvembdl. Néhany vizsgalat is igazolja, de
a mindennapi ¢letben kdnnyen megfigyelhetd, hogy a ndéknek altalaban
mennyivel jobb a periferikus emlékezete. Ha férfiaknak és néknek hangosan
felolvasunk egy meglehetdsen hosszi és bonyolult torténetet, altaldban azt
talaljuk, hogy egy-egy fontosnak latsz6 részletre a férfiak jobban emlékeznek,
mint a nék, de ha az egész torténetet kell visszamondaniuk, a n6k memoriaja
megbizhatébbnak bizonyul. A periferikus emlékezetnek van azonban egy masik
vonatkozasa is, ami els@sorban a figyelem megosztasaval fligg 6ssze. Képzeljiik
el, hogy este a csalad egyutt Ul a szobaban, a férj a munkahelyének napi



eseményeirdl tajékoztatja a feleséget, mig a gyerekek egymdssal beszélgetnek.
Teljesen kizart dolog, hogy ilyen helyzetben a mondanddjaba meriilo férj
egyetlen szot is fel tudjon idézni a gyerekek beszélgetésébol. Tételezziik most
fel, hogy a kovetkezd estén ugyanez torténik azzal a kiilonbséggel, hogy most az
asszony mesél a férjének. Meggydzddésem, hogy tiz esetbdl kilencszer az
asszony tobb-kevesebb pontossaggal el tudja mondani, hogy mird1 beszélgettek
és mit csinaltak a szobaban a gyerekek ugyanebben az idében. Ugye, érthetobb
igy, mire gondoltam, amikor azt irtam, hogy a né1 gondolkodas nyitott, é&s nem
egy-egy kiemelt részletre 6sszpontosit, hanem az egésznek lehetdleg minél tobb
elemére odafigyel? A feministék egyik leggyakrabban hangoztatott gondolata,
hogy a nék azért nincsenek kelld létszamban képviselve a tudomanyban és a
politikai életben, mert hagyomanyos nemi szerepiik nem tesz lehetévé szamukra
sem szabad id6t, sem maganéletet. Nos, ez kétségteleniil igaz, de nem jatszik
ebben — legalabb Kis részben — szerepet a nék kontextualis stilusa, aminek
kovetkeztében nehezen képesek figyelmen kivil hagyni barmit, ami korulottuk
torténik?

A kontextualis stilusnak ez az ,,egész’-re vald torekvése magyardzza tehat,
hogy miért tartja a kozvélemény a ndket praktikusaknak, realistaknak, akik
eszlikben tartanak minden apr6é (a férfiak szemében ,,Iényegtelen”) részletet.
Szeretnék emlékeztetni azonban arra, hogy a kontextudlis stilusban gondolkod6
ember masik jellemzdjeként emlitettiik, hogy az ilyen ember a ,kevésbe
meghatéarozott, bizonytalanabbul koriilhatarolhatd™ dolgok irant érdeklédik, mig
az analitikus stilus képviseldjét a ,,vildgosan koriilirhatd, j61 megragadhato”
kérdesek foglalkoztatjak. Mindezt dagy is megfogalmazhatndm: a férfi a
racionalitisra, a né pedig az irracionalitasra hajlamos. A kontextualis stilus
azért is jol hasznalhato fogalom, mert a latszélagos ellentmondast a
realitasérzék és az irracionalitas kozott vilagosan értelmezhetové teszi.

Az intelligenciatesztek verbalis feladataiban, mint emlitettem, a ndk
valamivel jobbak, mint a férfiak. Milyenek ezek a verbalis feladatok?
Gyermekkorban példaul szdékincsvizsgélat vagy képen mutatott targyak
megnevezese, felndttkorban pedig valamilyen logikai rejtvény megoldasa vagy
egy-egy prozai szoveg megértése. Gyermekkorban a lanyok elénye a
verbalitasban alig vitathatd. Sok kutatd szerint az a tény, hogy szerte a vilagon
sokkal nagyobb a beszédhibas (kulondsképpen a dadogo) férfiak szama, szintén
a nOk verbalitasban megmutatkozo eldnyét bizonyitja. Ne felejtsiik el: a beszed
az emberi kapcsolattartds — a kommunikacio — eszkéze, és mint ilyen, a nék
szdmara kiilonos jelentdséggel bir.

Nagyon fontosnak tartom hangsulyozni: az a feltételezés, hogy az emberi
gondolkodasnak van egy vizualis-téri orienticiora épiilé ,Jérfias” és egy
verbalitasra tamaszkodo ,,ndies” stilusa, semmiképpen sem jelenti azt, hogy
minden férfi analitikus és minden no kontextudlis. A megallapitas csak annyiban
igaz — ha a tudomany meggy6zéen bebizonyitja hogy egy adott populacidban
tobb analitikus stilusu ferfit és tobb kontextudlis ndt taldalunk. Az egyén



gondolkodasi stilusara tehat nincs jogunk ,tippelni” kizardlag a neme alapjan!
Kétségtelen, hogy azokon a szakteruleteken, amelyek verbalitast igényelnek,
elsésorban néket taldlunk, mig a vizudlis-téri orientaci®6 magas szintjét koveteld
palyakon (példaul sebészet, épitészet) férfiakat. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ha egy lany épitész szeretne lenni, eleve kisebb esélye lenne az egyetemi
felvetelre, mint a fidknak. Egy né éppen gy rendelkezhet a vizualis-téri
orientacid (és az analitikus gondolkodési stilus) magas szinti képességével,
ahogy példaul Shakespeare verbalitasa ellen sem emelhetiink semmi kifogést.

Kétsegtelen azonban, hogy ezek a tulajdonsdgok a hagyomanyos nemi
szerepekkel szorosan 6sszefliggenek. Ha az eredetet megprébaljuk visszavezetni
egészen vadaszd Oseinkig, nyilvanvalonak latszik, hogy a téri orientacid
képessege a férfiak szdmara mar ekkor is nélkilozhetetlen volt. A vadaszok —
lizvén a taplalékot jelentd vadat — rendkiviil messzire tavolodtak el lakhelyiiktdl,
¢s az elejtett allatot ismeretlen tdjakrol kellett, lehetdleg a legrovidebb uton
hazaszallitaniuk. A ndk ezalatt otthon tevékenykedtek a barlang Kkoril.
Gyermekeiket nevelték, és a gyermeknevelésnek a kapcsolatteremtés — a
kommunikacio — kdztudottan nélkilé zhetetlen eleme.

Ugorjunk néhany évezredet. Ugy gondolom, a tradicionalis nemi szerepek az
analitikus vagy a kontextudlis gondolkodasi stilust egyértelmiien tételezik. A
ferfi reggel elment a munkahelyére, és attol a perct6l kezdve, ahogy munkahoz
latott, csak az érdekelte, amit azon a napon meg kellett csinalnia. Az asszonynak
soha nem lehetett elmerilnie egy-egy tevékenységben mas teendék rovasara; a
mindennapi részletmunkak — a bevasarlas, a f6zés, a takaritas, a gyerek ellatasa
stb. — egyarant fontosak voltak, egyikr6l sem feledkezhetett meg. A masodik
vildghdborti utan a hagyoméanyos nemi szerepek igen erdsen datalakultak
Magyarorszagon: a nék legnagyobb része a férfival azonos — otthonon kivili —
munkat vegez. Meégis: a kontextudlis stilus véleményem szerint ma is
felfedezhetd a gondolkodasukban. Munkahelylikon gondolataik a csalddon, az
otthoni teend6kon jarnak, otthon viszont, mikdzben a gyereket etetik vagy
mosogatnak, befejezetlen irodai munkajukon toprengenek. Tudom, ennek lehet
oka a ,kettds szerep”-bdl eredd tulterheltség. En azonban azt hiszem, hogy a
kontextualis stilus nem elvetendd magyarazo elv.

Popper Péter

Szegény férfiak...

A férfiakat sajnaljuk vagy a noket?

Megkérdezik télem sokszor, hogy miért kellene sajnélnunk a férfiakat? Nos,



kettévalasztom e témakorben kifejtett valaszom. Biztos vagyok benne, hogy
elofordul elemzésem soran tobb olyan momentum is, ami egyesekbdl
ellenérzeseket valhat ki — ezt vallalom.

A téma maga sok ezer éves, mint ama bizonyos ,,csont”, de érdekes médon
mégsem lehet teljesen lerdgni. Szoval Gjra és Gjra elétérbe keriil ez a férfi-nd
kérdéskor lélektani, szocialis és egyéb szempontbol.

Ami engem illet, én indokoltnak tartom a feminista mozgalmakat — amelyek
egyre erOteljesebben virulnak manapsag is ugyanakkor ugy vélem, hogy igen
kdnnyen félrecsuszik egyik-masik.

Természetesen el kell ismerjik teljes egészeben, teljes szivvel és lélekkel az
azonos jogokat férfi és né kozott — ez most mindenre vonatkozik, csaladjogra,
fizetésre, tarsadalmi ervényesulésre, politikara stb. Csak helyeselni lehet ezt,
mikdzben nagyon nem hiszek abban, hogy ez adminisztrativ eszkdzokkel
megoldhatd — tehat kvotakkal, hogy most hany né dolgozik a parlamentben és
hany né a kormanyban. Nem azon mulik az egyenjoglsag, hogy milyen
szabalyoz6 szamokat talalunk Ki.

Inkdbb érdemes elemezni a feminista mozgalomnak a torténetét, nevezetesen
azt, hogy midta a torténelem — legalabbis irott formaban — rekonstrualhato, az6ta
bizonyosnak mondhaté6 a tény, hogy allandosult a férfiak kiizdelme a ndk
hattérbe szoritasaért. Ez a torténet most csucsosodik ki igazan, éppen a feminista
mozgalmak kdvetkeztében, de azért véletlennek tekinteni ezt a folyamatot nem
lehet.

Az 06si gyokerek nagyon ellentmondasosak. Nem lehet tudni, hogy ami az
irott torténelem eldtti korszakban volt, az hogyan volt és miképpen volt, példaul
volt-e matriarchatus vagy ez csak a fantazia sziileménye. Tényleg volt olyan
korszaka az emberiségnek, amikor matriarchatusi berendezkedésben éltek az
emberek?

Ennél a pontndl mar ellentétesek a vélemények, egy latszik bizonyosnak,
hogy az 6sid6ékben volt egy matriarchatusi tarsadalom — leginkabb a Theseus-
legendabol és az ezt nyomon kdvetd kutatasokbol lehet nagyjabdl rekonstrudlni;
volt egy eleusisi matriarchatus. Annyit nagyjabol tudni lehet err6l, hogy allando
kiralynd, uralkodond vezette az allamot, és évenként jott egy 0j férfikiradly. Az
volt az alapszabaly, hogy az a férfi, aki egy bizonyos napjan az évnek elsOként
jott at a varos kapujan, az lett az év kirdlya. Am még meg kellett mérkdznie a
régi kirdllyal, aki az el6tte 1évd évben uralkodott. Tehat leszogezhetd: ez
egyéves punkdsdi kiralysag volt.

Ami ebben érdekes, az az, hogy mi torténhetett vajon akkor, ha a régi kiraly
er6sebb volt, jobb harcos? Hiszen a belépdnek meg kellett kiizdeni vele akkor is,
ha gyengébb, rosszabb harcos volt.

Nos, a kiizddtéren délutan korbeiilték a porondot a varos ndi, kis dobbal az
Oliikben, és nézték a két férfi kizdelmet. Ez halalos kiizdelem volt. Ha agy
lattdk, hogy a joveveny gyengébb és vereséget fog szenvedni, akkor halkan



megperdiiltek a dobok, ¢és a nék elkezdtek ziimmdgni. Valamilyen vardzséneket
— ki tudja, mit? —, zimmodgtek meg doboltak, azutdn a zimmadgeés lassan atment
énekbe, és ahogy er6s0dott a kiizddteret koriilvevd ndi kdrus, Ggy gyengiilt a
régi kiraly, ugy hagyta el az ereje. Es a végén tehetetleniil 6sszecsuklott. Akkor
az uj kirdly — bocsanatot kérve — kitekerte a nyakat. Megdlte. Utana volt egy
nyilvanos nasza az uralkodonének az uj kirallyal — a nép szemelattara —, és ett6l
kezdve az egyéves kiralynak minden az ¢1ébe hullott, amit akart, teljesen szabad
volt, minden kivansagat teljesitették — de 6 is tudta, tudnia kellett, hogy egy év
mulva meghal. Varazslat volt, hogy korbeiiltek a nék, és amikor azt lattak, hogy
a gyengébbik vesziteni fog, akkor elvették az erejét a masiknak?

Ebben az az érdekes, hogy valami olyasmire utal, egy olyan néi hatalomra,
amit ma, a modern vilagban agy szoktunk megfogalmazni mi, pszichologusok,
hogy nincs az a nd, aki ne tudné a falu bikajat is impotenssé tenni, ha akarja.
Van egyfajta szexualis hatalma, de masfajta hatalma is van.

Ez a hatalmi kérdés mar folvillant az si eleusisi matriarchatusban, de €l a mai
napig. Bizony, ezt nem sikeriilt megoldani, sokkal inkabb elképesztd, hogy azzal
telnek el a torténelem évszazadai — inkabb évezredei —, hogy a férfiak
megprobaljak hattérbe szoritani valamilyen modon a ndket...

Ez az én szamomra egyetlen egyet jelent — hogy a férfiak félnek a nékt1. Es a
sajat biztonsdguk érdekében alkalmazzak ezt az egész erdfeszitést, a nék
visszaszoritasat jogilag, tarsadalmilag, érzelmileg, intellektudlisan. Kdzben
mindenféle elméletek bukkannak fol, hogy a férfiak intelligensek, okosabbak,
értelmesebbek, alkotoképesebbek, mint a ndk. En ebben nem hiszek egyszertien
azért, mert mint pszicholégus, ismerem a szakmamnak a legnagyobb
személyiségvizsgalo tesztjeit, példaul a Rorschach-tesztet, ami egész finom
nuanszokat fel tud tarni egy ember lelki életérél, szorongasairdl, intellektualis
funkcidirél. De ha elem tesznek szaz, vagy annél joval tobb Rorschach-tesztet,
nem tudom megmondani, hogy melyik férfi¢ és melyik n6é.

Ez hogy lehet? Hogy egy ilyen mélyen szantdo szemelyiségvizsgalat ezen a
ponton c¢s6dot mond. Nem mutat kulonbseget, lényeges, szignifikans
kiilonbséget; bar saccolgatni tudok, de az semmit sem ér. Akkor valami nem all
0sszhangban ezekben az elméletképzésekben, ha az igazan Kiprobalt és
hitelesitett pszichologiai tesztek siketek erre, és nem tudjak a differenciat
kimutatni: melyik n0kt61 eredd, melyik férfiaktol.

Nos, ahogy jeleztem, félelem, szerintem. Nem egy nagy talalmany, végul is
tessék kimenni, az allatkertbe és megnézni, hogy a pava szabadon sétal, ellenben
a tigris racs mogdtt van. Miért? Talan félnek tSle. Es a pava miért szabad? Mert
nem félnek téle. A ndknek a racs mogé szoritdsa szimbolikusan, tarsadalmilag,
szocialisan — félelmet takar.

Elébb azzal kezdtem, hogy van a feminista mozgalomnak egy félrecstiszasi
lehetdsége. Az egyik ilyen félrecsuszas: a mozgalom eredetileg ugy indult, hogy
legyenek azonos jogok, azonos banasmadok, azonos tarsadalmi érvényesulési
lehetdségek. Rendben van. De mar lassan nem errdl van sz6, hanem arrdl, hogy



ugyanolyannak kell lenni a n6nek, mint a férfinak. Nem azonos jogtinak, hanem
ugyanolyannak! — holott nem ugyanolyan. Széval ez egyfajta
,elmaszkulinalizodast”, férfiasodasi tendenciat mutat. Es vele parhuzamosan
lehet latni egy ,,femininizalodast” a férfiaknal.

Férfiasak a férfiak?

Jozsef Attila azt irja a Thomas Mann tdvozlesében: De mi férfiak ferfiak
maradjunk / és nék a ndk... Bizony, ez az ugyanolyanok vagyunk, ez hamis ut.
,Meggyilkolja” — véleményem szerint — a n6i karaktert, a ndi helyzeteket és a
ndi reakciokat. Es ugyanigy karositja a férfias viselkedési norméakat. Ez a
feltételezesem. Lehet, hogy ezek elbitéletek, mert hiszen nem rajongok a
fulbevalds, folékszerezett férfiakert, azokeért a ferfiakért, akikben mindenkinek
tetszeni vagyas lakozik. Vannak, akik minden helyzetben erds erotikus sugarzast
vagy szexudlis sugarzast akarnak kivaltani. Ezeket én feminin jelenségeknek
latom. Azutan Olt6zkodésben, stilusban, magatartasban,
kompromisszumkészségben; nagyon sokfelé szétagazik ez a femininizalodas.

Méar a mult szazad harmincas éveiben — akkor, mikor Jozsef Attila irta az
idézett sorokat —, Marai Sandor is észrevette, és irt is egy tanulményt a bizanci
ferfirdl, aki ndies. Puha ruhdkban, antilopcipékben jar. Magatartasa, viselkedése
feminin az élet kiilonb6zd helyzeteiben. Rosszabbul tiiri a stresszes helyzeteket,
rosszabbul tiri a fizikai és lelki terheléseket. Tessék csak 0sszehasonlitani egy
influenzas nét és egy influenzas férfit. A férj mar rég az agyban nyodgdécsel
limonadé utan, amikor az ugyanolyan beteg felesége bevasarol, takarit és
Kiszolgéalja. Miért? Tessek elmenni barmelyik orvosi laboratoriumba, megnézni,
hogy kik 4julnak el jobban vérvételnél, férfiak vagy nék. Es latni fogjak, hogy
férfiak. A nék sokkal strammabbul tiirik a masfajta beavatkozasokat is.

Arrdl nem is beszélek most, hogy a nék tovabb élnek. A férfiak hamarabb
délnek ki a sorbol. A negyvenes-Otvenes evek tajan az infarktus zommel
férfibetegség, kevésbé noi.

Szoval az embernek kétségei tamadnak, hogy tényleg a nék-e a gyengébb
nem. A férfiak az erdsebbek? Izomerd tekintetében, biztos. De hogy
intellektualisan, az egyaltalan nem igazolhatd. Persze azt szoktdk mondani, hogy
nezzétek meg, mennyivel alkotoképesebbek a férfiak, mennyi kreativ férfi van,
és relative kevés az igazan kreativ n. Es ezt nem lehet tarsadalmi-nevelési
okokra sem visszavezetni, mert példanak okaért azt szoktak mondani, hogy a
zene nem volt soha elzarva a nok eldl, a n6k nevelésében az dkortdl kezdve a
kozeépkoron at a zene mindig rendkiviil fontos volt. De hol van egy nd1 Mozart,
hol van egy valamirevald ndi zeneszerz6? Csak férfiakat ismeriink. Amint
alkotasrdl van szd, rogton kiderll az, amit a teszt példaul nem mutat ki, hogy
kreativitas tekintetében mekkora kiilonbség van férfiak és ndk kozott.

De ez a képességeken mulik, vagy valami mason?

En azt gondolom, hogy valami mason. Nevezetesen azon — pontosabban



részben azon —, hogy a nék sokkal kozelebb allnak a természethez, tehat a
természeti 0ser0khdz, mint a férfiak, valamint azon is, hogy a n6knek sokkal
Kisebb az alkotOi becsvagyuk, a kreativ becsvagyuk, mint a férfiaknak. Szoval
ezek a nagyon iparkodo férfiak, karrieristak stb. kicsit mindig komikusak egy n6
szemében, csendben megmosolyogjak ezeket a haldlos, nagy egzisztencialis
ferfikuizdelmeket.

Nem akarok tulzasba esni azt illetéen, hogy mi az igazi kiilonbség, de
megosztom a gondolataimat ezzel kapcsolatban... nem biztos, hogy igazam van.

Ugyebar csunya vilagot teremtettek a férfiak, vilaghaborukkal, lagerekkel,
nagyiizemi emberdlésekkel, diktaturakkal... Ugyanakkor mit olvastam egy sci-
ndtarsadalom — egy, a ndk altal és nem a férfiak altal iranyitott tarsadalom.
Lehengerld volt... csak egy példat beldle: a n0k altal rendezett olimpidn nem az
a bajnok, aki a legmesszebbre tudja eldobni a diszkoszt, hanem aki a legszebb
mozdulattal tudja eldobni. Az esztétikum kerll az értékek csucsara. Arra
gondolok, hogy a kreativitasbeli tagadhatatlan kiilonbség férfiak ¢s ndk kozott
azért van, mert a nOknek van egy biologiai kreativitdsuk, biologiai
alkotokészségik, ami a férfiaknak nincs. Biologiai kreativitasnak nevezem,
hogy gyereket tudnak kihordani, tehat a testiikben formalnak egy méasik embert.
Megszulik, taplaljak, folnevelik, és ebben latni kell, hogy ez valami egészen
furcsa csoda, a terhesség, a gyerekszilés. Ezt nem lehet teljesen magatol
értetddonek tekinteni, mert ennél nagyobb alkotas, mint egy masik embernek a
vilagra hozésa, talan nincsen. Es ez a képesség értelmet ad a ndi életnek anélkiil,
hogy kiilon nagy produkcidkat kelljen bemutatnia a vilagnak, mert az 6 bioldgiai
kreativitasa elég. Hiszen felilmulhatatlan.

Nem arrol van sz0, hogy tényleg sziil-e gyereket vagy nem, hanem a
képességrdl van szd. Hogy sziilhet, foganhat. Bizonyitékként azt a patologiai
tapasztalatot osztom meg 6nbdkkel, hogy a nemzdképtelenség, az impotencia
rettenetesen meggyotér egy férfit. Teljesen megingatja ©nbizalméaban,
stabilitasaban. Egy frigid n6 — relative — elég jol megvan a maga frigiditasaval.
Nem mutat hasonld megingasokat a pszichés biztonsaga, mint egy impotens
férfinek. De ugyanazt mutatja, ha meddé. Abban a pillanatban, ha meddo,
ugyanazokat a tlineteket produkalja, mint egy impotens férfi: kétsegbeesik, és
meginog a ndi onértékelésében. Ez is azt mutatja, hogy a biologiai kreativitas
nem lebecsiilend6! Sziilni tud, gyereket tud a vilagra hozni — ez 6nmagéban
nagyon nagy igazolasa a létezésének.

Egy férfi ebben bizonytalanabb. Egy férfi valamilyen forméban mindig
bizonyitani akarja a sajat ertékeit — és ezt a kreativitassal bizonyitja. Egy férfi
akkor van az értékeinek a cstcsan, ha alkotni tud valamit. Mint miivész, mint
tudds, barmilyen formaban, de valami ujat hoz létre. Egy né még inkabb ujat
hoz létre ebbe a vilagba — egy Uj embert.

Ha egy férfinek nem adatik meg a kreativitas képessége, akkor bajba keril
sajat onertékelése, sajat onerzete folytan, és megprobalja pétolni a kreativitas



hianyét a karrierrel. Akkor poziciot akar. Akkor fel akar torni, akkor elndk akar
lenni, miniszter akar lenni, nagyhatalmu ember akar lenni szocialis értelemben,
tehat pozicionaltsaggal helyettesiti a hianyz6 kreativitasat. Ha ez sem megy egy
ferfinek, ha nem sikerl karriert csindlnia, akkor sok pénzt akar keresni. Akkor
elfordul az egész abba az irdnyba, hogy nagy 0sszegeket zsebeljen be és ennek
megfeleld ¢életszinvonalat teremtsen dnmaganak és a csaladjdnak. Ez is mindig
elokelé pozicid. A sok pénz. Na de, ha ez sem sikeriil... Ha sok pénzt sem tud
keresni, akkor a kreativitds, a kreativitasigény attevodik a magéanéletre. Ezek
tulajdonképpen, né1 szempontb6l nem lebecsiilendd férfiak, akik megjavitjak az
eldugult vécét, vizcsapot, akik vardzsolni tudnak csodakalitkat a papagajnak, a
szomszédok a csodajara jarnak, szoval még mindig alkot. De mar csak csaladon
beldl.

Es ha azt sem tudja, akkor nagy baj van. Akkor kezd el inni, akkor kezd el
szeretOk utan rohangészni, hogy legalabb a szexualis élete és sikerei adjanak
valamit az elveszitett értékek potlasabol... valamit, valahogyan. Alland6 téma
lesz, allandéan miisoron 1évé téma — erre szoktam én mondani, hogy ha egy feérfi
egy tarsasagban elkezd a szexualis sikereivel dicsekedni, akkor hisz perc utan
mar meg lehet t6le kérdezni, hogy midta impotens uram? Mert hat nyilvan azt
fogja bizonygatni ami nincs, ami hianyzik.

Szabé Magda egyszer azt mondta, hogy egyetlen nép van az & ismeretei
szerint, amelyik a panaszdalt irodalmi rangra emelte, ez a magyar. Ami tény, a
féerfiak nagy panaszkodok. Tonkreteszi Oket a konkurencia, a rivalis, a
tarsadalmi rendszer, a rendeletek, az adozas. Egy férfi meg nem allja, hogy
igazolja sajat magat — vagy sajat sikertelenségét — kiilonb6zé biinbakok
keresésevel. Mindig mas az oka, ha egy férfi kudarcot vall.

Ez a kiilonbség a férfi és ndi kreativ késztetés kdzott, hogy egy nd fiityiil ra.
Nem fontos szdmara, hogy allamtitkar legyen vagy miniszter. De fontos, hogy jo
anya legyen. Szoval, hogy mashol van a becsvagy, mashol van az ambicio,
férfiaknal és noknél, és ebben a vonatkozasban a nék vannak jobb helyzetben.
Biztonsadgosabban élnek, a természethez kdzelebb elnek, intuitivabbak, mint a
ferfiak. Jobbak a megerzéseik. Emocionalisabban érzékenyebbek. Ha
0sszehasonlitasokat végziink, akkor latjuk, hogy a kiilonbségek jelentds része a
nok javara szol. Biztonsagosabb a létformajuk, stabilabb pszichésen. Vajon
miért?

Egy kis vallas- és teremtéstortenet

Elkezdhetnénk ennek a mélyére asni. Ez minden vallasnak a problémaja, a
férfiak és a nOk egymashoz vald viszonya, és a vallashoz és az istenhez valo
viszonyuk. Vannak olyan valldsok, amelyek a ndket kizarjak a wvallasos
gyakorlatbol. Nincsenek ndi szentségeik. Példaul a zsiddsagnak sincsen, komor
ferfivallas. Csak a férfiak szamitanak. Vallasi szempontbdl érdekes médon az
iszlam is hajlik a férfivallas felé, és a ndket, mint lényeges valldsos szerepldket,



hanyagolja. A taoizmus is, a buddhizmus is. Aztan vannak olyan vallasok,
amelyek ezt azutan potoljak. A kereszténységnek nagy ndi szentségei vannak.
Lehet arrél gondolkodni, hogy ez szamit-e egy vallas elterjedésében, egy vallas
népszerliségében. Tudjdk-e nélkiilozni az emberek a ndi szentséget. A gorogok
nem tudtdk, a latinok sem tudtdk. Nagy ndi szentségek vannak, Aphroditétol
Vénuszig és igy tovabb. Az iszlam is megprobalja Fatimét behozni, mint ndi
szentséget, de csak egy id6 utan, mert érzékelik a hianyat — tarsadalmi
méretekben —, hogy nem tud egy ember leborulni, csak férfi Istenség elétt. Noi
szentség is kell. Mondhatnam azt is, hogy teljes csalad kell. Apa is és anya is.
Miatyank is kell és Mianyank is kell. Ugyhogy ezzel bajlddnak a vallasok, ezzel
a ferfi-néi szentséggel.

A két teremtéstorténetben arrdl van sz6, hogy amikor eldszor teremt Isten,
akkor férfiva és ndvé teremt. Tehat Isten kétnemiiségét tanitja a Biblia, sajat
hasonmasara, nové ¢és férfivé teremti az embert. De a masodik
teremtéstorténetben, ami rogton ezutdn olvashatd, mar csak férfit teremt, csak
ferfit, és folkinalja neki tarsul az allatokat. Igen am, csak a férfi nem fogadja el
az allatokat tarsaul. Végil Isten jobb dtra tér, elaltatja, kiszedi a bordajat, és
abbodl lesz a nd. Na, ezt mar elfogadja. De ha ennek megnézziik az Osi
mondanivaldjat, az azt sugallja: a férfi élettelen anyagbdl van, a nd €l6 testbdl.
Egyszoval, hogy ez a kiilonbség a férfipszichikum és a ndéi kozott, annak
keménysége, a ndknek lagysaga van. Ez biblikus szempontbo1 ide nytlik vissza.
Hogy az egyiket f6ldb6l, homokbdl teremti, porbol — ezt is mondjak ezek a
komor ferfivallasok, ha valaki meghal, mert porbdl vagy, és visszatérsz a
porhoz. De a nd nem porbdl van. A né testb6l van. A férfitestbdl, €16 testbdl.
Nem halott anyagbol. Es ez mar egy lehetéség — mondjuk, egy vallastorténész
vagy egy vallaspszichologus szamara —, hogy a kulonbseget lehet magyarazni...
hogy miért, és bizonyos ellenszenvvel figyelje, hogy a n6é is porbdl valoként
akar létezni a vilagban, holott 6 nem onnan szarmazik.

A meghivott szenvedély®

A 19. szazadi pszichiatriai-neuroldgiai tankdnyvek szivesen hasznaljak a
»szerelmi téboly” kifejezést. Hat... Mindenesetre nem hagyhatom ki a szex, a
szerelem, a szenvedély témakdrt. Annyi biztos, hogy nem fakad minden téboly a
szerelembdl, s nem minden szerelem valik tébollya. De el6fordulhat.

Lehet, hogy mar a teremtéssel kezd6dott a probléma?

A férfit ¢lettelen agyagbol teremtette az Isten, majd ¢letet lehelt belé. A not
viszont a férfi bordajabol alkotta meg. Nem csupan arrdl van tehat sz6, hogy a
nod és a férfi némely szerve eltér egymastol, s ebbdl a kiilonbségbdl fantasztikus
problémék keletkeznek. A kiilonbség mélyebbrél fakad. Abbol, hogy az egyik
az élettelen anyagbol, a masik ¢16 testb6l szarmazik. Es monda az ember: Ez

! A tanulmanyt a Lelkek és gérongydk cim(i kotetbdl (Saxum Kiadd, 2005) vettik at. Itt részben atdolgozott
formaban adjuk kozre, de ismétlések el6fordulhatnak.



mar csontombol valo csont, és testembdl valo test: ez asszonyembernek
neveztessek, mert emberbol vetetett.

Hogy a szerelem mikor keletkezett, megvalaszolhatatlan kérdés. Biztos, hogy
nagyon régen, ¢€s az is biztos, hogy valamikor az Osidékben az érzelmi
szocializalatlansag nem tette lehet6évé a szerelem megjelenését, csak testi
megkivanas létezett. Ekkor a ndi-ferfi egydttéelési formék, a szex jol elvolt
szerelem nelkdl, akar a szabalyozatlan nemi erkdlcsok idején, akar a
matriarchatusban vagy a haremek kezdeti korszakaban. A gérog mitologiaban, a
homéroszi eposzokban néha felbukkannak szerelemre gyanus kapcsolatok, de
megitélésiik meglehetdsen bizonytalan. Vajon szerelem volt-e Adam és Lilith,
késdbb Eva kozott? Szerelmespar volt-e Odilsszeusz és Pénelopé? A nemi
erkolcsot szabalyozé bibliai torvenyek csak a megvalositott testi kapcsolatokra
vonatkoznak. Abraham gyands kézonnyel adja kolcson feleségét, Sarat a kiralyi
haremekbe. Egy bizonyos: Jakob és Rahel szerelmesek voltak egymasba. Négy
felesége kozll Jakob egyet biztosan szeretett. Ruben megatkozasa Bilha
elcsabitdsa miatt nem szerelmi féltékenységbdl fakadt, hanem a torvény és az
apai méltdsag megseértésebol.

Azonban nyilvanvald, hogy a bibliai idOkben a szerelmet és a hazassagot
méasképpen értelmezték, masképpen élték at, mint ma. Jakob hét évig szolgalta
Labant, hogy lanyat, Rahelt feleségiil vehesse. Képes-e erre egy mai szerelmes?

Szamunkra viszont az a figyelemre méltd, hogy amikor mar kitlizték az
eskiivdt, Jakob nem ujjongott 6romében, hanem elszomorodott. Mert megértette,
hogy a csaladalapitas utan mar nem lehet az egész élet az 6vé, hanem meg kell
osztania, és gyerekeket kell nemzenie, 6 maga pedig lassan elindul a halal felé.

Mindezt megel6zéen — még inkabb visszamerlilve a multba — azt kell latnunk,
hogy a legdésibb kulturak a néha-néha nagyritkan felboukkano kiulénds vonzddast
(szerelmet?) né ¢és férfi kozott az istenek bulntetésekent ertékeltek. Mintha
megtébolyodtak volna.

Hippokratész is betegségnek tartja a szerelmet, amikor sem a nd, sem a férfi
nem latja tisztdn, hogy ki a masik, s6t azt sem, hogy kicsoda 6. Mellesleg: ezért
nem érdemes, sOt nem is ajanlatos a sziiloknek vagy a rokonoknak kritikéat
mondani a gyermek partnerei felett, mert csakis szolidaritast, diuhot vagy
méltatlankodéast valthatnak ki vele.

Szokratész elnézdébb a szerelemmel szemben, sOt a homoerotikus
kapcsolatokat Kifejezetten helyesli a katondk ko6zott, mert noveli hésies
helytallasukat. A sztoa a szerelmet fOként lelki vonzddasként értékeli, az
epikureistak viszont az érzeki vagyra teszik a hangsulyt.

A mai pszichologia és a tarsadalomtudomanyok a szerelmet elsdsorban tarsas
viszonynak és szexudlis kapcsolatnak tekintik, ami védi az embert az
atomizalodastol és az érzelmi elsivarosodastol. Ennek soran viszont — ha igaz —
egyre kozelebb kerlil egyméashoz a szerelem és a szeretet.

Ezeknek az érzelmeknek a letrejotte a nemi identitdson alapul. A nemi
identitas fogalmanak kettds értelme van: a valamelyik nemhez tartozas tudata és



anemi identitas érzése.

A nemhez tartozas tudata viszonylag koran kialakul, gyakorlatilag a
beszédfunkciot kovetden. Azonban itt is kimutathatok kiilonbségek. A folyamat
gyorsabban megy végbe azoknal a nyelvcsaladoknal, ahol nemek szerint
ragoznak (példaul orosz, német), mint ahol nem (példaul magyar). A nemnek
megfeleld ragok, prepozicidk jelentds informativ és stirltin ismétlddd gyakorlasi
tobbletet jelentenek a beszédtanulas folyamataban. (,,Te csak tigy mondhatod,
mint anyu vagy apu.”)

A nemi identitas az érzés szintjén (lelkileg nének vagy férfinek érzi-e magéat
valaki) mar nehezebb lgy. Ennek megértéséhez vissza kell tekintenlink egy réegi
vitara.

Freud ugy Vélte, hogy a személyiseg durva vonalakban korulbelil az
iskolaérettség idejére mar kialakult. A modern kutatdsok azonban késébbre
tették ezt az idOpontot, kb. az ugynevezett latenciakor (hatévestdl a pubertasig,
kb. kilenc-tiz éves korig) végére. Ez id6 alatt alakul ki a felettes én (a
személyiségbe beepilt erkdlcsi és szocialis normak), valamint a megszilardult
nemi identitas.

A modern id6kben a fejlddéspszichologia kénytelen tudomasul venni, hogy a
fejlodés iiteme felgyorsult, a serdiilés idészaka korabban megkezdddik, a
latencia periddusa tehat megrovidil, a gyerekkor hamarabb csap ét
kamaszkorba.

Ennek ma mar érezhetd kovetkezménye: a felettes én, tehat az erkdlesi és
szocialis érzék labilitasa, megingathatdsaga. A fiatalok kozott tapasztalhatd
egyre nagyobb szamu tarsadalmi beilleszkedési zavar. Ez a valodi problema,
nem a hisztéridsan hangoztatott csonka csalad. A két vilaghaboruat ko vetden mi
is az Ozvegyek orszaga lettiink, s a maganyos nék nagyszerlien felnevelték
gyerekeiket. De akkor még nem tdmadta meg anyai biztonsagukat a mindenfeldl
arado kétség, amibdl Onbeteljesitd joslat lesz: veszélyben az anya, ziillés
fenyegeti a gyereket. Amit kilonben a statisztika sem igazol: a kriminalis
gyerekek tobbsége nem csonka csaladban nevelkedik.

Ugyancsak a ldtencia, sét a serdiilés kordban szilardul meg emocionalisan a
nemi identitas. Az erkdlcsi labilitds és a nemi identitds bizonytalansaga a
maszkulin és a feminin hatasok fel nem dolgozott keveredésének ziirzavara
noveli meg az agressziv reakcidkat, az empatia hidnyat, a szexualis erdszakot, a
promiszkuitast, az aberraciokat, beleértve a homoszexualitast vagy éppen a
melegek és mindenfajta massag eszelds gyliloletét. A belsé bizonytalansag (,.ki
vagyok ¢én?”) motivalja a serdiild testén az egyetlen stabil jel, a tetovalas
létrehozasat.

Ebben a labilis lelki allapotban minden érzelem nehezen vallalhat6, mert a
Kiszolgaltatottsag félelmét hozza Ilétre. Védekezésil érzelmi elfojtasok
keletkeznek, valamiféle cinizmushoz, flegmahoz hasonlitd létszemlélet,
elrideguilés.

A hires amerikai kutato, Cleckley leirta a szociopatia tizennégy jellemzdjét.



Ezek kdzil a hdrom legfontosabb: nem szorong, nem tanul, nem szeret.

A szorongas hianya miiszeresen is kimutathatdo. Azt jelenti, hogy az egyén
konnyedén vallal olyan helyzeteket, amelyek akar személyes épségét,
biztonsagat is veszelyeztetik. Ennek kovetkeztében nem tanul az Aatélt
tapasztalatokbol, szdmtalanszor megismétli ugyanazt a kudarccal veégzdédott
magatartast, konfliktust, blincselekményt. Az érzelmi sivarsag
szeretetképtelenné teszi, inkdbb indulatok, 0sztonbetorések iranyitjak
viselkedését, mintsem szocializalt érzelmek. Ehhez még hozzajarulnak
indokolatlan torések az életvezetésben, s6t — meglepden — valami behizelgd
viselkedésforma is, amit Cleckley ,pszichopata bajnak” nevez, és veszélyes
felreérteseket okozhat. Kilondsen gyakori aldozatok — termeszetesen a
megkarositottakon kivil — a gyerekelhelyezési perekben a birak és a szakértd
pszichologusok.

Az anya szerepe a férfiaknal

Amikor én fiatal pszicholdégus voltam, akkor nagyon nem szerettem az anya-
gyerek kapcsolati kultuszt. Amit mindig rettenetesen hangsulyoznak, hogy
mennyire fontos ¢és ennek dontd a hatasa a személyiségfejlédesre, a
karakterfejlddésre. Ezt én a pszichologia szentimentalis, romantikus tilzasanak
éreztem, de a jo Isten rendreutasitott egy vakbélgyulladas formajaban. Ejszaka
megmtotteék, magamhoz tértem egy korteremben, ahol rajtam kiviil csupa
aranyérrel miitott férfi volt, marcona férfiak. Akkoriban az volt a divat, hogy
opiummal visszafogtak a székletet, hogy ne fertézze el a miitott teriiletet. Mikor
néhany nap mulva abbahagytak ezt a székletgéatlast, akkor jott egy borzasztd
nehéz szekelés, amire a marcona férfiak azt allitottak, hogy egy sziles ahhoz
képest semmi. Amit 8k szenvednek, amikor eldszor megy at a mitott teriileten a
széklet. En csak annyit tudtam, hogy a fiirdészobaba kimentek, és én — boldog
vakbeles — hallgattam, hogy orditanak. Jaj, jaj, jaj, anyam! Mama, segits! Ez
hangzott egész nap. Soha egy jaj fater, nem hangzott el. Soha. Az apjat senki
sem hivta, amikor nagyon jelentds szenvedésnek volt kitéve. Mindenki az anyjat
hivta. Ez feltint nekem. Kés6bb, amikor sokaig dolgoztam nefr6zisos,
leukémias osztalyokon, ahol nagyon sok ember meghalt, az az utolso
pillanatokban, érakban, mind az anyjat hivta. Mama, segits, anya, hol vagy?
Csak az anyjukat hivtak a betegek, soha, senki az apjat nem hivta haldokolva.
Csak az anyjat. Es akkor ez mar meggy6z6 volt szdmomra, hogy ez nem a
pszichologia szentimentalizmusa, ez az anya-gyerek kapcsolat, hanem ennek
nagyon mélyek a gyokerei, és leklizdhetetleniil mélyek. Mélyebbek sokkal, mint
a férfiak felé iranyuld érzelmek és kotottségek.

Tovabbmélyitem ezt a dolgot. Pszicholdgiailag ezek eléggé alatamaszthatok,
ez a nd1 privilegizalt helyzet a csalddban, a gyerekhez vald viszonyban, a csalad
érzelmi legkdrenek megteremtésében stb. Ez az csont, amit mar nagyon-nagyon
régen ragnak, és nem hozott semmi se megoldast. Még a haremrendszer sem,



pedig az jart a legkdzelebb ahhoz, hogy valami tarsadalmi differencialédast
hozzon létre, am megbukott az is csunyan. Azért allitom, hogy a férfi-n6i
emancipacié nem megoldott probléma.

De semmi esetre sem az a megoldas, hogy elférfiasoddo ndk és elndiesedd
férfiak sokasodjanak. En sok helyen megfordultam, a tudomanyos Kkarrierem
soran akademiai bizottsagokban, ott mindig voltak tudos ndék is. Nagyon
imponaloak voltak, okosak, intelligensek, de hat ki szaméra voltak n6k? Hat
ezek elmaszkulinizalodtak, ez nyilvanvalo volt. Nyilvanvald volt, hogy a
legtudosabb n6té1 adott alkalommal elviszi a férjét egy csodalkozd szemi pipi.
Rabamul a nagy emberre, eléborul. Ki tud ezzel megbirkozni néi részrol? A
csodalkoz6 szemii pipi mindig gydz rivalizacios helyzetekben.

Ez az egyik dolog, amit érdemes megjegyezni, ettdl csuszik el a feminizmus.
Mert nem attél egyenjogi egy nd, hogy szazkilés sulyokat emelget vagy
bokszkesztylivel raver a masiknak a keblére. Valahogy viszolyog téle az ember.

Ellenben azt gondoltam, hogy ha mar err6l a csontrol én sem tudok tobbet
leragni, mint amennyit az évezredek alatt leragtak, kicsit kitekintek egy maésfajta
gondolkodasba. Am feltétleniil elére kell bocsatanom valamit. En hosszu évek
ota 0sszehasonlitd vallaspszichologiat tanitok, de az elsé 6ram mindig arrol sz6l,
hogy elmondom: én nem tudom, mi a teljes igazsag. Télem nem lehet megtudni,
hogy van-e Isten vagy nincs, 6rddg, tidvoziilés, pokol, karhozat stb. En ezt mind
nem tudom. Entélem azt lehet megtudni, hogy mit gondoltak err§] az emberek
és mit tanitottak az emberek évszazadokon keresztil.

Szokdsomhoz hiven most egy kis ezoterikus keriildt teszek. Ugyanis
folvetédhet az a kérdés, hogy ha van reinkarnacid, valoban van uGjratestesiilés,
ujjaszuletés, akar hindu lélek-vandorlasi értelemben, akar az Isten- és
l¢lektagadé Buddha értelemben, akkor mitdl fiigg, hogy valaki férfiként vagy
petesejtek stb., X és Y kromoszémak. Tanultuk az altalanos iskolaban. Nem
err6l akarok beszélni, hanem arrdl, hogyan néz ki ennek a dolognak az
ezoterikus hattere.

Ezek a komolyan veendd, tehit nem rdlegyinthetd tanitdsok eldszor is azt
mondjak, hogy az ember valtja a nemét az inkarnaciok sordn. Nagy
valoszinliséggel, aki férfi volt, abbol nd lesz. Aki noként élt, az férfiként
sziiletik. Ez mar meghdkkentd kijelentés, €s megprobaljak valamilyen moédon
bizonyitani. Ujra mondom. En nem tudom, mit kdzvetitenek, nem tudom, hogy
van a valosagban. De azt probaljak elmondani, hogy a néi lélek érzékenyebb,
mint a férfi. Inkdbb emociondlisan fogadja magaba a vilagot, inkabb intuitive,
nem annyira racionalisan, nem annyira intellektualisan. Ezt az egyoldalisagot
korrigaljak a reinkarnaciés nem-valtasok. Ezt még azzal is bizonyitjak, hogy
amikor korulnéziink az ezoterikus vagy misztikus szektaknal, ott mindig t6bb a
no1 hivo, mint a férfi. ..

A szex



Nézzik meg eldszor tudomanyosan, hogy a mai fejlédéselmélet szerint
hogyan alakult ki az ember pszichoszexualis fejléddése kiilonb6zd fazisokon
keresztil.

A magas tudomany ugy tartja, hogy hat faktor van, ami meghatarozza az
ember szexualis identitasat: négy testi, fizikai, biologiai faktor; egy szociélis,
egy tarsadalmi és egy pszichologiai. Van az embernek egy kromoszomalis
neme, ez az elsé meghatdarozo tényezo, ami a fogamzas pillanatdban eldél, mint
tudjuk. Tudunk az XY kromoszomakrél, amelyek ugye a szex-kromoszomak.
Ezeket ma mar diagnosztikusan pontosan meg lehet hatarozni: példaul az Y
kromoszoéma férfit jelent, az X nét. Vagyis XY -bol férfi lesz, XX-bdl né — ez
megbizhato progndzis ma mar.

Tény ugyanakkor, hogy vannak rendellenes kromoszdémakapcsolatok. Ezek
nagyon ritkdk statisztikailag, nem is nagyon érdemes sorra venni Oket, egy
kivételével; relative a leggyakoribb, de ez is tizezer az egyhez eldfordulasu
esetleg, az XYY kromoszomakapcsolodas — vagyis a szuperférfi. Annak idején
Anglidban, a bristoli klinikan elkezdték vizsgalni az er6szakos bilinelkdvetoket;
volt egy hipotézisuk arrdl, nem lehet-e, hogy az er6szakos biinelkdvetdk kozott
tobb a szuperférfi genetikailag. Akkor végezték ezeket a nagyon preciz
kromoszomalis vizsgalatokat, amelyek ezt cafoltdk. Hogy milyen a szuperférfi?
Az nem egy érdektelen dolog: altalaban nagyon magas — és mivel a hosszusagot
a csontok hatdrozzdk meg — erés csontozat, erés izomzatu, de értelmileg
alacsony szinvonali. Igen erdsen indulatvezérelt, nagyon hajlamos indulati
paroxizmusokra, ez hivta fel a figyelmet arra, hogy az erdszakos biinelkovetok
kdzott nincs-e esetleg tobb ilyen — de nincsen.

Ezzel az XY kromoszémaval humorizéltak is, de tény, hogy van egy
kromoszomalis nem, ami a nemi fejlédést, hovatartozast meghatarozza. A
méhen belili életben térténhetnek olyan dolgok, amelyek a szexualis fejlodést
késébb befolyasoljak. Racsavarodik a koldokzsinér, nem fejléddik ki valamilyen
szerv, hormonalis problémak addédnak, szoval mindenesetre van egy ilyen
vizsgalat is, hogy a fejlédés rendben volt-e pszichoszexualis szempontbol.

Fontos még a hormondlis nem. Kialakulnak a belsé elvalasztast mirigyek,
amelyek altalaban zommel a fogamzas utan kezdenek el mikdédni, és megint
ugyanaz a helyzet: ha minden rendben van, akkor hormonalisan is rendben van,
de elofordulhat, hogy minden rendben van alacsonyabb szinteken, de
hormonalisan valami diszfunkcié mégis beall, valami betegség, valami probléma
mégis kialakul. Ennek a menetét mindig figyelni kell!

Van egy negyedik — ugyancsak a sziiletés utan, méghozza a serdiilékor
kornyékén kibontakozd — fizikai, testi faktor. Ezek pedig a masodlagos nemi
jellegek. A masodlagos nemi jellegek mar rengeteg klienst jelentenek nemcsak
hormonolé gusok, nédgydgyaszok stb., hanem a pszicholégusok és pszichiaterek
szamara is, mert az emberek altalaban, tessek megfigyelni, nagyon sokan
elégedetlenek a maguk habitusaval. Ez kerdés pszicholdgiailag is, hogy miért,



de altalaban az tapasztalhatd, hogy valami mindig tul nagy vagy tul Kicsi. Ha tal
nagy a melle, akkor kell menni plasztikai sebészetre, ha tul kicsi, akkor is kell
menni plasztikai sebészetre. Nagysag és egyéb problémak a pénisz koril is
vannak, aztdn jon a feneke, hogy az mekkora, majd a hasa stb. Szoval az
emberek jelentds része tulajdonképpen egy panaszlistaval €1, a sajat méasodlagos
nemi jellegén kialakult alkati sajatossagaival szemben. Azt gondolom, hogy itt
altalanosabb elégedetlenségrél van szo, hogy egy ember a sajat pszichés
helyzetével, kapcsolataival, szocialis beilleszkedésével, perspektivaival,
egyszoval szamtalan tertleten sérul, és az elégedetlenség okat ravetiti a testére.
Az értheté, foghatd, lehet vele fordulni ide-oda, nagyon sok mindenre
magyarazatot és almagyarazatot ad, sikertelenségekre, kudarcokra, mert hogy én
igy nézek ki— valamib6l megélnek a plasztikai sebészek is.

Nézépont kérdése, de mindenesetre ez a negy testi faktor elég nagy
valasztékot kinal arra, hogy itt-ott valamilyen patologia meghuzodjon vagy
kifejlédjon. A masodlagos nemi jelleg kemény historia, hiszen azért
ujjavarazsolni teljesen nem lehet valakit, és nagyon nehéz kiilon békét kotni az
embernek a sajat testével, mert dsszehasonlit és viszonyit. Azt mondja: nézd,
milyen gyonyorli szoke haja van. Ha valaki sok reklamot vagy szexlapot
nézeget, kisebbségi ¢érzete tamad, mert gyonyorli lanyokat ¢és vonzd férfiakat
mutatnak. Bar mondhatjuk, hogy nem ez szamit, de azért ez nem ilyen egyszert.
A legfontosabb kérdés az, hogy az ember a sajat életében mennyire sikeres, ha
nagyon sok az olyan élmény, amiben Ot elutasitjdk, nem fogadjdk el, nem
sikertilnek a kapcsolatai, akkor keresi az okot, konnyebb ravetiteni ezt testi
funkciokra, és az ok egyszerlibben megtaldlhatdé a masodlagos nemi jellegek
k6zott, mint azt felismerni, hogy milyen undok természetem van. A serdiild
lanyok példaul kezdetben szégyellik a melllket, ezért olyan, b6 puldvereket
hordanak, hogy ne latszddjon stb., tehat van valami elijedésiik a nagyon ndies
formatél. Na most a nagyobb kérdés az, hogy a kérnyezet erre hogyan reagal,
tehat ha a kdrnyezet allandéan azt papolja, hogy ne egyél, mert meg fogsz hizni
és nem kellesz senkinek, ne legyél sovany, egyél, mert nem kellesz senkinek.
Kezeltem olyan lanyt, akinek volt egy kéztorése, és ugy gyogyult, hogy volt egy
egy-két centis rovidiilés a karjan, amib6l 6 olyan ndi kisebbrendlségi érzést
krealt, hogy végul is azzal kertlt pszichiatriara, mert szexudlisan kritikatlan
kapcsolatokat létesitett — bizonyitani akart. Na de a masik oldalrél berobbant egy
szorongas, hogy 6 elkurvul, és tulajdonképpen ez onnan eredt, hogy neki folyton
bizonyitani kell, hogy 6 jo no.

Koruljarjuk Freudot...

Férfiakndl eléfordul, hogy ha valahol sériil az 6nértékelés biztonsaga, akkor
keletkezik a janisagi komplexum, azért kell janinak lenni, mert a jani sok nével
lefekszik, olyanokkal is, akik abszolute nem kellenek neki, de ez bizonyitja,
hogy 6 kelendd a férfiak piacdn. Nagyon sok olyan kontaktus szervezddik, ami



mogott nem A&ll igazi érzelem. André Gide-nek van egy megszivlelend
mondata: Igazi szomjusag nélkil inni, igazi mondanival6 nélkil beszélni és igazi
vagy nélkil lefekidni valakivel, ez a hdrom haldlos biin, amit az eurdpai ember
minduntalan elkovet. Szoval a kapcsolatok a hitelessége problematikus dolog.
Err61 Sigmund Freud kiilonben azt allitja, hogy a vilagon a legegyszeriibb dolog
erotikus targgyd valni valaki szaméra. Tehat a kapcsolatteremtésnek a
legprimitivebb formaja az erotikus csabitas, tessem neked, akarj engem,
szexualis ertelemben, ez a legkénnyebb, tehat tulajdonképpen minden ember és
minden serdiild is, aki érzelmileg éhezik, kielégitetlen, beleszalad a korai
szexualis kezdésekbe. Ez egyben tarsadalmi probléma is azért, mert az egyik
ember érzelmi hianyossagait potolvan erotikus targgya valik a masik ember
szdmara. De mert ez mégsem hoz megoldast érzelmi szempontbdl, ezért aztan
valtogatja a partnereit, hogy hatha most... Bonyolult az ligy azért is, mert hiszen
az ember valtozik, tehat van itt meg egy csavar, hogy a fiatalabbak azért
altalaban kiilalakra szépek, de szall az id6, és egyszer csak észreveszi az ember,
hogy elvesztik a vonzasukat, a szepségiiket.

Ez egy igen fontos dolog, hogy Ujra kene alkalmazkodni egy masfajta
létezéshez, egy masfajta elhelyezkedéshez az emberi kapcsolatokban — de azért
az ember titokban mégis arra vagyik, hogy erotikus értelemben is kelljen. Nem
kell realizalni, a lehet6séget kell felvillantani, elég érezni, hogy ennek a férfinek
vagy nonek kellenék, ez sokszor elég. De ha ez sem jon be, azért nem jon be,
mert amikor 6 észreveszi a sajat alkati valtozasait dregkorban, akkor az neki sem
tetszik, és akkor mar nem hiszi el, hogy masnak tetszhet. Ebb6o1 bonyodalmak
tdmadhatnak megint pszichésen, hogy kellek, vagy nem kellek. Igaz lesz, hogy
ha egy emberbdl az sugarzik, hogy én nem kellhetek neked, nem tetszhetek
neked, mert bumfordi vagyok, alkatilag idétlen vagyok sth., akkor ez
bekdvetkezik — de forditva is. Mindig arra sziletik reakcio, ami sugarzik az
emberbdl.

Van egy kedves ismerdsom, tobb ilyet ismerek, egy kovér holgy, oOridsi
humorral és vidamsaggal, hatalmas Onbizalommal, meg van rola gyézddve,
mikozben kipuposodnak a hajai mindenitt, hogy néla vonzdbb, erotikusabb Iény
nincs a vilagon, ezzel a mddszerrel mar négy férjet elfogyasztott. Figyeltem,
hogy mit csinal: nem az erotikaval csabit. Kivancsi voltam, hogy a ko vér ndket
miért veszi el mindenki: mert jo kedélytiek, és jokat tudnak nevetni — de tudnak
még valamit. Ez a n6 a férfiakkal elhitette, hogy rajuk van utalva, szoval amint
belépett egy férfi az életébe, fél év utan Ugy érezte, hogy neki kell ezt a Klarikat
tartani az ¢let viharai kozott, 6 felelds érte. Felelossé tudta tenni a férfiakat sajat
magaért, ez nagyon hizelgd érzés a férfiak szamara, hogy 6 a nagy lovag, aki a
karjaba omld, &mbar kicsit kdvér hdlgyet megvédi az élet viszontagsagaitdl, ez
halds szerep, amit odakinal nekik. A férfiak tdbbsége nem tud ellenallni egy
ilyen felkinalasnak, és beleragad ebbe a szerepbe. Ez lehet egy kapcsolatforma,
a gyenge nd ¢és a védd férfi, persze lehet, hogy a nd sokkal erdsebb, de
fenntartjak ezt a format. A valasztassal is igy van, nem valasztanak a ferfiak, ez



egy noi trikkk, hogy a pasi ugy érzi, hogy 6 valasztott. A ndk adnak egy jelzést,
hogy nem reménytelen a dolog, és akkor... A férfiak rettenetesen félnek a
kudarctdl, az elutasitastél, és ha kapnak egy Kis biztatast, akar egy
szemhunyoritas erejeig, hogy nem remenytelen, akkor elindulnak hdditani, es
akkor szegény holgy nem tud ellendllni ennek a viharos rohamnak, pedig 6
provokalta. Nagyon sok minden forditva miikédik, mint ahogy a koztudatban él.

A néknél nem igy van, azt hiszem, a ndk tobbségénél a karakter a fontosabb.
Talalnak egy érdekes karakterli embert, markansat, akiben van valami nem
mindennapi, valami izgalmas, s mivel 8k altaldban a dolog lelki vonalan
inditanak, ez erotizalja dket. Kevés az a nd, aki tigy kezdi, hogy szeretkezziink
egyet. llyen is van, de a tobbségében egy érdekes férfi erotizal egy ndt. A
ferfiakat pedig az erotikusan izgalmas né vonzza, abba beleszeretnek, megjon
esetleg a lelki konzekvenciaja is a dolognak. Nagyon sok itt a csili-csali, szoval
nem gy alakulnak a kapcsolatok, mint ahogy ezt a tankdnyv leirja. Mint ahogy
azt sem hiszem el, hogy beleszeretni lehet valakibe, ez a lektiir, hogy talalkozott
Belindaval, 0sszenéztek, és mintha villam cikézott volna at kozottuk, egész
valojukban megrendiltek stb., és ime itt a szerelem.

Szenvedély kerestetik...

Mindig vannak kivételek, ellenpéldak, de tendenciajaban ez ugy van, hogy ha
egy ember ¢letébdl elkezd hianyozni a szenvedély eksztazisa, és vagyoddni kezd
erre az eksztazisra, akkor az tortenik vele, hogy kinyitja magat, tehat nyitotta
valik valamilyen eksztatikus élmény fogadasara, és akkor ebbe valaki belesétal.
Elébb van a vagy, hogy szeretnék szerelmes lenni, szeretnék valakihez igazi
szenvedéllyel tartozni, és ez ravetddik valakire, aki valamilyen oknal fogva erre
alkalmasséa valik. Ezt egészen precizen Flst Milan fogalmazta meg: mindig fel
akart adni egy aprohirdetést, hogy meglévd szenvedélyekhez targy kerestetik.
Pedig 6 beletalalt ezekbe a dolgokba, és beletalalt még sok egyébbe, ami
lélektanilag elég fontos dolog; azt irja a Vallomasaiban, hogy neki nem jottek
spontan az érzelmek soha. O olyan volt, mint a rossz taxik Pesten, amire az
idésebbek még emlékeznek, hogy kurblizni kellett, a taxi nem akart beindulni,
de addig kurbliztdk, amig egyszer csak beindult, de akkor aztan Ggy, mintha
szétdobta volna az egész autdt. Erre irja azt Flst Milan, igy voltam én egesz
életemben az érzelmekkel, nem jottek spontan, nekem meg kellett jatszanom
magam. Van ilyen. En megjatszottam, hogy szerelmes vagyok, ¢én
megjatszottam azt, hogy valamelyik nd fontos a szamomra, ¢és kurbliztam
magam, széval belehecceltem magam egy kapcsolat érzelmi sodrasaba addig,
amig egyszer csak ez beindult, és valdodi lett, de akkor mar mindjart megette az
egész életemet. Osszefoglalva: nagyon sok minden zajlik forditva.

Visszatérek a témankhoz, tehat felsoroltam a fizikai meghatarozokat, a
szocialist is nagyjabol, a tarsadalmi elvarasokat a férfiaktol és a noktdl. Gender



role, mondja az angol, szocialis nemi szerepek, mondja a magyar — milyen
magatartast varok el egy férfitél és n6tél, mit var el a tarsadalom, mit tartok
férfias és mit tartok ndies viselkedésnek, ez valtozo. A tarsadalmi igények nem
ugyanolyanok a rokokéban vagy ma, de ez az uniszex fejlédés, amiben mi
vagyunk, problémékat okoz, mert amig egy tarsadalomnak van egy egységes
normarendszere, ami mar akkor eclkezd6dik, hogy fiam fog-e sziiletni vagy
lanyom, akkor ehhez értékek fiizddnek, akkor nincs igazi gyereknevelés, mert
filkat nevelnek, és lanyokat nevelnek. Mar nem olyan rigorézus elvalasztasban,
hogy a fiuknak kék pdlya, a lanyoknak rézsaszin jar, de allandoan jelen van: egy
fid nem viselkedhet igy, egy fiu nem lehet ilyen nyavalygoés, egy lany nem lehet
ilyen durva, szdval dllanddan jelen van, hogy 6t fiinak vagy lanynak nevelik -e,
¢s ennek megfelelden kell alakuljon a viselkedéskulturaja. Ez teljesen fiiggetlen
a biologiai, fiziologiai hattértél, gy tlinik, hogy ez teljesen tarsadalmi
hagyomanyokon alapul, hogy mire van sziiksége egy adott kdrnek, egy adott
populdcionak, egy adott tdrsadalomnak, hiszen annak megfeleléen probalja az
idealjait alakitgatni.

Végeztem valamikor egy vizsgalatot egy Ovodaban, és megkérdeztem a
gyerekeket, hogy milyen anyukat szeretnének. A gyerekek tdbbsége azt mondta,
hogy f6z6 anyukat. Na de a tarsadalom egy f0z0 anyukat szeretne, vagy
meghirdet egy esetleg félreértett emancipdcios programot, hogy a ndnek
ugyanolyannak kell lenni, mint a férfinek, keresOnek kell lenni, a haziasszony
status megvetendd, kiszolgaltatott helyzet. Most nem szeretnék belemenni, hogy
a jogos emancipacio hogyan terjedt tévutakra, a Szegény ndk cimi
tanulmanyomban valaszt kaphatnak ra...

A nemi identitas

A nemi identitas amit feltétlentl emliteniink kell! A nemi azonossagtudat és
azonossagérzés két dolog. Tehat a fejlddése sordn a gyerekben kialakul a nemi
azonossag tudata, az a tudatos megfogalmazas, hogy 6 fia-e vagy lany. Ez is egy
nagyon érzékeny terilet, csak epp érdekességként emlitem meg, hogy a bostoni
egyetemnek volt egy vizsgalata a nemi identitastudat alakulasa szempontjabol.
Azt talalta, hogy azokon a teriileteken, ahol nem szerint ragoznak — der, die, das
a németben vagy a szlav nyelvekben —, informécios tobbletet kap a gyerek a
fejlodése soran. Ett0]l az informacios tobblettd] szignifikansan hamarabb alakul
Ki a nemi identitastudat, mint példaul nalunk, ahol ilyen distinkciok nincsenek.
Ez is nagyon érzékeny teriilet. De mégsem ez a lényeg, inkdbb az
identitasérzésrél van szd, hogy hova tartozol, tehat karakterben, ¢€letstilusban
mennyi a maszkulin és a feminin igény benned... Borzasztéan fontos dolog,
hogy a csecsemd €rzéseit érti-e valaki...

Dolgoztam ujsziilottosztalyon is, ott az idésebb névérek mindig értették a
csecsemdsirast, ez kolikas siras, mondtak, f4j a hasa, most azért sir, mert ¢hes,
most azért sir, mert megijedt valamit6l, most azért sir, mert egyediil van és arra



vagyik, hogy valaki 6lbe vegye.

Nagyon fontos kérdés, hogy a nd, aki gondozza a gyereket, érti-e a gyereket
vagy nem érti, csak idegesiti a siras vagy tényleg megérti, hogy mi baj van, és
azt orvosolja. Itt mar elindul egyfajta kommunikacio, jo vagy rossz, félreértett
vagy realis anya és gyerek kozott. Ennek kovetkeztében minden ember szamara,
legyen férfi vagy nd, késdbb az alapidentifikacidja feminin, mert minden ember
esetében néi gondozastdl, néi hatalmaktol fiigg, hogy jo-e elni a vilagban, amibe
megszlletett, vagy nem jo, tele van-e felreértésekkel, kinokkal. Nincs az a
marcona férfi, aki ebben az életszakaszban ne épitene be magaba feminin
sajatossagokat a ndkkel valo identifikaci6 alapjan.

Mikor ezen a korszakon tuljut, és mar évodaskoru lesz a gyerek, nagyon
figyel, rettenetesen figyel, és egyszer csak észreveszi — minden freudizmus
nelkil mondom —, hogy férfinek lenni privilegizaltabb helyzet a csaladban, mint
nének. Mert észreveszi azt, ha apuka nem szeret egy ételt, azt nem f6zik, ha
anyuka nem szeret egy ételt, megcsinaljak. Eszreveszi, hogy ki megy
futballmeccsre vasarnap, és ki takarit ezalatt otthon, ki mosogat, ki néz tévét
sth., stb. Es amikor felfogja, hogy férfinak lenni a mi csaladkultGrankban — és a
legtobb kultdraban — privilegizalt helyzet, akkor atvalt a néi identitasrol egy
férfiidentitasra, akkor a férfilétet érzi vonzdbbnak, és akéar lany, akar fiu, beépit
a személyiségébe maszkulin elemeket, maszkulin karaktervonasokat ennek
hataséra.

Erre igen ¢érzékenyek a gyerekek, de a felndttek is.

Ha a fidknal kialakul egy maszkulin identitas — az autoerotizmusok, az
Onkielégitesek soran is a pénisze a f6 erogén zona —, akkor minden rendben van,
0 férfi lesz, miért ne legyen neki maszkulin identitdsa. A heteroszexudlis
¢letében is a pénisze lesz a vezetd erogén zona, minden rendben van. Na de egy
lanynal nincs minden rendben, mert ha egy lanynal serdiilékoron til megmarad
a maszkulin identitds, azaz, hogy jobb férfinek lenni, mint nének, hogy nem
akarok felndtt névé valni, akkor neki identifikaciot kell valtani. Van egy plusz
identifikacids valtas a ldnyokndl, hogy el tudja fogadni 6nmagéit mint nét. Az
erogen zonaknal is van egy elfogadasa a klitoralis orgazmusnak. Ha azt nem
fogadja el, akkor abbol mindenféle bajok lesznek.

A Kkérdés az, hogy a kornyezet mennyire segiti ezt az identitdsvaltast a
lanyokndl, de mindenesetre egészséges ndve fejlodni pszichologiai szempontbol
nehezebb, mint egeészséges ferfive, emiatt, hogy pluszvaltdsok vannak az
életében.

Kornyezeti szempontbdl a legnagyobb atok a martir anya, az szormyl, az
bintetend6 cselekmény, ugyanis a martir anya azt sugarozza reggelt6l estig,
hogy én felaldoztam Onmagamat és az életemet a csaladomért. Ennek a
sugarzasnak azért van rémiszté ereje, mert a tinédzser lany azt hiszi, hogy neki
is ez lesz a sorsa, tehat ha ¢ felnétt névé valik, akkor neki is le kell mondani egy
csomd dologrél, ami szamara fontos, mert eldtérbe kell helyeznie a férjét és a
gyerekeit, tehat neki a lemondas martiriuma jut osztalyrészill. Nem csoda, ha



ettél iszonyodik, és azt mondja, hogy kdszondm, nem, nem akarok felnétt ndve
valni. De nemcsak maszkulin viselkedésformak csabitjak, hanem éatfordulhat az
egész patoldgiaba, végll is ma pszichopatoldgiailag nagyjabél azt gondoljuk,
hogy példaul az anorexia nervosa, a koros ©néheztetés, ami tipikus
lanybetegség, leginkabb tinédzser korban, azt sugallja, hogy nem akarok felntt
ndé lenni. Nem lehet mashonnét igazdn hozzanyalni, a taplalkozas
mellékkoriilmény, eszkéz, hogy 6 eszik vagy nem eszik, vagy kihanyja vagy
bulimias stb. Siit az elutasitdsa a ndi formaknak, a ndi fizioldgiai, bioldgiai
torténéseknek, viszont nagyon precizek, perfekcionistak, produkciocentrikusak,
tehat rengeteg maszkulin elemet vesznek fel. Ezt nem olyan konnyii
pszichoterapiasan feloldani.

De a férfiak szamara sem j0 a martir anya, mert minden egyes normalis
¢lethelyzetben bilintudatossa teszi a férfiakat.

Freudnak ezzel kapcsolatban van egy komoly dsztontana, amely bonyolult és
hosszabb elemzés, de annyit kell tudni, hogy Freud azt figyelte meg, hogy
kiilonb6z6é életkorokban az 6romszerzés kiilonb6zo funkcidhoz kotott. Tehat
ennek megfelelden a freudi személyiségszemléletben a kisgyerekkor, a korai
fejlddési szakasz oralis fazis, ekkor van az, hogy a gyerek mindent a szdjaba
vesz, mindent szopogat, mindent lenyel, vigyazni is kell r4, minden 6érom oralis
Kielégitesen keresztul megy. Ha itt valami zavar torténik, allitja Freud, akkor
fixalodni lehet ezen a szinten, ¢s felndttkorban is egy eldtérbe tolt oralitds: az
eves, cigaretta, beszéd, ragdégumi stb. ordlis szexként marad meg. Késébb van
egy valtés, analis korszaknak nevezi Freud, amikor a begyjtés, a megtartas, a
,hem adom oda, ez az enyém” kovetkezik. A modellfunkcidjanak tartja Freud a
székletvisszatartast. Ezt valtja freudi értelemben a rivalizacios korszak, amikor a
gyerekek allanddan rivalizalnak, hattal allnak egymasnak, hogy melyik
magasabb ket centivel, melyik csalddnak van szebb kocsija, melyik apukajanak
van hosszabb bajsza, szoval dllandoan a rivalizdcido az értékképzd a gyerek
életében, és csak ezutan veszi &t a vezénylést a valddi szexualis, erotikus
orientacio.

Ez nagyon messzire visz, csak epp igy végig akartam rajta szaladni, hogy
mikor a freudi elméletrél beszéliink, tudjuk, mirél lehet sz6.

Csaladkultura

Ha egy gyerek szereti a szileit, akkor ez a szeretet azt is magaba foglalja,
hogy erotikusan érdeklédik irdntuk, leselkedik, kivancsi, milyennek mezteleniil,
kivancsi halészobatitkokra, tehat neki az egész kell. Erre a csaladkultra nalunk
azt feleli, hogy szeretni a sziilot illik, kell, s6t kotelezd, de erotikusdn érdeklédni
irdnta nem szabad, azt tiltja a csalad. Ezaltal létrehoz egy hasadast, hogy szabad
utat nyit az érzelmeknek, és tiltja a szexualis, erotikus érdeklddést. Igen am, de
kideriil, hogy mire a gyerek serdiild lesz, a szeretet szinte kotelezd, tehat kevés
gyerek meri felvallalni azt, hogy nem szereti a sziileit, és sziild, hogy nem



szereti a gyerekét — abban egységes a dolog, hogy erotikusan nem szabad a
sziilore nézni, tehat a gyerek erotikus élete mindig kozombos szereplOkre,
izgalmas regényrészletekre, porndra korlatozédik.

Tehéat van egy hasadas az érzelmek és a szexus kdzott, és tulajdonkeppen az
az egészséges fejlodés titka, hogy serdiillokorban 6ssze tud-e kapcsolodni megint
a szex es az erzelem, tehat, hogy azt erotizalja, akit szeret, azt szeresse, aki
erotikusan érdekelni kezdi. Ha kiilon marad, akkor aztan kiilonb6z6 szexualis
torzulatok keletkeznek, tébbek kdzott példaul a prostiticionak, az érzelemtelen
szexnek a kinalata, de a kereslete is. Ez a masik, amit Freud felvazol, tehat ez a
hasitas a szexudlis vagyak eés az érzelmek kézott, ami figyelemre méltd, és ami
nyilvdnvaléan befolydsolja az egész fejlddés folyamatit. Ennek a menete:
kiilonb6zd helyettesité funkciok 1épnek be, err6l megint lehetne egy kiilon
beszamolot tartani, hogy a gyerek erotikus érdeklodése tiltott, tiltva vannak
késébb azok a fantazidk is, ami kisgyerekkorban megjelenik, hogy majd, ha
megndVvok, én leszek az apu felesége, és mennyivel jobb leszek, mint anyu — és
viszont. Mikor ennek a tiltdsaba is, mint moralis tiltasba, belettkozik a gyerek,
akkor ezt atvaltja, hogy ha nem lehet az enyém, legaladbb olyan szeretnék lenni,
mint 6, nagyon sokdig viselkedésminta az apja vagy az anyja, vagy
mindkettdjiik. Ezt aztan megzavarhatja serdiildkorban a riasztd6 pelda, hogy
vigyazz, mert ha olyan leszel, mint én, akkor martir leszel, aldozat leszel. Akkor
ez mar atalakul egy masfajta problematikdba, az erotikus fejlédésnek egy
késobbi szakaszaba.

Nem a serdiildkorban fejlédik a szex, hanem egy egész életen keresztiil.
Serdiilokorban harom dolog torténik meg vagy kellene megtorténnie, hogy
rendben menjen a tovabbi erotikus fejlédés:

1. Ossze kéne kapcsoldédni megint az 6sztoni és érzelmi vilagnak szexualisan.

2. Mig a kisserdiild 6nmaganak szexualis partnere dnkielégitések form4jaban,
addig szocializalédnia kellene a szexnek, hogy az ket ember kz6s kapcsolata az
O6romadéas és az dromelfogadas iranyaba. Nem biztos, hogy ez kialakul, de Ki
kellene alakulni!

3. A szexudlis életben minden autondm idegrendszeri szabalyozas — ez
perdontd kérdés, mert ami torténik, azért az autondém id egrendszer a felelds. Azt
tapasztaltak kasztralt embereknél, hogy megmaradhat a szexualis képesség, az
erekcio, tehat itt mar rég nem a hormonokrol van sz, hanem az idegrendszeri
szabalyozasrol. (Csupan azt jeleztem ezzel, hogy elronthatja magét valaki
szexudlisan, az elhamarkodott és elrontott szexualis kezdések nem
veszélytelenek, mert nem hoznak kielégilést, és akkor az ember megprobalja
megint, hogy hatha massal jobb lesz.)

Ha ez a hdrom dolog jol alakul egy férfi vagy nd ¢€letében, akkor jo szexusu
ember valik beldle. ..

Baktay Miklos — Baktay Zelka



Szegény ember, szegény asszony

Kezdjik a legelején..

A Szimpozion sorozat a klasszikus hagyomanyok kovetesét sugallja. Ezek
nyoman a férfi-né eszmefuttatasokat Adamnal és Evanal ildomos kezdeni.
Megtessziik.

Masik hagyomany, hogy ebben a targykorben férfin potens férfit, ndn pedig
fertilis nét kell érteni. Hasonldan szerzétarsainkhoz, mi is ki fogunk Iépni e
hagyomany keretei koziil. Célunk megmutatni: utoljara Adam és Eva volt az a
péar, akiknek kornyezetébd1 hidnyzott mas potens férfi és mas fertilis n6, mi t6bb
és talan fontosabb: nem voltak jelen olyanok sem, akik még innen vagy mar tal
voltak a potens férfi vagy a fertilis né életciklusan.

Harmadszor: a férfit és a nét szokas egymassal definialni, azaz a potens férfit
a fertilis ndvel 6sszehasonlitani. Mi a gyakorlat emberei vagyunk, azt mondjuk,
eloszor hozzuk Ossze a potens férfit a fertilis ndvel, s mi majd akkor
foglalkozunk velik, ha mar létrejott a parkapcsolat (Ugyis tébbnyire akkor
fordulnak hozzank, amikor mar kitort a botrany)...

Azt mondjuk tehat, a legkisebb egység, amelyben férfirol és nérdl sz6Inunk
érdemes, a parkapcsolat. Csakhogy a parkapcsolatban megjelenik kettejuk
identitasa, abban pedig benne van az a szocialis kdozeg, amelyhez tartoznak és
amelybdl megsziiletik a kdzos identitds, ami mar illeszkedik kettejiik kdzos
kornyezetéhez.

Miarmost: a parkapcsolat férfi és nd kapcsolata, marpedig ha a férfi csak
egyféleképpen lehet férfi, ugy, ahogy azt a bdlcsek eldirjak, s a nd Ggyszintén,
akkor bizony a parkapcsolat is csak egyféle lehetne. Ez pedig abszurdum. Ezért
a mi szemléletmédunkban a férfit és a ndét Ggy ajanlatos vizsgalni, ahogy
parkapcsolatukban, sét, tagabb kornyezetilkben megjelennek, és az igy
megfigyelt szereprepertoarral érdemes leirni 6ket.

A szegeny ember, szegény asszony problematika, amit cimul valasztottunk,
éppen errdl szol. Jellemzd szegény ember, szegény asszony helyzet, hogy a férfi
nem dolgozik, kiszolgalt katona, fogatlan oroszlan, egész nap lebzsel és fecseg.
Felesége otthon neveli a gyerekeket, és persze hazsartoskodik, amikor végre
hazakujtorog az ura, aki mellesleg sokszor jar vendégségbe, sokat eszik, még
tobbet iszik, de ami rosszabb, etyepetyézik is, és ami még rosszabb, sajat
nemébd1 valokkal, s hogy még tovabb botrankozhassunk: fiatalkoruakkal.

— Szegény ember, szegény asszony! — ismételhetjik meg irdsunk cimét, de
mindjart hozzatehetjik a sorozat cimét is: Szimpozion.

Xenophon irdsardl van sz, amelyben a fenti képet rajzolja Szdkratészrdl és
feleségérél, Xanthippérél. Idézi is Szokrateszt: Egy ilyen asszonnyal élni



hasznos is lehet, akdr egy diihongo lovat betorni: ezutin az ember
felkésziiltebben fogadja embertarsait az agoran (Sziimposion, 2. 10)

Helyzetelemzes

Mig tehat az olvasd SzoOkratész gaztettei miatt szegény asszonyt kialt, az
agora népe pedig szegeny embert emleget, a parkapcsolati terapeuta igy latja a
helyzetet: a parnak nyilvanvaloan vannak er6forrasai a megélhetés terén, hiszen
Xanthippe asszony gazdag csaladbol szarmazik. J6 a munkamegosztas a
gondoskodas teriiletén is, hiszen Szdkratész tapintatosan tavozik otthonrol, ideje
nagy részét az agoran tolti, igy nagy autondmiat biztosit Xanthippe asszonynak.
A tarsasag elott nagyon ritkan jelennek meg egyiitt, igy kdnnyen tarthatjak fenn
a jO pér latszatat. Az érintés (szex, erotika, gyengédség) valosziniileg miikodik,
hiszen négy fiut nemzettek. Xanthippe asszony akar SzOkratész gyermeke is
lehetne, s elképzelhetd, hogy jol megértik egymadst, miutan egy parazs
veszekedés feltiizelte 6ket. A YAVIS kritériumok szerint: Xanthippe fiatal és
vonzd, Szokratész remekul verbalizal és intelligens, mindketten sikeresek a
maguk teriiletén. Szokratész jo1 keretezi at Xanthippe hazsartossagat: eréforras
ahhoz, hogy akkor is ott maradjon az agoran, ha hessegetik, mint a boglyot.

Ami a pelyhedz6 allu ifjakat illeti remek terepet jelentenek annak
megmutatasara, hogy a parkapcsolati terapia a csaladi rendszer egészét tartja
szem elott, tudomanyos eszkozokkel dolgozik, a hitet és a moralt pedig
meghagyja a hatarteruleteknek.

A hagyomany azonban azt koveteli, kezdjink Adamnal és Evanal. (Sét, veliik
zarjuk 1s majd gondolatmenetiinket.) Mig egyfeldl 6k a Férfi és a NO
megtestesitdi, masfelol — mi tagadds — 6k parkapcsolati terapeuta szemléletiink
rémalmai. Nyomasztd sziildi befolyas nehezedik rajuk, ami minden bizonnyal a
terapias munka soran is folyamatosan jelen volna. A part nagy veszteség érte,
¢letkoriilményeik jelentdsen romlottak. Kilizetésiik 6ta komoly megélhetési
nehézségek gyotrik Oket, rdadasul mindezért sajat magukat vadoljak. Kozos
identitasukat tovabb zilalja, hogy az elsd hibas 1épést Eva tette meg, ezért neki
még kiilon is megvan a sajat blintudata. Ehhez jon az elemi erdvel tijonnan rajuk
tord szégyenérzet. Parkapcsolati mintaik, megkiizdési stratégidik nincsenek.
Erotikus viselkedéslikben hol az 6zek tizekedése, hol a hernyok kacskaringdzasa
szolgdl mintaul, gydngédséget, szexudlis technikdkat alig lestek el
Valosziniitlen, hogy éppen a bonobdkat figyeltek meg a Paradicsomban mint az
egyetlen fajt, amely az emberen kiviil szembdl parosodik. A sziilé1 attitlid, amit
megtapasztaltak: hirtelen atcsapas a teljes megengedésb6l, a Rogers-féle
elfogadasbol a pusztitd dithkitorésbe. Fejvesztetten menekiilnek az dket iz atya
el6l, mikdzben reménytelen, hogy hatalma alol kivonjdk magukat. A fenekiik is
kilogna, de az Ur feloltozteti ket bérruhdkba. A helyzetbél nyilvanvald, hogy
nekik is komoly sziil6i gondjaik lesznek, s valoban: ki is cstszik a keziikbdl a
fitk nevelése, az intruziv nagysziildi viselkedés pedig viszalyt sziil, hiszen a



kisebb unokat, Abelt helyezi elétérbe Kain rovéasara, ugyhogy Abel haldla maig
Kain lelkén szarad. A péarkapcsolati terapeuta azt is jol latja, hogy aligha varhato6
a partol a terapias megallapodas betartasa, hiszen arcuk veritékével tarjak a
foldet, amig az id6jaras megengedi, dolgoznak, majd Kkimerilten &agyba
szédiilnek. Nyelvi koédjuk erdsen korlatozott, valamiféle fonevekbdl &lld
beszédet haszndlnak, amit csak uUgy, egyméas kozott fejlesztettek ki, mint az
ikrek. Narréacidjuk alig érthetd. Nagyjabol igy mesélnek torténetet: fa, kigyo,
Eva, alma, Adam, atya mérges, uzsgyé... Komoly klasszikus miiveltség kell,
hogy rekonstruadljuk mondandojukat. Raadasul nehéz velik 0] narraciot
felépiteni a traumatikus eseményekr6l, mert a média folyamatosan
visszatematizalja a régi nézépontot. Elményterapias Uléseinken hidba tennénk
lehetdvé, hogy megéljék az alma remek iz&t, elotérbe helyezzék
vitamintartalmat és a benne 1év0 pektin székletszabalyozé szerepét, hiaba
simogatnank kigyot, mutatva, milyen meleg ¢és szaraz a bdre, hidba
hangsulyoznank a kétkezi munka és a jo levegd szerepét, kultirank ujra és Gjra
szembesitené 6ket a sajat negativ narraciojukkal. FizetOképességiik is erOsen
korlatozott, ezért legfeljebb néhany TB-tamogatott alkalomra volna esélyilk, de
azokra sem igen jonnének el, mert hol jégesé zGdulna rajuk, hol az az anyajuh
ellene, hol pedig a vagy torne rajuk — és mint tudjuk, képtelenek késleltetni.
Mindezekhez magéanyosak. A parkapcsolatuk tarsas dimenzidja teljesen (res,
nincs ember, aki melléjuk allna.

Idésebb korukban mar a HOUND kliensek igazi megtestesitdéi: humble, old,
unattractive, non-verbal and dumb. Kopott bdrszerkoban jarnak. Ez
fiatalkorukban isteni volt, f8leg a fiigefalevélhez képest, de 6regen mar eléggé
furcsan mutatnak benne. Egyre csak nagy sérelmiiket mesélik: szegény Abel,
Kéin bumm, atya megint nagyon mérges, jaj csak Kain, csak a baj, jaj...

Egyszoval, szamunkra nagy rejtely, miért veluk kell kezdeni a férfi-né témat.
De dolgozunk a megoldéason.

Addig is foglalkozzunk inkabb Adival és Evivel.

Ok igazi YAVIS par. Evi anyukaja akkor sziilethetett, amikor Schofield
megalmodta a YAVIS személyt, minden terapeuta vagyat: young, attractive,
verbal, intelligent, successful. Az anyuka a hatvanas években sziiletett, tehat Evi
nagyon fiatal és ehhez foghatéan vonzé is. Percek alatt kiderdl: tisztan és
vildgosan besz¢l, kimagasloan intelligens, sOt, zsenge korat meghazudtolo
pozicidban van, azaz sikeres.

Mindett6l a mi YAVIS-unk még maga alatt volt, sirdogalt is, amikor eljott
hozzank. Abban a dontésben kérte a segitséglinket, elkéltdzzdon-e otthonrdl a
gyereke nélkiil. Az ligyvédje azt mondta, tartson ki, csakhogy 6 mar nem birta a
,barom allat” férjét, és nagyon bemozgatta a szerelem is. Egy mésik YAVIS
irdnti. Javasoltuk, vegye a nyulcipdt, és amennyit csak lehet, latogassa a
gyereket, tulajdonképpen azt sem kell mondani, hogy elkdltozott, sok apuka
folyamatosan ugy van, ahogy 6 egy ideig lesz.



Hallgatott rank, megkdénnyebbilt, viszonylag hamar Kkitette a férjét, mert
szerencséjére a haz az édesanyja nevén volt, igy visszakoltozhetett YAVIS
baratjaval a kisfidhoz. Akkor (jra eljott hozzank, mar az 0j csaladjaval.
Elmondték, eddig jo volt és szép, csakhogy most az Ugyvéd szerint aligha lesz
es¢lye megkapni a gyereket, mert, ugye, ,,elhagyta”. Helyesebben ,,eléadtik”
mindezt. A szakértéi véleményeknek mar csak ilyen a szohasznalata: ,,Edesanya
eldadta...”

Arra viszont megkértek benniinket, ugy készitsiink szakértdi véleményt, hogy
elmegylnk az otthonukba, s ott megnézzik, hogyan élnek. Lehet teszteket is
hasznalnunk, de lassuk, milyen boldogok. Lenyligoz0tt a hozzéallasuk, mert
megmondtdk Jdszintén: messze még a targyalds, ha kedvezd a szakértdi
vélemény, felhasznaljak, ha nem kedvezd, akkor is, csak akkor magancélra:
megnézik, mit lehetne javitani.

Eltoltottink naluk egy kellemes delutant, lattuk a meghittséget, ereztik a
szeretetteljes hangulatot, ettiink finom suteményt, és azt mondtuk, j6. Ez igy,
ahogy van, jo. Le is irtuk a szakértdi véleményben. Es akkor felhivtak minket,
eléggé csuggedten, mondvan, hogy szerintiik igenis j6 anyaa YAVIS hdlgy.

Szerintlink is.

Akkor miért irtdk, hogy ,.elég j60 anya”? Jaj, hat ez egy szakkifejezés. Az
»elég jo sziil” a tokéletes sziilorél sz616 hossza vita ered menye. Itt azt jelenti,
hogy az anya megfelel a sziilé1 funkcidkban, de nem lihegi tal, nem akar
mintaanya lenni. Példaul?

Példaul vacsoranal a gyerek nem kér se zoldséget, se gyimdlcsot, hat mi
essziikk, 6 meg kanalazza a turokrémet. Hosszi tavon ugyis a mintank hat.
Minden kozos étkezés egy lehetdség a mintaadésra.

Lehetne mégis azt irni a szakértdi véleménybe, hogy ,,jo sziil6”? Kivenni az,
hogy ,,elég”?

Természetesen.

Igy befolyasolta a mi szakértdi véleményiinket egy YAVIS.

A torténet fontos tanulsaga, hogy a szakkifejezeés akkor is félrevihet, ha
szakmai 0sszefliggesben hasznaljuk.

Mindenekel6tt: nincs ,,igazi férfi” ¢és ,jo nd”, csak ,elég j6” van
mindkettdbdl. Ez pedig azt jelenti hogy megfelelnek az ¢letciklusukban
tamasztott kulturalis elvarasoknak. Es persze nincs igazi életciklus. A fertilitas
idészakat jo néhany allapot megelézi és koveti. Es persze nincs igazi kultara.

E kotetben gyakran fordul el6 a ,primitiv kultira” szakkifejezés, ami nem az
,»igazi” Kultara ellentéte. Mead, Roheim ¢és tarsaik szamunkra is kedves szerzok,
foleg azért, mert nagyon kedveljiik az altaluk leirt kultirakban rejld emberi
l1étlehetdségeket. Meggydzddésiink azonban, hogy ez a mi kultirank is primitiv
abban az értelemben, hogy picinykét kell csak megkaparni a felszint, maris
olyan, evoluci6 altal huzalozott programok bukkannak eld, amelyek évszazadok
ezrei alatt irodtak belénk.



Jozsef Attila azt irja A Dunénal cimii versben:

En gy vagyok, hogy mar szaz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.

Egy pillanat s kész az ido egésze,

mit szaz ezer 0s szemlélget velem.

Mi ehhez azt tessziuk hozza: ugy vagyunk, hogy mar szazezer éve mozgat,
irdnyit, amit most latunk meg hirtelen. Egy pillanatban ott az idé egésze, mit
szazezer Os ¢lhetett meg veliink.

Ezzel egy iddre el is hagyhatjuk a mi YAVIS parunkat, de még vissza fogunk
térni hozzajuk, mert a szakértdéi véleményt illetéen volt még egy kifogasuk,
aminek viszont nem engedtunk.

So6t! S éppen e tanulmany f6 mondandodja iigyében tanusitottunk csokonyos
ellenallast.

Nézziink azonban elobb egy olyan torténetet, amelynek szerepldi ugyancsak
napjaink YAVIS korébdl keriiltek ki, a torténet azonban akar tizezer évvel
ezeldtt is hasonlo srofra jart volna.

Szegény Jani és szegény Agika torténete

El6szor szegény Jani jott el Zelkdhoz. Nagy kinban volt, mert alig gydzte
sorolni a gyarlosagait. Munkahelyén a tulajok kilopjak az 6sszes pénzt a cégbdl.
Amig 8 ligyvezetdként egylittmiikodik, jol jar, de kdzben észrevétleniil szorul a
hurok. Ha ki akarna siklani beldle, azonnal ravernék a balhét. Ha marad, csak
halvany reménye van az lgyek tisztulasara. Toporog a helyzetben, hajtja a
mel6t, sik ideg, amikor hazaér. Szegény Agika alig varja otthon a gyerekkel, 6
meg, mint a ddvad. Igen. Latott egy ilyen filmet. Olyankor ugy érzi magét, mint
egy pattanasig feszitett ij. Vagy kil6 egy vesszét, ki tudja, kire és hova, vagy
elpattan az ideg.

Méarmint a har. De lehet valami 6sszefliggés az ij idegzése, felajzésa és a
feszitett har kbzott. A régiek is ismerhették ezt az érzést.

Ami olyasmi, hogy ugy érzi, megcselekszik majd valamit, amirdl tudja, hogy
rossz, legszivesebben fohaszkodna, mint Agnes asszony, Oh! irgalom atyja, ne
hagyj el...

Szegény Agika is fohaszkodhat, mert érzi a vihart gerjedni, de képtelen
megallitani.

Példaul?

Példaul tegnapeldtt. Hozzadvagtam a telefonomat a képhez, amin harmasban
vo ltunk.

Kik?

Hat szegény Agika, Armin és én.



Hogyan tortént?

Szegény Agika azzal fogadott, hogy késtem, és legalabb telefonalhattam
volna.

Mire 6n?

Elkezdtem mondani, mi volt a cégnél, hogyan kavart be Zsolt a
portfolidtisztitas Uriigyén, erre Akos opcidkat nyult le, széval egy guzmi volt a
fejem folott az egész. Erre szegény Agika azt mondja, legalabb a telefonomat
elévehettem volna, hogy egy sms-t kiildjek. K6zben Armin magara ontétte a
forro tedt, Uvolteni kezdett, szegény Agika persze kapkodott, amitél a gyerek
még jobban berémiilt. Na erre én eldvettem azt a rohadt telefont, és teljes
erémb6 | odavagtam. Ropkodtek a szilankok.

Sérult valaki?

Csak lelkileg. Szegény Agika sokkot kapott, persze vele egyiitt Armin is.
Vizet adtam nekik, ilyesmi. Agika magahoz tért, és maris kezdett sszepakolni,
hivta az apjat, vigye el azonnal. Lassan én is észhez tértem, probaltam
vigasztalni, de 0 csak hiippogott. Olyasmi jott rd, mint a csuklds, csak
hiipp6gésben. Nem birta abbahagyni.

Mivel igyekezett vigasztalni?

Mar nem emlékszem, mit mondtam. Inkabb csak arra emlékszem, hogy olyan
kivanatos volt, ahogy 61t6z6tt, ahogyan olyan széles mozdulatokkal pakolta a
ruhat.

Probalta megdlelni?

Akkor kaptam a pofont. Ocsmany allatnak nevezett. ,,Inkabb sopornel fel, te
allat! Arminka meg fogja vagni magat!”

Es persze Armin elesett és megvagta magat...

Szerencsére nem. Megjott az apésom. Ram sem nezett, mar fordult is Kifelé
szegény Agikaékkal... Segitsen rajtam, mert elhagyott minden erdm. Még
megyegetnek a dolgaim, de minden apr6 doccendnél ugy érzem, megallok és
nincs tovabb — délt elére sohajtva.

Zelka megkérte, hogy felhivhassa a feleségét. Szegény Jani azonnal
beleegyezett, és tétovan tavozott.

Azért soporje fel azokat a szilankokat — szolt utana Zelka.

Rendben — mormogta vissza.

JO Kkis szimbolikus utasitas volt. Amilyen vilagos a helyzet, olyan nehéz ra
megoldéast talalni. S6t, amilyen régi, elcsépelt a forgatokonyv, olyan nehéz
frappans fordulatot vinni bele. A szazezer év alatt belénk ivodott mult kezd
hirtelen 0j fejezetet sajat sorsunkban. Szegény Jani a munkahelyi kiizdelemben
nap mint nap j6 Kkis adrenalinadagot sziv fel, amihez képest nehéz atallnia
szegény Agika oxytocinnal telitett &llapotara. A hajszab6l a hirtelen
nyugalomba, a szoritasbol a gyenged Olelésbe, a zihalasbol a csendes
szuszogasba.

Réadasul az adrenalin remek hordozorakétaja a tesztoszteronnak. Err61sz0l az



a disszonans jelenet, amikor Jani megkivanja szegény Agikat, aki épp magan
Kivil van és retteg.

Ez a jelenet szinte minden este megismétlodik, csak latens mddon. Egész Kis
gyljteményiink van beldle. A hazatéré Odiisszeusz hatulrol atdleli mosogatod
Pénelopéjat, és érezteti vele a helyzet keménységét. Forrd csékot is lehel a
nyakaba, az asszony elhizodik, kész a balhé.

Pénelopé a helyzetet Ggy igyekszik megoldani, hogy lefekteti a gyerekeket,
csabosan 0ltozik, és gyertyat gyujt a haloban. Odisszeusz duzzo g, Gjabb balhe.

Pénelopé¢ a hazaérd hds kezébe nyomja iméadott gyermekét. A marcona hadfi
né¢hanyszor boldogan feldobalja az 6 draga nyuszikdjat, azutdn siirgds dolga
akad. Még egy telefon, pillantas az e-mail postafiokba, és ha mar a gépnél van,
atfut egy hirportalt. Anya tobbszor sz6l, kész a vacsora, a filirdGviz, azutian
odamegy az urahoz, forron a tarkojaba csokol, és agy hivja. A ferfi keze a laba
ko6z¢é csuszik, de anyu megy a dolgara. ..

Szegény Jani mindennapi élménye tehat, hogy a parkapcsolat tarsas €s érintés
funkcidja hattérbe szorul a gondoskodas és a megélhetés mégott. Egész nap arra
hangolédik, hogy tarsas helyzetekben legyen, hogy rejtett mdédon hasznélja az
erotikus toltésli kommunikacioét, aztan este hazamegy, ¢és attdol kapja a
legkevesebb érintést, akitél a legtobb jarna. Ha mégis jonne egy simogatas,
akkor a gyerek ugrik kozbe tévedhetetlen érzékkel Meég a felndttes
beszédmddra is érzékeny, azonnal beindul nala a figyelemfelkeltés bevalt
forgatdkonyve. Példaul magara rantja az italt.

Armin valami olyan evoliciés program szerint cselekedett, hogy ,,ha nem
figyelnek rad, véged. A felndttek nélkiil elveszel, elpusztulsz. Hivd fel magadra
a figyelmet akar testi épséged aran is. Ha van 6cséd, kutyad, nagyanyéad, akkor
inkabb az 6 testi épségét kockaztasd elsé korben. Ha kell, akkor a magadét.
Nincs hatar. Ha nem sikerul figyelmet szerezni, elpusztulsz. Ha azzal sikerl
figyelmet szerezni, hogy kis hijan pusztulsz el, még mindig jobban jartal. Eqy
kis potolt égett bor, egy par torott csont, egy szemmiitét még mindig j6 biznisz.”

Aki nem hiszi, tanulmanyozza csak az ilyen balesetek pontos
jegyzokonyvének valoperes valtozatat. ,,A férjemre sohasem lehetett rabizni a
Kislanyomat. Egy életre viseli a gyerek a nyomat, hogy kétéves koraban egyutt
sutdttek krumplit. Kinyitotta a fritézt, az apja ki tudja, mit csinalt, mire
odanézett, a kicsi mar le is ontotte magat forro olajjal. En az udvaron voltam,
mégis szinte el6bb értem oda, mint a férjem. Remélem, volt férjem. Azéta négy
mitéten estiink at.”

Tdébbnyire azonban idejeben sikeril megszereznie a gyereknek a szdmara
létfontossagl figyelmet — még ha ezzel meg is vonja a sziileitdl a szamara
hosszabb tavon ugyancsak létfontossagu parkapcsolati funkciokat. Ezek azért
fontosak a szamara, mert egyrészt innen nyer mintat, masrészt a jo parkapcsolat
a megelhetés és a gondoskodas zaloga.

Még azt is mondhatjuk, evolucids szemlélet szerint helyesen teszi a gyerek,



ha szilei kdzé all, fekszik, nyomul, mert igy héatraltatja a testvér fogantatasat, s
igy maganak tartja fenn az erdforrdsokat. Mar ameddig apa birja ezt és er6forras
hajlandé maradni. Mert az is gyakran megtorténik, hogy a forras elébb atmegy
gejzirbe, mint szegény Jani estében, azutan egyszer csak Kiapad.

A torténet masik szerepldjét is érdemes meghallgatni, hogy teljes legyen a
kép. Szegény Agika Zelka elsé szavara eliott hozzank szegény Janival egyiitt.

Tudjak, amikor Jani igy Kitor, az jut eszembe, anyamnak is ugyanezt kellett
elszenvednie. Mert apam alkoholista.

Ahhoz képest most rabiztad magad. Es a fiamat! Szerintem akkor is piéas volt,
amikor értetek jott!

Sajnos igen. Csak olyan vak rémdlet, olyan mérhetetlen magany fogott el,
hogy szinte elvesztettem az eszemet.

En is. Bocsanatot kérek.

Mit tehetnek azeért, hogy ezentul mashogy legyen? — tettiik fel a kulcskérdést.

Megoldddik magétdl — mosolyodott el szegény Agika. — Babat varok.

Te jo ég — kialtott fel szegény Jani boldogan.

Egy ujabb gyerek nem megoldas, csak elodazza a problémékat — mondja erre
a mindennapi gondolkodas. Az egyik véalasz, hogy az odazas is valami, mert a
gondok sokszor maguktdl megoldddnak, mint a hivatali tigyek tobbsége. De van
egy viszontkérdésiink is: milyen problémakat? Mi az a mélyszerkezet, amely
szegény Agika és szegény Jani torténetébd1 évezredek ota visszakoszon? Mi az a
megoldas, amit az evolucié vagy talan valamelyik kultara kidolgozott erre a
helyzetre?

A legmélyebb szerkezet bizonyara valahol ott talalhatd, hogy a ndk ciklusa
nagyjabol a szilés utani negyedik-hatodik honapra all helyre. Ekkor valnak ujra
fogamzoképessé. Vannak vitak arrol, hogy a szoptatasnak mennyire van
fogamzasgatlo hatasa, de azt mondhatjuk, sok esetben nincs. Rendre jonnek
hozzank olyan parok, akiknél nagyon gyors egyméasutanban jott a ket gyerek.
Két éven beliil. Ez egyrészt nyilvan eréforrast von el a nagyobb testvértol, mert
tobbnyire még 6 is szopik, amikor a kicsi mar megsziiletik, masrészt azonban
hozzajarul az apa megtartdsdhoz, hiszen igy 0 egy Ujabb utdodban orokitheti
tovabb génjeit. Es nézziik csak meg, milyen jol illik ehhez a feltevéshez a
,hagy” testvér velesziiletett viselkedésmintaja.

Pontosan ez az a kor, amikor a gyerekek mar eltdvolodnak az anyjuktdl.
Rendszeresen visszatérnek ugyan egy kis ,.érzelmi tankolasra”, de eléggé
messzire merészkednek. Explordlnak, bizalommal vannak a feln6ttek irant, mi
tobb, le is kenyerezik 6ket kdzvetlenségiikkel.

Ez a mi kulturankban agy néz ki, hogy szegény anyuka karjaban a kicsivel
kétségbeesetten rohan a ,,nagy” utan, aki a babak kacs4z6 szaladasaval ,,vilagga”
indul. Hatranézve latja, hogy anya koveti, tehat minden rendben, mehet is



tovabb. Ebbd1 persze baj lehet, ha nincs bekeritve a jatszotér vagy nyitva marad
a kiskapu. Hat ezeért lehet nagyon stresszes az élet két kicsi gyerekkel.

De hat szegény Agikanak az egy szem Arminja van! — ellenkezhetne a
figyelmes olvasé.

Attol még nagyon stresszes az élet az egy kicsi gyerekkel.

De héat ez igy van, amiota a vilag vilag? —valaszolhat erre egy tirelmetlen
sOhaj.

Mi pedig azt allitjuk?

Van olyan kulturalis modell, amibe jol beleillik az elkdodorgé gyerek és a
karon il csecsemd is. A mi tarsadalmunkban azért okoznak zavart, mert
thlsagosan primitiv a kozosségiink szerkezete. Atomizalt.

Ha ugyanis a gyerek szempontjdbdl nézzik a jatszOtéren kétségbeesetten
rohano anya képét, akkor azt mondja a boklaszo kicsi: nekem az a dolgom, hogy
felderitsem a vilagot, ismeretségeket kossek, gondoskodast szerezzek
méashonnan. A viselkedése tokéletesen alkalmas és adaptiv abban a
hordaszerkezetben, amit mi primitivnek neveziink. Még a szdmunkra kozeli
multban is léteztek olyan falvak, életkdzdssegek, ahol a Kicsik szinte kedviikre
boklaszhattak — az 6ket kovetd ismerdsok tekintetétdl ko vetve.

Bele is estek kutba, folyoba, el is tévedtek az erdoben, vagy 16 rugta meg
6ket! — johet a valasz, amire igy felelink:

Eppen ezek a torténetek, éppen az ezektdl 6vo klasszikus népmesék
bizonyitjak, hogy ez igy volt. Egy Armin koru, kétévesforma gyereknek volt
helye az anyja szoknyaja mellett, de el is engedhette azt. gy tehetett eleget
annak az evoliucids programnak, hogy bdség idején teret kell engedni a
Kistestvernek.

Nézziuk csak meg, egy primitiv horda szerkezetében milyen jol helyre
kerlilnének a dolgok: szegény Jani nyugodtan to lthetné a napot férfitarsasagban,
hiszen szegény Agika ugyancsak térsaségban Ienne mikt')zben Armin a maga
egy falatot, egy dlelést.

A mi primitiv kultirankban viszont szegény Agika van naphosszat 6sszezarva
szegény Arminnal, és azzal van elfoglalva, hogy visszanyesegesse Armin
exploracios torekvéseit. Megakadalyozza, hogy a galambokat kergetve
kiszaladjon az atra, hogy magéra rantsa a fritozt, vagy szoget dugjon a
konnektorba. Szegény Agika tokéletesen ki van szolgaltatva a gyerek
Osztoneinek, amikkel nem bir. Kézben maganyos, alig varja, hogy hazatérjen
szegény Jani, és razldithassa a problémait, amiket asszonytarsaival, rokonaival
kellene megbeszélnie, mert szegény Jani nem fogaddképes rajuk. Szegény
Janinak kell egy fél 6ra atallds, a legjobb merengd ragcsalds a vacsoranal,
mosdas, szoszmoto lés. Ekdzben szegény Agika Ugy érzi, ez a nap is reménytelen
varakozassal telt, Gjra flstbe mentek a tervei. Szegény Jani pedig hiaba varja az
érintést, az Olelést, a szexet és az erotikat, amire egész nap vagyott. Termeszetes,



ha elpattan a har, ami naprol napra jobban fesziil.

Mi, terapeutadk természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy kevés eséllyel
gy6znénk meg a parokat arrdl, hogy alapitsanak falukozosséget, ahol szabadon
boklaszhatnak, csdmboroghatnak és kdrincalhatnak a kisgyerekek, és a felndttek
idejik (nem szabadidejiik, egész idejik) legaldbb keétharmad reszét
beszélgetéssel t ltik.

Nekiink szegény Agika és szegény Jani problémajara kellett magoldast
javasolni. Olyat, ami beleillik életiikbe, zsargonunkban a lehetd legkisebb
valtozast hoz a rendszer homeosztatikus allapotaban.

Azt mondjuk, teremtsenek legalabb egy virtualis teret, ahol szabadon
boklaszhatnak, csamboroghatnak és korincalhatnak a kisgyerekek. Ezt hivjuk mi
a gyermeki 6romok viragoskertjének. Lényege, hogy vonjunk be mindenkit, akit
a kicsi gyerek elblivolhet, lekenyerezhet, akikt6l kaphat egy jo szot, egy finom
falatot, egy Olelést. Lehet az illetdé nagysziild, baratnd, szomszédasszony, de
fizetett gyermekfeliigyeld vagy akar gondozond, dajka is.

Mélyen egyetértink abban, hisszik, valljuk, hogy a gyereknek az anyja
mellett a helye, az otthona, ugyanakkor azt mondjuk, tegyiik lehetévé szamara,
hogy elhagyhassa a helyét. Uljon az anyja szoknyéajan, amig csak jolesik, de ha
mehetnékje van, akkor ne legyen odacsirizezve! Hadd menjen, annal
boldogabban tér vissza!

A csaladi rendszerben azt jelenti a gyermeki 6romdk virdgoskertje, az a
bizonyos Szdzholdas Pagony, hogy az anyanak is lehet6sége nyilik a felndtt
tarsasagra, igy mar kisebb teher varja a hazatérd apat, aki emiatt hosszabb tavon
¢és biztosabban kotddik ahelyett, hogy a kicsi gyerekkel jaré feszultség, krizis
miatt folyamatosan tavolodna otthonrdl.

Latjuk tehat, hogy a gyereknek nyitott nagyobb szocialis tér egy sor képtelen
szerepelvarastol szabaditja meg a sziiloket.

Kérdés azonban, stabilabb lesz-e a négy atombdl allo csaladmolekula, mint a
harmas? Mi koze mindennek ahhoz, hogy szegény Agika és szegény Jani
torténete megoldddni latszott az () terhesség altal?

Valaszunk: a masodik gyerek szinte magatol értetdédé modon tagitja a
szocialis teret. Egyrészt a kornyezet is sziikségesebbnek latja a bevonddast,
masrészt a sziilok is kevésbé szoronganak, ezért konnyebben elfogadjik azt. gy
tehat a sziilopar 6sztonosen is azt tenné, amire amugy biztatjuk: akar pénzért,
akar elkotelez6désért, akarmilyen tUton, de talaljanak olyan személyeket,
kozosségeket, amelyek elfogadjik Armint, igy az 6 szamukra lehetévé valik a
felndtt tarsas és érintés dimenzid kiteljesedése. Egylitt lehetnek mas felndttek
tarsasagaban, és egyiitt lehetnek a felszabadult szexben is.

Itt térhetiink vissza a mi Adi-Evi YAVIS parunk mésik valtoztatasi kéréséhez.
Azt akartak, hogy a gyerek ne lehessen a ,,bunko6” apja tarsasagaban. Ellennevel,



csunydkat mond anyura és a szerelmére, amugy is csak a maflasagot tanulja téle
a gyerek. Esténként iszik, s6r6zik, hogyan is lehetne nala biztonsagban a kicsi?

Erre azt valaszoltuk: az apa 1s egy lehetdség szocialis tér tagitasara.

Az apa valosziniileg hamar le fogja ,,passzolni” a gyereket — vetette ellen Evi,
a megddbbent ,,elég j0 anya.

A gyerek ezaltal bekeril azok tarsasagaba, akik szépen lassan kivalasztédnak
mint 6rémhordozok, akik szamara a gyerek is 6rom lesz. Lehet a nagymama, de
lehet egy masod-unokatestver, akit alig ismer.

De hat pocskondiaz minket! Nem is kdszon, ha talalkozunk! Elleniink neveli!

A jelen allapotban szinte annyi id6t to1t a gyerek vele, mint dnokkel.

Elég baj az.

A vizsgalat soran mégis azt allapitottuk meg, hogy 6nokkel tart a gyerek. Az
ellennevelés sikertelen.

Hosszd tadvon mas!

Kenyértorésre vittiilk a dolgot, benne hagytuk a szakértdi véleményben, hogy
javasoljuk az apa lathatasi joganak fenntartasat, noha ez duzzogaéssal jart.

Miért szorult bele a YAVIS par is ennyire a szokvanyos konvencioba? Azért,
mert szegényeknek nem volt més szerepmintajuk.

Osszegzés

Ezzel pedig elértiink a szegény ember, szegeny asszony kérdéskor magjahoz.

Osszefoglalva azt mondhatjuk: ha megkapja a gyerek azt a szabadsagot,
exploraciés lehetdséget, amelyre kora ¢&s velesziiletett viselkedésmodja
determindalja, akkor bizony apja inkabb viselkedhet férfikent, anyja pedig
noként. Kultarankat azonban athatja a hiedelem, hogy a gyereknek haroméves
koraig az anyja mellett a helye (eddig helyes), és azt a helyet el sem hagyhatja
(innen santit). Ezért valamiféle mesterséges beszoritottsdgba keril, az anya-
gyerek koalicidba.

Erdekes, mennyire illik ez mi ,gyermeki o6romok viragoskertje”
elképzelésiink a legtobb par jovokép-imaginaciojdba! Az unalomig ismert
napsitéses gyep és ugrandozo kutya, a szabadon szaladgalo, kacaraszo,
bogarasz6 gyerekek képébe, akiket a sziildk egymdashoz bujva figyelnek a
teraszrol, mikdzben valami hiivos italt kortyolgatnak. Azaz: a gyerekek élik a
maguk gyermeki vilagat, apa és anya pedig férfiként és néként végzik a kdzos
ritmikus nyalkahéartya-ingerlést...

Mint szkeptikus elméletalkotdk, természetesen feltettik magunknak a kérd ést:
mennyire illGzi6, mennyire a muiltba visszavetitett abrand az a bizonyos horda
vagy nyugodt falu, ami biztositja a parkapcsolatok evolliciés programhoz
illeszked6 viselkedését.

Van még egy érviink, ami talan a holnapot még segit megélni elmeéletiinknek.
Nézziik csak meg a menopauzan tuljutott hdlgyeket (szegény nék)! Mennyire el



tudja blivolni dket az ilyen koru, totyogos kisbaba! Egy pillanatra sem allitjuk,
hogy hosszabb tavon drommel vennék, ha rajuk biznak a gyereket, de egy
belathatéan rovid idGtartamra a legnagyobb 6rommel fogadjak. Pontosan
annyira, amennyit fejlddéslélektani vizsgalatok a két érzelmi tankolas kozotti
idéként tartanak nyilvan. Azaz: a batran nekiinduld gyereket nagy biztonsaggal
elbiivolt felndttek fogadjak majd arra az idére, amennyit anyjatdl tdvol mer
tolteni. A programok tehat szepen illeszkednek abba a puzzle-ba, amely segit
eredeti értelmiik rekonstrualasdban. S6t, egy ellenprobat is megengednek.

Tegyiik fel, hogy ama menopauzan taljutott holgyek csak egyszerlien a sziild1
szerepre vagynak. Ehhez képest a tapasztalat azt mutatja, hogy a latencia
szakaszdnak végére jutott gyermekek, mas szoval a nemi érés iddszakéaba
érkezetteket tarsasdgat mar csak ritkan tudjak élvezni, s akkor is inkdbb csak
ugy, hogy fiatal felndttekként kezelik dket. Az 6rdomforras pedig vélhetden az,
hogy sajat narcisztikus igényeiket elégitik ki igy, mondvan, 6k még mindig jol
szOt ertenek a fiatalokkal. Méas szoval: a tarsas dimenzibban mozognak, mig a
kicsikkel egyértelmiien egyfajta gondoskodasi 6szton indul be.

Valami olyan gondoskodas attitid, mint ami a kamaszoknal is. Ha
megfigyeljik, 0k is hasonléoan viselkednek, mint a menopauzan taljutott
holgyek. De nemcsak a lanyok am, hanem a fiuk is! Az evolicios
pszicholdgiaban 6k lehetnek azok a nagynénik és nagybacsik, akik érdekeltek a
Kis rokonok gondozéasaban, hiszen ugyanannyi génjiiket hordozzak, mintha sajat
unokaik lennének. A velik sziletett magatartdsmodok arra utalnak: 6k is
tamogatjak az exploralo kiskolykoket, akik cserében tdmogatjdk a sihederek
kibontakozé ferfiui, illetve ndi énképét.

Ezzel viszont olyan messzire jutunk, hogy a nagymama és a nagynéni, a
nagypapa és a nagybacsi viselkedése is genetikailag kodolkt.

Nézziik a nagysziildket. Kezdjiik megint a diszfunkciokkal. Az igazsdgossag
kedvéért vegyiik elészor az Orokifju férfiakat. Akiknek statusa és egészségi
allapota megengedi, hogy latszdlag ujra inditva az evolicids programokat idésen
is gyermeket nemzzenek. Partnerik evolicidés programjat siman be tudjak
csapni, hiszen a n szamara a vonzo férfi elsésorban a potencidlis jo apa, aki
tehat nagy valdszinliséggel képes felnevelni a gyermekét. A vagyon és a status
elég biztositék az apat keres6 nd tudattalanja szamara, hiszen a férfiak
viselkedését meggydzd iranyba befolydsolja. Ha azonban megnézzik a
nagypapa kor( apékat, bizony tébbnyire azt latjuk, hogy rovid tavon intenziven
elbiivolik dket a gyerekek, de azutdn mar nagyon jol jon az érzelmi tankolas
igénye, ami a gyereket visszaviszi az anyjukhoz.

Ez az a jelenet, hogy amikor a tekintélyes apa urakkal targyal a
dolgozoszobaban, benyit egy csengd kacaji kislany, mindenkit elbiivol, talan
még egy kicsit oda is kucorodik az apja 0lébe, azutdn lobogd hajjal szalad
tovabb. A targyaldé urak rémalma lenne, ha a kislany még egy perccel tovabb
maradni akarna.

Szegény, menopauza allapotaba keriilt nékkel mar nehezebb a helyzet, hiszen



6k per definitionem nem lehetnek anyak. Dehogynem! Az élet- es
munkakoriilmények akar huszonéveseknél is konnyedén eldidézhetnek olyan
hormonalis &llapotot, amely hasonlit a menopauza utanihoz. Ekes bizonyiték
erre, hogy egyre tobb olyan, szingliként €16 n6 keres fel minket, aki egész nap
férfias munkaban és versenyben tolti napjait, majd pedig értetlenkedik, miért
képtelen teherbe esni. Bizony, a férfias életmdd hormonjai eléggé megnehezitik
a petesejt eréset, athaladasat a petevezeteken, a megtermékenyilést vagy a
megtapadast. Sokat tudninak err6l beszélni a ndgyodgyaszok ¢és azok a
reménykedd asszonyok, akiknek rendszeresen késik a menzesziik, mar-mar
megoriilnek a pecsételd vérzésnek, amikor kideriil, megsem sikerilt a
megtapadas.

A vegetativ mintézatok alapjan praxisunkban elég nagy biztonsaggal meg
tudjuk mondani, egy n6 fogamzoképes-e vagy sem. Azaz: eléggé lagy-e.

Nézziik csak meg a férfias miikodésbe kényszeritett al-néket! Bizony, éppugy
viselkednek a kisgyerekekkel, mint egy nagymama vagy egy kamasz: Kicsit
Ortlnek neki, azutdn orilnek, ha odebball. Persze azért héla az
orvostudomanynak, megis szilhetnek, addig fuvatjak at a petevezetékiket,
addig injekciozzak 6ket hormonokkal, addig inszeminaljak a fiatal, mozgekony
spermat, amig megfogannak és végll szilnek is. Csak hat viselkedésuket
kovetve endokrin rendszeriik is hamarosan visszatér az ,,eredeti” kerékvagasba.
Addig orulnek a gyerekiknek, amig kicsit megbabusgatjak, azutdn mennek a
dolgukra.

Ennek alapjan azt mondhatjuk: a zsenialisan fejlett kultiraju hordékban vagy
falukozosségekben jol éltek meg a férfiak €és a ndk az életciklusuknak megfeleld
szerepeket. Primitiv tarsadalmunkban viszont 0sszevissza cstszkalnak a ndk. A
szingli Uzletasszonyok valéjdban nagymama allapotban vannak, mikdzben a
nagymama korld hdlgyek karcsuak és illatosak, kamaszokkal rivalizalnak, 0j
parkapcsolatokat probalgatnak, és kisldnyos alliroket vesznek fel. A férfiak
ugyancsak nehezen talaljak szerepliket: a bdlcsesseg stddiumaba ill6 nagypapak
apré gyerekeiket hagyjak otthon, amikor vitorlaz6- és buvartanfolyamra
iratkoznak, amikor jabb és ujabb ndket felcsipve igyekeznek csokonydsen
bizonygatni maguknak 6rok ifjusagukat.

Ezzel el is jutottunk ehhez a mi primitiv kultarank férfi- és néidealjahoz.
Kezdhettiik volna veliik, ahogy rendes irasok meg is teszik. Adamnal és Evanal
kezdik. Mert bizony, 6k a mi férfi- és nd idedlunk megtestesitdi: maximalisan
nemzdképes, de gyermektelen par. Nincsen elééletiik, porbol, legfeljebb
oldalbordabdl teremttettek, s bizony-bizony riaszté a jovéjik. Addig jo, amig a
maradhatnak a Paradicsomban.

ime. lgéretiinkhdz hiven eljutottunk Adamhoz és Evéhoz. Kulturank
alapmitoszahoz. Helyes uton jartunk? Bizonyara, hiszen a teremtés nagy



kereszt(tjahoz érkeztink. Az Ur mint sziiléi minta és az ifju par mint leendd
sziillok identitasanak taldlkozasahoz. Ahhoz a ponthoz, ahol létrejon az ember
sajat identitasa. Jogos tehat, hogy az emberiség alapmitoszai, a vilagirodalom
nagy mivei a sziilléség eldtti parkapcsolatrol sz6Inak, még ha ez az id6szak az
emberi élet rovidke szakasza is, barhogyan nyuijtja a szingli generacio.

Csakhogy mi gyakorlé terapeutdk vagyunk. Akik hozzank jonnek, aligha azt
varjak, hogy Adamnal és Evanal kezd jiink, Kainon és Abelen lamentaljunk. Azt
varjak, hogy szolgéaltassunk. lgazsagot a vitdban, megoldast az élethelyzetre.

Mi pedig szorgoskodunk, igyeksziink. Hallgatunk a zsenialis hordakrol és a
csodas péapua falvakrol, viszont szép titokban beemeljik strukturajukat a
terapidba. A gyermeki 0OrOmok viragoskertjér6l kezdiink mesélni, a
Paradicsomr6l, ahol szabadon koszalhatnak, és szelid vildg veszi Oket koriil
Hallgatunk a kerubokrol, akik langpallosokkal 6rzik a bejaratot. Azért tessziik,
hogy az anyéakat megszabaditsuk attol a szorongastol, amit a képtelen elvarasok
tamasztanak irantuk, hogy a nagysziiloknek megadjuk azokat az Gromteli
perceket, amikor boldogan babusgathatjdk nyiladozé értelmli unokdjukat, a
kamaszoknak biztositsuk azt a felelotlen 6romot, amit a kis gyerekkel atélnek, ¢€s
amely majd felelés sziilové szocializalja 6ket. Ez az élmény fontosabb a nemi
érési folyamatban, mint amilyen szerepet az altalunk ismert szakirodalom
tulajdonit neki. Emlitettiik ugyanis, hogy a férfiak leger6sebb vonzereje a
potencialis j0 apa, aki bennuk rejlik. Mégis viszonylag ritkan halljuk, hogy
valaki Kabrio helyett babakocsival indul csajozni. Azok a kulturalis normak és
keretek, amik k0zOtt ma végbemegy a parvalasztas, mar elére kodoljak a
csalodast. Ezek a keretek ugyanis egyre sziikebb kortars kozosségre csokkentik
az életteret. Egyre inkabb gaz a mas kortakkal vagy mas kortars csoportokkal
valo érintkezés.

Ennek is megvan természetesen a jo evollcios oka: az incesztus tabu. Elvaras,
hogy minél eltérdbb genetikai allomanyu part szerezzenek maguknak, minél
tavolabbi k6z6sségbdl. A nagy lanyrabld portyak azonban a mi tarsadalmunkban
inkdbb a virtualis térben és kozbtsségekben mennek vegbe, a méas genetikai
allomany iranti velink szuletett igenyt kielégitik a mas ruhdk, mozdulatok és
hanghordozas. Annak idején jol jelolték is azt, amit jelentettek, ma mar inkabb
atarappok.

Igen, felcsillantottuk a Paradicsom motivumat, kézelediink Adamhoz, Evéahoz
és a lezarashoz. Folsejlett a kerubok langpallosdnak messzi fénye, jelezve:
primitiv tarsadalmunkbdl nincs visszaut a zsenialis hordadkba vagy az eszményi
falukdzosségekbe.

Azt mondjuk tehat: amennyi €letciklus, annyi férfi és annyi nd.

Ezt még szorozzuk meg a lehetséges csaladirendszer-allapotokkal. Mégis az
Adam-Eva modell a meghatarozo, mégis kdzvetleniil a megtermékenyiilés elétti
allapotban adja a legjellemzdbb képet a férfi és nd parosa.



Azért van ez igy, mert ilyenkor tudjuk 6sszehangolni identitasunkat, vele
egyltt a csaladi kapcsolatainkat, rendezni a meny viszonyat anyosaval, a vejét
aposaval, kettonkét a testvérekkel, biztositani a korantsem konfliktusmentes, de
mégis fontos hdatteret, amiben a férfi majd ,,emberré” érhet ¢s a nd is
»asszonnya” lehet. Ezzel megoldast adhatunk sajat agressziv késztetéseinkre, és
képesek lehetiink meglatni masok eredeti j6 szandekat ahelyett, hogy emberi
lelkekkel hatalmi jatékokat jatsszunk. Ilyenkor biztositjuk, hogy sziildként is
rendben legylink szexualisan.

Az lehet, hogy bizonyos péarkapcsolati ciklusokban nem lesz majd minden
rendben, de akkor tudjuk, hogy nem vagyunk rendben, és dolgozzunk rajta.

Negyedszer — és most mar bizonyara rdismer az olvasO Popper Péter
parafrazealt gondolatdra — a kdz6s identitas segit tuljutni a voyeur-attitiidon.
Ahelyett, hogy belekukucskalnank masok életébe és itélkeznénk felettiik,
megtanuljuk, hogy bevonjuk Oket, hogy vellik egyltt gondolkodjunk, hogy
elfogadjuk Oket.

Ez a terapeuta viselkedésének az alapja, ebben egyetértiink, de azt mondjuk:
ez a férfias €s ndies viselkedés alapja is. Erre épililhetnek az olyan szerepek, mint
a sziiloség, a vezetdéi mikodés, a tarsasagi funkciok és a tobbi, amelyekben a
kiilonboz6 életciklusban kiteljesedhet a ndiesség vagy a férfiassag.

Nagyon is érthetd tehat, ha a média ko vetkezetesen ama paradicsomi Adamot
és Evat tematizalja, amikor férfirol és néré1 van sz6. A motivum azonban a mai
koralmenyek kozott kezd visszahatni, és erre mutattunk ra tanulmanyunkban. A
kdzfigyelem olyannyira erre az életciklusra és erre az allapotra fokuszal, hogy
idestova ez — és csak ez lesz elfogadhato.

A tarsas szingli 1ét az, amely a férfi és né valamennyi tobbi megnyilvanulési
formajat alacsonyabb rendii létmdédnak tekinti. A fiatalabbakat éretlennek, az
idOseket képtelennek. Ha gy tetszik, a férfi és a né olyan brand, olyan védjegy,
amely ennek és csak ennek a korosztadlynak a tulajdonsagait fogadja el
etalonként, ennek az allapotnak az itéldszéke elé allitja az 6sszes tobbit.

Az egyik eredmény: szeretnénk életiink lehetd legnagyobb részét ebben az
allapotban tolteni. Minél kordbban belekeriilni és lehetdleg Orokre benne
maradni. Az emberiség szamara ez a pillango allapot, amelybdl nézve a tobbi
csak amolyan hernyo, pete, larva, bab. Fajunkban a leghosszabb a gyermekkor,
és az ember tesz a legtobbet az dregkor meghosszabbitasaért. Ugyanakkor a
tradicionalis kozosség eltiinésével devalvaldodott minden olyan élethelyzet,
amely eltér a paradicsomi 6rok ifjusagtol.

Lattuk azonban, hogy a férfias férfi és a ndies nd akkor bontakozhat ki, ha
tudnak ¢€Ini tarsadalmi kornyezetiik erdforrdsaival. Kiilonben sietds, kapkodo,
kopott borszerkos lUzerekké dregednek, akinek a gyerekei gyilkoljak egymast.



TARTALOM

Popper Péter
Szegény nok

Ranschburg Jeno
Egymast keresik

Popper Péter
Szegény ferfiak

Baktay Miklos — Baktay Zelka
Szegény ember, szegény asszony

Az élet dolgai — Szimpozion

A Saxum kiaddé Szimpozion cimmel () sorozatot indit, Popper Péter
szerkesztésében.

A szimpozion sz6 jelentése visszanyulik egészen a gorogok iddszakaig:
komoly ferfiak egy-egy ilyen szimpozionon tudomanyos és bolcseleti kérdéseket
targyaltak meg. Egy masik, hasonld6 megkdzelités szerint: a szimpozion barati
tarsasagok dsszejovetelei bdlcsebb polgarok vezetése mellett.

Kiadonk a pszichologia kivald tudosai segitségével kozelebb hoz -
kdnnyebbé tesz — olvasdi szamara egy-egy komolyabb, de mindenkit érzékenyen
érint6 témat — az élet dolgaibdl.

A mar megjelent Szegény ndk, szegény feérfiak c. kotet a férfi-nd kapcsolatot
kozeliti meg. Behalozza egész életiinket a szerelem, a hazassag, a szex, legyen
sz0 barmilyen korosztalyrdl. S hogy mennyire segitségre szorulunk a latszdlag
egyszeri, mindennapos témakorben, arrél az Egymast keresik cimi



tanulmanyaval Ranschburg Jend, a Szegény ndk... és a Szegény férfiak... cimi
irasaival Popper Péter gondoskodik. Ez utdbbira izgalmas feleletet probal adni —
és tovabb is viszi e témat — a parkapcsolatok kivald specialistdjanak, a Baktay
hazasparnak tollabol szuletett Szegény asszony, szegény ember cimii iras.



