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Ordkre szép,
Mi szép volt egykoron!
(lllyés Gyula)

Ugy képzelem, hogy a Miilt kezében van egy vardzsecset, amivel életed minden szépségét
feketére festi. Minden szerelmet kesertiségge, minden boldogsagot csalodassa, minden sikert
kudarcca valtoztat. Azt hazudja, hogy akkor kénnyebb lesz a bucsu attol, ami elmult, végiil
talan még az élettol is... Ne herdald el onkiméletbol, gyavasagbol sorsod ajandékait!

Az egyetlen ¢letszabaly:
Ha valami méltosaggal megtehetd, akkor jo.
Ha nem, akkor elvetendo.

(Lin Csi)



Valamit elmondanék az Olvasonak, mieldtt tovabblapoz

Tulajdonképpen az élet legkeserlibb helyzeteirdl irtam. Arrdl, hogy miként tlinnek el a
boldog pillanatok, a potolhatatlan értékek az életiinkbdl. Arrdl, hogy kapcsolataink véget ér-
hetnek, helyzeteink labilissa valhatnak, biztonsagunkat, érzelmi kiegyenstlyozottsagunkat
megrazhatja az dregedés, a betegség, mindenféle tarsadalmi atalakulas.

Szall az idé itthagy engem — irja Apollinaire. Fel vagyunk-e késziilve arra, hogy az id6
otthagyhat minket, maganyos vergddésiinkben? A divatos és olcsé alpszichologiai
tanacsado-irodalom tele van olyan témakkal, hogy milyen trilkkkokkel lehetlink sikeresek,
gazdagok, boldogok. En inkabb arrél irok, hogy miként lehet embertarsaink szaméara
elviselhetéen boldogtalannak lenni. Ez a téma elkeriilhetetleniil bevonzott gondolatokat
el6zd konyveimbdl is, amelyek semmi esetre sem idegenek ebben az irdsban. Elnézést kérek
az ilyenkor ismétlddé mondatokért — nem tudtam és nem is akartam kihagyni 6ket.

Megértésiiket kéri:
a Szerz0



Hol volt, hol nem volt a vilagon egyszer...

Roélad szol ez a Kosztolanyi-verssor? A fiatalsagodrol? Az é€letedrél? Szerelmeidrol,
¢érinthetetlenségeidrdl, gyiildleteidrél? A multadrél, ami 6rokre €1 a szivedben? Vagy csak a
sérelmeidrdl, kiilondsen akkor, ha minden nap Gjratanulod dket? A rosszrdl, aminek egyediil
van valosagértéke szamodra? A jo és Oromteli dolgokrél, amelyek mar alomszer(i
messzeségbe keriiltek téled? Talan nem is léteztek.

Vigyazz! A sérelmeket meg kell bocsatani. Nem szabad magadban 6rizni dket. Még egy
gonosz, tarsadalomellenes cselekedet jogi kovetkezményei is eléviilnek egyszer. Vagyis a
biintetéjog is szamol az id6 muldsdnak kovetkezményeivel, amikor a biintettnek mar nem
marad nyoma a priuszban. A megbocsatas tehat elfelejtést jelent.

Borghese egyik elbeszélésében sok ezer év elteltével talalkozik Abel és Kain.
Beszélgetnek. Abel megkérdezi:

— Mondd, Kain, emlékszel arra, hogy te egyszer megéltél engem?

— Ne haragudj. Nem emlékszem.

— Az nagyon jo — mondja Abel—, mert ameddig tart a biintudat, addig tart a biin is.

Egy magyar politikai vezér viszont harsanyan kijelentette:

— En megbocsatok, de soha nem felejtek!

Ez valami ) honi taldlmény lehet. A felejtés nélkiili megbocsatas. A biinre valo
emlékezés vad és blintudat nélkiil.

Avilai Szent Teréz irja: ,,Boldog az, akinek biine megbocsattatott, vétke elfedeztetett. ,,

No, de a megbocsatashoz nem kell hivé embernek lenniink!

Csak jo embernek. Ez is sok? Hat akkor rendes embernek. Aki nem Orizgeti magaban az
Osszes rosszat, amit atélt. Ahogy a latinok mondtak: Non numero horas nisi serenas. Csak a
der(i 6rait szamolom.

M¢ég valamit a kdnyv cimérdl. A zsid6 legendak hdsei kozott kiemelkedd szerepld rabbi
Akiba (Akiva). A romaiak judeai uralma alatt ¢élt. Iddsebb koraban martirhaldlt halt a
zsidoiildozések idején. Két hires sztori szol rola. Az egyik: négyen rabbik elmentek tanulni a
zsidosagot. Egyediil rabbi Akiba tért vissza ebbdl a szellemi kalandbol ép elmével. A masik
torténet: Akiba uton volt, és egy nagyvaros forgalmas, zajos utcdjan esteledett ra. Imadkozni
szeretett volna. Tudta ugyan, hogy utazok és vandorok részére van egy rovid esti ima is, de 6
a teljes imat akarta elmondani. Ehhez egy nyugodt helyet keresett. Megpillantott egy romos
épiiletet, oda ment be. Am ott allt vele szemben Gébriel arkangyal, és elkergette. KésSbb
tanitvanyainak igy mondta el a kaland tanulsagait: Az ember soha ne menjen a romok kozé!
Utcan is lehet imadkozni. Aki az utcan imadkozik, elég, ha a rovidebb imat mondja el.

El kell mondanom azt is, hogy az idézeteket félreértve tobben azt hihetik, hogy ez
vallasos konyv, a szerzé mélyen hivé ember. Egyik feltételezés sem allja meg a helyét. Ez a
konyv az emberi kapcsolatok, fO0ként a ndk és a férfiak viszonyéanak valsagairdl, buktatoirol
szOl. A szerzd pedig mélyen szkeptikus, de mindig hangsulyozza, hogy a sz6 jo értelmében
nem arrdl van sz, hogy semmiben sem hisz, hanem arré6l, hogy mindent lehetségesnek tart.
Ennek megfeleléen a Biblidt nem csak az eurdpai kultira alapkonyvének tekinti, hanem
rendkiviil mély €s bolcs pszicholdgiai tanitasok rejtekhelyének is.



Az olvasot viszont arra kérem, hogy amikor az ¢élmények, allaspontok, viselkedések
kiilonboz6 lehetséges formait akarja megitélni, ne feledkezzen meg az indiai Dighitti radzsa
tanitasarol, amit fianak szant:

Ne nézzed nagyon messzirol,

Ne tekintsd meg nagyon kozelrol,
Ha dontened kell barmirol,

Dighavu, szeretett fiam.



Sirig tarto kapcsolatok

Van? Nincs? A vénség végéig tartd extazis? De faraszto lehet! Elet szerelem nélkiil? De
unalmas!

E6tvos Jozsef azt irja naplojaban: A hdzassdg jo dolog, de kissé hosszii ideig tart. Es
valoban: egy oOkori vagy kozépkori hdzassdg nem tartott olyan sokaig. A gyermekagy, a
pestis, a tatar és a torok — hamar elvitte vagy a feérfit, vagy a ndt, vagy esetleg
mindkettdjiiket.

Ma az a frazis jarja, hogy a szerelem iddvel szeretetté valtozik. Hozz4 kell tennem: vagy
unalomma, esetleg gyiilolkodéssé.

Végiil is meddig ¢l egy kapcsolat? Hazassag vagy baratsdg — mindegy. Szivembdl azt
felelném: ameddig Gton vannak. Amig még tartanak valahonnét valahova. Amikor mar csak
onmagukat ismétlik, végszavaik vannak, monoldégok hangzanak el, amelyek a beszélgetést
helyettesitik, akkor véget ért. Nagy baj ez? Baj,

hogy két ember fejlodési utja gyakran iddvel kiilonvalik? Ez feltétleniil 4rnyékot vet
visszafelé kozos élményeikre, oromeikre?

A pszichoterapeuta sokszor azt tapasztalja, hogy éppen a tonkrement szerelmi hazassagok
zomében a hazastarsaknak fogalmuk sincs, hogy kivel élnek egyiitt! Ennek egyrészt az az
oka, hogy a szerelem extazisdban mindenki csakis a legragyogobb arcat mutatja. Masrészt
az emberek nagy részének a szerelmében van egy narcisztikus elem: vagyaikat ravetitik
szerelmiikre, és tulajdonképpen a masikrol alkotott fantdzidjukba szeretnek bele. S amikor
kideriil, hogy a valdsdgban mégsem olyan, 6 lesz a biinds, amiért nem felelt meg a
szerelemben keletkezett fantazidknak.

Ady irja:

..Milyen régen csupan azt keresem,

Hogy szép énembdl valamid maradjon,

En csodas, verses radfogasaimbol

S biztasd magad arvan, szerelmesen,

Hogy te is voltal, nemcsak az,

aki Nem birt magénak mindent vallani

S rdaggatott diszeibdl egy ndre....
(Elbocsato, szép iizenet)

A valofélben 1évo hazastarsak kozott fellobband durvasagok, utalatok azt jelentik, hogy
még mindig erds kotelékek flizik 6ssze dket. Rugni, tépni, cibalni kell, hogy elszakadjon.

Persze a szétvalasnak valodi okai, motivumai kell, hogy legyenek. Fiist Milan igy
korholja az elhamarkodottan szakito, indulatos parokat: Ismerlek én titeket, rossz gazdakat.
Van egy hdzad. Lukas a teteje, befolyik a viz. Es mdr dontened is dssze az egészet. Akkor
madr nem haz? Nem a tiéd?

Fiatalkoromban azt mondtam egy okos lanynak:

— En nem vagyok hajlandé rohadé kapcsolatokban élni!

Azt felelte:

— Akkor nagyon sok kapcsolatod lesz. Ugyanis minden kapcsolat rohad néha. Azonnal
elmenekiilni — nem megoldas. Meg kell probalnod megmenteni, kihuzni a rohaddasbol — ez az
igazi emberi magatartas.



Amig megmarad a gytldlet, amig atmennek az utca masik oldalara, ha szembe jon a
masik, hidba valtak el, addig hatalmuk van egymas felett. De hosszabb-révidebb 1d6 multan
eljohet a nap, amikor egy reggel meglepddve tigy ébrednek fel, hogy konnyebb lett a sziviik.
Elmult beldle ez a fesziiltség. Most mar talalkozhatnak, akar egyiitt kavézhatnak,
beszélgethetnek. Ettd] kezdve szabadok! Es most mar valoban van hely az életiikben igazi 0]
kapcsolatoknak az eddigi bossziviszonyok, Onvigasztalasok helyett. A romos haznak
teljesen Ossze kell d6lnie, hogy 1j épiilhessen a helyén.

Ma nalunk a megkotott hazassagoknak tobb mint a fele felbomlik. A hézastarsak
legtobbszor felszabadultan gytilolik egymast, és esetleg évekig pereskednek a valas, a
vagyon- ¢s lakdsmegosztas meg a gyerekelhelyezés vitaiban.

Persze mindenre a gyerek az iriigy. Miattuk valnak, hogy megsziintessék a csaladi
poklot, miattuk maradnak egyiitt, hogy ne legyen csonka a csaldd, a magéanyos sziilé miattuk
hazasodik ujra, mert anya vagy apa kell a serdiilonek, avagy miattuk marad egyediil, nehogy
mostohajuk legyen...

Ismerik a viccet? Egy hazaspar beadja a valoperi keresetet. A biré megkérdezi:

— Hany éves on, uram?

— Kilencvenot.

— Es 6n? — fordul az asszonyhoz.

— Kilencvenketto.

— Es most akarnak elvalni?

— Dehogy, biro ur, mar régen ez a terviink. Csak meg akartuk varni, amig
meghalnak a gyerekek.

A tyukanyd vagy a cicamama mindenre gondosan megtanitja gyerekeit, amire a
fennmaradasukhoz sziikségiik van, st veszély esetén az életét is kész értiik felaldozni. Am
ez az Oszton lassan kialszik, amikor az utédok felndttek. Minek tulajdonitsuk, hogy az
embernél mindhalalig fennmarad? Az agy, az érzelemvilag tul-fejlettsége? A konzervativ
er6k (Thanatosz) feler6sodése az életkor eldrehaladtdval? Az Osszetartozds érzésének
megsemmisithetetlensége? Biztonsagkeresés, kapaszkodas az oregséggel egyre idegenebbé
valo vildgban?

S barmi is legyen az ok, a legfontosabb kérdés: természetes-e a gyerek-sziil kapcsolat
ilyen hosszu ideig torténd fennmaraddsa akkor is, amikor a gyerekkor mar régen elmult?
Kérem, vigyazzanak! Nem a szeretetrdl vagy az 0sszeszokasrdl van szd, hanem a kdlcsonos
érzelmi fiiggdségrol. Amelyik nem engedi az egykori gyermeket teljesen feln6tté érni.
Hanem konzerval egy belsé lelki fesziiltséget a testi €s intellektualis felndttség és a szocialis
¢s érzelmi gyermekként maradas kozott.

E szocialisan ¢és érzelmileg gyermekded nemzed€k, amely olcso és tetszetds mitoszokkal
jelszavakakkal  ¢és tekintélyszemélyek altal konnyen irdnyithatd, a legkivanatosabb
tomegbazisa mind a diktaturaknak, mind a globalizacios tarsadalmaknak.

Mi minden van a szivben?

Gardonyi igy fejezi be az Isten rabjait: A szivet azért rejtette el az Isten, hogy senki se
ldssa. JOl tette? Jobb lenne nyitott szivvel élni? Vallalnad, hogy beleldssanak?

A taoista Tu Csi Sui igy ir: Féliink, hogy sziviinket feltarva elarulnank az igazsagot, s
ezzel megbantanank valakit. A hatalommal rendelkezok orokdsen arra gondolnak, hogy
kard van elottiik, s mdsok birdlata a hatuk mogétt. Sziviiket a birtoklds vagya és a veszteség



félelme gyotri. A félelem nem teszi-e szellemedet tested szolgdjava, amikor dllandoan
vedekezni, menekiilni akarsz?

Mi, akik szeretjiik a taot, de még nem értiik el, olyanok vagyunk, mint a fiizfa: ha a szél
nem fuj, nyugodtan allunk, de ha a szél megindul, megindulunk mi is. Olyanok vagyunk,
mint fovény a vizben, tiszta vagy iszapos, amilyen a viz. Gyakran elértem a tisztasag
nyugalmat egy egész napra, aztan elvesztettem egy pillanat alatt. Néemelykor pedig elértem
a tisztasag nyugalmat egy esztendore, aztan elvesztettem egy nap alatt.

A szivem és a szellemem csak ugy szabadithatom fel, ha elutazom a Nemtéréodomseg
Birodalmaba.

A mai embernek talan tul sok minden van a szivében. Egymésnak ellentmond6 vagyak,
torekvések, almok. Tobb, mint amit kibir. Régen allitjak a pszichoanalitikusok:Az a felnott
ember, aki el tudja viselni érzelmeinek ambivalencidjat. En kijavitom.— polivalencidjdt!

Merre vezet az it a Nemtor0domség Birodalmaba?

Eloszor is be kell latni, hogy mind a talburjanzd Oszinteség, mind a tulburjanzo
hazudozas és elhallgatas nem embernek valok, szétromboljak az intim kapcsolatokat.

Fiist Milanhoz, ifjukoraban, egy beszélgetés soran igy szolt a baratja:

— Ha akarod, most még 6szintébb leszek hozzad!

~ Kerlek, ne tedd! — felelte. — Ennél oszintebb mar ne legyél!

Mar akkor tudhatott valamit a bizalmas kozlések hatérairdl.

Vagyis ahogy a Kékszakalll bizonysagot tesz roéla: az elsé Ot ajtd kinyitdsakor
kivilagosodik a var. De a 1élek, az emlékek hatodik és hetedik ajtaja jobb, ha zarva marad,
mert Gjra sotétséget hiv.

Végiil is az a kérdés meril fel, hogy a I¢lek valdban struktura-e, ahogy a modern
pszichologia tanitja vagy pedig halmazat — a keleti felfogas szerint?

A halmazat mellett szol az a tény, hogy az ember lelkében tobb személyiséglehetoség
lappang, s az valosul meg beldliik, amit a kornyezeti hatasok hivnak, provokalnak. Miért
keletkezik ez a halmazat? A keleti bolcseletek szerint, amelyek hisznek a reinkarndcioban,
elozo életek esszencidlis lenyomatai, amelyek ritkdn vagy ma mar egyre gyakrabban
emlékezetbe idézhetdk, pl. mélyhipnozisban. Csakhogy: hogyan emlékezhet egy mai elme
olyan eseményekre, amelyeket egy mar régen felbomlott, egykori agy tarolt el6z6 életében?
Azt allitjak, hogy az elmult életek lenyomatait az aura Orzi. Lehet mondani? Miért ne
lehetne — ¢és sok mast is. Kérdés, hogy milyen gondolati hattérrel mondjuk: a tokéletes
szkepszis megvetd tagaddsaval vagy a ,minden lehetséges” beallitottsdig megengedd
tiirelmével. A valdsagot ugyanis senki nem tudja. Aki allit valamit, az tévedhet is. Aki
nagyon biztosan allit valamit, az nagyot is tévedhet. Ismerik a francia gyerekdalt?

Egy elefant, ha téved, ha téved,
Jaj de nagyot téved egy elefant.
Két elefant, ha téved, ha téved,
Jaj de nagyot téved két elefant.

Es igy tovabb.

Summa summarum: a lelkiink teljes kitarulkozdsa még a legbizalmasabb kapcsolatban
sem ajanlatos. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy személyes titkai legyenek. Marai idézi 4z
igazi cimill regényében egy gyontatd pap szavait: Maga nagy biint késziil elkovetni. Teljesen
birtokolni akar egy emberi lelket.

Akkor mit tegyilink?

Hallgassunk minden olyan dologrol, ami egy kapcsolat szempontjabol jelentéktelen, s a
masiknak csak fajdalmat, megaldztatast vagy féltékenységet okoz. Ne 1égy gyava és gyenge,
viseld egyediil a terheidet, ne akard a partnered vallara 16csolni!
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Am kételes vagy beavatni a partneredet, ha érzelmileg komoly dologrél van sz, pl.
beleszerettél valakibe vagy mas okbol el kell hagynod! Nem szabad becsapni senkit, aki
fontos vagy egykor fontos volt a masiknak.

Az eurodpai erkolcs kotelességeddé teszi, hogy egyértelmiivé tord magad. Pl. csak szeress,
csak kozonyos legyél, csak tavolodj el stb. S ha a valésagban nem igy van? Ha szeretsz, de
néha eleged van, ha nem tudsz nélkiile €lni, de idonként untat, sét gytilolkodsz, azt kivanod,
bar menne el... Mindezt fojtsd el magadban! Tudom, hogy nehéz, tudom, hogy neurotikus
lehetsz t6le, ha az elfojtas nem sikeriil tokéletesen. Mégis, ha ezek csak atvonuld
hangulatok, ne tedd ket maradand6 sérelmekkeé.

Meg kell ismételnem: ne 1égy pukkancs! Az ember sok olyat mond diihében, amit nem
gondol komolyan, mégis nagyon fajhat, 6rok nyomot hagyhat. Ne herdald el konnyelmiien,
indulatbol életed értékeit!

Gyermeklelkiiek hazassagkotése

(Infantilis vonzodasok)

Emlékeznek-e Térok Sandor egyik filmjére, a Haho, a tenger? Abban Ocsi magéanyosan,
szorongva, féltékenyen varja testvére érkezését. Anyukaja mar a kérhazban van. S egyszer
csak megszolal a nagy maci, a pliissmedvék, a bohdc, Janos vitéz és a tobbiek. Verset
mondanak arr6l, hogy mennyire sziiksége lesz rd az ) embernek, hogy mutassa neki a
vilagot, elmagyardzza a szokasokat, a torvényt... S a végén hangjuk Osszeolvad egy
kantalas-szertiségbe:

S ha félni fog a sotétben,
Ki védi meg 6t?

Egy hos,

Egy vitéz,

Egy rettenthetetlen:

Egy masik ember!

Igen, mindig egy masik ember véd meg minket. S ha még éretleniil félni fogunk a
felndttségtdl, a magunkra maradottsagtol, az ,,egyediil kell boldogulnunk™-t6l, ha ki akarunk
szabadulni a terhes csaladi kotelékekbdl, ki véd meg minket? Egy fia vagy egy lany, egy férj
vagy egy feleség, egy masik ember!

Am hatasos védelmet adhat-e két infantilis ember szovetsége?

Leonardo da Vinci igy hatarozta meg a boltivet: 4 boltiv két egymasnak tamaszkodo
gvengeség, amelybdl végtelen ero keletkezik.

Nem elvetendd lehetdség talpon maradasra a vildggal szemben, feltéve, ha egyikiik se n6
fel. Mert csak addig van sziikségiik egymasra. Ha valamelyikiik akdrmilyen hatasra — pl. uj
szerelem, pszichoterapia, valamilyen erds érzelmi megrazkodtatas stb. — felnétté valik, mar
csak idegesitem fogja partnere gyereklelkiisége, a masik riadtan nem érti, hogy mi torténik,
¢s csalodottan eltdvolodnak egymastol.

Uj szerelem? Hogy is van ez? Valaki, mondjuk, huszonhat éves koraig négyszer is volt
szerelmes, haromszor megkivant valakit, 6tszor tetszett neki és jolesett egy kis flortolés — és
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most azt hiszi, hogy miutdn az anyakonyvvezetd, sot a pap eldtt kimondta a boldogito igent,
az elkovetkezd negyven évben semmi hasonld nem fordulhat elé vele? Es ha mégis, akkor
mi kovetkezik? Magara erdszakolt hiiség? Lelki vergddés? Az érzelmek elfojtasa az erkdlcs
nevében még akkor is, ha ugy érzi, hogy élete javardl mond le? Bujkalas, hazudozas, titkos
randevuk? Leleplezddés, botrany, valas? Vajon melyik oldalrdl jovo csabitast és csabitot
fogja megutalni? Vagy... Alljunk csak meg egy percre!

Egyszer a Kossuth Radioban volt egy é16 adasban zajlo beszélgetésiink Ancsel Evaval, az
emberi kapcsolatok kozismerten szigora erkolesti filozéfusmesterével. Megkérdeztem tdle:
Eva, lehet egyszerre két emberbe szerelmesnek lenni? Vérvorosre gyult az arca, de
valaszolni kellett, €s nagyon becsiiletes volt, mentes minden alszentségtdl. Igen nehezen, de
kimondta: Péter, én azt tapasztalom, hogy lehet...

A jelenet emlékeztetett Ajar Elottem az élet ciml regényének egy epizddjara, amikor
Périzsban a kis Momo megkérdezi a boltja eldtt pipazod dreg muzulmant: Tessék mondani,
lehet élni szeretet nélkiil? Sohajtva felel: Kis Momo, én nagyon szégyellem, de azt hiszem,
lehet...

N¢ha kesertiek az élet igazsagai. Inkabb hazudjuk el 6ket?

Es mi torténik akkor, ha egy infantilis nd vagy férfi igazi felnSttet keres timaszként a
hazulrdl torténd elszakadas érdekében? Vagyis papaként, illetve mamaként is funkcionald
partnert? Ez hordoz egy izgalmas izt, talan a kora gyerekkori, az apa és az anya irant érzett
erotikus komplexusok ¢és fantaziak miatt. Mindenesetre a védettség ¢€s biztonsag
szempontjabol ezek jol mikddd kapesolatok lehetnek.

S végiil az ,,oroszlan-megoldas”. Egy szorongd, gyavanyuszi-lelkii gyermekded lany
vagy fiu egy nala is infantilisebbhez kapcsolddik. S ebben a pillanatban magabiztos
oroszlanna valtozik. Mindent megszervez, elintéz, eldont, védelmet, biztatast ad.

A sors segitse valamennyi probalkozast!

Intermezzo

(Melyik uton menjiink tovabb?)

Amikor a kapcsolatok megszakadasat vizsgalva meg akarjuk Orizni pszichoanalitikus
orientacionkat, valaszutakhoz érkeziink. Freud mosolyog a filozofusokon, akik
okolcsapasokkal valaszolnak. Az egyhazak rendithetetlen hitiikk bizonytalansagaban
hadakoznak a kinyilatkoztatott erkdlcs minden liberalis lazulasa ellen. Az ifjasag hajlamos
beleziilleni a szabadsagba vagy az aszkézisba. A polgar riadtan és tétovazva keresi az utjat
az emberi kapcsolatok egyre atlathatatlanabb dzsungelében.

Szamos vilaghirt filozoéfus a freudi életmiivet egy 01 vilagnézet kialakitasaként értékeli, s
ennek megfelelden birdlja — sOt elutasitja. Az emberi viszonyok alakuldsat elsGsorban
tarsadalmi hatdsoknak (mindenekel6tt a vilagnézetnek, az erkdlcsi itéleteknek, a
tradiciondlis és az adott érté¢krendnek) tulajdonitjak, tehat a tdrsadalomfilozofiat és nem a
pszichologiat

tartjak illetékes elemzonek €s magyarazdnak. SOt maga Freud a pszichoanalizist teljesen
alkalmatlannak jelenti ki arra, hogy erkolcsi értékteremtdnek, kiilonosképpen pedig
vilagnézetként fogjadk fel. A vilagnézetet olyan filozofiai konstrukcionak tartja, amely
egyetemes megoldast ad az élet minden problémajara. A mi korunkban ez még csak
vagyfantazia. Szerinte a vilag megismerése csak preciz kutatdsokon alapulhat, és semmiféle
intuicid, sugallat, sejtés, elvont spekuldcié vagy érzelem nem jatszhat szerepet benne. A
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pszichoanalizis pedig egyszerlien egy tudomanyos részteriilet, amelynek érdeme éppen
abban all, hogy az objektiv kutatast jelentds mértékben kiterjesztette a lelki élet teriiletére.
Ezzel 0j utat nyitott meg az addig mivelt Iélektan hatarait tallépve. Ennek soran egyik
fontos feladata, hogy az igazsagra torekedjen (akkor is, ha az sérti a tarsadalmi
konvenciodkat), és utasitson el az ember kiilonleges helyzetére, szdrmazasara és misszidjara
vonatkoz6 minden illaziot.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a tudomdny semmilyen &gazatdba — koztik a
pszichoanalizisbe — nem szolhat bele sem a mivészet, sem a vallds, sem a filozofia.
Legfeljebb 6k hasznalhatjdk fel a mélypszichologia szamukra fontos felfedezéseinek
elemeit. (Pl. az 1d6 felbontasa, az érzelmek ¢és 0sztondk raciondlis magyarazatanak feladasa,
a gyerekkor megjelenése a felndtt komplexusaiban, az onmagunknak okozott meglepetések
stb. — foként a filmben, az irodalomban ¢és a képzOmiivészetben.)

Tomeghatasat tekintve egyediil a vallas figyelemre mélté ellenfél. Ez a nagy vigasztal6 az
¢let szornytiségei €s reménytelensége ellen. De e vonatkozéasban is csak kisérlet arra, hogy a
valdsag negativumaival egy abrandvilag segitségével birkozzunk meg.

Elészor azonban foglalkozzunk a ,tudomanyok tudomanyaval”, a tudomény
metafizikdjaval, a bolcselettel. Ezt azért tartom fontosnak, mert egy pszichoanalitikusan
orientalt Uton jarunk, s aggodom, nehogy szemléletiinket valamiféle kritikatlan freudista
csOlatasos vilagnézetnek tekintsék. JoOl ismerjik, s az olvasonak is ismernie kell az
ellenvetéseket, a kritikakat.

Heidegger altalanos kritikéja (a részletek mellézésével) abban foglalhaté 6ssze, hogy a
pszichoanalizis, st altaldban a pszichologia érdeme, hogy elfogadta a nem anyagi
jelenségek létezését a vilagban, ¢és hibdja, hogy ezeket matenaus eszkdzokkel,
természettudomanyos modszerekkel akarja kutatni és megismerni.

Ehhez azt teszem hozza, hogy a XX. szazadban a romai katolikus egyhaz ugyancsak
megkisérelte, hogy Krisztus feltimadasdnak misztikus tényét a torindi lepel
elektronmikrosz-kopikus vizsgélataval bizonyitsa.

Wittgenstein legtfobb dicsérete az, hogy Freudot azért érdemes olvasni, mert valdéban van
mondanivaldja. A pszichoanalizissel szemben érezhetd nehézség vagy elégtelenség akkor
valik intenzivvé, ha a fizikat tekintjiik az idealis tudomanynak, s a pszichoanalizis ezt akarja
utanozni elsésorban a kisérletileg igazolhato torvények feltarasaban.

Ilyen térvények valdban felfedezhetdk a kognitiv folyamatok miikodésében, az ismeretek
kodolt raktardbol vald egyes elemek tudatba emelésének lehetdsége, az emlékezés
(felismerés vagy felidézés) segitségével. Azonban kérdés, hogy az emociok vilagaban is
miikodik-e ugyanez a regulécio. Igaza van-e Freudnak, hogy van érzelmi-indulati raktarunk
is (a tudatalatti), amibdl kdrnyezeti provokaciora manifesztalodnak emocionalis reakcidink?
(Vagyis hol van a déli sz¢&l, amikor nem fij, hol van a dithom, amikor szelid vagyok, a
vagyam, amikor kielégiilt vagyok?) Avagy az affekciok szinte ugy muikodnek, mint a
kaleidoszkdp: egy-egy helyzetre Osszedll egy érzelmi-indulati mintazat, reakcid, majd
szétoszlik, mig egy ujabb mozdulat 0j formaciot nem provokal? (Pl. az idegpalyakon
szabadon szadguldozd emocionalis részelemek hirtelen 0sszeallasaval.)

Karl Popper foként azt kifogasolja, hogy a pszichoanalizis mindenféle emberi viselkedést
(valosat vagy akar kitalaltat) értelmezni tud. Vagyis elmélete, mddszertana soha nem
cafolhato. Egy cafolhatatlan elmélet pedig nem lehet tudoményos!

Ricoeur szerint a pszichoanalizis legnagyobb korlatja, hogy csak azokkal a lelki
jelenségekkel tud foglalkozni, amelyek kimondhatok.
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Davidson az arisztotelészi akrasztikus cselekvésen' és az n. Médeia-elven® valo
elgondol-kozas utjan jut talan legkozelebb a tavol-keleti Iélektan mar ismertetett
felfogasahoz, amely az emberi lelket tobb személyiséglehetdség halmazatanak tekinti.

Rorty a problémat messzebbrol vezeti le. Szerinte a kopernikuszi felismerés 1ényege nem
csak a geocentrikus vilagkép megdontése volt, hanem a vilag szemléletének mechanizalasa.
Az ¢let és halal, idvosség és karhozat eleven és kalandos forgatagat felvaltotta egy unalmas
¢és céltalan, mechanikus gépezet (a forgd gombok, a tagulas €s siirisddés) latvanya. Ez azt
jelentette, hogy a vilag mar nem tanitotta meg az embereket arra, hogyan kell élniiik. Freud
a személyiséget hitek és vagyak halmazéanak tekinti; elfogadhatonak tartja, hogy egyetlen
testben tobb személyiséglehetdség ¢l, amelyek még kolcsonhatasba is keriilhetnek
egymassal. Ennek értelmében az dnismeret nem arra torekszik, hogy megragadja benniink a
kozos emberit, hanem éppen mindarra, ami elvalaszt benniinket egymastol. A tobb
személyiséglehetdség tullép a Freud altal leirt allati 6sztonén és az értelmes és szocidlis
felettes én kiizdelmén. Ezt a parviadalt két vagy tobb személyiséglehetdség kozotti értelmes
tranzakciokkal, parbeszéddel helyettesiti. Ebbdl fakad a polivalencidk elviselése mint a
felndttség jele. Nincs tehat egyetlen ,,igazi énlink”. Nem tehetd fel tehat a kérdés, hogy
»~melyik a valodi énem?” vagy ,,milyen az emberi természet?” Az ilyen kérdések alapjat
Freud ,,a vilagegyetem vallasos szemléletében latja. Az én azonos egész torténetiinkkel,
életiink sokszor bizarr, sokszor abszurd, sokszor jitékos eseményeivel. Onmagunk
megalkotasa kiilonboz6é ellentmondasos vagy egymast erdsitd torténeteink folyamatta
flizésével valosithaté meg.

A legnagyobb Okolcsapast Kraus probalta ramérni a pszichoanalizisre, amelyet
onmagaban mar lelki betegségnek tartott, olyannak, amelybdl csak sajat maga tudja
kigyogyitani sajat magat.

Ennyit a filozofusok hdborgasarol.

A vallasok — az emberi viszonyok estében is — keményen tartjak magukat a rendszerbe
foglalt erkolcsi parancsokhoz. Ezeknek a lényege az, hogy a zabolatlan, allati szexualis
Osztonoket be kell terelni az isteni rend ald, kiilonben a szerelem konnyen balvanyiméadassa
fajul. A kereszténységben a hazassag szentsége, a hdzassagon kiviili nemi élvezet tilalma, az
isteni kotés felbonthatatlansaga alapvetd erkolcesi kovetelmények.

A zsiddsag a ,,szaporodjatok €s sokasodjatok™ parancsra valo tekintettel indokolt esetben
megengedi a hdzassagok felbontdsat, az iszlam lehetové tesz négy feleséget. Az ezotéridk
ebben az esetben is keriilik a dogmatikai rendszereket, szildrd parancsokat, a hangsulyt
inkabb arra teszik, hogy a szexualitds ne valjon satani, masoknak gydtrelmet, megalazast
okoz6 eszkozzé.

Az ifjasagtol eltiirhetd a keresd, megtalalo, majd elutasitott kapcsolatok valtogatasa, ha
tigyel arra, hogy utjat ne szegélyezzék érzelmi hulldk, és ne remélje, hogy tetteiért nem
tartozik erkolcsi felelosséggel akar 6nmaga, akar Isten elott.

A polgarember pedig gornyedjen és moralizaljon szexualis elditéleteinek nyomasa alatt, s
itélkezzen a gyorsan romlé erkolesok felett.

Mindez nagyjabdl rendjén van. Indulj el a neked legmegfelelébb uton, vallalva a kaland
minden kévetkezményét! Mi megmaradunk a tobbek kozott pszichoanalitikusan is orientalt
szabad szellemi csavargas és nézel6dés gorongyos dsvényén.

1 ;. . , . y . .y ;.
Akrazia, akrasztikus cselekvés: Arisztotelész fogalma az ,,ismerem a jot, mégis a rosszat cselekszem™-
jelenségre.

2 Médeia-elv: a sajat érdekek elleni irracionalis viselkedés, amely kiilsé befolydsold erdk hatasara jon 1étre.
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Meghivott szenvedély, szerelmi téboly vagy érzelemtelen szex?

A XIX. szdzadi pszichiatriai-neuroldgiai tankonyvek szivesen hasznéljadk a ,.szerelmi
téboly” kifejezést. Hat... Nem fakad minden téboly szerelembdl, s nem minden szerelem
valik tébollya. De el6fordulhat.

Lehet, hogy mar a teremtéssel kezd6dott a probléma? A férfit élettelen anyagbol
teremtette az Isten, majd ¢életet lehelt belé. A ndt viszont a férfi bordajabol alkotta meg. Nem
csak arr6l van tehat szo, hogy a né és a férfi némely szerve eltér egymastol, s ebbdl a
kiilonbségbdl fantasztikus problémak keletkeznek. A kiilonbség mélyebbrdl fakad. Abbol,
hogy az egyik az élettelen anyagbol, a masik é16 testbdl szarmazik. Es monda az ember: Ez
mar csontombol valo csont, és testembol valo test: ez asszonyembernek neveztessék, mert
emberbdl vétetett.

Hogy a szerelem mikor keletkezett, megvalaszolhatatlan kérdés. Biztos, hogy nagyon
régen, ¢és az is biztos, hogy valamikor az dsidokben az érzelmi szocializalatlansdg nem tette
lehetévé a szerelem megjelenését, csak testi megkivanas létezett. Ekkor a ndi-férfi
egylttélési formak, a szex jol elvolt szerelem nélkiil, akar a szabalyozatlan nemi erkdlesok
idején, akar a matriarchdtusban vagy a haremek kezdeti korszakdban. A gérdg mitologidban,
a homéroszi eposzokban néha felbukkannak szerelemre gyanus kapcsolatok, de megitélésiik
meglehetdsen bizonytalan. Vajon szerelem volt-e Adam és Lilith, késébb Eva kozott?
Szerelmespar volt-e Odiisszeusz és Pénelopé? A nemi erkdlcsot szabalyozd bibliai
torvények csak a megvaldsitott testi kapcsolatokra vonatkoznak. Abraham gyanus
kozonnyel adja kolcson feleségét, Sarat a kiralyi haremekbe. Egy bizonyos: Jakob és Rahel
szerelmesek voltak egymasba. Négy felesége koziil Jakob egyet biztosan szeretett. Ruben
megatkozasa Bilha elcsabitdsa miatt nem szerelmi féltékenységbdl fakadt, hanem a torvény
¢s az apai méltdsag megsértésébol.

Azonban nyilvanvald, hogy a bibliai idékben a szerelmet és a hézassdgot masképpen
értelmezték, masképpen ¢€lték at, mint ma. Jakob hét évig szolgélta Labant, hogy lanyat,
Rahelt feleségiil vehesse. Képes-e erre egy mai szerelmes?

Szamunkra viszont az a figyelemre méltd, hogy amikor mar kitlizték az eskiivot, Jakob
nem ujjongott 6romében, hanem elszomorodott. Mert megértette, hogy a csaladalapitas utan
mar nem lehet az egész élet az 6vé, hanem meg kell osztania, és gyerekeket kell nemzenie, 6
maga pedig lassan elindul a halal felé.

Mindezt megel6z6en — még inkdbb visszameriilve a multba — azt kell latnunk, hogy a
legdsibb kultarak a nagy ritkén felbukkan6 kiilonos vonzddast (szerelmet?) nd és férfi kozott
az istenek biintetéseként értékelték. Mintha megtébolyodtak volna.

Hippokratész is betegségnek tartja a szerelmet, amikor sem a nd, sem a férfi nem latja
tisztan, hogy ki a masik, st azt sem, hogy kicsoda 6. Mellesleg: ezért nem érdemes, s6t nem
is ajanlatos a sziiloknek vagy a rokonoknak kritikat mondani a gyermek partnerei felett, mert
csakis szolidaritast, diihot vagy méltatlankodast valthatnak ki vele.

Szokratész elnézébb a szerelemmel szemben, s6t a homoerotikus kapcsolatokat
kifejezetten helyesli a katondk kozott, mert ndveli hosies helytallasukat. A sztoa a szerelmet
foként lelki vonzodasként értékeli, az epikureistdk viszont az érzéki vagyra teszik a
hangsulyt.

A mai pszicholdgia és a tarsadalomtudomanyok a szerelmet elsGsorban tarsas viszonynak
¢s szexualis kapcsolatnak tekintik, ami védi az embert az atomizalodastol és az érzelmi
elsiva-rosodastol. Ennek soran viszont — ha igaz — egyre kozelebb keriil egymashoz a
szerelem ¢és a szeretet.
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Ezeknek az érzelmeknek a létrejotte a nemi identitdson alapul. A nemi identitas
fogalmanak kettds értelme van: valamelyik nemhez tartozas tudata és a nemi identités
érzese.

A nemhez tartozds tudata viszonylag koran kialakul, gyakorlatilag a beszédfunkciot
kovetden. Azonban itt is kimutathatok kiilonbségek. A folyamat gyorsabban megy végbe
azoknal a nyelvcsaladoknal, ahol nemek szerint ragoznak (pl. orosz, német), mint ahol nem
(pl. magyar). A nemnek megfeleld ragok, prepoziciok jelentds informativ és stirtin ismétlddo
gyakorlasi tobbletet jelentenek a beszédtanulds folyamataban. (,,Te csak ugy mondhatod,
mint anyu vagy apu.”)

A nemi identitas az érzés szintjén (lelkileg nének vagy férfinak érzi-e magat valaki) mar
nehezebb ligy. Ennek megértéséhez vissza kell tekinteniink egy régi vitara.

Freud ugy vélte, hogy a személyiség durva vonalakban koriilbeliil az iskolaérettség
idejére mar kialakult. A modern kutatasok azonban késdébbre tették ezt az iddpontot, kb. az
un. latenciakor (hatévestdl a pubertasig, kb. 9-10 éves korig) végére. Ez id6 alatt alakul ki a
felettes én (a személyiségbe beépiilt erkdlesi és szocialis normak), valamint a megszilardult
nemi identitas.

A modern idokben a fejlddéspszichologia kénytelen tudomasul venni, hogy a fejlédés
iiteme felgyorsult, a serdiilés id0szaka korabban megkezdddik, a ldtencia periodusa tehat
megrovidiil, a gyerekkor hamarabb csap at kamaszkorba.

Ennek ma mar érezhetd kovetkezménye: a felettes én, tehat az erkolcsi €s szocialis érzék
labilitdsa, megingathatdséaga, a fiatalok kozott tapasztalhatod egyre nagyobb szamu tarsadalmi
beilleszkedési zavar. Ez a valddi probléma, nem a hisztériasan hangoztatott csonka csalad. A
két vilaghaborut kovetden mi is az 6zvegyek orszaga lettlink, s a maganyos ndk nagyszertien
felnevelték gyerekeiket. De akkor még nem tdmadta meg anyai biztonsagukat a mindenfeldl
aradd kétség, amibdl Onbeteljesitd joslat lesz: veszélyben az anya, ziillés fenyegeti a
gyereket. Amit kiilonben a statisztika sem igazol: a krimindlis gyerekek tobbsége nem
csonka csaladban nevelkedik.

Ugyancsak a ldtencia, sot a serdiilés koraban szilardul meg emociondlisan a nemi
identitas. A kettd egyiitt: az erkolcsi labilitds €s a nemi identitds bizonytalansaga a
maszkulin és a feminin hatdsok fel nem dolgozott keveredésének ziirzavara noveli meg az
agressziv reakciokat, az empatia hidnyat, a szexudlis erdszakot, a promiszkuitdst, az
aberraciokat, beleértve a homoszexualitast vagy éppen a melegek és mindenfajta massag
eszelds gylloletét. A belsd bizonytalansag (,,ki vagyok én?”’) motivalja a serdiild testén az
egyetlen stabil jel, a tetovalas 1étrehozasat.

Ebben a labilis lelki allapotban minden érzelem nehezen vallalhatd, mert a
kiszolgaltatottsag félelmét hozza I1étre. Védekezésiil érzelmi elfojtasok keletkeznek,
valamiféle cinizmushoz, flegmahoz hasonlité 1étszemlélet, elridegiilés.

A hires amerikai kutat6, Cleckley leirta a szociopdtia tizennégy jellemzojét. Ezek koziil a
harom legfontosabb: nem szorong, nem tanul, nem szeret.

A szorongas hianya miiszeresen is kimutathato. Azt jelenti, hogy az egyén konnyedén
vallal olyan helyzeteket, amelyek akar személyes épségét, biztonsagat is veszélyeztetik.
Ennek kovetkeztében nem tanul az atélt tapasztalatokbol, szamtalanszor megismétli
ugyanazt a kudarccal végzOdott magatartast, konfliktust, blincselekményt. Az érzelmi
sivarsag szeretetképtelenné teszi; inkabb indulatok, 0sztonbetorések iranyitjak viselkedését,
mintsem érzelmek. Ehhez még hozzajarulnak indokolatlan torések az életvezetésben, s —
meglepden — valami behizelgd viselkedésforma is, amit Cleckley ,,pszichopata bajnak”
nevez, ¢s veszélyes félreértéseket okozhat. Kiillondsen gyakori adldozatok — természetesen a
megkarositottakon kiviil — a gyerekelhelyezési perekben a birdk ¢és a szakértd
pszicholdgusok.
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Vagy és ragaszkodas

(M1 kot 0ssze €s mi valaszt el két embert?)

Mi kapcsol egymdashoz minket?

A karma? Amit a koztes 1étben (Bar-do) az ember maga épit maganak elmult élete
tetteinek kovetkezményeiként és a javitas lehetdsége érdekében? A megvaltoztathatatlan
vasvégzet (ananké), az istenek akarata? A sors, amivé a végzet megenyhiilt, s mar az ember
is formalhatja f6ldi életében? A vallds, ami nem valaszthatja el, amit Isten 6sszekotott? A
véletlen taldlkozas soran fellobbant szexualis vagy? A szerelem? Az érdek? A félelem a
maganytol? A tarsadalmi konvenciok? A sziilok akarata? Egy véletleniil fogant gyermek?
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Miért valik olyan ritkdn valdsagga Illyés Gyula verse:

A szenvedely, mely a mulando izmot
vaspantként kapcsolta csontunk kéré
hogy megizlelvén orizziik a titkot:
egy pillanatra sorsunk istené,

a szenvedeély majd elmulik. A boldog percek,
az ¢j, a kéj mar senkie.

Heveriink torzan, mint a paros szobrok

Ha tombjiiket az ido széttore.

De jonnek majd uj kozos kapcsok, lancok,
megtartobbak, mint minden karolas:
futnak arcomon, arcodon a rancok.

s majd fonalai 6sziil6 hajaknak

tanitjak, mi az dsszetartozas,

amelyet ketté Isten sem szakaszthat.
(Kapcsok)

Mi valaszt el minket egymastol?

A karma. A vasvégzet. A sors. A szexudlis extdzis kialvisa. A szerelem elmiildsa. Ujabb
csabitds. Az érdek. A mokuskerék, vagyis az unalom, a kozony. A pdros magany. Sziilok,
bardtok szuggesztiv befolydsolasa. A gyermektelenség.

Uramisten! Majdnem ugyanazok a helyzetek, érzések, ¢lmények, pozitiv vagy negativ
formaban. Mit tegylink?

Annyi lathatd, hogy majdnem mindegyiknek valamilyen kéze van a vdagyhoz. A
vagyaknak kozponti szerepe van Buddha filozofidjaban. A hires bendreszi beszéd négy {6
tétele:

Minden lét szenvedés.

Minden szenvedés oka az életvagy.

Aki nem vagyik élni, nem szenved.

A szenvedeés kioltasara a nyolctagu osvény
végigjarasa alkalmas.

A vagyak kioltasa tehat megsziinteti a szenvedést, és az ilyen fokra emelkedett ember
leszallhat a 1ét kerekérdl, nem kell mar (ijra megsziiletnie.

Hat most mihez kezdiink a vagyak vagyaval, a szerelemmel? E pillanatban a reinkarnacio
nem érdekel minket. Testesiiljon csak meg ujra, aki a foldi életre vagyik. De a szenvedésrdl
szivesen lemondana.

A modern buddhizmus fejlédése sordn bizonyos szempontbol korrigdlta a Mester
tanitasat. E szerint a szenvedést nem a vagyak okozzak, hanem a ragaszkodas!
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Mit jelent a ragaszkodas?

Nyelviink logikdja szerint pozitiv jelentése van: valakihez vagy valamihez vald szoros
érzelmi ¢€s intellektualis kotodést, szeretetet megtartani akarast, birtoklast fejez ki.

Tehat amikor Buddha a vagyak megsziintetésérdl beszél, vajon nem a vagyakhoz valo
ragaszkodast érti-e rajta?

Csakhogy a kérdés ennél bonyolultabb. Olyan vagyak is keletkezhetnek az emberben,
hogy valamitdl vagy valakitdl megszabaduljon. Avagy leszokjon az italr6l, a dohanyzasrol,
a drogrol. Megsziintessen magaban negativ karaktervonasokat, hajlamot a dithrohamra, a
megalazkodasra, a szorongasra. S ezekhez a szabadulasi vagyakhoz éppen olyan erdsen
lehet ragaszkodni, mint a megdérzésre vonatkozoktol.

Mindez azt jelentené, hogy nem a vagyakat kell megsziintetni, hanem a ragaszkodast? Ha
a ragaszkodas megsziinik, a vagyak sorsa alakuljon a sajat torvényei szerint: szlinjenek meg,
valjanak szellemivé, szublimalodjanak, netdn idonként még kellemetlenkedjenek is — mar
nem kell veliik torddni.

Ezt jelenti a buddhizmus vagy a taoizmus, a konfucianizmus sokat felhanytorgatott
kozonye, amelyik csak a részvét érzését 6rzi meg. Az egylittérzését, a részvétét, amelynek a
nevében soha nem o6ltek, mig a gytillet és a szeretet nevében emberek millidit pusztitottak
el.

Mi kot 6ssze két embert? A ragaszkodas ahhoz, hogy egyiitt éljenek.

Mi vaélaszt el két embert? A ragaszkodds ahhoz, hogy kapcsolatuknak vége van.

Ez ilyen egyszeri? Igen, ez ilyen egyszerii. De rettenetesen meg lehet bonyolitani.

A rend a targyi vilagban ¢€s a I¢lekben

Van benniink valami 6rok vagy a rend utan. Rendnek kellene lenni a vildgban, a
testlinkben ¢és a lelkiinkben is. Rosszul tiirjiik a rendetlenséget a munkankban, a kozéletben,
a politikaban, a gazdasdgban. Rend-6roket foglalkoztatunk. Rendet tesziink a lakésunkban,
néha a konyvtarunkban és az iréasztalunkon is. Rendre probaljuk nevelni a gyerekeinket.

Tabi Laszlonak van egy humoreszkje: Nalatok mi rohad otthon? Korbekérdezi baratait,
mi az, amire olthatatlanul vagytak, esetleg nagy anyagi aldozatok aran megszerezték,
né¢hany napig boldogok voltak vele, am mar évek 6ta rd sem néznek. A megddbbenés utan
mindenki vall: van, akinél fotolabor, hatalmas Merklin-doboz, gyonyorti madarkalitka
madarak nélkill, az egykor legmodernebb irasvetitd, fénymasold ¢és gyiimolcsaszalé —
attekinthetetlen rendetlenségben. Es mi rohad a lelkiinkben? - kérdezem szemtelenné
batorodva. Régen eléviilt sérelmek, megbantasok, amiket naponta gépiesen ujratanulunk,
sajg6 emlékei egy valamikori szerelemnek, megalazo elutasitdsok, lobogd becsvagyunk
kudarcai, kényszeri lemondasok, elmaradt utazdsok — szdval mindaz, ami egykor fontos
volt, de régen elmaradt az id® messzeségében. Orizziik &ket, mert ami valaha is a
sziviinkh6z nétt, az nem lehet kidobni valo szemét, haszontalan maradvanya a multnak, igy
htizzuk magunk utdn ma mar feleslegessé valt érzések, indulatok, tapasztalatok, ¢élmények,
emlékek végtelen hosszusagh sleppjét, amelyek ranknehezednek mint a kolonc, lelassitanak
¢és glizsba kotnek.

Es szenvediink a lelkiinkben, a kapcsolatainkban kavargé rendetlenséget, ambivalenciat,
polivalenciat ¢és mindenféle ellentétes vagyat érzékelve. Elkeserediink, ha tetteink,
viselkedésiink nem fedik belsé normdinkat. Vajon, honnét ered a rend utani vagyunk?
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Az evolucio6 hivei igy felelnek: a Természetben rend van. Egyszeriibb vagy bonyolultabb
torvények uralkodnak mindeniitt. Az égitestek mozgasatol az életjelenségekig. Jaj lenne
nekiink, ha a természet rendje rendetlenségbe fordulna!

Mi is a természet gyermekei vagyunk, tehat testiinkben is rend uralkodik. A rendetlenség
betegséghez, gyakran haldlhoz vezet. A legmagasabb foku idegrendszer regulacidja — amely
a lelki jelenségeket is 1étrehozza — ennek megfeleléen ugyancsak rendet kivan, nemcsak a
testiinkon beliil, hanem személyes és tarsadalmi kornyezetiinkben is. A kiviilrdl rank hatd
rendetlenségbe bele lehet bolondulni, de legalabbis elveszithetjiik az €let éléséhez sziikséges
orientaciés pontokat, az atléphetd és nem atléphetd viselkedési hatarokat. A rend torvényei
nélkiil bizonytalanokka, becsaphatokka valunk.

A Teremtés hiveinek valasza: Isten maga a rend €s a torvény. S miutdn 6 lehelt életet az
emberbe, belénk lehelte a rend és a torvény iranti igényt, s irtdzast a rendetlenségtol és a
torvénytelenségekt6l, ami ebben a kontextusban nyilvan Isten ellenfelének, a Satdnnak a
sugallata.

Miarmost az a kérdés, hogy az emberi viszonyokban, kiilondsen a noi-férfi
kapcsolatokban mi szamit rendnek €s mi rendetlenségnek?

A Biblia allaspontja egyértelmii: Annak-okaért elhagyja a férfiu az o atyjat és az ¢
anyjat, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testté. Ez a rend!

Csakhogy mit jelent ez az elhagyas?

Szétvalast, a kozos élet megsziintetését? A sziiléi vilagismeret, vallas ¢és erkolcs
megtagadasat? A kapcsolatok egyenranguva, felndtté valasat? Erzelmi elhidegiilést?

S ezek koziil mi tartozik a rendbe és mi a rendetlenségbe? Ezt csak az ember sajat belsd
itélészéke dontheti el!

Karinthy Mennyei riportjiaban Diderot, a francia felvilagosodas hires filozofusa jatssza el
az Isteni szinjaték Vergiliusanak szerepét. O vezeti a tilvilagi szférakon at Oldtime-ot, az
indiai biivolettel mennyekbe varazsolodott misztikus Gjsagirot.

Az 6todik szféraban Oldtime egy szerelmespart lat, akik egymas karjaban hevernek és
végtelen, megrenditd gyengédséggel simogatjak és becézik egymast.

Am a hatodik szféraban eliszonyodik. Egy nd és egy férfi borotvaéles késekkel nyuzza le
egymas borét. Patakzik a vér, a szenvedés, az elviselhetetlen kin eltorzitja arcukat. Oldtime
menekiilni szeretne ettdl a latvanytol, de Diderot megallitja:

— Nem veszed észre, hogy ugyanazt a part latod most egy masik dimenziobol?

Rendben vannak egymassal? Talan rendben.

Ilyen a szerelem, a szenvedély. Télem egyszer megkérdezték:

— Péter, rendben vannak a dolgaid, rendben van az életed?

Azt feleltem:

— Azt hiszem, minden rendben van. Az is, ami nincs rendben.

Ram legyintettek:

— Ez bolond.

En meg azt gondoltam magamban: Igen, ilyen bolond az az ember, aki Senecdra hallgat:
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt, vagyis: Vezetik a végzetek az akarot, a nem akarot
vonszoljak.

Ugyanoda jut, de kdzben alaposan 6sszetori magat.

Rend ¢és rendetlenség né és férfi kozott? Ember legyen a talpan, aki a nyarspolgari
idedlok és erkolesok félresoprésével eligazodik ennek a kérdésnek a stirijében. Talan segit,
ha minden vallasi és moralis konvencié megkeriilésével a magunk szdmara meghatarozzuk a
biin fogalmat. Tehat: biint kovet el az ember akkor, ha értelmetlen szenvedést okoz
masoknak vagy nem csillapit szenvedést, amikor modja lenne ra.
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Ennyi. A blinnek tehat kizarélag szocidlis értelme van még akkor is, ha valakinek a
vilagnézete azt sugallja, hogy nem embertarsainak tartozik a tisztességgel, a szocialis
viselkedéssel, hanem Istennek.

Lehet-e a szerelemben, a férfi-n61 vagy mas emberi kapcsolatban blint elkdvetni? Lehet.
Mert lehet értelmetlen szenvedést, megalazast, félelmet okozni a masik embernek vagy
magara hagyni segitség nélkiil, amikor erre lenne sziiksége. Valdszinlileg az emberi
kapcsolatokban a rendetlenség, a rendezetlenség fokozatosan biinné tud valni. Mindez
elsésorban jo- vagy rosszindulat, esetleg kdzony, nemtorédomség, gyakran valds vagy vélt
sérelmek nyoman keletkezé bosszuvagy, kegyetlenséggel és gytilolettel teli megtagadasa és
elszakitdsa mindennek, ami egykor szép és jo volt egy kapcsolatban. Kizardlag a
szeretetlenség kovetkezményei.

Mert gyilolom az elbocsatast, ezt mondja az Ur, Izraelnek Istene, és azt, aki ruhdjara
kegyetlenséget borit, azt mondja a Seregeknek Ura. Orizzétek meg azért a lelketeket, és ne
csalardkodjatok. (Malakias)

A vallasos gondolkodas sekélyessége s az erkolcsi elditéletek eredményezték azt, hogy
némely tanitdsban az Ur folytonosan megbotrankozd vénemberré torzult, aki magaban a
szexualitasban fedezi fel a blint, kivéve, ha a par papi aldas birtokaban szeretkezik. Ez lenne
a keresztény erkdlcs?

Pal igy ir az efézusbelieknek: Mert nem veér és test ellen van nekiink tusakoddasunk,
hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmassagok ellen, ez élet sotétségének vilagbiroi ellen, a
gonoszsag lelkei ellen, melyek a magassagban vannak.

Mas szempontbol arr6l van sz6, hogy a tarsadalmi rendetlenség vilagaban lehet-e rend a
tarsadalomban €16 ember lelkében? Miiveljiik csak kertjeinket — tandcsolja Voltaire. Igen am,
de a kelet-eurdpai kertekbe mindig beoson vagy betor a politika farkasa, és ott dulni kezd.
Régi liberalis demokrata allamokban a politika messze magasan elhtiz a nem politizalo
polgar feje felett. Lehet iranta vallvonogatva kozombdsnek maradni. De nalunk? Egy
kormanyvaltas hatdsara egzisztencidk dolnek 6ssze, valaki konnyen a ,,rosszak” koz¢é keriil a
,jok” koziil, és viszont. Ujra meg Gjra at kell irni az onéletrajzokat, az élet folyamatossaga
tendencidzusan megfogalmazott epizddokra hullik szét, s a végén senki sem tudja mar, hogy
ki volt egykor, kicsoda most €s ki lesz beldle az eljovendd években.

A mi vilagtajunkon példaul dobbenetes élmény volt a rendszervaltas utdn, hogy a politika
hogyan rombolt szét ,,0rok baratsagokat”, csaladi kapcsolatokat. Ez aztdn az érzelmi
rendetlenség!

Mégis megmaradok az 6si keleti felfogas mellett: Aki rendet tud teremteni a lelkében,
annak rend lesz a csaladjaban is. Ha a csaladban rend van, akkor rend lesz a munkaban is.
A rend a munkaban létrehozza a kozélet rendjét.

A gyerek és a gyermeklelkli felndtt reaktiv 1ény — viselkedésével a kdrnyezet hatésaira
reagal. De a valoban érett ember lelki torténései beliilrdl kifelé hatnak — sugaroznak, mint
teremtd erdk. Kivéve persze, ha a diktatorikus vagy a globalizalt tarsadalom nem hagyja
felnéni az embereket, mert kiviilrdl iranyithato, infantilis tomegekre van sziiksége.

Ki az igazi rendbontd biingzé a szerelemben, a szexualitdsban? Természetesen nem a
bilintetéjog vagy a pszichidtria illetékességébe tartozd erdszakrol, a perverzekrdl, a
pedofilokrdl akarok besz€lni.

Stefan Zweignek van egy zsenidlis Iélektani tanulmanya a vilagirodalom két nevezetes
szerelmi hazardjatékosarél, Don Juanrdl és Casanovardl. Don Juan igazi szexuélis bindzd.
Gyermekkoratol gyuloli a ndket. Szamara a szexualitds az agresszivitds, a bosszuallas
eszkoze. Valahdnyszor sikeriil egy nét elcsabitania, lefektetnie, Ggy érzi, hogy legydzte,
megalazta. Mamoritd diadalérzés keriti hatalmaba. Nem igy Casanova! O az idealis
szerelmes. Oriasi szexualis fantaziaja a legkoszosabb cselédlanyra is 14 tud almodni valami
gyonyorit. Lehet, hogy ez az alom csak néhany oraig, napig, hétig, honapig tart. Ez
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mindegy. De ameddig tart, addig igazan szerelmes. A nébe? Nem! A sajat fantazidjaba. S az
imadott né — tartson barmeddig ez a rajongds — jol tudja, hogy ilyen szépnek ¢és
nagyszerlinek soha senki nem fogja 6t latni tobbé az életben.

Am egyikiiknek sincs a leghalvanyabb fogalma sem arrdl, hogy a valdosagban ki a
partnere. Az egyiket elvakitja a gytilolet, a masikat a sajat képzelete. Mint ahogy a mai
pszichoanalizisben is az egyik leggyakoribb tapasztalat, hogy — kiilondsen szerelmi
hazassagok esetében — — a kliens szinte semmit sem tud partnere valodi arcarol, jellemérdl.
A mamor idészakaban mindenki a legszebbik szerepét jatssza el, igyekszik megfelelni a rola
alkotott fantazidnak. S amikor az egyiittélés soran kideriil, hogy mégsem olyan — magara
vonja tarsa haragos csalodottsagat, gyuldletét. Sajnos, a szamitason alapuld
érdekhazassagok, a konvencionalis okokbol és eszkdzokkel Osszeboronalt kapcsolatok
tartosabbnak bizonyulnak.

Indidban egyszer megkérdeztem egyik Eurdpat jol ismer6 tandrkollégamat:

— Nalatok jobban sikeriilnek a hazassagok, mint nalunk?

— Dehogy. Erzelmileg éppen olyan elrongyolédottak.

— Akkor miért maradnak egyiitt?

— Egyrészt azert, mert hisziink az ujratestesiilésben és a karmaban. Nehogy a kovetkezo
életeben megint dsszekeriiljiink szornyeteg feleségiinkkel. Ha ez a karma, essiink at rajta!
Kiilonben az indiai tarsadalom ki is veti magabol az elvalt asszonyokat.

— Ennyi az egész?

— Nem egészen. Nézd, nem lehet feltenni a kérdést, hogy elégedett-e egy ember 1000
rupia fizetéssel. Ha elozoleg 500-at keresett, akkor nagyon. Ha 2000-et, akkor elkeseredett.
Ti egy szerelem csucsan kétitek a hazassagot. Onnét érzelmileg csak le lehet csuszni. Nalunk
osszehoznak két idegen embert, talan mar gyerekkorukban a sziilok és az asztrologus
kozremiikodésével. Aztan egyiitt élnek, lesz szexualis kapcsolatuk, gyerekeik, haztartasuk,
kozos életiik, élményeik. Ok felemelkednek arra a szintre, ahova ti leromlotok.

Hm. Es még egyszer: hm. Ugyanez a tanar azt mondta feln6tt fianak:

— Nézd, legyiink modern emberek. Valassz magadnak te feleséget!

A fil néhany hénap alatt lelkileg szinte tonkrement. Akkor igy szolt a papahoz:

— Apa, kérlek, vedd le rolam ezt a terhet! Vilasszatok, te és anya!

A butito gytlolet

Talan a szélsdséges €rzelmi, indulati allapotok butitjak meg az amugy is meglehetdsen
eszement mai embert: a rajongas és a gyiilolet. Furcsa dolog: amig a gyiilolet érzelmileg
szabadjara engedett agresszid, addig a rajongas mogott is agresszid all készenlétben, ami
azokra zudul, akik nem tarsak a lelkesedésben. Végiil konnyen bekdvetkezik, hogy minden
sz¢lsOséges €rzelem az agresszivitas iranyaba fordul, a szeretet vallasabol inkvizicid lesz, a
szerelembdl utdlat, a vilagmegvaltasbol terror, s végiil kés keriil egy elképzelt béke
harcosainak a kezébe is, amirdl a masféle megbékélés hiveinek vére csepeg.

Csakhogy: amig a hivatdsos gyilkosokban is néha megmoccan némi eliszonyodas
onmaguktol (Uristen, mit tettem!), ez a biintudat kollektive soha nem jon létre, legfeljebb
infantilis, s ezért stilytalan bocsanatkérés formajaban, amely valdjaban latszatmegbéanas akar
hany milli6 ember kiontott vére miatt. ,,Anyu, bocsanatot kérek, hogy bekakaltam. igérem,
tobbszor nem fordul elé!” De persze mindig ujra meg Ujra eléfordul. Szinte mar varom,
hogy mikor érkezik egy mongol delegacid bocsanatot kérve a tatarjarasért, s egy angyali
kiildottség elnézésért az 6zOnviz miatt.
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Végs6 soron mi butitja meg az embert? Valoszinlleg az elviselhetetlennek érzett
frusztracid, megfosztottsag, akadalyoztatas. Egymast harom évig rajongva szeretd par a
szakitas utani levélvaltasban ,,06n6zi” egymadst. Visszakérik ajandékaikat, leveleiket, s
igyekeznek mindenképpen megaldzni, megbantani a masikat. Pedig kozottiik nincs is sz6
gyerekelhelyezésrol.

Mit is mond minderrdl a Biblia? Aki egy embert annyira megszégyenit, hogy az arcaba
kergeti a vért, annyi, mintha megolné.

Szakitaskor, elvalaskor ki valik legkonnyebben a gytildlet aldozatdva? Az, aki még a
kapcsolat rabsagéaban, érzelmi kotelékei kozott sinylddik. Aki inkabb atmegy az utca masik
oldalara, ha torténetesen arra jon a masik. Akkor még egykori partnerének hatalma van
folotte. Am eljohet egy reggel, amikor felébredve olyan meglepéen konnyiinek érzi magat —
szabad lett. Ekkor ért véget egy kapcsolat.

Erdemes kiilon eltoprengeni a bossziirdl. A tisztességes ember erkolcsi érzékének
valahogy nem felel meg a bossztiallas. Annak ellenére igy van, hogy sok esetben nem lehet
tagadni a bosszu jogos voltat. Foleg a rosszindulatu, aljas, szdndékosan okozott sérelmek
esetében. Csakhogy igencsak bonyolult mind a vallasos, mind az erkdlcsi gondolkodas, s
foként a helyes cselekvés modjanak megtalalasa. Ahogy az istenhitrél mondottuk: Ki tudja,
van-e Isten? De ugy kell élni, mintha lenne, kiilonben elziillik az ember. Hasonld
ellentmondas vonatkozik a bosszura: Lehet, hogy a bosszu szandéka, igénye igazsdagos. De
tisztességes ember mégsem viszi véghez, mert beleziillik. Ra kell bizni a sorsra. A bosszu az
enyém? —mondja Isten, és nem véletleniil.

Bossztallas szerelmi sérelmekért? Osprimitiv reakcid, hiszen az embernek nem adatott
meg, hogy érzelmeit akaratlagosan szabalyozza. Nem hatdrozhatja el, hogy ezen tul gyiilolni
fogja azt, akit szeret, vonzonak talalja majd, akit6l megundorodott. Az érzelmi reakcidkat
csak észrevenni, konstatalni lehet. Egyediil a viselkedést lehet szandékosan valtoztatni.

Egyszer vitdba bonyolodtam egy katolikus pappal: nem Iélektani abszurditds-e Isten
részeérdl érzelmeket kdvetelni, parancsolni? Tiszteld sziiléidet! Ez elhatarozas kérdése? Vagy
csak annyit jelent: Viselkedj Gigy, mintha tisztelnéd Oket! Vagy: Szeresd ellenségedet! Lehet
ellenségem az, akit szeretek? Ez mar Krisztus kovetelése. Az Oszévetség csak ennyit mond:
Ha a te ellenséged éhes, adj neki enni, ha szomjas, adj neki inni. Am a pap azt felelte: Egy
atsuhano gondolat, egy atsuhano vagy vagy érzés valoban nem lehet biin. Csak annyi, mint
amikor egy madarraj atrepiil a hazad felett. De ha engeded, hogy bekoltozzenek az ereszed
ala, ott szaporodjanak, novekedjenek — ezért mar te is felelos vagy.

igy hat nem szabad az embernek a rossz vagy veszélyes indulatait taplalnia.

A bibliai Jozsef két nagy bukésa soran — eldszor a féltékeny testvérek félig agyonverik,
kutba 16kik, majd eladjak izmaelita kereskeddknek, masodszor a nagy kasztralt f6ur, Petepré
(Potifar- a szerk.) felesége, Eni reményteleniil beleszeret, s végiil bortonbe juttatja —
eltopreng sajat sorsan, azon, hogy mit hibazott el. S arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6
bline mindkét esetben ugyanaz: hagyta az érzelmeket elburjanozni az életében. A testvérek
esetében a gytloletet, Eni esetében a szerelmet.

Az elburjanzasnak itt fontos értelme van. Amikor valoban megnyilik az érzelmek
mélysége, akkor tavolrol sem tisztul meg toliik az ember, mert érzelmi-indulati orvények
alakulnak ki, amelyek rettenetes erével huzzak magukba. Nincs olyan inga, amelyik csak egy
iranyban leng ki! Ha a sors nagy 6romoket hozott, elhozza a nagy szenvedéseket is. Persze
lehet aprd 6romok és pirinyd banatok kozott is élni... De érdemes?
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Az oregek szerelme

Szo6ljunk hat errdl is, mind a rend, mind a rendetlenség nevében. Oregkorban a szerelem
mindig tragikomikus, nem is lehet mas. Am a tragikomédia nem kevesebb a tragédianal,
hanem tobb — és megrazobb a lélek szdmara. Miért tragikus? Mert az Oregség nem
kimondottan a szerelem iddszaka. Akkorra mér talan csillapodik az extazis utani vagy, az uj
erotikus élmények keresése, a kalandra val6 nyitottsag. Talan el is farad, elkényelmesedik az
ember. Mar nem var semmi Ujat a ndktdl vagy a férfiaktdl. Eddig rendben is lenne a dolog.
Csakhogy — az elmondottakon tal — a {6 kérdés az, hogy vajon oregszik-e az ember lelke?
Vagy csak az agy erei meszesednek el? A 1¢lek és a vilag kozotti testi-szervi kdzvetitd megy
tonkre? S mogotte ott topog tehetetleniil és kétségbeesetten a 1élek, amelyik nem tud
megnyilvanulni? Némi reményt ad, hogy mind Thomas Mann-nal, mind Goethénél az agy
erei épek maradtak.

S ha mar itt tartunk: Thomas Mann nem merte megirni az 6reg Goethe életének egyik
epizodjat. Goethe hetvennégy évesen, marienbadi fiird6- €s ivokurdjan beleszeretett a
tizenhét éves Ulrike von Levetzovba. A lanynak imponalt a vilag iréfejedelmének rajongésa.
Két éven keresztiil talalkozgattak. Végiil, amikor Ulrike tizenkilenc éves lett, mamadja
kiragadta ebbdl az — mar a nagy korkiilonbség miatt is — esztelen kalandbdl, s 6rokre eltlint a
mar hdzasodni késziilo vén Goethe €letébdl. Goethe életmiivében ez az oregkori szerelem 4
szenvedeély trilogiaja cimi utolsd verseskotetét ihlette (1827), s ebben taladlhaté a hires
koltemény, a Marienbadi elégia. Ennyi talan kell az irodalomtorténeti hattérhez.

A Thomas Mannt ijesztd epizod torténete annyi, hogy Ulrike egy sétajuk alkalmaval
fogocs-kazni akart Goethével. A bornirt 6tlet mamoraban felszaladt egy meredek dsvényen,
az Oreg koltd utana, és hasra esett. Thomas Mann szerint nem megirhatd, hogy a vilag
szellemi fejedelme a porban fetreng, mig a buta liba kacagva eltlinik a fak kozott.

A torténet itt valik tragikomikussa. A fiatalon megdrz0dott 1élek szerelmi szenvedélye,
aminek mar nem engedelmeskedik az Oreg test... Egy masik elbeszélésben, A
megtévesztettben az Ojra menstrudlni kezdd idds ndé szerelmi megtjulasanak tulajdonitja a
vérzésben jelentkezd rakot. Vagyis a torténet tragikus, de hidnyzik beldle a komikai elem.
Ezt még az ir6 vallalni tudja.

Amikor a Szinmiivészetin tanitottam, kiadtam hallgatéimnak a Levetzov-témat, hogy
probaljanak beldle egy negyedoras forgatokonyvet irni. Az egyik didklany azzal kezdte,
hogy Goethe kocsin Marienbad felé tart, de nem veszi észre, hogy egy fekete pudli (a
késébbi Mefisztd) poroszkal utdna. Goethe nagyon szemérmes, szégyelli Oreg testét, s ezért
kora hajnalban megy le fiirddni az akkor még néptelen topartra. Meztelen, amikor
lanykacagast hall. Goethe — mast nem tehetvén — behtizodik a nddasba. Onnét figyeli, hogy a
meztelenre vetkdzott lanycsapat bemegy a téba. A szeme magassagaban csupa lanyfenék
vonul el. S az egyik popsiba beleszeret. Igy kezdddik az Ulrike iranti szenvedély.

Csakhogy az oreg test-fiatal 1¢élek szerelme egy ifju irdnt lehet-e tartés? S ha nagyon is
muland6, akkor végiil is szenvedést zadit a vakmerdre, aki 4t meri 1épni a malo6 id6 hatarait.
Hiszen Buddha szenvedéselmélete is a vagyott ¢és szeretett dolgok mulanddsagabol fakad.
Ezért a vagyaktol, a ragaszkodastol kellene megszabadulni azért, hogy az ember végil is
méltosaggal €ljen €s haljon meg.

Ambar... Egy vén orvos fiatal tanitvanya iranti szerelmét ezzel a mondattal vallalta
aggodo baratai eldtt: Ez az egy kandl leves van még a tanyéromban. Ezt még megeszem.
Segitsék meg a Halhatatlan Istenek azzal a tudassal, hogy csak 6rdk jelen van.

Egy nagypapa mondta nekem, aki hetvenkilenc éves koraban Ujra megndsiilt: Uram,
ezzel a hazassagommal elrontottam az életem!
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Ki tudja, hogy van ez? Amikor a messzi jovoben bujkal a megvéniilés, akkor még
hetykék vagyunk. Hanem amikor mar koriilveszi az embert az Oregség minden
nyomorusaga, ki-fosztottsaga, testének utdlata, ndvekvé maganya, egyre inkdbb
kiviilkertilése az €leten, kezdetben még észrevehetéen romld memoriaja, intelligenciaja... Ki
az, aki elkiildené a fenébe Mefiszt6t? Hanyan vannak? Hiszen csak ujjasziiletést kinal halal
nélkiil. Fiatalsagot, szerelmet, alkotoképességet, egészséget — tonkremenés nélkiil.
Végtelennek tetsz6 éveket kindl a pillanatok szorongasa nélkiil.

S ki tudja, hatha a Satan is csak jatszik élettel és halallal, akarcsak Isten, akinek O is a fia.
Lén pedig egy napon, hogy eljovének az Istennek fiai, hogy udvaroljanak az Ur el6tt; és
eljove a Satan is kozottok. Job konyvének elején olvashatjuk e sorokat. A két mindentudo
fogad arra, amit tokéletesen lat: a jovore, Job kinjaira és dicsOségére, mindenre, ami mar
régen megirt a Sors Kényvében vagy az Akasha-kronikaban... Csuda jo jaték!

Megroggyant Oreg! Reszketd aggastyan! Szeressél nyugodtan! Ne legyél széfogadd
kisgyerek! Fiitylilj Adyra! Mond;j igent: Kadbitsanak el olcso mandragorak. Véllald, hogy az
élet helyett nem jonnek, csak ordk.

A vénulo test csendre intése

Am ne legyiink alszentek. Az dregedés nem csak szocialis és lelki probléma, hanem
elsdsorban testi. S e vonatkozasban is alapkérdés, hogy az Oregedd ember milyen
viszonyban van a sajat testével? Szégyelli? Rejteni probalja sorvadd izomzatat, vékonyodo
végtagjait, kidagado visszereit, 10gd mellét, férfiaknal a kebelképzddést, a kopaszodast, azt,
hogy minden életfunkcidhoz kell valami segitd szerszam: a latdshoz szemiiveg, a hallashoz
hallokésziilek, a jarashoz bot, a szexhez Viagra, az emésztéshez kiilonb6zd cseppek, a
l¢legzéshez spray, a ragashoz miifogsor, a miifogsorhoz ragasztd, az {iildogéléshez
aranyérkendcs... Egy kedves ismerdsom mesélte, hogy amikor az ¢ papdja este lefekiidt,
alig maradt bel6le valami. Lecsatolta miikezét, miilabat, kivette a fogsorat, a miiszemét,
letette a parokajat. ..

Hiszen az oregedés elleni reménytelen és legtobbszor nevetséges kiizdelemre orvosi
szakok és iparagak épiilnek. A legjobb lizletek egyike. Kivéve azokat a kétségbeesett
gbgoseket, akik odavetik: Bamuld, ha akarod a nyomorusagomat!

Hallgass ram, oh ifjusag. Volt egy oreg
gorog egykor

Ki felemelte két kezét, mint a szobor s az
ifjusagat visszakovetelvén

Mondott aiszchyloszi atkot arra, aki tette,
hogy igy meg kell az embernek oregedni.
Félig vakon allt a hegyen, csupa sugarzasba
meriilve, — 0sz hajat verte a szél is

S pisla szemébdl konnyei hulltak az Istenség
magasztos laba elé.

S mégis, szava dorgott, szavatol megallt a
malom, megrendiiltek a dombok

S az 6téves kos is felemelte rd a fejét. Amde
az Istenség
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Nem nézett ra, nem felelt akkor az oregnek.
Sirt az Istenség. Mert mintha dobokat
vernének a fiilebe, tompa dobot,

S erre felelne a hegyomlas, s a hegyomldasnak
felelne a tenger,

Oly naggya nott meg elotte és oly szentté az
oregség Osi nyomorda...

— irta Fiist Milan.

Ha szégyelled oreg testedet, van ra okod — szégyelld. De ne tagadd meg, ne undorodj 6n-
magadtol! Ne hagyd, hogy ongytldlet fejlodjon ki benned! Ne utald a fiatalsagot, mert
elmult, és ne gyllold az oregséget, mert eljott! S ha megszolitanak egyszer az angyalok,
megkérdezed, hogy kit keresnek, és a te nevedet mondjak, feleld nyugodtan Jézus mintdjara:
En vagyok.

De vannak mas fontos teenddid is. Példaul nem lehetsz biidos! Vigyazz! Az dregember
szaglasa néha hamar elromlik. Es a halldsa is. Te nem érzed meg a biidosséget, de a
melletted lok igen. Egy kollégamnak egyszer hallasideg-sorvaddsa kezddédott. Azt
tanacsoltam neki, hogy gyorsan képezze at magat EEG-szakorvosnak. Ott csak nézni kell a
gorbéket. Szot fogadott. De szeleit nyugodtan szabadon engedgette, mert nem hallotta a
hangot. Ilyenkor elégedettség latszott az arcan: Na, ez jol sikeriilt.

Gyakran kell mosakodnod; kiilondsen fontos, hogy a testhajlatokat gondozd, ¢s
valamilyen konnyé kolnit is hasznalj! Es a lehelleted! Fogmosas, 6blités minden étkezés
utan, szajviz, a kivehet6 fogsor kiilon megtisztitasa...

Ne hagyd, hogy gusztustalan szokasaid keletkezzenek, pl. fllpiszkalas, cuppogas,
szajban-orrban turkalds, a mifogsor csattogtatdsa, intim testrészek vakargatdsa, a labfej
razogatasa stb.!

Ne er6ltesd magad vallalhatatlan helyzetekbe! Fekiidj le aludni, ha 4lmos vagy, a tarsasag
irigykedve meg fogja érteni — ha nem, az 6 bajuk! Ne vitatkozz mindenaron, ¢letkorodbol ne
csindlj érvet vélt igazsagod mellett!

Erkezéskor, bucsuzasnal gondolj arra is: nem mindenkinek kellemes egy oregember
csokja, olelése!

Talan a harom legnehezebb emberi feladat: elviselheté kamasznak, elfogadhato betegnek

¢s kellemes 6regembernek lenni.
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Orzok, vigyazzatok a strazsan!
Radnoti kérdése:
S halott-e mar a perdiild szirom, ha hullni kezd, vagy akkor hal meg, hogyha féldet ér?

Tényleg: halott mar? Attol tartok, hogy most érkeztiink el kdnyvem legfontosabb
mondanivaldjahoz.

Freud Zsigmond dontd jelentdségli elmélete €s tapasztalata szerint az ember lelke két Osi
Osztoneré — Erosz és Thanatosz — dramai kiizdelmének a szintere. Az életdszton és a
halaloszton. Az egyik az 6rok valtozas, megujulas, a kezdetek, az ,,4j vizeken jarok”, a ,,nem
kellenek a megalmodott almok™ vallalasa felé tereli az embert. A masik az orokke tartd
maradandosag, valtozatlansag, a mozdulatlansag, a soha el nem muld hagyomany igényének
a kifejezdje.

Kérdés: nem téved-e Freud? Valoban két egyenlé erd dsszecsapasardl lenne sz6?

Néhany fejezettel korabban az ember rend utdni 6rok vagyardl irtam. Most pedig
elérkeztiink az ember 6rok vagyahoz — a maradanddsag utdn. A maradandosag pedig része a
rendnek.

Fogalmazzunk keményen: az elmulas, a halal a legnagyobb kozmikus botrany. Barki
felelds érte, a Természet, az Isten, az anyagba ¢és az i1déleges formak létrehozasaba
szerelmesedett 1¢élek, a Satan vagy egy idegen kozmoszbol betdré démon — e botrany az 6
végzetes bliniik!

Az ember nem tudja elfogadni az elmuldst! Semmit sem tud kezdeni vele az
iszonyodason kiviil. Szdmara magatol értetddd, hogy ami 1étezik, az orokre létezik. Barmi
létez6 megsemmisiilése, eltlinése a vilagbol abszurd; csakis gonosz varazslat
kovetkezménye lehet. Ez vonatkozik sajat 1étezésére, €letére is. A mindiglétezés természetes
a szdmara, a pusztulds természetellenes. A felvilagosodottak azt mondjak: a halal szerves
része az ¢€letnek. Szdmomra nem elfogadhaté. Olyan, mintha azt hirdetnék, hogy a
kegyetlenség része a josagnak, a hamissdg része a becsiiletnek, a betegség része az
egeészségnek...

Persze ez is vallhato, egy feltétellel: ha az Isten vagy barmely Kozmikus Méretii
Intelligencia totalis 1€tét allitom, aki valoéban mindenek létrehozdja, tehat a gonoszsagnak, a
kegyetlenségnek ¢és minden hasonlé principiumnak is. Mint err6l mar irtam, ezzel
megfosztottam a ,,Joistent” a rangjatol. S a baratsagos ¢és demokratikus tobbistenhivd
vilagképet az egyetlen Isten terroruralmava valtoztattam at. Amennyiben a sotétség és a
vildgossag harcosait egyardnt Isten fiainak mindsitem, akkor megmenekiiltem a szellemi
szubsztancidk dualisztikus felfogdsatol. Pl. a perzsa bolcselet két egyenld erejii, vilagos és
sotét orok erdi (Ahura Mazda és Ahriman) kiizdelmének feltételezésétdl, Isten €s az Isten
ellen lazadd Satan Osszecsapasatol, a bukott angyalok mitoszatol.

Tovabba megmenekiiltem a biofizikusok feltételezésétdl is: az allandod valtozasra €s
maradandosagra torekvés ellentmonddsatdl, mint az élet alapvetd sajatossagarol, ami
ugyanaz, mint Freud Erosza és Thanatosza.

Talan még a Kabbala megoldasat is el kell utasitanom, ami szerint Isten mindeniitt jelen
volt a vilagegyetemben, tehat nem volt hova teremtenie. Akkor kovetkezett be a cimcumnak
nevezett részleges visszahtizoddsa dnmagéba.

Vagyis csak ott keletkezhetett anyag, ahonnét Isten eltavozott.

Szoval errél van sz6: az ember sziinni nem akard vagyardl a halhatatlansagra, amit
egyediil bir természetes igényként elfogadni 6nmagatdol. Ennek kielégitésére kitalalta az 6rok
¢letet, az utolso itéletet, a lélek megmaraddsat a halal utdn, a feltimadast, az energia
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megmaradasanak elvét, az anyag megsemmisiilését atalakuldssa redukdlod szemléletet vagy
azt, hogy Isten 6rokre megoriz benniinket emlékezetében.

A halalt természetellenes brutalitdsként éli meg; valamiféle gonosz, 6rdogi rontasnak,
amit Krisztus meg fog semmisiteni. Vagy talan nincs is, s a ,kilobbanas™ tavolrdl sem
megsemmisiilés, hanem hazaérkezés a nirvanaba, ahol csak az atkozott ego uralma ér véget,
mint ahogy megsziinve megmarad barmelyik folyd, amelyik beledmlik a tengerbe.

M¢ég a nagyon alapos Zolnay sem tudott mashova eljutni A miivészetek eredete.
Pokoljaras cimli nagy monografidjaban, mint Jozsef Attila egyetlen sorahoz: Az a miivész
porolt az elmulassal... Ha én nem ¢élhetek 6rokké, legalabb maradjon nyoma annak, hogy itt
jartam a vilagon.

Végiil is miért volt sziikség erre a ny0szorgd-dadogd fejtegetésre? Azért, hogy
meggyOzhessem olvasd baratomat arrdl, hogy az ember eredeti és 6rok igénye a Thanatosz,
az allandoésag, a valtozatlansag, a személyes 1étezés el-pusztithatatlansaga. De miutan az
édenkerti engedetlenség miatt biintetésiil megkapta a halalt, megprobalt legalabb Eroszban
megkapaszkodni. Az Erosz mindig masodlagos és kompenzald szerepli almegoldas. De a
végsO cél mindmaig az 6rok élet visszaszerzése, az istenné valas vagy legalabbis egyesiilés
Istennel, visszatérés a kozmikus harmodniaba, s a ldngold kardu 6rzokon tuljutva elérkezni a
Halhatatlansag Fajahoz.

Mindennek a fényében mit is kezdhetnénk fiatalsdgunk, egészségiink, szerelmeink
elmulasaval, a végso kiszakadassal minden f6ldi kapcsolatbol? S a szamtalan ,,kis halallal”,
ami utunkat szegélyezi? A kereszténység legaldbb a siralom volgyének nevezi azt a tajat,
ahol ¢letiink utja kanyarog.

Egyébként itt érhetd tetten Freud verbalis turpissdga. Az 0Orok életre, létezésre,
maradandoésagra valo vagyat halaloszténnek, a folytonos ujraalakulds, valtozas, elmulas
igényét pedig életosztonnek nevezi!

En ugy vélem, hogy az orokké Iétezés vigya és természetesnek érzése a legfontosabb
bizonyiték az ember transzcendens szarmazdsa mellett; angyali vagy isteni vagy: arra
emlékeztet, hogy nem a Fold, hanem az Eg fia. De bizonyit-¢ ez valamit is? Nem csak a
halandé ember irigységét a halhatatlan égiek irant?

Feleljiink Radnotinak? Igen, egy kapcsolatbdl olyan stlytalanul kellene levalni, mint
ahogy a levelét engedi el a fa, vagyis csak akkor, ha ez mar érzelmileg lehetséges. Akkor
kezdjen hullani a szirom, ha méar benniink is meghalt a virag.

Am akarhogy is van, minden kapcsolat érték, s ameddig lehet, meg6rzendé ebben a rideg
¢és egyre ridegebbé valo vilagban. Minden emberi viszony megsziinését, ellenségessé valasat
megilleti a haldlnak kijar6 gyasz, elkeseredés és megborzongas a végsd egyediilmaradas
hideg lehelletétdl, ami megérinti az embert.

Megsziilettiink hirtelen
egyikiink se kerte.
Kérve keriink szép jelen,
meg ne biintess érte.

(Devecseri)
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Oromkeresés kiilon utakon

Létezhet ilyen? Egy szerelemben? Egy hazassigban? Egy tartdés kapcsolatban? Felelj,
hogy a csuda vigye el a latolgatdsodat! Egy angyal nem irta be a szivedbe, hogy AZ
EMBER NEM TULAJDON!? Azért, mert szdmodra megmaradt az ember mint financialis
vagy politikai tulajdon. A lelke mint a vallas és a hit tulajdona. A tehetsége s minden
képessége mint a munkaltatd tulajdona. A teste mint a hadsereg tulajdona, és képessége az
oromre mint mindenkori tarsanak tulajdona... Egyszoval: megmaradt az egész rothadt
rabszolgarendszer, a diktatirdban jelszavakkal és mitoszokkal eltakarva, a terrorban nyiltan,
¢s a globalizalt tarsadalomban kedvesen és torédést mimelve.

igy vagy ugy, mindegy. A lényeg az, hogy a rabszolga-tarsadalom ma is virdgzik. S a
rabszolgasdg legmegaldzobb modja az érzelmi bilincsek hordasa, s ezen belil a
féltékenység. Mit értiink rajta? Az alapérzés nyilvanvaloan a teljes birtoklas vagya
(kiterjedhet targyra, szellemi értékre, emberre stb.), mindenfajta megosztas elutasitsa.
Sziikitett értelemben elsOsorban a szerelmi kapcsolatokra vonatkoztathatd. A magyar
nyelvben koran megjelenik pl. a bibliaforditdsokban: ,,Féltékeny Isten”. Ezt az értelmezést
sokan tdmadjak, és helyette a ,,félton szeretd” kifejezést ajanljak annak jelélil, hogy a
birtoklasi vagy szereteten alapul. Az istenfélelem az istenszeretetbdl bontakozik ki. Emberi
kapcsolatokban is mindig a szeretet, valaminek a fontossaga el6zi meg a sokszor agressziv
formaban jelentkezd féltekenységet. Masképpen: érzelmileg kettésen motivalt kapcsolatrol
van sz0, amelyben egyiittesen van jelen a szeretet és a félelem. Konkrét tartalmat tekintve a
szeretet annak a megélése, hogy valami igencsak fontos az ember lelki egyenstlya,
kielégiilése, onértékelése, biztonsdga szempontjabdl. A félelem pedig abbol a felismerésbol
fakad, hogy a fontos kapcsolat nem abszolut, hanem bizonyos feltételek betartasahoz kotott,
tehat adott esetben elveszithetd.

Egyszer nagyon elszégyelltem magam. Nagyon féltékeny lettem a baradtnémre, s
elpanaszoltam szenvedéseimet Petd foorvosnak, atyai baratomnak. Sokdig nézett ram: Te, ez
a né otven év mulva halott. S te ezt a kis 6rémot is irigyled tole?

Szoval: a féltekenység. A birtoklas. Hiszen mar a Biblia olvasasakor fel lehetne figyelni
arra, hogy Isten hatalmat adott az embernek minden ¢€161ény felett, kivéve magat az embert.
Az ember Istené, s minden emberre iranyul6 hatalmi térekvés istenkaromlas, satani tdimadas
a kétségbeesés miatt, hogy az ember, az 6rdog vagy barmilyen kosza lény nem tud
teremteni. Csak csdbithat, rabolhat maganak Isten kreatrai koziil — persze azt, aki hagyja
magat.

Am ha mélyebbre megyiink, feltiinik a féltékeny ember szorongasa: mas férfi vagy mas
no jobb, értékesebb nalam, tobb 6romdt tud adni, mint én. Vagyis minden dsszehasonlitas a
kérara iit ki a kisebbrendiiségi érzése miatt. Es ez a lényeg. A féltékenység onértékelési
zavart bizonyit, de semmi esetre sem szeretetet vagy szerelmet. Mar kisgyerekkorban is
feltlinik az anyjaba gorcsosen kapaszkodod, rémiilt gyerek. S ez nem a szeretet jele, hanem a
bizonytalansagé, a félelem a fontos személy elvesztésétdl. S ugyanigy felndttkorban: ha
valaki nem birja elviselni, hogy férje pl. sordzni, kartydzni vagy meccsre jar a barataival
vagy azt, hogy a felesége leiil egy kavéra a baratndivel — ambar mindig erre szokas
hivatkozni, mindennek semmi koze nincs a szeretethez (gorcsos birtokolni akards, rablancon
tartas).

Egyszer egy nagyon okos nd jegyezte meg némileg durvan — ez belefért a baratsagukba —
jO baratjanak, aki meghatva mesélte, hogy baratndje, akivel szakitani késziilt, milyen
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kétségbeesésbe zuhant, ongyilkossagi gondolatokat forgat a fejében: Mondd, ez nem a bolha
remiilete, amikor észreveszi, hogy ki akar menni alola a kutya?

Besz¢ljiink hat a szeretetrél is. Mara nyelviink legelkoptatottabb, semmit sem jelentd
szavava valt. Politikai és egyhazi szlogen — minden belefér: az ellenfelek gytldlete, halaluk
kivanasa, gyaldzasa, belefér a mashitlieck pogannya nyilvanitasa, lenézése, kirekesztése a
nemzeti kozosségbol, adott helyzetben egészen az inkvizicidig, a lagerek gyilkossagi
Oriiletének néma szemlélete, Kun pater vezényszava a Duna-parton: Krisztus nevében: tiiz!
Utébb a meg nem torténtté tevés infantilis magiaja mindennel szemben, ami a holocaustra
vonatkozik. Mindez része lehet a szeretet nemes érzésének.

A szeretet két ember kozott azt jelenti, hogy a masik 6rome, jo érzései — hogy ne
mondjam: boldogsdga — fontosabb, mint az enyém. A szeretet lemondast jelent az 6nz0,
egocentrikus  ¢életvitelrdl. A szeretet szivesen vallalt aldozatokkal jar utolagos
szamlabenyujtasok, megbanasok nélkiil. A szeretet — ha mar megsziint is — visszaragyog a
multbol, mint az ¢€let legfontosabb ajandéka. Még egyszerlibben: a szeretet annak 6rome,
hogy a masik a vildgon van. A szeretet képessége valahogy jobba teszi az embert,
hétkdznapi léte f6lé emeli, és kizarja, hogy eldurvuljon, elsarkanyosodjon, cinikus vagy
gunyos legyen a partnere gondjaival, félelmeivel, fijdalmaival szemben.

A szeretet szolidaritassal jar. A szereté ember nem rohogheti ki a partnerét, keriiljon az
barmilyen komikus helyzetbe. A szereté ember nem baratkozhat azokkal, akik a partnerével
nem hajlandok baratkozni vagy netan ellenségei. Az egymast szereté embereknek vétdjoguk
is van: ezt ne csinald, nagyon faj nekem! S a vétodjoggal csak nagyon ritkdn, érzelmileg
nagyon fontos ligyekben szabad ¢€lni, de akkor respektalni kell ezt a vétdjogot.

Ismerve szeretsz vagy rajongassal?

A feltamadott Jézus Tabgiaban — egy kisvarosban a Genezaret-t6 mellett — talalkozik
tanitvanyaival. Akkor alakul ki egy furcsa beszélgetése Péterrel.

— Simon, Jonanak fia: jobban szeretsz-e engem ezeknél?

— Igen, Uram: te tudod, hogy szeretlek téged.

— Legeltesd a baranyaimat.

Mondta neki masodszor is:

— Simon, Jonanak fia, szeretsz-e engem?

— Igen, Uram, te tudod, hogy én szeretlek téged.

— Orizd a juhaimat.

Monda neki harmadszor is:

— Simon, Jonanak fia, szeretsz-e engem?

Megszomorodott Péter, hogy harmadszor is megkérdezte.

— Uram, te mindent tudsz. Te tudod, hogy szeretlek téged.

Hogy is van ez? Miért kérdezi hdromszor? Tudni kell, hogy az eredeti szoveg nem
maradt fenn, csak az un. Septuaginta, a hetvenek forditasa. De a héberben és az arameusban
épplgy, mint a gdrogben, tobb sz6 is van a szeretetre. (Nalunk csak egy: szeretjiik a mamat,
szeretjiik a huslevest €s szeretjiik a popzenét is stb.) A gorogben van egy fogalom, a
rajongassal szeretés (fileo) és egy masik, az ismerve szeretés (agapeo).

A beszélgetés ez:

Jézus: Ismerve szeretsz engem?
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Péter: Rajongva szeretlek.

Jeézus: Ismerve szeretsz engem?

Péter: Rajongva szeretlek.

S Jézus latja, hogy hidba kérdezi az ismerve-szeretésrol. Tudod, hogy ki vagyok? Péter
akkor még csak rajongani tud. Jézus alkalmazkodik hozza, Péter ezért szomorodik el.

Jézus: Rajongva szeretsz engem?

Péter: Uram, te mindent tudsz. Tudod, hogy én rajongva szeretlek.

Ez a fontos kérdés felmeriil Tamés evangéliumaban is, amit 1946-ban talaltak meg a Dag
Hammadi asatdsokon. Tamas volt a legnagyobb rajongdja Jézusnak. De Jézus egyszer
félrehivta, és azt mondta neki:

— Nem lehetsz az apostolom, Tamas, mert ittal az én forrasombdl és megrészegedtél tile.

S ekkor valt Tamas gyanakvova, bizalmatlannd — akkor hitetlennek nevezték —, aki
ragaszkodott ahhoz, hogy ujjaival megérintse Krisztus sebeit.

Avagy ugyanennek a kérdésnek egy indiai szerelmi valtozata:

A maharadzsa, aki sok nében csalddott, megkérdezi a legigazibb szerelmét

— Szeretsz?

— Latlak! — feleli a lany.

frtam maér arr6l, hogy a szerelemben Osszekeriiltek sokszor mennyire nem ismerik
egymas valddi természetét. A legnagyszeribb képet mutatjdk magukrdl vagy sajat
fantdzidikba szeretnek bele.

Azonban van ennek a kérdésnek sulyosabb probléméja is. Szivesen kikeriilném, de az
embermegismerés lehetdésége témank szempontjabol annyira fontos, hogy meg kell
gyotornom az olvasét némi filozofidval abban a reményben, hogy dtlapozza ezeket az
oldalakat, nehogy elvegye a kedvét a tovabbiaktdl. Annyit azonban tudnia kell, hogy az
emberismeret nem lehetetlen, csak nagyon faradsagos, és nagyon sok tiirelmet és elfogadast
kovetel.

Hadd bujjak Ortega y Gasset, a hires spanyol filozéfus hata mogé. Az ember
megismerésérol szolo fejtegetését azzal kezdi, hogy a természettudomanyos gondolkodas
szamara a dolgok vannak, vagyis nem csak léteznek, hanem rogzitett és adott szerkezetiik,
folépitésiik van. Ezt nevezziik a dolgok természetének. A tudomény a dolgok természetét
igyekszik feltdrni. S amikor észreveszi, hogy az embernek a testi szervezetén kiviil — amivel
a fizika és a biologia foglalkozik — lelki mechanizmusa is van, ennek vizsgalatdval a
pszichologiat bizza meg. Am ezen a téren a természettudomanyos gondolkodashoz és
modszerekhez ragaszkod6 pszicholdgia cstfos kudarcot vallott. Nem tudott semmit sem
mondani az ember természetérdl. Lassan vilagossa valt, hogy az ember nem dolog, vagyis
nincs is természete!

Ez eredményezte, hogy éppen az ember megismerése érdekében kialakultak a
szellemtudomanyok és a miivelodéstudomanyok. Mar Descartes felismerte e probalkozasok
sziikségszeri kudarcat, amely abbol fakadt, hogy megmaradtak a természettudomanyos
gondolkodasnal, csak atkeresztelték a fogalmakat. Ennek érdekében szembedllitotta a
gondolkozo dolgot (res cogitans) a térben kiterjedt dolgokkal (res extensa). S ennek a
kettonek az egyiittes 1étezése — 1ényegiik eltérése miatt — nem elképzelhetd. Vagy — vagy!
Ortega y Gasset megfogalmazasdban: , Az olyan létezo, amelyik abban all, hogy
gondolkodik, ugyanolyan értelemben létezhet-e, ahogyan egy olyan létezo, amely abban dll,
hogy térbeli?” Ugyanis a dolgok természete azt a szabalyt vagy szabalyrendszert jelenti,
amely szerint a jelenségek viselkednek. Ezt nevezziik térvénynek. A torvény pedig
valtozatlansagot, allandosagot, meghatarozottsdgot, mindig 1étezd jelenvaldsagot jelent.
Viszont a vilag allanddan valtozik koriilottiink. A problémat Kant oldotta meg, kimutatva,
hogy a gondolat sajat fogalmi valtozasait, szempontvaltasait vetiti ra a valésagra. Most mar
felmeriilhet a kérdés: vajon a valosag logikus-e vagy csak a gondolkodas logikus?
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S a nyomaték kedvéért megint idézem Ortega megfogalmazasat: ,, 4 pszichologia az
ember természetét kereste. Es nyilvanvalo, hogy nem taldlta. Mert az embernek nincs
természete. Az ember nem a teste, mert az dolog. Nem is a lelke, a pszichéje, a tudata, mert
ezek is dolgok. Az ember egyaltalan nem dolog, hanem drama. Egy szintiszta és egyetemes
esemény az élete, amelyben az ember maga sem mas, mint esemeny”.

Ortega kozponti gondolata tovabba, hogy amikor az ember 1étezni kezd, tennie kell
valamit, hogy meg ne sziinjon 1étezni. Vagyis az életrdl nem lehet elmondani, hogy mar
megvan, hanem az embernek meg kell alkotni a sajat ¢letét. Kiilonbozo lehetdségek nyilnak
elétte, s attdl fiiggden, hogy melyiket valasztja, lesz ilyen vagy olyan. Vagyis ebben az
értelemben O is Onmagdnak oka (causa sui), akar az Isten. Vagyis ki kell taldlnunk
onmagunkat 6nmagunk szdmara. Meg kell hatdroznunk, amivé vélni akarunk. Szabad
vagyok tehat, de kényszerbdl vagyok szabad, tevékenykednem kell anélkiil, hogy mar
elézdleg valaki lettem volna. Akkor vagyunk szabadok, ha nincs benniink Iényegi
azonossag, nem tartozunk semmilyen meghatarozott 1éthez, képesek vagyunk ra, hogy ne
azok legyiink, akik voltunk, de arra képtelenek vagyunk, hogy belehelyezkedjiink valamely
maghatarozott 1étbe. A szabad létezoben csakis a lényegi bizonytalansag a biztos és
meghatarozott.

Ime egy hatarozott anti-karma tan, tagadasa Istennek, az isteni akaratnak.

Ilyen az élet kezdete. De késObb mar egyéb determinansok is belépnek, pl. milyenek, kik
voltunk a jelen pontig. Mert az, amik mar voltunk, negativan hat arra, amik lehetiink. Az
elmult pillanatok soha nem térnek teljesen vissza. Ezért nem lehet azt mondani, hogy ,,az
ember van”, csak azt, ,, hogy éppen valik valamivé”. Az ember az, ami megtortént vele, s
amit megcselekedett. Természete tehat nincs, csak torténete. S a torténete — 6 maga. Nem
akarok profan lenni, de Istennek vagy Krisztusnak sincs torténete, csak amig a
mikrokozmosz, a tér és id6 vildgaban tartozkodik. Elétte és utdna: néma csend...

Ortega y Gasset emberszemlélete szintén valodi egzisztencializmust képvisel: az
embernek elobb van létezése, mint idedja. Ez a ,mivé formalom magam az adott
koriilmények kozott?” az alapja az ember szabadsaganak, a valtoztatds lehetOségének
(egzisztencialista pszichoanalizis), de ugyanakkor kiszamithatatlansdganak,
megismerhetetlenségének is.

Most mar valdsziniileg torkig laktunk filozofidval. Ugorjunk!

GyOdzelem €s vereség a veszekedésben

A gybzelemhez vezetd legfontosabb kilenc szabaly:

1.4 veszekedést mindig a masik kezdte! Azzal, amit mondott, azzal, ahogy mondta. Azzal,
hogy kézben mire gondolt. Azzal, hogy milyen pofat vagott. Azzal, hogy iilt, allt vagy fekiidt.
Azzal, hogy vakarozott vagy zsebre dugta a kezét, netan a ruhdjat igazgatta. Azzal, hogy
hova nézett: a masikra, a plafonra, az ablakra vagy az ajtora, a tiikérbe, az orajara vagy
rad. Nézett-e egydltalan vagy behunyta a szemét. Es ha nézett, ldtott-e?

2.Soha ne szinlelj nyugalmat, mert ezzel haldalra boszited a partneredet! Ne mondj
nyugtato szavakat, mondatokat sem, mert ezzel végletesen felfokozod a diihét!
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3.Soha ne te hagyd abba, ne vonulj el sértodotten; ha elvonultdl, gyere vissza, és
folytasd!

4.Hangsulyozd, hogy partnered szemmel lathatoan nem érti, amit mondtdl! Sohasem
értette.

5.Mindig legyen tartalékban egy ,,bezzeged”; ha nincs, talalj ki egyet!
6.Sorold fel, mi mindent készonhet neked, mennyi mindenrdél mondtal le a kedvéért!

7.1dézz fel emlékeket — lehetnek kitalaltak is — amikor csodot mondott a veled valo
szolidaritasa! Feltétleniil legyen benne férfi vagy noi rivalis.

8.Ha a sziikség ugy hozza, legyél rosszul, keriilj az dsszeesés szélére a faradtsagtol!
Emlékeztesd a masikat, hogy mennyi megrazkodtatast éltél at az elmult napokban vagy
egesz életedben!

9.Mindig mondj zarszot! (PL. ,,Most végre tudod a véleményemet. ,, , Eddig még senki
sem beszélt veled oszintén?” ,, Gondolkozz el, hogy jutottunk ide!” stb.)

Tulajdonképpen nem baj az idonkénti veszekedés. Mindenkinek sziiksége van agresszios
targyra, akire/amire ravihetok fesziiltségei. Ez altalaban a hozza legkdzelebb allo ember
(hazastars, gyerek, sziil6), akivel érzelmileg biztonsagban érzi magat. De arra vigyazni kell,
hogy az agresszivitas ne valjon hatalmi igénnyé. Az inganak mindkét irdnyban ki kell
lengenie: a diih mellett lennie kell mosolynak, k6zos nevetésnek is. Fontos, hogy ne
aludjatok el, ne valjatok szét, ne utazzatok el haragban. S6t, azt is tudni kell, hogy mi vehetd
komolyan. Haragjaban gyakran olyanokat mond az ember, amit maga sem hisz, utdlag csak
megbéanni tudja. El kell fogadni a megbanasokat. S6t, egy id6 utan el kell felejteni a
sérelmeket. Nem szabad ket naponta Gjra meg jra bemagolni.

Vagyis nagyvonalusagot ajanlok. A kicsinyesség igazi kigyéméreg.

Ha egy veszekedésben gy6zni akarsz, idélegesen, néha véglegesen le kell mondanod
arrol, hogy jo ember legyél! Az elfogult gonoszsidgnak ¢Elesebb szeme van, mint a
tisztességes objektivitasnak. S foleg: ha hidegen tudsz célozni, szavaid pontosabban fognak
talalni, mintha 6rjongve 1ivoltozol. Az 6rjongd, onuralmat elvesztett ember rovid id6 alatt
nevetségessé valik. A kézben nem tartott indulat ut a vereséghez.

Besz¢ljiink 6szintén. Konfliktusok esetén mindig az agresszivabb, gatlastalanabb fél
nyer! Mert elsének és gyorsabban, meglepetésszertien 1€p akcioba, s nem hatraltatjak
erkolcsi vagy izlésbeli megfontolasok. Igy van ez a politikdban, a haborikban és a
maganéletben is. A tisztesség, a tapintat mindig hatrdnyban van az erdszakkal, a
kiméletlenséggel szemben. Ezt az arat kell megfizetni a jo erkdlesi kozérzet érdekében.
Attol tartok, hogy megéri.

A kérdés most mar csak az, hogy lehet-e tartdsan egyiitt €lni egy kiméletlen és erdszakos
emberrel? Ugy vélem: nem! Az ilyen karakteri embert mar csak szolgalni lehet. S ha
rdadasul még szereti is egymast a par, akkor a kapcsolat tragikussa, bar elszakithatatlanna
valhat. A fellobban6 haragokat kedvesség, 6sszeborulas valtja fel. Ezt nevezi a pszicholdgia
»idoszakos megerdsitésnek”. Ennél erdsebb kotés két ember kozott nemigen van. A
sorsszerl talalkozasbol végzet lesz.

A diihrohamra kiilonben is vigyazni kell. Egy hirtelen felindulas, felbosszankodds nem
veszélyes. Az ember kiadja a mérgét, és kész. De ha valaki heteken, honapokon, esetleg
éveken at néman gyljti haragjait, akkor mar aggasztod egy indulatkitorés. Mert orvényjellege
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lesz. Nem lehet abbahagyni, egyre mélyebben von be a dithongésbe. S ha ebben a
periodusban a partner még ratesz egy lapattal, akkor a helyzet veszélyessé is valhat.

Mindezzel egylitt a modern 1élekben az ellentmondas a kovetkezd: a mai kultira egyre
markansabban képviseli a férfi-néi egyenjogusagot (nem egyformasagot!), ezért az
egylttélés soran is erds0dd igény a szimmetrikus kapcsolat. Katona Jozsef errdl igy ir a
Bank banban, amikor Ott6 hiaba esik térdre Melinda elott:

...kézbe kéz és szembe szem, — minalunk
igy szokta a szerelmes: aki itt
letérdel, az vagy imadkozik, vagy amit!

Csakhogy hidba fogalmazodik meg az igény, az egyiittélés soran mégis nehezen tiirhetd a
legtobb férfi (néha nd) részérdl. Visszatér a XIX. szadzad konzervativ modellje.

Mégis: férfi és nd kapcsolatanak legmélyebb értelme: szdvetség a vilag ellen! S ne 61d
meg egyetlen szovetségesedet! Akarmilyen hit vagy, vallald el érte a vereséget is, a
szolgalatot, a lemondast. Legyél a Szent Ferenc-i értelemben a leggazdagabb balek, akit
szazszor is ki lehet fosztani, mert még mindig van mibdl.

De mind megoljiik kedvesiink,
Barhogy cstird és csavard,
Egyik villamlo szemmel 6,
Mas lagyan nyujtva kart,

A gyava fegyvere a csok,

A batoré a kard!

(O. Wilde:
A readingi fegyhaz balladdja,
forditotta Kosztolanyi Dezsd)

Ne hagyd még abbal!

(Jol 1s lehet haragudni)

Hogyan? Ezt a suta valaszt tudom mondani: nem teljesen és nem véglegesen. Hadd
hivatkozzam egy 6si példara: Jakob tizenkét fia koziil az els6 harmat megatkozta! (Rubent
pardznasagaért, Lévit és Simont vérszomjukért. Juda — a negyedik fil — kapta a f6 aldast.)
Kérdés, hogy ebben a szigortian apajogu tarsadalomban hogy lehetett az atyai atok alatt
élni? Ugy, hogy az atkot megelézden Jakob mind a tizenkét fiat megaldotta. Vagyis 6k
harman az 4ldés alatt voltak atkozottak. Ez a szeretet és a harag Osszjatékanak titka. A
nevelésben is. Egy gyerek minden agresszivitast elvisel, ha biztos abban, hogy ez a
szereteten, az ¢ vallalasan beliil torténik. A legenyhébb retorzidt, baratsagtalansagot sem
viseli el, ha tigy érzi, kirekesztetté valt a szeretetbdl. S férfi és né ugyanigy van egymassal.

Tovabba tudni kell egymasrdl, hogy hol vannak az érzelmileg allergids pontok.
Felndttnél, gyereknél ugyanigy van.

Ultem egyszer egy gyerekotthon igazgatdjanak az irodajaban. Az igazgatd irt valamit.
Egy-szer csak bekopogott egy gyerek:
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— Igazgato bdcsi, a foci kellene.

Az igazgat6 fel sem nézett.

— Nincs itt. Mehetsz.

El is ment. Napok mulva a rendérség hozta vissza.

Beszélgettiink. Hazassagon kiviil sziilte a mamaja, még leanyfejjel. Aztan anyja férjhez
ment, megsziilettek a testvérek. A nevelopapa nem tudott a fiival mit kezdeni. Nem akart
rossz mostoha lenni, de szeretni sem birta. Leginkdbb nem vett rola tudomast, levegdnek
nézte. Errdl volt sz6.

Ha az igazgatd atugrik az irdasztalan, és agyba-fobe veri, valdsziniileg azt mondta volna a
tobbieknek: Hu, de folhuztam a dirit azzal a rohadt focival, akkora fiileseket sozott ram...
De azt nem viselte el, ha ra sem néztek...

Hat erre kell vigyazni! Ennyire kell ismerni egymast! Férfiak legtobbszor az erejiikre, a
karrierjiikre, a szexualitdsukra, az okossagukra ¢€s a tajékozottsagukra kényesek.

Amikor albérletben ¢ldegéltem, a fobérlo, Lenke néni — nagyon kovér, nagyon kedves
asszony — mar joval nyolcvan felett jart, mégis tartott baratot, Toni bacsit, aki még
hetvennyolc sem volt. A szobam szekrénnyel volt elkeritve az 6vékétdl, mert az a fobérloi
hiedelem, hogy a szekrény fogja a hangot. De sem a hangot nem fogja vissza, sem a
poloskékat. fgy hat hallgattam, amikor vacsora utan Toni bacsi, jol felkésziilten, eldadasokat
tartott Lenke néninek. Néha az atommag szerkezetérdl, néha az listokosokrol, néha Papua
Uj-Guinea gazdasagi helyzetérél. Egy alkalommal a konyhaban Osszefutottunk Lenke
nénivel.

— Milyen szép dolog, hogy Lenke nénit ennyire érdekli a tudomdny! — mondtam
hizelegve.

Lenke néni rdm bamult.

— Mi érdekel engem, fiam?

— Hat a tudomany. Ne tessék haragudni, de athallatszik Toni bacsi eloadasa.

— Es te mit gondolsz, mi jar akkor nekem az eszemben? Hdt az, hogy mdsnap a piacon
z6ldborsot vegyek-e vagy karfiolt.

— Az Isten szerelmére, akkor miért hagyja beszélni Toni bacsit?

— Kell az fiam, a férfinak, hogy tanitsa a not!

Err6l soha nem szabad elfeledkezni! Mint ahogy arrdl sem, hogy a nék mindhaldlig
szépek ¢€s kivanatosak szeretnének maradni, tehat rendszeresen jar nekik az elismerés: Ma
milyen csinos vagy, szivem. Es milyen jol all neked ez a kosztiim. Nem is beszélve arrol,
hogy ilyen borjusiiltet senki sem tud csinalni.

S ami a legfobb: tarsasagukban mdas nodt dicsérni a legszigorubban tilos! Végzetes
miuhiba. S ha provokative 6 dicsér egy nénemiit, legfeljebb legyinteni szabad. Ezekkel az
apro gallyakkal lehet, ambar pislakolva, ébren tartani az 9sszetartozas tizet.

Es nagyon fontos: idénként ki kell mondani: Ne haragudj. Hiilye voltam. Es legalabb egy
simogatas is jar hozza.

A néma harag

Ez a ,nem sz6lunk egymdashoz” nagy miigonddal kimunkalt csalddi pokla. Mi van a
mélyén? Talan a kispolgar urhatndmsaga és butasaga. Urhatndmsag, mert ugy viselkedik,
mint egy kiraly, biintetésbdl a kegyvesztettel, masrészt mert egy csaladban ugyis el kell
hangzania az egyiitt¢léshez sziikkséges néhany mondatnak. Ismertem hazaspart, akik
bosszubol hallgattak, kivéve amikor a pénziigyeket beszélték meg, és éjjel az agyban,
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szeretkezés kozben. FErdekes, ez a ,nem szolok hozzd” megmaradt a Kkispolgarra

betonozodott értelmiségiek fegyverének.

hangerdvel, hogy a masik is hallja. Tovabba lehet érintkezni a gyereken keresztiil: ,,mondd

meg apadnak (anyadnak)”, akkor is, ha a szobaban tartozkodik. Altaldban iizenetkozvetitd-
ként barmely rokon vagy barat hasznalhat6, s csak ha nagy baj van, akkor ligyvéd.

A néma harag talan enyhitettebb, talan bantobb formdja a glinyolddas, a madsik
nevetségesseé tétele. Ennek egyik modja a visszhang. Pl. Milyen hiilye vagy! — Akarcsak te.
Tonkretetted az életemet! — Te az enyémet. A giny legtobbszor mar tobb mint pillanatnyi
indulat. A tartés megbantas akarasa huzodik mdogotte. S a hozzatartozo tudja legjobban,
hogy mi a masik legérzékenyebb pontja. Mi az, ami sokaig faj. Es ez baj, mert elkezd
felgytilni bantés a bantasra, a kapcsolat sététedni kezd.

Sokaknal ekkor veszi kezdetét a levelezés. A ,beszéljik meg a dolgainkat” ugyanis a
legeslegtobbszor kudarccal végzodik. A nagy beszélgetések egy része vadaskodasba,
veszekedésbe csap at. A szo6 konnyen maga utan vonja az indulatot. ,,Nem ezt mondtam!”,
,, Felreertettel.”

., Mindig ide jutunk, ha valamit tisztazni szeretnénk.” Hat akkor szép nyugodtan irjuk le,
hogy mit kifogasolunk egymasban, min szeretnénk valtoztatni. Kormolnek, cserélnek,
megsértddnek. ,, Fantasztikus, hogy te milyen igazsdgtalan vagy.” , Engem igy még senki
sem értett félre.” ,, Dobbenetes, hogy mennyire nem ismersz engem.”

Kovetkezik a jo €s rossz tulajdonsagok jegyzéke. Majd a vita. S a még maradanddbb
Osszeveszés. Néha, ha feliilkerekedik a pillanatnyi joindulat, megallapodas sziiletik: min
fogunk véltoztatni. Koriilbeliil annyit ér, mint a nagyhatalmak jegyzékvaltdsa. Ha két ember
mar nem tud megbesz€lni fontos dolgokat, akkor az irasbeliség sem segit.

Sor kerlil a panaszkodasra, a madasokkal valo megbeszélésre. Baratok, ismerdsok,
parterapia, legvégiil az ligyvéd. Ekkor mar gatlas nélkiil kiszolgaltatjdk egymast, s a
bantasok kiegésziilnek a szolidaritas megsértésével.

Parterapia? Talan az utols6 szakmai probalkozas egy megingott kapcsolat vagy hazassag
rendbe hozasara. A terapias helyzetet mindkettdjiiknek vallalnia kell, kockaztatva azt, hogy
nincsen garancia a kapcsolat harmonikus folytatdsara. Lehet, hogy szétvalas lesz a vége, de
legalabb nem gytilolettd] 1angold, hanem békés elvonulas, belatva mindkét fél feleldsségét
mindazért, ami tortént kozottiik. Ez kiilonosen a gyerekek szempontjabol fontos, akiket nem
szabad feldldozni a felndttek indulatainak, belatva, hogy az apa mindig apa, az anya mindig
anya marad. Nem szabad, hogy a gyerek barmelyik sziild bosszijanak eszk6zévé valjon, és a
szilok rivalizdljanak a gyerek szeretetéért. Ez lelkileg sulyosan kdrositd, sokdig tartd
artalmat okoz. Akkora hatalmat tesz a gyerek vallaira, amit6l a még éretlen ember nagy
valészinliséggel Osszeroskad.

A finoman ¢€s durvan cizellalt csaladi pokol

Vardzsének

Jaj!

Megjottek a szelek

Es elhoztdk a bajokat.
Jaj!
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Elzugtak a szelek,
Es itt hagytdk a bajokat.
Jaj!
A bajokat veércsék és solymok szalljak koriil.
Ne nyilazd le oket,
Mert sasokka és keselyiikke valtoznak.
Jaj!
Jojjetek vissza szelek!
A vad madarak valtozzanak
Fekete bogarakka.
Furjak magukat a fekete foldbe.
A fold selymes zold fiivet teremjen tjra.
Ahova fejedet lehajtva meghallhatod
A Féld szivverését.
(Valahonnét Afrikabol)

Valjunk vagy ne valjunk? Ez itt a kérdés! Visszajohetnek-e még a szelek, hogy magukkal
vigyék a bajokat? Meghallhatjuk-e még a Fold szivverését?

Ki tudja? Mindenesetre az tapasztalhatd, hogy a durva, esetleg tragar csaladi pokol
jobban feldolgozhatd, mint a finoman cizellalt. Mindegy, mi az oka — karakter, alkohol,
kudarcok kesertisége —, a helyzet egyértelmiibb, kiszamithatdbb, ezért mind a feleség, mind
a gyerek jobban tud hozzéd alkalmazkodni. Emellett behatarolhatobb, elérelathatobb ideig
tartd periddus, ami nem zarja ki az utdlagos Ossze-borulédst. Egy atlagos alkoholista ,,gém”
(jatszma — a szerk.) forgatokonyve az alabbiak szerint alakul:

1.4 véresszaju tigris. Apuka részegen €rkezik haza. El6szor is kdromkodik, majd az asz-

talra hany, késsel kergeti korbe a lakdsban a feleségét és a gyereket, akik a szomszédba
menekiilnek.

2.4 részvéttel teli feleség. Papa végiil is romokban hever. A csalad visszalopakodik.

Mama: Szegénykém, latod, megint milyen dllapotban vagy? Remélem, nem ittad el a
gverek uzsonnapénzet? Fdj a fejed, mi? Na fozok egy jo erds kavét.

3.4 vezeklo: Sotét gazember vagyok, szivem. Nem érdemellek meg téged. Egy ilyen an-

gvalt. Holnap vesziink a gyereknek cipot, neked meg egy szép harisnyanadragot.

4.4 megbocsaté angyal: Jaj, de nehéz veled,szivem. Idebujok melléd. Osszedlelkeznek.

5.Uj élet hajnaldn: Hdnyra jéssz haza? Régton munka utin? Nagyon jo, akkor
elmehetiink vasdrolni.

6.A véresszaju tigris feltamadasa. Stb.

Istenem, hany ilyen remek férj ad lehetdséget ennyi szerep eljatszasara! Nem csoda, ha a
valas utdn néhany évvel a né megint alkoholistdhoz megy feleségiil.

A finoman cizellalt csaladi pokol indulatai rejtettebbek, latszélag szocializaltabbak, a
hantasok alattomosak, foként érzelmi jellegliek, és csak idonként jelentkeznek. Idegenek,
baratok el6tt sohasem — vigyaznak a latszatra. Mar emlitettem, hogy ezt nevezik a
pszichologusok ,,idészakos megerdsitésnek”, ami ujra meg Ujra feltimadd reményét kelti a
megvaltozasnak. Hiszen tud 6 jo ember is lenni! A szexualitast utdld nék régi modszere a
,majdnem”-szerep kiosztasa férfira: ,, Latod, most majdnem elélveztem. Mar csak egy
nagyon kicsi hianyzott. Meglatod, rendbe joviink." Ezek az 6rok szomjusag kinjai mindig 0j
reménnyel megspékelve.

Probavalas? Probaljuk ki, képesek vagyunk-e egymas nélkiil €lni? Meg lehet kisérelni.
De, de, de...
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De ez a periddus nem tarthat talsdgosan rovid ideig! A rovid ideig tartd kiilonélés
csaloka. Fokozza a hianyt, a vagyat a megszokott hangulatok utan. Legalabbis honapokrol,
fél évrdl kell, hogy sz6 legyen. S ez idd alatt szigortian tilos minden talalkozas, a masik
meglesése, baratok kikérdezésével kielégitett érdeklddés — még a telefonbeszélgetés is. Es
elsésorban befelé kell figyelni: nagyon hianyzik? Tul sok a hazugsag, a félrevezetés? Az idd
mulasaval megsziinik-e az Gjrakezdés panikja? Bedll-e valamiféle megkonnyebbiilés? A
szabadsag bontakozo igérete? Es egyediil, otthon, a hétvégeken? Es a gyerek vagy a
gyerekek? Es a nagysziilok, baratok reagalasa? Erésodsz vagy gyengiilsz? Jol alszol, miket
almodsz, van étvagyad, tamadt valamiféle nyavalyad? S hogyan viselkedik partnered? Mit
sug a gyorsan vagy lassan mul6 1d6?

Es el ne feledd: nem hajt a tatar. A muld fiatalsdg sem. Sokdig lehet kiilon élni valas
nélkil is. S ami a legfontosabb: ne zuhanj ki az idébol! Legyen szamodra tovabbra is mult,
jelen és jovo. A depresszid ugy kezdddik, hogy meg vagy gy6zddve arrdl, hogy a jovod
ugyanolyan lesz, mint a jelened.

A finoman cizellalt csalddi pokolban az aldozatok konnyen elveszitik orientacios
pontjaikat, tele vannak kétségekkel, nem talaljak meg a kivezetd utat, de még ¢l benniik az
egykori mély szerelem emléke. Haldsak minden valodi és alsegitségért, rajtuk tud leginkabb
segiteni a pszichoterapia.

Roluk szdl a vers:

Egymas mellett és egymas ellen nyilunk mi,
nyugtalan viragok,

Megtort gogben osszeakadva, mint
szamiizott koldus kiralyok,

S ugy nézziik egymast szomoruan,
kivancsian s mindent tudoan,

Mint hullo csillagok figyelnek egymas utjara
lefutoban.

(Sarkozi Gyorgy:
Viragok beszélgetése)

A fenyegetd magany

Mar Epiktetosz — az antik Romaban €16 sztoikus gordg filozéfus — leszogezi, hogy
sohasem a dolgok gyotérnek meg minket, hanem a dolgokrol alkotott képzeteink, pl. a
félelmek.

Vagyis arrol van sz6, hogy elképzeljiik a szdmunkra fenyegetd és veszélyes helyzeteket, s
ezek a képzetek rémiiletet valtanak ki beldliink. Van-e ennek a helyzetnek megoldasa? A
képzeteinknek ¢és az érzéseinknek nem tudunk parancsolni, nem dallnak akaratlagos

A félelmektdl valdo megszabadulas legegyszeriibb és legbatrabb modja, ha kozel megyiink
hozzajuk és atéljiik oket. Akar az érettségi vagy a nehezebb vizsgak, a rettegett miitétek utan:
ez volt az egész?

Van egy nehezebb Ut is: az elszemélytelenités. Ez azt jelenti, hogy az embernek nem kell
feltétleniil teljes Onatadassal részt venni a sajat dolgaiban.
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Objektivan és csodalkozva is meg lehet allapitani: hogy tud egy has fajni! Torténetesen
az enyém. Hogy tud egy sziv gyétréodni. Akkor is, ha engem hagytak el.

Egyszer felkeresett egy ismeretlen huszonhét éves fiatalember, csontig lesovanyodva.

— Csak azt akartam megkérdezni, hogy mit csinaljon az ember az élete utolso ket
honapjaban?

Kideriilt, hogy tizennyolc éves kora ota rakos. Most mar megmondtak neki, hogy kb.
ennyi ideje van hatra. Megdobbenésemben a legnagyobb szamdarsagot mondtam neki, ami
eszembe jutott.

— Hat mi érdekli? Tanulhat egy egzotikus nyelvet... miivészettorténetet...

Akkora baromsagnak tint, hogy elnevette magat. Kinomban én is. Es beszélgetni
kezdtiink, két egészséges ember, egy pusztuld testrdl, ami az 6vé volt. Halalaig.

Talan érthetobb leszek, ha Acsan Szumed-hotol idézek, a ,,csondes tudas™ (Csittavivéka)
gurujatol:

A félelemnek csak akkor van hatalma, ha hatalmat adsz neki.

Honnan szarmazik a félelem hatalma? Onnan, hogy nagyobbnak latszik a valosagosndl,
onnan, hogy becsap minket. Latvanyosan mutatja meg magat, és mi erre menekiilni
probalunk, igy keriiliink hatalmaba.

Az ember ugy taplalja a félelemdémont, hogy mindig az elvarasainak megfeleloen reagal.
A félelemdémon kozelit, kegyetlen, undok kiilsejii szorny, diihédten néz, rancolja a homlokat,
megmutatja az agyarait, te pedig segitségert kidltozol, és rémiilten menekiilsz.

Ha felismered a déemont, rajossz, hogy az is csupan feltételekhez kétott koriilmény, semmi
tobb... Valojaban nem létezik. Lassan rajossz, hogy a félelem is csak tudati kaprazat...

S végiil eljon az ido, a nagy felszabadito. Komlds Aladar irja siratoversében, hogy a
fajdalom diihos oroszlanként rontott ra, és ¢ boldogan dobalta torkaba karjait és labait, hadd
falja fel teljesen Ot:

Mig elfaradt és egyre halkult,
majd elaludt a fajdalom,

s én szégyeniikén veszem észre:
megvan mind, labam és karom,
de a félelmetes, deli

roppant oroszlan semmive lett.
Lassan folfaltak ot az élet
alnok, pimasz kis férgei. ,,

Informaciok a dudatanfolyamrol

Aki dudas akar lenni,

Pokolra kell annak menni,
Ott kell annak megtanulni,
Hogyan kell a dudat fujni.

Hasznos tudés. Paolo Santarcangeli mégis kijelenti, hogy nem kedveli azokat az
embereket, akik hosszll tartozkodasra rendezkednek be a pokolban, siirlin hivatkozva a
dudatanfolyamra.
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Kik ezek? Egyrészt mazochistak, akiknek mindennapi kenyeriilk a panaszkodas, akik
szamara csak a rossznak van valdsagértéke — ha valami jo is torténik veliik, az azonnal
alomszerli valotlansdggd mosodik. Azok, akiknek a szamdra a rossz sors rangot jelent: az
élet ildozottéi, s az Isten bokjaként értékelik a nehéz életet. Ok azok, akik tudjak magukrol,
hogy mennyi irigység ¢€s rosszindulat tdmad a sziviikkben, ha valakinek a sikereirdl
értesiilnek. Sajat és kornyezetiik €letében 6romgyilkosok. Ha cukrot, csokit kap a gyerek,
meg fog fajdulni téle a hasa. Ha 0j hangszoré érkezik: menynyire fogja zavarni a
szomszédokat? Ha egy szallito cég koltdzteti dket: vajon mirdl dertil ki, hogy elloptak vagy
tonkretették?

Am végiil is mirél van sz06? Az 6rok, sziinni nem akard bizalmatlansdgrol. Az Isten
kivélasztottal szenvedésre valasztattak ki. A jo dolgok a Satan eszkoztaraba tartoznak, révid
1d6 utan elmulnak, megsziinnek, mint a szerelem, a fiatalsdg vagy az egészség. Tehat végso
soron ki vitatkozhat Buddhaval? minden a szenvedésbe torkollik. Kényszerti lemondéasokba,
frusztracidkba. S vajon ki ne vagyna vissza Ujra meg Ujra az ajandékba kapott 6romok
birodalmaba? El6bb-utobb mindenki visszavagyik oda, ahol létezése teljes értékii és jo volt,
s amely elébb-utobb elmaradt mogotte.

Elment, mig én utana
Levett kalappal intek
Elment arany batdron
Az ifjusag a nyaron,

Es vissza sem tekintett.
Es vissza sem tekintett...

Es itt fiilon csiphetd egy 6rok emberi igény. A j6 dolgok, az 6rémok soha el nem mulésa
irant. De az ember gonosz €s bosszalld 1ény. Igenis belekdp abba az immar iires tdnyérba,
amib6l tegnap még joizlien vacsorazott. Ujra vagyik a nagyszerli izekre. S ez a vagy a
ragaszkodas! Ki és miért vehetné el tdlem, ami egyszer az enyém volt?

Az élet visszatérd szenvedés.

Ki sziintethetné meg ragaszkodasomat az 6romokhoz?

Es hogyan?

Kemény onneveléssel és gyakorlatokkal.

Amelyek képesek megsziintetni a ragaszkoddast az atélt oromhoz.
Vagyis megsziintetik a létezés utani vagyat.

Ki szdl ilyen keményen? Ki mond ennyire elviselhetetleniil igazat? Kinek a hangjat
halljuk? Buddhaét? Buddhaét.

Az 6sszes vallasalapitd koziil Buddha mondja ki az ember szamara leginkabb tlirhetetlen
valosagot. Nincs Isten, nincs I€lek, nincs reinkarnacio. De a cselekvés, a gondolat és az
érzelmek, mint energidk, elpusztithatatlanok. S adott esetben Osszeallhatnak egy uj 1énnyé.
Ugyanazon lénnyé¢, aki¢ egykor voltak? Ha a koztes 1étben (a Bar do-ban) nem torténne
semmi, akkor igen. De akkor pedig minek?

A koztes 16t 1ényege az elmult élet korrekcidja. Am ehhez kell egy 6nként vallalt uj sors,
ujboli taldlkozasok, megismételt helyzetek. Ezt nevezik karmdanak. S itt van elrejtve a
fejlodés, a magasabb szintre kertilés perspektivdja. De a tovabbi rontas lehetosége is.

Ma mar akkora romlds nem képzelhetd el, hogy egy ember allattd vagy az 6t tovabbi
lokaba (paradicsom, f€listenek, prétak, alvilag és allatvilag) inkarnalédjon. Most mar csak
emberként testesiilhet meg (és az 0Osinél sokkal rovidebb idokozonként). Ezért van
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tulnépesedve a vildg. Sot, akinek mar nem kellene ismét jratestesiilnie (Boddhisattvak),
azok is gjrasziiletnek, hogy segitsék a tobbieket.

Az emberek tobbsége retteg nemcsak a halaltol, hanem az ujratestesiiléstdl, a
szenvedések ismételt vallalasatol is. Ezért van sziikségiik segitd missziora. Ezért hamisitjak
meg az eredeti valldsokat és probaljak egyéni érdekeikhez formélni 6ket. Ennek sordn a
profétdk és a szentek meddd faradozasa ellenére gyakran messze keriilnek az alapitok
szellemétol, Mozestol, Buddhatol, Mohamedtol, a Védaktol és Jézustol.

Az 0rok ¢élet nem adatott meg nekiink. Helyette azt az illtzidt kaptuk, hogy amig €liink,
ugyanazok maradunk, akik mindig is voltunk. S ebbe a hazugsigba mélyen beleragjuk
magunkat. Ezért nem tudunk jol megoregedni. Az dregedés szamunkra azt jeleni, hogy Isten
részvét nélkiil kifoszt benniinket. De Istenre még a képzeletiinkben is nehéz haragudni —
tulsagosan hatalmas a mi diihlink érvényesitéséhez. Tehat konnyebb megtagadni 6t. Vagy a
Satannal helyettesiteni. S a legkonnyebb a szeretett embert — nét vagy férfit — feleldssé tenni
azért, hogy kapcsolataink kiégnek, elromlanak, az imadott 1¢lek csalédast okozo atokka
valik, kellemetlen szemtanuja lesz induldsunk elkeriilhetetlen kudarcainak. J6jjon hat a
csodalkozo szemi pipi vagy boy, aki mar csak ¢életiink be-teljesedésének lehet a tantija, amig
fiatalsaga le nem gy6zi sokasodd rancainkat, novekvd fenekiinket és pocakunkat, csiingd
kebleinket, kidagadd visszerekkel dekoralt ldbainkat és nyodgésekkel leplezett, csokkend
fizikai teherbirasunkat, amit kizarolag ideiglenesen megfajdult derekunk okoz. Elnézden
mosolygunk, netan megbotrankozunk az ifjisag meggondolatlan bohosagain, amihez mi mar
faradtak lettiink, unotta valtunk. Befelé sirdsunkat szerencsére senki sem hallja meg.

Kloénozott Jézusok

Genetikussal kozos eldéadas. A torindi lepel. Felveti a gondolatot: Ha valoban a Megvalto
vére van rajta, szamtalan Jézust lehet rola kionozni. A nézdétéren megddbbenés, hitetlenség,
orom, elkeseredés jelei tapasztalhatok. Osszességében nem remélhetd, hogy Jézus-
masolatok sorozatat lehet majd megrendelni. Egyet a hallba, egyet a gyerekszobaba, €s a
konyhéban sem art, ha jelen van.

Ezért huzodik meg rejtett bolcsesség a ,,ne csindlj magadnak faragott képeket!” (se
Istenrdl, se a szentjeirdl) parancsban. Istennek nincs neve, nincs arca, nincs fizikailag lathat6
formadja, ezért festeni, lerajzolni, s6t fényképezni sem lehet. Csak egyetlenegy Isten létezik:
akit imadni lehet.

Es ember iméadasa, pl. a szerelemben? Nem istenkisértés? Nem csak akkor elfogadhato,
ha bevonédik Isten szentsége ald, a hazassagban?

Ami — mint a foldon megkotott szentség, az egekben is kdtve van — fel sem bonthatd,
mindorokre érvényes. Katolikus-keresztény szempontbdl héany felesége, férje lehet
valakinek? Egyetlen egy. A tobbi mar lazitas. Blin. Ennek értelmét mar 6si bolcsességek is
alatdmasztottadk. Hany Istent imadhatsz? Egyet. Ezért gyd6zott volna a monoteizmus a
politeizmus felett?

Mar Astarte — szerelemistennd — kultusza eldirta, hogy az, aki hivének szegddott, sok asz-
szonyt, sok férfit szerethet (kultikus prostiticid) vagy csak egyediil Astarte Grnét! Az
istennd senkivel nem osztozik! Aki megcsalja, arra halal var.

S ez biztos érzelmi tudasként megmaradt a modern idékben is: Ot szeretd kevesebb, mint
egy! A hiiség sziizességi fogadalma nagyobb érzelmi és szexudlis elkdtelezettség, mint egy
tisztes polgari hazassag. Egy Isten imadasa sokkal tobb, mint husz Istené.
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Az 0Osi id6k istenei? Az ember gyermekkori élményeinek projekcidi. A nagy Atya és a
Szent Anya, védelmezd, gondoskodo, igazsagtevd misztikus hatalmak. Azutdn egyre
emberibbé valtak. Mar nem volt érdemes hinni benniik, hatalmuk nagy volt, de egymast
semlegesitették, és jellemiik halandobb lett, mint az embereké. Valami masra lett sziikség.
Ahogy Kosztolanyi irta:

Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak,
ugy érzem én, bardatom, hogy a porban,
hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,

mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.

Mégis ettiink volna a masik fa gylimolcsébdl is? Istenekké valtunk. Mi teremtiink
isteneket a sajat képiinkre? Es nem tudunk hinni sem magunkban, sem teremtményeinkben,
akik ugyancsak mi vagyunk? Elet és haldl urai lettiink? S inkabb menekiilnénk ebbél az
elrontott vilagbol, amit sehogy sem tudunk rendbe hozni.

Miféle rontas kiild ezer évek oOta szellemi és érzelmi értelemben embermillidkat 6lni és
meghalni? Népvandorlas? Keresztes haborak? Vilaguralomra térekvd birodalmak? Totalis
rendszerek, diktaturak, terrorallamok? S békés, fehér ruhdban tancot lejté globalizaciora
csabitok? Akik énekeltetik mar az 6vodaban:

Egyszer volt egy nagy csoda,
neve: birka-iskola,

Ki nem szolt, csak bégetett,
az kapott dicséretet.

Ki oda se ballagott,

még jutalmat is kapott,

igy hat egy sem ment oda,
meg is sztint az iskola.

Jol esik emlékezni ezekre a gyonyori évekre? Aki magyar, veliik tartott. Aki szerint az
intim parkapcsolat anakronisztikus rabsag? Az is. Felndttkorukban is minden torténelmi
peridodusban pontosan tudtak, hogy éppen akkor kik a ,,jok” és kik a ,,rosszak.” Milyen szinii
a partkonyviik? A jelvényiik. A lelkiik. Az én gyerekkoromban is pontosan tudtuk, hogy
rosszak a kommunistak, a zsidok, a ciganyok, aztan a fasisztdk, aztdn minden politikai
sz¢lsOséghez tartozok, aztan a polgari szarmazastak, majd azok, akik a polgar szarmazasa
irant k6zombosek voltak, majd Gtlettelenség miatt megint a melegek s a zsidok és a
ciganyok.

Az elefantcsonttornyokba rejt0zott értelmiség jorészt megprobalt kivil maradni a
szarmazas bivoletén. Ok a szo mindenféle értelmében megvetett osztalyarulokka valtak.
Talan a kérdés ugy is feltehetd, hogy a Satannak elsdsorban értékes egyénekre vagy
tomegekre van-e sziikksége? Mert ha igaz, hogy végso soron csak kollektiv emberi karma van
(az emberiség sorsa), nincs egyéni iidvoziilés és elkarhozas, akkor egy szellemileg értékes
ember szerzédése az 6rdoggel diadal ugyan, de sohasem gydzelem.

A dobbenetes kérdés az, hogy szellemi értelemben vajon mar évezredek o6ta klonozottak
vagyunk-e, amikor ugyanarra az istenségre hivatkozva hamis szellemi egységben ontjuk
egymads vérét, s csak most érkezett el a helyzet intellektualis-biologiai torvényszerliségének
felismerése. Gyakran 1lok az agy szélén a térdemre tamaszkodva — ez apam. Néha
nagyapam mosolya villan felém a tiikorbol. Nagymama sértédottségét érzem valamelyik étel
miatt: Ez s6s? Nagybatyam diihét a politika alakuldsa miatt. Mikor tiinik mar fel egy
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tehetséges ember a sok 1éhiitd kozott? Opapa dnkéntes éh-halalat az oregek otthonaban. A
sikos utat, ahogy egyre inkabb kicsuszik a vilagbol. Mofli cica 6rokos jajkialtasat élete
huszonegyedik évében. Masképpen: gyermeki naivitdsban, gyanttlanul nem is sejtettem,
hogy mar régen a Satan szolgélataban, elkarhozott kultiraban ¢liink. Genetika? Ha eljon a
nagy ¢és szent hadbort — akar tetszik, akdr nem — mi a magassag sotét hatalmainak egyik
ezrede lesziink.

A kredenchalal mint vallalt vegzet

A karhozottak habortja eljott, de mi nem vettiink réla tudomast. Inkabb kredenchalalt
haltunk, mert amikor még el lehetett volna tlinni, sajnaltuk otthon hagyni szép barokk
kredenciinket.

Kozel szazmilli6 embernek nem volt a karmajaban a lagerhalal, a fronthalal, az ¢hhalal, a
szadista gyilkosok altali tarkénlovés. Ok most tanacstalanul keringenek a sztratoszféra kiilsd
korein, visszavagynak az ¢€letbe, erészakosan megszakitott sorsukba.

Sajnos, ez az igazsadg. Nincs sz6 semmiféle kozmikus elmegydgyintézetrdl, ahova mi, a
teremtés kudarcai inkarnalodhattunk volna. Ambar egyéni és kollektiv viselkedésiink ezt a
lehetdséget sem zarna ki.

Az emberis€g sok ezer éves torténete pontosan igazolja Cleckley XX. szdzadi elméletét,
miszerint a pszichopdtia (szociopatia) legfontosabb jellemzdje, hogy sem az egyéni sem a
tomeg soha nem tanul a tapasztalatbol, az atélt torténelmi élményekbdl, hanem szazszor is
megismétli azt a szazszor is hibasnak visszajelzett magatartast, ami mar szazszor is a vesztét
okozta. Nem tanul a rengeteg torténelmi feed-back figyelmeztetéseibdl, mert soha senkit
nem szeret, csak rajongani, fanatizalédni és szorongani tud, indulatai vannak, de szocializalt
érzelmei nincsenek. Valoban a halaloszton (Thanatosz) torz gyermekéveé valt.

Mit lehet vele kezdeni, ha mar beteggé, egyre betegebbé tette a lelkét és a testét Gijrasziile-
tések sorozatan keresztiil?

A gyokérprobléma persze a szeretOképesség hianya. Ennek az alapja pedig az dnszeretet
akkor, ha a gyerek képes ezt atvenni, foként az anyatdl. Ha az anydm valdban szeret, akkor
én szerethetd vagyok. Ha anydm becsap a kedvességével, akkor én egy félrevezethet undok
lény vagyok, s hisztérias alszeretetet mimelve én is atverem a kornyezetemet. Nekem jar az,
hogy mindenki tegyen gy, mintha szeretne engem. S ha ennyire sem becsiil, akkor nagy
cirkuszokkal indulok el a szeretet kikényszeritésére, amibdl legtobbszor rejtett, majd nyilt
utélat kel életre.

Fiist Milan az alabbi feliratot akarta sirjara vésetni: Csak kevés embert szeretett, és azokat
is utalta.

Igen, ezt el lehet érni. Csak szabadulni nehéz téle. Hosszu-hosszi sleppjét htzzuk
magunk utdn az emlékezésnek. Léteznénk-e emlékek nélkiil? En vagyok-e én, ha nem
emlékeznék apamra, anydmra, gyerekkoromra, egykori nevemre, s a rugasokra, amiket
kaptam érte; arra, hogy mit cselekedtem életem folyaman, hany érzelmi hulla szegélyezte az
utamat, akiket én Oltem meg, és hany szeretd, aki engem kiildott a részleges elmulasba. Az
emlékezet lenne az éniink? S ha A meg nem sziiletettek csillaganak (Franz Werfel konyve —
a szerk.) varazstava kihizna beldliink minden emlékiinket, s mar valamennyien koriilottiink
lebegnének, ki az, aki névtelentil, barmiféle emlék nélkiil a toban maradna?

Ezért makacsul Orizd az emlékeidet, ne hazudd el dket még magadnak se, mert te az
emlékeidbdl alltal 6ssze emberré, azza, aki vagy, s nélkiiliikk valdban elvisz az 6rdog!
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Meghajlas a halottak eldtt

Tudod, honnét ered a halottak feltdmasztasanak a gondolata? A dél-amerikai indian
torzsektol. Dél-Amerikabdl, ahol a forré nap mumifikalta a halottakat. Ezért a torzs halott
bolcseit betiltették a tanacsba. De a hulla nem tud iilni. Fel kellett 6ket tdmasztani, hogy
akcioképesen részt vehessenek a tandcskozason.

Az egyik feltétele az érzelmileg kiegyensulyozott életnek, hogy a csaladok ¢€s baratok
halottait el kell temetni. Nem véletleniil tiltjdk meg gorog zsarnokok ellenségeik eltemetését.
S a modern i1ddk pszichés zavarai kozott is gyakran felfedezhetd ok, hogy az érzelmileg
fontos halottak a sirba keriilnek ugyan vagy elhamvasztjak testiiket, de a hozzatartozok
lelkében temetetlenek maradnak. Egy tiszteletre méltd holgy férje ongyilkos lett. Szinte
naponta kijart sirjdhoz, de ugyanakkor stlyos pszichoszomatikus bajai kezdddtek.
Pszichoterapids beszélgetéseken nagy nehezen ¢&s sokara elmondta, hogy mindig
kortlfiirkész, hogy egyediil van-e, s akkor rugja, iiti, veri a sirt, szidalmazza a férjét, amiért
magara hagyta, és most mar csak gytilolni képes. Gyogyulasanak e gytlolet feloldasa volt az
alapvetd feltétele.

Egy orvosnd férje a daganatok egy ritkabb formdjdban betegedett meg. Tokéletes
diszkréciot szervezett koriilotte, hogy férjének ne kelljen szembenézni a kozelgd halallal. De
amikor elment — visszaemlékezve egy régebbi beszélgetésiikre leutazott a férje
sziiléfalujaba. A sirkdves meglepddott:

— Kb. ot hete jart itt a nagysagos ur. Megrendelte a sirhelyet, a sirkovet, hogy ezzel mar
ne terhelje ont.

Osszeomlas. Hogy joakaratulag micsoda maganyra itélte a férjét.

A felnéttek gyakran jobban félnek a halaltol, mint a gyerekek. S a felndttek ezért
hajlamosak iszonyll szorongasokat keltd siiletlenségeket mondani. Egy nagymama, aki
fiatalon elhunyt fidt siratta, az 6téves unoka kérdésére azt valaszolta: Apukad most a sétét
helyen van.

A gyerek iszonyodott apja sirjdhoz elmenni. Végiil anyja odardngatta. S a gyerek
napfényt latott, fakat, madarakat, virdgokat, érdekes szobrokat... Ez volt a ,,s6tét hely”.

A kisgyerek halalfélelme azért is mas, mint a felndtté, mert a fejlddéslélektan azt
bizonyitja, hogy kb. tizéves kora eldtt a gyerekek haldlfogalma nem takar végleges és
megvaltozhatatlan allapotot. Valahogy Ugy van ez, mint Kosztolanyi 4 szegény kisgyerek
panaszai cimii kotetében az En ongyilkos leszek cimii kolteményben. A gyerek elképzeli
sziilei kétségbeesését, megbanasukat amiatt, ahogy vele bantak, de a f6 élvezet ebben az,
hogy valamilyen titkos helyrdl latja szenvedésiiket, tehat a bosszut minden sérelméért. S
kozben természetesen rettenetesen sajnalja sajat magat is:

,,Szegény fiu” mondjak majd hangtalan,
,,egy pici angyal felrepiilt az égbe.”
s egyszerre roppant sajnalom magam,

i3]

s én is szepegve suttogom: ,,Szegéenyke” ...

A meghalas — mint a vilagbol mar soha tobbé nem érzékelhetd eltlinés — csak serdiiléskor
valik komoly élménny¢. Korai idékben a csaladi hazban (satorban) szent helyet kiilonitettek
el a halottak hamvainak, akik fokozatosan hazi istenekké 1éptek el (a gorogdék daimoni-
onoknak, a latin kultirdban laresnek nevezték oket), és mint idénként jelentkezd ,,belsd
hang”, beleszoltak a csalad életébe. Szokratész szerint inkabb lebeszéltek valamirdl, de ra
nem beszélték soha semmire. Ez a belsd hang teszi az embert eurdpaiva, halalaig onmagéaval
kiizdd, gondolkozd, dramai lénny¢, minden megszallottsag €s fanatizmus ellenfelévé.
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A haldl el6tti meghajlas tulajdonképpen az élet tisztelete.

S az ¢let tiszteletével kezdddik a sokat és iires frazisként emlegetett igazi szeretet. A
csaladi szeretet is. S ennek alapja az O6rom, hogy a madsik a vildgon van, és hogy
talalkozhattunk. S ennek az érzésnek a masik alapja az 6rom, hogy én is a vildgon vagyok,
engem is lehet szeretni, s hogy a talalkozasunk errdl is szol. Semmiféle gytilolet, onutalat
nem fér bele a szeretetbe. A mérgelddés, a harag, a féltés, az aggddas boven belefér, de a
gytlolkodo elutasitds nem!

Egyszer felkeresett egy elkeseredett nd. Elvaltan élt tizenkét éves fiaval egyiitt, nagyon
harmonikusan. De a fia az utobbi években elkezdte mondogatni, hogy az apjahoz szeretne
koltozni.

— Nézze, én tudom, hogy értelmiségi korokben ezt hogyan szokds megbeszélni.
Harmasban, nyugodtan, minden megbantodast eltitkolva, megadva a gyerek szabadsagat.
De én erre képtelen voltam. Ugy megvertem a fiamat, hogy magam is megrémiiltem az
indulataimtdl. Es kozben azt iivoltottem: Kuss! Itt a helyed mellettem! Es ami a legijesztébb:
azota megint olyan joban vagyunk egymassal. Mondja, nagy bajt csinaltam?

— Hala Istennek, hogy megtette! Mert én ezt nem tandcsolhattam volna. De hat a
gverekek kritikus idészakokban néha provokdlnak. S kaphatott-e volna ennél szebb bokot,
hogy annyira fontos az anyjanak, hogy szokatlan reakciokeént dsszeveri, és azt orditja: Itt a
helyed mellettem! Ez az indulat a szeretet pecsétje!

Ne konnyebbiiljenek meg a szeretetlen, rideg, durva sziilok! Ez a torténet nem roluk szol.
Hanem a megbantott szeretet felsikoltd kétségbeesésérol. Ismerjiik azt az indulatot, amikor
annyira, de annyira szorongva varunk valakit, hogy amikor késve megérkezik, undokul
viselkediink vele? Errdl van sz6!

Amikor a szeretet meghatral a halal eldl

Emlékeznek a néhany éve bemutatott hires darabra? Mégis, kinek az élete? Tényleg, ki¢?
Istentd] vagy a Természettdl kapott személyes ajandék? S kié az ajandék, ha egyszer mar
atadtam? Megkérdezhetem-e, mit csinaltal vele? S kidlthat-e a végtelen elott, ha véges utja
véget ért?

Prézaibban: XIX. szazadi anekdota: Kiss Jozsef, a kolté némi kolesonért rimankodott a
nyomora miatt Stern Samu bankelndknél. Kisirt 15 koronat. Stern hazamenet betért a boltba.

— Itt volt egy gyonyorii ananasz. Hova lett?

— Eladtuk.

— Ki vette meg, amit én dragallottam?

— Kis Jozsef ur, a kolto.

Jogos-¢ a harag a koltére? Adok, akinek adok, elveszek, akitdl elveszek — mondja az Ur a
Bibliaban. 1gazsadgos-e a szamadas a talentumrol — haldlunk utan? Rabbi Néhum azt
tanitotta, hogy haldlom utdn nem azért fog felelésségre vonni az Ur, hogy miért nem voltam
Mozes, hanem azert, hogy miért nem voltam rabbi Nahum!

Kinek az ajandéka az €letiink? Ki a tulajdonosa? Kire van rabizva? Ki felelds érte? Mire
mehetiink idénként fellobban6 kételkedésiinkkel?

A Hamlet harmadik felvonasdban mondja el a dén kirdlyfi hires monologjat, A lenni,
vagy nem lennit... Azon tOpreng, hogy nem volna-e ¢ésszeriibb egy késszurassal
megszabadulni az élet minden nyavalyajatol, s végleg elaludni. De hozzateszi: ...alunni!/
Talan dlmodni: ez a bokkend; / Mert hogy mi almok jonek a haldlban... Vagyis attol
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szorong, hogy a halalban nem folytatodnak-e az élet komiszsagai. Am éppen 6 szoronghat-e
ettdl? Hiszen taldlkozott apja szellemével. S ezt teljes értékii valosadgnak tartja, nem
hallucinacionak, hiszen nagyon is redlis bosszira késziil. Hat akkor? Fiist Mildn szerint ez
azt bizonyitja, hogy konstrukcié szempontjabol Shakespeare ,,fércel6” volt. Azon a helyen a
monolog nagyon jol hangzik, és még senki sem botrankozott meg rajta.

A Farkasréti temet6 egyik foutvonalan all egy név nélkiili sirkd, ezzel a felirattal: Hogy te
igy akartad, ez nekem elég.

Megdobbentd! Sokszor és sokaig toprengtem azon, hogy ki lehet ez a TE? Isten? A
halott, aki megélte magat? Am ez az 6natadasra, elfogadasra, aldzatra gyanus sir — hallgat.
De én nem allom meg, hogy nagy ritkan arra jarva ne alljak meg egy pillanatra, s ne
mondjak egy ament.

Egy baratomra kutyasétaltatas kozben razuhant egy sulyos balusztrad, és eltorte a
gerincét. Ezerféle rehabilitacios kisérlet — itt is, kilfoldon is. Az eredmény: orokos
tolokocsi. Ot évig birta. Azutan kezdett belefaradni 6 is, és titokban a csalad is. Miutan
derékon alul érzéketlen volt, kitolta magat a konyhaba, és Osszeszurkalta érzéketlen hasat.
Kémaban vitték be a korhazba. Kihoztak beléle. Kozben megallt a szive. Visszaiitotték. gy
még harom évig kellett varnia, amig a haldl elvitte. Az élet meghosszabbitdsa humanista
elvének nevében.

Annakidején az orvosegyetemen mindig errdl szolt az utols6 eléadasom:

— Gyerekek, a sulyos és hosszu betegségben nagyon el lehet faradni Minden nagyszerti,
de a beteg és az apolo csalad elfarad, és akkor nagy a baj.

Egykori féorvosom atvészelt egy sulyos infarktust — az intenziv osztalyrol vezényelt
minket, munkatarsait. Am amikor mar a rehabilitdciés osztalyon volt, hirtelen megvaltozott.
Elcsondesedett, magaba fordult, hallgatag lett. Kérdezgettem, mi tortént? Azt felelte:

— Tudod fiam, ahogy teltek-miiltak a hetek, valahogy kicsiisztam az életbdl. Es nem tudok
visszataldlni.

Es akkor mar sejtettem, hogy meg fog halni javulé leleteivel egyiitt.

Egy elhagyott asszony Oszinte pillanataban ezt vallotta:

— Tudja, sokkal konnyebben elviselném, ha eliitétte volna egy villamos, mint hogy
elhagyott.

Ezen aztan volt mit toprengeni. Ha balesetben befejezi az életét, azt a szeretet
konnyebben elviselte volna? Valoszinlileg igen, mert akkor csak aldozatnak Ilehetne
tekinteni az elszakadas, a masfelé kapcsolddas igénye nélkiil. Csakhogy belefér-e ez a valodi
szeretetbe? Hiszen a szeretet talan éppen azt jelenti, hogy aki szeret, annak fontosabb a
masik joléte, boldogsdga, mint a sajatja. Vagy csak akkor beszélhetlink szeretetrdl, ha ez
kolcsonds? Nem furcsa egy ilyen beszélgetés:

— Miért ragaszkodsz annyira ehhez a nohoz (férfihoz)?

— Tudod, olyan nagyon szeret engem.

Ez nem két gydva ember kozlése, akik félnek bantani, félnek megvalositani sajat
vagyaikat? A szeretetért lemondassal, kompromisszummal fizetnek. Persze
kompromisszumok nélkiil nem lehet senkivel sem egyiitt €lni. A kérdés csak az, hogy
megérik-e a kompromisszumok az egyiittélést, a masik ember jelenlétét az életemben?

Valamikor — tobb mint husz évvel ezel6tt — ment egy kamaszmiisorom a televizidban
Szokimondo cimmel. Kényesnek érzett kérdésekre probaltunk dramai valaszokat rogtonozni.
Egyszer felmeriilt, hogy mi lenne egy szerelem sorsa, ha a partner egyik l1dbat levagna a
villamos? A tizennégy serdiilé — egy kivételével — azt mondta:

— Természetesen vele maradnék! Ahogy megfogadtam: joban, rosszban.

Aztan a musor vagy két évtizedre megszakadt. Akkor folytattuk. Mas szereplok, mas
generacio. Es a tobbségnek mas volt a vélasza is:
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— Péter bdcsi, azt nem lehet megkivanni tolem, hogy egy életen at egy nyomorék ember
mellé fekiidjek be az agyba.

Tempora mutantur et nos mutamur in illis... Az id6k valtoznak, és mi veliikk valtozunk —
hirdették a régi latin bolcsek.

S ha végleg lebénultam, s igy nem éri meg nekem az élet, segit-e a csalddom elkdszonni
¢s emberi méltosagban meghalni? Apam utolsd elrongyolt, szenvedésteli életévében elvarta
télem, hogy segitsem atjutni a talsoé partra. Minden tedndl, amit vittem neki, megkérdezte:
Benne van?

Végiil csalodottam elfogadta: Szoval, cserbenhagytal. .. De hat az ember nem 6lheti meg
az apjat. Vagy igen?

Kozeli orvos baratom anyja sulyos beteg lett. A gyereke elmondta neki, hogy milyen
sanyaru ¢s reménytelen, kinokkal teli évek varnak ra. Kidertiilt, hogy a mama régéta szamit
erre, €s Osszegyljtott megfelelo adag altatot. Kérte. Odaadta, és elbucsuztak. Este
féloranként felhivta az anyjat. Kétszer felvette. Harmadszorra nem. Reggelre mar halott volt.
En tudtam minderr8l, és helyeseltem, hogy a dontést a mamara bizta. De... De meglepett,
hogy egyediil hagyta meghalni. Ennél tobbet kockaztathatott volna sajat szakmai biztonsaga
védelmében.

A meghalds méltosagat kiilondsen fontosnak tartom. Peté Andrés fdorvos gyakran
mondogatta:

— Nincs nagyobb tamadas az emberi méltosag ellen, mint a betegség.

Es Mérei Ferenc is:

— Borzaszto, hogy mindent kérni kell. Légy szives, add ide... Megtennéd, hogy...
Megkérnélek. ..

S ami a korhazi osztalyokon torténik. Pizsamara vagy olyan haldingre vetkeztetve,
aminek csak eleje van, egy 6vodas személyes szabadsagaval rendelkezve, maximalisan
infantilizalva vezetjilk vissza az embert az egészséges felnbttek tarsadalmdba, a sziiloi
hatalmat joval meghalad6 orvosok és ndvérek vezénylete alatt.

A csaldd a XX. szdzadra kidobta magabol a halalt: k6zonyos idegenek kozott, teljes
emberi kiszolgaltatottsagban és megalazottsagban kell tavoznunk ebbdl a vilagbol... Am az
orvos maga is fél még a halal fogalméatol is. Nem is mondja ki. Helyettesit szavak: elment,
elvesztettiik, a hatso ajton tavozott, exitalt, gefingt... és még rengeteg mas.

A szeretetnek a halallal szemben is megtartd erejérdl ir Duhamel Florentin Prunier
balladadja cimi kolteményében. Egy anya hiisz napon keresztiil virraszt haldokl6 fia mellett,
¢s sajat ¢leterdivel tartja 6t életben:

S egy reggel, mikor elfaradt nagyon mar
a husz éjtol — hol toltotte, ki tudja?
Lecsuklott egy paranyit a feje,
elszenderiilt egy egész kicsi percre;

s gyorsan meghalt Florentin Prunier
csondesen halt meg, hogy fol ne riassza.

Igen, ez is 1étezik. Az 6kori Egyiptomban volt egy olyan magas szintli beavatas, amikor a
beavatando személybdl a hierophantesek (papok) kihuztak az igynevezett asztraltestet és az
ént, és atvitték szellemi szintre. De hogy meg ne haljon, sajat ¢leterdikkel tartottak életben.

S6t, személyes indiszkréciom arra indit, hogy elmeséljem: egyszer raorditottam anyamra
apam sulyos betegségének idején: Miért nem hagyod meghalni? Mert lattam, éreztem, hogy
ugyanezt csinalja.

Nem véletleniil idéztem e konyv elsd oldalan Lin Csit, s majd késébb a Bibliat: Aki egy
embert annyira megszégyenit, hogy az arcaba kergeti a vért, az annyi mintha megélné.
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Mi tortént a csaladdal?

Neve, cime, Kkitlintetései, a dicsérd frazisok, fontossdgat hangsulyozd politikai,
szociologiai és pszichologiai szlogenek megmaradtak, de maga a csaldd — a sz6 klasszikus
értelmében — szétesett, megsziint mint alapvetd emberi kozosség: egyrészt meggyilkoltatott,
masrészt megolte onmagat. A csalad szinte egyidében halt meg Istennel, a hittel a szellem
ontérvényt 1étezésében.

A kezdetek kezdetén az ember foldi élete éppen a szarmazés, a csalad kozvetitésével
kapcsolodott az éghez (pl. Indidban a varnak, majd a kasztok, nalunk a sdman-kiralyok stb.).
A héber Biblia szerint is a hazassag, a csalddalapitas alapvetd cél.

Sokkal jobban van dolga a kettonek, hogynem az egynek... Mert ha elesnek is, az egyik
felemeli a tarsat. Jaj pedig az egyediilvalonak, ha elesik, és nincsen a ki ot felemelje.
Hogyha egyiitt fekiisznek is ketten, megmelegszenek; az egyediilvalo pedig mimodon
melegedhetik meg? Ha az egyiket megtamadja is valaki, ketten ellene dllhatnak annak; és a
harmas kotél nem hamar szakad el. (A prédikator Salamon konyve)

De hat nem csak a szorosan vett vérségi csaladi kapcsolatokrdl van szd, hanem
egyszerien a szeretetr6l. Ruth konyvében az elozvegyiilt moabita Ruth azt mondja
any6sanak, Naomi-nak:

Mert a hova te mégy, oda megyek, és a hol te megszallsz, ott szallok meg,; néped az én
népem, és Istened az én Istenem. A hol te meghalsz, ott halok meg, ott temessenek el engem
is. Ugy tegyen velem az Ur akdrmit, hogy csak a haldl valaszt el engem téled.

(Szeretnék még egyszer megismételni valamit. A gyakori bibliai idézetek azt a félreértést
kelthetik, hogy a szerzd ,,biblids”, vallasos ember. Ez nem igaz. Nem tartozom semmilyen
felekezet tagjai kozé, de meggy6zddésem, hogy a Biblia eurdpai kulturank alapja, és tele
van nagyon fontos I¢lektani figyelmeztetésekkel €s tanacsokkal.)

A csalad sokszor igen nehéz alkalmazkodést, lemondasokat kovetel az egyiittélés
érdekében. De ennek a vallaldsahoz hit kell, Istenhit. Isten €és a csalad szentségében kell
hinni, nem a tarsadalmi szerzodésekben, konvenciokban. Jakob szamara nem volt
»legfeljebb elvalunk.” Szabo Lorinc irja, hogy a kozépkori francia fonemes sokkal tobbet
tudott a jobbagyai ¢€letérdl, mint reneszanszbeli tarsa, és rendesebben is bant vele, de ezzel
nem a jobbagyoknak tartozott, hanem Istennek. Amikor elveszitette ebbéli kiildetéstudatat,
akkor kezdett haverkodni a jobbagyaival, és ez mar a forradalom kezdetét jelentette.

A talanyos vallds — amelyhez nem az ember alkalmazkodik, hanem sajat igényeihez
probalja a vallast hajtogatni — hitnek kevés, kivancsisagnak sok. Ha barki biztos lenne
abban, hogy van egy jo6s, akinek minden jovendolése beteljesedik — ez a hir a jos
¢hhalaldhoz vezetne. A joslas vonzereje éppen a ,hatha igen, a hatha nem” — vagyis a
pontatlansag lehet0ségébdl eredd fesziiltség. Ha valaki pontosan tudnd, hogy melyik évben,
mikor, miben és hogyan fog meghalni — kdszoni, de nem kérne ebbdl a stabil tudasbal.

Ez a helyzet az Isten akarataval is. A kapcsolatok, a csaldd sorsa Isten kezében van. S
Isten akarata kifiirkészhetetlen. Csak a reménykedést teszi lehetévé. Aso-kapa valasszon el
benniinket? De hdrom év utan mar r4 sem birunk nézni a masikra a valoperi targyalason.

Az igazi hivd szamara egyetlen stabilitds létezik, akihez az dsbizalom flizi: az Isten.
Tehat a csaldd maradanddsaga nem a tarsadalmi szokasrendszerektdl fiigg, hanem az
Istenhez valo viszonytol. A hiiség a tarsadalmi konvencidokhoz vagy pedig Istenhez nem
egyforméan megtart6 erejii. Minél formalizaltabba valik a hitélet, annal labilisabbak a csalad
kohézios erdi, az ember anndl inkdbb meggydzte magat arrdl, hogy neki van joga torvényt
alkotni sajat maganak aktualis érdekei szerint.

Az alapveté kérdés tehat a bizalom. Ugy latszik, teljes bizalom csak az Istenben létezik
néhany megszallott lelkii hivé életében. A hatalomban, a baratokban, a csaladban, a
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szerelmiinkben egyre kevésbé bizunk, egyre tobb Ovatos gyanakvas halmozodik fel
benniink. S valdban, egyre inkabb ugy tlinik, hogy a bizalmatlansag valik tarsadalmunk
rakfenéjévé. A bizalmatlansdg pedig a harmonikus tarsadalmi egyiittélés lehetetlenségét és
foként legintimebb kapcsolatunk, a csalad szétesését jelenti.

Hozzajarulnak még ehhez aktudlis tarsadalmi hatdsok 1is: pl. a polgéari élet
biztonsagosabba valt, mar egyre kevésbé érvényesil a ,,my home is my castle”
védofunkciodja, a sziil6i foglalkozas mint a gyerek szamdra megnyil6 tarsadalmi pozicid és
hivatas folytatasdnak biztositott lehetdsége, az Gjrakezdés konnyebb ttja legalabb is a férfiak
szamara stb.

Hat, ez van a csaladdal! A gyanakvassal, bizalmatlansaggal fert6zott csalddban, ahol
kétségessé valhat pl. a csaladtagok joakarata egymas irant vagy uralkodéi hajlamok
érvényesitése tapasztalhato, a negativ érzelmek lassan uralkodo szerepet kezdenek betolteni.

Am a csaladban alkalmazott agresszivitas néha rejtekutakon jar. Nem szembe tamad,
hanem pl. biintudat keltésével probal hatni. Tipikusan ndi fegyver. A csaladjaért mindent
felaldoz6 anya riaszto szerepe — foleg serdiild lanyok szemében. Ezt a ndi sorsot kell nekik
is felvallalniuk?

A blintudatkeltés mddszerei viszonylag egyszeriiek. Pl. a mama vesz a fia sziiletésnapjara
két gyonyort inget. A fil masnap az egyiket feldltve jon reggelizni. Mire a mama végtelen
szomorusaggal: A masik nem tetszik?...

A modern csalad legfeljebb akkor és ott kapja 6ssze magat, amikor rendszerint mar késo.
SOS-helyzetre nem lehet tartds €s biztonsagos érzelmi kapcsolatokat épiteni. De hat ennek
ellenére van valami siirgés teend6? Azt gondolom, nincsen. A kiilonb6zo kulturak évezredek
ota kisérleteznek  kiilonbozd csaladfajtadk  életképességével, a nokozosségtdl a
matriarchatuson és a haremen at a nyitott hazassagig, valamint a polgari hézassag zart
formaiig, a szabalyozatlan egyiittélésig és a ,,szingli” életmodig... Mindhiaba! Egyik sem
meggy6z6. Kellene valamilyen miikddoképes, egyszerre szabad €s mégis szabalyozott
formdja a ndk-férfiak-gyerekek egyiittélésének! Aki rataldl, jelentkezhet a Nobel-dijért!

A jatek €s a slepp

Ez egy Kicsit hosszabb résznek igérkezik.
Nem kell végigolvasni.

Egy korabbi konyvemben emlitettem mar az irdk vitdjat mandiigyben, ami az alabbi
hatarozattal végzddott: Nem az babonas, aki hisz a manokban, hanem az, aki azt képzeli,
hogy szabad szemmel lathatok.

Ismerek Magyarorszagon egy furcsa teriiletet, ahol idénként erdsebb, idénként gydngébb
sugarzast lehetett észlelni még néhany évvel ezeldtt is. Fogalmam sincs arr6l, hogy milyen
sugarzast. Fonyddrol és kornyékérdl beszélek. Egyetemi didkkoromban egyszer ott
nyaraltam szerelmem tarsasagaban. De nem a flird6helyen, hanem fent a faluban az olcsobb
részen. Egyik ¢éjszaka felébredtem. Nem voltam egyediil. Sok pici lény nylizsgott a
szobaban, inkabb érezhetdek, mint lathatoak. Mi a fene — gondoltam —, manok!
Tulajdonképpen ram voltak kivancsiak, egyre kozelebb merészkedtek, szemiigyre vettek, és
amikor megérezték,

hogy félek toliik, nagyszeriien szérakoztak. De én féltem. S az az otletem tdmadt, hogy a
Mi-atyankkal elriasztom Oket. El is mondtam suttogva az ¢éjszakaban, de elbakiztam: Legyen
meg a te akaratod ott a mennyben, mint itt a foldon is — mondtam... Na hiszen, jol néznénk
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ki! Ez csufolodasnak is beillene. Elmondtam még egyszer. Es ugyanott, megint ugyanigy
elhibaztam. A mandk visitottak, és tancra perdiiltek gyonyoriségiikben. Nem voltak
rosszindulatiak, csak komikus lehetett szadmukra ennek az Oriasi embernek a félelme.
Engem viszont pokoli diih keritett hatalmaba, ¢és 6kollel kozéjiik iitottem a parnamra, ahol a
legtobben voltak. Hirtelen nagy csend lett erre.

Figyeltem. Ottmaradtak, lapulva, de most mar ellenségesen. Nem értették
indulatossagomat. A nagy csondben végiil elaludtam. Am masnap reggel éreztem, hogy még
mindig koriiléttem vannak. S ahogy ébredeztem, beuszott egy kép: a hatizmaim kozott il
egy kajan pofaju mano, két kézzel fogja az egyik izmomat, és egyszerre csak erOsen
megrantja. Jajgatva nyultam el hason fekve. Ezzel vége is lett a finom nyaraldsnak. A
korzeti orvos naponta eljott injekciézni engem, hogy legalabb a mellékhelyiségig el tudjak
vanszorogni kapaszkodva.

Marmost kérdés, hogy érdemes-e ilyen legendat kredlni egy kdznapi lumbagdobol? Azt
felelem: érdemes. SOt azt felelem: ha mar erre a Foldre sziilettiink, csak jatszani érdemes, ha
tartalmas ¢életet akarunk.

Kosztolanyi irja:

Jatszom ennen életemmel,
buvocskazom minden arnnyal,
a padlassal, a szobakkal

a fennyel, mely tovaszarnyal...

Jatszani kell magunkkal és a vérségi hozzank tartozokkal, a baratokkal, a szerelmekkel, a
sikerekkel, a csalodasokkal, a pénzzel €s a karrierrel, az egészséggel és a betegséggel, végiil
az ¢lettel és a halallal is.

Amikor huszonhdrom éves koromban szembe kellett néznem egy tobbéves vaksaggal
egészen a tavoli mitét sikeréig, eliszonyodtam betegtarsaim lelki deformaldédasan,
kesertiségén, a sors atkozasan, a latok gytildletén... Es éreztem, hogy csak a jaték menthet
meg engem. S jatszani kezdtem. Azt jatszottam, hogy valami ismeretlen hatalom elvisz most
engem a sOtétség birodalmaba. Talan egyszer majd vissza is hoz a fényre. Vagyis Orpheusz
vagy Gilgames alvilagi utjara késziiltem, sorscsapds helyett kalandra. Még egy gyenge
verset is irtam:

Alkonyba oldodo korvonalak,
Mindeniitt gyongyszinii para szital,
Messze mogotte angyalalak,

Amint a homalyba lassan leszall.

Ez az alvilagi utazas volt a nagy kaland, amit izgalommal vartam. Es fokozatosan
megvakultam egészen addig, amig mar csak fénylatdsom volt, alaklaitdisom nem. De az
utazds — keservei ellenére — szenzacids volt. Eldszor is hires rendetlen emberbdl
kényszeresen rendet tartova nevelt. Ha valamit nem tettem pontosan a helyére, tobbé nem
talaltam meg. Uj félelmek vicsorogtak ram: az éles, a hegyes, a kidllo, a keresztben fekvo,
amiben el lehetett esni... A hallasom fantasztikusan kiélesedett. Egy i1d6 utdn a hang
szamomra a klasszikus zene, st még egy szerelemfélét is megéltem, ambar nem tudtam,
hogy néz ki a lany. S a mitétemkor elsirtam magam, mert akkor értettem meg, hogy mar
harom éve nem lattam emberi arcot. Es ami a legfontosabbnak bizonyult. Mar kozel az elsé
mitéthez meglatogatott egy baratom kies albérletemben. Azt mondtam neki:
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— Nézd, én megtanultam, hogy vakon is sok orommel lehet élni. Mégis, ha nem
sikeriilnének a miitétek, megolném magam.

— Miért?

— Mert vakok kéozé nem megyek élni. Félek a lelki torzuldasoktol. Itthon? Van egy-két
ember, aki szeret engem annyira, hogy véglegesen megadnd azt a kiszolgadlast, segitséget,
ami nélkiil egy vak nem tud élni. De én nem szeretek annyira senkit sem, hogy ezt
eletfogytiglan el tudnam fogadni tole. Tehat?

Es ez a felismerés volt a legfontosabb. S azéta mosolygok magamban, ha valaki a halallal
fenyegetdzik, mert nem szeretik 6t eléggé. En tudom, hogy a sajat szeretéképességével van a
baj.

Azért meséltem el ezt a torténetet, hogy illusztraljam: az embernek nem adatott akkora
hatalom, hogy masok sorsat eldontse. Neurotikusok szoktak szorongani att6l, hogy titkolt
rossz kivansagaik teljesiilhetnek. Ebbdl fakad irrealis feleldsségérzetiik, szorongésaik jo
része. Am még a Teremtés Konyve is csak a természeti vilag, az allatok felett ad hatalmat az
embernek. Ember nem uralkodhat ember felett, ez a Halhatatlanok kivaltsaga. De hatalma
van egyetlen ember — dnmaga felett — amig élete idejét éli. Onmaga utjaiért, tévitjaiért is
felelds. Vagyis a vallasos szemlélet szerint csak Istennel és dnmagaval van elszamolasban.
Ebben a dramaban Isten a bird, az ember a védo, a Satan a vadlo.

Amikor analitikusomnak, P. Liebermann Lucynak szorongva elmondtam taldlkozdsomat
a manokkal, legnagyobb meglepetésemre szinte k6zonydsen fogadta.

— Igen, van ilyen. En egyszer a férjemmel Készegen nyaraltam. O kordn lefekiidt. En
elmentem egy kicsit sétalni a kozeli erdobe, és leiiltem a patakparton. Ugyanazt éreztem,
amit maga: egy idé utan apro lények vettek koriil, és nézegettek.

— S mit csindlt?

— Egy darabig hagytam, azutan feldlltam, és hazamentem.

— Miért?

— Nem akartam, hogy tartosan hozzam tapadjanak. Minek nekem egy ilyen slepp?

Ez az! Eljutottunk végre a slepphez. Ugyanis néha dobbenetes, hogy az emberek milyen
nehéz €és hosszi sleppeket vonszolnak maguk utan. Dickens is ir err6él a Kardcsonyi
enekben. Sok-sok ember, egykori szerelmek, baratok, ellenségek, vidam és keserti élmények
emlékei, gyozelmek, vereségek, szégyenek, diadalok, pénz és karrier... Huzzuk, vonszoljuk,
ujra meg Ujra belegabalyodunk; végigvonulnak benniink egykor atélt érzelmek és indulatok,
amelyeknek mar a nyomuk is elmult az idoben. Csak mi tartjuk életben, ébresztjiik fel dket
halalos mély almukbol. S ekkor megjelennek, mint a mult arnyai. Kisértetek.

Mire kellenek nekiink a mult kisértetei? Illuzio, hogy nélkiilik nem Iéteziink, nem
vagyunk. Ellenkezdleg: konzervalnak minket régi forméankban. Nem engedik, hogy
megvaltozzunk, ahogy a kornyezetiink is ragaszkodik ahhoz, hogy holnap ugyanolyannak
lassanak, mint amilyenek tegnap voltunk... Ez a fecsegd fiu megvaltozott. Hallgatag lett.
Talan bizony megbolondult.

Tépd le magadrdl a sleppedet! Ne fijjon a szived azért, ami elmult! Ami fontos volt
beldliik, az mar benned van, az mar te vagy. S ha ottmaradsz a romok kozott, ugyan hova
¢épiilhet mindaz, ami még elétted van?
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A romok halalos buvolete

Ne menj a romok kozé! — tanacsolta az angyal. A romok kozott a mult szelleme haldoklik.
Koszonj el téle véglegesen! A mult haldoklo szelleme életerdt keres, és ez nem lehet mas,
mint a te hited. A te hited az 6 6rok életében, 6rok jelenvaldsagaban. Te mar rég elmentél a
Foldrél, de 6 még mindig — a te hitedbdl taplalkozva — ott fog keringeni, s embert keres
maganak, aki befogadja: egykori szerelmedet, baratodat, gyerekedet vagy egy irot, festot,
koltét, tudost, akit megihletett az életed vagy valamelyik miived.

Ne menj a romok kozé! Ne toprengj azon, hogy alakithattad volna-e masképp a multat!
Legfobb lelki erdd csak a megtorténtek vallalasa lehet. Fogadd el, hogy ami tortént veled,
amit cselekedtél, az a torvényed! Ezért (izz messze magadtdl minden megbanast, biintudatot,
lelkiismeret-furdaldst, minden olyan belsé torténést, szégyent, ami megalaz!
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Ne szégyenkezz, ne legénykedj!
Az vagy, aki vagy

Se kicsi, se nagy.

Ennyire becsiilt az élet!
Legalabb egy gyertyaféenynek
Holtig megmaradj!

— tanacsolja Benjamin LészIo.

Milyen médokon oson az ember a romok kozé? El6szor is az emlékezés segitségével. Es
pedig tgy, hogy az emlékezést bizonyos eseményekre kiemeli a mult-jelen-jovo
folyamatabol, és 6rok jelenbe helyezi. Egyébként ez a depresszid egyik vezetd tiinete is: a
depresszios kihull az id6 folyamatabol, 6rok jelenen €l, tehat meg van gy6zddve arrdl, hogy
a jovdje ugyanolyan lesz, mint a jelene, s6t mar a multja is ugyanolyan keserves volt. A
depresszios egy sértést, egy kudarcot 6rokké jelenvalonak érez, aktualitasa érzelmileg sem
mulik el.

Az elfelejtésrol, mint a teljes megbocsatas egyetlen lehetdségérdl, mar irtam. De 1étezik
egy fajta érzelmi felejtés is. Az ember persze intellektudlisan még emlékezik, de érzelmi
jelentdsége, hatdsa mar nincs. A buddhistaknak van egy egyszeri gyakorlatuk. A nap végén
emlékeztetd szavakban jegyezd fel, ami bantott! Egy hét mulva olvasd at, és ami mar
k6zombos lett a szamodra, huzd ki! Ugyanezt tedd meg a ho végén! S dobbenve fogod latni,
hogy milyen kevés dolog maradt meg abbdl, amin a honap folyaman felizgattad magad. A
tobbi mar rombaddlt, elmaradt mogdtted, nincsen semmi jelentOsége.

Foleg az a fontos, hogy a targyi valosagban ne térj vissza a romok kozé! Szakitds utan
mar ne ujits fel régi kapcsolatokat, ne szervezz még egy utolso bucstlefekvést, ujrakezdést,
ne alakits kis ,,se veled-se nélkiiled” jellegli kapcsolatokat! Az élet teremt olyan helyzeteket,
amikor valasztani kell. Ne menekiilj el a dontés, a valasztas feleldssége elol! Mert bar
nemigen tudod hosszu tavra kiszdmitani dontésed kovetkezményeit, nem is errél van szo.
Hanem arrdl, hogy maga a dontés, a valasztas aktusa, az ehhez sziikséges elszantsag ¢€s
batorsag lelkileg Osszetart, mint abroncs a hordok dongait. Es maga a valasztas, ami
magaban hordja a kovetkezmények kiszamithatatlansagat, az élet kalandjat, a ,legyen,
aminek lennie kell”-attitidot, tehat az odatarulkozast a holnapnak.

Ah, mennyi szépre, mennyi jora
lett volna bennem késve mersz.
De hasztalan tépreng az ora,
ha ihletet nem dd a perc.

- igy Babits.

Ne félj, hajom: rajtad a Holnap hose...
€s

Nem kellenek a megalmodott dlmok...
ez pedig Ady.

Es megint Babits a sajat gyavasagarol:
... emlékekbdl raktam ossze rozsét,

multbol maglyat jovom ala,
s tegnap tiizére holnap hosét,
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magamat dobtam égni ra.

A lényeg: ne égj a sajat multad tiizén! Mert az maga a pokol. Rdadasul te véalasztottad.

Elkésett talalkozasok

H. G. Wellsnek van egy regénye Szenvedélyes baratok cimmel. E regény elészavaban
nagyjabol a kovetkezoket mondja el:

Edes fiam, ma megsziilettél, az én nagy sromémre. Most egyediil vagyok itthon, hiszen te

meg a mamdd még a kérhdzban vagytok. Es boldogsigomban eldbrandoztam a
Jjovonkrdl. Es egyszercsak rdjottem, hogy én mdr dtven év felett vagyok. .. Mire te annyira
felnott leszel, hogy érett szemmel nézel a vilagra, vagy mar nem is leszek az élok soraban,
vagy csak egy megtort aggastyant fogsz bennem latni. Vagyis nekiink mar nem lehet igazi
taldlkozdsunk ebben az életben. Es ez a tudat rettenetesen gyotorni kezdett. S ebben a
nyomorusagomban nem tudtam mast tenni, mint hogy elhataroztam: megirom életem
legnagyobb szerelmének a torténetét — aki, sajnos nem a te mamad volt —, hogy hagyjak
neked dokumentumot arrol, hogy milyen volt az apad férfikora teljében.

Errdl szol ez a regény. Arrol szol, hogy 6 meg a legjobb baratja szerelmiikkel és
vetélkedésiikkel hogyan kergették ongyilkossagba az imadott nét.

Marmost Wells felismerése telitalalat. Felismerése a kései talalkozasokrol, ami baratok
kozott talan még életképes lehet, de a szerelemben mar csak iddlegesen, és sziild meg a
gyermeke kozott teljesen reménytelen.

Az indiai bolcseletnek az a meggydzd6dése, hogy a karma csak feliilrél lefelé hat, vagyis
az 0soktdl az utodok felé. Visszafelé nem. Tehat egy sziilé vagy iddsebb rokon sorsa
meghataroz6 lehet az utod életében, de 6 nem képes befolyasolni az eldddk sorsat, pl. rendbe
hozni a sziilok hazassagat stb.

Egyébként a multakhoz vald ragaszkodas mélyebb lelki gydkerei a halalfélelemben
keresendok. Vannak emberek, akik nehezen viselik el a jelen multta valasat, nehezen
fejeznek be valamit, és ha mégis rakeriil a sor — pl. leérettségiznek, diplomat kapnak —,
inkabb rezignaltak lesznek, mintsem boldogok. Viszont imadnak a dolgok kezdetén lenni,
mindig valami uj foglalkoztatja 6ket, ujat keresnek — munkaban, szerelemben egyarant.

Fontos helyzetekben tehat ajanlatos gondolni az elkésett kapcsolatok lehetdségére.
Idéskorban csecsemd apjanak lenni: milyen kedves helyzet, s6t dicsdségként is megélhetd.
Vagy egy fiatal feleség. Azonban ami érett korban mell6zhetd életkori kiillonbségnek tiinik,
az évtized mulva mar stlyos keresztté alakulhat, amit mar csak becsiiletbdl is cipelni kell.
PL. egy negyvenot éves no és egy hatvanéves férfi szerelmében nem szamit az a tizenot
esztendd. De tiz-tizendt év multdn? Otvendt éves nd és hetvenéves férfi? Vagy még késdbb?
Amikor a szeretd egyre inkabb kénytelen apolova valni? Es az eltérd szexualis igények? Az
elfaradas és az ¢életritmus kiilonbségei?

A gyerek szempontjabol pedig, a tobbiekével Osszehasonlitva, nagypapas, nagymamas
sziildk. Ezt a gyerek nagy, de titkolnivalo szégyennek élheti meg. Es jogosan, mert az éltes
szil6, minden igyekezete ellenére, mar nem lesz olyan partner a gyerek szdmara, mint az
¢letkorban hozzaillo.

Igen, ilyenkor az oregedés, a betegség, a haldl perspektivaja mar beleszol az életbe. Baj
ez?
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Igen, lehet, hogy nagy baj. De harcolni vele nem érdemes. Biztos a vereség, a legjobb
sebészetek, kozmetikai eljarasok, divatok ellenére is. Nem szabad, hogy szénalmas, vén
figurava alakuljal, aki reményteleniil kidltozik a tdvozd fiatalsdg utan. Kosztolanyi
bolcsessége ennyit enged meg az dregségrol szolva:

Mert ennyi csak: ha eljon a tavasz
megismerem, hogy mindig ugyanaz
s belenyugodtam, hogy a laz elillan.

Nem sirok, ha az estéek holdasok,
és néeha, hogyha éjjel olvasok,
kissé homalyosabban ég a villany.

A nagy fizikusok koziil Planck tett kisérletet arra, hogy mint természettudos,
meghatarozza a piszok fogalmat. S arra az eredményre jutott, hogy a piszoknak nincs sajat
mindsége. Minden piszok, ami nincs a sajat helyén vagy a sajat idejében. Minden piszok,
ami rossz helyen vagy nem megfeleld idében jelentkezik. A vaj a kenyeremen nem piszok, a
nadragomon igen. A homok a sivatagban nem piszok, a salatan igen. A serdiilés a
tinédzserkorban rendben van, 6vodaskorban betegség.

Vigyazni kell! Ez veszélyes nézet, ami tagadja a Satan 6nallo entitdsat. Satani minden
rendetlenség, amikor a dolgok — kiviil és beliil — nincsenek a maguk helyén, nincsenek a
maguk idejében.

Maradjunk ebben? Maradjunk.

Irtam 2008 tavaszdn és nyardn
jorészt Szarvaskon. P. P.
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