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., Az emberiség, mint egy nagy test, végigjarja a fejlodes utjat,
gy minden idoknek megvan a maga atlagos fejlodesi fokozata.
De mindig vannak, akik az atlagos fejlodési fokozatnal
lejjebb, és akadnak, akik folotte allnak."”

(Selvarajan Yesudian)



Sors

Ez egy toprengd formaju eldadas lesz, olyan kérdésekrol,
amelyekrdl nagyon bizonytalan a tudomany is, a vallas is,
meg a hit is, tehat nem allunk biztos talajon. Ez pedig az
ember belso, kiils6 meghatarozottsaga.

Torok Sandor irdnak van egy regénye azzal a cimmel, hogy
Eleted kész regény. En véletleniil, még kamaszgyerekként,
tandja voltam annak, ahogy ez a regény keletkezett. Kaptam
ugyanis egyszer valakitdl ajandékba egy tivoli jatékot. Tetszik
azt ismerni, amikor ki kell 16ni rugoval a golyot, a golyd
csapodik ide-oda, és mindenféle kis akadalyok vannak, majd a
végén belehull egy lyukba? Sok kis lyukbol all. A Torok
elkezdett jatszani ezzel a rugds kilovd, merre csapodik, merre
verddik, melyik lyukba hull bele, kiszdmithatatlan jatékkal.
Ennek nyoman irt egy regényt. Mindig is mondta, hogy ekkor
keletkezett benne az 6tlet, hogy megirja ezt a regényt.

Az emberek gyakran mondjak: miivész Ur, az én €letem egy
kész regény, tessék megirni. Ajaj, ha elmesélem, mi minden
tortént velem! A Torok megirta sajat életét mint kész regényt,
de nem arrol irt, hogy mi tortént vele, hanem, ami torténhetett
volna. Igy egész masfajta miifaj kerekedett ki beléle. Ugyanis
megkeresett az életében valaszutakat, valaszpontokat. Amikor
megkérhette volna Brassoban Tiindike kezét, €s mar épp
bontakozoban volt egy nagy szerelem, amikor meghivtak
Nagyvaradra az Gjsaghoz - mit tudom én - riporternek, akkor
mégsem kérte meg, hanem elment Nagyvaradra. De mi tortént
volna vele, milyen élet kerekedik ki beldle, ha megkéri
Tiindiké kezét? Tehdt ez a fantazialehetdségeknek az
elmesélése. Mi lett volna, ha nem gy dontdk, hanem igy? Ha
nem ezt valasztom, hanem azt? Mennyire determinalt az



ember élete? Végiil is ez egy sorsregény, amiben arra keresi
tulajdonképpen a valaszt, hogy van-e az embernek determinalt
sorsa, vagy nincs.

Na most vilagos, hogy ez miért egy ilyen toprengd eléadas.
Mert erre nincs valasz. Lassan haromezer éve nincs arra
valasz, hogy van-e sorsa az embernek, vagy nincs, illetve
milyen determinalé erdk jatszanak szerepet a sorsanak az
alakulasaban. Tudja ezt valaki?

Gruziaban élt egy szentéleti kis pap. Alakulhatott volna
ugy az €let, hogy Gruzia szentje lesz beldle.

De eljott érte a forradalom, és Sztalin elvtars lett beldle. A
kérdés az, hogy Sztalin elvtarsbol csak Sztalin elvtars lehetett
volna? Es ha mar Sztalin elvtars, akkor csakis egy kegyetlen
diktator lehetett volna bel6le? Mennyire determinalt ez az ut?
Mert az latszik, hogy itt vannak kiilsd tényezOk: a forradalom
eljott. De hat ebben 6 valaszt és dont, €s igeneket mond, és
nemeket mond. Mibdl 4ll 6ssze, hogy ilyen nagy farao lett?
Azért mondom, hogy nagy farad - glinyosan -, mert altalaban



amikor a farabk mar meghaltak, sokszor kivésték a neviiket is
a sztélérdl. De ez a Sztélin egy olyan farad volt, akitdl még
halala utan is féltek. Evekig tartottak téle. Csak ez a sors volt
lehetséges? Hogy van ez a dolog tulajdonképpen?

Van a pszicholégianak egy régi vitdja, és minden régi vita
legtobbszor szamarsag, azt gondolom. Azért régi vita, mert
nem lehet dontésre jutni benne. A pszicholdgidnak ez a régi
vitdja az Oroklésrol: mekkora a genetika, és mekkora a
kornyezet szerepe. Hogy van ez az ember életében? Oroklétt,
genetikus tényezdk hatdrozzak meg, hogy én mi legyek, mi
legyen belélem? Vagy a nevelésem, a kdrnyezetem hatarozza
meg?

Ezt le lehet egyszeriisiteni és vulgarizalni. Példaul amikor
folfedezik az antibiotikumot, akkor drommamorban ég az
orvostudomany, hogy vége a bakterialis fertézéseknek, mert
azt tapasztaljak, hogy tizezer baktérium koziil egy rezisztens,
tehat ellenalloképes az antibiotikummal szemben, €s a tobbi
elpusztul. Nem lesznek Dbakterialis betegségek. Az
orvostudomany meg van gy6zddve errdl negyven-stven évvel
ezeldtt. Aztan eltelik egy csomé id6, és most az van, hogy
tizezer baktérium koziil kilencezer-kilencszazkilencvenkilenc
rezisztens, ellenall az antibiotikumnak, egy pedig elpusztul.
Ezért kell Ojra és Ojra foltalalni Gjabb és Ujabb cilineket és
micineket, amelyek még nem rezisztensek. Nem véletlen,
hogy azt mondjak az orvosok, szedd végig az antibiotikumot,
mert ha abbahagyod, akkor rezisztens torzseket, ellendllo
torzseket tenyésztesz ki magadban.

Tehat a genetika vagy a kornyezet? Erre, azt gondolom,
egyetlenegy valasz lehetséges, és ezért gondoltam, hogy
szamar dolog ezen vitatkozni. Valdsziniileg arrdl van szo,
hogy egy baktérium évmilliok ota hordja magaban mint



lappangd  genetikus, tehat 6rokl6dé informaciot az
antibiotikumnak valo ellenallas, rezisztencia lehetdségét. De
ez egy lappang6 lehetdség, amibdl tulajdonsag akkor lesz, ha
megtamadjak antibiotikummal, és akkor manifesztalodik ez a
lappang6 lehet6ség. Na most, mit hordoz egy ember - vannak
itt bonyolultabb 1ények is, mint egy baktérium - magaban,
mint lappang6 lehetdséget? Ez a nagy kérdés, amire borzaszto
nehéz felelni. Mert a modern eurdpai pszichologia szereti ugy
elképzelni az embernek a lelkét, mint egy szerkezetet, ahol
kiilonbo6z6 lelki sajatossagok, tulajdonsdgok kodlesdonhatdsban
vannak. De biztos? Biztos, hogy az ember lelke egy szerkezet?
Szoval struktra? Van itt helye a strukturalis elképzelésnek?
Mert mi van akkor, ha azt mondom, az ember lelke nem egy
szerkezet, hanem egy halmazat, amiben lappanganak
személyiséglehetdségek. Tobbek kozott a szentéletli pap, a
gonosz farao, a vilagtol elvonul6 remete, a zsenialis hadvezér.
Nem is lenne idegen példaul a tavol-keleti gondolkodastol,
hogy elmult életek és régi inkarnaciok esszencidit hordozza
magaban az ember, mint belsd lehetdségeket, €s a kornyezet
valamit provokal ebbdl, de nem lehet tudni, hogy mit.

De egy talalkozasnak létre kell jonnie a genetikai
lehetdség, az 6roklés és a kornyezeti hatas kozott. Mert ha ez
nem jOn létre, akkor semmi se lesz. Tehat, ha Mozartot szigort
papdja nem veri véresre masodnaponként, mert nem gyakorolt
eleget, akkor nem lesz beldle Mozart, hanem lesz beldle,
mondjuk, egy sz¢ép dallamokat flityorészd tigyvéd. Tehat meg
kellett tanulnia a zenét ahhoz, hogy ez a zenei tehetség, mint
lappango6 lehetdség, manifesztalddjon, tulajdonsaggéd valjon.
Ha Gausst nem tanitjdk meg matematikdra, és mar az
Osszeadasnal és kivonasndl nehézségei adddnak, akkor nem
lesz beldle nagy matematikus.



Tehat talalkozni kell ennek a két dolognak: 6roklédésnek
¢és kornyezetnek. Azaz soha semmit nem lehet kifejleszteni
egy emberben, amelyre nincs alkati vagy genetikai lehetdsége.
Hozzam el lehet hivni Svédorszagbol a vilag legjobb
atlétaedzdjét, én magasugré nem leszek. Hidba tanit. Mert
hianyzik a masik része a dolognak, a genetikai, az alkati al-
kalmassag, vagy mondhatom mas megkdozelitésben ugy, hogy
tehetség. Viszont, ha nem kapja meg a dolognak a tanuldsos
részét, akkor megint nem lesz beldle semmi. Szoval itt §ssze
kell valaminek taldlkoznia a kiilvilagbdl €s az ember belsd
vilagabodl ahhoz, hogy abbol valami kiforrjon tulajdonsagga.

Ez egy nagyon leegyszerlsitett, pofonegyszerii valtozata a
dolognak, de nem biztos &m, hogy igy van.

Mert, mondjuk, az egyik oldalrol a pszichoanalizis a multra
teszi a hangsulyt, és azt mondja: a gyerekkor, a kora
gyerekkori élmények, az anyagyerek kapcsolat, vagyis a mult
borzasztd erdsen determinalja, hogy mi lesz egy emberbdl. Ezt
mar Freud el6tt kétezer évvel Terentius is tudta, mert egyszer
megjegyezte ez a nagyon okos latin, hogy akire
gyerekkoraban nem nevetett eleget az anyja, az felndttkoraban
nem lesz méltd sem az istenck asztalara, sem az istenndk
agyara. Vagyis baj lesz az ¢életoromokkel. Valami keserliség,



valami hidany fog megfogalmazodni benne. Ez is egy
lehetdség, igy is lehet nézni a dolgot.

De ugy is lehet nézni, ahogy az egzisztencialistak nézik -
azért mondom, hogy most nem tudunk mast csindlni, mint
toprengeni -, ugyanis az egzisztencialista filozofia azt mondja,
hogy a vilagon minden ember altal készitette minek,
targynak, alkotdsnak eldbb van idedja, eszméje, €s aztdn van
1étezése, egzisztenciaja.

Ezt ugy kell elképzelni, vulgarisan leegyszertiisitve a
dolgot, hogy problémat okoz a deszkan rossz helyre bevert
sz0g kihuzasa, és eltOpreng rajta az ember, vagy az asztalos,
hogy kéne valami fogantyli, amivel megfogom a szog fejét és
kihuizom. Tehat van egy eszme, hogy mire lenne sziikség. Ezt
az eszmét koveti a talalmany, az eszme egzisztenciat kap, 1éte-
z¢st, harapofogot. Ez mindig igy van. Mindig elobb van az
eszme, ¢s mindig utana van a létesiilés, a realitdsként vald
megjelenése a vilagban.

Kivéve az embert. Ugyanis az emberrel az torténik, hogy
sziileinek egy meggondolatlan éjszakdja kovetkeztében a
vilagra sziiletik. Vagyis létezik. Tehat egy ujsziilottnek, egy
csecsemdnek rogton van egzisztencidja, megsziiletése
pillanataban, de idedja nincs. Semmilyen eszme, semmilyen
erkolcs, semmilyen ideologia, semmi nem befolyasolja kez-
detben a fejlédését. O csak van. Szamaéra csak a 1étezés van.
Es hogy milyen ember, milyen sorst ember lesz belble, az
attol fiigg, hogy milyen eszmékkel, milyen erkolesokkel,
milyen bolcselettel, milyen ¢életszemlélettel, milyen
értékrenddel tolti fel magat. Tehat az embernél forditva van.
Eldszor 1étezik, és aztan alakul. Ez most egy egészen mas
megkozelitési mod, mint a pszichoanalizisé.



Aztan létezik még a futurologiai szemlélet. Harmadikként
belebonyolit ebbe az egész dologba. Mert azt mondja a
pszichoanalizis, hogy a mualt hataroz meg, mire azt mondja az
egzisztencialista, hogy nem, hanem a jelen, vagyis amivé
formalja magat. Egy harmadik ideoldgia pedig azt mondja:
amilyen akar lenni, mi imponal neki, mi vonzza az életében,
milyen idedlok tetszenek neki, mit akar kdvetni, milyen
értékeket. Tehat az elképzelt, az anticipalt jovo, az is
befolyasolja a sors alakuldsat. Borzasztd nehéz kérdés ez.

1926-ban a koppenhagai nemzetkdzi fizikai kongresszuson
arr6l volt sz6: ma miért nem lehet mar Ggy gondolkodni a
vilagrol, ahogy Arisztotelész gondolkozott, miért nem lehet
ugy gondolkodni ma a vilagrol, ahogy Einstein gondolkozott?
Itt valami egészen mas faktorok jonnek be. Azt a kérdést tették
fol, hogy modellezhet6-e egy olyan helyzet a vilagban, ahol a
mult nem szamit. Csak a jelen, csak a pillanat determinécioja
szamit. Na most, ha egy molekuldnak az utjat szeretném
meghatarozni, hogy merre fog csapddni a meleg vizben, nem
tudom megmondani, mert kizardlag attdl fiigg, hogy milyen
mas molekulakkal iitkozik. Vagyis nem lehet, hogy az ember
sorsanak alakuldsa 1s kizarolag attol fligg, hogy kikkel
talalkozik, kikkel titkozik, kikhez vonzodik? Tehat nem
lehet-e az - ez a harmadik toprengeni valé -, hogy minden az
emberi kapcsolatoktol fiigg?

Nem a multtol, nem a jovotol. A pillanattdl fligg. Na most,
erre rengeteg kisérletet végeztek, természettudomanyosan is,
pszichologiailag is, és hat tulajdonképpen hova jutottak? En
azt gondolom, hogy nagyjabol sehova. Vagyis valahol lezarult
ideiglenesen.

Nem gondolom, hogy a fejlodés véget ért, de ideiglenesen
mintha lezarult volna az emberi sorsalakulasrél valéd tudasunk,



Jungnal. Jung ugyanis azt mondja - nagyon durvan
egyszertsitek -, egy embernek van egy selbstje vagy
angolosan selfje, tehat az 6 legbelsébb 1ényege, és van egy
personaja, egy személyisége, ami a selbst koré épiilt. A selbst
az generaciok ota genetikusan meghatarozott. Mozdithatatlan.
Tehat az embernek ez a legbelsébb 1ényege, a selbst, mindig
ugyanaz. Amin valtoztatni lehet, az a persona, amit koré
épitett a nevelés, az utanzas, a modellkdvetés, az erkolcs, a
vallas, a hit. Ez mind egy burkot formal a legbelsé lényeg
koré, és ezen a burkon keresztiil jon el minden. Tehat a vilagot
én a personan, a személyiségemen keresztiil érzékelem, és a
self a személyiségemen keresztiil hat a vilagra. Vagyis
athangzik a self a személyiségen, athangzik a vilag a
personan. A persona, ugye, a gordg szinhazban keletkezik,
ahol nem jatsszdk el a dramat, hanem elmesélik. A gorog
szinész elmondja, hogy mi tortént Odiisszeusszal, vagy mi
tortént Oidipusszal, és igy tovabb. Vagyis a torténet, a sors, a
végzet athangzik a szinész a tolmacsoldsan. Minden a
perszéonaban torténik. A self megmozdithatatlan. Ha valaki
hozza akar érni a selthez, az kudarcba fog fulladni. Nem lehet
megvaltoztatni. Tehat itt megint eljutottunk egy kettds
determinacidhoz, hogy egyrészt ki vagyok én legbelsd
lényegemet tekintve, €s ezt milyen burok veszi koriil, milyen
személyiségburok. Es amin valtoztatni lehet, az a perszona.
Tehat minden pszichoterdpia, minden lelki gydgyitds a
perszonara vonatkozik. A személyiségre, nem pedig a selfre.
Az szinte mozdithatatlan.

Ugy fejezi ki Jung, hogy a self archetipusokbol,
6smodellekbdl all. Tehat vannak olyan kollektiv emberi
élmények, amelyek mindenkiben azonosak, és ha azt
megérinti  valami, akkor felelevenednek, ¢s milkddni



kezdenek. Megint megprobalom egyszerlsiteni a dolgokat.
Van egy olyan archetipusa az embernek, amit Jung ugy nevez,
hogy heiler (segitd). Ugy is nevezi helyenként, hogy
heilbringer (segitséghozd). Ez egy nagy, kollektiv emberi
6sélmény, hogy az ember bajba keriilhet, és valaki segit neki.
Ennek van egy modellje az ember lelkében. Es ha az
embernek éppen vakbélgyulladdsa van, akkor ez raszall az
orvosra. O lesz a heiler, a segitséghoz6. Ezért lehetnek
mindenféle romantikus érzelmek, melyek a beteget
hozzékdtik az orvoshoz, vagy az orvost egy irredlisan magas
piedesztalra emelik. De ugyantgy lehet ez negativ, ronto
hatalom is. Ezért nem véletlen, hogy ez a fogalom borzaszto
széles értelmet nyer. Most csak egy részt ragadtam ki a jungi
pszicholdgiabol.

Létezik olyan misztikus szekta a Krisztus korabeli
Judedban, akik 0Ugy hivjdk magukat, hogy terapeutdk, a
gyogyitok. Ugy képzelik, hogy meg fogjak gyogyitani az
emberi tarsadalmat, és ez Gjra meg Ujra foliiti a fejét az emberi
kultaraban. Vannak, akik vindikdljdk maguknak azt a
kiildetést, hogy 6k majd rendbe teszik az élet dolgait, a
tarsadalom dolgait. Es rogton érezhetd, hogy miért
kapcsolodik 6ssze az archaikus idében a szellemi beavatottsag
a gyogyitassal. Miért gyogyit Krisztus? Miért gyogyitanak a
tobbiek, a nagy szellemi reprezentansok? Es miért van az,
hogy amikor Krisztus a kereszten van, akkor a csufolodok azt
kialtjak felé: orvos, segits magadon, ha te olyan nagy gyogyitd
vagy! Egyszoval, vannak ezek a kollektiv tudattalan
archetipusok. A self ebbél all. Osi generaciokon keresztiil
atorokitett archetipusokbol. Es van az e koré épiilt aktualis
perszona, attol fliggéen, hogy milyen kultardban, milyen
nevelés, milyen értékek kozott serdiil fel €s n6 fel az ember.



Ilyen kettés determinacio latszik. Es valahogy tigy van a
dolog, hogy az ember, amikor valaszt, amikor dont és vallalja
azt, hogy dont, akkor ezek determindljak az 6 késObbi
dontéseit, valasztasait.

Azt hiszem, két alkalommal ezel6tt meséltem el, amit most
felidéznék az emlékezetiikbe, Escherich renddrfeliigyeld
torténetét - dereng valami, nem? Azért elmondom. Ez egy
nagyon érdekes pszichologiai problémat vet fel. Hans Fallada
német irénak van egy konyve, az a cime, hogy Haldlodra
magad maradsz. A konyvnek a hése Escherich feliigyeld, aki
hivatasos embervadasz. Biin6zokre vadaszik.

A pasi nagyon tehetséges, és ezért a Gestapo elviszi
magahoz. Marad, ami volt, embervadéasz, de most a fasisztak
politikai ellenfeleire vadaszik. Es elfog egy embert, akit
nagyon nehéz elfogni (egy ilyen Fiihrer ellen agalo, tiltakozo
ember). Kidertil, hogy egy oreg bacsi az. Ez a bacsi leveleket,
levelezdlapokat irogat a Fiihrer ellen - mert megolte az 6 fiat -,
és azt leteszi ide, oda, amoda. Egy nagy nyomozas utdn a
feliigyeld elfogja tehat ezt az oreg bdacsit, akit bevisznek a
Gestapo pincéjébe, és nagy diadal van az SS-ben a zsakmany
felett. Bemennek pezsgdvel a zarkdkhoz, és folkeltik ezt az
oregembert az almabdl, isznak az egészségére, hogy végre
elkaptak, és minden SS-tiszt eltdri a fején a pezsgdspoharat.
Az Oregembert elonti lassan a vér és a pezsg6. Mikor a
mulatsagnak vége van, a katondk észreveszik, hogy Escherich
feliigyeld nem torte el a poharat az 6regember fején, és rogton
megeértik ennek a jelentdségét. Azt mondjak, hogy szoval vele
érzel egyiitt, nem veliink. Széval az 6 hive vagy. Hat akkor
maradj itt a pincében, legyél te is az SS foglya. Escherich
tudja, hogy ez mit jelent kinzasban és minden egyéb iligyben,
¢s rettenetesen megijed, ezért eltdri 6 is a pezsgdspoharat az



oregember fején, de annyira remeg a keze, hogy négyszer kell
iitnie, hogy a pezsgds pohar eltorjon, és aztdn az dregember
Osszeesik. Az SS diadalmasan felvonul, a bulit befejezték,
mindenki hazamegy. Escherich egyediil marad az irodajaban,
¢s végiggondolja, hogy mi tortént. Aztan benyul a fidkjaba,
elOveszi a szolgalati fegyverét, és agyonlévi magat. Mert
Escherich embervadéasz, nem szadista. Azt mondja Fallada,
hogy ez azért van, mert amikor négyszer {itott Escherich az
oregember fejére, azt érezte, hogy ¢élete gyokerét vagja
baltaval. Na most, ez egy figyelmeztetése tulajdonképpen a
jungianus filozofianak, hogy egy ember mindent megcsinalhat
magéval, de ne nyuljon hozza a sajat gyokereihez, mert abba
belehal. Az elviselhetetlen, ha a sajat gyokereihez hozzanyul.
Ez egy nagyon fontos determinacid, hogy mit vallal egy
ember az életben, és mire mondja azt, hogy ezt nem.

Ezt nem kell mindig ilyen dramaisaggal elképzelni. Az én
csalaidomban példaul van valaki, akinek az a foglalkozasa,
hogy konyvvizsgald. Ezt bizonyos esetekben kotelezd
alkalmazni a vallalatoknak, mint tudjak, hogy rendben menjen
a konyvelés. Na most, hoztak néhany évvel ezeldtt egy
rendeletet, hogy ha a konyvvizsgalo felfedez valamilyen
komoly biintetend6 szabalytalansagot az 6t alkalmazo cégnél,
blintetdjogi feleldsség terhe mellett koteles jelenteni.

Es biztos volt, hogy ezzel a szaballyal ezt a szakmat
megolik. Mert erre nagyon sokan azt fogjak mondani, hogy
nem. Még mindig azt mondja, ebben a sok ziill6ttséget mutatd
tarsadalomban, hogy azt nem. Hogy engem ¢ alkalmaz
fizetésért, és én foljelentem 6t, és bortonbe juttatom. Az altala
nyujtott javadalmazasért. Mert ez hozzanyulhat egy ember
mordalis gyokereihez, és elviselhetetlen helyzetet teremt.
Szoval borzasztéoan kell erre a kérdésre vigyazni. Minden



kompromisszumot meg lehet hozni az életben, de
gyokérkompromisszumot nem. Itt van a hatar.

Mibdl allnak Ossze emberi sajatossagok, tulajdonsagok?
Mindezek ismeretében itt nagyon-nagyon dadog a
pszicholdgia. Mondok egyetlenegy példat. Ugye most ilyen
dohanyzés elleni mania van, sehol sem szabad dohanyozni,
ebbdl valami erkolesi dicsdséget faragtak. Sosem felejtem el,
hogy nyolcadikos gyerekek levelet irtak az egészségiigyi
miniszternek, amelyben fogadalmat tettek, hogy ebben az
¢letiikben 6k dohdnyos emberek soha nem lesznek. Mindezt
valami olyan diilled6 kebellel, hogy azért még ¢én is azt
gondoltam errdl, hogy gyerekek, nem lesz ez kevés
¢letprogramnak? Hogy nem gyujtok ra? Errdl szol az életem?
Ez olyan fontos dolog? Vagy ennek egész mas oka van, hogy
miért keriilt ennyire el6térbe ez a dohanyzasprobléma.

Nem akarok belemenni, de egyetlenegy kisérletet ismerek,
ami megprobalta 1¢élektanilag megoldani, hogy miért cigiznek
az emberek. A megoldas a kovetkezd volt. (Egyébként egy
magyar iro, Flist Milan probalt erre megoldast keresni, és azt
mondta, hogy modellezziik a helyzetet.)

Egy fiatalember megy az utcan a nyari hdségben. Pénze
nincs. Albérletébdl kirugtak, allasabol elbocsatottak, szeretdje
otthagyta, és rettenetesen szomjazik egy pofa sorre. Tehat van
neki 6t baja. Na most, az torténik, hogy szembejon vele a
haver, és meghivja 6t egy pikolé sorre. O megissza a sort,
tehat az Ot bajabol egyen segit, egyet kielégit, és az egész
kozérzete egyszer csak jobb lesz. Jobb kedvii lesz, dertisebb
lesz, nem érzi a vilagot olyan rettenetesen nyomasztonak. Es
Fiist Milan azt gondolja, hogy ez tortént a kultiraval: annyi
frusztracid, megfosztottsdg ¢éri az embert, hogy végiil
kialakitott magéaban egy 6si hagyomanyokon alapul¢ - indian



békepipa, stb. - mivi szikségletet, a dohanyéhséget,
nikotin¢hséget.

Es megy az utcan, és elhagyta a szeretdje, és kirugtdk az
allasabol, stb. Megvan az Osszes baja, és akkor benytl a
zsebébe, kivesz egy cigarettat, meggyujtja, beszivja a fiistot,
kifajja és nézi, ahogy elgomolyog, és jobban érzi magat a vi-
lagban. Szoval ez valami lelki elsdsegély. Torténjen valami jo
veled.

Egyszer egyik mesterem ragyujtott, vagy ra akart gyajtani,
és én udvariasan eldvettem az Ongyujtot a zsebembdl. De
akkor 6 azt mondta: Péter, ne vegye el télem a ragyujtas
oromét, hogy follobban a lang, megszivom, élvezem az elsd
slukkot a flistb6l. Szoval keletkeznek igy tulajdonsagok,
szokasok, amelyek az ember kozérzetét hivatottak javitani.
Jobban érzem t6lik magam. Mindebbdl lehet pusztitd
szenvedély, mint az alkoholtdl. Mert lehuzhatok azért is egy
stampedlivel, hogy kicsit jobban érezzem magam a vilagban,
de lehetek alkoholista is, amely elpusztit. De mar ott is
vagyunk, hogy az ember Onmagat gerjeszti, mivi
szlikségleteket hoz 1étre magéaban. Ki micsodat.

A pécsi orvosi egyetemen volt egy pszichiater, akit nagyon
szerettiink. Volt par alkalommal, hogy externaltunk a pécsi



klinikan. Egyszer az tortént, hogy beszélgettiink ezzel a pécsi
pszichiaterrel, és azt kérdezte az egyik gyerek, hogy adjunktus
ar, mit lehet csinalni, ha az ember elviselhetetlennek érzi az
¢letet? Azt mondta a pszichiater, hogy Satie-t kell hallgatni.
Azt sem tudtuk, hogy létezik ilyen zeneszerz6 a vilagon. De
ezt felelte, hogy Satie-t kell hallgatni. Rogton kiprobaltam.
Még aznap este. JO! Satie-t kell hallgatni. Elviselhetébb lesz
tle az ¢€let. Ez ugyanaz, mint Jurio Jurenito esete a morfinista
tanitvanyaval.

-Miért vagy te morfinista?

- Mert az élet elviselhetetlen - mondja a tanitvany. - Kell
valamit szedni az élet elviselhetetlensége ellen.

- Igen - mondja a filozofus -, persze hogy kell valamit
szedni, de miért pont morfint?

Attol kezdve esténként hagymas rantottat szednek az élet
elviselhetetlensége ellen. Es mert ezért szedik, hat. Jo a
hagymas rantotta is, csak ezért kell szedni. Es j6 Satie is, és jo
a morfin is, és jO a cigaretta is. Szdval rengeteg ilyen
fesziiltségoldo, kinoldé 6ndeterminacidja van az embernek,
amellyel a sajat sorsalakuldsat nagyon is erésen befolyasolni
tudja. Vagy ugy, hogy valami felé inditja, vagy ugy, hogy
visszafogja.

Bulgakov regényében, a Mester és Margaritiban - amiben
el van rejtve egy kis evangélium -, azt mondja Krisztus, hogy a
legnagyobb biin a gyavasag. Ezt hirdeti a regény Krisztusa.
Arra nincs mentség, ha valaki azért hagy ki lehetdségeket az
életébol, mert fél. Fél a konzekvenciaktol. Szoval a
gyavasagot mindsiti a legnagyobb biinnek. Na most, azt
gondolom, hogy a pozitiv és negativ hatasok mind egy
csomoéba Osszeallnak, és ezért kiszamithatatlan, hogy valami
milyen konzekvencidkkal jar egy ember ¢letében. Ha



vulgarizalnék, akkor azt mondhatndm, hogy a nagyon
egyszeri helyzetekben - mint példaul befordulok az
utcasarkon, épp jon egy auto, €s én elugrom - még érvényes
az, hogy a kiilsé koriilmény meghatarozza a viselkedést.
Elugrom az aut6 eldl. De ha kétszaz embert beiiltetnek egy
szinhazba vagy egy el0adasra, ugyanazt az ¢lményt kapjak,
mégis: az egyiknek nagyon tetszik, a masik azt mondja, hogy
hat..., a harmadik kifejezetten gusztustalannak, rossznak tartja
az egészet. Vagyis ugyanaz az ¢élmény teljesen kiilonb6zo
reakciokat valt ki emberekbdl. Ami mutatja azt, hogy
bonyolultabb lelki jelenségeknél nem ilyen egyszerli a dolog,
hogy igen-igen, vagy nem-nem.

Ebbe pedig belebonyolodik a pszichologia. Itt van Kovacs
ur példaul, aki alkoholista. Erre azt mondja a bolcs
pszichologus, hogy gyerekek, miért csodalkoztok, hogy
alkoholista lett? Tudjatok, mit ivott Gssze ennek az apja?
Ennek az embernek az egész gyerekkora az apja részeg
diithongésében telt el, és ennek volt kiszolgaltatva. Hat csoda,
hogy ezen a nyomon jar ¢ is? A masik Nagy ur. Soha nem
iszik egy kortyot sem. Azt mondja a pszichologus. Csodal-
koztok? Hat ennek az apja alkoholista volt. Minden este egy
borzalom volt, mikor a papa részegen nagy késsel
megkergette a mamat. Aztdn itt van Kis Ur. Nagyon
harmonikus héazassagban ¢l. Soha nincs egy hangos szo.
Csodalkoztok? Tudjatok, milyen pokol volt ennek a
gyereknek az ¢lete gyerekkoraban? Legyen a kovetkezo
Haraszti ur. Maganyos agglegény. Csodalkoztok? Egy pokol
volt a gyerekkora. Mindenre ugyanaz a magyarazat, és
jogosan. Mert mindenre lehet sokféleképpen reagalni. Egy
emberi sorsalakulas mogott - hogy beldlem az lett, ami lett, és
olyan ember lettem, amilyen lettem — t6bb lehetség volt



nyitva. Nem vagyok egyértelmilen determinalt. Sok
lehetéségem van, és hogy melyik manifesztalodik, abba
nagyon jelentdsen belejatszik az ondeterminacids rendszerem.

Ezt joval Fist Milan utan Grastyan Endre - aki egy
vilaghirt és zsenialis pszicho-fiziologus volt - bizonyitotta a
macskakon. A macskak agyaba lehet elektrodakat beiiltetni,
amelyek idonként adnak impulzusokat bizonyos mozgéasokra.
Es a macska narkoman lesz. Raszokik a kabitoszerre, amit
onmaga idéz el6 a sajat agyaban bizonyos mozgasokkal, és
teljesen elsodorja ebbe az irdnyba az allatot is. Hat még az
embert! Tehat eld tud idézni 6nmaganal az ember olyan
lelkiallapotokat, amelyek az 6 szamara hitelesek. Es akkor ezt
elkezdi - Gjra meg Gijra meg Ujra - provokalni.

Ezek koziil a legnehezebb kérdés, amit én pszi-
chologusként lattam, hogy vannak olyan emberek - most
ebben megint benne van a mult, a gyerekkor, minden benne
van, amit eddig 6sszeszedtiink -, akik szamara a rossznak van
valosagértéke. Tehat barmilyen élethelyzetbe keriilnek, addig
kutakodnak ebben az ¢lethelyzetben, amig valami
negativumot, valami rosszat, valami 6nsajnalatra alkalmasat
fel nem fedeznek benne, és akkor azt meglovagoljék. Es ebbél
kijon egy altalanos keserliség, egy altalanos rosszkedv, egy
altalanos elégedetlenség Onmagaval és a vilaggal. Volt a
csaladomban egy kedves kisldny, akinek minden végya -
kertes helyen laktak - egy pingpongasztal volt. Nekem éppen
volt pénzem, igy vettem neki sziiletésnapjara egy
pingpongasztalt. De éreztem, hogy ebbdl nem lesz jo dolog,
mert a mamat ismertem, és 6t abba a kategoriaba soroltam be,
akit én ugy hivok, hogy o6romgyilkos. Barmilyen pozitiv
élethelyzetbe keriil, {6l fog fedezni benne valamit, amivel ezt
az 6romot legyilkolhatja. Megjott a pingpongasztal, a gyerek



tiindokolt a boldogsagtdl. Mama: hogy fogja zavarni a labda
pattogasa a szomszédokat! Rogton megtaldlta a negativ
értelmezés lehetdségét.

Sokszor szoktam idézni azt az amerikai bestsellert, hogy
Hogyan lehetiink zsidoé anydk. Ugyanis a zsid6 anyak tudjak
leghamarabb biintudatossd tenni a kornyezetiiket. Abbol
¢lnek, hogy az anya martir, az anya folaldozta az életét a
csaladjaért. Nem sokat torédve azzal, hogy egy kamasz
kislany példaul mit gondol: ha ¢ felnétt n6 lesz, akkor neki is
fol kell 4ldozni sajat igényeit, vagyait a csaladjaért? A Hogyan
lehetiink zsido anydk Ggy kezddédik, hogy a zsid6 mama a fia
sziiletésnapjara vesz két gyonyorli inget. A it nagyon boldog.
Masnap reggel folveszi az egyiket, és abban jon le reggelizni.
Mama végtelen szomortisaggal: a masik nem tetszik? Nagy
technika, nagyon nagy technika! Rengeteg n6é alkalmazza.
(Inkabb nék alkalmazzdk a martirhatas kiprovokalasat, mint
férfiak. A férfiak masképp lesznek aldozatok.)

Azt gondolom ebben az egész fejtegetésben, hogy itt
tisztazatlan dolgok tomege van. Vagyis: az emberi
sorsalakulds nagyon nehezen megjosolhatd. Azt mondjak
bizonyos bdlcseleti iranyzatok, hogy amilyen hullamhosszon
ad egy ember, azon a hullamhosszon hajlamosak a masikak
valaszolni neki. A derlis ember kellemesebb tarsasag, jobba
teszi a tobbi embert is az ¢ deriije és elfogadasa, mint az 6rok
zsortolodés €s az 6rok elégedetlenség. Szoval a keleti vilagban
ez a derlis elfogadasa az élet dolgainak nagyon meghozna
tulajdonképpen az eredményét, mig az 6rokké panaszkodo,
orokké vadaskodo, orokké elkeseredett és kétségbeesett
ember ugyanezt hozza ki a kornyezetébdl is. Ezen a
hullamhosszon fognak neki valaszolni. Mert a végén, ugye,
kiilonb6zo tipusokba is sorolhatok egyes pszichologiai iskolak



szerint. A negativum felé¢ forditod a hajo orrat, vagy a
pozitivumok felé?

Meggy6zOddésem azonban, hogy néha visszaéltek ezzel a
pozitivgondolkodas-iiggyel. Ugy éltek vele vissza - kiilondsen
Amerikaban gyokeresedett ez meg -, hogy az embernek
pozitivva kell hazudni ¢élete negativ torténéseit. Ez nem igaz.
Fol lehet vallalni a tragikumot, a kesertiséget, a kétségbeesést
is, csak nem szabad mindent negativumba forditani.

Buddhanak voltak olyan lelki gyakorlatai, hogy bomlé
holttesteket kellett nézni, és megérteni a halalt, a test
mulanddsagat. Egy ilyen doglott kutya nézegetése kozben azt
mondtdk a tanitvanyok, hogy mester, milyen rettenetes a halal,
a folbomlo hus, a rothadd szervezet latvanya. Akkor Buddha
odanézett, és azt mondta, hogy igaz, de milyen szép fehér foga
van. Ez a pozitiv gondolkodas: meglatni a pozitivumot is.
Nem elhazudni, hogy jaj, de nagyszeri latvany egy bomlo
hulla, hanem meglatni benne a pozitivumot is. Ez a dolognak
tulajdonképpen a 1ényege, hogy nem athazudni kell azokat a
dolgokat pozitivva, amelyek tulajdonképpen negativok, és
szenvedéssel téliek. Azt 16l kell vallalni. Az életben vannak
rossz dolgok is. De nem csak!

Természetesen egyre nagyobb bonyodalmak fliz6dnek
ezekhez a dolgokhoz. Mi a j6, mi a rossz, hogyan élem meg a
dolgokat. Nagyon érdekes ebbdl a szempontbdl vizsgalodni -
majd egyszer, ha ujjasziiletek egy 10j életre, fol fogom
dolgozni a Biblidnak a pszichologiai tanitasait. Ugyanis a
Biblidban el van rejtve egy nagy lélektan. Es a dolognak a
Kinyilatkoztatasi része ezt elfedi. Hiszen a Biblia ugy
kezdédik, hogy van egy testvérgyilkossag. Ezzel indul az
emberiség torténete, hogy Kdin agyoncsapja Abelt. Miért?
Mert Isten Kain aldozatat nem fogadja el. Elutasitja. Abelét



elfogadja. Ezért veri agyon? Ezért. Vagyis mit mond ezzel a
Biblia I¢lektanilag? Hogy az életben nincs nagyobb trauma,
mint az elutasitas. Ennél gonoszabb helyzetet egy ember nem
tud megélni, mint ha elutasitjak. Mint jelentkezd szerelmest,
munkatarsat, hézastarsat. Tehat barmilyen reldcidoban egy
ember azt mondja egy masiknak vagy masoknak, hogy itt
vagyok, szivesen segitek, szivesen vagyok egyiitt veled,
kossiik 0ssze a sorsunkat, és erre azt mondjak, hogy nem
kellesz, ennél nagyobb trauma nincs. Ezt kapja meg a Kdin
Istent6l. Nem kell a te aldozatod. Ez olyan rettenetes
indulatokat kavar egy emberben adott esetben, hogy gyilkol.
Na de ezt koveti egy nagyon furcsa vita. Ugyanis Isten raordit
Kainra, és azt mondja:

- Te mit csinaltal? Hat a te testvéred vére folkialt hozzam,
az egekbe. Mit kovettél el?

Akkor azt mondja Kéin:

- En? Hat nem te teremtettél engem? Hat én a kreatura
vagyok, a teremtmény. Te teremtettél engem olyannak, hogy
indulatos legyek, hogy ne tudjak magamon uralkodni, hogy
iissek a diihom elsd pillanataban. Es most a te teremtésedért
engem vonsz moralisan feleldsségre? Hat mi van itt? Hat hogy
gondolod? Hat a biinds te vagy, aki ilyennek teremtettél
engem.

Es végigmegy minden vallason ez az alapveté etikai
probléma, hogy kiviilr6l van-e a dolog, vagy belilr6l. En
vagyok-e felel6s magamért, a magam sorsanak alakulasaért,
vagy ezt kiils6 erék hatarozzak meg. Es Isten megretiral Kain
el6tt. Tessék figyelni. Azt mondja neki:

- Fuss!

Nem biinteti meg a gyilkossagért. De Kdin nem fut. Hanem
tovabb besz¢l, és azt mondja:



- Hogyhogy, hat én most egy gyilkos lettem temiattad, mert
ilyennek teremtettél engem, most barki megdlhet mint
gyilkost. Odadobsz aldozatul a tobbi embernek?

Es Isten megint megretiradl Kain el6tt, és rateszi a
Kain-bélyeget a homlokara. De az nem megbélyegzés. Az azt
jelenti, hogy Kain az Istené, senki nem banthatja. Ez a
Kain-bélyeg. Hogy van ez a valdsagban? Hogy van ez egy mai
embernél, aki egyrészt hitetlen, masrészt ateista, harmadrészt
hivd, Krisna-tudatu, katolikus, zsid6? Hogy ezt, ami beliil nem
lett, és ami beliil nem lehet, én formalom ki? Vagy azt beldlem
formalja ki valamilyen erd? Itt elakad a pszichologia, az az
igazsag. Nem tud valaszolni rd. Hogy lettem az, aki lettem?
Milyen lehetéségeim vannak még, hogy masmilyen legyek?
Lehet-e valtoztatni? Mondjuk, hogy a selfen nem, de a
personan igen. Es ahhoz mi kell? Ugyanezek a kérdések
allandéan visszatérnek mindenféle relacidban. Mire van
sziiksége egy embernek? O maga csinalja-e a sorsat és életét,
vagy csinalodnak koriilotte a dolgok?

Utolso példa. Sokan azt allitjak, hogy - most nem ilyen
hidegszivii gengszterekrdl van sz6, rablogyilkosrol, hanem az
er6s felindulasban elkovetett emberdlésekrél - mindig
kétfazist a gyilkolas. Mindig.

Eltoltottem tobb mint masfél évet ilyen erds felindulast
emberdlésesek kozott. Széval van valami dithongése egy
embernek, de az atlagember elég pontosan tudja
dithrohamaban is, hogy mit csindl. Vagyis kontroll alatt tartja
magat. De ha erre ratesznek még egy lapattal - ez a masodik
fazis -, a mar dithongdé embernek fOlszitjdk a mar amugy is
magasan lobog6 dithongését, akkor 61. Akkor elveszti tényleg
a kontrollt 6nmaga folott. Akkor van erds felindulasban.
Sosem az elsé fazisban. Mindig a mésodik fazisban. Vagyis



tulajdonképpen az embernek az egy feleldssége - amit én ugy
fogalmaznék meg mint pszichoterapeuta -, hogy mindig tudja,
mit csindl. Mindig tudja! Nagyon sokat dolgoztam
kriminalisokkal, = agressziv  emberekkel,  blinozdkkel,
gyilkosokkal. Mindegyikiik pontosan tudta, hogy mit csinal.
Olyan nincs, hogy elfogott a nagy 16ttyds indulat, és nem
tudtam, hogy mit teszek. Pontosan tudja mindig, hogy mit
tesz, de megteszi. Ez a nagy probléma. Nem az, hogy tudja,
vagy nem tudja. Tudja, és mégis megteszi. Nyilvan ezt
szankcionalja vagy értékeli a birdsdg, amikor azt mondja,
hogy az maés, ha erds felindulasban kovetik el a
blincselekményt. De nem abban més, hogy nem tudatos, hogy
nem tudja, mit csindl. Abban mas, hogy a motivacios harcot
kiiktatja, hogy igen, vagy nem, és egy nagy indulatrohaméban
példaul 6l. Nem biztos, hogy ez a legnagyobb ziillottséget
takarja. Borzasztd nehéz kérdés.

Volt egy fiatalember, aki egy nagyon nehéz ¢élet-
helyzetében megolte a feleségét és a gyerekét is, de sok-sok
éves probalkozas utan, hogy helytalljon egy kapcsolatban. Es
volt egy rettenetes nagy vita a bird és koztem, mert a bird
annyi enyhité koriilményt latott ebben a gyilkossagban, hogy
nagyon enyhe itéletet akart hozni. Azt mondtam neki, ne
tegye, mert ez egy rendes ember, annak ellenére, hogy olt. Itt
nincs szinkronban a cselekedet és az egyén ziillottsége. Ha
enyhe biintetést ad neki, szabadulasa utan 6ngyilkos lesz. Nem
fog tudni élni. Ennek az embernek az egyetlen életben
maradasi lehetdsége, hogy vezekel, hogy levezekli. Sulyos
itéletet kell hozni, bird ur, stlyos itéletet, ha azt akarja, hogy
ez az ember még talpra alljon ebben az életben. Teljesen
paradox helyzet volt, hogy a pszichologus érvel a stlyos itélet
mellett. De meg voltam gy6zdédve, hogy igazam van. Ha nem



adjadk meg neki a levezeklés lehetdségét, akkor majd ¢
megbiinteti sajat magat. Haldlra fogja itélni sajat magéat. El
lehetne mesélni az egészet, de nem annyira érdekes az tigy. A
helyzet érdekes, hogy néha abban van az embermentés, ha
vezeklési lehetdséget biztositanak egy ember szdmara az
elkovetett negativumért.

Tehat megint oda értiink vissza, hogy az ember 6nmagat
formalja. Ha tud vezekelni, akkor tud €lni. Ha nem tudja
levezekelni, nem tud élni. Ez az egész borzasztd nehéz
I1¢lektanilag is és filozofiailag is, és végsd soron nincs a dolog
megoldva. Nyitott kérdés évezredek 6ta, hogy meddig terjed
az ember felel6ssége Onmagaért, és mikor lehet masra
mutatni, hogy azért nem csak én vagyok az oka a dolognak.
Nagyon nehéz kérdés. Ezt azért is mondtam el, mert a
kovetkezd eldadasokon két egymassal Osszefliggd témat
akarok elmondani. Az egyik, hogy mi az, hogy gnozis. Mi az,
hogy gnosztikus filozofia, €s erre ra szeretném épiteni egy
kovetkezd alkalommal a - most rendkiviil nagy port felvert,
mert tudomanyosan hitelesnek mindsitettek - Judas
evangéliumat.

De ehhez nekem ezt a kérdést fol kellett vetnem, akar a
Judas-kérdésnél is, az arulonal, hogy mi az 6 feleldssége, mi a
kiilsé, mi a belsé? Es egyaltalan hogy van ezzel a most megint
nagyon ¢ébredezd gnosztikus vilagszemlélettel és filozofiaval.
Ezért forsziroztam ezt a mostani betétet, hogy megmutassam,
mennyire bizonytalan talajon jar az ember, és erre a
bizonytalan  talajra  garantdltan eljutunk a  Judas
evangéliumaban is. El fogunk jutni. Ki volt ez az ember?
Miért csinalta, amit csinalt?

K06sz6nom szépen.



Gnozis

A gnosztikus eretnekségrol lesz sz6. Ezt csak azért tliztiik
napirendre, megmondom O&szintén, mert a kovetkezd
alkalommal szeretnék valamit elmesélni. A nagy port felvert
Judés evangéliumar6l, aminek ¢épp most tudomanyosan
bizonyitottak a hitelességét. Ez a legfrissebben elokertilt Osi
evangélium. De a Judas evangéliuma egy gnosztikus irat,
szoval a gnosztikus eretnekségek birodalmaba tartozik. Bar
aggddtam, hogy a gnozis a vilagon senkit nem fog érdekelni,
mégis muszaj egy folvezetd eldadast tartani ahhoz, hogy a
kovetkezo taldlkozasunk ne hulljon értetlenségbe a Judas
evangéliummal kapcsolatban. Ez indokolta a mai
témavalasztast.

A gnosztikus jelenség egy borzasztd érdekes jelenség a
vallastorténetben és a  vallaspszichologiaban, mert
buvopatakként viselkedik. Tehdt néha nagyon f6lerdsodik,
lathato, érezhetd a hatasa, és néha eltlinik kicsit a fold alatt,
nem lehet vele taldlkozni. Nem nyilvanos a tanitds, nem is
ismert, aztan megint folerdsodik. Szoéval ilyen furcsa
bujocskajatékot jatszik a gnozis.

A sz6 gorog eredetiben azt jelenti: tudas. Azok az emberek
a gnosztikusok, akik tudnak valami pluszt az 4tlagos
vallasokhoz, a konvenciondlis valladsokhoz képest. Istenrdl,
emberrdl és a vilagrol. Ez a tudas az, ami Oket egy eretnek
szektava avatja. Eretnek szektava pedig azért is, mert élesen
diametralisan, mondhatndm azt is, hogy durvan szemben
alltak mar Jézus eldtt a zsidosag Isten-tudasaval, a zsido
vallassal. A zsid6 atydknak sok bajuk volt a gnosztikusokkal.
A kereszténység megjelenésekor ez az ellentét atment a
kereszténységre is. Tehat a gnozis mind zsido, mind



keresztény szempontbol elfogadhatatlan. Ijeszté - majd ki fog
deriilni, hogy miért ijesztd -, folhdboritd tanitds. Ennek
ellenére, a gnozis mindmaig létezik. Gnosztikus iskoldk ma is
miikodnek Budapesten is. Es valahogy most megint olyan
fazisban van, hogy erdsodik. Erdsodnek a gnosztikus iskolék,
aramlatok. Jobban nyilvanossagra keriilnek gnosztikus
tanitasok, €s az amugy is er0s6do folyamatnak nagy koronaja
ennek a valddi és tisztan gnosztikus iratnak, a Judas
evangéliumanak az eldkeriilése, leforditasa.

Akkor most belekezdek - nem a Judasba, az a legkozelebbi
falat, hanem - a gnosztikus eretnekségbe.

Mi az, amit a gnozis ,tud"? A ,tud"-ot most egyszer
idéz6jelbe tettem, de mindig azt fogom mondani, hogy a
gnosztikus tudds, elmélet, tanitas, stb. a gndzis szerint. Az elsd
dolog az, hogy a gndzis egy kisérlet az egyistenhit és a
tobbistenhit Osszeegyeztetésére. Mar ezért Onmagiban
kiilonos. Ezt pedig a gnozis ugy oldja meg, hogy magat a
szellembirodalmat, az eget, a mennyeket, az Atya orszagat -
most teljesen mindegy, hogy milyen mddon irom le - két
részre osztja. Tehat dualisztikusan fogja fel. Van egy egészen
magas szellemi birodalom, rettenetes tavolsagban, kozmikus
értelemben is a Foldtél, a mi naprendszeriinktSl. Es van egy
alacsonyabb szintli, még mindig szellemi, nem materidlis,
nem anyagi létezési forma. Ennek a legmagasabb szellemi
birodalomnak a cstcsan all egy - na most itt van a baj ugye,
mert a gnoézis sem tudja megnevezni - valamilyen spirituélis
erd, akinek a nevét senki sem tudja, tulajdonsagait senki sem
tudja. Leirhatatlan, megnevezhetetlen, lathatatlan,
érzékelhetetlen. Csak annyit lehet tudni, hogy van.

Ha szabad ilyen szamdr analdgidkat mondanom, ebben
speciel nagyon hasonlit a taoizmus kezdetéhez. Amikor



Lao-ce azt mondja, hogy van valami, a nevét nem tudom,
elnevezem Tadnak. Es akkor kideriil, hogy 6 ezen a Taén egy
veégso 1éttorvényt, egy végsod 1étezot ért. Hat kortilbeliil ez a
helyzet a gnozissal is, hogy van valami, a legmagasabb, a
legfolsébb, a megnevezhetetlen, a leirhatatlan, a
tulajdonsagok altal meghatarozhatatlan. Ember szdmara
ennek kovetkeztében megkdzelithetetlen. Majd kidertil, hogy
egy angyal szdmara is megkozelithetetlen szellemi létezés,
szellemi erd. Ezt a gnozis ugy hivja, hogy a Hatalmas. Egy
jelzot rak ra. A Hatalmas. Ez a végsd 1étezd. Ha szabad azt
mondanom, ez az egyetlen igaz Isten. Aki valoban Isten, aki
valoban - ahogy Spinoza késébb mondja - causa sui, azaz
onmaginak oka. Tehat nem teremtett. Onmaga Aaltal
létrehozott. Ez a causa sui lényege, és minden végso 1étezés
t6le szarmazik.

Ennek a Hatalmasnak - és itt mar elkezd6dik a gnosztikus
teologianak a furcsasdga - van egy tiikorképe. Egy
tiikkrozédése szellemi sikon. Ennek a neve Barbelo. Ez a
Barbelo rettenetes sulytl név, mert 6 tulajdonképpen egy
feminin valtozata ennek a Hatalmasnak. De ha valaki azt
mondand, hogy nem feminin valtozata, hanem egy ©6nallo
entitassal rendelkezd tiikorképe, akkor egy csom6 gnosztikus
iskola azt is elfogadna, hogy j6. Mindenesetre ez a
szentharomsagnak a gyokere, hogy van a Hatalmas.

Ez felelne meg a jézusi terminologiaban az Atyanak. Van a
Szent Lélek vagy Szent Szellem, ez lenne a Barbelé. Es van a
fin, aki a gndzisban eredetileg azt a nevet viseli, hogy Széth.
Sok félreértés van koriilotte, hogy ez egy pogany Istenség-e
vagy sem. De régen is igy mondtdk - ha valamire azt akartak
mondani, hogy nagyon régen, nagyon az Osi kezdetektdl
szarmazik -, hogy Széth napjaitél kezdve. Ez az, ami a



keresztény terminologiaban talan a fia, a gyermek. A
gnosztikusoknal pedig inkabb ugy értelmezték, hogy van a
maszkulin Hatalmas, annak feminin tiikorképe, Barbelo, és a
kettonek a gyermeke, tehat apa-anya-gyermek harmassag van.
Es ez a Széth az, akit 1étezésének bizonyos fazisaban Jézusnak
is, Krisztusnak is neveznek. Tehat ugyanaz. A Széthnek
bizonyos megjelenése vagy bizonyos manifesztacidja foldi
kultuszokban a Jézus Krisztus. Hat itt mar, hogy mondjam,
kezd problematikus és vaditd lenni a gnosztikus teoldgia.

A gnozis tehat a kovetkezdt allitja: amikor a Hatalmas,
tehat a végso 1étezd, teremteni akarta a vilagot, akkor nem
maga teremtett. Miért akarta teremteni? A gnoézis felteszi a
kérdést, és azt mondja, hogy azért, mert a Hatalmas az egy
totalitas, egy teljesség, vagyis teljesen kitolti a 1étezést. Es ha
van egy olyan 1ény, amelyik maga a teljesség, 6 maga kitolti a
létezést, az sok mindent tud csindlni, de egyet nem: nem tud
onmagara nézni. Nem tudja megismerni onmagat. Vagyis a
vilag teremtése abbol a sziikségletbdl, vagy abbdl a vagybol
fakadt, hogy a Hatalmas, a legfébb Isten, a legvégsdbb Isten
onmaga megismerésére torekedett.

Itt megint vannak 4thallasok. Példaul a kabbalanal. A
kabbalisztikus tanitdsban ugyanez a hatds megnyilvanul.
Vagyis azt mondja, hogy az Isten teljesség, totalitas, és ahhoz,
hogy dnmagat megismerje, kell neki valamilyen perspektiva,
hogy a totalitas, a teljesség tudjon 6nmagdra nézni. Es ezt
nevezi a kabbala cim-cumnak, visszahtizdédasnak,
0sszehuzodasnak, és azt tanitja, hogy a teremtés érdekében
Isten visszahuzodott a vildg jelentds részébdl. Es ahonnét
Isten elhtzodott, ott keletkezett az anyag, az anyagi vilag, és
adott lehetdséget Istennek, hogy Onmagat szemlélje és
megismerje. Ez legélesebben a modern idokben a hegeli



filozofiaban fogalmazodott meg. Hegel beszél arrol, hogy a
vilag az Isten 6Snmegismerésének a vagyabol keletkezett. Es az
Isten haromféleképpen tudja Onmagat szemlélni. Egyik a
természet. Tehat nézi onmagat a természetben. A masik a
tarsadalom. Onmagit nézi a tarsadalmi eseményekben,
torténésekben. A harmadik pedig a filozofia, ami ennek az
Isteni onmegismerésnek az esszencidja.

Hogy ez tulajdonképpen mennyiben tulajdonithatdo a
gnozis hatdsanak, ehhez nem tudok hozzészélni. Ezt nem
tudom. Ehhez tobbet kéne tudni. De mindenesetre hasonlit a
gnozisnak ehhez az elméletéhez, hogy az Isten
onmegismerésre tor, onmagat szeretné megismerni, ¢s ennek
érdekében teremti a vilagot, egy visszahuzddas aran, hogy
helyet csindljon az anyagi vilagnak a teremtésbe. Ha nagyon
vulgarizalnék, akkor azt mondhatnam, hogy ahol az anyagi
vildg van, ott az Isten nincs, mert visszahuzodott. Ez egy
nagyon nehéz mondat. Mert lehet azt mondani példanak
okaért egy Auschwitz ellen vadat emeld, lelkében kétségbeesd
zsidonak a kérdésére, hogy hogy engedhette meg mindezt az
Isten? Nagyon nehezen fogja elfogadni, ha valaki azt mondja
neki, hogy Kohn ur, Isten nem volt ott Auschwitzban. Isten
nincs jelen az anyagi vildgban. Az anyagi vildgon kiviil van,
mint Teremto.

Summa summarum, anélkiil, hogy ebbe bele akarnék
nagyon mélyen menni, a gnozis azt tanitja, hogy Isten
kibocsatott hét teremtd er6t. Mondhatnam gy is, hogy hét
energiaimpulzust. Ezeket a teremt6 erdket tigy hivjak, hogy
Eonok, vagy Aionok. Mind a két elnevezést hasznaljak.
Eonok, Aionok. Ok heten tulajdonképpen az Isteni erd
kisugarzasai, azzal a megbizatassal, hogy teremtsék meg a
vilagot. Na most, itt van egy furcsa gikszer. Miért mondom,



hogy furcsa gikszer, ami talan az egész gnozisnak a
leggyengébb pontja? A hét Eon koziil egy kiilonvalik. Egy
leszakad a tobbitdl. Vagyis 6 is éteri teremtd erd, illetve az
¢teri teremtd erdnek egyheted része. De ez az Eon egyediil
akar teremteni. Ennek az Eon lazadasanak, vagy a teremtésben
bekovetkezett gikszernek, hibanak az oka, hogy a hét Eén
kozil egy eltavolodik a tobbitdl, s 6nalldan teremt. Ebbdl az
kovetkezik, hogy mi, a mai, vagy kétezer évvel ezel6tti, vagy
szazezer év el6tti emberek ennek az Ednnak a vildgdban
¢liink. Egy olyan viladgban, amit egyetlen Edn hozott létre.

Olyannak hozta Iétre, amilyennek tudta. Tehat
megjelennek a sajat teremtd erejének a lehetdségei és egyben
korlatai. Ezen a ponton keriil szembe el6szor a gnozis a
Biblidval. A Biblia elmondja, hogy Isten hogy teremtette hét
nap alatt a vildgot. Minden teremtési részletnél megjegyzi,
hogy latta Isten, hogy jo. A gnozis ezt tagadja. Isten nem maga
teremtette, a Hatalmas nem maga teremtette a vilagot. A
vilagot, amelyben ¢€liink, ez a 1dzadé Eon teremtette, €s ezért a
vildg nem joO, hanem rossz. A vildgban halal van, a vildgban
betegség van, a vildgban pusztulds van, a vilag tele van
szenvedésekkel. Sz6 nincs arrol, hogy ez a teremtése ennek a
maganyos Eonnak jol sikeriilt volna.

Erdemes végiggondolni, hogy mit jelent a zsidosag vagy a
kereszténység szempontjabol ez a tanitdas. Hogy amikor
haromezer-hatszaz évvel ezelétt mondjuk az Abram, késébb
Abraham nevii fitt, fiatalembert megszolitja egy lathatatlan
Isten és azt mondja, hogy koss velem szovetséget, én
kivalasztott néppé teszlek téged, az én népem lesztek, nagy
néppé teszlek, mint a tenger fovénye €s az ég csillagai, és
annak jeléiil, hogy ti az én kivalasztott népem vagytok,
vezessik be a férfiutddok koriilmetélését, és a ti



kivalasztottsdgotok arra vonatkozik, hogy Orizzétek meg,
hogy csak engem szabad tisztelni. Ne legyenek nektek mas
isteneitek rajtam kiviil, és terjesszétek el a vildgon az
egyistenhitét ram vonatkoztatva. Tehat érjétek el, hogy a vilag
népei végil mind az én hiveim legyenek. Ez a ti
kivalasztottsagotok Iényege. MegoOrizni ¢€s elterjeszteni.
Abraham belemegy ebbe a szerzédésbe, mint tetszik tudni, és
ettdl kezdve létezik a zsidosagnak ez az Istene, aki
megnevezhetetlen  ugyancsak.  Helyettesitd  neveket
hasznalnak. Talan a legfélelmetesebb helyettesitd neve volt
Jehova. JHVH. De mondanak Elohemot is, mondanak
Adongjt is. Mondanak vildg Kirdlyat is, Urunkat,
Orokkévalot. Rengeteg behelyettesité istennevet hasznalnak,
jeléiil annak, hogy ennek az egyetlenegy Eonnak, akivel
szovetséget kotottek, nem tudjak az igazi nevét.

A mitoszokban az van, hogy ennek az Ednnak a neve
harminchat hangbdl all. De senki nem tudja, hogy melyik ez a
harminchat hang, és milyen sorrendben kovetkeznek. Csak
ketten tudtak eddig a vilagon. Egy Mozes ¢€s egy Jézus nevii,
akiknek éppen ezért rendelkezésére allt Isten hatalma. Ennek a
Jehova Istennek a hatalma. Tehat példaul tudtak halottakat is
feltamasztani, ha akartak.

Ez a masodik tanitdsi eleme a gndzisnak, ami
elfogadhatatlan. Soha zsid6 teoldgus rabbi és soha keresztény
pap nem bdlinthat ra arra, hogy egy tobbiektdl leszakadt, a
Hatalmas ellen lazado6 Eénnak a szolgalatdba szegddott.
Annak sem, hogy a vilag rossz, a teremtés elfuseralt, ¢s mi egy
ilyen elrontott, elfuseralt teremtésben éliink, amit ez az egy
Eon hozott 1étre. Amit nem tamogatni kell a gnozis szerint,
nem imadni kell, hanem ebbdl az illegalisan és elfuseraltan
teremtett vildgbol menekiilni kell. El kell menekiilni innét. Ez



a dolog lényege. Tehat nem szolgalni ezt a hatalmat. Na most
ez egy borzaszté nehéz historia zsidé hagyomanyos vallasi
szempontbol, hogy kire hivatkozik a gnozis. Ki ez az Eén, aki
elszakad a tobbitd1?

Most anélkiil, hogy belemennék ennek az egésznek a
bonyolultsdgaba, a kdvetkez6 harmadik nagy tanitasa a
gndzisnak, hogy ez az Eon, a Jehova, Jahve Eon, tehat ez a
lazad6  Eon, két  segéderdvel  teremtett.  Tehat
hozzéacsatlakoztak még kisebb istenségek. Tehat 6 is Isten,
csak nem a legmagasabb Isten. Es kialakult ennek a kultusza.
Ez a kisebb istenség csinalt egy rossz teremtést, egy rossz
vilagot, amely az ember szamara elfogadhatatlan. Emberi
erkolccsel nem lehet rébodlintani a halalra, betegségekre,
kinlodasokra. Tehat mindarra a negativumra, amit ez a
teremtés hordoz magaban. Es hozzateszik - de ezt most nem
fogom folytatni, mert ez egy kiilén része a gnozisnak -, hogy
ebben két segitdé eleme volt. Az egyiket ugy hivtdk, hogy
Jaldabaoth, ami ugyancsak Isten, de még alacsonyabb rendii
Isten, és ennek a nevét ugy szoktdk forditani, hogy a Kaosz
fia. A maésik segitdjét egyszerlien tigy hivjak, hogy Bolond.
Dilis, 6riilt. Széval egy oriilt €s a Kéosz fia segitségével hozza
létre azt a vilagot, amiben ma éliink. Amibdl menekiilni kell,
€s nem imadni az Istenséget, hanem megtagadni, €s vissza kell
térni a Hatalmas altal kibocsatott hat Eonhoz. Azt ugye most
nem kell magyarazni, hogy ez miért elviselhetetlen és
folhaboritd eretnekség akar a zsido, akar a keresztény
istenfelfogds szempontjabol? Hogy az Isten nem a
legmagasabb Isten, nem az egyetlen Isten? A Kdosz fia és egy
bolond, akit héberiil tigy hivnak, hogy Saklas, segitségével
hozta ezt az Oriilt vildgot 1étre. Ez elfogadhatatlan.



Akkor most tovabbmegyek. A gnézis azt tanitja, hogy a
Hatalmas, a valddi Isten, latva ezt, ami tortént, korrigalni
akarja ezt a teremtést. Azt latja, hogy korriglni kell. Ez nem
maradhat igy. Es egy szellemi 1ényt kiild le, hogy segitse az
6hozza hliséges maradt hat Eént ennek a vildgnak a meg-
sziintetésében. Es ezt a segité erdt, akit lekiild, ugy hivjak,
hogy Lélek. Ugyis hivjdk mas néven, hogy elsé Adam.
Erkezik egy szabaditd megbizatassal egy szellemi 1ény - akit
az egyszeriség kedvéért Léleknek neveznek -, hogy
szabaditsa ki az anyagi vilagbol, hogy sziintesse meg az
anyagi vildgot, ezt a rossz teremtést. Torténni viszont az
torténik, hogy a Lélek, megismerve az anyagot, r4jon arra,
hogy ha egyesiil vele, tehat a formatlan, az amorf anyaggal a
Lélek egyesiil, akkor format tud létrehozni. Es ez akkora
csabitds a Lélek szdmara, hogy 6 az amorf, formatlan
anyagbol format hoz létre, hogy ennek éaldozatul esik, és
formateremt6ként az anyaggal szovetségbe keriil. Ugy
mondjak, hogy az anyag fogsagaba esik, és formakat teremt. A
baj az, hogy a Lélek nem tud 6rok formakat Iétrehozni, csak
iddlegeseket. Tehat azok a formak, amit a lélek és az anyag
egylttmikodése létrehoz, azok mind halandé formak,
pusztuldé formdk, efemer formak, vagyis ez a masodik Isteni
kiildetés is cs6dot mond.

Tovabbugrom. Sok4 nem, mert lassan elfogy a gndzisrol
valo ismeretem. A gndzis ezutan azt tanitja, hogy a Hatalmas,
tehat a végsd, egyetlen Isten, latva a Léleknek az anyag
fogsagaba kertilését, egy masodik szabaditot kiild le a Foldre.
Ez a masodik szabadit6 a hozza hiiséges maradt hat E6nnak az
egyesiilése. Vagyis ezeket tolti fel akkora hatalommal, hogy
ezt a ldzadd Eoént a hozzad csatlakozd Jaldabaothtal és
Saklassal megsemmisitsék, akarcsak az anyagi vilagot és a



halalt ebben a vildgban. Most jon a legnehezebben benyelhetd
rész. Azt éllitja a gnozis, hogy a hat megmaradt hiiséges E6n
egyesiilt erejét a F61don vald megjelenésekor tigy hivjak, hogy
Jézus Krisztus. Ez a Jézus 6si eredetét tekintve Széth, de foldi
manifesztaciot tekintve & Jézus, aki azért jott, hogy
kiszabaditsa a lelket az anyag fogsagabol, és visszavezesse a
szellemi otthondba, az Atya birodalméaba.

Most tulajdonképpen, nagyon vulgarizalva, elmondtam a
gnosztikus vilagkép, a gnosztikus teremtéskép Iényegét, hogy
van egy lazadd Eodn, aki leszakad a tobbitdl, onalldan teremt
egy rossz vilagot, ennek a rossz vilagnak, ennek az anyagnak a
fogsagaba esik a Lélek, aki halandé formékat teremt, és ennek
a felszabaditdsara jelenik meg a vilagban ez a Jézus
Krisztusnak nevezett szellemi erd.

A gnosztikusok gy magyarazzak ezt a szellemi dolgot,
hogy ha sikeres Jézus kiildetése, akkor 6 megsemmisiti a
halalt. Megvaltja az emberiséget a szenvedéseitdl.

Kikanyarodva kicsit ebbdl a gnosztikus teologiabol, csak
elmondom, hogy azzal a gondolatmenettel, hogy a Lélek az
anyag fogsagaba keriil és a formatervezés mamora
megragadja, van egy erds hasonldsag €s egy nagyon éles hit és
meggy6z0dés az okori Egyiptomban. Hadd ne menjek bele,
hogy miért €pp az Okori Egyiptomban. A lényeg, hogy az
okori Egyiptomban meg voltak gy6zddve arrol, hogy a 1élek
csak ugy tud kiszabadulni az anyag rabsagabol vagy
fogsagabol, ha az anyag felbomlik, szétomlik, elveszti a
formajat, amit a Lélek hozott 1étre. Vagyis arra gondoltak,
hogy Egyiptom nagy fiait, faraoit, szellemi vezetdit meg lehet
akadalyozni abban, hogy eltavozzanak haldluk utan, és
visszatérjenek szellemi hazajukba. Es ezt ugy kell
megakadalyozni, hogy nem hagyjak a testet folbomlani. Tehat



a test formajat meg kell 6rizni, €s ha megodrzik, akkor a 1élek
kotve marad ehhez a testhez. Nem tudja elhagyni. Szoval
folismerték azt, hogy mindig a test engedi el a lelket. Mindig a
testnek kell tonkremenni ahhoz, hogy valaki kiszabaduljon az
anyag fogsagabol. Mindegy, hogy 6ngyilkos lesz, vagy barmi
mas torténik vele, a testet kell elpusztitani. Nem lehet lelki
er0k hatasara elszakadni a testt6l. Tehat elkezdtek
balzsamozni. Es a balzsamozas azt jelentette, hogy ¢k fogva
akarjak tartani ezeket a nagy lelkeket, hogy maradjanak
Egyiptomban, és segitsék Egyiptomot. Az, hogy kés6bb ez
elvulgarizalodott, és egyre alacsonyabb szarmazast emberek,
ha volt pénziik, ugyancsak balzsamoztatni akartdk magukat -
ha nem is olyan luxus koriilmények kozott - Egyiptomban, ez
egy késobbi konzekvencia, hogy miért csak 6k, a nagy lelkek
maradjanak Egyiptomban.

Hat én is meg akarok maradni Egyiptomban. De a lényeg,
hogy egy technika volt arra - az egyiptomi balzsamozas -
ebben az egész gnosztikushoz hasonld gondolatkérben, hogy
itt tartani a F6ldon, az anyag fogsagéaban a lelket.

Ennek két konzekvencidja van. Az egyik konzekvencia az,
hogy az 6si egyiptomi kultira bizonyos értelemben veliink
van kapcsolatban. A 20. és 21. szdzad angolszasz, germén
kultarajaval. Ha lesz 1d6, elmondom, hogy miért. Vagyis ami
az Okori Egyiptomban targyi valdsdg volt, az a mi
kultarankban szellemileg jelenik meg. Egyiptomban targyi
valésag volt, hogy balzsamoztik a testet, romolhatatlanna
tették, és ezzel odakototték a lelket a testhez, ennek a szellemi
vetiilete pedig a bolcseleti materializmus. Az anyag
orokkévalosdga. Ennek mindenféle jelentésége van, hogy
miért a mi kulturank kapcsolédik az 6si Egyiptomhoz, de
tanitjak, hogy oda kapcsolodik.



A masik konzekvencidja ennek a dolognak, hogy az anyag
fogsaga oly erdssé valt - és ez lesz az utolsé gnosztikus tanitas,
amit itt még el tudok mondani -, hogy elakadt a reinkarnacios
folyamat. Vagyis az emberek balzsamozas nélkiil is kotve
maradtak az anyagi vilaghoz. Nem tudtak reinkarnalédni. A
gnozis azt allitja, hogy amikor Jézus vére - ez a
legmisztikusabb fejezete a gndzisnak - egyesiilt a folddel,
akkor ezt a rabsagot az anyaggal leoldotta az emberrdl. Vagyis
a megvaltds azt jelenti a gndzis szerint, hogy ujra
megindulhatott a reinkarnécios folyamat. Jézus martirhaldla
megvaltotta az emberiséget, kivaltotta az anyag rabsagabol.
Es azota Gjra van reinkarnacios torténés.

Az eredeti gnozist, az eredeti gnosztikus vallasbdlcseleti
allaspontot tulajdonképpen elmondtam egy ilyen gyiisziibe
erdszakolva. Hogy tortént ez az illegélis elrontott teremtés,
miért tortént, elmondtam, hogy a rontés Iényege a pusztulés, a
halal, a szenvedés, a betegségek, és ebbdl meg lehet
szabadulni bizonyos szellemi segitségek altal.

Megint kisétdlok ebbdl a gondolatkorbdl. Felidézném
Buddhanak a benareszi beszédét, amivel elindul a
buddhizmus a vilagba. Amit ugyis hivnak a buddhistak, hogy
a tan kerekének a megforgatdsa. Itt Buddha elmondja a sajat
beavatdsanak alaptételeit, amely igy hangzik a benareszi
beszédben: minden létezés szenvedés, vagyis minden 1étezés
végiil is szenvedésbe torkollik. Oregségbe, halilba, beteg-
ségbe, pusztulasba, kapcsolatok ~ megszakadasaba,
tonkremenésébe. Szoval az 6romteli periddusok iddlegesek,
¢és végiill minden létezés valamilyen szenvedéssel ér véget.
Misodszor azt mondja, hogy a szenvedés oka az életvagy. Az
emberi l¢élek 1étezni vagyik, és ez a létezési vagy hajtja vissza
ujra meg Ujra a Foldre, vagyis hozza létre ezt a reinkarnécios



korforgast. Létezni akar, 1élegezni akar, testet akar. Harmadik
tétel. Ha minden 1étezés szenvedés - most még mindig
Buddhat mondom -, és minden szenvedés oka az életvagy, a
1étezés utani vagy - ezért is olyan nehéz meghalni -, akkor azt
mondja Buddha, hogy aki nem vagyik ¢Ini, az nem szenved.
Tehat az a modja a szenvedés megsziintetésének, hogy a
1étezés vagyat, az élet vagyat kell kioltani az emberekbdl. Azt
mondja végiil, hogy ennek a modja, hogy végig kell jarni a
nyolctagn osvényt. Ugy is nevezik néha, hogy a nemes
nyolctagu dsvényt. Tehat nyolc sajatossagot kell kifejleszteni
az emberben, hogy a 1étezésvagy kialudjon benne. Es akkor
kialszik az erd, amely mindig visszahajtja a 1étezésbe, ¢s ezzel
egyiitt kialszik a szenvedés, és folszabadul vagy megszabadul.
Masképpen mondva: leszall a 1ét kerekérdl, ami mindig
visszahozza a foldi megtestesiilésbe.

Ezt azért mondtam, mert itt is van valami rokon vonas.
Tehat a gnézisnak a hatasa ugyancsak szétterjedt. Mas és mas
vallasokban is megjelenik, esetleg deformaltan, esetleg
masképpen egy kicsit, de tulajdonképpen szellemileg nagyon
megtermékenyitéen. Nagyon sok vallds vesz at részleteket a
gnozistol. Ezzel kapcsolatban azt mondja Renan, a hires
francia vallastorténész, hogy kis hijan mault, hogy mi
keresztények lettiink €s nem gnosztikusok. Renan szerint ez
azon mult, hogy a gndzis megvetette a ndket. A gnosztikus
szektaba ndét nem vettek fel. A gnozisnak nincsen ndi
szentsége. A gnodzisnak nincsen ndi kivalasztottsaga. Az egy
komor férfivallas. Renan szerint ez a hianyossaga - hogy nincs
Sziiz Mériaja, nincs Aphroditéja, nincs Vénusza, tehat nincs
ndéi szentsége - akadalyozta meg a gnodzist, hogy
vilaguralomra tegyen szert. Es ez az oka, hogy mi
valamennyien mara nem lettiink gnosztikusok, mert kiilénben



azok lennénk. Olyan erds volt a gnosztikus hatas idonként a
vildgban, hogy ez az egy hianya akadalyozta csak meg a gno-
zisnak vilagszerte valo elterjedését. Ugy latszik, az ember nem
tud megélni apa ¢és anya nélkiil, vagyis ebben a vallasos
projekcioban kell egy miatyank, és kell egy mianyank is. Ha
nincs anya, akkor ez a vallas elapad. Nem tud elterjedni. Es
ugyanez a helyzet a zsidosagnal is. A zsidosag megoérizte az
egyistenhitét, de ndéi szentsége nincs. Ezért nem tudott
elterjedni a vildgban. Tehat a kivalasztottsdg masodik
kritériumat, hogy minden nép boruljon Jehova labaihoz, nem
tudta megvalésitani, mert ebben a vallasban nincs noi
szentség. Ahogy nincs dogmatikdja sem, gy nincs noi
szentsége sem. Tehat csak azok a vallasok tudtak nagyon
széles tomegeket megmozditani, ahol a férfi szentség mellett
volt egy feminin, egy ndi szentség is. Ez a kereszténységben
egyértelmiien Szliz Méria és a ndi szentek. Elég sokan vannak.
A gborog mitologidban a tehénszemii Hératol kezdve
Aphroditéig, az egyiptomiban Izisz, Ozirisz és a tobbiek. Ahol
nagyon sok a noi szentség, azok a vallasok meg tudtak
kapaszkodni, el tudtak terjedni. A csak férfivallasok - harmat
tudunk ilyet - el6tt ismeretlen volt a ndi szentség. Az egyik a
zsidosdg, a masik a gnodzis, a harmadik pedig a
Mithrasz-hivéknek a vallasa. Ez a harom vallds nem iigyelt a
ndkre, nem érdekelték dket a nék. Annyira nem érdekelték,
hogy példaul a zsidosagnal tiz férfi kell, hogy imadkozni
lehessen Istenhez. Kétszdz nd nem elég. Tiz férfire odafigyel.

Most azért mosolygok, mert kézben az jutott eszembe,
hogy amikor én elemibe jartam, a Hollan utcai zsido elemibe,
ott megtanitotta nekiink a Berkovits rabbi, hogy miért fed;jiik
be a fejiinket kipaval.



Ezt a Berkovits rabbi ugy magyardzta, hogy nehogy azt
higgyétek, gyerekek, hogy Istennek, ha onnét fentrdl lenéz és
a ti korpas fejeteket latja, ebben nagy 6rome telik. Nem szereti
az Isten a ti korpas fejeteket. De ha egy szép sapkat lat,
kihimezve vagy gyonggyel, az tetszik Istennek. Attol
odafigyel ratok, és meghallgat. Ugyhogy ez igy is ment, a ta-
nitasi nap kezdetén a Berkovits rabbi bejott és vezényelt.
»dapkat le!" Mindenki letette a sapkajat. JO Isten elfordult.
Csak a korpés fejlinket latta. Akkor elimadkoztuk: ,,Hiszek
egy Istenben, hiszek egy hazaban, hiszek egy isteni 6rok
igazsagban, hiszek Magyarorszag feltimadasiban. Amen."
»dapkat fol!" Foltettiik a sapkat, a Jo Isten odanézett rogton.
Ezutan mondtuk, hogy ,.S6ma Jiszraél Adonaj Elohénu
Adonaj Echad".” En ettél kezdve, méasodik elemista koromtol,
mindig beirtam az életrajzomba, hogy az ellenallési
mozgalom tagja voltam mar zsenge gyermekkorom oOta, mert
ez az ellenallasnak egy nagyon komoly formaja volt.

Csak azért meséltem el mindezt, hogy legyen mar egy
mosolyuk is a mai nagyon nehéz - gnozis €s gnosztikus

* Halljad, Izrael, az Orékkévald a mi Isteniink, az Orokkévald
Egy(etlenegy).”



eretnekség - téma utdn. De a lényege a dolognak mégiscsak
az, hogy itt valami nagy szemléleti differencia van, aminek az
esszenciaja, hogy a vilag, és benne az ember, j6-€ vagy rossz.
Egy jol sikeriilt teremtésben ¢€liink, vagy egy elrontott te-
remtésben ¢éliink. Ez a 1ényege az egész gnozisnak.

AKki hitt abban, hogy a Biblia igazat mond, tehat a valos
torténetet meséli el Istennek és embernek a kapcsolatarol,
akkor erre nagyon nagy hangsulyt fektetett. Olyan nagy
hangsulyt, hogy minden pszichologiatdl eltéréen példaul
Luther meg volt arrdl gy6zddve, hogy a Satan az a depresszio.
O a depresszidban egy vallasos és hitbéli problémat latott. Egy
tdmadast az Isten ellen, hisz a Biblia megmondja, hogy latta
Isten, hogy jo a teremtés, és miutdn ti is Isten teremtései
vagytok, azt is latta, hogy ti jok vagytok. Es az ez elleni
lazadas nagy biine, ha valaki azt mondja, hogy rossz a
teremtés, rossz az ember. Mert ez az Isten ellen valo tamadas,
¢s a Satan mondatja veletek, hogy rossz a teremtés, és
eredetileg rossz az ember. Nem szabad ennek beugorni. Ez
Luthernél kiteljesedik, egészen addig, hogy azt mondja: az
ordogi kisértés lényege a depresszid. Az 0Ordog altal
megkisértett és rabsagba ejtett ember rossznak latja a vilagot,
szembeszall Isten értékitéletével, rossznak latja 6nmagat és
onmaga sorsat, és ezzel késziti el6 azt, hogy elvigye a lelkét az
ordog. Vagyis a depressziot mint 6rdogi csabitast kell a
protestantizmus ¢€s fOleg Luther szerint kiiktatni az ember
életébdl.

Lassan a kozds orank végére érek. Még kisértetek jatszanak
velem, hogy nem tul profan-e, ha elmondom, hogy kell
kiszabadulni Luther szerint az 06rddg szoritasabol. De
elmondom természetesen. Luther azt 4llitja az asztali
beszélgetéseiben, hogy két nagyon nagy ¢és kiados szellentés



eliizi az 6rdogot. Ezt nem birja el az 6rdog. igy kell 6rdogot
{izni. Ezt mondja Luther. En csak idézem. Az mar ilyen
utdlagos vulgarizalas, hogy nalunk, ahol Lurko kutya és Asa
kutya is ¢él, néha azt mondja a feleségem: te Péter, valami
ordog jarkalhat itt a kozelben, mert az Asa nagyon strapalja
magat. Lehet. De til a mosolyon azért mondom, ez komolyan
veendd, hogy latta Isten, hogy jo vagy rossz. A protestan-
tizmusban a satani kisértés rangjara emelkedik a depresszio,
az emberi ¢let, a tarsadalmi élet, a vilag rossznak tartisa. Ez
lazadas az Isten itélete ellen. Es mert lazadas az Isten itélete
ellen, ezért satani.

Most eljutottunk oda talan, hogy ha legkdzelebb
talalkozunk, eld lehet venni a Judas evangéliumat. Azét a
Judasét, akit mindenki arulonak, gonosznak tart az egész
golgotai tigyekben, Jézus-ligyekben. Kivéve a gnozist,
amelyik Jézus legjobb baratjaként, egyetlen szovetségeseként
értékeli Judast, €s a kereszténység legnagyobb alakjanak tartja
Jézus utan. Hogy lehet ez? Miért fordul a Judas
evangéliumban, a gndzisban, valami nagyon pozitivva Judas
arulasa? Ezt borzasztd nehéz elfogadni. Ezért gondoltam,
hogy eldzbleg muszaj elmondani a gnosztikusoknak ezt a
hogy miért ugy foglal allast bizonyos kérdésekben, ahogy
allast foglal. Majd meg fogjak latni a jov6 alkalommal, hogy a
nagy kiilonbség az evangéliumok kozott az, hogy a Judas
evangéliumaban Jézus folyton nevet. Nagyon sokat nevet.
Elészor akkor neveti el magat, amikor megjelenik a
tanitvanyok kozott és latja, hogy ezek aldast mondanak a
kenyérre. Ez a héber vallasnak, zsido vallasnak egy eldirasa.
Vannak aldasok, és vannak kenyérre mondhato aldasok. Jézus
nagyon nevet. Azt kérdezik a tanitvanyok: te mit nevetsz



rajtunk? Miért nevetsz ki minket? Jézus azt mondja: tévaton
jartok, azért nevetlek ki titeket. Az az Isten, akinek most halat
adtok a kenyérért, az nem az igazi Isten. Es itt folytatjuk
legkozelebb a Judas evangéliumaval, hogy mirdl van itt
tulajdonképpen konkrétan szo.

Judas evangéliuma

Nem tudom, mit tudnak a Jadas evangéliumardl. Az
tortént, hogy a vallastorténet folyamén nagyon sok
evangélium keriilt elé kiilonbozdé kutatdsok soran. Ennek
pedig az volt az oka, hogy minden keresztény kozosség,
Jézus-k6z0sség, zsidd vagy nem zsido szarmazasilag, leirta
Jézus torténetét. Ahogy 6 tudta, ahogy 6 hallotta, ahogy ez
terjedt. Es ahol Ssszeiilt 6t ember, vagy tizendt ember, abban
az id6ben azt egyhaznak nevezték. Tehat az egyhdz nem azt
jelentette a Jézus korabeli idOkben, mint ma, hanem minden
Jézust kovetd kozosség egy egyhaz volt, kis egyhaz, és
kiilonb6z6 evangéliumokat hasznaltak.

A torténetet sokszor, sokféleképpen, sokféle szempontbol
leirtadk. Néha a dolognak, hogy mondjam, a verbalis részére
téve a hangsulyt, tehat Jézus mondasaira. Maskor pedig a
cselekményre téve a hangsulyt, vagyis arra, hogy mi tortént.
Ezek a keresztény kozosségek és kiilonbozd evangéliumok
végiil is, nem szivesen mondom ezt, megkiizdottek egymassal
hitelesség szempontjabol. Mindegyiknek voltak hitelesebb
részei, kevésbé hitelesebb részei. A végén az tortént, hogy
lezajlott egy folyamat, amit kanonizaldsnak neveztek.
Kanonizaltnak tekintették azokat az evangéliumokat,
amelyeknek a hitelességét tngy fogadtdk el, hogy



kinyilatkoztatott szoveg. Tehat tulajdonképpen isteni szdveg,
szent szoveg. Es mint tudni tetszenek, négy ilyen
evangéliumot kanonizaltak az évszazadok folyaméan. A Maté,
a Mark, a Lukécs ¢és a Janos evangéliumat, ezeket szakmailag
logionoknak hivjak.

Mindez egy problematikus rész, de csak bevezetoként
akarom elmondani, hogy valahova el tudjuk helyezni a Judas
evangéliumot. Vagyis arrdl van szd, hogy kellett lenni egy
Osforrasnak. Mert nagyon sok atfedés van, azonossag az
evangéliumok kozott.

A keletkezési id6k is tisztazatlanok. Altaldban az a
felfogés, hogy az elsé harom evangéliumot, a Matét, a Markot
és a Lukacsot szinoptikus® evangéliumoknak hivjak, mert
nagyon azonos a tartalmuk. Ett6l élesen kiilonbozik Janos
evangéliuma, és azért kiilonbozik, mert borzaszto erds benne a
gorog filozofiai hatés, a logosztan.

Ugy is kezdddik, hogy kezdetben volt az ige, és az ige volt
Istennél, és Isten volt az ige. Ez egy nagy kisérlet a gorog
bolcselet és a keresztény filozofia szintézisére. Ugy vélik,
hogy a Janos evangéliuma a legkésébbi. Tehat Jézus életétdl
koriilbeliil szazotven év legaldbb elvalasztja a keletkezését.
Hogy ki irta, az is egy problematikus historia. Ki ez a Janos?

* Az evangéliumokban szembe6tld az els harom evangélium (vagyis a
szinoptikusok) hasonl6saga, egyszersmind a negyedik evangéliumtol valo
kiilonbozésége. Ugyanakkor a szinoptikusok kdzott a szamos hasonlosag
ellenére komoly eltérések, mi tobb, ellentmondasok is megfigyelhetdk. A
szentirastudomany szinoptikus kérdésnek nevezi azt a problémakort,
amely e jelenséget igyekszik megmagyarazni. Megfelel6 magyarazatként
csakis olyan modell fogadhat6 el, amely mind az egyezdségekre, mind az
eltérésekre kelld indokkal szolgél. A szinoptikus kérdésre adott valaszok
kozil ma az egyik legéaltaldnosabban elfogadott az Gn. kétforras-elmélet.



Mert Markrol tudni lehet, hogy 6 a legdsibb. Tehat legelsdnek
keletkezésileg a Markot tartjak, de azt is mar egy utanirasnak.
Van egy olyan feltételezés a bibliakutatasban, hogy létezett
egy Osevangélium, és azt ugy hivjak jobb hijan, hogy Q
evangélium®. Ez lenne az eredeti, amelybSl a tobbiek
meritettek, ¢és amely elveszett. Egyaltalan, minden
evangéliumnak az eredeti héber szovege elveszett. Tehat amit
eredetinek neveznek, az a gérdg forditas.

A szinoptikus evangéliumok: Mark, Maté és Lukacs, aki
Palnak volt az orvosa. Ezt meg is irja becsiiletesen, hogy
Osszegyljtotte a kiilonbozo evangéliumokbdl, amit hitelesnek
latott, és ebbo] csindlta meg a sajat evangéliumat. Igy se tiszta
ez a dolog, hogy tulajdonképpen miért ez a négy, meg mi a
kiilonbség a négy kozott. A keletkezési iddpontja nagyjabol
egyezik az el6bbi haromnak. Mondom, a Janos késdbbi.
Tartalmilag, gondolatilag, szellemileg, teologiailag nagyon
rezonalnak egymasra. Ezt mondjadk a vallastorténészek. Na
most, ez a dolog sz¢ls6ségesen megitélt, az ezoterikusok, tehat
a kereszténységnek a misztikus tartalmat keresd, feltételezd
bibliakutatdsok mdast mondanak. Azt allitla egy csomo
ezoterikus iskola, hogy a Mark evangélium az a dolognak a
fizikai részét meséli el. Tehat elmondja, hogy mi tortént. Jézus
mukodése, tere, kivégzése. A Maté inkabb a dolognak a szel-
lemi részére teszi a hangsulyt. Tehat, hogy milyen misztikus

* A Q egy Okeresztény irat elnevezése, amelynek 1étezésére kozvetlen
bizonyiték nincs, a biblikus teolégusok azonban csaknem egyontetiien
vélelmezik egykori 1étezését. Az egybetiis elnevezés a német Quelle (for-
ras) sz6 roviditése. A szd, amelyre utal, a gorog elétagi Logionquelle
(vagy tobbesszamban: Logienquelle) kifejezés. A logion sz6 ,,mondas"-t
jelent, és e specidlis értelemben Jézus feljegyzett mondésaira vonatkozik



vagy ezoterikus tanitds van a Jézus-torténetben. Lukacs csinal
egy Osszefoglald szintézist, Janos pedig megprobalja a gorog
filozofiaval szintézisbe hozni. Tehat fizikai, szellemi
szempontbol, és a dolognak a misztikus tartalmabol allnak
Ossze az evangéliumok. A baj az, hogy az id6k folyaman
egyre ujabb evangéliumok keriiltek eld. Nagyon sok. Tehat
tulajdonképpen amit ma tudunk, az, hogy szamon tartunk
harmincnégy evangéliumot, amibdl négy kanonizalt, tehat
szent szoveg. A tobbi pedig kiilonbozé keresztény
kozosségeknek a szellemi allaspontjat fejezi ki. Ezeket hivjuk
apokrifeknek. Ezek a nem kanonizalt evangéliumok.

A kanonizalt evangéliumokat harom szempontbdl lehet
megkdzeliteni. Az els§ szempont az, hogy azt mondom,
kinyilatkoztatott szoveg, Isten sugallata, amit a négy
evangélium tartalmaz. Ezt tudomasul lehet venni, vagy el
lehet utasitani, de nagyon vitatkozni vele, vagy valtoztatni
rajta - mint isteni, szent szovegen - nem lehet.

A masik allaspont azt mondja, hogy létezik egy ezoterikus
kod, egy titkos nyelv annak megfejtésére, amirdl az
evangéliumok szélnak, és ezt megérteni csak az tudja, aki
ismeri az ezoterikus kodot. De az ezoterikus kodot sosem
hoztak nyilvanossagra. Valahol itt valt el a szent szoveg, a
kinyilatkoztatas és a titkos kozlés. Most hadd mondjak ilyen
példakat.

Azt allitjdk - ami kiszivargott egy ilyen ezoterikus kod
kapcsan -, hogy a viz fogalma tobb helyen megjelenik a
Bibliaban, példaul:

»Isten lelke lebegett a vizek felett" még a teremtés eldtt.
Aztan Jézus jart a vizen. Es torténtek dolgok a Genezareti-tavi
viharban.



Ezoterikusuk azt allitjak: ahol viz van, ott szellemet kell
érteni. Ami vizben, viznél torténik, annak az a valds jelentése,
hogy nem fizikai, hanem szellemi sikon tortént. Ezt az
ezoterikus kodot vagy tudja valaki - altalaban nem ismerik az
emberek -, vagy nem.

Minden vallasnak van egy exoterikus, tehat nyilvanossagra
hozott, és van egy ezoterikus, egy titkos, csak beavatottak
szamara szo0lo szovege. Ezt a kettOsséget, az ezoterikus €s
exoterikus oldalt el kellene fogadni e szerint a felfogas szerint.
Magyaran: ha valaki azt irja, hogy ,,keresztény ezoterika", az a
semmirdl ir. Ugyanis ha az ezoterika, és nyilvanossagra
hozzék, akkor mar nem titkos, nem ezoterika, hanem egy
sajatos értelmezési lehetdsége a szovegnek.

A harmadik dolog, hogy kezelhetem ezt torténeti
dokumentumnak, vagyis se nem kinyilatkoztatott szoveg, se
nem egy titkos ezoterikus nyelv, hanem egyszertien a zsidosag
torténetének egy szeletét, egy eseményét mondja el, és ugy
kezelem, mint egy torténelmi monografiat. Ebben az esetben
azt csinalok, amit akarok. Tehat hihetem, cafolhatom,
kereshetem a belsd ellentmondasait. Tehat mint
vallastorténetet €s néptorténetet fogom fel.

Mind a harom nézdpont lehetséges, csak keverni nem lehet
Oket. A dolgot megbonyolitja, ami nagyjabol azért tudott,
hogy szémolni kell szovegromlasokkal. Tehat kétezer év alatt
megvaltozott sok mindennek az értelme, eltint a jelentése.

Egyetlenegy példat mondok errdl, hogy érthetd legyen.
Nem fogok tjat mondani.

Jézus a feltimadasa utan talalkozik a tanitvanyaival. Ott
vannak mind a tizenketten, és ennél a talalkozasnal alakul ki
az az egyhaz, amit ma egyhazon értiink. Tehat valamilyen
egységes, filozofiai és vallasi allasfoglalas. Es ennek az



egyhazalapitasnak az a torténete, hogy Jézus egyszer csak
megkérdezi Pétert: Péter, szeretsz te engem? Es Péter azt
feleli, hogy szeretlek, Uram. Jézus 0jra megkérdezi: Péter,
szeretsz te engem? Péter megint azt feleli: szeretlek, Uram.
Jézus harmadszor is megkérdezi: Péter, szeretsz te engem? Es
akkor azt mondja az evangélium, hogy elszomorodik Péter,
hogy harmadszor is megkérdezte, és szomoruan azt feleli:
Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy én téged szeretlek.

Na most, ennek a haromszori rakérdezésnek semmi értelme
nincsen, elnézést kérek, ha ezt magyarra forditva olvassa az
ember. Mi ez az ismételgetés? A héberben, a gorogben és még
egy csomoO nyelvben a szeretetnek kiilonb6zé fogalmai
vannak. A magyar nyelv ebben a vonatkozasban megkoti a
forditot, mert azt kérdi: szeretsz engem? Es a valasz, hogy én
érzelmileg szeretlek téged. De magyarul minderre egy szo
van, mert azt is lehet mondani, hogy szeretem a huslevest. Ez
ugyanaz a szeretet? Szeretem Ady Endre verseit. Ez is
ugyanaz a szeretet? Es ekkor mar baj van.

Mert példaul a gorogben van egy olyan fogalom a
szeretetre, hogy agapeo. Es ez az agapeo azt jelenti, hogy
ismerve szeretlek. Tudom, ki vagy. Es van egy masik
fogalom, a fileo, az azt jelenti, hogy rajongva szeretlek,
érzelmekkel szeretlek. De az, hogy tudom, ki vagy, ez nincs
benne.

Ez nagyon elvontnak tiinik, de nem igy van. Példaul a
pszichoterdpia soran az ember azt veszi észre, ha elég nagy
praxisa van, hogy egyiitt €16 emberek, hazastarsak semmit
nem tudnak a partneriikrol.

Nem tudjak, kivel élnek egyiitt. Azért nem tudjak, mert
ebben a szeretetkapcsolatban fileo modon szeretnek, tehat
érzelmileg rajongva szeretnek, ¢s mindenki a legszebb arcat



mutatja egy szerelemben a masik felé, és ez feltolti a partner

crer

crer

mulva kideriil, hogy nem olyan, akkor megharagszik a
partnerre, hogy miért nem vagy olyan, mint amilyennek
elképzeltelek. Szdval itt van egy nagyon furcsa elcsiszasa a
dolgoknak a valosag, az ember valddi személyisége €s egy
ravetitett kép kozott. Tulajdonképpen kit szeretsz? A sajat
fantaziadat rolam, vagy tényleg tudod, ki vagyok?

Tehat mikor ez a beszélgetés zajlik, akkor Jézus azt kérdezi
Pétert6l, hogy agapes me? Tudod, hogy ki vagyok? Ismersz te
engem, hogy én ki vagyok? Es Péter azt feleli, hogy fileo te,
rajongva szeretlek. Jézus ezt nem fogadja el, és megint
megkérdezi az agapedval. Es Péter megint a fileoval felel. Es
akkor Jézus latja, hogy ennél tobbet nem tud kihtizni Péterbdl,
¢és akkor alkalmazkodik hozz4, és azt kérdezi téle: rajongva
szeretsz engem? Fileoval kérdez. Es ett6] szomorodik el Péter,
hogy Jézus foladja azt a kérdést, hogy tudod, ki vagyok?
Ismerve szeretsz engem? Es erre mondja, hogy Uram, te
mindent tudsz, tudod, hogy én téged szeretlek. Es akkor azt
mondja Jézus, hogy legeltesd a juhaimat, 6rizd a nyajamat. Ez
az egyhazalapitas Iényege.

Eldkeriiltek masfajta evangéliumok. Kettdt emlitek
kozilik. 1948 koriil a Nag Hammadi asatasokkor kikeriilt, és
hitelesnek fogadtdk el Tamas evangéliumat. Tamas
apostolnak az evangéliumaban nincsen torténet. A Tamas
evangélium szdztizennégy mondatat irja le Jézusnak. Ezt elég
hitelesnek fogadjak el. A dolognak az az érdekessége, mar
Tamas szempontjabdl, hogy Tamas rajongdja volt Jézusnak.
Fileo volt, tehat rajongva szerette, és Jézus erre azt feleli egy
adott pillanatban Taméasnak, hogy nem lehetsz az apostolom,



Tamads, mert ittdl az én forrdsombol, és megrészegedtél tole.
Nekem nem kellenek a rajongok. Nekem nem kellenek a hittdl
berugott emberek. Ez egy nagy valtozast hoz Tamas életében.
Szoval az, hogy 6 miért kételkedd Tamads, aki a végén mar
nem hiszi el, hogy 6 a feltamadott Jézus - ,,Majd elhiszem,
hogy te a feltamadott Jézus vagy, ha megérinthetem a
sebeidet” -, itt fogalmazodik meg, amikor Jézus elutasitja a
hozza val6 rajongast. Nagyon fontos dolog: ,,nem kellenek
nekem berugott emberek".

A masik evangélium, ami eldkeriilt huszonvalahany évvel
késobb, az a Judas evangéliuma. Régen hire jart, hogy létezik,
és egy Ireneus” nevii egyhazatya Gigy emliti, mint elitélendd
gnosztikus iratot. Ezért volt sz6 az elmult alkalommal a
gnozisrol. A Judas evangélium kapcsan visszautal az ember
erre a kérdésre, amit Pétertol kérdez Jézus: ismerve szeretsz
engem? Tudod te, hogy én ki vagyok a valosagban? Az deriil
ki, hogy ezt egyediil a Judas tudta. Az apostolok nem tudtak.

Nem tudom, beszéltem-e Bergmannak az Urvacsora cimii
filmjérdl? Az egy fantasztikus film, és ha meg tudjak szerezni,
nézzék meg. Bergman csindlt egy filmet, és ezt most, mint
pihentetd sztorit, hadd mondjam el. Csinalt egy filmet egy
skandinav paprol, aki egy vandorpap, tehat négy falunak a
papja, és allanddan jarja ezt a négy falut, akinek a hivei ra
vannak bizva. O a pap, a lelki atya, adott esetben még a
pszichoterapeutajuk is. Ennek a papnak meghal a szerelme, és
ettél megrendiil a hite Istenben.

* A szdveg tartalman a tudésok mind a mai napig vitatkoznak. Kétségkiviil
gnosztikus evangéliumrdl van szo, amelyre a korai keresztény 2. szdzadi
egyhazatya, Ireneus piispok is utalt, amikor az evangéliumot eretneknek
nyilvanitotta Az eretnekségek ellen c. mivében



Istentagadova valik. Es ahogy 6 mar nem hisz Istenben,
meggyengiil a hatdsa is. A hivek nem hisznek neki. Megérzik
benne a hamissagot, hogy a dolog mar nem valddi ebben az
emberben. Ez egy hitét vesztett pap. Err6l sz6l a film. Torténik
pedig egy napon, hogy a pap influenzés lesz, taknya-nyala
egybefolyik, lazas. Ennek ellenére elmegy a soron kovetkezo
faluba istentiszteletet tartani. Beiil a kocsijaba, hogy 6 ezt
megtartja. A faluban van egy sokszoros rendellenességgel
sziiletett sekrestyésszeri ember, aki rendben tartja a paplakot,
a templomot. Latja, hogy a pap milyen rettenetesen beteg, 6z
neki egy rumos teat és fol-ala siirdg, és folyton beszél.
Allandéan beszél, és azt mondja: Tiszteletes Ur, a multkor
panaszkodtam maganak, hogy nem tudok aludni.
Almatlansagban szenvedek. Tiszteletes Ur azt mondta,
olvassam az evangéliumokat, az j6 unalmas olvasmany, el
fogok tudni aludni. Es én azéta folyton olvasom és
Gjraolvasom az evangéliumokat. Es tdmadt bennem egy
megdobbenés, hogy miért csindlnak ekkora iligyet Jézus
szenvedéseibdl. Hat ha jol meggondolom, minden rakos beteg
sokszorosan tobbet szenved, mint Jézus szenvedett abban a
négy oraban, ami a megkorbacsolasa ¢€s a kereszthalala kozott
eltelt. Minden rakos beteg tobbet szenved.

Tiszteletes Ur, én a hat miitétemmel, a torz testemmel
sokkal tobbet szenvedtem, mint Jézus. Miért olyan nagy iigy
Jézusnak a szenvedése? Es akkor tovabb mondja ez a
sekrestyés. Na de én hittem a Tiszteletes Urnak, és
ujraolvastam ¢€s Gjraolvastam, és lassan kidertilt, hogy ez egy
félreértés. A szenvedéstorténet nem Jézus testi szenvedéseirdl
szol, hanem a lelki szenvedéseirdl. Arrol szol, hogy Jézus
évekig tanitotta az apostolokat, a tanitvanyait, akik
tulajdonképpen a csaladjat helyettesitették. A csaladja voltak,



¢€s egy szOt nem értettek a tanitdsaibol. Semmit! Az dertil ki az
evangéliumokbol, hogy ugy képzelték el, hogy a megvaltas
fizikai sikon torténik. Vagyis kideriilt, hogy Jézus szellemi
maganyban ¢lt, egyediillétben, mert a tanitvanyai nem értették
meg Ot. Egy sz6t nem értettek abbdl, amit tanitott.
Félrecsuszott az egész. Es ez a szellemi magany, ez
megrenditd. Ez igazi szenvedés. Ha egy profetikus ember
radobben arra, hogy tokéletesen egyediil van. Senkinek sem
kell igazan az O tanitasa. De én tovabbolvastam, mondja a
sekrestyés, ¢és e mogil a szellemi magany mdgiil
kibontakozott egy ennél sokkal nagyobb szenvedés.
Tiszteletes Ur, én rajottem arra, hogy Jézus a kereszten
elvesztette a hitét. Az jutott eszébe, hogy hatha minden hamis,
amit tanitott, semmi sem igaz bel6le, és azért kialtott egy
akkorat, ami a torkan kifért, hogy ,,En Istenem, én Istenem,
miért hagytal el engem?" Erre dobbent ra, hogy az Isten
eltavozott tdle. Es ez mar rettenetes szenvedés, hogy valaki,
akinek az egész élete errdl szolt, a kereszten, a haldla
pillanataban ugy érzi, hogy Isten elhagyta 6t, és koriilvette az
Isten csendje. Es ennél borzasztébb nincsen, mondja a
sekrestyés, mintha valakit az Isten csendje vesz koriil. Latom
én, mi a baja a tiszteletes Urnak. Koriilvette az Isten csendje.
Tiszteletes Ur is elvesztette a hitét, és ez nagyon nagy
szenvedés. Ez tényleg nagyon nagy szenvedés. Es a pap lassan
folfigyel arra, hogy mit besz¢él ez a sekrestyés, aki kozben
kimegy és beharangoz. Es visszajon, és azt mondja: elég
rosszul van a tiszteletes Ur. Haza lehet menni. Egyetlen hive
nem jelent meg az istentiszteleten. A templom tiires. Menjen
haza, fekiidjon le. Kuralja magat. Es akkor a pap folall - igy
végzodik a film -, és azt mondja, hogy kérem a stolamat.
Magara teriti a stolat, kilép az iires templomba, és végignéz a



tatongd padsorokon. Sehol egy lélek. Es akkor ebben az iires
templomban elkezdi az istentiszteletet. Es elkezdi mondani,
hogy ,,Szent, szent, szent, mégis szent az ¢ szent neve." Es
tartja senkinek, vagy mindenkinek, tartja az istentiszteletet.
Na err8l szol az Urvacsora. Isten csendjérél, ami
elviselhetetlen. A szenvedéseknek a csucsa egy hivo ember
szamara.

Tulajdonképpen arrdl van sz6 Judas evangéliumaban, hogy
Judas az egyetlen, aki tudja, hogy kicsoda Jézus. A
tanitvanyok nem tudjak, nem veszik észre, hogy itt egészen
masrol van sz6. Nem foldi értelemben vett megvaltasrol,
hanem lelki megvaltasrol. Szellemi megvaltasrol. Na most
kicsoda ez a Judas? Ez megint egy teljesen bizonytalan dolog.
Egy biztos. A tizenkét tanitvany koziil egyediil 6 az, aki
teologiailag képzett. Az Osszes tobbi nagyon egyszerl
halaszember, akikben sok hit van, de a valldsr6l nagyon
keveset tudnak.

Talan arr6l van szd, hogy Judast a papsdg, a fOpapsag
kikiildi Jézus mellé, akinek a tanitdsa nagyon terjed Judeaban,
hogy ki ez a pasi? Spionkodni kezd, és jelenti a fOpapsagnak,
hogy miket mond ez az ember a zsid6 vallas szempontjabol.
Kezdetben tulajdonképpen mint aruld jelenik meg a tanitva-
nyok kozott, de végiil tényleg tanitvannya valik. O az
egyetlen, aki megérti Jézus igazi kiildetését, azt, hogy kicsoda
Jézus. Jézus ezt észrevéve kiilon tanitja Judast. Tehat gy néz
ki ez az egész struktira, hogy vannak tizenketten, egy koziiliik
folismeri, hogy kicsoda Jézus, és Jézus ezért kiilon foglalkozik
vele, és beavatja a sajat megvaltasi titkaiba. De egyediil
Judast. Es akkor kideriil, hogy ebbdl az egykori spionbél
Jézusnak egy rajong0, értd tanitvanya lesz. Az egyetlen, aki
tudja, hogy mir6l van sz6 a megvaltasban. Az egyetlen, aki



véllalja ezt a tudast, hogy 6 szolgalja Jézust mint megvaltot,
de nem fizikai értelemben, hanem szellemi értelemben.

Ebbe nem akarok belemenni, hiszen ehhez el kell olvasni a
Judas evangéliumat, hogy mit tanit neki Jézus. De végiil is azt
tanitja, amirdl a mult eldadason szé volt, hogy 6k hamis Istent
imadnak. Vagyis a zsidok Istene az egyike az Isten altal
kikiildott hét teremtOeronek, Elohanak, tobbes szamban is
mondjak, Elohim, a teremték. Es egy kiilonvalik - errdl volt
sz6 a multkor -, és a sajat kontojara teremt. Tehat ez a vilag,
amiben mi ¢élink, az egy lazado Eloha, egy ldzado
teremtéerdnek a miive, és nem egy josagos atyaé. Ezért van
az, hogy a Judas evangéliumaban Jézus végigneveti az
evangéliumot. Kineveti egész egyszerlien az apostolokat,
amikor betartjdk a vallasi eldirdsokat, mondjak az aldasokat,
hogy egy hamis Istent imadnak. Magyaran megmondva Jézus
abba avatja be Judast, hogy ez egy elfuseralt teremtés, amiben
¢liink. Teremto ereje volt ennek az Elohdnak, de egyediil nem
tudott egy jo vilagot létrehozni. A vildg rossz. Tele van
szenvedéssel, betegséggel, kudarcokkal, halallal. Ez egy nem
sikertilt teremtés. Ezt mondja el végiil is a Judas evangélium
részletesen, hogy miért. Honnét lehet ezt tudni, hogy a
zsidoknak a Jehovaja, JHVH egy hamis Istenség? Vagy az,
akit kiilonbozd, Istent helyettesitd neveken Adondjnak
szélitanak, meg Ordkkévalonak, meg Elohimnak, tehat
kiilonboz6 neveken nevezik meg a szentség miatt. De 6 nem a
végleges, vagy az igazan hatalmas, az egyetlen Isten, hanem
egy része az egyetlen Isten teremtd erejének. O egy kisugarzas
csak.

Jézus bizonyos értelemben megtagadja, hogy nem
szertartasokban, nem vallasos ritualékban kell Istent imadni,
hanem I¢lekben ¢€s igazsadgban, és sorban sérti meg a mozesi



torvényeket, amibdl mindig oriasi botrany van. Példaul, hogy
szabad-e szombaton, példaul, kalaszt tépni? Ehesek voltak,
mondja Jézus. Azt mondja, a természeti torvény erdsebb Isten
torvényénél. Ha ¢éhes, akkor dolgozhat szombaton, kereshet
pénzt. Lehet. Ez ma is igy van a zsid6 ortodoxiaban. Ha be
tetszik menni egy ortodox korhazba, és ott valakinek mutétre
van sziiksége, akkor ezt jelentik altaldban az akkor vezetd
poziciot betoltd rabbinak, és kérnek engedélyt a szombatnapi
miitétre, hogy dolgozni lehessen. Es igy tovabb. Ezek a
dolgok elolvashatok a Bibliabol. Es az egész Judas
evangélium tulajdonképpen, ha szabad egy kicsit cinikusan
fogalmaznom, Judas ezoterikus kiilonorai, hiszen Jézus csak
Judast avatja be az 6 valodi kilétébe. Judas az, aki tudja, hogy
Jézus kicsoda. Judasnak megadatott, ¢és csak neki
személyesen, hogy tudja a Jehova Isten hamissagat, ¢s ezzel a
maga moédja szerint szembefordul. Amit Judas aruldsanak
tartanak, az nem mas, mint az, hogy 6 Jézus egyetlen ismerdje,
baratja, aki 0Ugy érzi, neki misszioja Jézus halalanak
eldsegitése, amit Jézus ugy fejez ki a Judas evangéliumban,
hogy segit neki megszabadulni a testétdl, hogy kivaljon a
testébol, és Ujra szabad I¢lek legyen, €s ne legyen akadalya a
megvaltasnak az, hogy 6, Jézus testhez kotott. Na most ezek
borzasztd eretnekségek. Tessék ezt végiggondolni zsidd
szempontbol, vagy keresztény szempontbol. Erre mit mondhat
egy keresztény teoldgus, mit mondhat egy zsido rabbi? Az 6
szemében Jidas a Satan kiildotte. Es az egész Judas
evangélium errdl szol. Ezzel nem tud mit kezdeni a teologia,
csak elvetni a legagresszivebb modon, hogy ez egy gonosz,
hamis, satani tanitds. Nem igaz, hogy az apostolok téviiton
jarnak, és nem az igazi és az egyetlen Istent imadjak, hanem
egy félreértésnek az aldozatai. Ez elfogadhatatlan vallasi



szempontbol. Ezért van az, hogy a Judds evangéliuma
kezdett6l fogva megtagadott. Indexen van. Eretnekség. Az
egész gnozis egy eretnektanitas.

Ezzel tulajdonképpen a 1ényegét elmondtam a dolognak.

Tehat az egyik része a dolognak a Judas koré szervezodott
legendakor, 0 a megtestesiilt gonoszsag, az aruldknak az
aruloja, aki a végén ongyilkossagba fut bele. Innét gyokerezik,
hogy elfogadhatatlan a judaizmus, ha ilyen eretnekségeket
szl ebben a vonatkozasban, ¢s itt kezdi el a kereszténység az
antijudaizmusat.

A masik része a dolognak, amire az egész Judas
evangélium kiélezddik, hogy Jadas Jézus szdvetségese,
elosegiti a megvaltast, mert ha ezt nem teszi, akkor nem
végzik ki Jézust, és ha nem végzik ki Jézust, akkor nincs Jézus
feltamadasa. Ha nincs feltamadas, nincs kereszténység.
Valaki ezt vagy elfogadja igaznak, vagy nem, de eszerint egy
ember volt beavatva ebbe a torténetbe, ennek a 1ényegébe, €s
ez Judas volt.

Tehat Judas mint Krisztus satani ellensége egyik oldalrol,
¢s Judas mint Jézus egyetlen szdvetségese, beavatottja a
masik oldalrol. Es tulajdonképpen ennek az egész Judas
evangéliumnak - és hogy ez ekkora port vert fel - ez a Iényege.
Hogy kicsoda ez a Judas.

Ez nagyon nehéz kérdés, mert ugye a Goethe baratja,
Schiller azt irja egy levelében valakinek, hogy arra kérlek, ne
itél] meg engem Ugy, mint az emberek, a cselekedeteim
szerint. {télj meg engem gy, mint az Isten, szivem rejtett
szandékai szerint. Na most mi volt Judas szivének rejtett
szandéka, ki latta ezt? Nagyon nehéz kérdés. Mert
mindegyikre vannak bizonyitékok.



Van ra bizonyiték, hogy az utols6 vacsoran Jézus azt
mondja: egy koziiletek elarul engem. Ki az? - kérdezik a
tanitvanyok. Akinek a falatot nyajtom. Es Judasnak ad egy
falat kenyeret. Vagyis minden tanitvany tudja, hogy Judas az
arulo. Es nem csinalnak semmit. Mikor elmegy Judas, hogy
foljelentse Jézust a papsagnal, akkor Jézus azt mondja, amit
meg kell tenned, azt tedd meg gyorsan. Mi ez az arulas? Az
arulas az, hogy Judas elmondja a papsagnak - akiknek gondot
okoz Jézus mitkddése -, hogy a Gecsemané-kertben szokott
¢jszakazni a tanitvanyaival. De hat ezt mindenki tudja Je-
ruzsalemben. Jézus nem egy titkos mozgalom, hanem a
legnagyobb nyilvanossag eldtt mikodik. Kezdve a kufarok
kitizésétdl a templombol. Ez nem titok.

Vagy azt irja épp a Janos evangélium, hogy amikor
megjelennek a fopapi szolgak és fegyveresek, akkor Jézus azt
kérdezi toliik: kit kerestek? Azt felelik, hogy a Nazareti Jézust.
En vagyok, mondja Jézus. Ezt nem lehet elrulni. Kozismert
ember volt Jeruzsalemben. A botranyai miatt, a zsido
fopapsag elleni fellépései miatt. En vagyok. Es ezek
megrettennek, és még egyszer megkérdezi Jézus, mert latja,
hogy nem csindlnak semmit, hogy kit kerestek? A Nazareti
Jézust. Mondtam mar, én vagyok. Akkor hogy van ez az arulas
a csokkal? Ehhez meg kellett csokolni Jézust, hogy a papi
szolgdk ¢és fegyveresek tudjak, hogy O Jézus? Hat
bemutatkozik. Mondja, hogy én vagyok, és hat ismerték.

Egy német teologus, aki folterjesztette a Vatikanba
Judasnak a szentté avatasat, azt allitja, hogy ez a csok - amikor
Judas megcsokolja Jézust - volt az utolso fény Jézus életében.
Utana mar csak sotétség kovetkezett és szenvedés. De ebben
semmi arulds nincsen, hanem ez a szeretet csokja. Menj,



mester, halj meg mint martir az emberiségért, ha ez a kiil-
detésed. En ebben a szovetségesed vagyok.

Az, hogy milyen mondatokat mond Jézus Judasnak, hogy
torténik ez a beavatas ezekbe a hittitkokba, ma mar
elolvashato. Es a szoveget tudomanyosan hitelesitették. De
rettenetes zavart csinal, ugye, mert végil is, mi lett a
Judasbol? Judasbol lett az 0s-zsido, az aruld, a gonosz, a
szentség meggyalazoja, tehat mindaz, amit moralisan az
egyhaz Judasrol tanit, az ravetiil az egész zsidosagra. Ilyen a
zsid6. A kereszténységnek nagyon sokdig fennall az
antijudaizmusa. Egészen XXIII. Janosig, aki mint papa és
minden hittitoknak a tuddja, folmenti a zsidosdgot az
Isten-gyilkossag vadja alol. Az antijudaizmus 1ényege, hogy
ez az a kozosség, amelyik elpusztitotta a megvaltot, keresztre
juttatta a rémaiak segitségével, haldlba kiildte, és utdna
ongyilkos lett. Befejezte ¢ is a misszigjat.

A Judas evangéliumnak a probléméja, hogy nem lehet azt
mondani, hogy hamisitott, nem valodi a szoveg.

Tulajdonképpen ez a bizonytalansag, hogy kicsoda Jézus,
ez végig fonnallt. Ez abbol latszik, hogy megddbbentd mdodon
toleransak voltak Jézus miikodésével szemben. Ha valaki a
szentségtorésnek egy sokkal kisebb sulyu valfajat kovette
volna el, mint példaul az aldozati arusoknak a kitizését a temp-
lombol, ami a legnagyobb iizlete volt a fOpapsagnak, rég
agyonverték volna a levitdk, akik a templom Orei is voltak.
Amikor Jézus borogatja az arusoknak a bodéit és asztalait, és
kikergeti dket a templombol, ott allnak a levitdk, nézik a
papsagot, és a papsag hagyja. Nem mondja azt, hogy banjatok
el ezzel a gazemberrel. Var, hogy ebbdl mi fog kijonni. Na
most ilyen tolerancia csak akkor van, ha adnak egy
lehetdséget, hogy ez tényleg az Isten kiildotte.



Ez annyira igy van, hogy a zsidd torvénykezés szerint
ahhoz, hogy valakit halalra lehessen itélni, minimalisan két
tanu egybehangz6 vallomasa kell. A szanhedrin, a legfelsdbb
birosdg ezt nem tudja Osszehozni. Tehat nem tud két
egybehangz6 vallomast kiemelni a targyaldson, mert az egyik
azt mondja, hogy Jézus szerint ha ez a templom elpusztul, 6
négy nap alatt folépiti. Ezt mondta? Hat nem egészen ezt
mondta, csak azt, hogy nézzétek ezeket a biiszke falakat, nem
marad bel6liik ké kovon. Ez nem ugyanaz. Es végig igy van az
egész targyalds sordn, hogy nem jon 0ssze két egybehangzo
tanavallomas Jézus ellen. Es akkor torténik az, hogy ezt a
vallasi pert politikaiva valtoztatjak. Es azt mondjak a végén,
hogy nem ez a probléma, hanem az, hogy ez egy tronorokos.
Mind a Déavid-, mind a Her6des-haz oldalarol. Es ha kitrne
valami forradalom, valami Roma-ellenes lazadas, 6 az, aki az
¢lére dallhatna, és mint ilyen, veszélyes. Roéma sosem
avatkozik bele vallasi kérdésekbe. Tehat mar azon az éjszakan
atformaljak egy politikai perré, hogy Pilatust, Romat
beavatkozasra birjak.

De még ez el6tt torténik valami, ami zsido valldsi
szempontbol abszurd. A mozesi parancsolatok koziil az egyik
legfontosabb, hogy Isten nevét ajkadra hidba ne vedd. Nem
eskiisziink Istenre. Maga Jézus is ezt mondja a Maté
evangéliumaban, hogy ne eskiidjél az Istenre, ne eskiidjél a
Foldre és az égre, mert meggyalazod vele az istenséget. Es
mégis az torténik, hogy amikor ez a per nem jon Ossze
bizonyitékok hijan, akkor azt irjak le - és érdekes, itt egyeznek
a szent evangéliumok az apokrifekkel -, hogy a fOpap
odamegy Jézus elé. Ez a zardjelenete ennek a pernek, és
patakzik rdla a verejték, mert tudja, amit most csindlni fog, az
zsido szempontbol abszurd. Es azt mondja Jézusnak, hogy az



¢l Istenre kérlek, mondd meg nekem: te vagy-e a Messias?
Tehat még akkor is, a végén is van egy kérdojel. Ki ez a Jézus?
Es ezért tiirnek el rengeteg dolgot tdle, ami a vallasi tolerancia
szempontjabol abszurd.

Ilyen dolgokban a zsidosag nem ismer hazugsagot. Hadd
mondjak egyetlenegy példat. Ha ma egy zsido, akit nem
ismernek, megjelenik egy templomban, hogy én idekdltoztem,
ennek a templomnak a korzetébe, és én kohanita vagyok,
vagyis a papi torzsbél szarmazom, az Aron torzsébél, szo
nélkiil elfogadjak, és megkapja a papi torzsbdl szarmazott
embernek minden eléjogat. Es ha az ember megkérdezi: na de
ha hazudik? Majd elintézi az Istennel. Ez a valasz r4. Mi nem
nyomozunk utana, hogy 6 tényleg a papi torzsbol szarmazik-e,
vagy sem. O ezt allitja, elhissziik neki. Vagyis, ha Jézus azt
mondja, én vagyok a Messias, akkor leborulnak elétte. Ha azt
mondja, hogy nem, akkor megy tovabb a per. Egyiket sem
mondja, hanem azt mondja, Ata amarta, te mondad, hogy te
vagy a messias, és ez a valasza Jézusnak. Te mondad. Es ezt
nem tudjék elfogadni. Visszaadja ezt a kérdést a fépapnak, €s
akkor mondjak, hogy at kell adni a romaiaknak, hogy
feszits€ék meg, mert ez az ember politikailag veszélyes. Nem
vallasilag. Es itt végzédik a dolog.

Nagyon nincs bent a koéztudatban, hogy az apostolok
cserbenhagyjak, mert ugye senki nincs ott. Jézus egyediil
megy végig a Golgotan. Hol vannak az apostolok? Judas
meg0lte magat, és a tobbiek nincsenek ott. Elbujtak, féltek,
hogy ebbdl lesz egy nagy per a Jézus-tanitvanyok ellen.
Vagyis a rettenetes magany ezen a sikon is beteljesedik
Jézuson. Egyediil van.

Egyediil Janos allitja azt, hogy 6 ott volt a kereszt alatt,
mint egyetlen tanitvany. Amivel nagyon nem tudnak mit



kezdeni a vallastorténészek és pszichologusok, mert nem
tudjak, hogy ki volt a Janos. Tényleg a Janos nevi tanitvanya
volt Jézusnak? Tényleg 6 irta a Janos evangéliumot? Janos
Patmos szigetén €t élete vége felé nagyon sokaig. Rettenetes
idoket vészelt at. Azt hitték rdla - olyan 6reg volt mar -, hogy
teljesen szenilis. Es azért hitték, mert mindenkinek ugyanazt
mondta, aki hozza fordult. Barmit kérdeztek téle, 6 mindig azt
felelte, hogy fiacskaim, szeressétek egymast. Egy fiatal par,
akinek ugyancsak ezt ismételgette, elég pimasz volt ahhoz,
hogy azt mondjak, Janos atya, miért mondod te mindig
ugyanazt? Miért mondod mindenre azt, hogy fiacskdim,
szeressétek egymast? Es kideriilt, hogy nem is olyan szenilis
ez a patmosi Janos. Lehet, hogy tényleg 6 a Janos tanitvany,
mert azt feleli ra, hogy mert ennyi elég. Nem kell tobb. Ennyi
elég moralisan, ennyi elég valldsos szempontbdl, hogy
fiacskaim, szeressétek egymast. Itt ér véget ez a torténet. Hogy
ez a patmosi Janos ez az evangélista Janos-e, vagy sem? Ki
hatalmazta 6l erre az itélkezésre? Nem kell tobb. Nyitott
kérdések maradtak.

Az embernek az jut eszébe rdla, hogy - elnézést, egészen
mashonnét hozom a példat - a Gardonyi Gézanak van az Isten
rabjai cimii regénye, ami tobbek kozott arrdl szol, hogy Janos
frater, Jancsi frater halalosan szerelmes Szent Margitba. Es
amikor a Margit meghal, akkor a Janos frater, aki a kertésze a
kolostornak, 6sszeszed minden viragot, és odateszi a Margit
ravatalara, a halott Margit mellére, aztdn kimegy a
templombol, nekidél a falnak, és razza a zokogas. Es az az
utols6 mondata a Gardonyi-regénynek, hogy a szivet azért
rejtette el az Isten, hogy senki se lassa. Ki latna a Judas
szivébe, hogy mi tortént? Mindenesetre ez az evangélium az,
amelyik egészen mas oldalrél mutatja be Jézus és Judas



viszonyat. Nem  4ruloként, hanem  baratként ¢és
szovetségesként. Nagy teologiai akadas, hogy mit lehet ezzel
kezdeni. Ennyi.

Ko6szonom szépen.

Az ember €s torténete

Volt egy cikk, ami az emberi kultura kezdeteivel
foglalkozott, és azt a cimet adtak neki, hogy Az elsé ember és
az elso tigris. Ennek a mai eléadashoz persze kevés koze van.
Azt akarta az amerikai szerz6 bizonyitani, hogy az elsé tigris
¢s a mai tigris ugyanolyan. Nem valtozott.

Ugye ismerjiik Kiplingnek a Hogyan sziiletett a félelem
cimii novelldjat, hogy a tigris milyen szép egyszinii sarga volt,
de egyszer pillanatnyi folhaboroddsaban megolt egy embert,
emiatt el kellett menekiilnie az allatok felhdborodasa eldl -
errdl szol a novella -, és akkor a fak agai csikokat htuztak ra.
Azota csikos a tigris, és azdta joga van évente egyszer egy
embert megdlni. Nagyon j6 és érdekes novelldja Kiplingnek.

A cikk azt akarta bizonyitani, hogy az dsi embertipusok,
mindegy, hogy cro-magnoni, Neander-volgyi, nem maradtak
ugy, mint a tigris. Szdéval, hogy itt van valami egészen
specialis emberi faktor, amelyben a tigris szdzezer évek Ota
nem valtozott, de az ember igen. Ezt probalja
Osszehasonlitani, hogy mi ez az emberben, ez a plusz, ami egy
ilyen furcsa, rohamos fejlédésen vitte 6t at. De a kutya is kutya
maradt, holott azt mondjak, mar szadzotvenezer évvel ezelott
csatlakozott az emberhez.



Megtetszett nekem ez a marhasag. Az els6 ember és az elsd
tigris. En mindenesetre az emberrdl akarok beszélni, nem a
tigrisekrol.

Erdekesek kiilonben a tigrisek. Egyetemi hallgato
koromban kinn dolgoztam az éallatkertben. (Hogy valamit
azért mondjak a tigrisekrol is.) Az allatkert akkori igazgatdja
nagyon joban volt a nagymacskakkal, ¢s a nagymacskakat
emberelfogadova akarta tenni. Ugy gondolta, majd akkor
eladja oket kiilfoldre cirkuszoknak vagy allatkerteknek, és
aztdn behoz olyan é&llatokat, ami nincs az dallatkertben.
Néztem, hogy ezt hogy csinalja, mert érdekelt. Mikor mar
bezart az allatkert, odament a bengali tigris ketrece elé, és
dicsérte.

- Szép cica, jO cica, aranyos cica.

A bengali tigris iilt és nézett.

- Nem lehet még bemenni hozza - mondta.

Es akkor még tovabb hizelgett a tigrisnek. A tigris végén
priiszkolt, fijt egyet, mint egy 10.

- Na - mondja -, nemsokara.

Es egyszer csak a tigris a hatara fordult.




- Na most akkor be lehet menni. Ezt jegyezd meg jol, hogy
nagymacskdhoz csak akkor lehet bemenni, ha az ugro
jojjek be, és vakarjam a hasat.

Bement, vakarta a hasat. Megkérdeztem:

- Engem bevihetsz a tigrishez ilyen feltételek mellett?

Erdekes volt, mert azt mondta, hogy nem.

- Miért nem?

- Van benned, a 1ényedben valami irritdl6d, ami zavarna a
tigrist és az oroszlanokat. Téged nem mernélek bevinni. De
van, akit be lehet vinni.

Hogy befejezzem a torténetet egy csattandval, azt azért
kevesen tudjak, hogy Kadar Janos nagyon szeretett az
allatkertben koborolni. Mindig zards utan ment ki a biztonsagi
dreivel. Es amikor elhatéroztak a cseh bevonulast a Varséi
Szerzddés tagjai, akkor Kadar nagyon depresszids volt. Es
ilyen nagyon depresszids, nyomott hangulatban ment ki az
allatkertbe zards utan allatokat nézegetni. Es azt mondta
nekem az igazgato:

Te, olyan depresszios volt. Mondtam, jojjon at velem az
oroszlanhoz. Bejott.

- Ot be lehetett vinni?

-1gen, 6t be lehetett vinni, téged nem.

Bevitte a biztonsagi szolgalat rémiiletére, mert mire azok
¢szbe kaptak, mar bent voltak az oroszlan ketrecében. Két ora
hosszat. Amikor kijottek, mondta, mintha a Kédarnak ez a
mély depresszidja enyhiilt volna. Kérdem:

- Mitél1?

- Tudod, az oroszlant nem lehet egy pillanatra sem
elfelejteni. Ha valaki bent van az oroszlan ketrecében, az egy



nagyon nagy félelem, még akkor is, ha bevihetd. Nehogy mar
beleharapjon.

Es akkor azt mondta, hogy egyszer csak megjelent egy
repedés a politikaval fedett égen, hogy mas is van azért a
vilagon, nem csak politika. Példaul egy oroszlan. Akkor nem
lehet a politikara gondolni, az oroszlanra kell gondolni.

Még pszichoterapia praxisa is volt. Ennyit a tigrisekrdl és
az oroszlanokrol.

Visszatérve, azért hoztam ide ezt a témat, mert a kovetkezo
témat egy mas oldalrél folytatndm egy kicsit. Errél az
apokaliptikus paniktél, ami most elterjedt vilag- és
orszagszerte. De mindenesetre az aktualizalta bennem, hogy
érdekes modon megint folsistergett a darwinizmus és az
evolucio koriili vita. Ez mar volt egyszer. Volt egyszer egy
daytoni majomper, Darwin és Darwin tdmaddsa az Isten és az
egyhaz ¢s a Biblia ellen. Nagy vitdk. Egyes orszagokban ma
sem tanitanak darwinizmust. De eléallt egy érdekes helyzet,



hogy a kdzgondolkodas rendithetetleniil hisz az evolucidban.
A biologusok, etologusok ugyancsak. Nincs mas alakja az
evolucids fejlodésnek, mint a darwinizmus. A természetes
kivalasztodas. Ennek ellenére most megint tamadjdk a
darwinizmust, koriilbeliil azzal az elképzeléssel, hogy az
evolucios elmélet megfeleld0 magyarazatot ad az egyes
allatfajok kipusztulasara, de nem tudja megmagyarazni egyes
allatfajok keletkezését. Itt van a bokkend. Szoval erre nincs
magyarazat.

Ha el tetszik olvasni egy keletkezéstorténetet, azt fogjak
irni, hogy a kréta kor kdzepén megjelentek a dinoszauruszok.
Hun voltak addig? Hat hogyhogy megjelentek? Ez borzaszto
nehéz kérdés. Nehéz az evolicidhoz hiiségesnek maradni.

Volt nilam az etologus baratom, és folfedezte, hogy
nemcsak kutydk vannak nalunk, hanem kanarik is. Azt
kérdezte, tudom-e, hogy a kanarik és egyaltalan a madarak a
dinoszauruszokbdl fejlodtek ki. Mondtam, ne marhéskod;
mar. Hat a dinoszaurusz akkora volt, mint négy haz egyiitt. Es
abbol lett egy ilyen kis tollas madar? Nem tudom elfogadni,
nem tudom elhinni. Ez egy abszurdum. Azt mondta, pedig ez
igy van. Ez bizonyitott. Ez mar sok nekem.

Azota szoktam mondani a feleségemnek, hogy etesd meg a
kis dinoszauruszokat. Nem tudom elfogadni, de a baratom
szerint ez igy van.

Na most egyrészrdl van egy probléma az evolucioval, az 4j
fajok keletkezésének a kérdése, amit egyre tobb
természettudos megkérdojelez. Ugyanakkor nincs mas bazisa
a tudomanyos biologianak, mint az evolicid. Hisz mégiscsak
van fejlédés. Gondoltam, hogy egyszer egy Kkicsit
szimatoljunk ide, ebbe a fejlédés-nem-fejlédés kérdésbe.
Rengeteg olyan cikk jelenik meg, nyugati lapokban



kiilondsen, de nalunk is, amik egyszerilien ezt a cimet viselik,
hogy teremtés vagy evolucid. Ez ma a vagylagossag szintjére
ment a tudomanyban: most tulajdonképpen hogy is van ez? Az
egész darwinizmusnak, az egész evolucios fejlodésnek egy
ujraértékelése indult el.

Most milyen nézetek vannak? Az egyik a Biblia, tehat az a
vallasos meggydzddés, hogy minden ¢€l6lény teremtett. Az
allatok is, és az emberek is. Isten teremtése mellett vannak
ugynevezett bizonyité¢kok, majd folsorolom, hogy mik, ¢és az
evollcid bizonyos helyzetekben nem ad valaszt a kérdésekre.

A masodik iranyzat, amely 6sszecsap ezzel, hogy idegen
kultarakbol kerilt az élet a Foldre. Jo, hat most
egyszertsitsiik. Ufok hoztak. Szoval itt jartak a Foldon mas
kozmikus kultardk képviseldi, és nagyon sok mindent 6k
inditottak el, példaul a vaskohaszatot, és ettdl kezdve
olvasztottak vasat. Es ugyanez vonatkozik az allatfajok
megjelenésére is. Hogyhogy? Az idegen kozmikus hatdsok
vagy beavatkozasok a foldi fejlédésbe az is egy magyarazat
lehet. Van egy sor természettudos, aki nem zarja ki ennek a
lehetdségét, még ha nem is hisz benne rendithetetleniil. De
fenntart egy lehetdséget.

A harmadik ilyen lehetdség az az evollcios elmélet. Tehat,
hogy kifejlodott fajok, valtozatok a gének atalakuldsa soran
fejlodtek ki, €s igy fejlodott ki az ember is. Hogy hol, ez mar
egy vitatott kérdés. Mert van egy tdbor, akik azt mondjak,
hogy az emberiség torténete Afrikaban kezdddott. Ott alakult
ki el6szO6r a mai értelemben vett emberi fejlédés. Van egy
tabor, akik Kinaba helyezik az elsé emberi kultirat, tehat a
Homo sapiens megjelenését. Es van egy harmadik nézet is, ez
a legelterjedtebb, hogy Torokorszag teriiletén egy faluban
tartak fel allitolag az els6 emberi telepiilés nyomait egy



mocsar kdzepén, egy szarazabb teriileten. Ezt tartjak az elsd
Homo sapiens kultira kezdetének.

Mar az is egy nagyon vitatott kérdés, hogy honnan indult el
az emberi fejlédés. Afrikabol, Azsiabol, Torokorszag
teriiletérdl? Teljesen nyitott kérdés, mindegyik hoz
bizonyitékokat, hogy miért ott, és miért nem amott. Es itt mar
elkezd a dolog bizonytalanna valni.

Még bizonytalanabb a dolog az els6 ember
vonatkozasaban: hogy a csudaban fejlodott ki? Azt lehet
mondani, hogy fejlédsott. Na de hogyan? Mik ennek a
fejlodésnek az allomasai, és tudnak-e erre tudomanyos
magyarazatot adni?

Az elsd kérdés ugy hangzik, hogy ha Darwinnak igaza van,
¢s van egy kozos Osiink, amelynek az egyik aga leromlott,
visszafejlodott - ez a majom -, a masik aga elérefejlodott - ez
az ember, akire sosem mondja a Darwin, hogy majomtol
szarmazik, csak azt, hogy kozos 6stdl szarmazik -, akkor az
els6 nagy forradalom az emberré fejlédés Gtjan, hogy lejott a
farol, és lent maradt. Ez egy nagyon nagy kérdés, és
megoldatlan szdz szazalékosan, hogy mi késztette, hogy
lej6jjon a fardl - persze a majom is lejott a tarol -, és miért nem
ment vissza. Miért nem ment vissza a fara? Erre nincs vélasz
tudomanyosan. Nem lehet valaszolni. Azt lehet mondani,
hogy lent maradt a f5ldon. Es ha nem azt gondolja az ember,
hogy azt mondta az dsember felesége, hogy Dezsd, nincs tobb
fa? De miért ne lett volna fa? Akkor miért nem ment vissza?
Véletlen, valami mutaci6? Mind a mai napig nem lehet tudni,
hogy miért.

Ezek azért nagy érvek a teremtés iranyaba, mint latni
fogjak, hogy nem lehet fejlddéstanilag megmagyardzni. A
masik ilyen megmagyarazhatatlan dolog, hogy miért allt fol a



két hatso labara, és miért maradt agy? A medve is folall a
hatso labara, a majom is f6lall, de visszaereszkedik négy labra.
Az ember miért nem ereszkedett vissza? Miért maradt két
labon? A haszna miatt? Tehat abban a pillanatban, ahogy 6
folegyenesedett, az informacids mezd rettenetesen megnott
szamara. Tessék egy vasarnap délutant négykézlab tolteni, és
meg fogjak latni, milyen kevés informaciot lehet f6lszedni a
foldre l6gatott fejjel. De ha folegyenesedik, akkor a horizontig
ellat. Rengeteg pluszt kap a vilagrdl informécidoban. Ami
egészen elmegy a gyakorlati pszichologidig, ugye.

Egy értelmes neonatologus ma mar tiltakozik az ellen,
hogy a csecsemdket hanyatt fektessék az 4gyba, mert ennél
nagyobb ingermegvonds kevés van. Nézheti a plafont, vagy
esetleg ha spargdn valamit odakdtnek, példaul nyuszit f6lé,
akkor azt. Ez az oka annak, hogy azokban a kultirakban, ahol
a nok a testiikre kotik a gyerekiiket, példaul az afrikai
kultardban is, ott a gyerekek fejlédése az elsé két évben
messze meghaladja a polgari gyerekek, a haton fektetett
csecsemok fejlddését. Mert oda van kétve az anya testéhez, és
neki nagyon nagy biztonsagot ad a testmeleg. Lehet latni, ha
olbe veszik, vagy folveszik, ha sir. Hiszen ring, mozog a
mama. Es 8 kilenc honapig ringott az anyaméhben. Ha
megnéznek egy modern neonatoldgiat, ott az inkubatorok
ringatnak. Mindeniitt. Nem volt az a bodlcsé olyan nagy
hiilyeség.

Folszabadult az ember keze, nem kellett jarasra haszndlnia,
szoval haszna volt ennek a folallasnak. De miért allt f61? Miért
maradt igy? Miért nincs ra valasz? Mutacid, vagy véletlen?

A harmadik forradalom a tiz hasznalata. Minden
emldsallat rettenetesen fél a tiizt6l. Egy timado oroszlant egy
faklyaval el lehet riasztani. Ttizzel kortl lehet venni a tabort,



hogy a vadak ne tdmadjdk meg. Borzasztoan félnek az allatok
a tliztdl. Az ember miért nem félt? Ugyanolyan emlds volt.
Miért nem félt a tiizt61? Elkezdte haszndlni, és egyszerre csak
minden megvaltozott a tiz hasznalatbavételével. A f6zés, a
siités azt eredményezte, hogy nagyon rovid id6 alatt gyorsan,
nagyon nagy kaloriamennyiséget tud a szervezetébe juttatni.
A tehén nincs ebben a kellemes helyzetben, mert egész nap
legelnie kell az alacsony kaloriatartalmiit novényeket ¢és
fiiveket, hogy életben maradhasson. Na de ha valaki egész nap
legel, mikor ir verset? Nincs ideje rd, hogy egy kultura
kifejlodjék. Az oroszlan tud nagy kaloériamennyiséget
bezabdlni a zsdkmanybdl, de aztan harom napig emészti. Neki
sincs ideje balladakra. Az, hogy az ember megoldotta, hogyan
képes a nagy kaldriaértéket rovid id0 alatt a szervezetébe
juttatni, ez rengeteg id6t adott neki a létezés egyéb leheto-
ségeinek kihaszndldsara. Valahol itt kezdédik az, hogy ¢
elvileg teremtett kulturat is.

Réaadasul melegedhet, ami nagyon fontos dolog.
Rettenetesen fontos, hogy a tlizzel melegedni lehet
jégkorszakokban is. Tehat tul lehet élni. De a kérdés marad.
Miért nem félt? Miért nem félt a tiizt61? Ki tudja? Ugyanaz a
kérdés: véletlen, vagy mutacio?

A kovetkez6 kérdés az: hova lett a sz6ére? A majomnak
megmaradt. Az allatoknak megmaradt a sz6riik. Hova lett az
ember szére? Ezt nézzék meg genetikai vagy biologiai
szempontbol. Lehet erre felelni? Egyes helyeken megmaradt
kis teriileteken, a testen, de az ember elszortelenedett. Miért?
Megint ugyanaz a helyzet. Megoldatlan az evolucio
szempontjabol. Tapasztalhato, még sincs ra valasz.

Végiil az utols6 probléma, hogy a fajfejlédésben dtvenezer
¢v az semmi. Az egy relative nagyon rovid id6. Mégis az



tapasztalhatd, hogy Otvenezer év alatt az ember agya
masfélszeresére no6tt kobtartalomban. Hatszdz grammos
agyakbol lettek ezernégyszdz meg ezerdtszdz grammosak.
Miért? Megint ugyanaz a helyzet. Ki tudja? Ebbdl a Biblia
nem csindl gondot, mert azt mondja, hogy igy teremtették, és
kész. Az evolucionistdk ezt nem fogadhatjak el, ugyanakkor
nem tudnak valaszolni szdmos hasonld kérdésre. Ezért
tanacstalanok, és ezért élezddik ki megint a darwinizmus, az
evolucid kérdése. Tényleg van fejlodés? Vagy nincs?

Ez azért érdekes, mert az egész biztos, hogy testi
funkciokban van fejlodés. A mai ember teste mar nagyon sok
vonatkozdsban mas, mint az dseinek a teste. Egyes szervei
foloslegessé valtak. Példaul a vakbele. Intellektudlisan is van
fejlodés. Nem lehet letagadni. Az intellektualis tudés, a
tudomany, a természettudomanyok, a vilagrol vald ismeretek
oriasit fejlodtek. Igen am, de ugyanakkor meg lehet azt is
kérdezni: moralisan van-e fejlédés? A mai ember
tisztességesebb, mint a gorog kultariban é16? Ugy néz ki,
hogy nem. A fejlodeés testileg €s intellektudlisan végbement,
de moralisan nem. S6t tovabbmegyek. Emocionalisan van
fejlédés? A mai ember érzelmileg gazdagabb, mint egy
reneszansz ember? Ott se latszik valtozas. Szoval itt megint
van egy kérdés. Miért? Mikozben a szellemi, intellektudlis
fejlddés meglodult, miért nem tudott emociondlisan ¢és
moralisan is tovabbfejlédni? Mert nem tudott. Hogy miért
nem tudott, errdl beszélhetiink, ha kivancsiak ra. El tudom
mondani, mibdl latszik, hogy nem tudott, de itt most egyeldre
maradunk a kijelentések szintjén.

Mikor telepedett le az ember? Megint egy forradalom. Ha
mar lent maradt a f61don, meg jarni tudott, pecsenyét siitni,
mar szOre se volt, okosabb is lett. De nomad volt, vadaszott,



gyljtogetett. Aztan egyszer csak gondolt egyet, ¢és
letelepedett. Miért? Miért telepedett le az ember? Miért
valtotta f61 a nomad életet a stabil, helyhez kotott élettel?

Mit mondanak erre? Van, aki azt mondja, azért, hogy foldet
mivelhessen. Tehat az élelmiszer-termelés ¢s ellatas kedvéért.
Ugyanakkor azt bizonyitjak a régészek, hogy a letelepedést és
a foldmiivelést legalabb tizezer év valasztja el egymastol.
Tehat mar tizezer éven at letelepedett életet éltek, de a te-
lepiilésbol kimentek vadaszni és gyljtogetni. Esziik dgaban
sem volt sem allatokat tenyészteni, sem foldet miivelni. Itt egy
oridsi elcsuszas van régészetileg bizonyitva, hogy rengeteg
olyan 6si telepiilés van, ahol nyoma nincs a foldmiivelésnek.
Hat evidens, hogy megtartottdk az eredeti életformajukbol a
vadaszatot és a gylijtogetést. Igy ezt nem fogadjak el.

A masik elmélet azzal hozakodott el6 - és most itt folyton
megylink bele a bizonytalansdgokba -, hogy az utolso
jégkorszak utdn, ezeldtt koriilbeliil kilenc-tizezer évvel
vizhidny tdmadt a jég visszavonuldsdval a Foldon, és az
embereknek ragaszkodni kellett olyan helyekhez, ahol viz volt
a foldkozelben. Es ezért telepedtek le. Szoval nem hagytak el
azokat a teriileteket, ahol jo viz volt. A geologusok azt allitjak
ugyanakkor, ennek a nyoman vizsgélodva, hogy a jégkorszak
elmultaval nem kevesebb, hanem tobb viz lett a F6ldon. Tobb
to, tengerek, vagyis nem igaz, hogy a jégkorszak utidn
vizhidny kovetkezett be, és az sem nagyon stimmel, hogy ez
volt az oka a leteleptiilésnek.

Van egy iskola, ami most nagyon elterjedt, és azt allitja,
hogy nem a foldmiivelés és élelemtermelés mas modjai miatt,
nem is a vizhidny miatt, hanem ritudlis okokbol telepedett le
az ember. Fantasztikusan hangzik. De az igazsag mégis az,
hogy ezeken az 06si telepiiléseken nem volt viz. A legOsibb



telepiilés, Torokorszagban, a legkdzelebbi ihato viztdl tiz
kilométerre van. Tehat ha inni akart, akkor tiz kilométerr6l
kellett hordani a vizet. Ezzel szemben ezek az 6si telepiilések
tele vannak agyagbol késziilt, kiilonb6z0 transzcendens
orientdcionak megfeleld Isten-szobrokkal. Tehat azt mondja
ez az iskola, hogy fontosabb volt, hogy formélhato agyag
legyen, mint ivoviz. Es ritualis okokbol telepedtek le agyagos
talajokon, ahol tudtak rengeteg Isten-szobrot csinalni, az
agyag segitségével edényeket késziteni és égetni, és inkabb
hordtak a vizet.

Ki tesz igazsagot ilyen elképzelések kozott? Marad a
kérdés, hogy mir6l van itt szo tulajdonképpen. Ki tudja? A
modern emberré valasnak a fejlddéssorozata leirhato, de nem
megmagyarazhat6. Hogy miért? Mi bizonyitja a fejlédést, az
evolucios elméletet? Arra hivatkoznak, hogy a fosszilis, 6si
leletekben, amelyekben az si embertipusokat tartak fel, végiil
IS majdnem ugyanazt talaljak, csontvazak, rekonstrukciok,
DNS-vizsgalatok sordn, mint a mai emberben, vagyis ezen a
részen olyan nagy fejlédés nem volt. A Foldnek az életkorat
ma a tudosok - ezeket félve mondom, mert hatha kideriil tiz év
mulva, hogy nem is igaz - négy ¢és fél milliard évre becsiilik.
Ennyi id6s ez az égitest, amin éliink. A mikroorganizmusok,
tehat a baktériumok, az egész kis €lolények, a virusok a
vilagban harom és fél milliard év 6ta léteznek. Tehat itt van
egymilliard év  elcstiszds, de att6l kezdve mar
mikroorganizmusok nyomdra lehet bukkanni. Utdna egy
nagyon nagy ugras van, kérdés, hogy miért. Allatnak
nevezhetd éldlények 1étezése mar nem mérhetd milliard
¢vekben, csak millibban. Vagyis azt mondjak, hogy
hétszazmilli6 éve élnek allatok a Foldon, gerinces allatok
négyszazmillio éve. Emldsallatok, akik eleveneket sziilnek,



szoptatnak, kétszazmilli6 éve. A milliard évek - harom és fél,
négy ¢és fél milliard - és a milliok kozott van egy rettenetes
hiatus, egy rettenetes tir. Arr6l nem tudunk semmit, hogy
akkor mi tortént. Amig még a régészet el tud menni, az ez a
maximum hétszdzmilli6 év, amikortdl mar bizonyitani tudjak
a leletekbdl, hogy a Foldon éltek allatok. De emlds még csak
kétszazmillié éve ¢€l, gerinces is csak négyszazmillio éve,
ugyhogy mély tandcstalansag van. Hogy jottek ezek 1étre? Mi
tortént milliard évek alatt? Legalabb harommillidrd, tiresnek
tetszé év alatt. Mi tortént, hogy egyszer csak megjelent az
allati 1étezés a Foldon?

A leg6sibb ember - akit gy hivnak, hogy Australopithecus
- létezését harom-négy millid évre teszik. Az nem kétszaz,
nem négyszaz, nem hétszaz, nem millidard, hanem milli6
években mondhaté mar csak meg. Tehat nagyon kdzel van. Az
ezt kovetd emberfajta, a Homo habilis, koriilbeliil kétmillio
éve lehet a Foldon a leletek szerint. Aztan koriilbeliil
egymillié éve van a Homo erectus, a mar folegyenesedett
ember. Amivel kezdtem, hogy lejott a farol és
folegyenesedett, az tehat egymillio év.

Rengeteg adat van, féleg a DNS-vizsgalatok, az
embriondlis vizsgélatok alapjan. Mit ismétel az embrio?
Kezdetben sejthalmaz, utdna valami vizi 1ény, aztan farka is
van, pikkelye is van, amik elmulnak az anyaméhben. Végiil
elnyeri emberi formdjat, de ugy néz ki, mintha a terhesség
ideje alatt megismételné a fajfejlodést. Itt megint az
evolucionistdk vannak folényben. Ugyanakkor, miutan a sok
kérdésre, amit folsoroltam, nem tudnak valaszolni, nem marad
végiil is mas valasz, mint a teremtés.

Megint van tehat egy visszatérés a teremtéshez, és azért
kovetkeztek be ezek a fejlodési forradalmak, mert valahonnét



az inditdés nem a Foldrél szarmazik. Egy olasz,
valosziniiségszamitassal foglalkoz6 matematikus, akinek
elfelejtettem a nevét, kiszamitotta valoszinliségszamitéssal,
hany feltétele van a Foldon az ¢letnek. Rengeteg. De ha a
leglényegesebb feltételeket vessziik figyelembe, hogy élet
keletkezhessen, amiben benne van a homérséklet,
meteoroldgia, a testi Oroklés, genetika, éghajlat, szoval
minden, ahhoz koriilbeliil ezerhatszaz alapfeltételt tudott
szamba venni, vagyis ennyi kell ahhoz, hogy - ha nem azt
mondom, hogy Isten lehelte bele - egy bolygon 1étrejojjon az
¢let. Azt mondja ez a pasi, hogy annak a val6sziniiségi értéke,
hogy ez a koriilbeliil ezerhatszdzra becsiilt tényezd
véletlenszertien Osszeall, azonos azzal, mintha egy tdjfun
végigrohanna egy orszagon, a replildteret is érintve, és a
reptildgéproncsokbdl dsszerakna egy mitkodd Boeinget. Ab-
szolut  valdszinfitlen.  Tehat  természettudomanyosan
megkérddjelezhetd, hogy véletlenszerlien Ossze tud-e allni
ennyi feltétel sziikségessége mellett az élet. Es ez megint
visszautal a teremtésre.

Van egy olyan iskola, ami masként érvvel. A miikodo €16
szervezetek annyira logikusan ¢€s racionalisan miikddnek,
hogy ez azt bizonyitja: itt egy tudatosan tervezd intellektus
mukodott. A szervezet, az anyag feldolgozasa, az anyag
lebontdsa, a kiillonbozé funkcidknak az egyensulya, az
idegrendszer, a hormonalis rendszer miitkddése - ennek annyi
logikaja, tudatos tervezésre utald jele van, hogy megint
visszakacsintanak a teremtésre.

Ez a haborisdg manapsdg az evolucionistdk ¢és a
teremtéspartiak kozott nagyon kiélez6dott megint. A
darwinizmus a fajok kialakuldsat nem tudja kielégitéen
magyarazni, csak a pusztuldsat, ugyanakkor evolucio nélkiil



nincs biologia. Osszeomlik. Nincs tovabb. Ha nincs fejlédés,
nincs biologiatudomany sem. Tehat ragaszkodni kell hozza,
megint az elébb emlitett embriondlis okok miatt, hogy
mégiscsak van fejlodeés.

Hogy ez épp a 20. és 21. szdzadban ¢lezddott ki, az egy
borzaszto érdekes jelenség. Annyi jatszodott le, hogy a kezdeti
vallasos magyarazatok altalanosak voltak, aztan kifejlédtek a
természettudomanyok, ¢és szembefordultak a wvallassal ¢és
Istennel. A 20. szazad masodik felében és most, a 21. szazad
elején a tudomany tovabbfejlédése megint belelitkozik abba,
hogy nem folfoghaté az emberi 1étezés ilyen véletlenszeri
Osszefiiggések alapjan. Nagyon érdekes: eldszor volt egy hit,
aztan lett egy tudomany, és most megint van egy
visszafordulés a hit felé. Nem véletlen, hogy ennyi ezoterikus
iskola, szekta, mit tudom ¢én, micsoda virdgzik megint,
amelyek mind szemben allnak az evolucionista elmélettel. Es
az sem véletlen, hogy az evolucionistdk pedig nagyon
keményen tartjdk magukat, miszerint hiilyeség, hogy a Jo
Isten azt mondta egyszer, hogy teremtsiink embert, és
megteremtette.

Mirél van sz6? Ez a probléma ma nagyon foglalkoztatja az
emberiséget. Visszatért valami az 6si idobdl. Visszatért ez a
hitelem. A Teremtés. Az evolucionistdknak van még egy nagy
iitékartydja, ami ellene sz6l mindenféle teremtéselméletnek.

Az utkartya a termodinamika két torvénye. Az els6
torvény Ugy szol, hogy egy =zart rendszerben az
energiamennyiség mindig azonos. Sem elpusztitani energiat,
sem létrehozni Uj energidt nem lehet. Ezen alapul a
termodinamikanak az a tétele, hogy az emberiség végét a
hohalal fogja okozni. Vagyis minden energia lassan hdvé
alakul, de vissza mar nem. Es itt lesz a vilagvége. Nem most.



De ez a termodinamikai elsdé torvény kizarja azt, hogy
valamilyen kiilsé erd az ¢élet zart rendszerébe energiat tudott
volna belevarazsolni kiviilr6l. Ez a teremtés ellen szo6l. Mindig
ugyanannyi az energia ebben a kozmikus rendszerben.
Kétszazezer évvel ezeldtt is, most is. Az energiamennyiség
nem valtozik. Nem pusztul, nem megsemmisithetd, nem
megujithato.

Ehhez hozzajon a termodinamika masodik térvénye, ami
nem tobb annal, amit Murphy torvényének neveznek. Ugyanis
a Murphy elsé térvénye 0gy szol, hogy ami el tud romlani, az
el is romlik. Ez tulajdonképpen a termodinamika masodik
torvénye. Nevezetesen azt mondja, hogy a meglévd
kiilonb6z6 szintli energiakat nem lehet megsemmisiteni, de
atalakulni tudnak. Es mindig lefelé alakulnak at. Tehat egyre
egyszerlibb, primitivebb energiaformakat oltenek. A vilag
energetikai szempontbdl egyre romld dallapotban van. A
legegyszeriibb energia mégiscsak a hdenergia. Amikor a
héhalalrdl beszél az elsd termodinamikai térvény, akkor a
masodik azt mondja, igen, efelé tartunk, mert magasabb szin-
vonall energidk nem alakulnak ki. Csak romlas van. Tehat az
energiarendszer lefelé tart, €s ezért tulajdonképpen a pusztulas
felé tart energetikai szempontbdl. Ez ugyanaz, mint a héhalal.
Nem tud magasabb szintli energia kialakulni. Tehat ha
atombombat robbantok tudomanyosan, ott is arrdl lesz szo,
hogy a magenergia hdvé meg sugarzassa alakul végsd soron.
Tehat egyre alacsonyabb energiaszintek felé megy, mint amit
az atomok és atomi részecskék formajaban oltott. Szétesik,
megsemmisiil, és el6szor mozgas, késébb pedig mar csak
hdenergia lesz beldle. Szoval minden energetikai rendszer az
alacsonyabb energiaszint felé¢ bomlik. Sosem épiil a magasabb
szintre.



Ezt szantam az elkdvetkezd egy vagy esetleg két el6adas
bevezetdjének, hogy itt egy altalanos bizonytalansag lett Grra.
Méghozza azéltal, hogy egyre tobbet tudunk a vilagrdl. Ez egy
érdekes paradox. Mert amikor nem tudtunk semmit, akkor
hittiink. Amikor elkezdtiik hinni a vilagot, akkor megrendiilt a
hitiink. De most, hogy mar nagyon sokat tudunk a vilagrol, a
tudasunk elbizonytalanodott. Tul sok olyan tényez6t tart £l a
tudomany, amit nem tud megmagyarazni. Vagyis megint van
a hitnek, a transzcendencianak egy reneszansza. Ennek a
leképzddése ez a tudomanyos harc a kiilonbozd iskolak
kozott. De végso soron a harc a teremtés és az evolucid kozott
megy. Tehat az a kérdés, hogy van-e itt egy kozmikus
intelligencia, amely tudatos tervezés alapjan teremt, hoz 1étre
¢lolényeket, szervezeteket, vagy ilyen nincs, és az egész -
hogy ¢let lett ezen a bolygén - egy spontan, egyeldre ki-
derithetetlen okokbol, véletlenszeriien Osszeallé folyamat.
Most tulajdonképpen itt a vége, fuss el véle. Ez a dolognak a
lényege ¢és érdekessége, hogy Ujrakezdddik az egész
vilagnézeti, vildgszemléleti harc, ami egyszer mar Ggy nézett
ki, hogy lezarult a 19. szdzad folyaman, a tudomany
gybzelmével.

Ennek a gydzelemnek Gjra ropognak az eresztékei, és egyre
tobb transzcendens elem kertil bele. Képtelen szamolni vele a
tudomany. Egyszer Heisenberg gunyolodott azon, hogy
amikor a fizika nagy fejlédésnek indult a 19. szazadban, akkor
sziiletett egy konyv a 20. szdzad kdzepe t4jan, aminek az volt a
cime - magyarra is le van forditva -: Hogyan lett a fizika
nagyhatalom? Erre azt mondja Heisenberg, hogy igen, de
most mar meg kellene irni azt is, hogy hogyan zsugorodott
vissza a fizika egy joval kisebb nagyhatalommé a
tudomanyban. Rengeteg dolog van, amit foltart a tudomany,



de megmagyarazni nem tudja, hogyan tortént. Ez a
Heisenbergnek a szkepszise, amit az Einstein ugye, mint
tudjuk, sose fogadott el, azon az alapon, hogy az Isten nem
kockazik. Ez volt az Einstein valasza a Heisenberg
bizonytalansagi egyiitthatdjara, hogy nem tudja egyszerre
meghatarozni egy elemi részecske sebességét ¢és helyét. Ha a
helyét meghatdrozom, akkor nem tudom meghatarozni a
mozgas sebességét. Ha a mozgas sebességét hatdrozom meg,
nem tudom meghatarozni a helyét. Ez a Heisenberg bizonyta-
lansagi relacié egyik oszlopa. Van tobb is. A masik oszlopa
az, hogy nem tudok hozzanyulni az elemi részekhez, csak
akkor, ha rettenetes durvan beavatkozom az ¢letiikbe. Senki
még a maga naturalis mozgasaban elemi részecskét mind a
mai napig nem latott. Gyorsitok kellenek, kiilonb6zd
muszerek kellenek, hogy az elemi részecskék érzékelhetévé
véaljanak az ember szamara. Vagyis az ember sose latja az
elemi részecskéket, csak ha beleavatkozik az életiikbe. Mar
csak a sajat beavatkozasanak a kovetkezményeit latja.
Heisenberg ezt ugy fejezi ki, holott nem kolt6, hogy belenézek
a természetbe, és a sajat arcom néz vissza rdm. Magamat
latom, a sajat beavatkozasomat a természetbe. Es ezzel
megsziint a magfizikaban - mondja Heisenberg - a
tudomanyos kutatas lehetdsége, ami mindig feltételezi, hogy
van egy megfigyel6 objektum, ami fiiggetlen a targyatol, mert
objektiv. Es van egy megfigyelt jelenség, ami viszont
figgetlen a megfigyel6tl. Tehét az is objektiv. Es ez ma mar
nincs. Nincs fliggetlen megfigyel6tdl fliggetlen magfizika.
Beleavatkozik. Ez a heisenbergi gondolat - hogy mit latok
tudomanyosan - széles korben elterjedt.

A sajat szakmambol hoznék példat. Vajon én azt latom-e,
hogy milyen a biin6z6 lelke, karaktere, intellektusa, mondjuk,



mint kriminalpszichologus? Vagy azt latom, hogy milyen egy
ember egy szélsdségesen beszoritott helyzetben, bezérva,
szabadsagatél megfosztva, dontéseinek Ilehetdségeitol
megfosztva, akit egy katonai drill alatt tartok. A blin6z0 lelkét
latom-e, vagy a borton prizonizald - ahogy kifejezik - hatasat?
Mit latok a valdsagban? Ha egy embert harom-négy évnél
tovabb sitten tartanak, akkor a személyiségvizsgalati
eredményei mar nem kiilonboznek egy rosszindulatu,
szandékosan gyilkold emberétdl, holott 6 hanyagsagbodl, oda
nem figyelésbol kovette el a tettét. A tesztek, a Rorschach, a
Szondi meg egyéb tesztek kiegyenlitik egymast. Négy €v utan
mar nem lehet megdllapitani, hogy 0 egy gondatlan
elkovetd-e, vagy egy szdndékos. A prizonizald hatas, a helyzet
elmossa egy 1d6 utan a kiilonbségeket.

Meérei Ferenc négy évet toltott le a tizéves biintetésébol
bortonben. Mikor kijott a bortonbdl, volt egy megrazo
eldadasa arrol, hogy 6 a bortdonben az almaival foglalkozott.
Bekondicionalta magat, hogy egy éjszaka tobbszor
felébredjen. Ugyanis az ember mindig csak az utolsé almara
emlékszik. De sokkal tobbet almodik az EEG-vizsgélat
REM-fazisa, az aktiv 4lmodas alapjan. Csak ezeket mind
elfelejti. Na most a Mérei ezzel a technikaval, hogy bekon-
diciondlta magat, hogy egy ¢jszaka harom-négyszer-6tszor
felébredjen, mindig el tudta kapni az éppen aktualis almat.
Vagyis neki nem egy alma volt reggelre, hanem négy-ot.
Ezzel az dlommal nem csinalt mast, mint egy statisztikai
elemzést a szerepl6krél. Es ezt eldadta. Tragikus eléadas volt,
mert arr6l szamolt be, hogy az elsé évben a csaladjarol
almodott sokat, a feleségérol, a harom gyerekérdl, a baratairol.
Es ahogy teltek, multak a honapok aztan évek, egyre
kevesebbet almodott a feleségérol, a gyerekeirdl. Egyre tobbet



a smasszerekrdl, egyre tobbet a fegyenctarsairdl. Az egész
alomélete megvaltozott a jelen aktudlis hatasok irdnyaba. Ez
tragikus volt, hogy eltlinnek az érzelmileg fontos kapcsolatok
az aloméletébdl, és 6 ezt oda merte talalni egy
pszicholdguskonferencia elé, azt a kérdést feltéve: hogy van
ez? Akar a Freud alomelmélete szerint, akar barmilyen mas
fiziologia elmélet szerint atstrukturdlodnak az 4almok
szerepléi. Ki a fontos a bortonben? A feleség, vagy a
smasszer? Kész. Ennyi az egész, amit el akartam mondani,
hogy sokkal tobb a megoldatlan tudoményos kérdés.

Egyszer valaki azt mondta, hogy jo, ha egy korrel
korilirhatom azt a teriiletet, amit ismerek. Ha sokkal tobbet
megismerek, akkor a kor hatarai kitdgulnak, tehat sokkal tobb
lesz, amit nem ismerek. Egyre nagyobb teriileten érintkezik az
ismeret a nem ismerttel. Amikor csak nagyon keveset tudok a
vilagrol, akkor nagyon kevés, amit nem ismerek. Ha sokat
tudok a vilagrél, akkor nagyon sok lesz, amit nem ismerek.
Vagyis ez egy végtelen versenyfutds. Koszondm szépen.

Kérdések:

Onhéz személy szerint melyik all kozelebb? Na jo, hat
mindig a legkellemetlenebbel kezdjiik. Nyilvan olyat kérdez,
amire nem tudok felelni. Tényleg nem tudok felelni. Ugyanis,
mint sok mas jelenségrdl, errdl is azt gondolom, hogy nincs
meghatarozott mindsége. Hozok egy teljesen eltérd, masrol
sz016 példat. Hogy milyen meghalni - én azt gondolom -, az
hangulat kérdése. Lehet az ember egy olyan lelkiallapotban,
hogy nyugodtan ¢és kozonydsen hal meg. Lehet olyan
lelkidllapotban, amikor 6rommel halt meg, és lehet olyan
lelkidllapotban, amikor kinok kozepette és szenvedve hal
meg. Nincs ennek egy altalanos szabalya, hogy hogyan hal



meg az ember. De vannak jo haldlok is ugyanakkor. Ezt meg
kell mondanom. Voltam egyszer egy bridzspartin.
Bridzseltiink, licitaltunk, korbe-korbe, egyszer rakeriilt a sor
egy urra. Ult, kezében tartotta a kartyat, és nem szolt egy szot
sem. Halott volt. Gyonyorti haldl. Ezt én egy jo haldlnak
tartom. Az is van, rossz is van. Es ugyanez van a hittel. Néha
vannak az embernek olyan élményei, hangulatai, amelyek
folduzzasztjak benne a hit lehetdségét. Aztan vannak olyan
hangulatai, hogy jaj, ne! Attol fliigg, hogy kit hallgat. Tudja,
vannak olyan ezoterikus informaciok, amitél az ember diihbe
jon. Az olcsdsaguktol, a hiilyeségiiktol. Talan mondtam, hogy
a legutols6 Mesterkurzuson tartottam egy ezoterikus eléadast
én, aki mindig az advocatus diaboli voltam, és piszkaltam
ezeket. Azt mondtam a kozonségnek, hogy figyeljenek ide. En
most nem piszkalodok, hanem ¢én is tartok egy ezoterikus
eldadast, de olyan ezotériar6l, amit én komolyan veszek. Az is
van azért. Es azért tartom ezt az eléadast, szokasom ellenére,
mert halalosan unom a filléres misztikik olcsosagat. Es
elmondtam nekik két példat az olcsosagrol.

Az egyik az, hogy a Rakosi-id6k alatt voltam katona, és az
akkori idok harcészati szabalyzataban volt egy passzus, ami a
kovetkezOképpen szolt - tudom szd szerint -: ha On
atomcsapast észlel, teritsen magara egy nedves fehér lepedot,
ami véd a sugarfert6zéstdl, és induljon el Dunakeszi fel¢, mert
az On egysége ott gyiilekezik. Egész addig nagyon féltem az
atomhaborutol. Ezutan! Mi bajom lehet? Megyek a lepeddvel,
a vizes lepeddvel kutyagolok Dunakeszi fel¢, amikor mar
nincs kozlekedés. Na most mi a bajom ezzel? Az olcsosag.
Hogy ilyen baromsaggal szurtak ki a katona szemét.

A masik, amit elmeséltem ugyanezen a Mesterkurzuson,
hogy eljott hozzam egy nd, és elmondta, hogy neki hazassagi



problémai vannak, fOleg szexudlis problémdja a férjével.
Elment egy pszichologusnohoz, egy kollégandhoz, ¢és
elmondta a bajait. A pszichologusné a végén azt mondta neki,
hogy szeresd jobban a férjedet. Na most ez igaz, elnézést
kérek. Ha tényleg szerette volna a férjét, valdsziniileg
kevesebb szexualis baj lett volna. Na de lehet ezt tanacsként és
utasitasként adni? Es azt mondja a csaj: mi van ma? Kedd. Na,
holnap, szerdatdl jobban szeretem a férjemet. Az olcsosag
diihitett fel ebben is. Igazat mond, de hat ezt lehet mondani?
Ez egy olcsd megoldas, ami semmire a vildgon nem jo, mint
rengeteg ilyen ezoterikus baromsag, amit kidrusitanak fillé-
resen. Es ezek utan csunya eldadast tartottam. Nem mosolyt,
oromet és boldogsagot fakasztd eldadast.

Ez igy van a hittel is. Vannak nagyon olcsé megoldasok,
melyek az embereket ideig-6raig megnyugtatjak. De azért azt
latom, a szektakat is jarva, hogy a kdzonség ugyanaz. Akivel
talalkoztam, példdul, a karizmatikus keresztényeknél, azokat
négy ¢év mulva viszontlitom a Krisna-tudatuaknal, aztan
harom év mulva a Buddhistaknal. Az emberek keresnek, de
nagyon olcsd6 megoldasokat kapnak. Nem kapnak az
életiikben valodit.

Buddhardl egyszer foljegyezték, hogy elment hozzd egy
pasi, és azt mondta: mester, én egész ¢letemben keresé ember
voltam. Mire azt vélaszolta a Buddha, hogy valosziniileg ezért
nem talaltadl semmit.

Tehdt nem mondja azt, hogy On szdmdra egyértelmiien
csak az evolucio létezik?

Kepes Andrisnak volt egy tévémiisora auraiigyben. Es
pechére engem is meghivott. Ott iiltem, és néztem, hogy miket



beszélnek Ossze az emberek. Es akkor elment a kamera
messzire, és a mellettem 1il6 pasi azt mondta sugva:

- Megnéztem az auradat. Egész jo.

Mondom neki ugyancsak suttogva:

- Tudom, reggel én is megnéztem a flirdészobdban.
Iszonyuan beragott a pasi. Véget ért a misor, és akkor mellém
csatlakozott, és azt mondta nagyon diithdsen:

- Te nem hiszel az aurdban?

- Nézd, én olyan szkeptikus vagyok, hogy semmit sem
tagadok, ¢és mindent lehetségesnek tartok. Vagyis
lehetségesnek tartom, hogy az embernek van aurdja. Azt is
lehetségesnek tarom, hogy nincs.

- Akkor azt nem hiszed, hogy az aura lathat6?

- El tudom képzelni, hogy van ember, aki latja az aurét.
Van ember, aki nem latja.

- Akkor miben nem hiszel?

- Abban, hogy te latsz valamit. Abban nem hiszek, hogy te
latod az aurat.

- Miért?

-Azért, mert hdaromezer-nyolcszaz forintért auralato
szemiiveget  4rulsz.  Uzletet csindlsz az emberek
hiszékenységébdl. Nem latsz te, koma, semmit.

Ezzel valtunk el.

Vagyis én tényleg lehetségesnek tartom azt is, hogy van Jo
Isten, azt is, hogy nincs. Nem tudom. Honnan a csudébol
tudnam? Es aki azt mondja, hogy & tudja, hogy van
reinkarnaci6? Honnét tudod, nyuszi? Honnét veszed a
tudasodat? Hat van ilyen tudds a mai ember birtokaban? Volt
ilyen tudds a Neander-volgyi birtokdban? Hat nincs itten
véltozas, nem tudunk semmit. Lehet, hogy igy van, lehet,



hogy ugy van. Széval én igy vagyok ezzel a hitkérdéssel is.
Lehetséges. Ami le van zarva az ember el6tt, az le van zarva.

Az evolucio témakorben vagylagosan szoktak meg-
nyilvanulni, vagy ,,és"-t is hasznalnak?

Van olyan iranyzat, ami ,¢s"-sel fogalmaz, de az az
iranyzat nem nagyon népszerli. Az az iranyzat ugyanis azt
mondja, illetve azt a kérdést teszi fel, hogy miért teremtett
egyaltalan vilagot az Isten. Minek? Az angyalok ellene voltak,
mint tudjuk, kivéve Michael arkangyal. Nem szerett¢k az
embereket. Ma sem szeretik. Miért teremtett? Na most azt
mondjak ezek az ezoterikusuk, hogy azért teremtett, mert az
Isten tokéletességéhez egy ismeret hianyzott. Onmaganak az
ismerete. Ugyanis Oonmagat csak akkor lehet megismerni
valakinek, ha van viszonyitasi alapja. Csak masban moshatod
meg arcodat, mondja Jozsef Attila. Vagyis Isten azért teremt,
hogy 6nmagat megismerje. Mert amig nem teremtett 6hozza
hasonlot, sajat képére - ez borzasztdé fontos a Biblidban -,
addig onmagarol nem tudott igazi mély tudast. Ezért teremt,
hogy 6nmagat szemlélje. Ebbdl lett egy filozofiai irdnyzat, a
hegeli, ami azt mondja, hogy az elso tiikkorkép, amibe Isten
belenéz, az a természet, a masodik a tarsadalom, tehat ezek
Isten tiikorképei, az Onmegismerésének az eszkozei, a
harmadik pedig a filozéfia. Az ,.és" tigy jon be a dologba,
hogy azt feltételezem, valamilyen ezoterikus, misztikus
ideoldgia alapjan, hogy Isten megteremtette az embert, és
utdna magdara hagyta.

Tehat szabad akaratot adott neki sorsanak iranyitasara, és
nem avatkozik be a tovabbiakba. Szoval ¢ az elsé mozgatd,
ahogy ezt a francia deistak mondtak annak idején. O az els6
mozgatod, de ezzel véget ér a funkcidja. Megteremti a vilagot,



szemléli benne dnmagat, dsszes jO és rossz vonasaival. Tehat
hagyja az embert.

Ugy mondjék ezek a korai &svallasok, kereszténység,
zsidosag, hinduizmus, hogy Isten a sziiletés és a halal kozotti
1dot adta az embernek, akkor szabad, azt csinal, amit akar.
Hogy mi volt vele sziiletése eldtt, mi lesz vele halala utan, oda
ne pofatlankodjon be. Az az Isten kompetenciateriilete.
Buddhénak is kiilonben ez a véleménye, aki kdzben nem
Istenhivé, de 6vja a hiveit ezektdl a transzcendentélis
kukucskalasoktol. Ne foglalkozz azzal, mi voltdl el6zd
¢letedben, mi lesz beldled. Tessék tisztességesen élni. Ez elég
- mondja Buddha.

Széval azt gondolom, hogy ez az ,,és". Tehat mint teremtd
Isten, és mint fejlddésevolicid, amibe Isten mar nem szol
bele. O 1étrehozta. A teremtett pedig jarja a maga fejlédési
utjat.

Ez egy kisérlet arra, amit maga mondott, hogy Isten ¢és
evolucio. De ezt altalaban nem szeretik az emberek. Nem
szeretik azt, hogy Isten visszavonult onmagaba, vagyis nem
avatkozik bele az emberi fejlddésbe. Szabadon hagyja, szabad
akaratot adott neki. Nagyon ridegnek érzik ezt a szemlél6do
Istent. Mert ett6l még lehet csindlni rablogyilkossagot is.
Miért hagyja? Mert az ember szabad. Szabadsagot kapott.
Nagyon nehéz kérdés a belsé szabadsadg problémaja. Hogy
milyennek teremtette az embert, az az Isten feleldssége, de
belsd szabadsagot adott neki, vagyis az ember emellett felelds
onmagaért is. Ez a kettés szemlélet nem tudott gyokeret verni.
De mert kérdezte, elmondtam, hogy van ilyen ezoterikus
iskola.



Az 1do

Most az idérél lesz szo. En el nem jottem volna meg-
hallgatni - bevallom - ezt az el6adast. Mert azt a részét, ami a
fény, a fénysebesség, a magfizika és ebbe a teriiletbe
tagozddik bele, azt én nem tudom jol elmondani, ezért nem is
mondom el. Csak jelzem, hogy van ennek egy ilyen hattere is.

En elmondom inkabb a torténeti felfogasnak a valtozasait
ezzel az egész id6problémaval. Ezt nagyon régen vitatjak az
emberek. A vita lényege az, hogy egy objektiv valamirdl
van-e sz6, amikor az idérél beszéliink. Es akkor rogton hozza
kell tenni, hogy a térre ugyanez vonatkozik. E felfogas szerint
az 1d6 azt fejezi ki az ember ¢életében, hogy a dolgok egymas
utan kovetkeznek. A dolgok egymasutanisaga az ido. Vannak
események, torténések, jelenségek, amelyek eldzik, masok
kovetik ezeket az eseményeket. Ez az eldtte és utana. Hat ez
lenne talan az id6? Bizonytalanul mondom, mert bizonytalan
is vagyok benne. Es ha e mellé az ember odateszi a teret, a tér
a dolgok egymas mellettiségét fejezi ki.

Valami itt tortént, a Nyugati palyaudvar eldtt. Megint
masvalami Venezueldban tortént. De ugyanakkor tortént.
Ugyanabban az id6ben, csak mas téri viszonyok kozott. Hogy
miért nem lehet ezzel megelégedni? Mert hat biztos-e, hogy ez
igy van? Biztos-e, hogy a dolgok egymads utdn és egymas
mellett kdvetkeznek be az idében és a térben?

Mondjuk, itt van ez az 6ra a karomon. Tényleg van egy ora.
Nem mutatom meg, de van. Bizalmi alapon van egy ora a
karomon. Az 6ra az id6t méri. Mivel? Térrel. Vagyis ugy méri
az 1d6t, hogy a mutatd bizonyos teret, az oralapnak a terét
mennyi id alatt jarja koriil. Es a nagymutat6, amely id6 alatt
korbejarja, azt elnevezem egy 6ranak. Az egy idéegység az én



¢letemben. Ha huszonnégyszer jarja korbe, az egy napnak
szamit, ¢és 1igy tovabb. Ha kevesebb, azt elnevezem
masodpercnek vagy percnek. Tehat tulajdonképpen az id6t a
térrel mérnénk? A tér valtozéasaival? Milyen messze van
egymastol a Gobi sivatag és Budapest? Harmincnyolc nap. Ez
igaz? Mondjuk, ha gyalog megyek, akkor lehet, hogy
harmincnyolc nap. Most a hasamra iitdttem. No de ha lovon
megyek? Ha hintén megyek, ha vonaton megyek, ha repiilon
megyek, ha rakétan megyek? Akkor is harmincnyolc nap?
Akkor most melyik térmeghatarozas az igaz? Melyik
tavolsagmeghatarozas igaz, hiszen most pont a forditottjat
probalom. A teret, a tdvolsigot prébalom iddvel
meghatdrozni. No de az idémeghatdrozds borzaszto
bizonytalan, mert fiigg attél, hogy én milyen sebességgel hala-
dok. Ha olyan sebességgel haladok, mint a fényév, akkor mi
torténik? Es itt csap 4t a dolog az elébb emlitett magfizikai
részbe, egész addig - amit én érteni vélek, mert én se értek
beldle egy szot se -, hogy én a fény sebességével kirdpiilok a
vilaglirbe, ropiilok egy évet, visszatérek a Foldre, és itt kozben
négyezer €v telt el. Hogy van ez? A tér és az 1d6 viszonyanak
ez a relativitasa, viszonylagossaga rogton kitlinik, ha nincs
mas eszk6zOm, mint hogy a teret iddvel, és az 1dot térrel
mérjem meg. Ez ilyen mikroesetekben, rovid tdvon, ha szabad
igy mondani, igaz lehet, vagy mondhat valamit. De hosszl
tavon semmi esetre sem. Mint ahogy rovid tdvon igaz az, hogy
a haromszog szogeinek Osszege szaznyolcvan fok, de
kozmikus méretekben mar nem igaz, mert a tér hajlik. Most
mondtam egy sz6t, amit megint nem értek. Hogy hajlik a tér?
Most tulajdonképpen eljutottunk oda, ahol a teremtés hatarai
kezdddnek. Eljutva egészen oddig, hogy a dolgok
bizonytalanna valnak. Vagyis nem tudom meghatarozni egy



elemi részecske helyzetét és sebességét egyszerre. Vagy a
helyzetét hatarozom meg, akkor a sebességérdl nem tudok mit
mondani. Vagy a sebességét, akkor a helyzetérdél. Ez az, amit
Heisenberg bizonytalansagi egyiitthatonak nevezett. Szoval el
lehet jutni olyan természeti torvényekhez, ahol mar nem tudok
matematikai torvényeket folallitani.

Emlitettem mar, azt hiszem, hogy ha van egy zsék rizsem,
¢s abbol kiveszek egy kilot és pirosra befestem, és azt
elkeverem ¢és csinalok egy egyenletes keveréket a fehér és a
piros rizsekbdl, akkor azt meg tudom nagyon nagy
matematikai pontossaggal hatarozni, hogy ha megint kimerek
egy decit vagy egy kilot ebbdl a zsak rizsbdl, abban a kildban
hany piros szem lesz. Matematikailag teljesen kiszamithatd
ennek a valosziniisége, ha egy egyenletes keveréket csinalok.
De ha még tovabb pimaszkodom, és egy piros rizsszemre
teszek még egy fekete pontot is, nem tudom megmondani,
nincs az a matematikai, statisztikai szabaly, torvény, hogy az
az egy megjelolt rizs, a piros, rajta a fekete ponttal, hova fog
keriilni ebben az egyenletes keverékben. Alulra, feliilre,
oldalra? Benne lesz-e a kiemelt egy kiloban, vagy nem. Nincs
valasz. Nincs mddszer, ami erre valaszt adna. Elnézést, hogy
atcsapok egy buta praktikumba. Ha én statisztikailag meg
tudom mondani, hogy, mondjuk, a Fold lakossagénak ti-
zenegy ezreléke évente skizofrén vagy depresszios lesz, vagy
a hat ezreléke manias depresszids lesz, az valosziniileg igaz.
De hogy Kovacs ur benne lesz-e ebben a tizenegy ezrelékben,
vagy nem, benne lesz-e az 6ngyilkosok aranyszamaban, azt
nem tudom megmondani. Vagyis az egyéni sorsnal elakad a
torvény valosziniisége.

Szandékosan kezdtem ezekkel a problémakkal ezt az
id6problémat, latni fogjak ugyanis, hogy koze van hozza.



Koze van hozza annak, hogy a mult mennyire hataroz meg
engem. A multam, a gyerekkorom. Az az ¢lményvilag, amit
atéltem, az meg fogja hatdrozni, hogy én hogy fogok
viselkedni aktudlis helyzetekben? Kezdetben azt hitték az
emberek, hogy igen. Ez volt a newtoni determinizmus elve,
hogy ha én pontosan tudom egy elemi részecske helyzetét,
sebességét, akkor szazezer évekre meg tudom mondani a vilag
torténelmét. De ez nincsen igy. Vagyis elkezdtek modellezni
épp ezért olyan lehetdségeket, amikor valamit nem hataroz
meg a mult. Olyan folyamatokat, ahol teljesen k6z6mbos a
mult.

Példaul ha egy félelmében megdriilt embertomeg panikban
rohangaszik ide-oda a Hosok terén, és én kozéjiik dobok egy
luftballont, ennek a luftballonnak a mozgasa teljesen
fiiggetlen lesz - mindegy, hogy honnét dobtam, ki dobta,
milyen anyagbdl van, milyen erével dobtam - a multjatol.
Egyetlenegy dolog hatarozza meg, hogy kikbe iitkozik a
rohangészok kozott.

Ha egy melegitett vizbe beledobok egy kis
dugo-morzsalékot, annak a dugdémorzsaléknak a mozgésa is
teljesen fliggetlen a maltjatol. Milyen dugd, milyen
morzsalék, ki dobta, honnét dobta, milyen tavolsagbdl, milyen
er6bol. Egyetlenegy dolog hatarozza csak meg: hogy a
gyorsuld molekuldk koziil melyekbe iitkozik bele. Vagyis
modellezni lehetett olyan helyzeteket, ahol a mult determinalod
ereje - Freud rogton a szivéhez kap - elhanyagolhato akar egy
ember ¢letében is.

Ehhez hozzatette még a magyar szarmazast Szondi, hogy
az emberek tele vannak vagyfantaziakkal, és az, hogy valaki
bizonyos helyzetben hogy viselkedik, azt nemcsak a multja
hatarozza meg, hanem a fantéaziai is, vagyis hogy mit képzel el



a jovojérél. Tehat van egy ilyen finalitas, a végnek, a
befejezésnek is van egy determinald hatasa.

Egy nagy fizikai botrany lett abbol, hogy megdontotték azt
az alapvet6 természettudomanyos torvényt, hogy ahhoz, hogy
én objektiv megismerésekhez juthassak, kell lenni egy
megfigyeld szubjektumnak, mondjuk, az vagyok ¢én, akinek
semmilyen hatisa nincsen a megfigyelt objektumra. Tehat
amit megfigyelek, a targy, az teljesen fiiggetlen kell hogy
télem legyen, az én hatdsomto6l. Mert ha nem fiiggetlen, akkor
miitermékeket kapok. Akkor a sajat hatdsaimat latom csak.
Vagyis arr6l van szd, hogy ezen az alapon a bioldgiai
megismerések, felismerések kilencvenkilenc szazaléka
mitermék. Mert én nem latom Kovécs urat soha, az ¢ teljes
lelki szabadsagaban miikddni, hanem egy laboratoriumban
latom miikodni, ahol a fejére elektrodakat teszek, eléje
teszteket tartok, szemben vele 1l az undok szakallas
pszichologus. Mindenféléket kérdez tdle, amiktdl szorongani
kezd. Es azt latom, hogy ilyen defenziv helyzetbe beszoritott
ember milyen reakciokat ¢és valaszokat ad, és ebbdl
pszicholdgiai térvényt akarok csinalni. Kutyafiilét nem ér az
egesz.

Hogy egyetlenegy példat mondjak. A pszichologia altal
folallitott Osszes torvényszeriiséget ki kellett dobni, mondjak
az Urkutatasban dolgoz6 pszichologusok. Szerintiik semmi
nincsen ugy, mert rendkiviili helyzetekben az emberek rend-
kiviili modon viselkednek. Es amit a laboratériumi
pszichologusok kihoztak, az tévedés. Az nem ugy van az
tirhajosoknal, mert rendkiviili helyzetekben vannak, és
rendkiviili reakciokat produkélnak. Es ez lett a vége, amit itt
mar egyszer elmondtam, de még egyszer elmondom. A
magfizikai kutatdsokban az elemi részecskét Onmaga



természetes mozgasaban nem tudom megfigyelni. Ahhoz,
hogy megfigyelhetévé tegyem, ahhoz rendkiviil durvan kell
beavatkoznom az életébe. Sokkal durvabban, mint a tesztek,
mint az elektroddk, mint a kisérleti helyzetek a
pszicholdgiaban.

Ezt csak bevezetonek szantam, és itt abba is hagyom, és
elmondom, hogy az id6 problémaja hogyan jelentkezett
kiilonb6z6 korszakokban. A jelentkezésnek volt egy olyan
allanddan ujra meg Ujra visszatérd formaja, a szkepszis tehat,
hogy nem igaz. Ez legélesebben Kantnak az idéfelfogasaban
mutatkozott meg, amikor azt mondta, hogy az id6 és a tér a
priorik®, megismerési formak, vagyis nekem, az embernek
olyan az agyberendezésem, hogy térben ¢és iddben tudom latni
a dolgokat, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a dolgok térben és
idében vannak a valésagban. En latom térben és idében oket.

Hogy egy buta példat mondjak - ugye a Karinthy
viccelédik az Olivecronaval -, nem lehet-e, hogy a
daganatokkal, amelyek mindenfel¢ keletkeznek az emberi
szervezetben, a természet kisérletezik. Uj szerveket akar
kifejleszteni az emberekben, csak még nem tudja, hova tegye,
ahol nem okoz haldlos karokat. A természetet viszont nem
érdekli az egyén sorsa, szazezrek, milliok pusztulhatnak el
daganatokban. O meg akarja talalni azt, hogy hova lehet tenni
az 0j szervet, amit a daganatok fognak képviselni. Hogy mire
lesznek jok, még nem lehet tudni. Lehet, hogy az
elektromagneses sugarzast fogjak érzékelni, lehet, hogy a
kozmikus sugarzast. Lehet, hogy a bioelektromos sugéarzast.
De mindenesetre vajon nem lehet-e, hogy a teremtés ebben az
értelemben sem fejezddott be, hanem a természet tovabb

* a priori: a tapasztalas és tények ismeretét megel8z6 tudas



probalkozik tokéletesiteni az emberi 1ényt? Az Olivecrona
erre azt mondja kissé mosolyogva, hogy lehet, de sajnos neki
nincs ideje ezzel foglalkozni, mert el kell mennie operalni a
miutébe, hogy ezek a kisérlet alatt 1évd lények nehogy tual
koran pusztuljanak el. Am amit Karinthy mond, nem biztos,
hogy hiilyeség.

Tehat van egy ilyen feltételezés, az a priori szem-
1életmodok, hogy a valosagban a dolog nem igy zajlik. Es ezt
borzasztéan megtamogatja az odindiai bolcselet, amely az
akasha kronika fogalmanak a bevezetésével azt mondja, hogy
igen, te kis nyuszi, itt a foldi testben, a foldi testbe
inkarndlodva, térben és id6ben latod a dolgokat. Ez azért
valasztodik el benned, hogy ne legyen egy oridsi katyvasz a
fejedben, tudjal orientalédni. De a valosagban a dolgok
egyszerre és egyiitt vannak. Es ezt az egyszerre és egyiitt
létezését a dolgoknak nevezi akasha kronikdnak, amiben a
vilag Osszes elmult, jelen ¢és eljovendé eseményei -
egyidejilleg 1d6 szempontjabol, ¢és egyhelylileg tér
szempontjabol - benne vannak. Es innét vezetédik le aztan a
csillagjoslastol kezdve nagyon sok mas, hogy aki tudni akarja
a jovot, a multat és a jelent, az bele kell hogy tudjon nézni az
akasha kronikaba, és latni fogja, hogy a valdésagban mi
torténik, és mi tortént.

Engedjék meg, hogy megint egy nagyon buta példat
mondjak erre, de nem tudom masképp érzékeltetni, hogy mit
mondanak az egyidejliség és egyhelyliség tanitisaval. Ha
tényleg megcsinalnédk az idégépet, ami mondjuk az idonél
akar csak egy masodperccel gyorsabban halad, és elindulnék
vele ki, a vilagiirbe, és visszanéznék, akkor mit latnék? A
tegnapot, aztan a tegnapel6ttot, és egyre inkdbb mennék vissza
a multba, mert gyorsabban ropiilok, mint az id6. Tehat elmult



eseményeket, megtortént eseményeket latnék, ¢és ha
tiirelmetleniil hajtom a gépet elére, akkor eljutok oda, ahol,
mondjuk, latom azt a dramai pillanatot, amikor Botond vezér
folemeli buzoganyat, és betori Bizanc kapujat. Es abban a
sebességben megallitom a gépet. Marad ez a sebesség. Mit
fogok latni holnap? Hogy folemeli buzoganyat, és betori
Bizanc kapujat. Es holnaputdn? Hogy folemeli a buzoganyat,
és betori Bizanc kapujat. Es mert nem megyek se gyorsabban,
se lassabban, hanem ebben a sebességben megalltam, folyton
ezt fogom latni, hogy hogy tori be Bizdnc kapujat. Folyton azt
fogom latni, hogy mi tortént, mit tudom ¢én, ezer-valahany
évvel ezeldtt. Vagyis ez az akasha kronika durva vézlata, amit
probalnak elmondani ezek a hinduk, hogy hogy is van ez a
dolog. A régi Indi4dtdl kezdve a modern agnosztikus
I¢lektanig, filozofiaig, tehat Kantig, mondjuk, jelen van a
szkepszis. Jelen van az, hogy amit latok, amit megismerek, az
egy illazi6. Az nem gy van a valdsagban. Azt én igy latom,
mintha igy torténne, de a valésagban nem igy torténik.

Ennek a szkepszisnek a kiiktatasa érdekében megjelenik
egy idofelfogas, méghozzad a zsidosdghoz, kereszténységhez
kozelallo vilagképben, amely a folyamatos, végtelen 1d6
folyamatat alkotja meg. Ugy képzeli el az idét, mint egy
folyamot, folyot, amely a végtelenbdl jon, a végtelenbe megy,
és ebbe a végtelenbe torkollik bele az én egyéni életem is. Ez a
végtelen linearis iddelmélet, hogy tulajdonképpen ilyen az
1d6, és az emberi megismerdképességben van egy lehetdség,
hogy igy ¢lje meg az 1d6t, mint egy végtelen folyamatot. Na
most ennek a végtelen folyamatnak a megélésével nincs
semmi baj. Mert végtelenbdl jon, végtelenbe megy.

Benne van Jozsef dlmaiban is ez a felfogas, illetve a Farao
almaiban, amit Jozsef fejt meg. A Farad azt dlmodja, hogy



megszakitas nélkiil egymas utdn emelkednek ki a folyobdl a
szarvasmarhak. Néha kovérek, néha sovanyak. Es akkor azt
kérdezi a Jozsef, miért? Mi emelkedik ki igy a végtelenbdl,
hogy soha nincs megszakitas a sorukban? Egyik szorosan a
masik nyomaban. Néha jo, néha rossz. Azt mondja a Farao,
hogy az évek. Hat persze, mondja Jozsef. Az évek. Es az
alomnak rogton értelme van. Aztdn megalmodja még egyszer
kalaszokkal.

De ennek a végtelen linedris idének van egy baja: az
emberi életet tokéletesen jelentéktelenné teszi. Ugyanis mi
jelentésége van annak, hogy ebben a végtelen linearis
folyamatban egyszer csak megjelenik egy buborék, mondjuk,
Popper Péter nevii buborék, és egy darabig ottan himbaloédzik
ebben az elfolyd végtelen id6ben, és aztan egyszerre mar nincs
ott. Meghalt. Nincs ott. Majd megjelennek més buborékok. Ez
egy nagyon fontos emberi élmény. Taldn ilyesmit ir Babits a
Jonas konyvében.

,ElOttem szolgaim, a szdzadok,

fujjak szikram, mig lang lesz beldle;

bar Jonas ezt mar nem latja, a dore.
Jonas majd elmegy, de j6 helyette mas..."

Mi jelentésége van Jonasnak? Semmi. Majd jon masik
Jonas. Fujja tovabb az Isten szikrdjat. Széval az emberi élet
jelentéktelenségével van itt a probléma, a végtelen linearis
idovel.

Eppen a zsido istenfelfogasban vannak véltoztatasok eme
vonatkozasban. De mieldtt ezek az istenfelfogasok ¢és
idéfelfogas-valtoztatasok bekovetkeznének, nagyon erdsen



besugarzik mar a zsido bolcseletbe is a Tavol-Kelet
idofelfogasa.

A Tévol-Kelet idéfelfogasat tigy lehetne nevezni, hogy az
Orok visszatérés mitosza. A Tavol-Kelet Gigy fogja ol az idot,
mint ahogy mi az évszakokat. Most tavasz van, elmulik, de
nem baj, jon a nyar, jon az 6sz, jon a tél, s aztan megint jon a
tavasz. Vagyis hogy az id6 ujra meg Gjra visszatér onmagaba.
Ujra meg Gjra ismétli 6nmagat. Es ez annyira megy, hogy
példaul a kanonizalt szent konyvek koz¢ a Bibliaban folveszik
a Prédikator konyvét, amely kifejezetten ezt a Tavol-Keleten
elterjedt idéfelfogast kultivalja, és azt mondja:

,Van, amir6l azt mondjak: ,Nézd, ez 4j dolog', pedig mar
rég megvolt eldttiink, Osidék ota. Nem emléksziink a
korabbiakra, ugyaniigy nem fognak emlékezni a most még
eljovendd dolgokra azok sem, akik utdnunk jonnek."
(Prédikator konyve 1:10-11)

Vagyis tagadja azt, hogy a vilagon barmi 1j 1étrejohetne,
hanem megismétli magat a torténelem, megismétli magat a
vildg, megismétli magit az emberi létezés. Es itt ez az
onmagaba visszatérd id6 az, ami az 6rok visszatérés mitoszat
jelenti. Azért érdekes, hogy a Prédikator konyve, ami ezt
egészen pontosan latja, mégse vonja le beldle a végsod
konzekvenciat. A Tavol-Keletnek ugyanis ez az 06rok
visszatérés mitosza, hogy ami mar megtortént, az Gjra meg fog
torténni, és Ujra visszatér. Ha ezt valaki komolyan veszi, és
belevonja az emberi életet, akkor elkeriilhetetleniil eljut a
reinkarnacidhoz. Elkeriilhetetleniil eljut, hogy az emberi
1étezés is az Orok visszatérés mitoszanak torvénye alatt all, és
mind, akik ma itt éliink, azok mar voltunk a vilagon, leéltiink



¢leteket, le fogunk élni megint életeket. Vagyis az egész
tavol-keleti szemlélet logikailag kikeriilhetetleniil hozza a
reinkarndci6 gondolatit. Emberi életre vetitve az 0Orok
visszatérés a reinkarnacio.

Nagyon kevés kellett hozza, hogy az olasz ter-
mészetfilozofidban egy Vico nevii filozofus - aki Leonardo
idején élt - megcsinalja, és Osszekapesolja az 6rok visszatérés
mitoszat a valtozassal. Vagyis azt mondta: igen, Orok
visszatérés van az emberi €letben is, de mindig egy kicsit
magasabb szinten. Nem ugyanazon a szinten ismétli meg
onmaga létezését, hanem fejlodhet. Vagyis tulajdonképpen a
fejlédés gondolatat kapcsolja Ossze filozofiailag az orok
visszatéréssel. Az Orok visszatérés nem korkords, hanem
spiralis. Mindig egy kicsit magasabb szinten tér vissza.
Ugyanaz az ember, ugyanazok a moralis problémak,
ugyanazok a kérdések, valaszok, és igy tovabb. Es
tulajdonképpen ez az, ami a mai indiai bolcseletben gyokeret
vert. A mindig magasabb szinten valo visszatérés, amiért ma
mar tagadja az indiai bolcselet példaul azt, hogy az ember allat
formajaban sziilethet Gjra. Annyit mar nem ronthat magan, a
sajat mindségén a mai ember, hogy allati visszatérése legyen.

Itt tartott a dolog, amikor az el6bb emlitett zsidod bolcseleti
elképzelések elkezdtek belendni harmadikként ebbe az
iddfelfogasba. A logikai bazisa ennek az volt, hogy aminek
van kezdete, annak kell, hogy vége is legyen. Vagyis a
zsidosag, a zsidd bolcselet elfogadta a linedris folyamszerii
1d6t, de nem fogadta el ennek a végtelenségét, és nem fogadta
el ennek a kezdettelenségét sem. Es azt mondta: ha a
Biblidban egyszer elhangzik egy sz0, beresit, kezdetben, tehat
hogy a dolgoknak kezdete volt, akkor kell, hogy ennek a
folyamatnak egy napon vége is legyen. Mert a kezdet és a vég



egymasba visszatérnek. Aminek volt kezdete, lesz vége is. Ez
egy hatalmas valtozas a linearis id6felfogasban, hogy az id6
nem végtelen, hanem kezdete van, és vége is van. Ez volt az
egyik. Ebbdl a szempontbol a ddobbenet az volt, hogy
mikozben ez a kifejezetten teoldgiai, istenismereti valtozas
végbement a zsidosdgban, ugyanakkor a modern fizika
elkezdett tanitani valami hasonlot, és azt mondta, hogy a vilag
létezése nem végtelen. Ez egy kezdeti ponthoz kotott. Ezt
elnevezte dsrobbanasnak, és azt mondta, hogy ebbdl a kezdeti
pontbdl indul ki minden fejlédés. Van egy érdekes konyv,
tudomanyos-ismeretterjesztd bestseller, szerzdje Steven
Weinberg, amerikai fizikus, kozmologus, 1977-ben jelent
meg, Az elsé hdarom perc cimmel. Mi tortént az Osrobbands
utani elsé harom percben? Akkor indul el a vilagegyetem
taguldsa. Illetve nem a vilagegyetem tagul. A tér tagul. A tér,
ami még eddig nem volt, az indul el egy tagulasi folyamatban.
Es minden, ami a térben van, vele egyiitt tagul.

Ez azért fontos, mert persze fel lehet tenni a kérdést, hogy
ha egy tagulasi folyamat része vagyok, €s pillanatonként
Otszor akkora vagyok, mint voltam, amikor bejottem a
terembe, miért nem érzékelem. Mert a tér tagul, és a téren
beliili ardnyok ugyanazok maradnak relative. Ezért nem
érzékelem. De ugyanazok az aranyok objektive sokkal
nagyobbak mar. Ez a tagulasi folyamat azonban - most
mondom ugye a fizikai alldspontot - nem tart a végtelenségig.
Majd be fog kovetkezni egy térsziikiilési folyamat. Es ez a
térsziikiilési folyamat véget ér ezeknél a bizonyos fekete
lyukaknal, melyek elnyelik a teret. Es ekkor sziinik meg ennek
a vilagnak a létezése a kovetkezd Osrobbandsig, vagyis a
kovetkezé kozmosz keletkezéséig.



Borzaszto érdekes tehat, hogy a modern fizika mind a zsid6
idofelfogast, mind a tavol-keletiecknek a vildgnapok ¢és
vilagéjszakak felfogasat magaba olvasztotta. Errél szol
szintén az Utolso harom perc ciml konyv, melynek szerzdje
Paul Davies.

A zsido 1jitas, ha szabad igy mondani, az pedig az, hogy ha
az ember értelmet akar adni a sajat életének, akkor nem tehet
mast, mint megkeresi, hogy a kezdettdl a végig, az
Osrobbanastol a befejezésig mi torténik Isten akarata szerint.
Vagyis feltételezi, hogy a vildgban miikddik egy isteni terv,
egy vilagterv, egy Weltplan. Isten valamiért 1étrehozza az
emberiséget, és valamit megteremt a vildgban, amirdl eddig
nem volt sz6. Meg is mondja, hogy mi az. A jonak ¢és a
rossznak a tudasa. Rogton az elején, az Edenkertben ezt
leszogezi. Vagyis azt mondja, hogy amit Isten ebben a
teremtési folyamatban teremt, az az erkélesi vilagrend. A
tudasa annak, ami jo, és ami rossz. Ezzel eléri tulajdonképpen,
hogy aki 6nmaga ¢letének értelmet akar adni, az csatlakozik
ehhez a vilagtervhez, és a jO és a rossz képviseldje lesz.
Pontosabban a jo képviseldje lesz. Aki pedig Isten
ellenségeihez csatlakozik, az a rossz, a gonoszsag, a
szadizmus, a pusztitds, a destrukcié képviseldje lesz, szoval
ennek az erkodlesi vilagrendnek a nevében veszi a batorsagot
maganak, hogy az emberi magatartdis Alfaja és Omegaja
szerint a jOt és a rosszat elvalassza egymastol. Es aki értelmet
akar adni az életének, értelmes életet akar élni, az a jora
torekszik. Ez a kiegészitése ennek a zsidd idéfogalomnak.
Nagyjabol.

Ez a harom: egyrészt a végtelen linearis 1d6, az Orok
visszatérés mitosza, késObb az olasz természetfilozofia idején
megfejelve a fejlédés gondolatdval, méasodszor a kezdet €s a



vég, a kezdettel és véggel rendelkezd linearis id0, amelyben
erkolcsi torvény sziiletik, és a teremtési cél a harmadik, amely
lehetéséget ad az embernek arra, hogy erre a folyamatra
rékapcsolja magat. Azt gondolom, ez az, ami laikus - tehat
most nem atomfizikus - médon ebbdl a tobb ezer éves
folyamatbol nagyjabol megértheté az idoéfelfogasoknak a
valtozésair6l. The End.

Valsag és hisztéria

Ennyire érdekli magukat a valsag? Nem a kdnyokiikon jon
ki mar? Na jo. Valsag és hisztéria. Csalok, persze, mert én a
valsaghoz - marmint a financialis és gazdasagi dolgokhoz -
nem értek, hanem a masikrol szeretnék beszélni. Ez most
tulajdonképpen inkdbb pszichologiai tanfolyam.

Van egy kifejezés a pszichologidban, az indukalt hisztéria,
melynek jelentése egy olyan tomeges hisztérianak a
kialakuldsa, amely emberbdl emberbe szalad. Ahogy az
Ospatkanyt mondja Jozsef Attila.

,.Os patkany terjeszt kort mikoztiink,
a meg nem gondolt gondolat,
belezabal, amit kifoztiink,

s emberbdl emberbe szalad."

Ez mar nagyon koran kialakul. El tetszik menni egy
korhazba, az ujsziilottosztalyon szép csend van. Egyik
csecsemd elkezd orditani, tiz perc mulva ordit az egész
korterem. Atveszik. Ez az egyik dolog.



Van egy régi pszichologiai kisérlet, ami bennem eltiintette
az orok béke reményét. Nevezetesen a kisérlet abbol all, hogy
van egy asztal, kozépen egy sovény. Az asztal jobb oldaldba
elektromos aram van bevezetve. Tehat aki ott tartdozkodik, az
kap elektromos aramiitést. Bal oldalon, a sovény tuloldalan
nincs ilyen. Ha egy derék patkanyt betesznek jobb oldalra, és
elkezdik aramiitéssel ingerelni, nagyon hamar megtanulja,
hogy at kell ugrani a sovényen, €s ott nem bantja senki.
Teljesen be lehet erre egy patkdnyt kondicionalni, sok
ezerszer megismételni a helyzetet. Ugy ugrik at, mint a sicc.
Ha két ilyen patkanyt - mind a ketté kondicionalt, hogy
atugorja a sovényt - betesznek jobb oldalra egyiitt, és jon az
aramiités, nem ugrik 4t egyik sem, hanem nekiesik a
masiknak, és tépni, marcangolni kezdi. Vagyis mar

megjelenik egy jelenség, hogy ha valami rossz torténik, az a
masik patkanytél jon. Nem ugranak at. Es ez ugyanigy
miikodik az emberi tarsadalomban. Ha valami rossz torténik,
az a masik embertdl jon. Aztan ki lehet taldlni, hogy kitdl.
Altaldban a kisebbségektol, ciganyoktol, zsidoktol, ettdl,
attol, amattol. De ugyanigy viselkedik az ember is. Rogton a



masik emberb6l csinal biinbakot. Ennek az indukalt
hisztéridban van szerepe.

Van egy anekdota, hogy a recski lagerben Faludi Gyorgy is
ott tartozkodott sanyara koriilmények kozott. Néha a foglyok
Osszegytltek, és azt mondtak, Gyuri bacsi, mondj mar valami
jotis. Az sem baj, ha nem igaz. Na most, ez ma tigy hangzana,
hogy Gyuri bécsi, mondj mar valami rosszat is. Az se baj, ha
igaz.

Ezt szeretném alapkérdésnek tekinteni. Nevezetesen, hogy
létezik-e tarsadalmi szinten olyan folyamat, amely megfelelne
a biologidban, a testi miikddésekben pszichoszomatikus
folyamatoknak. Ugye itt a test miikddésében arrdl van szo,
hogy altalaban soha nincs kiilon csak testi, csak lelki, hanem
egylitt van. Vagy gy torténik a dolog, hogy az embernek van
valami testi nyomorusaga, betegsége, és ennek megjonnek a
lelki kovetkezményei, depresszio, szorongas, vagy barmi. Es
van pszichoszomatikus folyamat, amikor valami lelki torténés
van, depresszio, idegeskedés, stressz, és egy 1id6 utan ennek
megjonnek a testi kovetkezményei, egy gyomorfekély vagy
mas testi zavar. Van-e ez tarsadalmi szinten is? Tehat 1étezik-e
tarsadalmi pszichoszomatika, Ilétezik-e olyan, hogy az
emberek lelkiallapota, varakozasa, csalodottsaga, keserlisége,
félelme atcsap materidlis jelenségbe, 1étrehoz valami realis,
materidlis kovetkezményt? Ez egy nagyon nagy kérdés
szociologiailag is, hogy létezik-e ilyen. Na most tobben azt
mondjak, hogy van. Ez megtorténik.

Hadd mondjak el egy példat. Déry Tibornak a Felelet cimti
regényében egy jelenet arrdl szo6l, hogy Griiner baro
nagytokés sétal a Bazilika mogott. A Bazilika mogott van egy
nagy jatékiizlet. Azt nem tudom, hogy most van-e, de tényleg
volt, még engem is vittek oda jatékot valasztani



gyerekkoromban. Megnézi a kirakatat. Mi van a kirakatban?
Katonak, agyuk, tankok, hadihajok, repiilégépek. Hazamegy,
és azt kérdezi a feleségétdl, hogy te jartdl mostanaban
valamikor a Bazilika mogott? Azt mondja a feleség, hogy elég
régen. Nem emlékszel véletleniil, hogy mi volt a jatékiizlet
kirakatdban? Dehogynem, mondja a feleség. Hat mi lett
volna? Huszarok, babak, tarsasjatékok, domind, sakk. Igen? -
mondja a Griiner bar6. S masnap a vagyonat atutaltatja
Svéjcba. Mert tudja, ha az emberek ennyire késziilnek a
haborura, hogy mar a jatékiizlet kirakatdban is megjelennek a
katonak, a tankok, akkor haboru lesz. Mert amire az emberek
nagyon késziilnek, tdmegesen jellemzd lelkiallapotban, van
egy varakozasuk, vagy egy félelmiik, az realizalodni fog. Ez
nagyon sok mindenben igy van.

Egyéni életben is és kollektiv életben is. Szdval, mondjuk,
kell tudni minden derék férfiunak, ha tul sok energiat fektet be
egy ndvel vald kapcsolataba, akkor elébb-utobb el kell venni
feleségiil. Beindul egy dinamika, ami aztan végigfut, és mar
nem lehet kilépni beldle. Késdbb persze el lehet valni. De a
folyamat a nagy energiakvantumok hatasara materializalodik,
valosagga valik. Ugyanez a helyzet, hogy az oroszok jelentds
része hisz abban, hogy ha egy ember rettenetesen fél egy
betegségtdl, az a betegség felé egyben hivas is, €s konnyebben
megbetegszik egy rakfobids rakban, mint akinek ez eszébe se
jut.

Van ezeknek a lelkidllapotoknak egy dinamikaja,
energetikai dinamikdja, amely végiil is targyiasul, vagy
létrehoz valami objektiv redlis folyamatot. Tehat ez a
szubjektiv folyamat atvaltozik realitdssd. Amikor kint éltem
Izraelben, meg voltam gy6zddve, hogy lesz Palesztin Allam,
mert olyan nagy energiak mozdultak meg, hogy legyen. Nem



lehetett elképzelni, hogy nem lesz. Realizalodni fog. Es ez
nagyon sok mindenben kollektiv, és ugy latszik, igy van.
Szoval létezik kollektiv pszichoszomatika is. Amire az
emberek nagyon késziilnek, akar pozitiv, akar negativ modon,
vagy nagyon félnek valamitél, az egyre kozelebb jon a
realizalashoz.

Hadd mondjak egy nem idevaldé példat. Miutdn én
Osszehasonlitd vallaspszicholédgiat tanitok, taldlkoztam olyan
vallastorténészekkel, olyan vallastudosokkal, akik valahogy
ugy gondolkoztak arrol a kérdésrdl, hogy van-e Isten, vagy
nincs, hogy tulajdonképpen nincs. De szazezer és szazezer
évek teltek el abban a hitben, hogy van, hogy konyorogtek,
hogy imadkoztak, hogy hozzd fordultak. Tehat irt6zatos
mennyiségli energia aramlott az emberek lelkébdl. Es erre
mondjak bizonyos vallastorténészek, hogy most mar lehet,
hogy van. Ebbdl a sok energiabdl mégiscsak 1étrejott valami.
Valami transzcendens erd. Na, most mar lent vagyunk az
abszurditasok hataran, hogy ez elképzelheté-e vagy nem.

Ezt egy sci-fiben megirta egy pasi, nem lelki vagy testi
vonatkozasban, de mégis elgondolkoztatd. A sci-fi arrdl szdl,
hogy olyan technikai fejlettségre ér el a tarsadalom, hogy
minden bolygora és elérhetd égitestre szerelnek komputert,
ezeket lézersugarakkal Osszekotik egymassal, €s lesz egy
irtdzatos nagy komputer, amihez az az elsé kérdésiik, hogy
van-e Isten. Es a komputer azt feleli, hogy most mar van. Ha ti
megcsinaltatok ezt a kozmikus nagysagu szamitogépet, akkor
van.

Tulajdonképpen én errdl az oldalrol szeretnék kozeledni
ehhez az egész valsagproblémahoz - ezért mondtam a
Faludy-példat is -, hogy fliggetlen-e ez az emberek pszichés
allapotatol. Mert ha az emberek elkezdenek késziilni a



habortra, és a végén haboru lesz, nem lehet-e, hogy emberi
lelkiallapotok 0Osszegzddve, hatalmas energiava duzzadva
létrehozzak azt, amitdl félnek, amire varakoznak? Példaul
létrehoznak egy valsagot. A nép, az emberek erre allitodnak
be, hogy itt valami rettenetes nagy tarsadalmi baj lesz.

Fiiggetleniil a valsagnak a jelenlegi helyzetétdl, sok
évtizede talalkozom azzal, hogy az emberek tobbsége
apokalipszisre, vilagvégére, nagy torténelmi tragédidkra,
pusztulasra késziil. Szoval tele vannak ilyen szorongasokkal
¢s félelmekkel. Mondanak ilyen hiilye datumokat, hogy 2012,
meg ez, meg az, meg amaz. De benne van egy ilyenfajta
szorongas a modern kulturdban, és nem véletleniil van benne,
hanem a tarsadalmi koriilmények kovetkeztében. Valami
rosszat var, azt gondolom, elssorban az eurdpai kultirkor,
Europaban, Amerikdban, Ausztralidban. Valami rosszra
késziil, valami rossztdl szorong, ami eljohet. Ez nagyon régota
megvan. Még sz sem volt valsagrol.

Itt van egy nagy kérddjel, hogy lehet-e szellemi sikon
kutatni a jelenlegi valsag okat. Mert biztos, hogy anyagilag,
financialisan ez teljesen érthetd, megérthetd, mint ahogy
megérthetd volt a huszonkilences gazdasagi valsag is. De
mennyi ebben a szerepe az emberi pszichikumnak?

Hadd mondjak valamit. Ez a valsagiigy végigkiséri a
torténelmet. Ha semmi mast nem néziink, mint Magyarorszag
ezeréves torténetét, akkor mit fogunk latni? Azt fogjuk latni,
hogy a kereszténység felvétele egy hatalmas valsag volt.
Kettészakadt az orszag poganyokra ¢&s Kkeresztényekre.
Poganylazadasok voltak. Menjiink tovabb. A tatarjards nem
volt egy valsag? A torok hodoltsag nem volt egy valsag,
amikor az orszdg harom részre szakadt? A Rékoczi-
szabadsdgharc nem volt egy valsag, amikor megint



kettészakadt az orszag, és derék magyar kurucok és labancok
gyilkoltak egymast? A negyvennyolcas szabadsagharc utan a
Bach-korszak nem volt valsag? Az elsé vilaghabort utan a
kommandods idok, kommiin, nem volt valsag? Fasizmus,
nyilasuralom, az se volt valsag? Hat dehogynem! A
konszolidéacio, a huszonkilences gazdasagi osszeomlds nem
volt valsag? A Rakosi-korszak nem volt valsdg? A nyilas
korszak nem volt valsag? Otvenhat nem volt valsag? Széval
végig lehet menni a magyar torténelmen, s azt latja az ember,
hogy valsagbdl ki, valsadgba be. Ezt torténészek, jo torténészek
ugy értékelik, hogy a valsag a torténelem mozgéasformaja. Ez
nem egy pech, nem egy egyéni, vagy egyedi sajndlatos jelen-
ség, hanem igy mozog a torténelem.

Nem véletlen, a hindu mitolégidban Brahma a teremtd,
Visnu a fenntartd, és Siva a pusztitd megujito. Ha ma
elmennének Indidba, Brahma-templomot nem taldlnanak,
mert nincs, mert a teremtoének senki sem teremtett semmit,
Visnu-templom - a fenntart6 - alig van. Egész India tele van
viszont Siva-templomokkal. Mert a Sivanak ezt a kettds
arculatat, hogy a pusztitds és megujulas istene, tartjdk ma
aktualisnak. Ugyanis ahhoz, hogy valami 0j j6jjon létre — ezt
vonatkoztatom az ember egyéni életére is, és a kollektiv
tarsadalmi életére is -, ahhoz a meglévonek el kell pusztulnia.
Nem lehet hazat épiteni, csak akkor, ha a régit romba dontik,
¢s a helyére épitenek egy Ujat. Az egész régészet errdl szol,
hogy romba délt kultardk helyén 0j kultirdk keletkeznek,
megint romba d6lnek, megint 1j kultarak keletkeznek. Es a
romba dontés az a valsag, amikor valami elpusztul, ami volt,
ami szilardnak tint, amihez hozzaszokott az ember.
Legfeljebb arrol van sz6, hogy a modern életnek ez a
gyorsitott tempoja - amirdl egyszer lehetne beszélni, hogy



miért gyorsult fel ez az élet -, megvaltoztatta ezt a pusztitast,
¢s a megujulasnak az iitemét. Tehat generaciok élhettek Roma
alatt, és mire a Romai Birodalom 6sszeomlott, addig sok-sok
generacio ¢élt benne. Most megfordult a helyzet. Ma egy
emberélet hosszabb, mint egy tarsadalmi berendezkedés. Egy
emberélet alatt Osszeomlanak tarsadalmi  struktirak.
Osszeomlik a fasizmus, dsszeomlik a kommunizmus, 6 még
mindig ¢€l, ¢és neki alkalmazkodni kell ezekhez a
pusztulasokhoz és ezekhez az ujrakezdésekhez.

Azt gondolom, az egyéni életben is igy van. Egy
hazassagnak tonkre kell menni ahhoz, hogy egy 1j kapcsolat
legyen, és tovabb tudjon menni. Hogy ez milyen gyors
iitemben torténik, hogy egy egzisztencia dsszeomlik és egy Uj
egzisztencia keletkezik, ez fliggvénye ennek a gyorsuldsnak.
Ez mindeniitt jelentkezik, még a bioldgiaban is. Nézzék meg
példaul, a serdiilés milyen gyorsan kdvetkezik be. Lerovidiilt a
gyermekkor, és ma mar tiz éven feliil lassan serdiilokorba
jutnak el, nem tizennégy, tizendt éves korra. Minden
folgyorsult. Az informacid, a kozlekedés, ahova néznek, ott
mindig azt latjak, hogy rettenetes gyorsuldsok vannak, és
ehhez kell alkalmazkodni. Nem konnyli. Az 6sszeomldsnak
mindig 4ldozatai vannak. Itt a probléma. Ha 6sszeomlik egy
régi, annak ezer meg ezer régi egzisztencia valik az aldoza-
tava. Munkahelyek szlinnek meg, munkanélkiiliség lesz.
Villalatok, vallalkozasok mennek tonkre, és igy tovabb. Ez a
pusztitas, ez a rombolas. Ez a Siva egyik oldala. De ez teszi
lehetové azt, hogy valami 1j keletkezzen.

Ez még az ember lelkében is igy van. Van olyan lehetdség,
hogy az ember csak i1ddsodik, 1d6sodik, és egyszer csak
bekeményedik, és mar nem ad lehetdséget arra, hogy a
meglévé nézete, meggydzodése, hite megvaltozzek.



Ragaszkodik hozza. Vagyis az oregségnek egyik jele, hogy
mar nem tud megajulni. Nem fogad el megujulasokat. Ha
nagyon mélyre belemegyek pszicholdgiailag ebbe a
folyamatba, akkor azt fogom latni, ami Freudnak az
alapelképzelése, hogy két alapdszton dolgozik az emberben.
Egy halaloszton és egy életdszton. Amit 6 Thanatosz-nak és
Erésznak nevez. Mit jelent ez? Freud 1at egy olyan 6sztonos
torekvést az emberekben, hogy a meglévot konzervalja.
Maradjon igy, ahogy élek, és amilyen koriilmények kozott
¢lek. Mert itt mar orientdlt vagyok, tapasztalt vagyok, nem
tévedek el, nem vagyok atverhetd. Tehat az igény az, hogy a
dolgok megmaradjanak. Az életdszton, az Erosz pedig azt
mondja, hogy 1j vizeken kell jarni. Ahogy Ady mondja:

,,Uj Vizeken jarok

Ne félj, hajom, rajtad a Holnap hose,
Rohogjenek a részeg evezdsre.
Ropiilj, hajom,

Ne félj, hajom: rajtad a Holnap hése."

Legyen 1) perspektiva, j koriilmények, 0j vildgszemlélet,
uj erkolesok. A régi pusztuljon el. Ennek a kettonek a
vonzasaban €l az ember. Tehat van egy konzervativ igénye:
biztonsdgban érzem magam abban, amit megszoktam, amit
megismertem. Félek az 0jtol, az ismeretlent6l, ami még nem
alakult ki, de ki fog alakulni. Ugyanakkor vagyik is ra, hogy
torténjen valami. Uj kapcsolat, 11j kaland, 1j egzisztencia.
Ujfajta tarsadalmi viszonyok. A kett6 egy konfliktust okoz az
embernek a lelkében. Ha nagyon pimasz akarnék lenni, akkor
azt is mondhatnam, hogy a konzervativizmus az a Thanatosz.



Az egy szubjektiv megélése annak, hogy minden maradjon a
régiben. Ezért konzervativ. Az Erdsznak a megjelenése pedig
a forradalmi. Az 0j. Legyen masképp minden. Ezt egy ma mar
aktualitasat vagy népszerliségét vesztett politikus ember ugy
fogalmazta meg annak idején: a valsag annyit jelent, hogy az
emberek nem akarnak a régi médon élni. Es a hatalom nem
tud a régi modon kormanyozni. Ha ez a helyzet eldall, ez a
valsagnak a tipikus helyzete. Valaminek a megtagadasa a
multbol, és valami varakozas az uj felé. Hogy az 1j jobb
lesz-e, mint ami volt, azt persze nem lehet tudni. Van benne
egy lehet6ség, hogy igen. De van benne egy lehetdség, hogy
nem. Babits ugy fejezi ki:

,,S ha a jovevény lenézve igy szol: ,,En vagyok az Uj!" -
feleld: ,,A Régi jobb volt".

Altalaban nem jobb a régi. Altaldban mindig az @ij, az Erész
gy6z, hosszu kiizdelmek utan. De nagyon nagy id6 kell ahhoz
relative, egy emberélet szempontjabol, amig ez a gydzelem
kitisztul és megszilardul. Mert nem gy kezdddik a valsag, a
romba dontés, hogy hipp-hopp, atugrunk az jba.

Van egy régi pszichologiai kisérlet egy diakcsoporttal,
akiket tekintélyelviien nevelnek, tehat a pedagogus egy
parancsuralml rendszert teremt, és ebben ¢l a didkcsoport.
Aztan bekovetkezik egy valtds. Jon egy masik tanar, aki
liberdlisan, demokratikusan nevel. De ekkor a didkcsoport
nem demokratizalodik, nem liberalizalodik, hanem megériil.
Nem ismer hatarokat, most mindent lehet. Megsziint a kiils6
fegyelmez6 erd, a terror. Azt csinalok, amit akarok. Es
kialakul egy olyan anarchisztikus légkor, ami elég hosszu
ideig uralkodik. Es ez az anarchisztikus 1égkor csillapodik le
lassan, amig az 0j megint megszilardul, megint megteremti a
maga hagyomanyait és a maga orientacids pontjait.



Tehat a valsdg mindig azt jelenti, hogy elvették az
emberektd] az orientaciot, vagy elveszett szamukra. Es az egy
nagyon kellemetlen helyzet, ha egy embernek nincs egy biztos
orientacidja a vilagban. Ha az 0Osszes kisvallalkozo és
kiskereskedd ismerésom azt mondja, Péter, ha betartanam az
addzasi torvényeket, tonkremennék, akkor ez egy orientacios
valsag. Nem tudja, hogy a maga kis egzisztenciajaval hogyan
lehet boldogulni. Eltiint az orientacio.

Majdnem minden félévben fo6lallnak hallgatok az
egyetemen, ¢és azt kérdezik, hogy tanar ur, azt tetszik
tapasztalni - azokrol az orakrol van sz6, amikor az erkolcsi
fejlédést tanitom -, hogy a tisztességes embernek jobb sora
van a vilagban? Nem, dragasagom, azt tapasztalom, hogy
rosszabb. Nem egy jutalmazott magatartis ma - a man
hangsuly van - tisztességesnek lenni. Negativ konzekvenci-
akkal jar. Akkor miért tetszik minket tanitani erre? Lejatsszak
ugyanazt, ami a viccben volt, hogy a pap tanitja a kannibalt,
hogy nem szabad megenni a nagypapat. Az biin. Es akkor azt
kérdezi a kannibal, hogy tisztelendd ur, ha én nem tudom,
hogy bilin megenni a nagypapat, és megeszem, akkor is biint
kovetek el? A pap becsliletesen azt feleli, hogy akkor nem.
Mire a kannibal azt kérdezi, hogy akkor miért tetszik tanitani?
Miért rak ram bilintudatokat? Volt egy olyan ¢€letszakaszom,
amikor nem volt blin megenni a nagypapat. Miért tanitasz
engem?

Ugyanez van. Csakhogy én azt mondom az egyetemi
hallgatoknak, hogy draga nyuszikdm, én nem azt mondtam,
hogy tisztességesnek lenni jo iizlet. En azt mondtam, hogy
tisztességesnek lenni ma, ebben a tarsadalmi miliében rossz
iizlet. A tisztesség nem egy jutalmazott magatartds. De hat
nem azért tisztességes néhany ember, hogy jo iizletet kosson,



hanem annak ellenére tisztességes, hogy pontosan tudja, ezzel
nem lehet érvényesiilni, csak adocsaléassal és egyebekkel.

Széval a mai tarsadalom ezzel a rosszra késziilésével, ezzel
a valsaggal végiill is egy nagyon nehezen -elviselhetd
atmoszférat teremtett. Azt gondolom, ma Magyarorszagon a
legaltalanosabban jellemz6 a bizalmatlansag. A gyanakvas,
hogy nem hisziink egymésnak. Nem hisziink a politikusnak,
nem hisziink a kereskedének. Senkinek nem hisziink, hanem
folyton azt nézziik, hol akarnak atvagni minket. Jogos. Azért
gondoljak el, hogy kétezer évvel ezeldtt Pl apostolt elfogtak a
romaiak, mert olyan tanokat terjesztett, amelyek nem voltak
tetszésiikre. Odavitték a jeruzsalemi helytartd elé, aki
megkorbacsolasra itélte. Mire azt mondta Pal:

- Uram, engem nem lehet megkorbacsolni, mert én romai
polgar vagyok.

Mire a helytarto:

- Engedjétek el.

Mi a furcsa? Nem kért bizonyitékot. Nem mondta, hogy
szedd el6, Pal, az allampolgarsagi bizonyitvanyodat, vagy
irataidat, bizonyitsd be, hogy te rémai polgar vagy. Elhitte
neki.

Ma ki hisz el barmit a masiknak? Még akkor se, ha
bizonyit. Es ez a gyanakvéas, ez a bizalmatlan 1égkor
rettenetesen tOnkreteszi az emberek szocialis érzékét,
szolidaritasat, és létrehoz egyfajta tdrsadalmi kozonyt. Nem
érdekel a masik ember, nem érdekel, mi van vele. En! Az az
érdekes.

Ezt le tudom forditani teljesen redlis dolgokra is. Nagyon
féltem a kozlekedéstdl, amikor kimentem Amerikaba. Hiiha,
Amerika! Es kideriilt, hogy Amerikaban a legegyszeriibb
dolog kozlekedni. Ha egy Otsdvos sztradan kitettem az



indexemet, négy sav azonnal megallt, és kiengedett. Mert pon-
tosan tudtak, hogy az Atlanti-6cednig fog tartani a sor, ha nem
engednek ki. Hat az természetes, hogy kiengednek. Ki
akartam kanyarodni az Ulléi utra egy mellékutcabol. A
huszonkilencedik kocsi engedett ki. Nem enged ki. Miért
akarsz kimenni? Ez egy nagyon fontos dolog. A kozle-
kedésben az a kiilonbség, hogy Amerikdban az ¢én
megitélésem szerint a kozlekedés egy olyan tarsasjaték, ami
arrol szol, hogy mindenki a legkonnyebben jusson el oda,
ahova menni akar. Magyarorszagon pedig én jussak el a
legkénnyebben oda, ahova akarok, a tobbire flitylilok. Nagyon
nagy kiilonbség.

Széval azt gondolom, hogy a valsag ezt az amugy is
meglévo, gyanakvé ¢s bizalmatlan légkort az abszurdlta51g
fokozta. Igy nagyon rossz élni. Nem? En jartam egy régi
nyolcosztalyos gimnaziumba, a Berzsenyibe, a Marko utcéba.
Jottek a tanarok, feleltettek. Az ember felelt. Vagy nem
osztalyoztak és megjegyezték, vagy volt egy kis fekete
zsebkonyviik, abba valamit beleirtak. De nem volt olyan, hogy
egy sziilo, mint egy bika, beront az iskolaba, hogy miért van a
gyerekemnek héarmasa matekbol. Hat miért van? Mert
harmasra tudja a matekot. Ez nem volt probléma. De nem volt
defenziv pedagbdgia sem, hogy a tanar védi magat és
kényszeresen osztalyoz, hogy meg tudja mutatni a reklamalo
sziilonek, hogy volt egy egyese, meg még egy jegy, satobbi. Itt
a szamtani kozéparanyos. Hogy mondjam? A gyerek kdoteles
beirni a feleleteit az ellendrzdbe, azt alairatni a sziileivel.
Miért is? Mert a feltételezés az, hogy 6 egy gazember, aki
letagadja a jegyeit. A sziilonek pedig harom nap utan orvosi
bizonyitvanyt kell bemutatni a mulasztas miatt, mert a
gyanakvas az, hogy a sziil0 is a bliccelést tamogatja. Mar



gyerekkorban elkezd6dik ez a rettenetes gyanakvas és
bizalmatlansag. Es ebbe nd bele egy fiatalember példaul ma
nalunk. Nem hiszik el egy szavat sem. Az élethelyzetek
legtobbjét csak el lehet viselni jol vagy rosszul. A
pszicholdgia megall ott, hogy segitsen jol elviselni, kisebb
karosodassal, az ¢let terheit. De megoldasokat? Milyen
megoldasokat tud mondani?

Van egy anekdota, hogy Sartre-t, aki akkor mar egy
vilaghirt filozo6fus volt, felkereste egy francia fiatalember a
német megszallds idején. Azt mondta, hogy mester, rakos az
¢desanyam ¢€s a végét jarja, és én érzelmileg €s erkolcsileg azt
gondolom, hogy mellette kell maradnom, végig kell 6t
kisérnem ezen a szenvedésteli uton. Igen am, de erkdlcsileg és
érzelmileg azt is gondolom, hogy nekem el kell menni
makizarnak (Francia ellenallasi mozgalom tagja), harcolni a
németek ellen, és védeni a hazamat, Franciaorszagot. Nem
tudok donteni. Legyen szives, segitsen ebben a dontésben. Es
akkor csend lett. Ot percig, tiz percig, negyedoraig, fél oraig.
Sartre hallgatott, mig a fiatalember meg nem értette, hogy
nincs valasz. Ez egy olyan kérdés, amire nincs valasz. Ezt neki
kell eldonteni, sajat kontojara, sajat feleldsségére, sajat
kinjara. Mert barhogy dont, kinlodni fog. Mit tud mondani
erre egy kiils6 ember? Egy pszichologus, egy filozofus, vagy
barki? Mit tud erre mondani?

Azt gondolom, itt vannak a nagyon nehéz kérdései a
valsagnak. Egyrészt a valsadg létrejottében az emberek
bizalmatlansaga, gyanakvasa, rosszra késziilése, félelmei
nagyon erds szerepet jatszanak, hogy ez ki tud alakulni reélis,
materilis szinten. Es azt is gondolom, hogy ez egyre
nehezebbé teszi az egyén életét egzisztencidlisan is, €s
moralisan is: hogy tud éIni ebben a helyzetben ugy, hogy azért



szembe tudjon nézni a tiikorben magéaval. Ez az, amiért ezt a
kollektiv hisztériat hoztam eld. Ugyanis van egy kovetkezd
gondolat.

Milyen feleléssége van tarsadalmilag a tomeg-
kommunikécionak, a médianak, és igy tovabb. Mert amikor a
Faludy-példat mondtam, hogy mond;j valami rosszat is, Gyuri
bacsi, akkor arra céloztam, hogy az ember lelkének van egy
nagyon stabil sajatossaga. Mindig a negativum, mindig a r0ssz
felé vonzodik. Mindig a negativum és a rossz kelti fel az
érdeklédését. Tessék a kontomra egy kisérletet csinalni. Egy
barati tarsasagban mondjak azt, hogy a Jend ¢€s az Irma olyan
sz¢ép, harmonikus hazassagban élnek. Nézni fognak, hogy ezt
most miért mondod? De ha azt mondjak, hogy gyerekek, ez az
Irma olyan rafinalt médon csalja meg a Jendt! Mesélj! Mit
tudsz, mondjad! Azonnal a rosszra reagdlnak, nem a
pozitivumra. Ki lehet probalni. Mindig a rossz felé.

Mar emlitettem, de mindig megemlitem, ha tudom, hogy
van egy Le Bon-torvény, egy francia szociologusé, aki azt a
torvényt hozta vagy fogalmazta meg, hogy egy embercsoport
intellektualis és moralis teljesitménye mindig a csoport
legostobabb ¢s leziillottebb tagja felé devidl. Ha ezt
végiggondolja az ember, hat nem lesz jobb kedvii. Ez
pontosan ugy van, mint a tdjékozodasi terepversenyben.
Harom vilagklasszis futd, meg egy harmadosztalyu. A harom
vilagklasszis befut rovid 1d9 alatt. A harmadosztalyi lemarad
hiusz percet. Mi lesz a csoport teljesitménye? Hat a
harmadosztaly¢é. Ez fogja meghatarozni a csoport
teljesitményét, nem a vilagklasszis.

Ot évig tomik bele az egyetemen a didkokba, hogy milyen
fontos a kozosség neveld ereje. Tényleg? Es ha betesznek
huszonot derék gyerek kozé egy kriminalist? Akkor



megnevelik? Vagy a pedagdgus orditani fog, hogy vigyék el
innen, mert tonkreteszi a tobbiek munkajat? Ez fog torténni.
Vigyék el. Es jogosan ordit a pedagogus, mert tényleg
tonkreteszi a tobbiek munkajat. Egy kriminalis, huszonot
tisztes gyerekét. A Le Bon-torvény értelmében mindig a
negativ felé devial egy csoport.

Evezredeken keresztiil potyog le az alma a fardl. Folszedik,
lekvar, megeszik, és igy tovabb. Mi a probléma? Es évezredek
utan jon egy ember, aki ezen elcsodalkozik, problémat lat
benne, és azt kérdezi: miért esik lefelé? Miért nem esik
oldalra? Miért nem esik folfelé? Newtonnak hivjak ezt az
embert, €s eljut a gravitacioig, azért, mert nem tartja magatol
értetddének azt, amit az Osszes tobbi ember annak tart. De
nem volt bizottsaga, aki ezt a jelenséget megyvitatta volna.

Ezer és ezer kutatd csindlja meg a baktériumtenyészetét,
altalaban huslevesen, mert azt allitolag szeretik a bacik, és ott
hagyja szombat-vasarnapra. Hétfén bemegy, az egész
megpenészedett, a bacik elpusztultak. Karomkodva kidobja a
WC-be, majd megcsinalja Gjra. Es tiz és tizezer ember koziil
egy van, aki azt mondja: elpusztultak a bacik? Megpené-
szedett? Hat akkor a penész 6li a baktériumokat! Es eljut az
antibiotikumhoz. Fleming. Nem a bizottsag jut el, hanem az
egyéni zsenialitas.

A vilag legnagyobb lizletét egy magyar emigrans fit hozta
létre Dél-Amerikaban, aki szeretett focizni. Csinalt egy
focicsapatot. Es6 utan fociztak a grundon. A labda elgurult,
elment érte, és nem joOtt vissza. A tobbiek livoltoztek, hogy
gyere mar vissza, nyavalyas! O pedig lelkendezve mondta:

- Ir, ir, a labda ir!

Mert hiizott egy vizes vonalat. Es ebbél lett a golyostoll.
Mindmaig a vilag legnagyobb iizlete. De megint nem egy



bizottsdg hozta létre, hanem az egyéni zsenialitds. Pedig
rengeteg embernek gurult el a labdaja vizes talajon.

A vilag legnagyobb hazugsaga a kollektiv bdlcsességben
val6 hit. Nincs kollektiv bolcsesség. Kollektiv hiilyeség van.
Es egyéni zsenialitas van. Ha megnézik a tudoméanynak a
fejlodését, az otlet, a meglatas, a megvilagosodas, ha szabad
igy mondanom, az egyéni. Az sose kollektiv. A részleteket
mar kidolgozza egy bizottsag. Nem errdl van sz6. Elmeséltem
itt egyszer, hogy ugy letolt engem Anglidban egy
pszichologus kollégam. Osszebalhéztunk valamin. Fuldokolt
a duht6l, és azt mondta:

- Te, te! Te olyan buta vagy, mint egy bizottsag! Hat ennél
nagyobb sértés, ugye, mar nem lehet.

A bizottsag arra jo, hogy elmossa a dontések feleldsségét.
A bizottsag arra jo, hogy egy zsenidlis Otletnek a részleteit
kidolgozza, hogy megvalositsa. De zseni nélkiil a dolog nem
megy. Tudomanyban se, sehol.

Azt gondolom, hogy a médianak nem lenne szabad
visszaélni ezzel, hogy az emberek a rosszra reagilnak
els6sorban, és nem a jora. Mert ha egy Ujsag azt irja, hogy
Baranyaban rendben megy a betakarités, elolvasom a cimet, és
kész. Most még mit olvassak rajta? De ha azt olvasom, hogy
elloptak a termény felét, akkor mar rogton nézem, hogy mi
tortént. A rosszra fogok reagalni. Nyilvanvalo. Ebbdl a
magyar média ma lzletet csinal, hatalmas pénzeket keres,
hogy éllanddan a rossz irdnyaba informalja a kozonséget.
Allando panikot, allando félelmeket kelt. Allandéan a
negativumokat hozza. Ez nem egy tisztességes jaték
tarsadalmilag. Ezt nem lenne szabad csinalni. Meg kellene
maradni a realitdsok talajan, és nem ezt a hisztériakeltést
allandéan ¢és allanddéan fokozni, amit ma egy ujsag, egy



magazin, egy tévémulsor csindl. Ez egy rettenetes
feleltlenség, ami most megy, ¢€s teljesen dezinformalja az
embereket a szorongés, a félelem, a kétségbeesés iranyaba.
Vilsag van. Nagyon sok valsag van mogottiink. Mindegyiket
tuléltiik. Ezt is tal fogjuk élni. De amit ma kollektiv indukalt
hisztériaban produkal, ebben mégis csak a médiaknak van a
legnagyobb szerepe. Ez egy borzalmas felel6tlenség. Mas
teriileten is ez van.

En ¢jszaka dolgozom, és idonként, ha elfaradok, nézem a
televiziot. Ejszaka mennek ezek az egyéni show-miisorok.
Komikus show-miisorok. Kiall egy fiatalember, és csinal egy
komikus musort. Bevagjak az eldre folvett tapsokat. Nézem.
Becsiiletszavamra, a gimnazium negyedik osztalydban egy
osztalybohoc jobb nivoju volt, mint ezek a showmanek. Azért
egy médidnak nemcsak az a feleldssége vagy feladata, hogy
kiszolgalja a kozonség izlését és rossz izlését, hanem hogy
neveljen is. izlést neveljen, igényeket neveljen. Es ugyanez
vonatkozik a politikai hirekre és a kommentarokra is. Nem
csak arr6l van sz6, hogy sok pénzt beszedni, mert a
negativumok érdeklik az embereket. Arrdl is sz6 van, hogy
realis szinten kellene tartani az informaciot.

Hadd mondjak egy utols6 példat. Abody Béla mesélte,
hogy amikor fiatal 0jsagird volt, azt a megbizast kapta a
szerkeszt6jétél, hogy egy nagyon tehetségtelen, link
embernek a konyvérdl vagy cikkérdl, mar nem tudom, irjon
egy kritikat. Abody lelkesen nekifogott, és irt egy kritikat
négy oldalon. Atadta a szerkesztének, aki elolvasta, és a hasat
fogta, gy rohogott rajta. Visitva rohogott, majd bedobta a
szemétbe. Azt kérdezte az Abody:



- Miért dobod be a szemétbe?

Erre azt mondta a szerkesztd:

-Mert becsapod a kozonséget. Ezt az embert meg lehet
semmisiteni tiz mondatban, egy fél hasdbon. De azaltal, hogy
négy oldalt irsz rola, azt az illuziot, hamis hitet kelted az
emberekben, hogy ez egy olyan jelentds alkotas, amit négy
oldalon kell megirni. Nem igaz. Ez egy szemét! Ezt be kell
dobni a kosarba.

Mert igy is be lehet csapni a koézonséget, hogy olyan
terjedelemben irok kritikat, ami terjedelmében hamis. Nem ér
annyit az egész. Tehat mar ez is dezinformalds. Abodynak ez
egy nagyon fontos tanulsag volt, hogy erre is oda kell figyelni.

Amikor az Ujsagir6 Akadémian tanitottam, mindig azt
meséltem el elsé oran, hogy a Kohn nyit egy lizletet és ki van
irva, hogy:

- Ma itt friss hal kaphato.

Jon a Griin. Azt mondja:

- Holnap nem éarulsz?

- Hat dehogynem.

- Akkor miért irod ki, hogy ma?

Na, azt leszedi.

- Itt friss hal kaphato.

- Masutt is van lizleted?

- Nincs.

- Miért irod azt, hogy itt?

Leszedi. Azt mondja Griin:

- Romlott halat is arulsz?

- Nem.

- Akkor miért irod ki, hogy friss?

Azt is leszedi.

- Hal kaphato.



- Veszel is halat?

- Nem.

Es marad annyi belSle, hogy Hal. Ennek ugyanaz az
informacios értéke, mint annak, hogy ma itt friss hal kaphato.
Ez a dolog lényege. Ha megnézik a magyar médiat és a
magyar Ujsagokat, meglatjdk, mennyire érvényes a
dezinformacidnak ez a formaja is. Hogy mit szan ra egy lap
valami hiilyeségre, valami tisztességtelenségre, és azt milyen
terjengdsen talalja az olvasok elé, akik ettdl azt hiszik, hogy
most valami rettenetes tragédia tortént. Lejart az iddnk.
K0szonom a figyelmiiket.

Kérdés:

Szivesen hinnék abban, hogy van, aki nem hajlik a
csoporton beliil a rossz iranyba, hanem marad tisztességes, és
neki is van hatasa.

Hat hogyne lennének ilyenek. Csak nem az a kérdés,
vannak-e, hanem a hatasuk a kérdés, ahogy nagyon helyesen
mondta. Persze hogy vannak tisztességes emberek. De az a
kérdés, hogy 6k befolyasoljak-e a kollektiv tudatot és a hatast.
Mert esetleg az is lehet, hogy a tisztességes emberek
elmaganyosodnak, mert nem akarnak egyiitt menni a hamis
mitoszok fel¢. Itt arrdl van egyszeriien szo, hadd mondjam ki
keményen, hogy a diktatiranak és a globalizalt tairsadalomnak
ugyanaz az embertipus kell. Aki nem gondolkozik 6nélldan,
aki hamis mitoszokkal, reklamokkal, jelszavakkal irdnyithato.
Es irtoznak azoktdl az emberektél, akiknek sajat véleménye
van. Akik megérzik a sajat véleményliket, és amellett
kidllnak. Irtoznak téle. Ez nem kell. A tomegember kell a
diktataranak is, meg a globalizalt tdrsadalomnak is. Ez nagy
baj. Voltaire ilyen valsadgos helyzetekben megoldasként azt



mondja a Candide-nak a végén, hogy ,,il faut cultiver notre
jardin". Vagyis ,,miveljiik csak kertjeinket". Ez azt jelenti,
hogy ha az ember olyan tarsadalmi kdzegbe jut, ahol mindenki
megorilt - ugyanis aki hamis mitoszok szerint ¢l, jelszavak
szerint €l, az olyan, mintha bedilizett volna, mert elszakadt a
valosagtol, a realitasoktol -, akkor nem tud mast csindlni az a
bizonyos tisztességes ember, mint hogy visszavonul a sajat
koreibe, onmagaban rendet tart, csaladjdban rendet tart,
személyes kornyezetében rendet tart. Erre gondol, amikor azt
mondja, hogy ,,miiveljiik csak kertjeinket". Ez igaz, de van
egy feltétel: a farkas nem johet be a kertbe. Mert ha bejon,
akkor Voltaire megbukott.



