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Nagy dromomre szolgal, hogy éppen egy
olyan téméban lehetek jelen, amirdl ugy
gondolom, hogy valoban fontos kérdéseket
feszeget. Olyan kérdéseket, hogy mi a hite-
lesség, mi az igazi szellemi vezelés, mi a tani-
tds, vagyis, mi a spiritudlis tanitds lényege.
Magamroél eldljaroban annyit, hogy egy
olyan szakteriilettel foglalkozom — a pszi,
vagyis a tudat kiilonos jelenségeinek labora-
t6riumi kutatasaval, ezt késébb érthet6bben
bemutatom —, ami szintén egyértelmten ide
tartozik, illetve kapcsolodik a mai témank-
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hoz. Egészen pontosan arrdl szeretnék majd
ezzel kapcsolatban beszélni, hogy hogyan is
interpretaljak ezeket a tényeket az ezotéria
¢s a civil élet berkeiben manapsag. Azzal a
kérdéssel, miszerint kik a hiteles szellemi
vezetOk, kik az autentikus el6adoi ennek a
témakornek, bizony magam is mar jé sok
€ve, nap mint nap szembesulok, hiszen a
SZINTEZIS Szabadegyetem is egy olyan
vallalkozas — hasonldéan a Mesterkurzushoz
—, ami arra torekszik, hogy hiteles informa-
ciokat, emberi médon tudjon kozreadni, il-
letve atadni.

Az elmult tizendt-htisz évben itt nalunk,
Magyarorszagon is megjelent az a kiilénds
témakor, és kialakult az a kiilénos szubkul-
tura, amit ezotéridnak vagy New Age-nek
neveziink. Nyugaton, f8képp az Egyesiilt
Allamokban ez a torekvés sokkal nagyobb
multtal rendelkezik, mégis tigy gondolom,
most mar mi is eljutottunk ahhoz az allapot-
hoz, ami éltaldban - és ha lehet igy monda-
nom - globalisan jellemzi ezt a teriiletet.
Hatalmas kinalattal néziink szembe, mind
tanfolyamok, el6adasok, kiilonb6zé oktatasi
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rendszerek, mind a természetgyogyaszat te-
riletein. Az ember ilyenkor szinte zavarba
jon, és ez nem csak a bdség okozta zavar: el-
donteni és kivalasztani kell azt, hogy mi az
érték, mi az, ami lényeges. Nem akarok a
kritikadimmal senkit sem megbantani, ugyan-
akkor minden kritikdnak megvan a kockaza-
ta. Mindennel egyiitt azt gondolom, hogy
ezek nagyon fontos kérdések, és az is fontos,
hogy kritikusan tudjunk szembenézni ezzel
a tertilettel. Igy azt kell mondjam, hogy az a
szambeli gyarapodas, ami ezen a ten'ilete.n
jelentkezett, vagyis ami kis hazank ezc_»ter%—
kus szubkulturajat és kinalatat jellemzi, b%-
zony nagyon sok tekintetben felhigulast is
jelent. Ezt a felhigulast ugy értem, hogy az a
feladat — ami ennek az egyébként nagyon
szép kiildetésnek, a spiritudlis tanitésokn:ak
a bemutatasat, valamint gyakorlatainak at-
adasat illeti —, olyasfajta veszéllyel néz szem-
be, ami egyrészrél a kdzépkor babonaséga:lt
idézi, masrészrdl valami parttalan perzsava?—
sart, bazari kirakodovasart jelenit meg a ma-
ban. Magam is szdmtalanszor veszek részt
olyan fesztivalokon, ahol el-elttin6d6ém,
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hogy vajon hol a hatar. Elni is lehet, és
visszaélni is lehet ezekkel a lehet6ségekkel.
Sajnos ma azzal a dilemmaval néziink szem-
be, hogy a kereslet hatirozza meg a kinéla-
tot, ¢s ez — amennyire sohasem volt az —
most sem szerencsés. Az ilyen utakon, ahol
nagyon fontos tanitasokrol van szo, ezt igy
nem lehet, nem etikus igy kezelni, s6t végss
soron a tanitas hitelessége vész el.

Amikor ezzel a teriilettel kezdtem foglal-
kozni, egy olyan késztetés hatirozta meg a
torekvéseimet, amit mar vagy tizenot éve
képviselek is, és aminek tiszta, vilagos a lelki
célja: atadni egy olyan tudast — és ez nyilvan
nem csak az én tuddsomat, hanem példaul
az iskoldnkba meghivott 8sszes eléad6 tuda-
sat jelenti —, ami az ember szamara rendkiviil
fontos. Attol a pillanattél kezdve, amikor az
eléadasok szervezésével foglalkozni kezd-
tem, szembesiiltem az idevagd dilemmaval:
ki az, aki athull, és ki az, aki fennakad a ros-
tan? Nagyon nehéz mindmaig meghatiroz-
nom azt, hogy ilyenkor mi jelenti a hatart.

Sokan azt mondjik, hogy az igazi tanito-
kat az minGsiti, hogy élik azt, amit tanitanak.
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En ezen is elgondolkodom. Nagyon sok el6-
adot ismerek, éppen iskolaszervez6i mun-
kambol kifolyolag, és kozelrdl is ismerem
Sket: irok, miivészek, filozoéfusok, gondol-
kodék. Amellett hogy ismerem a tartalmat,
a mélységét, a mondanivaldjat az eh’jadéso,k-
nak, ismerem az el6adok stilusat, kész§éget,
karizmatikus erejét, de mindemellett isme-
rem az eldado életét a kulisszak mogott is.
Meg kell mondjam, hogy az emlitett tulaj-
donsagok nem mindig vagnak egybel.
Mondjak azt is, hogy vannak olyan ha_mzs
profétdk kozottiink, akik bort isznak, és vizet
prédikalnak. En azt hiszem, abbol kellene
kiindulnunk, hogy mindnyéjan emberek va-
gyunk, ugyanis ha nem ez az alapja a
megitélésiinknek, akkor nagyon konnyen el-
tévedhetiink. Meg kell békélni a gondolat-
tal, hogy esendé emberek vagyunk, a t(‘jb.—
biek is emberek, és azzal kell gazdalkodni,
ami van. Nem hiszem példaul, hogy nagy
miivészek miiveit be kellene tiltani, el kelle-
ne égetni csak azért, mert mogottik egy
szenvedélyes, esetleg egzaltalt ember allt.
Sé6t, meggy6z6désem, hogy bizonyos szelle-
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mi geniuszok, tehetségek esetében szinte jel-
lemz6 az, hogy az emberi sors, ami a mi, a
szellem, a tanitds mogott all, nagyon sok-
szor egy megtépazott, kétkeds, tépel6dé
¢letutat takar.

Mi is a lényeg igazabol ezen a teriileten?
Mi a hiteles? Az, amit az ember tanit, és az,
ahogyan azt tanitja. Mondhatnam azt is,
hogy az vesse az elsé kovet egy adott és a
fentiek szerint vitatott gondolkoddra, tani-
tora, eléadora, aki nem ember, és a maga
€letében nem ugyanugy az emberi sorsnak a
sokszor hanyatott, kétségekkel és dilem-
makkal teli atjat jarja. A masik kérdés taldn
az, hogy ha a kiildetéstudata meg is van egy
embernek, akkor az hogyan gazdalkodik ve-
le, a talentumait hogyan forgatja meg.
Hogyha valakinek — és ez talan misztikus
megkozelités — valddi kiildetéstudata, olyan
belsd késztetése van, hogy egy fontos dolgot
tlizdn-vizen at el kell hoznia a vilagba, az ér-
z8dik rajta. Es vannak olyan emberek — ez
ugyan emberi dolog mégis nagyon kritiku-
san kell szemlélni —, akiknél éppen a lényeg
hianyzik az ilyen iizeneteknek a tolmacsola-
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sara. Megjelennek az anyagi érdekek, hiszen
latjuk, ez egy iparag, egy piac is egyben,
megjelennek azok az egyszer(i lehetdségek,
hogy a lathatatlanban a semmit is el lehet
adni. De nézziik meg a keresletet: Oriasi. Az
emberekben olyan igények élnek egyfajta vi-
gaszra, valamiféle utmutatasra, tanacsadas-
ra, hitre, ami miatt nagyon sok irdnyba haj-
land6ak megnyilni, beallni sorokba, eszmék
mogé, ha ugy tetszik szektakba, sokszor kri-
tikatlanul, a maguk kiszolgaltatottsagaban.
Nagy kérdés, hogy ebben a korszakban,
miért van ekkora igény az emberekben,
hogy a transzcendens felé, a spiritualis felé
forduljanak? Hiszen mondhatnank, hogy a
XX-XXI. szazad a leglogikusabb, legracio-
nalisabb, legtudomanyosabb korszaka az
eddigi emberi torténelemnek. Ez persze igy
is van, a tudomany, mint tudjuk, a jelen
korban az eddigi legkomolyabb teljesitme-
nyét nyujtja, szamitogépeink és mobiltele-
fonjaink vannak, a technika szamtalan viv-
manya toretlen sikerrel bizonyitja a kor
racionalis gondolkodasanak létét. Ugyanak-
kor az elmult két-haromszaz éves iddszak-
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ban valamit el is veszitettiink. Az emberiség
régebbi vilagszemléletét — és most meég csak
ne is kalkuladljunk az Atlantiszhoz hasonlo
vitas idészakokkal, maradjunk az ismert, és
torténelmileg bizonyitott visszatekintésnél —
mindig is az idealizmus hatarozta meg. Hit-
tek abban, hogy a lathat¢ vilagon tul van va-
lami, ami okot, célt ad a létezésnek. Ez egy
kiemelten fontos eré az ¢letben maradas-
hoz, a lelki szempontok szerint értett ¢let-
ben maradashoz. A mai ember szamara, ha
a vilag természettudomanyos allaspontjat
nézziik, kiilonodsebb célt és értelmet nem le-
het adni. Valamikor, valahogy, valamiért,
mondjuk agy: véletleniil, egy ésrobbandssal,
vagy anyagi rendszerek mikodésébdl adodo
sziikségszerliségbdl, kirobbant az Univer-
zum a semmibe, ahol az anyag magasan
szervezett folyamatai a lassan hilé nagy ta-
gulasban létrehoztak a kiilonb6zé naprend-
szereket, galaxisokat, bolygokat. Itt nalunk,
kortilbeliil négy és féelmilliard évvel ezel6tt, a
Fold hilni kezdett, és ugyanezen véletlen-
szerli és cseppet sem tudatos szandékkal,
ok, cél és értelem nélkiili médon megjelen-
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tek az elsé életformak. Ebbdl aztan kialakult
egy olyan lény, amit embernek neveziink.
Természettudomanyos szempontbol tehat
az ember egy oktalanul, céltalanul, véletle-
niil 1étrejott gondolkodod anyagi egység.
Ennek a gondolkoddsnak a magyarazata-
hoz a pszichologia lehetne a tudomanyos
hattér, de a mai pszichologia — eltekintve
néhany alternativ iranyzattol — komoly lelki,
illetve spiritualis itmutatasokat szintén nem
tud adni, és nem is adhat, hiszen alapvetGen
arra a természettudomanyos megkozelitésre
épiil, ami az egész fizikai Univerzumot az
elébb emlitett médon mutatja be. Es mégis,
azt hiszem elmondhatd, hogy az emberi
életben a legfontosabb a lelki élmény, fiig-
getleniil attol, hogy vannak mobiltelefon-
jaink, lirhajoink, és mas hihetetlentil bonyo-
lult eszkozeink, hiszen az alapvetd kényelmi
szempontokon tul minek is ilyen mértékben
kifejlesztett technikai hattér? A lényeg ve-
liink €1, hiszen tulajdonképpen mi magunk
vagyunk az a lelki élmény, a tudatnak, a let-
nek az az élménye, ami a tudomanyos logi-
kaval adhatén tul valami masra is sévarog.
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Azt valamilyen szintig nyilvan pszichologiai
alapon is meg lehet hatarozni, hogy az em-
ber miért szenved, mi hianyzik neki. Mégis,
kozelebbrdl vizsgalva a kérdést, a tudattal
kapcsolatosan sokkal szerencsésebb az olyan
régi, tobb szaz, vagy tobb ezer éves vallasfi-
lozofiak felé fordulni, mint amilyen példaul
a tibeti buddhizmus is. Ez ugyan csak egy
irAnyzat a sok koziil, de eléggé kiemelt abbdl
a szempontbol, hogy nem a prior: tételez fel
istenségeket, okokat, egy univerzalis erét,
hanem befelé tekintve, sajat magaban,
introspektiv modon keresi az okat annak,
hogy maga a lény, a tudatos érzé lény miért
szenved.

Az, ami minket hajt és iz az ezotéria és a
New Age iranyaba, a hianyon, a hianyérze-
ten alapul. Azért vagyunk példaul itt ezen a
kurzuson is, mert valami hidnyzik nekink,
hiszen hogyha csak unatkoznank, akkor el-
mehetnénk akar focizni, moziba, vagy bar-
hova. Az emberek tobbségeben egyrészt van
egy olyan szintli hianyérzet, ami valami mé-
lyebb tartalmat keres, masrészt érez valami-
féle bizonyossagot arra nézve, hogy a dol-
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goknak oka van, és hogy szenvedni nem fel-
tétlentil kell.

A spiritualitas lényege, hogy a lelkis¢gre, a
szellemre iranyul, arra, hogy van valami
t6bb annal, mint a természettudomany altal
feltérképezett vilag anyagi és véletlensze-
riten létrejott eseményei. Vallasokrol lenne
5z0? Nem feltétleniil, bar érdekes, hogy ez a
kor nagyon sok &si vallast is felélesztett.
Nézziink meg egy mai ezoterikus életmod
magazint: aprohirdetések a téméban, el6-
adasok, tanfolyamok, kényvek, termékek
reklamjainak tucatjait taldljuk. Egyiptomi
beavatas, kelta ujjasziiletés, atlantiszi an-
gyalla valds, reinkarnacios tanfolyam, aura-
14t6 tanfolyam, tibeti gongmeditacio, €s az
ember csak néz, hogy akkor mi hiteles ut-
ként a multat keressiik? Azzal azt hiszem,
meg kell békélniink, hogy a mai ezoterikus
kultiraban — az ezotéria szot jobb hijan
hasznalom — egy eklektikus, szinte babeli
zlirzavarban jelentkezd sokféleség lathato: a
nagyon régi, a kdzelmultbeli ¢s az ujkori fi-
lozofiaknak, vallasoknak a sokfélesege.

Jobb hijan igy ezt a sokféleséget kell elfo-
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gadnunk, hiszen kizarélagosan nem igen tu-
dunk mire tdmaszkodni. Azok a tanitisok —
és nem csak a tanitok —, azok az Utmutata-
sok, felfogasok és iranyzatok, melyekbél mi
valogathatunk, §si, és sok esetben anakro-
nisztikus, tehat a mai szellemiséggel a régi
szellemiségeket nehezen osszeegyeztethet
utakat mutatnak. A mai kornak kialakult
egy sajatosan uralkoddva valt gondolkodasi
modja, a racionalis gondolkodas rendszere.
Ez jelenti a tudoményos vilaglatas alapjat,
ami objektiv, egymasbdl levezethetd, logi-
kailag bizonyithaté, tapasztalati és kisérleti
tényekre épiilé rendszer. A vallas és a hit
nem ilyen.

A vallas és a hit olyan meggy$zG6dés, ami
hitet kivan, de nem kivan logikai meggy$z4-
dest, vagyis az elfogadédsa annak, hogy a ta-
pasztalhat6 ¢és tudoményosan vizsgalhaté
valosagon tuli is létezhet. Ez a kettSsség kii-
16n0s skizofrén allapotot jelent a mai ember
szamara. Egyszerre éljiik tigy az életiinket a
gondolatainkban, a vilaglatasunkban, ahogy
példaul az iskoldinkban megtanultuk, és
ahogyan a hétkéznapokban amugy is gon-
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dolkodunk. Hivatalos iskolainkban példaul
nem igen volt helye a hitnek. De ami hiany-
zik az életiinkbdl, mégis csak a hithez all ko-
zel. Hinni valamiben, ami latszdlag, elsé r?fl—
nézésre semmivel sem bizonyithatd. Es
masodik ranézésre sem. Sokaig kell nézni
ahhoz, hogy megsejtsiink valamit abbdl,
hogy ez a lathatatlan dolog igenis lényeges
tsszetevije egy egészséges, harmonikus em-
beri létezésnek. Pszichologiai szempontbol
azt mondhatjuk, hogy az embernek a hiany-
érzete abbol adédik, hogy valami iires ben-
ne, valami nem talalja meg a helyet, mert
kevés neki az, amit a logikaval elér a létének
a lényegét illetéen, holott nem biztos, hog}f
a logikus alapokbol nem tudna felépiteni
azt, ami hianyzik neki. Valéjaban mi hiany-
zik? Hit? Istenkép? Remény? Szeretet? Sziv?
Kereszt? En azt hiszem, a boldogsag, illetve
egyfajta magasabb szintli harmonia a lélekben:
Visszatérnék arra az alapmotivumra, ami
szamomra a gyokerét jelenti ezeknek a dol-
goknak. Boldogtalannak nem jé lenni. I'Eb-
ben egyetérthetiink, sét! Kiegészithetjik
azzal, hogy jobb boldognak lenni, mint bol-
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dogtalannak. Kutatoként is sokat gondol-
kodtam azon, hogy hol van az az origd, mi
az az alapaxiéma, amire épiteni lehetne ez
lgyben, amire aztan egy nagyobb rendszert
felépithetiink? A cél lenne az? Vagy az ok?
Vagy higgyiink abban, hogy van egy teremtG?
Mindez leredukalhaté arra, hogy boldog-
sagra vagyunk. Ez egy természetes allapot,
sOt alapvetéen természetes allapota a tuda-
tos létnek. Ha innen indulunk ki, mar mas-
képpen is latjuk, hogy miért iratkozunk be
spiritualis iskolakba, hogy miért megyiink el
joshoz, latéhoz, angyaltanfolyamra, stb.
Azert, mert valamiféle boldogsag felé torek-
szink. Ez az alapmotivumunk, innen tu-
dunk elindulni azzal kapcsolatban, hogy
melyek azok az utak, amelyek helyesebbek
lehetnek a t&bbi, vitathatébb utaknal.

Eleve nem mindsitenék jé vagy rossz tani-
tot, helyes, illetve helytelen utat, mint ahogy
azt az el6bb tettem, mert ez megint ahhoz a
tévedéshez vezethet, amikor az ember egy
bizonyossagra ugy torekszik, hogy azért a
bizonyossagért sok mindent oda- és felad.
Feladja a gondolkodasat, a kritikajat, az
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identitasat, hogy magaénak goncflolh.assa az
_igazit”. Ez az, ami engem meg is dobbent,
bar ez a vilagot mindig is jellem,e?ce: az
egyetlen 1gaz és révedhetetlen ut préferamak’ a
ranitdsai. Nem hiszem, hogy a nagy valla}s—
habortk, és kiilonbozé filozofiai cseter?atek
keretében ezt komolyan lehetne venni. Az
Legy igaz ut” eszméje, ugy gondolom, hogy
1 tanitasoknak a veleje és a tartalma lehet, es
nem a formaja és eszkoze, és végképp nen}
az a filozofiai kulisszarengeteg, amit kore
épitenek. Nagyon sokszor talalkozom 2}2
ezotériaban olyan harcos ellenallasokkal, €s
olyan, ugyan megbocsathato, de megis ff:l—
haboritd emberi viselkedéssel, ahol egymast
szapuljak az ,egy igaz utak” képvisel6i. Eza
sok ezer ,egy igaz ut” démping mar émrn_a—
gaban az egész komolysagat ellehetetlemtl..
Nem azt mondom, hogy ne higgyiink bi-
zonyos, jol koriilirt vallasokban, istenekben
és filozofiakban, de ha ma koriilnézink, ak-
kor az, amit most latunk ezen a téren, meg-
iscsak masként fest, mint parszaz vagy
parezer éve. Az emberiség civilizacioja elju-
tott egy olyan szintre — hozzateszem, hogy a
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technika altal —, aminek okan egyben képes
latni a vilagot. Ahogy a televizi6 behozza ne-
kiink a kiilénb6z6 orszagok, foldrészek hi-
reit, gy éllnak elttiink lehetSségként a
konyvtarak, az internet, szinte egy id6ben és
térben mutatva a torténéseket, a jelent és a
multat, szinte minden tanitast, minden hoz-
zaférhetévé valik, vagyis csaknem minden.
Abban az id6ben, amikor egy vallasi tanitas
ervényes volt egy konkrét teriileten, annak
meg volt az oka, ott azon a helyen idGszerii-
nek és autentikusnak szamitott.

Ha csak a Bibliat nézziik, az is két egy-
mastol eltérd részbél all. Az Otestamentum
— ami meghatdrozéan hosszu része a Biblia-
nak — ott és akkor, annak a kulttiranak, ami
gyakorlatilag egy meglehet&sen szigoru kor-
nyezetben €6, szinte térzsi kultira volt, egy
olyan viselkedési normakat tiikrézé ttmuta-
tisa volt, aminek akkor és ott volt helye.
Osszehasonlitva ezzel az Ujszé')vetséget, ab-
ban megjelenik valami a szeretettel kapcso-
latban - és nem a haragvo, diihés, szigoru és
itelkez6 istenekkel —, ami az utmutatdsnak
mar azt a velejét adja, hogy szeretni jo, elfo-
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gadni )O. Eszrevenni, hogy egyfolrm,élk va’-
gyunk, igy egy felebarati felfogast erveflyej:»k
teni jo. Ez sok mas vallasban is ugyanigy je-
len van, csak ugy, mint ennek az ellentettje,
ami formakhoz, dogmakhoz koti magat. Ez-
zel megint csak nem itélkezni akarok. Van jo
néhany valldsos ismer6sém, nagyon szere-
tem Oket. Van koztilk Krisnds szerzetes,
evangélikus lelkész, akikkel bizonyos .h:itté—
rokon tal nem vitatkozunk. Mindegyik6nk
tiszteletben tartja a masik korét. Amiért sze-
retem 6ket, az az, hogy emberek, €s ugy,ane?.z
az egyszeri szeretet és utmutatas sugarzik
bel6liik, mint barmilyen akar nem vallélsos3
érett lelkivilagh emberbdl. Tehat a szellemi
vezetés, a tanitas és az érett spiritudlis utak
lényege érzésem szerint az, hogy rneg:talél—
juk egymasban a kozost, hogy a lényegl?nl’cet
tekintve egyformanak lassuk egymast es 1gy
tudjunk szeretni.

Eleve mar ez egy furcsa helyzet, ahogy
most az el6adason itt iilok egy dobogon
szemben a hallgatokkal, és beszélek, és ezzel
atmenetileg meg vagyok kiilonboztetve. ’Det
éppen ez a lényeg, amire fel akarnam hivni
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a figyelmet, hogy emberek vagyunk és ez
csak egy szerepkor, és azért iilok én itt, mert
tébbek kozott errdl szol az életfeladatom.
A szinhdzban ezért jatszik a szinész és nem
a kozonség, mert ott és akkor 6 a tehetsége-
sebb abban, neki ez a dolga, és ezért rigja a
futballpalyan a focista a labd4t és nem a né-
z6k. Es ezzel egylitt a legfontosabb kérdés a
spiritualitisban az igazi emberi egységnek,
ennek a sokszor oly esend§ allapotnak a vi-
lagossa tétele. A hitelességet megszabja az
alazat, de nem az olyan aldzat, ami a porban
hajbokol, és kényszeredetten mutogat vala-
merre, ami tilmutat minden emberin. Ha-
nem az az aldzat, ami azt mutatja, hogy egy-
formak vagyunk és tokéletlenek a magunk
mo6djan. Es miért vagyunk tokéletlenek?
Azért mert a boldogsagot, a sajat boldogsa-
gunkat nem tudjuk gyakorolni. Nem tudjuk
megelni és atadni olyan szinten, mint aho-
gyan azt szeretnénk. Ezt az utat keressiik, és
ez talan a legszebb ut: elfogadni a dolgokat
es magunkat minden hatirunkkal. Ebben a
tokéletlenségben észrevenni a tokéletessé-
get. Innentdl] kezdve semmi problémait nem
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jelent, ha valaki ezt asztrologiai szinten, vagy
vallasfilozéfiailag tanitja, illetve oktatja. De
ha ez nincs meg, akkor ott tartunk, ahol job-
bara mindig is tartottunk. Keresiink valami
kifejezhetetlent, és ugyanabban a vitathato
ideaju menetben meneteliink, amiben alta-
]aban masirozott a mindenkori ember.

Az ezotérianak van egy masik igen nagy
problémaja, hogy éppen a mar emlitett szer-
teagazo sokszinlisége miatt nincs egy kozos
nyelve. Egy-egy teriilet teljesen més nyelvet
beszél. De még sziikebb koérékon beliil is
megvannak azok kiillonbségek, amik az is-
mert ellenallasokhoz vezetnek, melyek sza-
momra kétségessé teszik azoknak a tanitok-
nak az autentizmusdt, akik ez’ek alapjan
elitélen vélekednek egymasrol. En nem na-
gyon értek az asztrologiahoz, azt gondolor’n
ez nem az én utam, meégis részt vettem sza-
mos olyan rendezvényen, ahol asztrologiai
kerekasztal-beszélgetések zajlottak, integra-
tivnak nevezett forumokon, €s ezutan a szii-
netben, a ,,kollégakkal” kiillon-kilén beszel-
getve dobbenten tapasztaltam, hogy az
egyik az Osszes tobbire, mint megtévedtek-
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re tekint, a masikak szintén, és csak fogtam
a fejem, hogy Istenem, miféle focicsapat az
ilyen?

Az emberi tényez8, ha nem rossz értelem-
ben hatja at a tanitast, elfogadhaté. Nem
olyan lényeges, hogy egy tanité az életben
mennyire szenved, és mennyire boldogta-
lan, ha tisztdn tudja latni azt, hogy a boldo-
gulashoz milyen 1t vezet, és ezt at tudja ad-
ni. De az, hogyha valaki a tanitasaiba, és
annak az dtnak a képviseletébe, amit 6 a
boldogsag utjanak tart, ilyen nyilvinvaléan
beleviszi ezeket az ellehetetlenit tényez6-
ket, bizony gyanus. Es hogy ki nevezheti
magat mesternek? Egy mester ne nevezze
magat mesternek, mert az is gyanus. Mi se
nevezziik mesternek. Persze ez most nagyon
rosszul hangzik éppen a Mesterkurzussal
kapcsolatosan, hogy kikezdem az egyik
alapfogalmat, de amiért ez fontos szempont,
az eppen az, hogy mindenki ember. Es ki
nevezheti magat embernek? Mindenki. Es
miutdn a maga tokéletlenségében mindenki
tokéletes, végsé soron a mester sem tesz
tobbet, mint az operaénekes a szinpadon,
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aki csak azért 4ll a tébbiek elé, mert szebben
tud énekelni, mint a hallgat6i. Ember, ember.
De minek alapjan mondhatjuk ki az itéle-
tet, hogy ki a mester, ki az, aki nem, és ki a
szélhamos. Nem akarok ironizalni ezekkel a
szavakkal, am valami modon mégis lathato,
hogy ki hiteles, és mi ennek a fogalomnak az
ellentéte, mert mégis lehet szélhamosnak
nevezni egy-egy embert ezeken a teriilete-
ken is. Ki a szélhamos? Elsésorban azokrol
van szo, akik tudataban vannak annak, hogy
csalnak, merthogy vannak jo-, és rosszhisze-
mu hazugok. Ezek talan kemény szavaknak
tlinnek, de igy van. Lehet valaki johisze-
miien buta és csald, aki még magat is altat-
ja és észre sem veszi, mit csinal valojaban,
hogy csak beszél a tanitasok lényegét messze
elkeriilve. Gondoljunk csak bele: a kereslet
tehet rola, hiszen ha nem lenne kereslet az
olyan kinalatra, ami kevés?bé értékes, nem 1is
igy miikddne mindez. Es miért vagyunk
vevok erre? Mert olcson adjuk magunkat,
kritikatlanul. Félreértjiik a helyzetet. Elte-
kintve az unatkozastol és egyéb mas motivu-
moktol, annyira hianyzik nekiink valami bi-
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zonyossag, hogy ezért szinte mindent felal-
dozunk.

Mint emlitettem, egy olyan teriilettel fog-
lalkozom, ami szintén az ezotéridhoz és a
New Age-hez sorolodik, és ami szintén egy
olyan dilemmatikus tertilete az emberi meg-
ismerésnek, amire nézve az emberek reak-
cidi is szélsdségesek. Ez a teriilet a parapszi-
chologia. Tizenot éve végzek folyamatosan
kutatasokat fizikusokkal, pszicholégusokkal
karéltve, tudomanyosan és modszertanilag
korrekt kdrnyezetben, illetve feltételek ko-
zott. Dobbenten kell tapasztalnom ajra és
ujra, hogy a tudatnak valéban van egy olyan
vilaga, egy olyan kiterjedt dimenzidvilaga,
ahol egészen masfajta oksagok uralkodnak,
mint altalaban az a tudomany altal vizsgalt
és felfogott oksigok rendszereiben. Bar na-
gyon fontosnak tartom, hogy az emberi
megismerésben — beleértve a tudomanyos
felfogast is — ez nyilvanvalova valjon, ott to-
longanak e fontos téma koriil a magukat
parapszichologusnak nevezé mindenfajta
emberek, akik lila kodét arulnak, alhalott-
feltamasztok, alvizenjardk, alcsodatévék,
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akik a parapszicholégia zaszlajat lengetve el-
lehetetlenitik, elhiteltelenitik azt, amit
6szintébb, alazatosabb uton mas teriiletek
képvisel6i vizsgalnak. Mit mondjak erre?
Azt tudom mondani, hogy kar.

Kar, hogy nem lehet egységesebb, 6szin-
tébb, kritikusabb modon kezelni ezeket az
ismereteket és ezeket a tanitasokat. Nem al-
litom, hogy a tudomanyos parapszicholdgia
tényei elsGsorban egy biblidba lennének va-
1ok, mégis azt mondom, hogy ha besorol-
hatnak az emberi ismeretek kozé azokat a
tudomanyos értelemben is objektiv tényeket
és tanulsagokat, melyek a telepatiardl, a jo-
vébeni események és allapotok megeérzése-
r6l, a tudatnak a véletlenre gyakorolt hata-
sar6l szolnak, masként latnank a veliink
torténd dolgokat, masképp latnank az em-
beri sors lényeges momentumait. De hiszen
errd]l beszél az ezotéria is, ezek kozhelyek!
Ezt mindenki tudja, miért kell ezt kutatni? —
kérdezik sokan. A kovetkezd pillanatban pe-
dig az ezotéria cseppet sem tudomanyos ol-
dalarol érkezett emberek lengetik a tudoma-
nyosnak mondott eredményeiket, én pedig
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nem tudom elddnteni, hogy jo- vagy rossz-
hiszem szélhamosok-e 6k, hiszen lathatdan
nincsenek tisztaban azzal, amit beszélnek.
Egy sziik fogalmi ketrec szavaival fogalmaz-
nak, amibe nem férnek bele a jelenségek va-
16s tényei és lényegei. Es ilyenkor megint azt
gondolom, hogy kar! Miért nem lehet ezt
rendesebben, tisztességesebben, alazatosab-
ban csinalni?

Ugyanakkor nyilvan mindenki azt csinal,
amit akar, és amit jonak lat. El lehet menni
aprohirdetések alapjan atokfeltevd, atokle-
vevl, varazslo, szerelmi koté emberekhez,
akiken hegyes sapka van, el6ttiik az asztalon
furcsa targyak — ez aztan tudja, mit csindl...
Bizonyos hatarokon beliil tényleg mindenki
azt csinal, amit akar, de hol a hatar? Ki az,
aki valoban a spiritualis utat képviseli? Hon-
nan lehet tudni, hogy meddig jo, és honnan
nem jo? Talan az a j6 — mondhatnank —, ami
nem art a tobbi embernek. Vannak szélsésé-
ges iranyzatok, vallasi iranyzatok is, melyek
azt gondolom, hogy igenis artanak — és most
nem mondanék példakat — de fel lehet fe-
dezni agressziv vonalakat még egyes valla-
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sokban is, ahol az embert lenézik, ha nem
latja, nem hiszi azt az Urat, amit 6k. Ha va-
Jakit ,,Jesajnalnak” vagy kirekesztenek, az nem
jo; nem lehet azt mondani, hogy artalmat-
lan. Itt volt példaul a méasodik vilaghaboru,
ami enyhén szodlva szintén nem volt artal-
matlan. Mit fogadjunk el és mit nem? Ujra
és ujra oda jutok vissza, hogy ugy egészben
kell elfogadni a dolgokat, ahogy vannak.
Amig nem fogadjuk el a dolgokat tugy,
ahogy vannak, gyakorlatilag kirekesztiink, es
ez egyfajta agressziv viselkedés, nem beszél-
ve arrol, hogy ez mind a magunk, mind a
kornyezetiink szaméara egy boldogtalan fel-
fogast sugall. Ott kezddédik a megérkezés,
amikor ugy, ahogy vagyunk, minden joval és
rosszal képesek vagyunk elfogadni magun-
kat olyannak, amilyenek vagyunk. Innen in-
duljunk el Gjra, és itt lehet felismerni, hogy
az elfogadas mar kis hijan a szeretet. Ha az
ember elfogadja ezt a sokféle, és latszolag
sok esetben teljesen ellentétes emberi vilag-
szemléletet, és filozofiai vilagot, akkor kezd
megérkezni. A hitelességet én a humanus vi-
lagszemlélethez kapcsolédé szeretetben la-
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tom. Ezzel ellentétben, az emberben sok-
szor egy Onkorbacsold, flagellans kénysze-
resség nyilvanul meg, és amikor szektak ko-
z¢é keveredik, akkor is azt gyakorolja, ami
még mindig csak dnsanyargatas, Gjabb ti-
netvaltas.

A boldogtalansag gyakorlatilag 6n-, és koz-
sanyargatas. Egy boldogtalan ember nem
tud annyit adni, mint egy boldog ember.
Innent6él kezdve megint arra helyezném a
hangsulyt, hogy ennek az Onsanyargatd
kényszernek, ami csak tlinetvaltast jelent, és
egyik rosszbol a masik rosszba megy, egyik
tokéletlenségbdl a masik tokéletlenségbe,
ennek az atnak a végét az jelentheti, amikor
az ember komolyan és Onkritikusan probal-
ja meglatni, hogy tulajdonképpen hol is szo-
rit a cipdje. Mert attol, hogy szorit, meég
nem biztos, hogy ugyanott szorit, mint mas-
nak, és nem biztos, hogy ha adnak egy ma-
sik cip6t, az majd nem szorit; mert lehet,
hogy majd mashol szorit, de maga a fajda-
lom nem biztos, hogy elmarad.

Lehet, hogy mindez nagyon egyszerlien
hangzik. Csak annyi kell, hogy elfogadjuk,
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hogy a dontés és a felel6ésség mindig a
miénk, és ezt nem lehet mastol készen meg-
kapni. Azok az ,egyetlen igaz utak”, amik
azt sugalljak, és azt diktaljak, vagy azt kove-
telik, hogy higgyiik el, hogy pontosan ugy
van, és nem veszik figyelembe, hogy a va-
lasztas a miénk, azokrol nehezen hiszem,
hogy hiteles és valoban igaz utak. Akarmi-
lyen tanacsot kapunk, mégiscsak rajtunk all
végiil a valasztas. Azt a mechanizmust kelle-
ne tisztaba tenni magunkban és egymasban,
hogy pillanatrdl pillanatra, percrdl percre
dontink, és ez ugyanakkor egy nagyon szep,
szabad emberi uit. A tévedés dsszes kockaza-
taval, a feleldsség és a felel6s dontés felndtt-
ségével.

Sokan kérdezik télem, hogy vallasos va-
gyok-e, hogy hiszek-e Istenben? Ilyenkor ki-
csit elgondolkodom, mint most is, mert a
valaszom igen félreérthetd, és meg kell tud-
ni fogalmazni, hogy ,,miféle Isten hirvivije
lehetnék én”. Egy nagyon emberarcu Iste-
né, aki nem teszi magasabbra a mércét an-
nal, mint amit az ember elérhet. S6t meg
kell mondjam, hogy szerintem Isten a join-
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dulat, a gondviselés, a szeretet, aki azt sze-
retne, hogy jobban érezziik magunkat, soha
nem tette magasabbra a lécet. Mi emberek
tessziik magasabbra a mércét ahelyett, hogy
beallitanank a helyes szintet. Ez is egy ismér-
ve lehet a helyes tanitasnak és a helyes veze-
tésnek: a kévetkez6 1épcséfokot mutatni.

Most hogy az év elején vagyunk, néhany
emberben még biztosan miikadik a fogadal-
mainak az ereje: — lassan egy honapja nem
dohanyzik, vagy nem eszik olyan sokat, vagy
talan jobban apolja az emberi kapcsolatait...
benniink van a készség a valtozasra. Ezt a
valtozast keressiik, ez az a valtozasra vald t6-
rekvés, ami egyébként automatikusan is zaj-
lik minden lélekben, mert mi hosszt tava
célkent is a harmoénia megélésére vagyunk
iranyulva. Meggy6z6désem, hogy ez a bol-
dogsag valahol él is benniink, csak van a 1é-
nylinknek, a pszichés struktirdnknak egy
sajatosan emberi valdsagélménye, és ez a sa-
jatos valésagélmény az, ami a maga keretei-
vel szenvedést okoz — és itt nem a fizikai
szenvedésre gondolok, hanem a lelki szen-
vedesre. Vannak olyan lelki motivacioink,
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amik a freudi, az adleri, vagy mas kevésb.é
atfogd, de alapvetd mozgatokat feltard pszi-
chologiai nézetekkel is leirhatok. Ezekbdl is
adodoéan gondolkodasi és viselkedési kény-
szereink vannak, és van ugyanakkor lelkiis-
meretiink, és van egy olyan érzés benniink,
amit bintudatnak hivunk.

Azért is lehet mindez benniink, mert nem
talaljuk el a mércét, mert nem tudjuk elfo-
gadni azt, hogy mi a pillanatnak a helyes ko-
vetkezé dontése. A mult problémadin szok-
tunk elidézni, a mult rettenetein — és most
megint egy ezoterikus kozhelyhez nyulok =
igy nem éljiik at azt az adomanyt, ami a je-
lenben egy leengedett vallat jelent és egy
nagy sohajt, tigra nyilt szemet: hogy Jézu-
som, én mindig itthon voltam, én itt élek, ez
a boldogsag maga, hat mivel t6ltom én az
¢életemet? Az ilyen tanitasok és raébreszte-
sek azok, amik véleményem szerint fonto-
sak. Legyen ez barmilyen kontosbe 6ltoztet-
ve, ha a lényege ez, és valami cinkos mosoly
bujkal ennek az Istennek a szija sarkaban,
akkor nagy baj nem lehet. Ezt a felismerést
tolmécsolja minden vallas, csak hat embe-
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rek a tolmdcsok..., igy ezt a fajta boldogsa-
got, ami mindent atsiit és atragyog, csak és
kizarodlag mi emberek arnyékoljuk el.
Ismerek tanitékat, akik eljutottak egy vég-
s lényegig, egy olyan lényegig, amit tanita-
ni fontos. Vannak igazidn fontos dolgok az
¢letben és vannak kevésbé fontosak. Ezzel
talalkozni leginkabb az életiink végén lehet,
amikor letelik ez a sok gondolkodas, félreér-
tés, az a sok On- és mas sanyargatas, amikor
hirtelen egyszerre latjuk az egészet, azt, hogy
tulajdonképpen mivel is telt az értékes élet-
1d6nk. Bizonyara mindenkinek ismerés az a
kifejezés, hogy halalkézeli élmény. Ugyanis,
ha az ember eljut az élete végére, akkor
meghal. Ha meghalt, akkor meglehetésen
kétséges modon lehet 6t interpretalni, sok
esetben meglehetdsen kétséges médiumo-
kon keresztiil. De ha valaki meghal, aztan
feleled, 6 azért tud egy-két igazan fontos
dolgot mondani. Most ne biblikus csodakra
gondoljunk, ne Lazar beszdmolodjira, ami-
kor visszajon a talvilagrol, hanem arra, ami-
kor az ember vagy a klinikai halal allapota-
ba, vagy a haldl igen szoros kozelségébe
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keriil. Hirtelen ralat az egészre, a mindenre,
ami tortént vele — a halalkdzeli élménynek
van egy olyan szakasza, amikor az ember az
egész életét egyben latja — és akkor lehet lat-
ni, hogy mi a tanitas lényege, hogy mit kel-
lene képviselni minden spiritualis utnak.
Ezek az emberek, akik az életfilm attekin-
tés vagy a panorama tudatallapotaban ehhez
a felismeréshez jutottak, azt mondjak, hogy
minden felejthetd, két 1ényeges dolog kive-
telével. Az egyik az, hogy az emberi létnek
6riasi és nagyon szép lehetésége, hogy ta-
pasztaljunk, és a tapasztalasainkbol tanul-
junk. Legyiink tobbek ma, mint tegnap vol-
tunk, és holnap is legyiink tobbek, mint ma
vagyunk. A tapasztalatok itt allnak elétriink,
és mindenbél tanulunk, ha akarunk. A ma-
sik dolog, ami szintén gyonyord, biblikus
{izenet, a szeretet jelent6sége. Ez a kozhellye
kopott sz, melynek neveben sajnos uton-
utfélen a legkiilonbdz8bb agressziokat kove-
tik el emberek, emberek ellen, mégis a leg-
tobbet jelentheti, ami embernek adhato.
Azt kell mondjam, ennél tobb nincsen:
oriilni a Létnek. Aki a létezésnek ortilni tud,
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boldog attél, hogy létezik, és ez ugyanugy
jelenti azt, hogy maganak is 6riilni tud, mint
ahogy evidensen, vagyis nem kettévalaszt-
hatéan azt, hogy az én és a tobbi egy, igy
ortilni tud annak, hogy minden van! Egy-
szer-kétszer megérintett engem is a szeretet
kiteljesedett élménye, veletlenszertien, ugy,
hogy nem tettem érte t6bbet, és taldn azeért,
hogy beszélhessek rola. Es €ppen az volt
benne a nagyszerti, hogy egyszerti volt. Egy-
szeru volt, érthetd, és megtapasztalhatd. Az
emberi gondolkodas ismérvei kozt, vagyis
hogy hogyan itéljiink meg egy gondolatot,
vagy egy filozo6fiat, nagyon fontos és hasz-
nalhaté szempont az, hogy mennyire egy-
szeri vagy bonyolult. A dolgok alapvetGen
egyszertek, a gondolkoddsunk pedig alap-
vetéen bonyolult. Ha ebbe a bonyolult gon-

dolkodasba és lelkivilagba bevasarolunk egy-

két bonyolult filozofiat egy-egy bonyolult

tanitéval, garantaltan nem jutunk messzire.

Az igazi tanitds nem is a tanuldsrol $z0l, nem

arrol, hogy az ember tanuljon, hiszen tanult

mar mindenfélérél-mindenfélét eleget, ha-
nem a felejtésrél. A sz6 nemes értelemében
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vett felejtésrdl, arrol, hogy képes leg.yen"el—
felejteni a l1ényegtelen dolgokat. Ha '31ke'ru1 a
folosleget elfelejteni, ott van a tanulds lenye-
ge. Ami marad: az a tanitas lényegf:. '

Nem gondolkodni kell tehat tamt:jml, hz%-
nem nem gondolkodni kell megtanitani. A sp1:
ritualis utak lényege mégis csak egy belsé
megtapasztalas, egy belso elenged.es. Nem
dogmakat és kereteket kell- szabni, hanem
megértetni és megéreztetni kell a?t, 1,10g'y
mindenkiben ott létezik pontosan, tisztan €s
egyértelmfien az a tudas, hogy .hogyan lehet
boldognak lenni. Es ott van az is, hogyan IF:—
het boldogtalannak lenni — és ennek ?ztap
nagyon sok iskoldja van. Nevezzik b'arrrn-
nek az ilyen iskolakat, a boldogtalansagot a

sotelenségig lehet ragozni.

Veitzt is kégrflezik télem sokan, hogy b?Idctg
vagyok-e, mert az, egy arrol tanti’; .eloado—
nal lényeges dolog. Hat nem. K1.fe1e:zette’n
boldogtalan ember vagyok, eltekmtv.e ne;
hany boldog pillanattol. Hiteles‘az ilyen:

A boldogsagrol beszélek, hogy milyen fon-

tos és kozben kiderill, hogy csald vagyok,

esetleg szélhamos? Hiszen nem azt mon-
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dom, amit érzek. Pedig azt gondolom, nem
zarja ki egyik a masikat, vagyis a boldogta-
lan allapot azt, hogy a boldogsagrol tanitélag
beszélhessen az ember. Sét, azt mondom,
hogy egy intelligens boldogtalan tébbet tud
a boldogsag megfogalmazasardl, mint egy
egyszertien boldog ember. Ha valaki boldog
- igy tartja a mond4s — annak nincs torténe-
te. Neki nem kell sehovd sem mennie, §
boldog, 6 j6l van. Neki nem kell beiratkozni
mindenféle ezoterikus iskolakba. Alszik, fel-
kel, jon-megy, eszik, ez egy kerek torténet.
Aki viszont boldogtalan, az szenved, ezt
Buddha is elmondta mas szavakkal, de aki
nem szenved, annak taldn mar itt lennie
sem kell.

Van olyan egyaltalan, aki egy Kkicsit sem
szenved? Ez megint egy nagyon emberi —
egyszerre elfogadhat6 és megvalthaté — alla-
pot. De épp ezért til kell 1épni ezekbdl a fo-
galmi ketrecekbdl, ezekbdl a furcsa biin és
blinhdés jatszmakbol, amikben éliink. Es
igenis, ebbdl az emberi alapallapotbél, eb-
bél az emberi alaplétbdl l4tni lehet folfelé is.
Es azt hiszem, elmondhatom itt, hogy a rab-

' s
BEJARATOK ES KIJARATOK... 4

16b6l lesz a legjobb pandur, vagyis h-a a bol-
dogtalan ember, ha beteljesit valan‘flt_a. bo}—
dogtalansigaban, ha felébred a kinjai ko-
zott, akkor boldog lesz, és épp tf:nn'ek az
ébredésnek a torténete az emberi 1ét. En azt
hiszem, err6l érdemes tanitani, utat mutgt—
ni, mert azért mégiscsak, ha a lé_t ennyire
egyszerl, s a boldogsag olyap, .I.Illnt. fi T‘lap
maga — nincs rola mit beszélni: siit, v1lag1t’ -
akkor is az ember utja ez a bonyolult feléb-
redés. Marpedig a bonyolultsagot lehe.t eg¥-
szerlsiteni, és errdl szolhatnak az igazi tani-
tasok. Innentdl kezdve a pszichodrama, az
asztrologia, és barmiféle beavatasi ut, akkor
lehet 1t a kovetkezé 1épcséfokhoz, ha a bo-
nyolultsagbol kifelé vezet minket. '
,,Mire figyeljiink, hogy a kétsegbeeses leg,-
sotétebb 6rajaban se keveredjink egy csald
vagy egy szekta halojaba?” — olvasom a Mes-
terkurzus honlapjan, és ez nagyon fontos
kérdés. Tehat mire figyeljiink? Arra, hogy
ne keveredjiink egy csald vagy egy szekta
halojaba... De ez kevés. De akkor h(,)n{nan—
16l van tanithat6 allapota egy ,,beteg” lélek-
nek, és hol van az, hogy tiineti kezelésre szo-
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rul, hiszen adott, mondhatni ambuléans hely-
zetben tényleg el6fordulhat, hogy a pszi-
chiatria valoban tobbet tud valakiért tenni,
mint egy vallasos tanacs. Nehéz mindezt el-
dodnteni, de éppen az ilyen kiszolgaltatott al-
lapotban jonnek a kétséges értékii tanacsok:
»Nagy a baj asszonyom, de vegye meg ezt és
ezt a csodaterméket, vegyen a dragabbikbol
négyet, ragassza a feje tetejére meg a fiilé-
re...”, €s ezt meg is csindljak az emberrel.
Ez gyanus. Mert mi az én bajom? Az, hogy
nem j6 irdnyban fekszem, és jobbrol nyom a
kvadratom, meg az ufok is jol elbantak ve-
lem...? Tényleg ez’ Nem is beszélve arrol,
hogy 4tok iil rajtam a jov6bél, és a multbol
is, de nem baj, mert fel vagyok szerelve az
elhdrité targyaimmal, és mar be is iratkoztam
a kovetkez6 kezelésre, ahol majd atteszik r6-
lam az atkot a szomszédomra... Vannak
ilyen szintjei az ezoterikus szubkulttranak

¢s nem is kevés. Akarmilyen nevetségesen is

hangzik, sajnos létezé jelenségrdl van szo6.

Ez is az, ami nagyon hiteltelen ut a spiri-

tualitdsban. Nem nagyon szoktam vitatkoz-
ni ilyen emberekkel, mert ugy érzem, nincs
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sok ko6zém hozzajuk. Nem hiszem, hog’?’ k1
rudnék zokkenteni ebbdl, errél meggy6z06-
dotteket, nem hiszem amugy azt sem, hogy
ez sok embernek egyaltalan kellene. Mas-
részt elfogadom, mint a masodik Viléghé‘bo-
rat példaul, vagy ezer mas dolgot, ami az
emberrel tortént, mégsem tekintem hiteles
spiritudlis utnak, vagy tanitdsnak, aznllyes-
fajta visszaéléseket. Ugyanezek a szs’:lsosege’:s
szimptomak megtalalhatok a termeszetgyo-
gyaszat teriiletén, a kiilonbdzo beavatf'as'ok
teriiletein is, amikben a hiba az, hogy érin-
tetleniil hagyjak benntink azt, ami a valto-
zasra érett.

Az ember szomjazza a tanitast, de azért
onmagat nem kell, hogy feladja. Nemcsak a
,tanitdkkal” van a baj, hanem a keresle.ttel
is. A tanitok csak kitoltik azt az Grt, ami az
emberekben hianyként létezik. A tanulassal
van a gond, pontosabban a tanulni nem
akarassal. Az ember beiratkozik a ,,jo leszek
tanfolyamra”, és kdzben gorcsdsen szoritj’a
magahoz a viselt dolgait, hogy ,,nehogy mar
megvaltozzak és feladjam azokat a dolgokaF,
amik engem életben tartanak”. A tanulés
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masik lényeges gatja az — és ezért megylink
szivesen olyan helyekre, ahol nem kell felad-
juk a hozzank ndétt dolgainkat —, hogy valo-
jaban nem vessziik az er6t ahhoz, hogy meg-
valtozzunk, mert egyszertien nem is akarunk
megvaltozni. Csak ezt nem illik mondani.
Olyan ez, mint egy ,,kondi-fitness light klub”,
ahol azt igérik, hogy az ember mindenféle
erdfeszités nélkil rettenetesen fitt, izmos és
egeszséges lesz. Ennek sok értelme nincsen.
A tanitasnak valamiféle ajinlatot, vagy utat
kell mutatnia, felhivva a figyelmet arra,
hogy adott esetben ez kicsit fajni fog, izom-
lazunk lesz téle sét, egy-két dologgal szaki-
tanunk kell. Kiilosnben hogyan valtozhat-
nank meg? Szép dolog az emberben a
ragaszkodas, hogy van benniink htiség meég
a rossz szokasok felé is. Masrészrl meg van
benniink a lehet8ség, hogy letegyiik ezeket.
Tehat az eréfeszités sziikséges része ennek
az utnak és nem azért, mert biintetés, ha-
nem mert ez az ut. Az ember szivesebben
korbacsolja magat — az is f4j, csak nem hasz-
nal — mintsem eréfeszitést tenne olyan dol-
gok megviltoztatasa érdekében, melyek iga-
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z4n nyomjak a lelkét, és amik igazabol nem
hagyjak kinéni a levedlésre varo bort.

A helyes utak és helyes tanitasok olyan
feltételeket szabnak, melyek egyszertiek, de
nehezek. Egy otvenkilés cementes zsakot
odébb vinni két méterre nem bonyolult do-
log, de nehéz. Fel kell venni, vinni kell, az
embernek szinte faj, de odébb rakja. Lehet
persze bonyolult filozéfiai iskolakat épiteni
ennek a cementes zsaknak az odébb rakasa-
ra, amik alapvetden tavolba mutaté homa-
lyos proféciakra épililnek, hogy bizonyos
szellemi kozegben a cementes zsak odebb
megy, de valahogy ennek az egésznek mar
megint nincs sok értelme. A helyesebb em-
beri gondolkodasnak egy masik nehézségeét,
vagy akadalyoztatasat jelenti, hogy szereti a
kénnyl utakat. Nem is a gondolkodas az,
ami a kénnyl utakat keresi, sokkal inkabb a
lelki vilagunk, az érzelmi életlink, egysze-
riien a lustasagunk az, ami a kénnyebb uta-
kat szereti, és ezért vagyunk hajlandoak be-
lemenni bonyolult jatszmakba, amik arra is
képesek, hogy elhitessék veliink, hogy a ce-
mentes zsakot nem nehéz felemelni.
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Pedig a cementes zsakot nehéz felemelni,
de egyszer(i odébb rakni. Es hogy odabent
mi dént benniink, vagyis, hogy mi milyen
szempontok szerint dontiink, azért tényleg
mi vagyunk a felel6sek. Az emberi gondol-
kodas egy masik kiilonlegessége, hogy képes
racionalizalni, képes dnmagat is meggy6zni
arr6l, ami nyilvanvaléan nem ugy helyes.

Emiatt persze lehet megkonnyebbité tanita-

sokat kapni, ennek egy ideig még oriilhe-
tiink is, de a hiteles tanitasokban ott rejtezik,
hogy a dolgok bar egyszertiek a valtozasok
terén, am nehezek. Ez a dontés, és ez az erd-
feszités mindig nalunk marad. Ha az em-
ber nem tisztdzza, hogy az adott spiritualis
tanitasbol ez hianyzik, akkor ugyanabba a
labirintusba keriil vissza végtelen bolyonga-
saival, ami miatt a tanitohoz, illetve a tani-
tashoz fordult.

Ami viszont még nagyon fontos lehet a ta-
nitassal, a tanitokkal, a vezetéssel kapcsolat-
ban, az az, hogy az emberekben jellemz6en
€l egy olyan torz vagyakozas, amit talan a
mazochizmus szoval lehetne talaléan leirni.
Vagyis: ,,Ha mar ugysem valtozom, de a lel-
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kemben azért ott van a valtozasra vald
igény, €s sugja is az a tiszta fény hatulrdl,
hogy valtozni kellene, akkor legalabb legyen
lelkifurdalasom, blintudatom, biinhdédjek,
mert rossz vagyok. Az ember eredendden
rossz, blnds, és ez a blin egy eredendé
blin...” Nos, én ezekben nem hiszek. Az
ember eredenddéen nem biinds, nem rossz.
Egy sor sajatosan szenvedd, de megérthetd
allapotban éli az életét, de épp ezért nagyon
kénnyl eladni azokat a tipusu vallasi, filozo-
fiai és ezoterikus tanitasokat, melyek azzal
probaljak megnyugtatni az embert, hogy 6
blinds, és blinhdédik, és induljunk ki ebbdl.
A blintudat folyamatosan egyiitt ¢l az em-
berrel ilyen-olyan szinten, maga a bln fo-
galma, ami kialakult az évezredeken keresz-
tiil, meghatarozza a legtobb filoz6fiat és
vallast. Ez veliink él, ezt cipeljiik. Ha a tisz-
tabbik gondolatvilaigom felé fordulok, azt
kell mondjam, nincs bilin, soha nem is volt
blin, ennek értelmében a blinhédés oktalan
és félrevezetd Onbiintetés. A biin, mint fo-
galom blintudatot kelt, a blintudat pedig in-
kabb gatja, mint segitdje a felébredésnek.
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Nekiink nem btintudatosnak kellene len-
niink, és nem szégyellni kell magunkat,
hanem elengedni mindezt a jelen jobb don-
téseinek kegyelmében, és ha mégis biintu-
datban égve akarunk élni, langolé orcankat
vadlon a sotét ég felé mutatva, akkor or-
vendjiink mindennek, hiszen ezzel is ki lehet
htuzni az ember ostobasagai alél a szénye-
get, am ez tal egyszerli lenne. Az olyasfajta
tanitasok, melyek lelkifurdalast, blintudatot
keltenek, azok véleményem szerint nem
helyes tanitasok. A blintudat a fejlodés ke-
rékkotdje is lehet, bilintudatot kelteni egy
emberben agresszio, nem kivanatos lelkial-
lapotot eredményez. Egy blintudatos ember
nem szabad, nem boldog, mert nem azt né-
zi, hogy mit csinal most, hanem azt, hogy
mit csinalt, jovatehetetleniil és rosszul. Ez
megint egy olyan érzésvilag, ami nem a fej-
16dés, és a tanulas felnéttebb utja.

A tanitas hitelességében ¢€s a gondolkodas
értékét illetéen vannak meég érdekességek.
Véleményem szerint az igazan helyes gon-
dolkodads és a helyes beszéd alapja, illetve a
helyes latas alapja is a helyes lelkiallapot.
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Mindaddig, amig nem vagyunk boldogok,
legyink fenntartassal minden tisztanak tiind
gondolatunkkal szemben. Abban mindig ott
fog bujkalni a blntudat, a haritas, a projek-
ci0, a masokra ,,l6csolés” kedves és szent
mosollyal valo gyakorlasa. Nézziilk meg,
hogy ami benniink sziiletik gondolatként
egy tanitas okan tanulsagként, amit hazavi-
sziink barhonnan magunkkal, vajon milyen
lelkiallapotban fogalmazodik meg benniink?
Amikor az ember boldog, oly artatlan, és oly
kevésse On- és kozveszélyes, nem ugy, mint
a forditott allapotban.

Hadd térjek ra most a pszi kutatasra, és
arra, hogy a tanitasnak mi lehet még egy
ujabb, fontos lényege. Mondhatnam azt,
hogy a spiritualitasnak van egy olyan utja, a
spiritualis tanitdsoknak van egy olyan fontos
lényege, ami ugy szol, hogy nem éliink ok,
cel és értelem néelkiil. Az emberben, a min-
denkori emberben — de a mai emberben kii-
16nodsen —, benne gytkerezik az a gondolat —
hiszen a természettudomanyos filozéfia is
azt sugallja, hogy se oka, se célja, se értelme
nincs a létezésiinknek —, hogy pusztan csak
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ugy ,idekeveredtiink”, hogy gondolkodd
gépek vagyunk, akik az anyag legmagasabb
szervezettségi szintjén, az agy folyamataibol
adodoan, bioelektromosan hallucinalnak.
Ne becstiljiik tul magunkat — {izeni ugyanez
a gondolatvilag —, ennyi és nem tébb a tuda-
ti lét, és ez nem tul vigasztalo utravald.

A spiritualis tanitasok ezzel szemben azt
tanitjak, hogy van ok, cél és értelem a léte-
zésben! Es ekkor megint jonnek a nehéz
kérdések. A tanitas okokat mutasson? Mu-
tassa meg hol a cél? Vagy az értelmét a 1ét-
nek? Jobban lesziink, ha tudjuk, mi az értel-
me? Esetleg ha tudjuk mindennek az okat?
Biztosan van valami komoly oka, mert ennyi
szenvedés nem lehet ok nélkiil. Ez sem biz-
tos, hogy lényeges tampont kell legyen,
mert az ember utja olyan, hogyha valaki
folyamatosan a célra tart, hajlamos folyama-
tosan orra esni. Hajlamos Osszekeverni a
pillanatot egyfajta jov6be vetett abranddal.
Erzésem szerint ezért a tanitasokban, a hite-
les tanitasokban ott kellene lennie annak,
hogy a cél, az ut maga. Ez a pillanat a cé-
lunk, amit most éliink, és nem ma4s.
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Ennek a pillanatnak azonban vannak, le-
hetnek mindségbeli kiilonbségei. Ezt ugy
értem, hogy a boldogsag, mint lehetéség,
folyamatosan nyitva 4ll el6ttiink, és a legna-
gyobb dolog, amit ember elérhet, az, hogy

sril. Nem ,,hurrdoptimistan”, és nem bus-

keser(i mosollyal, hanem egyszer(ien 6riil an-
nak, hogy létezik. Az a depresszids, aki még
az dngyilkossagig is eljut, azért valasztja azt,
mert nem jo neki a létezés, mert boldogta-
Jan, mert minden rossz. Itt felmeriilhet a
kérdés: nem lehet, hogy a boldogtalansag —
vagy ha tigy tetszik maga a rossz — is ereden-
déen meghatarozd része a komplex valosag-
nak, maganak a létnek? Ezzel a feltevéssel
egy olyan sikra jutunk, amit a régi vallasok
és a mai filozofiak is feltételeznek, sot az
emberi érzelemvilag alapvetGen azzal kalku-
1al, hogy a lét dipolusos etikai széls6ségek
kozott fesziil. Hiszen van a fény és a sotet,
van a jo és a rossz, létezik Isten és a Satan.
Nem ugy van ezaltal, hogy a vilag egysze-
riien ilyen, hogy ez a normalis allapot?
Szerintem nem, ez nem normalis. Nor-
malis abban az értelemben, hogy altalano-
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san jellemz6, de beteges azért, mert ez nem
a boldogito latasmddja a létezésnek. Mas a
vilag felfogasa abban az értelmezésben, ahol
nincsen rossz €s nincsen sotét, legalabbis az
Onalldan létezék vilagaban. Szamomra utat
mutatnak e téren az egyszerd fizikai anald-
gidk. Nézzik példdul a fényt és a sdtétet.
Szeretjiik Gket egyiitt szerepeltetni, mint el-
lentétes, de egyenrangu létezéket. Ha nem
lenne fény és sétét, nem lennének kontrasz-
tok, nem latnank egymast, ez rendben van,
de nézziik meg, mi jellemzi a fényt, és mi
jellemzi a sotétet. Az egyiket az, hogy van, a
masikat az, hogy nincs. Fizikai értelemben
egészen konkrétan err8l van szo. A sotét
nem egy 6nallo létezd, a s6tét a fény hidnya.
A fény azonban egy 6nall6 1étezd. Ezt egy-
szerl vilagossa tenni és modellezni. A fény
mindig atvilagitja a sotétet, de a sétét nem
tudja bedrnyékolni a fényt. Ez akar egy ki-
nyilatkoztatas is lehetne...

A létezés és az Univerzum nem a jo és a
rossz, a fény és a sotét harcanak a szintere,
hanem a fény kiil6nboz6 intenzitasainak, ja-
tekainak, és minGségeinek a szintere. Az pe-
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dig megint vigasztalé dolog lehet, hogy a
pbuntudat sotétségeiben mi tulajdonképpen
a fénynek bizonyos allapotaiban vagyunk.
Szerintem a biztatds jobban hianyzik az em-
bereknek, mint a fenntartott lelkifurdalas.
Gyanus minden olyan tanité és proféta, aki
a tanitvanyait ,,szenvedteti”. Vannak persze
rudatosan és jol felépitett agressziok is, a
zen buddhizmusbdl jol ismert a példa:

Amikor a még tanulatlan tanitvany kérde-
seivel hosszan ingerkedik a mesterrel, aki
egy ideig kozonydsen tliri, majd cseppet
sem zaklatottsagbol kifolydlag, amikor a ta-
nitvany példaul azt kérdi, hogy hol az igaz-
sag, igy szol:

— Itt nincs! — és orrba vagja a tanitvanyt.
Mire az igy szol:

— Kszéném uram, latom most mar én is.

De ez tudatos tett, ami a logika haszonta-
lan korbejarasabol zokkenti ki a tanitvanyt,
egy olyan momentum, aminek akkor és ott
a helye a raébresztésben! Am a tanitékban
gyakran fedezhetd fel a tudattalan projek-
cidja lelki gondjaiknak, a masokban valo
blintudat és lelkifurdalas-keltéssel, ez pedig
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megint nem a hitelesség jegye. Mindezzel
egyutt itt van elSttink, és itt lesz mindig is a
valasztas lehet&sége. Mi dontjiik el az utun-
kat. Részint nem vagyunk egyformak, ré-
szint egyformak vagyunk.

Valahol nagyon mélyen minden egy rugo-
ra jar. Egy tanitdsnak megengedének is kell
lennie. Nem hiszem, hogy illendé ugy tani-
tani vagy képviselni a tanitast, hogy sarokba
szoritjak az embert, a tanitvanyt. A tanitiso-
kat sokszor a gyerek-felnétt viszonya jellem-
zi amiben — az analogiat folytatva — a jo szii-
16 nyilvan latja azt, hogy egy kisgyereknek,
ahogy nd, cseperedik, akkor és ott éppen
mire van sziiksége. Es a jo tanitd, a j6 mes-
ter, mint a jé sziilé, azt nyujtja, azt adja, és
hagyja a novekvd, tapasztald és felébredd
gyereknek, amire sziiksége van. A nehézség
csak az, hogy a felndtt vilagban egyrészrél
mindannyian feln6ttek vagyunk, masrészrél
pedig mindnyéajan gyerekek is. Azt hiszem,
hogy a jot felmutatni, a j6 utat azzal egyiitt
megmutatni, hogy figyelembe vessziik az
ember allapotanak jelen lehetdségeit, mar
helyes iranymutatas lehet. Ezeknek az ut-
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mutatasoknak ugyanakkor nem feltétleniil
filoz6fiakban kell megnyilvanulni.

Hol vannak manapsag a mesterek? Bu-
szon, moziban, gyarban akar, és nem feltét-
leniil katedrakon és nem feltétlenil oltarok
elétt. Az emberek tanitjak egymast, és ta-
nulnak egymastél. Persze vannak mester-
ségbeli, tehetségbeli és készségbeli szintek,
de ez emberileg sem magasabbra, sem mé-
lyebbre nem sorol senkit, és ezt azert is
hangsulyozom, mert épp ez a veszélye an-
nak, ami mindig is jellemezte az emberi vi-
szonyokat, tdbbek kozott a tanitasban is, €s
amit ugy hivhatunk: személy: kultusz. Vala-
kire csak azért nézni fel esetenként kritikat-
lan rajongassal, mert tehetséges, dnmaga-
ban még nem indokolt, akkor sem, hogyha
ezt a tehetséget a spiritualis tanitas teriiletén
érvényesiti. Marpedig az emberek hajlamo-
sak kultusz targyava tenni szinészeket és
eldadémiivészeket csakugy, mint a valldsi
vezetSket vagy az ezoterikus tanitokat is, ami
itt a lényegnek hatarozottan arthat. A kulti-
kus mester nem azért kultikus, mert artatla-
nul azza lett, hanem azért mert hagyja, ez
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pedig nem egy olyan erd, ami az iizenetet
emberivé teszi. Az embert emberként lassuk
a tanitdsa mogott és lassuk nyugodtan akar
a gyengeségeit is. Sokkal kozelebb keriilhet
igy, mint a balvanyként tisztelt szentek, és
ha vitathatova is valik a tévedhetetlenség-
ben, egyben emberileg szerethet6bbé is, és
nem egy félelmetes 6testamentumi atyava,
akinek a kontose szegélyét csak titokban és
alig-alig lehet megérinteni.

A fenntartas nélkiili kultusz tehat megint
egy meglehetdsen jellemz6 veszély, mégis ez
mindig jellemzd volt az emberekre. Szeret-
tek egy megbizhaté és vitathatatlan atyat
latni maguk elétt, aki elétt le lehet borulni,
akit6l bocsanatot lehet kérni, akire fel lehet
nézni, akinek apro gesztusait otthon a tiikér
elott lehet mimelni. Ez sem feltétleniil fel-
nétt magatartas. Lehet egy-egy embert tisz-
telni ezért vagy azért, de leginkabb az
onmegvaldsitasban felmutatott emberi érté-
keiért. Egy tancost vajon tisztel az ember,
azért mert jol tincol, vagy szereti, vagy csak
tetszik, és 6romet okoz neki? Tiszteletet sze-
rintem az érdemel, aki el8revivé és tanulsa-
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oos erdfeszitéseket tesz az életében, és lat-
:zik, hogy olyan dolgokon képes tullépni az
emberi természetében, amire kevesen va-
gyunk képesek. Es ez nem a tehetségnek a
titkrében értelmezendd. Egy mivészt nem
kell tisztelni azért, mert miivész. Egy szép
nét nem kell tisztelni azért, mert szEp.

Arra szeretnék tehat utalni, hogy a sors-
ban az erdfeszitéssel meglépett lépéseket
tisztelhetjiik, de ez nem alapfeltétele annak,
hogy valaki j6 tanito legyen. Legyen igaz az
iizenete, érthetd a szava, emberi nyelven be-
széljen, ne emelje magat piedesztalra, ne
hagyja, hogy kultikus targy legyen. Ha
emellett példamutatd ember, mert latni le—.
het, hogy olyan megvalositasra is képes, am1
nem a talentumoknak kdszonhetd, akkor le-
het tisztelni is. Ugyanakkor ne felejtsiik el,
hogy ha ezeket a lépéseket példaként tekint-
jilk, akkor ezeket a lépéseket kovessiik és
tiszteljilk magunkban, ahogyan a masikban
is ugyanezeket a lépéseket lehet. !

Zarogondolatként szeretnem elmondan.l,
hogy én tulajdonképpen oriilok az ezoteria
fokozédd térhoditdsanak, mégsem mara-
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déktalan az 6romém. Egyrészrl azért, mert
visszdssagokkal a kinalatban j6cskan talal-
kozhatunk, mdsrészt azért, mert bar a tani-
tasnak és a tanuldsnak nagyon sok és Szép
lehetdsége gytilt §ssze benne, de a jelek sze-
rint a valasztdsok is gyakorta kritizalhatok.
Es éppen errél szolt a mai téma: valogatni
tudni kelll Merre tovabb? Hogyan tovabb?
Minden utnak megvan a maga szépsége,
minden embernek, mar attol, hogy él, meg-
van a maga hitelessége, a maga példamuta-
tasa. A legaprobb értéknek is driilni lehet,
tulajdonképpen mindennek riilni lehet. De
figyeljiik azt, hogy mit tanulunk, és mi az,
amit elfelejthetiink a dolgokbdl. Az tudom
tizenni mindenkinek, hogy éljiik az életiin-
ket teljesebben, figyeljiink oda az értékekre
egy kicsit jobban. Ebben segitsenek nekiink
a tanitdsok, a tanulds kozben tudva azt,
hogy sok esetben nem olyan fontos a tanitas
mogott a tanitd, sok esetben pedig a példa-
mutaté ember élete a maga a tanitds, és
nem kell kiilén tanitast varni téle. A leglé-
nyegesebb taldn mégis az, hogy szabadok
vagyunk, és hogy barmikor valaszthatunk.
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Valojaban nincsenek mesterek és tanitva-
nyok, ez csak egy eseti dolog. Mindenki ta-
nitja a masikat, egymast tanitjuk, €s sok
esetben a masik tanitasa koézben tanul az
ember legtobbet. Es ha ott rendet tud tenni,
a masik lelkében, akkor ez ébenne is meg-
sziiletik. Tehat tanuljunk, tanitsunk — a
megszerzett tudast mindig adjuk tovabb.



Paulinyi Tamas

Uj kor kiiszobén?

Gondolatok
a New Age mozgalomrol

Indz'ainak tind zeneszo erdsodik az utcdn.
Barackszin ruhas fiatalok dobolnak, énekelnek.
Hare Krisna, Hare Rama... Konyv is akad
ndaluk a reinkarndciordl, az Istennek, Krisnd-
nak tetszé életrdl, szeretnék, ha veliik tarta-
nank. Odébb masok a vilagvégeérdl, az Anti-
krisztusrol prédikdlnak, szerintiik Fehovdt
érdemes kovetni. Megint mdsok céduldakat osz-
togatnak a problémak gyokeres megolddasanak
mdodszerérdl, a Dianetikarol. Tudomdny, val-
las? Allitélag mind a ketté. A plakdtok, az ezo-
tertkus jsagok ontjak a tovabbi ajanlatokat;
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Agykontroll, NLP, Transzcendentalis Meditd-

c10, retki, asztrologia, természetgydgydszat, pa-
rapszichologia — jonnek az iy, jonnek a régi
dolgok, allitasuk szerint valami 1j, gyikeresen
W vildg elhirnoketként.

1995-0t irunk. A tudomany és a tradiciond-
lis egyhdz a kezeit tordelve dtkozza a tudo-
mdanytalan és istentelen babonasdgor. A keresés
és a ,,megtaldlas™ pedig folyik, kiilonbozd szi-
nii és feliratu zdszlok alatr csoportosulnak az vy
kor, a New Age lelkes képviseldi. De mi is az az
w kor, ami felé naprdl napra lépkediink? Kris-
na, fehova, Hubbard, Maharisi, Silva, vagy
az ezerarcu okort valldsok és mdgiak vildga?

Az imént felsorolt lista természetesen nem
lehetett teljes, terjedelmiink ehhez valdszi-
nileg kevésnek bizonyulna. Ami az idézett —
€s nem idézett — iranyzatokban kozos, az a
vilagnak és az emberi 1étnek egy olyan felfo-
gasa, ami szakit a jelenleg uralkodé tudoma-
nyos, ¢és elfogadott vallasi nézetekkel és azt
mondja: az ember szerepét, céljat és lehetd-
ségeit a létben, masképp kell megfogalmaz-
nunk.
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A New Age — magyarul Uj Kor — mozga-
lom, a XX. szazad masodik felét6l igyekszik
azon, hogy egy olyan t6kumenikus formaba
sorolja, tomoritse ezeket a torekvéseket,
amelyek atvezetik a lathatéan ideoldgiai ka-
tyuba jutott emberiséget egy toleransabb,
teljességben latott létfelfogas felé. A szandék
szép és sziikséges, hiszen nemcsak az erkdl-
csi normakat eddig meghatarozoan képvise-
16 nagy vallasok szerepvesztése tapasztalha-
t6, hanem a materialista vilagnézetnek is
egy olyan szintli tanacstalansaga lathaté a
16t céljait és igazi értékeit feszegetd kérdé-
sekkel szemben, ami valoban egy emberileg
szétesO vilag aggaszto képét vetiti elénk.

A fogyasztas kultusza, az agresszio, az in-
dividualis tortetés és az anyagi sikerorien-
taltsag ujkori mitosza, roévidlatd tizletpoliti-
kak primitiv ©6sztondkre hatd terméke,
onpusztitd és jovotlen, mint a rakos sejtbur-
janzas. De mint ahogy a rakos folyamatok is
megfordithatok a tulélés Gszinte és igaz hité-
vel — és céljaval —, az agressziv, egymas ka-
rara folytatott létezés is atalakithat6 egy fel-
néttebb, életképesebb vilagrend iranyaba.
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A vallast és a tudomanyt eddig ugy emli-

tettem, mintha a jelenkori krizishelyzet ta-
nacstalan sziiléi lennének. A kritika valoja-
ban a dogmatizmusnak szolt, tehat annak a

felfogasnak, ami képtelen a gyokeres valto- F

zasokra. Az emberiség megismerése ugyanis
természetszerlien gyarapszik, valtozik. Az a
vilagnézet, viszonyitdsi rendszer pedig, ami
ezeket a valtozasokat nem Kképes kovetni,
mar nem segitség, hanem gat, nem az értést,
hanem az oktalan szemléleti ragaszkodast
szolgalja.

Az Gjjasziletd régi vallasokat természete-
sen szintén tekinthetjiik multbol eléasott ré-
gi dogmarendszereknek, de valamire itt ér-
demes felfigyelni. A jelek szerint ugyanis az
emberiség tudasanak olyan ismereteit, vagy
ismerettoredékeit elevenitik fel, amik ko-
runk igényét €és ismeretrendszerét tekintve
ismét aktrualisak. A New Age korszakos gon-
dolkodoi példaul Fritjof Capra arra figyeltek
fel, hogy a modern tudomany, és mondjuk
az Osi keleti bolcseletek nemhogy ellent-
mondananak egymasnak, de éppenséggel —
bar mas nyelven fogalmazva — ugyanazon
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megallapitasokat tartalmazzak vilagunk lé-
nyeges kérdéseit illetGen.

A materializmus harsany évszazadai a ba-
bonasag és az emberi butasag fiokjaiba gyo-
moszolték az olyan témakat, mint példaul a
ralvilagi létet, az emberi cselekedetek sors-
szer visszahatasat, az asztrologiai vagy mas
analogias hatasokat, a joslast, vagyis a jovo
érzékelését, a varazslast, — masképp a torte-
nések ritusokkal, gondolatokkal vald befo-
lyasolasat, vagy példaul a természetgyogya-
szat mikodéképes modszereit. Marpedig ha
csak az imént felsoroltakat tekintjiik, akkor
is latnunk kell, hogy az emberi tudat tevé-
kenységének és a kdrnyezet folyamatainak a
ma mar tudomanyosan bizonyitott dsszeflig-
gései ezeket nemcsak lehetévé, hanem valo-
szintivé, s6t esetenként bizonyossa teszik.
A korabbi korok ismeretei tehat integralha-
tok, maradando tartalmuk ujrafogalmazva a
legkorszeribb ismereteket kiegészitheti,
azoknak utmutatoja lehet. Természetesen az
emberiség megismerésnek ez az U reneszan-
sza nem a korabbi formak kritikatlan elfoga-
dasat kell jelentse, hiszen ahogy mar emli-
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tettemn tudéasunk gyarapszik, megfogalmazd-

sa koronként valtozik.

De ahogy az imént a reneszansz hasonla-
taval éltem, ugy a mai id6kben egy 11j huma-
nizmus igénye is kdrvonalazodni latszik. A jé
értelemben vett emberkdzpontusigé, ami
érdekesen rimel a vilaghdnapok elkovetkezé
emberarcu jegyére, a Vizontdre is. Elérhetd
uj tudasunk lehetéség és felelGsség. Az
ezotéria, vagyis a csak beavatottak szdmara
érthetd titkos tudas talan mar a kozérthetd-
ség formajat kivanja. Uzenete ugyanis —
mint minden tisztan fogalmazott vallasé és
emberi gondolaté — a létezés egysége és fel-
ismert kollektivitdsa, ami az egyén szellemi
transzformacidjaval, atalakulasaval érhet6 el.

Az eddig leirtak alapjan taldn egyetértiink
abban, hogy nincs szdnalmasabb és parado-
xabb jelenség az 6kumenikus tdrekvésekben
anndl, amikor a testvériség és tolerancia je-
gyében a tobbi iranyzatot lesajnalva koziiliik
egy, magat az egyediil idvozitd utként hir-
deti. Az emberi bolcsesség forrasa kozos.
A szentek és profétak nevéhez és szo szerin-
ti kijelentéseihez vald gorcsds ragaszkodas
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éppen a teljesség és a kollektivizmus meger-
tésének lehetdségért zarja el. Természetesen
az egy bizonyos nézethez valo elfogult kotd-
dés az emberi élet barmely teriiletén megfi-
gyelhetd. Hogy a politikat ne is részletezziik,
az elditéletek és elzarkozasok a legkozvetle-
nebb emberi viszonyokban is tapasztalha-
tok. Nem art tudni, hogy a masokban meg-
vetett hibak 4ltalaban sajat, ugyanilyen
jellegii fogyatékossagaink ontudatlan kiveti-
teseként értelmezhetdk.

De térjiink vissza a New Age mozgalom
legfébb nehézségeihez. Az okkult és a tudo-
manyos gondolkodas koézott taitongo szaka-
dék sajnos mindkét irdnybdl ugyanakkora.
A tudomanyos gondolkodas a racionalitdsra
hivatkozva, legtébbszor dogmatikusan rea-
gal a parapszicholdgia tudomanyos eredme-
nyeit illetGen is, holott a dogmatizmus a nem
lehet, mert nem lehetséges tipusu elvi elzarko-
zasok alapjan teljes mértékben korlatolt és
irracionalis megkozelitésnek tekinthetd.

Az okkult felfogas viszont a tudomanyos
megkozelitést legjobb esetben foloslegesnek
tartja, holott raciondlisan nevelt vilagunk-
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nak komoly sziiksége lehet a magyarazatok-
ra. Az ember lelki problémaival foglalkozé
pszichologia példaul a lényegi okokat tekint-
ve mindaddig sotétben botorkil, mig a tu-
dati jelenségek — jelenleg inkabb csak misz-
tikusan koriilirt — struktdrait sajat nyelvén
megfogalmazva magaéva nem teszi.

Az elzarkozas — ugy tlinik — olyan érzelmi
héfoku, mintha mindkét oldal valamiféle
szentségtoréstdl tartana az emberi megisme-
rés lathatdan nyitott vilaganak masféle leira-
sa esetén. A tudomanyos gondolkodas ter-
meészetesen szigortan korrekt és logikus
megfogalmazasokat igényel, igy a tudoma-
nyosnak mondott, de egyébként annak kevés
feltételét teljesité félmivelt fejtegetések és
f6képp allitasok érthetd elutasitast véaltanak
ki. Annal szebb és gyiimolcsézGbb ttnak tii-
nik az a nyitottsdg, ami az eltéré utakban
nem a kilénbséget, hanem a hasonlésagot
keresi és taldlja meg. Hibainkat, tévedésein-
ket — f6képp nyilvanosan — beismerni persze
nem konnyt, de az Gj kor 14j ismeretei felte-
hetSen korabbi ismereteink, meggy$z6dé-
seink feliilbiralasat is megkovetelik.
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A New Age vallasi elemei inkdbb nyitott-
saguk és az 0j dolgokra valo befog:etd(’)ké-
pességiik alapjan itélheték meg. Sa]nos, a
korabban emlitett intolerancia itt is meg,tﬁ—
gyelhetd, s bar nyilvan mindenkinek i
dolga, hogy miben hisz, de mert valaki 9:1?-
pen nem kivan egy hitbéli felfogast magaé-
nak vallani, amiatt talan nem kell azt tével_y—
gének tartani. Végezetill szolni kell arrdl 1?,_
hogy a kiilonféle szellemi valtozasok, 1j
sramlatok megjelenése idején nemcsak a
gyors és kényelmes ideologiai biztonsagra
torekves tomoritheti az embereket szekta-
gyanus iranyzatok zaszlaja ala, de sok eset-
ben ennek nyilvanvalo iizleti okai is vannak,
miutan az iizleti felfogas korunkban is alap-
vetéen terjeszkedésre, a vevékor minél na-
gyobb aranyu kisajatitdsara torekszik. A ki’i—
16nféle szellemi utak viszonylagossagat €s
részlegességét onmagukban is felvallalni ké-
pes iranyzatoknak az Uzleti profittal igy,
igencsak felelds onmérsékletet kellene tanu-
sitaniuk.

A New Age mozgalom korszakos leheto-
séget rejt magaban. Képes lehet arra, hogy
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kell6 belatassal, tiirelemmel és bolcsességgel K
meghatdrozd pedagogusa legyen a felsGbb
osztalyba 1ép6 emberiségnek. Azt azonban

ne feledjiik, hogy egy — az emberek szellemi

Onallosodasit és valdsagra ébredésér célul

kitizé — szellemi tendencia, mindig csak az
egyénben munkilhat — példaul Onben,
Kedves Olvasé.

Miel6tt pedig barki barkire kdvet vetne,
vagy azt gondolna, hogy ez az iras a New
Age barmely lelkes iranyzatanak elmaraszta-
lasa, hangstulyozom hogy munkamat, — a
parapszicholdgia, vagyis a rejtett Osszeflig-
gesek kutatasat — is alapvetéen ide sorolom,
§ magam is ugy gondolom, hogy ha korunk
akadozd szekerét megtanuljuk 6sszefogva
egy iranyba tolni, akkor megtdrteénhet a leg-
nagyobb csoda; az Uj Korhoz, Uj emberré
valhatunk.

|

Kalo Jend

Mitdl el és mi felé...



Ahogyan az embert bemutatjak egy-egy
ilyen eléadas eldtt, azzal kapcsolatban sze-
retném megjegyezni, hogy amik ilyenkor fel-
sorolodnak, azok csak cimek, kiilonb6zd
jelmezeink. Mindenkinek vannak ilyenek, kii-
16nb6z6 ruhak, melyeket felvesziink. A mai
eléadashoz ez is hozzatartozik: hogy kit ho-
gyan szolitanak meg? Itt vagyunk a Mester-
kurzuson, ahol elvarhaté, hogy valamiféle
mesterséget mondjanak nekiink, de meg-
prébalunk magunk is valami modon meste-
rei lenni az életiinknek, a dolgainknak, egy-
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egy szakma mesterei akar, és igy tovabb. Ezt
a témat én most nagyon az elejér6l szeret-
ném kezdeni, de azért néhany gondolatot
szannéek majd a mai helyzetnek, a kor mes-
tereinek is.

Amikor e vilagra megsziletiink, elindul
egy folyamat, amit a pszichologia az identi-
fikalodas folyamatanak nevez, ahogy egyre
inkabb elindul benniink az a tudatosodas,
hogy kik vagyunk. Két-hdrom-négy éves
korban ez a folyamat arrdl szél, hogy kezd-
jik beazonositani azt a kérnyezetet, amiben
éliink, kezdiink szembenézni azzal a valaki-
vel, akit valahogyan hivnak, Lacinak, Pisti-
nek, Jucinak, aztan szépen lassan ez a folya-
mat feler6sodik, egyre inkabb kialakul az
€go, az €n, a személyiség. Nézziik meg, ho-
gyan all {6l ez a személyiség? Mindannyian
az identitasunkat védjiik a hiteinkkel, kiilén-
b6z8 meggyézédéseinkkel. Azért lényeges
ez a kérdés, mert a mai el6adasnak az egyik
legfontosabb valaszat itt fogjuk megtalalni.
Nevezetesen azt, hogy miben hisziink, vagy
miben akarunk hinni? A mindennapi élet-
ben ahhoz, hogy barmit elvégeziink, a hit al-
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tal tudjuk elfogadni, hogy valamit meg tu-
dunk-e tenni vagy sem; ez a képes vagyok rd
érzése, vagyis ha hisziink benne, hogy meg
rudjuk csinalni. Egy jo cipész, egy jO szinész
hisz benne, hogy azt a helyzetet, aminek & ki
van téve, ami a szakmajahoz tartozik, azt 6
j6] meg tudja csinalni. Kiilonben nem is le-
hetne. Képzeljiik el, hogy egy szinész nem
hisz énmagaban, és mindennap ki kell 4lljon
a szinpadra, és meg kell probalnia eljatsza-
nia egy szerepet, mikozben képtelen ra, hi-
szen nem hiszi, hogy képes rd. Nem csak
lampalaza lehet, de sokk, vagy akar trauma
is érheti, ami miatt aztan le kell vonulnia
akar a szinpadrol is.

Sokféle helyzetben, sokféleképpen visel-
kediink. Ahogyan jarunk az utcan, embe-
rekkel beszélgetiink, ahogy esziink, ez mind
a viselkedés folyamatahoz tartozik. Es a vi-
selkedés iranyitja azt, hogy milyen kontex-
tusba tudunk keriilni. Ha valaki megszokta,
hogy a sziilei a masodik mondata utan al-
landdan kozbevagnak, egy id6 utan a sziil6i
kontextusban nem tud megszolalni. Ilyen-
kor bezarkézik. (A sziilé meg nem érti, mi



76 KarLo JENG "

van a gyerekével.) Azt, hogy hogyan viselke- '3

diink egymassal, azt mindig a képességeink
hatdrozzak meg. Tehat milyen kontextus-
ban ¢éliink meg egy helyzetet, ezaltal hogyan
viselkediink, milyen képességeket szerzlnk,
milyen meggy6z3déseink sziiletnek, és ezek
hogyan védik az ego-t — hogyan béstyazzuk
korbe ®nmagunkat? Nyilvan, amiket én
most mondok, ezek is meggy6z8dések, de
mindenkinek valaszt kell adnia 6nmaga felé
arra nezve, hogy miért van itt? Miért ch
mieért sziiletett, mi a feladata, mi a dolga,
meg tud-e felelni ezeknek a feladatoknak,
milyen jellegli kapcsolatokat tud kiépiteni a
kornyezetével, van-e igénye a tarskapcsolat-
ra, van-e modja, felelésségtudata, hogy fel-
vallaljon egy gyermeket, stb.?> Ezek mind
olyan kérdések, melyekre az életiink folya-
man, ahogy felnéviink, korosodunk, valami-
féle valaszt var t6liink az élet. Nem konkré-
tan az apank vagy az anyank, part, vagy
kozosség, hanem nekiink magunknak kell
onmagunk felé kinyilvanitani, hogy ezt és
ezt varom el magamtdl, ez a dolgom, stb. Ez
pedig mindenképpen a meggySzdéseinket,
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a2 hiteinket érinti, és nekiink azt kell figye-
Jembe venniink.

Az Okorban a pap, a filozéfus, az asztro-
logus, és az orvos nem kiilon személy volt,
hanem egy. Hogy ezt megértsik, elég egyet-
len szdval foglalkoznunk, az egészséggel.
A szo0 alaptdve az ,egész”, a -sag, -ség f6-
névképzd. Az egész szd az ,egy -bol ered.
A Szentirasban és a taoista filozofiakony-
vekben ugyanezt olvashatjuk, azaz minden
az egybdl ered. Mi, emberek keressiik az
egységet, mert érezziik, hogy oda kell meg-
térniink, mert beliilr6l tudjuk, hogy ez az
egyetlen ut visszatalalni a valodi dSnmagunk-
hoz, ahonnan elindultunk.

Az egység sz0 ellentétparja a kétség. Aki
kétségbe esett, az nem talalja a kiutat, a
megoldast. Ebben az értelemben az egyén
megosztotta valik. A kétségbeesés felelmet
is takar, és a félelem széban benne van a
»fél”. Valaki azért ,fél”, mert hianyzik a
masik fele. Ha megfigyeljiik a magyar nyel-
vi sz6hasznalatot, akkor a nyelviink csodala-
tos bolcsességével szembestilhetiink, hiszen
ha valakinek hianyzik valami, attdl félhet,
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szoronghat. Eletiink egyik 6si alapérzése a
félelem, mert kitaszitottnak érezziik magun-
kat a Paradicsombol, az egységbdl.

Az el8bbi fejtegetésbdl kovetkezik, hogy a
filozofia, a hitrendszer, jelentdsen befolyasol-
hatja az ember egészségi allapotat, hiszen mi-
nel inkabb kiteljesedik valaki a sajat hitében,
kulturajaban, vilagnézetében, minél teljeseb-
ben kozeliti meg a vilag jelenségeit, annal
egészsegesebb. A félelem, a szorongas, a bi-
zonytalansag tehat megbetegitd tényeztknek
foghatok fel, mig az optimizmus, a viddmsag,
a rugalmassag és a jO asszimilacios készség
segitenek az egészség fenntartasaban. A leg-
fontosabb a hit. Ahogy Jézus is tanitja: he-
gyeket mozgat meg. Ha az ember elvesziti a
hitét, ha lelkileg bizonytalanna valik, akkor a
testi folyamatai is bizonytalanna valnak.

Mi, emberek egy egységnek képzeljitk ma-
gunkat, holott testiink legkisebb alkotoré-
szei a sejtek, az egységek benniink, és ezek-
nek a millidrdjaibol épiil fel az a wvalaki,
akirdl azt hissziik, veliink azonos. ,,Ha a ve-
zetd nincs j6 viszonyban a népével, akkor a
nép, azaz a sejtek fellizadnak.” Az asztrolo-
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giaban a lazadast az Uranusz szimbolizalja.
Tobb mint ezer rakos beteg horoszkopjat
vizsgalva elmondhaté, hogy az Uranusz
jatssza a fOszerepet, a statisztika szerint
majdnem 90%-ban. Ha elfogadjuk, hogy a
testiinket a lelkiink hatja at, akkor ez igaz
minden sejtiinkre is. Ennek alapjan az is
igaz, ha a lelkiink beteg, a testiink is az.
»Ha lelkestiliink, egészségesebbek vagyunk.”
»A lélektelenség a sejtek halalahoz vezet.”
A magyar nyelv tele kétértelma kifejezések-
kel, amelyek a lélek és a test Osszefiiggéseit
mutatjak. A lelki problémak el6bb vagy
utobb testi tiinetekhez vezetnek.

Akkor lesziink boldogok, akkor fogjuk
elégedetten szemlélni az életiinket és elége-
detten élni a mindennapjainkat, ha ugy
¢érezzilk, hogy a helyiinkén vagyunk. Ez
azért nagyon izgalmas kérdés, mert abszolut
meggy6zodes. Senki nem mondhatja meg
nekem, hogy szerinte én a helyemen va-
gyok-e vagy sem. Ezt nekem Kkell éreznem.
Ha nekem valaki azt mondja, hogy nem va-
gyok a helyemen, az nem biztos, hogy ugy
van, masrészt miért fogadnam el téle?
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Manapsag uton utfélen talalkozunk em-
berekkel — és én nem is nevezném O&ket
mestereknek —, akik veszik maguknak a ba-
torsagot, hogy megmondjak egy masik em-
bernek, hogy a helyén van, vagy nincs a
helyén, helyesen él, vagy sem, és 6ket nyu-
godtan nevezhetjiik altanitéknak, mert ezek
az emberek valdjdban 6nmagukkal sincse-
nek tisztdban, nemhogy masokkal. Min-
denkinek maganak kell ezeket a mondato-
kat, ezeket a fogalmakat, ezeket a hatarokat
megfogalmazni. Kiviilrél ezek nem johet-
nek.

Mi, magyarok is olyan bdlcsességeket ka-
punk a nyelviinkt6l, amelyeket nem minden
nyelv szolgaltat. Ha visszatériink az egész ki-
fejezéshez, gondolatban felidézhetiink egy
kort, amellyel az egész jelentését abrazolhat-
juk. A vilag jin-yang, né-férfi, éjszaka-nap-
pal, mélység-magassag, arnyék-fény. Ez az
EGESZ vilag szamunkra — a megjelenésé-
ben — megfelezett. Ezért, hol az egyik részre
figyeliink, hol a masikra, s mivel nem va-
gyunk egészek, ezért félnek érezzilk magun-
kat. Mar a Bibliaban, a teremtéstérténetben
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megjelenik a megfelezés. Adam Kadmon az
istenember még egységes egész. Attol a pil-
lanattél valik Adamma és Evava, amikor Is-
ten almot bocsat ra, és az oldalbordajabol
megteremti Evat. (Egyik oldal férfi, masik
oldal néi, jobb oldal-bal oldal.) Féliink min-
dentdl, de leginkidbb a masik feliinktél. Mi-
kozben ahitjuk az egészet, legalabb annyira
féliink is tole.

Ki fél az egésztol? A kis én. Attdl a pilla-
nattol, hogy a neviinkkel azonositjuk ma-
gunkat, kialakul a kis éntudatunk, amellyel
szeretnénk a kdrnyezetiinket iranyitani. Sze-
retnénk uralkodni masokon, mivel magun-
kon nem tudunk. Nos, ez a kis én sok
mindentdl fél, tébbek kozott: a bizonytalan-
sagtol, szerettei elvesztésétdl, a megalazta-
tastol, hatalma elvesztését6l, a kiszolgalta-
tottsagtol, a szabadsag ¢s a fliggetlenség
elvesztésétdl. Ezek az értékeink. Vannak al-
talanos értékek és vannak egyéni értékek. Az
egyéni értékek a belénk nevelt hiedelmeink-
t8l fiiggenek. Ha nem azt tesszilk, amit er-
tékrendiink szerint cselekedniink kellene,
akkor biintudatot érziink.
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Biintudat keltésével sajnos sok sziil6 és
pedagogus él, és ezzel alaassik a gyermek
sajat magarol alkotott értékrendjét. Az 6n-
magunkrol alkotott kép hamissa, sotétebbé
valhat, és ezaltal annak a nagyon fontos
kévetelménynek nem tudunk megfelelni,
amire Jézus is felhivja a figyelmet: Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat. Vagyis a
felebaratunk és mi egyek vagyunk, s ha 6n-
magunkat nem szeretjiik, akkor a kiilvilagot
sem tudjuk szeretni. Ha a sajat értékitéle-
tiink rossz, a sajat magunkrél alkotott kép
teli van bilintudattal, akkor masokra agga-
tunk olyasmiket, amik valdéjaban nincsenek
meg benniik, ugyanakkor sajat magunkat
annyira utaljuk, amennyire csak lehet.
Mindaz, amit nem akarunk megélni, mas
szinten, vagy szinteken, megjelenhetnek
betegség formajaban. Ezzel szamtalan be-
tegség alapjat teremtjilk meg magunkban.
A mar emlitett kis én leginkabb attol fél,
hogy beleolvad az egészbe és meghal. Ebben
az értelemben végiil is igaza van. ‘

Az ember minden vélasztasaval azonositja
magat. Kisgyermekként még egészséges

. M
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egész, de ebben az idészakban oltjak bel¢ a
legtobb szokast. Példaul két éves kor koriil
azt, hogy id6szerl szobatisztava valni. Ami-
kor lélekben levalunk az édesanyarol — az
ezoterikus tanitasok szerint koriilbelil hét
évesen — az az elsé szaturnuszi kvadrat az
életiinkben. Ekkorra mar mélyen belemerii-
liink az anyag valosagaba. A vilag kettévalik:
egyik részlink az EN, aki igent mond a vi-
lagra, a masik a TE, aki nemet mond, hérit,
tagad. Mi pedig megtagadjuk 6t és igy elve-
szitjiik az egészséget. Egészek vagyunk, csak
nem tudunk réla. A teremtett viligban min-
denkinek joga van megnyilvanulni, ezért az
a rész, amit megtagadunk, kivilrél akar
megjelenni.

Vegyiink par példat: én igazsagos ember
vagyok, nem hazudok, nem lopok. Masok
lopnak. En 6szinte ember vagyok, masok
nem azok. Mindennel, amit kivalasztunk a
vilagbol, és azt mondjuk, ez vagyok, az meg
nem vagyok, maris megfeleztiik magunkat.
Mindig valasztani kell, de nem szabad meg-
tagadni a masik részt sem, hiszen az is ben-
niink van. Nem lopok, de lophatnék. Egyik
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részem vilagos, napsarga, masik részem so-
tet, fekete. Az egyik részemrél tudok, sét va-
lasztottam, azonosulok vele, a masik része-
met utalom, szeretném hinni, hogy nincs is
bennem. Ez azt jelenti, hogy mindaz, amit
nem fogadunk el magunkban, azt kivetitjiik
a kiilvilagra. Ebb6l az kovetkezik, hogy ha
valaki azt gondolja, lopni csuf dolog és nem
fogadja el a lopas létezését, akkor 6t egymas
utdn meg fogjak lopni. A kiilvilag ezzel jelzi,
hogy létezik az, amirél 6 nem akar tudni.
Visszatérve az elébbi gondolatra, amikor
megszlletiink, egy egység részei vagyunk,
de rovidesen azt éljiik meg, hogy van az én,
€s van a kilvilag, a e oldala. A horoszkop-
ban ez ugyanigy néz ki, a meridiannal, az
adott hosszusagi korrel, mely az adott sziile-
tés helyén taldlhatd, azzal mintegy kettéva-
lasztjuk a horoszképot. De az mégis ugyan-
annak az embernek a horoszképja. Csak
éppen az illeté meg fogja élni a sajat belsd
korét, és ami 6t koriilveszi, a kﬁlvilég,.az 1s
8, csak ugy éli meg, mintha nem & lenne.
Nekem a hallgatosag a kiilvilagot képviseli,
de mindannyian, engem tiikréznek vissza.
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Az én részeim. De ez forditva is igaz. Tehat
van egyfajta lelki tirsasag. A lélek szintjén, a
lélek sikjan egyek vagyunk, testvérek va-
gyunk. Nem érezziik ezt persze, hiszen én
egy mas korpusz vagyok, mds alakzat, kor-
ban is kiilonb6zd, de ezek csak a projek-
cioink. A tényleges valodi 6nmagunk, e mo-
gott a mez mogott van, a killem mogott. De
ahogy megnyilvanulunk — az &t érzeékszer-
viinkkel érzékelve a vilagot — csak egy mo-
don tudjuk ezt az egészet érzékelni. Ahogy
mar emlitettem, ha a szentirast elévesszuk,
azt talaljuk, hogy Adam Kadmon az isten-
ember elszor, mint az egységet kifejezd
szimbélum teremtédik meg. Aztan Isten al-
mot bocsat ra, és két félre valasztja szét.
Megteremtédik a férfi és a néi principium.
Tehat a fele oldala né. Amikor én azonosi-
tom magam, hogy én mondjuk, férfi vagyok,
akkor ez azt is jelenti, hogy ugyanakkor az
elébb emlitett kettéhasitott én-szelet ma-
sik oldalara keriil a nd, és ez el van fojtva.
A nék pedig azaltal, hogy néként azonosit-
jak 6nmagukat, elfojtjak a férfi oldalt. Ezt
azonositja C. G. Jung az anima és animus el-
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lentétparral. Mindegyikénkben van egy sa-
jat nemiségtudat, és van a nemiségiinknek
egy elfojtottabb része. Ahhoz, hogy a férfiak
a férfiidentitassal jol érezzék magukat a bé-
riikkben, nagyon haritjak, hogy néiesek le-
gyenek. Ha férfi a férfi, akkor férfiasan kell
megnyilvanuljon. Es itt Gjra felhivnam a fi-
gyelmet arra, amit mar fentebb emlitettem:
hogy ahogyan én viselkedem, annak megfe-
lelden keriilok a kiilvildggal kontextusba.
Ha én nem férfiként viselkedem, a kilvilag-
ban azonnal folmeriil, hogy valami gond
van a sajat nemi identitdsommal, vagy egy-
szerlien rdm mondjak, hogy »meleg”. Ma a
nék kozott is sok olyat talalunk, aki né a
bioldgiai értelemben, de pszicholdgiai érte-
lemben - teszem azt, fiunak vartak — min-
dent elkovet, hogy férfiasan reagaljon a dol-
gokra. Bizony, ettdl fiigg, hogy a né milyen
szinten éli meg a sajat néi identitasat. Talal-
koztam mar olyan nével, aki minden hénap-
ban a menstruacid alkalmaval sirva fakadr,
mert annyira borzaszt6 a szdmara, hogy ne-
ki vaginéja van, és abbol minden hénapban
biolégiai rendszerességgel vérzik.
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Elképesztéen nagy az emberiség megnyi-
latkozasa a kiilonbozd élethelyzetekben,
sokszor el sem tudjuk képzelni, hogy e;iy
masik embernek mi a lelki ,,nyomora™.
Nem én bélyegezném meg ezzel a szoval,
hanem 6 maga tartja magat egy lelkileg nyo-
morusigos helyzetben. Mi pedig, akik vi-
szonylag, legalabbis az adott helyzetben
egészségesebbnek mondhatjuk magu’nka.t,
széttarjuk a keziinket, hogy valoban létezik
ilyen, hogy valaki ennyire ki legyen b'o’rul’va
sajat magatol? Nem tud magaval pozitiv cr-
telemben azonosulni? Az, hogy én vagyok,
az feltételezi azt, hogy valamiféle értéknek
tekintemn magam. Az ember képtelen @gy élj
ni, hogy valamiféle értéknek ne tekintené
magat, teljesen mindegy, milyen szempomt'—
bol. Igen 4m, de abban a pillanatban, ami-
kor elindul az identitasfejlédésiink, megta-
pasztaljuk, hogy az anya €s én, ket kilonallo

személy vagyunk — ez gy haroméves korra
torténik meg —, mert amig a gyerek az ,,any.'a
mellén csiing”, ez nem nagyon tt’)rtér.nk
meg. De aztan szépen fokozatosan egyre -
kabb lathatéva valik, hogy az a kép, hogy a
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vilag és én egy vagyok, az megbomlik, és lat-
hat6va vilik, hogy a vilag és én kettdsségben
van. Es ekkor indul el az, hogy a magamrol
kialakitott tudatom a kilvilag tiikrozédésé-
ben, akir szoban megfogalmazva vélemé-
nyében, allanddan szembesit benniinket az-
zal, hogy mi milyenek vagyunk. Ezzel a sajat
¢n-tudatunk valtozik. Kell egy jo par év,
esetleg egy évtized is ahhoz, hogy ,le tud-
juk vakarni” magunkrél egy masik ember
tiikkrét, véleményét. Egy fiatal gyermek nem
tud ellenallni annak, hogy masok mit mon-
danak réla, és kiilondsen nehéz elfogadnia
azt, hogy ha példaul a sziilei azt mondjak:
nem vagy valami nagy Kklasszis. Vagyis, ha
valami okbdl az ember, a gyerek a sziilei
szemeben valamiért kevés. Egy harmincéves
nd, akit az apja fiinak vart, egész életében
meg akar felelni annak, hogy & elfogadhato
legyen az apja szamara. Ezért mindent el fog
kovetni annak erdekében, hogy férfiasan vi-
selkedjen. Mert nem érzi magat elégséges-
nek. Bar ritkabb, de ez forditott esetben is
igaz, amikor ldnynak vart fia sziiletik.

Az a dolgunk, hogy megtalaljuk a sajat
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aranyainkat, a sajat belséy békénket és nyu-
galmunkat. Akkor EGESZEK va_gyunk.
A polaritasban az ellentétek kdzott 1f1gado-
zunk. Nincs jo és rossz, csak attol a pillanat-
61 lesz valami rossz, ha azt semmi masnak
nem vagyunk képesek latni, mint rosszna’k.
Amint megvizsgalunk egy dolgot, ¢€s rnetgl'fat—
juk mind a két oldalat, a szenvedélyek és in-
dulatok kioltddnak beléliink. o

Sziikségtelen példaul félniink a bakte{lu-
moktol, virusoktol, s azokat egyértelmuefl
rossznak vélni. Nem a bakteérium vagy a vi-
rus okozza a betegséget! Ezek jelen vannak
mindenhol. Azért van a szervezet Védekez’é
rendszere, hogy le tudja gy6zni a ,.kiilsé ta-
madokat”.

Mindnyéjan folyamatosan meg akarunk
felelni valamely kiils6 elvarasnak. Kiilt':rllbf)-
z6 helyeken kiilonbozé szerepekben ]rele—
niink meg: az egyik szituaciéban, mint ferfi,
apa, egy masikban, mint szerelmes, a ha‘r—
madikban, mint fénok stb. Ha valamelylk.
szerepet tulhangsulyozzuk, akkor a tijbjm
szerep, vagy egy-két szerep hattérbe ker‘ul.
A teremtésben minden a helyén van, min-
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den megnyilvanulasnak joga van az ¢lethez,
a szerep-személyiségeinknek is. A harc ak-
kor kezdddik, amikor egy-két latvanyos sze-
rep-szemelyiség dominal, mikézben a tébbi-
rél nem akarunk tudni, elnyomjuk &ket.
Rendkiviil fontos, hogy egy adott helyen,
egy adott kultiraban milyen altaldnos elvek
szerint €lnek az emberek, mi az, ami elfoga-
dott, és mi az, ami tabu. A mi kultirankban
példaul a szexualitas sokaig blinnek szami-
tott és csak gyermeknemzés céljabol enge-
délyezte a katolikus egyhaz a testi szerelmet.
XXIII. Janos oldotta fel ezt a tilalmat. Azota
elfogadott, hogy az embernek, 6romforras-
ként is joga van a szexualis élethez. Képzel-
jink el egy Skorpi6 vagy egy Bika jel embert,
aki €lvezné az élet 6romeit, de beleiitkozik a
»tabu”-ba. Ha erdsebb a felelGsségtudata és
nem tudja megtenni azt, amit szeretne, ak-
kor egyre jobban és jobban lazad. Ha mégis
enged vagyainak, akkor biintudata tamad.
Korunk népbetegsége a rak, amely sejt-
szintl lazadas. Ha a tudatunk nem lazad fel,
akkor lazadnak a sejtjeink, mégpedig azon a
teriileten, amely lelki, pszichologiai értelem-

i

MITOL EL ES MI FELE... 91

ben elnyomott. A lazzal is hasonlo a helyzet.
A szervezet harcol a kiilsé betolakodok el-
len. Ha valaki lazas, akkor a szervezetében
begyulladt valami. A magyar nyelv igen ér—
zékletesen alkalmazza a begyulladt kifeje-
zést, ami annyit jelent: fél. Kordbban mar
targyaltuk, hogy a félelem kénnyen beteg-
séghez vezethet. Ha pszichologiai értelem-
ben nagyjabol fennall az egyensﬁly,_aklfor
vagyunk egészségesek. Lehet-e enny.l min-
dent egyaltalan egyensulyban tartam,.jfagy
pedig mindig betegek vagyunk? Valé]aban
az istentudattdl tavol az ember mindig egy
kicsit beteg, de azért némi egyensuly letre-
hozhato. Am ez nagyon viszonylagos, gyon-
ge egyensuly.

Az ember allandéan alakul, és ennek
nincs vége. Ez nem olyan, hogy huszondt
évesen a dolog lezarul és kész az ember. Az
egész élet fejlédés és alakulas, a dolgok al-
landéan valtoznak, az élet mindig 1j életsza-
kaszokba 1ép és az embernek miqdig és min-
dig Gjabb valaszokat kell adnia. Eppen ezéf’t
allandoéan valtoztatnom kell a meggydzdéde-
seimen és a viselkedésemen ahhoz, hogy a
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sajat identitasom fejlédését elSsegitsem.
Minél merevebb és minél keményebb meg-
gy6zédésekkel bastydzom magam korbe,
annal kevésbé tudok valtozni, annal kevésbé
vagyok rugalmas. Nem szeretnék egészség-
tigyi kérdésekbe belemenni, de ez az én 8
érdeklédési teriiletem, és talan itt tudom a
legjobb példakkal illusztralni testiink és lel-
kiink egységének a miikodését.

A mai orvostudomany csak a test sikjan
probal gydgyitani. A test a legnehezebb
anyagtdmeg, energetikailag a legmasszivabb,
legmozdithatatlanabb, visszautalva az elGbbi
gondolatra, a leginkabb hajlamos a rugal-
matlansagra. Elég nehéz ugy kezelni a tes-
tet, hogy a hatas visszafelé, a 1élek, a szellem
szintjén is érvényesiiljon. A gyodgyszerekkel
az anyagi szintre hatnak. Vizsgéaljuk meg az
antibiotikum jelentését: anti (valami ellen),
biosz (€let). Tehat életellenes. A penicillin
eletellenes anyag, valéjaban lelki homeopa-
tia: amikor beadjak az antibiotikumot, ,,ugy
megijediink” a halaltdl, amit a gyégyszer
képvisel, hogy gyorsan meggyogyulunk, és a
test ezaltal feltimad. A mai akadémikus or-
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voslas nem foglalkozik a lélekkel, holott az
igazi gyogyitas a test-lélek-szellem harmas-
sagaban rejlik. Nem lehet kihagyni sem
egyiket, sem masikat. Ha a l¢lekben valtozas
kévetkezik be, a test koveti a valtozast.
Talan tal sok az ismétlés az el6adasom-
ban, de nem gy6z6m hangsulyozni, hogy a
hit a legfontosabb szdmunkra. A kis ego
korbebastyazza magat hiedelmekkel. Hie-
delmektél fiigg a viselkedésiink, és a viselke-
désiinktdl fiigg minden emberi kapcsolatunk.
Ha valaki kifogasol valamit a viselkedésiink-
ben, vagy azt mondjuk, hogy nem vagyunk
képesek a valtozasra, vagy azt, hogy igen.
Ha valamin valtoztatni kell dnmagunkban,
a siker azon mulik, hisziink-e benne vagy
sem. Ha valaki ugy hiszi, hogy elege van az
életbél, akkor nincs az a gyogyszer, az a gyo-
gyitd, ami és aki ezt a hiedelmet meg tudja
valtoztatni. Ahhoz, hogy valakinek valtoz-
zon az allapota, el6bb a hiedelmein kell val-
toztatnia, de ez csak akkor sikertil, ha 6 hisz
a valtozasaban. Ha valaki nem akar meg-
gyogyulni, azt jelenti, hogy jelenleg olyan
stratégiat ismer, amellyel csak a betegség re-
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vén érheti el céljait. Lehet, hogy van sikere-
sebb modszer, csak azt még nem ismeri.
A jart utat nehezen adja fel a jaratlanért.

Jung felhivja a figyelmet a pszichikus ener-
giara. Képzeljink el egy ,lelki szemetesla-
dat”. Azt mondjuk, nem akarjuk latni azt a
sok mocskot, amit magunkboél kiséportiink
¢s nyomjuk a lada fedelét lefelé. Minél na-
gyobb erdvel nyomjuk le, annal t6bb ener-
giat adunk a szemétnek, hogy feljojjon. Mi-
nél nagyobb energiaval fojtunk el valamit,
az annal nagyobb energiaval akar el6tdrni.
Ha nem megy, akkor keriil6uton teszi ezt
meg, és ennek egyik formadja a betegség. Egy
betegség utan mindig felszabadultabbak,
energiadban gazdagabbak vagyunk, mert
pszichikus energidk szabadulnak fel. Ugy
érezziik, mintha ujjasziilettiink volna, mert
megtortént a valtozas. Csak ez a modszer le-
hetséges? Nem! Vilagitsunk be a szemetes-
ladaba és kezdjiink megbaratkozni az ott ta-
lalt dolgokkal. Hisziink abban, hogy azok
nem ellenségeink, hanem szamunkra hasz-
nos részeink, amelyeket vissza kell épite-
niink énmagunkba.
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Minden, amit ki akarunk irtani magunk-
bol, ellenségiinkké valhat és minden, amit
beépitlink, integralunk, gazdagit minket. Az
egyik legfontosabb tulajdonsig, amit meg
kell tanulnunk, az elfogadas. Legel&szor 6n-
magunkat kell elfogadnunk, hogy masokat
is elfogadhassunk. Az életiink folyamata ar-
ra ad lehet6seget, hogy mindent, amit atél-
tiink beépithessiink, elfogadhassunk, és t6b-
bé valjunk a tapasztalataink altal. Barmi,
amit elilldéozink magunktol, visszatér, és
addig nem hagy el, mig meg nem valtoztat-
juk a hozzaallasunkat. Nem véletleniil
mondja Jézus a tanitasaiban: ,,Ne itélj, hogy
meg ne itéltess!” Gondoljunk azokra a ma-
gvar kozmondasokra, amelyek rendkiviil
bolcsen tarjak elénk az 6sszefiiggéseket. Pél-
daul: ,,bagoly mondja verébnek, hogy nagy-
feji”, ,,seperjen mindenki a maga haza ta-
jan”, ,,aki masnak vermet 4s, maga esik
bele”, ,,mas szemében a szalkat is észreveszi,
a magaéban a gerendat se”, ,,ki mint él, ugy
itél” stb.

Az altanitd, alprofétakérdést alapul véve
el lehet gondolkodni azon is, hogy a mai
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gyogyszeripar hogyan iizemel, mint nagy-
nagy megerOsités. Ha az érték fogalmat kez-
dem vizsgalni, akkor nyilvanvaléan meg fog
jelenni egy igen komoly materialis érték-
rend. Ma az a fontos, hogy jelen pillanatban
milyen gydgyszert vasaroljunk, minthogy
megoldjuk a problémankat, és sokkal fonto-
sabb, hogy nézziik a televiziot. De ha a tele-
viziot nézzik, akkor reklamokat kell néz-
niink, ha a reklamokat nézziik, akkor ennek
a kovetkezménye, hogy még inkabb fogyasz-
tokka valunk, féliink attél, hogy valami ajroél
lemaradunk. Nem a sajat lényegiinkre, az
¢letiink jelentdségére helyezziik a hangsulyt,
hanem egy Oriilt rohanasra, egyfajta ver-
senyre, hogy nehogy valami kimaradjon az
¢letiinkbdl. Ez egy 6rdogi kor. De ki ne sze-
retne csodalatos kilfoldi nyaralason részt
venni? Ki ne szeretne szép hézban lakni? Es
akkor még nem beszéltiink a divatos ruhak-
rol, vagy a jo autokrol. Szamrtalan ilyen és
ehhez hasonlé igény fogalmazodik meg az
emberben. Persze mas igények fogalmazod-
nak meg egy busman tdrzsnél, és mas lesz az
érték egy mai europai tarsadalmi helyzet-
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ben, de mi most ebben éliink, ezek kozott az
eurdpai értékek kozott. Ma, ha valaki a
gyogyszeriparban dolgozik, akkor nem csak
abban az értékben fogja hasznosnak tartani
magat, vagyis abban az értelemben, hogy
masok szamara olyan terméket allit el$, ami
altal 6k majd meggyogyulnak, hanem ennek
nagyon komoly, kézzelfoghat6 gazdasagi ér-
tekelése is van: hogy 6 értéket termel. A pia-
con keresztiil ugyanis mindenki megtapasz-
talhatja, hogy mennyit ér az, amit 6 csinal.
Barmennyire tetszik, vagy nem tetszik, a
pénz manapsag egy értékmérd eszkoz. Es le-
het csodalatos filozéfiai magassagokba
emelkedni, el lehet menni Tibetbe, egy sze-
gényes életet valasztva, de a hétkdznapok vi-
lagaban az emberek a pénz altal értékelik
azt, ami 6ket éri, hogy mi az, amit meg sze-
retnének megkapni, hogy mit termel az em-
ber, hogy értéket termel-e.

Ha az alapkérdéshez nyulunk, akkor sok
szempontbol meg kell kérdezni magunkat,
hogy értékesek vagyunk-e. Ertékesek va-
gyunk-e, mint ember? Ertékes, mint né vagy
férfi> Csaladapa, csaladanya, gyermek? Er-
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tékesek vagyunk-e, mint beosztott vagy ve-
zet6? Es még sorolhatndm. Szdmtalan hely-
zetben megkérddjelezédik az, hogy a hely-
zet, amit éppen kiszolgilunk, mennyire

aktualizalhato, és mennyire értékelhets. Ha

visszatérek a gyogyszerkérdésre, az egyik
legfontosabb hiedelem, ami e mogétt van,
az az, ami az elmult szazadokban kékemé-
nyen beleragta magat az emberek tudataba:
ha valami rossz, azt ki kell cserélni. Es esze-
rint kezdtiink el foglalkozni az emberi test-
tel is, akarcsak egy autéval kapcsolatban,
ami kiilonb6z6 részekbdl all, és ha valami
elromlik, kicseréljiik. Illetve kiillonbozé
anyagokkal befolyasoljuk a miikédést. Eb-
ben van igazsag természetesen. Igen am, de
van itt valami mads is, amirél azonban nem
igen vettiink tudomast az elmult szazadok
soran sem, és ma sem. Mégpedig az, hogy
amit hiszink magunkrol, a hitiink befolya-
sol benniinket. Jézus azt mondta: ,,Menj, a
hited meggydgyitotr téged!” Ha ma, az élet és
halal ura, az orvos a sajat onértékelését egy
alazatosabb fokozatra kapcsolna, azt mon-
dand: nem én gydgyitottam, hanem sajit maga

B e R s
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gyogyitotta sajdr magdt, én csak kisértem a
gyégyulds vrjan — és valojaban ezt is csinalja.
A kérdés csak az, hogy mennyire tudja ezt
tudati szinten felvallalni. Az igazi gyogyszer
a hit. Ha az orvos azt mondja, hogy a beteg
ezt és ezt a tablettat vegye be, és 6 hisz ben-
ne, meggyogyul. Kideriilt mar rég, hogy az
ugynevezett placebo tablettdk meggyogyit-
jak az embereket. De az ember nem szeret
segédeszkoz lenni. Az ember azt gondolja, 6
a magus, hogy 6vé a hatalom, hogy mindent
meg tud csindlni. Tényleg nem szeretnék
senkit megbantani, de az egész egészseglgy
orvosostul, gydgyszerestiil errél a hiedelem-
18l sz6l, erre épiil. En valamit meg tudok vdl-
toztatni. En vagyok a nagy varazslo. A kér-
dés csak az, hogy ez igaz-e?

Azért indultam el az egészségligy iranya-
ba, mert az emberrél, az emberrel kapcso-
latban ez az ,iparag” az, ami valamilyen
szinten megprobal referalni. A pszichologia
megprobal az emberi 1élekrdl referalni, de
ma mar egyes pszichologusok és pszichiate-
rek, hogy szalonképesek legyenek, olyan
teszteket és vizsgalatokat csinalnak, hogy
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minel inkabb igazoljak a materialis tudo-
many elképzeléseit. Ha valaki beteg lesz, an-
nak leginkabb az okat kellene megtalalni.
S mivel a kiilvilag tiikor, ez az ok megtalal-
hato: beteg vagyok, mert senki nem szeret,
mert az urbanizacio atka lecsapddik rajtam
stb. De ez mind projekcio, hiszen egyikénk
sem képes — legalabbis nagyon nehéz — szem-
benézni azzal, hogy én magam okozom a sa-
jat betegségeimet, és nem a kiilvilag.

Ezeket nagyon fontosnak tartottam el-
mondani a Vezetnek vagy megvezetnek téma
kapcsan. Mert a megvezetés nem csak attol
lehet megvezetés, hogy valaki konkrétan be-
csapja a masikat. Ma Magyarorszagon, a te-
levizion és egyéb médiumokon keresztiil fo-
lyamatosan meg vagyunk vezetve. Az egész
eletlink csupa megvezetés. A politika szin-
tén megvezetés. Erdemes azon elgondolkoz-
ni, hogy miért vagyunk hiszékenyek, vagy az
elébbi kifejezéssel élve megvezethetek.
A vilasz igen egyszer(i: nincs olyan ember,
aki ne akarna boldog lenni, nincs olyan em-
ber, aki ne akarna biztonsagot kapni, nincs
olyan ember, aki ne szeretné, hogy szeressék

STOSEPR LIRSS
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és az értékekre visszatérve nincs olyan em-
ber, aki ne szeretne fontos lenni masok, de
leginkabb 6nmaga elétt. Ezért hinni aka-
runk mindenben, amely valamilyen modon
a biztonsag, a szeretet, a gondoskodas €s a
fontossag igéretét hordozza, hat még ha ugy
hordozza, hogy nekiink nem Kkell tenniink
érte semmit, hogy valamit készen kapunk.
Csak egy tablettat kell bevenniink, vagy va-
laki helyettiink elkésziti, létrehozza azt, ami-
re szitkségiink van. Iszonyu nagy csapda ez
mindannyiunk szamara. Igy van ez a lelki
tanitokkal is, foglalkoznak veliink, meghall-
gatnak, és majd 6k megmondjik, hogy mit
kell tenniink. Nem a mi felel@sségiink, az
ovek! Ha tévedtek, az 6 tévedésiik, nem a
miénk.

Sokszor lattam egy reklamot, melyben
egy id6sebb, de nem 6reg par lathato, bol-
dogok, gondtalanok. Es mit6l azok? Mert a
holgy egy adott, jo nedvszivo tisztasagi beté-
tet hasznal. Kapcsolatuk azért harmonikus,
mert a betét megoldja a holgy inkontinencia
gondjait. Nem akarok demagég lenni, ta-
lan érthetd a példa: de ez, kérem, tragédia.
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A dolgok nem attél jok, hogy mi van kint,
hanem attél, hogy mi van bent. Az értékek
szinvonaldn én most éppen ezért elvonat-
koztatnék a materialis vilagtol.

Ha ma megnézziik a vilagot, akkor azt lat-
juk, hogy az anyagi vilag nagyon sok ember
szamdra, fontos dolgokra nem ad valaszt.
Mindannyian keressiik a valaszokat. Sokan
nem kapnak valaszt, és tovabb keresnek.
Aztidn az ember eltaldl az ezoterikus irany-
ba, a bels6 valosag iranyaba. Latjuk, hogy
sok a csalds, az 4mitas, a csalddas kint, és el-
kezdjik keresni a dolgok valédi tartalmait
bent. Sokan taldlnak értékeket igy, hiszen
mindannyiunkban vannak értékek, ha mast
nem, azt hogy lélegziink. Ez azért nagy ér-
ték, mert az ember addig él, amig lélegzik.
Ezzel persze semmi tjat nem mondtam, hi-
szen ezt mindenki tudja, de nem mindenki
tudatositja magaban. Lehet, hogy ugy kelle-
ne felkelni minden reggel, hogy hélasak va-
gyunk azért, hogy az Isten lélegzik benniink.
Nem kell feltétlentil most megfogalmazni,
hogy mit takar az a sz6, hogy Isten, de lat-
haté és érezhetd, hogy van egy energia, ami
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ezt az egész vilagot Osszefogja. Erzékf:ljﬁk a
Fold sajat vonzasi erejét, de nem tudjuk.ezt
sem napi szinten megfogni. Meégis, tudjuk,
hogy van. Tudunk rola, de nem megfogha-
t6, akar a villamos 4ram, és ilyen fogalom az
Isten is. Amikor benniink van a l¢élek, akkor
az valojaban fenntartja a testet. Ez a léleg-‘
zés, mar onmagaban egy ertek. Van., ak%
nem szereti magat. Miért nem? Ha az 1sten1
lélek belészallt, akkor azt érdemesnek tar-
totta, hogy éljen. A Bibliaban, Mc’{zes I
konyvében — a teremtésrél — olvashato a ko-
vetkez6 mondat. ,,Es lata Isten, hogy mindez
j6.” Hogy lehetiink annyira hitetlenSk, hogy
mi nem vagyunk megelégedve az O muve?-
vel? Részei vagyunk a teremtésnek, és aki ki-
talalt minket, annak ez jo. Egy felméreés sze-
rint ma a férfiak 20%-a, a n6k kortilbeliil
8%-a elégedett nmagaval. Lehetne itt rnf)st
megint a reklamokat emlegetni, hogy kiilén-
bozd értékeket, ideakat allitanak fel, mond-
hatnam azt is, hogy értékideakat. De ,ha én
értékelek valamit, azt ides}lizélom is. En ér-
tékelem, én idealizalom. Am a végso tere’m’—
tés szempontjabol, a mindenek felett allo
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energia szempontjabol az a tény, hogy vagy,
ertéknek tekinthetd. Ez is egy ezoterikus va-
16s4g. Szent P4l azt mondja: »A lélek templo-
ma a test”. Es az érték ott van benntink.
Redfield a Mennyei Préfécia cimii mivében
ramutat, hogy mindannyian energiahianyo-
sak vagyunk, és egymastdl akarjuk az ener-
giat elrabolni. Kiilénb6zé stratégiakat alkal-
mazunk, hogy masoktél megszerezziik az
energiat. Az asztroldgia, rendszerében jol
ramutat a négy elemen keresztiil, hogy mui-
lyen stratégiakat alkalmazunk. Az asztrolé-
giai elemtan a mezopotamiai rendszerben
négy alapelemre épiil: a tdizre, ennek ellen-
tétére, a vizre; a levegre és ennek ellentété-
re, a foldre. Az indiai rendszerben az 6t5dik
elem az éter, amely a viligmindenséget atfo-
g6 er6 alapja, s amelybdl a négy elem is ke-
letkezik. A négy elem mindannyiunkban
megnyilvanul, kilonb6zé szdzalékos elosz-
lasban, s ez 6nmagaban meghatdrozza, hogy
kinek milyen a temperamentuma. A tiizes a
kolerikus temperamentumnak felel meg, a
vizes a flegmatikusnak, a levegés a szangvi-
nikusnak, és a foldies a melankolikusnak.

q
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A tiiz: 6smindsége szerint meleg €s sza-
raz. A meleg az élet alapja, a szérfiz a fe-
sziltségé. A tiz kiarado, feszﬁlFseget' te-
remt, és egyben fesziiltségbc’il’ ]§n lletre:
(Gondoljunk a villamral) A tiz )el'k'epem
benniink a vitalitast, vagy életenerglat,' az
aktivitast, a kozpontba keriilni akarést’es a
férflassagot. Akinek a tliz elem hangsulyq—
zott a horoszkopjaban (Kos, Oroszlan, Nyi-
las jelek), arra jellemzd6 az 6nbizalom, a lel-
kesedés, az élni akaras, a felfokozott
indulatossag, a tiirelmetlenség. A tiz serr}—
mit6l sem riad vissza, s az esetleges durvasarl—
ga, vagy faragatlansaga meggondolatla’nsa-
gabol ered. Gyakran belegazol mgsolk
érzelmeibe, nagy energiakkal rendelkezik és
ezért altalaban nem fazékony. ,

Akibél hianyzik a tiiz, illetve gyengen van
jelen a horoszkopjaban, arra jellen.lzé'? a ke-
vés életenergia, a csokkent 0pt1m1zmus.:,
olykor a kezdeményezéképesség hianya, haj-
lamos az elbizonytalanodasra, a megfuta-

modasra. .

Akiben a tliz tulhangsulyozott, ha]lamqs
két végérdl égetni a gyertyat, azaz tulhaj-
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szolt, tiirelmetlen, nyughatatlan, képtelen a
lazitasra és a pihenésre, mésok fol6tt mindig
uralkodni akar, mig maganak feltétlen sza-
badsagot kovetel. Igazsigtalansagra hajla-
mos. Altaldban narcisztikus.

Egészségiigyi téren gyakran »felmegy a
pumpa”, magas vérnyomasra, agyvérzésre
hajlamos.

A viz: a tliz ellentéte, 6sminbsége a hideg
¢és a nedves. A viz befogadé, és ezaltal legin-
kabb a ndiség elvével azonos. Jelei termeé-
keny jelek (Rak, Skorpi6, Halak), a fantaziat
¢s az érzelmeket szimbolizaljak. Viselkedé-
stikre jellemz6 az almodozas, a hatarozat-
lansag, a lelki affinitas, az empatia. Egyiitt-
erz8 képességiiknél fogva nyitottak az
emberek problémaira, lelki zavaraira. Hajla-
rposak a ,szétfolyasra”, a mazochizmusra.
Aldozatvallalasuk, szolgalatkészségiik arra
predesztinalja 6ket, hogy masokrol gondos-
kodjanak, masokat 4poljanak, az elesetteket
felemeljék.

Akibdl hianyzik a viz, abban csékken az
empatids készség, vagy akar teljesen hiany-
zik. Nem meri megélni érzelmeit, tulsago-
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san zarkozott és visszavonult, 6 az élet nagy
szenveddje és maganyosa, akit nem lehet
megkozeliteni. Még ha lenne is intuicidja,
nem engedi meg maganak, hogy hallgasson a
bels6 hangra, hianyzik bel6le a rugalmassag.

Akiben tilteng a vizelem, arra jellemzd le-
het a restség, a talzott ,,szétfolyas”, a talér-
zékenység, sértddékenység, martiromsag.
Erzelmei allandoan elragadjak, realitasérzé-
ke egyenld a nullaval.

Egészségére a szélsGséges megnyilvanula-
sok jellemzbek. Befolyasolhatosaga miatt
nyitott a kabitészerekre, hajlamos pszichiat-
riai problémakra illetve mérgezésre, lehetnek
keringési, nyirok és kivalaszto szervrendsze-
ri gondjai. Védekez6 képessége, immunhaz-
tartdsa konnyen kibillenhet egyensulyabol.

A levegd: 6smindsége a meleg és a nedves.
Ebbdl kovetkezik, hogy az élet masik fontos
alapja a levegd, amely els6sorban a mozgast
szimbolizalja. A levegé jelképezi az ¢letener-
gia aramlésat. Jelei az Ikrek, a Mérleg és a
Vizéntd, azokat az embereket képviselik,
akiknél a gondolkodas a legfontosabb meg-
nyilvanulas, akik az intellektusra, a kapcso-
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latteremtésre és a beszédre helyezik a hang-
sulyt, akik kozvetitik az informaciot az embe-
rek kozott, és elvont filozofiai fogalmakban
probaljak modellezni az élet lényegét. Jellem-
z6 rajuk az €lénk szellemiség, olykor a talhaj-
szoltsag, a kivancsisag, s az, hogy sok min-
dent elkezdenek, de gyakran félbe is hagyjak.

AKikbdl hianyzik a levegd, nehezen koét-
nek masokkal ismeretséget, mozgasuk gyak-
ran darabos, visszafogott és kevésbé nyitot-
tak az 0j dolgokra. Gyakran bizalmatlanok
¢s maradiak.

Akikben tulteng a levegd, hajlamosak a
stresszre, a tulzott idegeskedésre, gyakran
nehezen taldlnak olyan alapot az életben,
ahol megtapadhatnanak, szinte mindig és
mindentitt ,,4tutazéban” vannak.

Egészségligyi téren hajlamosak a neuro-
zisra, a skizofrénidra, léguti zavarokra és
idegrendszeri elvaltozasokra. Figyelmetlen-
segiik balesetveszélybe sodorhatja Oket,
amelynek kovetkezménye mozgaskorlato-
zottsag is lehet.

A fold: smindsége a hideg és a szaraz.
A fold szimbolizélja benniink mindazt, ami
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szilard, és ami létlink alapja. A stabilitas je-
lei a Bika, a Szi{iz és a Bak. Ezek az emberek
szeretik a biztonsagot, a kiszamithatosagot,
mindent, ami realis és gyakorlatias. Eletiik-
ben nagy hangsulyt helyeznek az anyagiak-
ra, a mindennapi megélhetésre, az egzisz-
tenciara. Nehezen engedik el mindazt, amit
megszoktak, nem szeretik a valtozasokat és
a kiszamithatatlansagot. Amit elkezdenek,
azt befejezik, altalaban becsiiletesek, de
gyakran zarkézottak, melankolikusak.
Akikbdl hidnyzik a f6ld, azokra jellemz6 a
labilitas, tovabba a racionalitas hianya. Ne-
hezen boldogulnak a matériaval, az élet gya-
korlati kérdéseivel, gyakran problémajuk
van a pénzzel, a gazdalkodassal, és nehezen
értik meg azokat az embereket, akik tal nagy
hangsulyt helyeznek az anyagiakra. Sokszor
hadilabon allnak a felelGsség kérdésével, és
tul késén, vagy talan sosem nének fel.
Akikben tulteng a fold, hajlamosak a sziik-
latokorisegre, nehezen engedik el mindazt,
amit megszoktak és igy ez mar nem bizton-
sagot, hanem korlatot jelent szamukra, haj-
lamosak a ,,munka-alkoholizmusra”, figyel-
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miik csak a megélhetésre 9sszpontosul, oly-
kor kényszeresek és képtelenek lazitani.

Egészségligyi téren hajlamosak a meszese-
désre, a kovesedésre, csontelvaltozasra, pan-
gasokra, elhizasra.

A thiz és a levegd egyiitt felfokozza az
energiat, fokozott mozgaskészséget, kapcso-
latteremtd, de kevésbé megtarté magatar-
tast eredményez. Gondoljunk arra, hogy a
tlz azaltal, hogy melegiti a leveg6t, mozgas-
ba hozza azt, a levegé pedig oxigénnel tap-
lalja a tlizet. Kapcsolatuk az élet nagy ka-
landjat teszi lehetévé.

A fold és a viz harmonizalnak, hiszen a
fold format ad a viznek, mig a viz termé-
kennyé teszi a szaraz foldet. Egytittmiikodé-
stik tehat el6segiti, hogy megfelel6 keretek
kozott tartalmas lelki és testi egyiittlétben
¢lvezhessék a foldi életet.

A tliz kiégeti a foldet, s ezt a fold gy éli
meg, hogy tulhajszolja az életét, a fold vi-
szont eloltja a tiizet, s a tiz a f61d mellett
nem érzi szabadnak magat.

A tliz és a viz ellentéte tulzasokban, egy-
mas kioltasaban nyilvanul meg, mig megfe-
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lelé egyensulyban gézt termelnek, ezaltal
gépeket hajtanak.

A fold és a levegé nem tudnak sokaig
egytitt lenni a f6ld tulsulyossaga és a levegd
kénnyedsége miatt.

A viz csak kevés oldott oxigént tud tarol-
ni, mig a levegének, ha til nagy a paratar-
talma, az es6 formajaban lecsapodik.

Ezek az Gsszefiiggések arra is érvényesek,
hogy egy tarskapcsolatban a két f6 elem ho-
gyan boldogul egymassal. Az eddigiekbél
kovetkezik, hogy a tliz energiarablo straté-
giaja a megfélemlités, mert 6 akar vezetni,
uralkodni és kézpontban lenni, a viz straté-
gidja a martir, a szegény én eljatszasa, mert
masoktol részvétet, megértést szeretne kap-
ni és 6 igy tud eljutni a szeretethez és a fi-
gyelemhez. A levegé az ismeretségre helyezi
a hangsulyt, ezért & lesz a ,vallaté”, aki
mindenkitél meg akarja tudni az informa-
c16t, hiszen ezaltal kiszamithatobb az élet,
biztonsagosabb és felnézhet arra, aki tanitja;
megélheti, hogy fontos, mert figyelnek ra és
megosztjak az emberek vele a gondolataikat.
A fold a biztonsagot, a kiszamithatdsagot
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helyezi elStérbe, s ezért 6 a zarkozottsagra
voksol. Igy magéban tarthat minden fontos
informaciot, s igy masok kevésbé tudnak be-
leszOlni az életébe, § igy teremt maganak
biztonsagot.

Mindenkinek valaszt kell adnia arra, hogy
honnan hova akar megérkezni. Ha valaki
nem kapta a mindennapi életében a vala-
szait a kérdéseire, ha sok gondja van a ma-
terialis vilaggal, akkor kénnyen lehet — nem
feltétleniil —, hogy ide jut, ide keveredik az
ezoterikus ttra. Am koénnyen lehet, hogy ar-
rol van sz — megint mondom, nem feltétle-
nil - hogy ez egy menekiilés attdl, ami nem
mukodik, egy masik ut felé. Ha valaki azért
megy férjhez, mert mar nem birja az apjat,
az anyjat, a kozeget, ahol él, akkor az mene-
kiilés! Es igy van ez az elé6bb emlitett uttal is
a materialis vilagtdl az ezoterikus felé. Ilyen-
kor nem az vezet, hogy mi felé, hanem az,
hogy mutdl ell A spiritudlis vilagban azonban
a menekiilés ,biintetend6” cselekmény.
Nem kiviilrél jon a biintetés, te magad biin-
teted meg sajat magad. Barmi, amit el aka-
runk magunktol dobni, az egészen addig
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visszaiit, amig annak a tiikorben meg kell je-
lennie. Hiaba hagyom el a férjemet, vagy a
feleségemet, azt a problémat, amit vele nem
voltam hajlandé megoldani, ugyanugy visz-
szakapom majd a kovetkezd tdrsammal. Ez
egészen biztos. De fogyasztéi tarsadalomban
éliink, ha elromlott a porszivo, kidobjuk, ve-
sziink masikat. Ha nem miikédik a kapcso-
lat, lecserélem a tarsam. De ez nem ilyen
egyszerd. Persze konnyen meg lehet tenni, de
azt a problémat nem lehet kikeriilni, hogy
szembenézzek dnmagammal. Minden olyan
tanitd, minden olyan mester, ezoterikus segi-
t6, aki ezt nem tudatositja a hozza fordulo-
ban, az alsigos, és hamis dolgokat kozvetit.
Ha nem azt segiti, hogy én tobb legyek, €s
akar a szamomra kellemetlen dolgot is meg-
probalja ugy megvilagitani, hogy azt is erték-
nek vegyem, akkor ¢ engem nem segit, ha-
nem azzal manipulal, amivel neki is dolga van.
Es ekkor ilyen értelemben vagyunk tiikrei
egymasnak, hogy mitdl el? O is menekiil vala-
honnan, és engem is ebben probal segiteni.

Amikor valaki azzal jon hozzam, hogy el
akar valni, akkor rogton azt kérdezem, hogy
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miért, mert a mitdl el, nem adja meg soha-
sem a megoldast. Mit akarsz elérni? Mi felé
mesz? Mi az az érték, ami felé¢ haladsz, ami
izgat? Ha ezt nem tudom, nincs értelme,
Akik gyorsan hagyjak el a szeretteiket, azok-
kal sok esetben az torténik, hogy nagyon
nagy maganyba siillyednek. Mert nem az
hajtotta 6ket, hogy valahova, hanem hogy
onnan el. Ekkor jon a magany, és a szing-
liség. De abban a pillanatban, hogyha van
egy koncepciém, hogy hova, akkor az mar
egy jo ut. Szamtalan olyat hallottam vidéken
— ebben az esetben ndkrdl van szé —, hogy
azt nem tudta milyen héazassagot szeretne,
csak azt, hogy Pesten. A szempont, az érték
nem az volt, hogy egy jo hdzassigban szeret-
nék élni, hanem az, hogy Pesten. Erdekes
megvizsgalni a mai ember viszonyét az élet
kiilonb6zé szakaszaival, ritmusaival.

Ha megnéziink egy par évszazaddal ez-
elott megszerkesztett kalendariumot, az év
ritmusa és a keresztény tinnepkor teljesen
osszefonédott. Oriiltek a télnek, a tavasz-
nak, a nyarnak és az &sznek, s kozben meg-
tartottdk Unnepeiket, foloslegesen nem
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stresszelték magukat, egyiitt ¢ltek a terme-
szet adta lehetGségekkel. Evezredeken ke-
resztill egy nének az volt a természetes,
hogy amikor eljutott abba a korba, hogy
meghoditson egy férfit, ezen nem gondolko-
zott, nem elemezte a helyzetet, nem vizsgal-
ta meg, hogy neki mi a jo, megélte a termé-
szetes Osztoneit, ha tehette. (Ez a kdznép
korében sokkal konnyebben ment, egy uri
osztalyhoz tartozod lednynak kevésbé.) Is-
merjitk a kifejezést: ,,a lanyok elad6 sorba
keriilnek”. Ebben az id&szakban férfiak je-
lentek meg a lanyos hazaknal, leanynézdébe
és leanykérébe mentek, a sziilok is ismertek
egymast, gyakran a szil6k és a hozomany
dontotte el, hogy lesz-e kézfogd a dologbol,
illetve késébb eskiivs. A lanyok arra késziil-
tek fel, hogy vezetni tudjak a haztartast, a haz
korili munkaknak eleget tegyenek, s amikor
eljott az ideje (de ezt nem 6k dontotték el),
elfogadtak, hogy megsziilljék a gyermekei-
ket. Ez igy ment kisebb-nagyobb eltéréssel
évezredeken, évszazadokon Kkeresztiil. Az
iparosodas forradalmaval megjelent a felsza-
badult ,,dolgoz6 n6é” imazs, a természetes



116 KarLo JENG

ciklust felvaltotta az antibébi altal eldidézett
ciklus, a vizek telitédtek a vizelet altal kiiiri-
tett sok f6l6sleges dsztrogénnal, melyek ma
mar az ¢l16 szervezetek altal a természet kor-
forgasaba kertiltek, és eljutottunk oda, hogy
a férflak megtermékenyitd képessége egyre
rosszabb. Ma mar a kérnyezetvédelmi vizs-
galatok kideritették, hogy tébb allatfaj elsé-
sorban a viz kodzelében é18 és ott taplalkozd
elélények ¢élete veszélyeztetve van a felfoko-
zott Osztrogenfogyasztas koévetkezménye-
ként. Az életritmusokra visszatérve, a gyer-
mek megélte a gyermekkorat, a serdiil§ a
fiatalkorat, a felnétt a felnéttkorat, s az id6-
s0d6 szembenézett az dregséggel és felval-
lalta azt. Az emberek tudtak meghalni, mert
elfogadtak a halalt az élet részeként.
Elfogadhatjuk, hogy tarsadalmunkban ér-
teknek szamit a szocidlis segitékészség. Na-
gyon sokan szeretnének segiteni. Az elébb
emlitett érték fogalma szerint ugy gondol-
jak, hogy képesek is erre. Es persze nagyon
sok lehet&ség van, hogy az ember segithes-
sen. Csakhogy nem mindegy, hogy mikor,
hogyan! Es az sem, hogy miért. Az anyagia-
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kat most szandékosan nem hoztam be a
képbe. Hogy az illet§ kér-e pénzt a segitseé-
gért, vagy sem, azt most tekintsiik masod-
rendli kérdésnek. Mire van szocializalva?
A mindennapi életben szamunkra nem a
kiilvilag a fontos, hanem sajat magunk. Ha
egy kartyavetd tizedik tigyfele szol vissza,
hogy ez igen, jol mondta, bejott, minek fog-
ja tekinteni magat? Jo kértyaveté"nek, értek-
nek. Es 6 igy tekint magara. Es szamara
pusztin az a tény a tény, hogy hasznos,.
hasznos tagja a tarsadalomnak. Hogy valami
fontos dolgot tesz.

Az egyik legfontosabb dolog a tanito és a
tanitvany kozott, hogy a tanitd valami fon-
tos dolgot tud, és azt becsiiletesen at is adja
a tanitvanyanak. Nem hamis tanito, de nem
is mester. A mester és a tanitd tanacsadasa
kozott az a lényeges kiilonbség, hogy az en
lelkem jelenlegi fazisaban a mester pontosan
tudja, hogy az én fejlédésemhez mire van
szitkség. Es ismeri a multamat és a jovémet.
Az 6 tanacsadasa nem egy konkrét csinald
ezt, csinald azt, hanem azt mondja el, hogy
hogyan tudnam a sajat utamon a sajat fejlé-
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désemet legjobban elésegiteni. Tudja, hogy
hova megyek, miért megyek, és azt is tudja,
mire vagyok képes. Sajnos azonban nem lat-
ni ilyen embereket, én magam nem littam
egyet sem. En magam sem vagyok mester,
dacdra, hogy itt a Mesterkurzuson adok eld.
Sok mindent tudok az emberi lélekrs] — de
nem tudok mindent. Ez nem élszerényke-
dés, csupan pontos tudisa annak, hogy hol
tartok. Es ez talan a legfontosabb, hogy az
ember legyen tisztdban a képességeivel, hogy
mit tud tenni.

Szeretnék a dudl parokr6l néhany szét
sz0lni. Nagyon nagy ,.kedvencem?”, és néz-
z€Kk el, ha ironizalni fogok. Ha a keresztény
misztika felé nyulunk, akkor latjuk, hogy
Adam Kadmon az istenember el6szor, mint
az egységet kifejezd szimbolum teremtédik
meg. Aztan Isten két félre valasztja szét.
Megteremtddik a férfi és a néi principium.
Van a férfi és van a né. Aztan az ember azo-
nositja magat a férfival, és egy adott né az &
dudlja. De az ember egymagaban férfi és né.
A férfi ¢és a n6 megosztottsaga az 6szovetsé-
gl leiras nem értésérél szol. Emlékezziink
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vissza Jung anima és antmus ellentétparjara.

Ki nevel fel minket? Az apa és az anya. Ho-

gyan azonositom magam? Megmutatjak,

milyen nemi szerveim vannak, és ennek
alapjan névé, vagy férfivé fogok érni. Ezért
az esetek tilnyomo tobbségéhez hasonléan
kialakul bennem a nemi szervem alapjan
egy dnmagammal kapcsolatos felfogas, hogy
férfi, vagy n6 vagyok-e. De ott €l bennem az
ellenkez6 nemii sziils. Ott él az ellenkezd
oldal mintaja, tanitasa, jellemzdje €s jelent(’i:
sége. Es megélem a néi oldalamat, ha férfj
vagyok, és megélem a férfi oldalamat, ha n6
vagyok. Ez olyannyira igy van, hogy az en’1—
ber olyan harmincét negyven éves kora uta’n
folyamatosan kezd az ellenkez6 nemisege-
vel is valamit ,.kezdeni”, ahogy Dante az Is-
teni szinjdték-ban irja:

,,Az emberéler utjanak felén

egy nagy sotétld erddbe jutottam,
mivel az igaz utat nem lelém.

O, szornyii elbeszélni mi van ottan,
s milyen e stiril, kisza, vad vadon:
mdr ragondolva reszketek legottan.”
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Azért nem leli az utat, mert azt a részt kelle-
ne integralni, ami eddig a s6tétségben volt,
ami mélyen, a tudattalanomban volt. Meg
lehet nézni, hogy elérzékenyiilnek a férfiak,
amikor korosodni kezdenek. A néknél meg-
jelenik a bajusz, de félretéve a viccet, latha-
to0, hogy a nék sarkianyosodni kezdenek, a
ferfiak pedig tutyimutyisodni. Szép lassan
integralodik a férfi és néi én. Ezért azt érez-
zik dudlnak, aki kiegésziti a férfi, vagy a néi
éntinket. Daubner Béla szokta mondani,
hogy amikor az ember szerelmes, az anima
vagy az animus megszallas alatt all. Az ember
valojaban a sajat néi vagy férfi képébe szerel-
mes, és ezt projektalja a masikra. Ez nem tu-
datos dolog. Meglatjuk a masikban azt a bel-
s6 nc’ii’ vagy férfi oldalt, ami nagyon rimel
rank. Es akkor egyiitt lehet lenni egy ideig,
aztan elszall a ,,megszillottsag”, és kideriil,
hogy nem dual a dual. A dualt pedig lehet
cserelgetni. De lehet? Gyonyord, ahogy a
dolgokat kikeriilve probalunk nem szembe-
nézni a valdsaggal, ami beliil van és nem kiviil.
A masik szintén nagy ,.kedvencem” a kar-
ma-asztrologia. A baj csak az, hogy aki ezt a
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szot kiejti, az csupan két dologgal nincsen
tisztaban ezzel kapcsolatban: a karma fogal-
maval, és az asztrolégia fogalmaval. A kar-
ma egy szanszkrit szo. Azt jelenti, hogy a
tetteimnek, amiket elkovetek, kovetkezme-
nyei vannak. De minden tettemnek kovet-
kezményei vannak. Nincs olyan tettem,
aminek ne lenne kovetkezménye. Manapsag
ez is egy furcsa dolog, hogy a karma valami
olyasmi az emberek szemében, mint valami
parazita, valami rossz dolog. De miért van
ez? Azért, mert mindentdl félink, rette-
giink, ami rossz, és szeretnénk megkapni
azt, ami jo. A cselekedeteink, sét, a gondo-
lataink kovetkezményei is karmikus jelento-
séggel birnak. A keresztény tanitds szerint,
amikor megkérdik Jézust, hogy vissza lehet-
e adni az asszonynak a hézassaglevelet, ha
mar nem akarunk vele élni, az igy felel:
,,Most mar tobbé nem két test, hanem csak egy.
Amir tehat Isten egybekdtott, azt ember ne vd-
lassza szér.” A hazassagtoréssel kapcsolat-
ban ezt mondja: ,,En pedig azt mondom nek-
tek, hogy aki biinds vdggyal asszonyra mnez,
szivében mdr hdzassdgtorést kivetett el vele.”
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Kemény szavak. Nagyon nehéz nem gon-
dolni valakire. Nagyon nehéz. Kiloénésen,
ha ,,meghivja” az animadat, vagy az animu-
sodat. ,,Ne kivdnd el embertdrsad hazat, ne
kivand el embertdrsad feleségét, sem szolgdjat,
sem szolgdlolanyadt, sem szarvasmarhdjdt, sem
szamardt, sem mds egyebet, ami az ové.”
Visszatérve a karmahoz. A dolgok nem jok
vagy rosszak, mi bélyegezziik 6ket annak.
Az ember lelke téretleniil halad azon az
uton, hogy az tigynevezett paradicsomi alla-
potbdl kicsdppenve és a dualitds kettdsségé-
be, mint szakadékba lezuhanva emelkedjen
folfelé. Megprobalja ismét a vilagossagba
emelni a lelkét. De hat ujbdl és ujbol meg-
tévesztenek azok a hatasok, amelyek érnek.
Es ezek olyan csapdak, melyekbe tjra és 1j-
ra bele lehet ragadni. Ez a karma. Az asztro-
logia az életrél szol, az élet jelenségeirdl.
Nincs olyan teriilet, melyre az asztrologia-
nak ne lenne valasza. Ilyen értelemben leir-
ja magét a karmat. Nincs olyan asztrologia,
ami kiviil van a karman. Az asztroldgia is, ha
ugy tetszik, maga a karma. De karma-aszt-
rologia nincs! Aki karma-asztrologiat hirdet,
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az azt mondja, hogy az asztrologusok mon-
danak mindenfélét, de 6 valami fontosab-
bat. Nem kevesebbet allit, mint hogy ismeri
az ember életét visszafelé és eldrefele is.
Azért egy kis alazatra sziikség lenne némely
embernél. En mar a délutinommal is bi-
zonytalan vagyok, nem a jovémmel...

Amit elmondani szerettem volna, az
annyi csak, kiilonosen itt a XXI. szazad ele-
jén, hogy a legfontosabb tlizenet az, hogy az
ember honnan jon, és hova, merre tart?
Hogy 6 maga hogyan érzi ezt, hogy ¢li meg?
Ne egy masik ember mondja el a sajat pro-
jekcidival, hogy mit gondol rélpnk. De 6
olyan okos! Hogyan ellen6rzod? Es itt a har-
madik gyonyoriiség: a regresszios hipnoézis.
Végigélem, végigellen6rzom, hogy mi volt.
De hogyan ellenérzém? Mi a bizonyiték,
hogy az el6zé életeim jonnek el6 a hipnozis
soran? Mi van, ha csak olyan problémak
jonnek el8, amivel egyszertien nem akarok
szembenézni? Ha az az els6dleges felada-
tom, hogy visszanézzek az eléz6 életeimre,
miért nem ugy sziilletek meg? Miért van ez
elélem eltakarva? Talan azert, mert nem
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kell vele szembenézni? Nem biztos, hogy se-
git. Ha mar attél biintudatom van, hogy &t-
éves koromban elloptam a zoldségestél ha-
rom szem mogyordt, jo az, ha kideriil, hogy
el6z6 életemben szétvertem valamelyik ro-
konom fejét egy deszkaval? Segit ez valamit?
Nincs elég horror az életiinkben, még a sa-
jat életiinket is ki kell terjessziik a multba,
hogy még t&bb horrort éljiink meg? Ez segi-
tene tényleg? A regresszids hipnézis nagyon
JO lehetéség egy megfeleld terapeuta kezé-
ben arra, hogy egy adott probléma feldolgo-
zasa megtorténjen az egyénnél, és az egyén
visszacsatolodjon dnmagahoz. De ne a ki-
vancsisag vezessen, hogy na, nézziik, mit
csindltam 6tszaz évvel ezel6tt egy masik éle-
temben. Ha az egyén eljut arra a szintre,
hogy szembenézhessen 6nmagaval, akkor
szembe fog nézni. De ez nem egy ilyen gyor-
san, kérem dolog.

Azért még van bennem remény, hogy
meég maradt valami kis szikra benniink: a
szeretet. Ott van mindenkiben a lehetdség,
hogy felmérje, mi a valddi szeretet, és mi a
szeretet mogdtti érdek: a megvezetés. Le-
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het, hogy e mogott segitOkészség zajlik.
A segitGkészség mogott a sajat fontossagunk
hangsulyozasa. Az igazi szeretethez nem tar-
tozik érdek, az feltétel nélkiil valé. A megve-
zetés mogott tudott, illetve tudattalan érdek
huzodik. Van, aki tudja, van, aki nem, és
sajnos sok ezoterikus van, kiknek nagyon sok
tudattalan érdeke van, akik értéknek szeret-
nék tudni magukat. Mint mar mondtam,
nincs olyan ember a vilagon, aki ne akarna
értéknek, értékesnek latni sajat magat. Ez is
lehet érdek, hogy tetszelegjek egy olyan kép-
ben, ami nem vagyok, szamtalan hianyossa-
gom van, melyekkel nem akarok szembe-
nézni, viszont, a kiilvilagb6l énmagam
beazonositisa végett pozitiv megerdsitése-
ket és véleményeket kapok, melyektdl, vagy
melyek miatt aztan értéknek tekinthetem
magam. Ez is egyfajta érdek, nem csak a
pénz, nem csak a hatalom, hanem hogy ér-
téknek tekinthessem magam. Az igazi értek,
az beliil van, benniink van, azt senki nem
adhatja, senki nem veheti el. Ha valaki ke-
pes ezt erdsiteni magaban minden nap — és
miért ne lenne képes —, akkor nincs arra
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sziikség, hogy ezt valaki mas tegye meg x
ezer forintért helyettiink. Ha valaki mégis
segitGkezet nyujt nekiink, amikor megbot-
lunk, és mi megfogjuk azt, § mast nem te-
het, minthogy azt mondja, amit Cyrenei Si-
mon Jézusnak: ,, En megfogom a te kezed, egy
iderg vezetlek, de a keresztfara neked kell fel-
menned!”

Dr. Popper Péter

Eros karral

¢s kinyujtott kézzel...




A Biblia szerint igy vezet az Isten. Ebben a
témaban, aki tud, visszamegy messzire. En
is visszamennék most, még a mozesi id6knél
is messzebbre. Azt gondolom ugyanis, hogy
a monoteizmus, az egyistenhit kezdetének
idején, a vezetés isteni funkci6 volt. Tehat
amikor Isten Abrahammal szovetséget kot,
tul azon, amit vallalt, hogy nagy nemzetté
teszi az 6 utodait, vallalta azt is, hogy vezet-
ni fogja 6ket. Ez nagyon fontos funkcio: a
vezetés. Abban az id6ben kiillondsen fontos
az isteni vezetés, hiszen ez a héber torzs meég
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nomad nép volt. Ugy éltek, hogy folyton
vandoroltak, idénként letdborozva nagyva-
rosok kapuindl, és ott kereskedtek. Egy no-
mad szamara a vezetés nagyon fontos, kiils-
nosen egy olyan nép esetében, mint &k
voltak, akikrd] koztudott, hogy mindig érjel
vandoroltak, hiszen nappal meleg volt. Ep-
pen ezért volt kiiléndsen fontos szamukra a
vezetés, hogy hova tartanak, hogy jo iranyba
tartanak-e? Ennek aztan nagyon sok kon-
zekvencidja van a mai id6kben is. Példaul a
zsidé id6szamitds mindig este kezdddik.
Egy iinnep, mondjuk a szombat, péntek es-
tétdl tart szombat estig. Vagy megemlithe-
tem azt is, hogy holdhénapokban szamitjak
az id6t. Mivel nagyon fontos volt akkoriban,
hogy legyen fény éjszaka is, hogy lassanak.
Ujholdkor, amikor nincs fény (az szent éj-
szaka volt), megalltak a vandorlasban. Ezért
egy olyan ajanlat az Isten részérél, hogy ve-
zetni fogja 6ket, ezt a nomad népet, megle-
het6sen fontos ajanlat, értékes ajanlat: Is-
ten, mint vezetd. Es ebben az értelemben
tulajdonképpen § az elsé vezetSje ennek a
népnek. Es vezette 6ket! Elvezette Gket
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Egyiptomba, majd kivezette 6ket Egyipton}-
bol, elvezette Sket az igéret foldjere, a Ka-
naanba. Es ha megnézziik e nép és Isten
kapcsolatat, a vezetés mindig elsé }}elyen
volt. Ejszaka tlizoszlop, nappal por- ¢és 'ho—
mokoszlop vezette 8ket utjukon, €s aki az
éliikon haladt, az Isten altal megbizott veze-
16 volt, példaul Modzes. Tehat a vezetés ma-
ga nagyon Osi historia. Vittek magukkal a
frigyladat, melyen ott nyugodott Islien sz'el-
leme, mivel az isteni jelenlét a vezetcs teku'l—
tetében is nagyon fontos volt. Ez a vezetes
tehat, mint isteni funkci6é kettds. Egyrészt
fizikailag vezette 6ket, masrészt pedig szelle-
mi sikon. Vagyis erkdlcsi vilagrendet adott a
népnek, moralisan vezette Oket, tlzparan-
csolatot adott. Ez kettds értelmt vezetes. Es
ugyanezt veszik at az emberi vezetok' is, pel-
daul Mozes, szamos kiraly, biro, aki szelle-
mi és fizikai vezetdje is a népének.

Isten szellemi vezetésének, mondhatjuk a
teremtésnek a lényege — az embernek sz610
srok atmutatasul — az elvdlasztas. Hadd, ve-
gye 4t télem rovid iddre a szavakat C‘:apf':k, a
vilaghirt ir6. Hadd mondja el 6 az 1gaz1 ve-
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zetés lenyegét és fegyelmét. Azt irja egy ze-
neszerzorol:

Nyilvan azok kozé a miivészek kozé tarto-
zott, akik a mivészeter dnmaguk valamiféle
kinyilatkoztatdsdinak és érvényre juttatdsdanak
tekintik, eszkiznek, amellyel korlatlanul kife-
Jezhetik énjiiket. Sohasem tudtam megbardat-
kozni ezzel a felfogdssal., Minden személyr vo-
natkozdsu dolog, ami benned van, ugy hat
ram, mint a miivészet beszennyezése. Az em-
berséged, az egyéniességed, te magad is csak
anyag vagy és sohasem forma. Ha miivész
vagy mem azért vagy itt, hogy gyarapitsd az
anyagot, hanem hogy formdt adj neki, és rend-
szerbe foglald. Mindig eldll a lélegzetem, ha ezt
a részt olvasom a Biblidban:

»Kezdetben teremterte Isten az eget és a Jol-
det. A fold pedig kietlen és puszta volt, és Isten
lelke lebegert a vizek feletr.”

Kétségbeesésében lebegett, mert alakralan
anyag volt alatta, kietlen és puszta anyag.

,,A{ekor azt mondta Isten: Legyen vildgos-
sag! Es lett vildgossdg. >

Ezt ugy kell érteni, mint elsé onmegismerést:
az anyag a maga tudatara ébred, és dobbenten
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nézi sajar magdt az elsé derengésben. Es ez
minden anyagformalasnak a kezdete.

Capeknek ez a gondolata mély filozofiai
megismerést takar. Tulajdonképpen a hege-
lianus vilagfelfogast koveti, ami szerint a
Teremtés igazi inditéka Isten vagya dnmaga
megismerésére. Am Isten a teljesség, és a
teljesség nem ismerheti meg 6dnmagat, mert
nincsen mihez viszonyitania. Ezért vezeti be
a kabbala is a cimcum fogalmat, ami Isten
dnmagaba valé visszahtizodasat jelenti, hogy
helyet adjon a teremtésnek. S ime, megjele-
nik Isten harom tiikérképe: a termeészet, a
tarsadalom és a hegeli filozofia, amelyekben
onmagat szemlélheti. Hadd folytassa me-
gint Capek:

., Es latta Isten, hogy j6 a vildgossdg: és elva-
lasztotta a vildgossdgot a sitétségtol.”

Ugy mondatott: elvdlasztotta. Ez azt jelenti,
hogy széttagolia, elhatarolta, és meguisztitotia.

Es azutan elvalasztotta az eget a foldtdl, a
tengert a szaraztol. Vagyis nem maga a ke-
letkezés, hanem csak ez az elvalasztas és el-
rendezés jelenti a teremtés kezdetet. Capek
ezt igy értelmezi:
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Kezdetben magad wvagy, kietlen és puszta
anyag vagy. Te magad, a te éned, a te életed, a
te tehetséged, mindez csak anyag, nem alkotds,
csupdn puszta sziilemény. Es ha barhogyan is
kibontandd az énedet, és barmilyen tartalom-
mal toltenéd meg az életedet, nem vagy egyéb,
munt puszta és kaotikus anyag, amely felett az
Urnak Lelke lebeg kérségbeeserten, mert nincs
hova leszdllnia. EI kell vdlasztanod a vildgos-
sagot a sotétségidl, hogy az anyag forma le-
gven. El kell vdlasztanod, és el kell hatdrolnod,
hogy a dolgok éles kérvonalar kapjanak, és tel-
jes fényiikben dllianak elétted, ékesen, mint te-
remtésiitk napjdn. Csak akkor alkotsz, ha az
anyagnak formadr adsz. Alkotni annyi, mint
széttagolni, és szakadatlanul végleges és szildrd
hatdrokat kialakitani az anyagban, mely vég-
telen és puszta. Vilassz el! Vilassz el! Kiilon-
ben wvildgod formdtlan anyaggd bomlik szét,
amelyre még nem szdllt le Isten kegyelme.

Fantasztikus egzisztencialista gondolat.
Vajon hol sziiletett meg? A filozofusok, vagy
a muvészek fejében? Nevezetesen az, hogy
minden ember készitette targynak el6szor
eszméje van, aztdn egzisztencidja. Elészor
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létrejon az eszme. Példaul kellene valami,
amivel meg lehet ragadni a deszkaba titott
szogek fejét, aztan megvalosul a harap6fo-
g6. Igy van ez mindenhol, kivéve az e.mb_er—
nél! Mert az ember megsziiletik, ﬁz1k§1}?g
létezni kezd, tehat mar van egzisztenciaja,
de eszme és ideologia nélkil. Ezt magén_ak
kell megteremtenie! Lehetnek felvezet()}d,
guruk mutathatjak az utadat, de lehetsz On-
magad vezetdje, onmagad istene, onmagad
teremt&je, ha megprobalod, hogy az Isten
nyomdokan haladj. ' .
Viélassz el! Vilassz el! Es ha miived beldled
szdrmazik is, onmagadban kell kezdﬁdm'e’ és
végzbdnie. Formdjanak olyan tokéletesen zart-
nak kell lennie, hogy mdr semmi madsra ne le-
gyen benne hely, még a te szdmodra ser,n, ’az
egyéniséged szdmara sem, becsvdagyad s’zamclz.ra
sem, semmi szdmdra abbdl, amiben éned on-
magdt megtaldlja, és kedvét leli. A megalkotoit
miinek nem benned, hanem sajat magaban kell
megtaldlnia tengelyét. Minden silany és 11s3-
tatlan miialkotds arra vezethetd vissza, hogy-
valami személyi, egyéni maradt benne, an’fz
nem vdlt formdva és kiilonvdlasztort targgya.
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Az ilyen miialkotds se nem szdraz hely, ame-
lyet Isten foldnek nevezett, se nem dsszegyiilt
viz, amelyet tengernek nevezert, hanem sdr,
killon nem vdlasztortt és puszta anyag.

Mostani témank cimében van egy olyan
sz0, amit én nem nagyon szeretek: a megve-
zetnek. Nekem ez semmit sem jelent. Ab-
ban az értelemben viszont, amiben hasznal-
jak, nekem, a félrevezetnek jut az eszembe,
a becsapas. Az atverés. Ha a vezetés erede-
tileg egy isteni funkcid, akkor a félrevezetés
az Isten ellenfelétél jon, a Satantdl. Es akkor
ez mar nem olyan kénnyed fogalom. Az em-
ber egyéni és kollektiv életében is ebbdl ré-
szestilhet: Isteni vezetésbdl, és Satani félre-
vezetésbll. A vezetés kortil is, mint az élet
annyi terliletén, dsszecsap a satani és az is-
teni erd, a helyes és hamis uton vald vezetés.
Ezért a félrevezetésnek mar stlya van, hi-
szen az tamadas az isteni ellen.

A satani arrél ismerheté fel, hogy kérke-
dik, felvag eredetiségével, mindent tulmére-
tez, nagyképii és hivalkod6. Mindaz, ami
kapkodo, befejezetlen, feliiletes, giccses —
téle valo. A satdn ugyanis nem tud teremte-

ERrOS KARRAL ES KINYUJTOTT KEZZEL... 137

ni, ezért kénytelen teremteni tudo alkoto-
kat, megnyerni maganak. Am miiviiket el-
rontja, mert neki semmije sincs, mint mon-
dani szoktak: ,,a vilag Istené”, a gonosznak
nincs benne otthona, csak ideiglenes jelen-
léte. Vagyis az 6rddg mindig olyasmibe
avatkozik be, amihez semmi kdze nincsen €s
csak elrontani, torzitani tudja.

Feltehetjiik a kérdést: Kinek van sziiksége
vezetésre? Az éretlen személyiségnek, mond-
juk a gyereknek, aki még nem orientalt a vi-
lag dolgai tekintetében, és még nem tud
meglenni a sziiléi vezetés nélkiil, igenyli azt.
De beszélhetiink felnétt emberekrél is, akik
feln6tt testben szellemileg éretlenek,’ nem
orientaltak spiritualis kérdésekben. Eppen
ezért nyilvan az 6 szamukra a vezetés, a szel-
lemi vezetés sziikséges dolog. Sét, nélkiiloz-
hetetlen mindaddig, amig el nem jutnak egy
olyan moralis szinvonalra, ahol beall egy
olyan belsé autondémia, amit Jozsef Attila
ugy fogalmaz meg, hogy: ,,Az én vezérem
bensémbdl vezérel!”, tehat amikor mar nem
kiilsé vezetés van. En vezetem sajat maga-
mat, ha eljutok szellemileg és erkolcsileg ar-
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ra a szintre, a szellemi felnSttség szintjére,
ahol ezt megtehetem, mert beérik az ember.
En ezt ugy fogalmaztam a sajit életemmel,
és persze masok életével kapcsolatban, hogy
ha a gyerek szerencsés, kap tigynevezett fel-
vezetdket. Kiild neki a sors felvezetSket, akik
szellemileg érlelik az embert gyerekkoraban,
serdiil6koraban, fiatal feln6ttkordban, és
tényleg utat mutatnak neki szellemileg,
vagyis felvezetik arra a szellemi szintre, ami-
kor mar nincs sziikség vezetGkre. Es ekkorra
rendszerint el is tlinnek a felvezetSk, meg-
halnak, elkopnak az ember mell§l. Es ha az
ember visszatekint, felidézheti magaban,
hogy kik voltak ezek a vezetSk, mert ez min-
denkinek megadatik, ha észreveszi és é] ve-
le, vagyis ha hagyja magat vezetni.

Ez az els6 probléma ezzel kapcsolatban:
hogy az ember hagyja-e magat vezetni? Ser-
dulékorban példaul, amikor van egy lazadé
attitlid, egy eleve elutasitds, ami helyes és
pozitiv, ha az ember helyet hagy azért mas-
nak is, és nem csak az én dominal. Az én
¢letemben jelentSs, meghatarozo személy
volt Térok Sandor ird, Pet Andrés, P. Lie-
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berman Lucy. De ide a felvezeték kdzé so-
rolnam a Luxor kavéhazat, ami az akkori
irok, koltok gyiilekezdhelye volt, és egy-egy
egyetemista, aki megfogadta, hogy nem be-
sz¢l bele, hallgathatta, mit beszélnek a ,,na-
gyok”. Nagy élvezettel hallgattam itt Tama-
si Aront, Apriiy Lajost, Devecseri Gabort
stb., sokat jelentett ez az életemben. Nem
tudatos folyamat volt ez a felvezetés tekinte-
tében, csak iiltem és hallgattam ott Oket, azt
a nyelvi gazdagsagot és bravurt, ahogyan 6k
azt hasznaltak. Egyetemistak gyakran mond-
tak nekem, hogy milyen szerencsés vagyok
én, hogy volt nekem a Luxor, hogy voltak
ezek a felvezet6k. De nekem meggy6zéde-
sem, hogy ez ma is van, ezt mindenki meg-
kapja, csak észre kell venni ¢s kell hozza egy
bizonyos aldzat, hogy az ember hagyja ma-
gat vezetni, hogy ne azon torje folyton a fe-
jét, hogy hogyan mondjon ellent. Ez is na-
gyon fontos, hogy az ember ne ellenkezzen
folyton. En magam ezt Indidban értettem
meg, ahol egy joga ashramban tanultam egy
ideig. Itt mondta nekem Swami Dhattatreya
brahmachari, hogy
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— Hallgass engem! Ne azon tord a fejed,
hogy miben tudsz ellentmondani nekem,
mert akkor sajit magadra figyelsz nem ram,
€s amit mondok neked. :

Aztan elsé tanitasakor ezt mondta Dhat-
tatreya:

— Nézz kortl a lathatd vilagban, és vedd
szemugyre a természetes létezés négy alap-
formajat: az asvanyi, a névényi, az allati és
az emberi létet.

Koriilnéztem és szemiigyre vettem. Es
persze, hogy eszembe jutott, hogy: és a mik-
roorganizmusok, a virusok, gombak, bakté-
riumok stb., és mar a nyelvemen volt, hogy
visszaszOljak, amikor eszembe jutott a fi-
gyelmeztetése:

— Ne arra figyelj, hogy hogyan mondj el- -

lent!

Ez az attitlid nagyon fontossa valt a sza-
momra. Késébb is arra probaltam megtani-
tani a didkjaimat, hogy hogyan hallgassa-
nak, hogy hogyan kell egy masik embert
meghallgatni. Ugy, hogy elnyomom a sajat
asszociacidéimat. Ez amolyan mivi skizis, kis
mikro tudathasadds, amikor a masikra fi-
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gyelek, és nem engedem, hogy a sajat asszo-
ciacidim a sajat reakcidim a felszinre torje-
nek. Mert kiillonben az kévetkezne be, hogy
megint magamra figyelek, és nem 6ra. Még
ha a mondatai el is jutnak hozzam, de a
hangsuly, a szavak zenéje nem. Majd ha vé-
ge az Oranak, a tanitasnak, a terdpianak, az
ember akkor engedje szabadjara az asszo-
Clacioit.

Visszatérve a vezetéshez, ezek a vezetOk
ugy indulnak, hogy Isten atadja a vezet
szerepet. A Biblia azt mondja Mozesre gon-
dolva, hogy nem tamad tobb olyan vezet6
Izraelben, ki szemtdl szemben beszél Isten-
nel. O volt az egyediili. Hanem ett6] kezdve
Isten elkezd kiildéttekkel dolgozni. Igy lesz
vezet6 egy angyal, egy arkangyal vagy arché.
Az angyal leginkabb egy emberrel foglalko-
zik, az arkangyal inkabb egy torténelmi kor-
szak szellemi vezetdje, inspiraldja, mig az
arché nemzetek folotti, mondjuk egy vallas
vagy szellemi aramlat vezet6je. Ezek a szel-
lemi lények veszik 4t az isteni funkciokat, az
Isten nem sz6l tdbbet kozvetleniil. Aztan
ezektdl a szellemi lényektd! atveszik a profé-
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tak ezt a funkcidt, és igy lesz egy olyan kor-
szaka az emberiségnek, amikor a szellemj
vezetOk a profétak, akiknek vannak isteni in-
tuicioik, megérzéseik, és nagyon fontos,
l:logy elvalasztjak, }}ogy mi az 6 véleményiik,
€s mui az, amit az Ur mond rajtuk keresztiil:
kozvetit. Es ez a kozvetités szintén nagyon
fontos funkciova valik, amikor elhallgat, és
nem szol a kiralyokhoz, vezetékhéz, senki-
hez, hiszen a szellemi vezetést ezek a kiildot-
tek veszik 4t.

Egy picit elkalandoznék. J. S. Bach maso-
dik felesége, aki sokkal fiatalabb volt a mes-
ternel, megigézve nézett a nagy Bachra, hogy
milyen kedves, tolerans, tiirelmes és szelid —
kivéve, ha valaki hamisan jatszik. A tanitva-
nyait a sz6 szoros értelmében lerugdalta az
orgonarol. Egyszer a felesége megkérdezte
t6le, hogy miért ilyen goromba ilyenkor. Ek-
kor dertil ki, hogy Bachnak eszébe nem jut,
hogy 6 szerzi a zenét, § ugy gondolja, hogy
kozvetitd, aki meghallja az Isten zenéjét, és
6 csak lekottazza. Es aki lustasagbél az Isten
zenéjét hamisan jatssza, raadasul a templo-
mi orgondn, az istenkaromlast kovet el, és
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az nem is érdemel mast, minthogy lerugdal-
jak onnan. Azért kanyarodtam el ennyire,
mert ez nagyon fontos kérdés. Vagyis, hogy
a zenében is van ilyen kozvetités. Van Kkiil-
dott zene, és csinalt zene. Es ugyanez igaz a
festészetre, de akar a koltészetre is. Es na-
gyon fontos, hogy az ember ezt fel tudja is-
merni, hogy mikor csinalt, és mikor kiildétt
az a zene, festmény vagy muvészeti alkotas.

A szellemi vezetés aztan ugy alakul, hogy
elhallgatnak a profétak, a kiildottek, ma mar
nem lehet talalkozni Gabriel arkangyallal.
Ma a papsag probal kozvetiteni. A papok
prébaljak vezetni szellemileg az embereket.
Ez a szellemi vezetés az egyhazak részérdl
lassan kudarcot vallott. Hogy miért, abba
most nem mennék bele, de vajon miért irja
Jozsef Attila, hogy a gorog-keleti vallasban
nyugalmat nem lelt, csak papot. Miért? Mi
tortént? Mert valami tortént az biztos, hi-
szen a szellemi vezetés jobbdara kicsuszott a
papsag kezébdl. Volt egy kisérlet, hogy eb-
bél orvosi problémat kell csinalni, hogy a
pszichiater legyen a szellemi vezetd. Ez sem
sikeriilt, ez is egy kudarc. A tulsagosan nagy
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természettudomanyos gondolkodastol éhe-
sen maradtak az emberek szellemi sziikség-
letei. Az tortént, hogy keletkezett egy hibrid
szakma: a pszichologia. A pszichologus ki-
csit pap, kicsit orvos, és ez a szakma probal-
kozik most az emberek szellemi vezetésével.
Nem sok sikerrel. De felmeriil ezzel egyiitt
egy lényeges, am kissé kemény kérdés. Még-
pedig az, hogy a mai embernek sziiksége
van-e egyaltalan szellemi vezetésre? Sziiksé-
ge van-e vezetdre? A kezdet kezdetén, a
szellemi ,,6vodaskorban” persze hogy kel-
lett. De ma is kell? Sziikség van ra? Buddha
él’ljtélag halala el6tt ezt mondta: ,,Legyetek
Ananda, onmagatok fénye, a menedéket leljé-
tek meg onmagatokban, idegen segitség nél-
kiil.” Nem kell szellemi vezetd, mintha ezt
jelentené, hogy eljutott az emberiség a szel-
lemi érettség olyan szintjére, ahol elvileg
megvan a lehet&sége, hogy 6 vezesse sajat
magat, gyujtsa fel a sajat fényét, és ezt ne
masoktol varja.

Az evangéliumok azt tanitjak, hogy ami-
kor Jézus meghalt a kereszten, a Szentek
Szentje karpitja végighasadt. Itt az Isten
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szelleme tartozkodott, aki ugy érvényesitet-
te a szellemi vezetését a régi zsidoknal, hogy
évente egyszer, az engesztelés napjan, tiszti-
td szertartasok utan a fépap belépett a Szen-
tek Szentjébe, ahol a teremtés eldtti Gssotet-
ség uralkodott, megallt, és hagyta, hogy
atjarja a szellemi erd. Valami szellemi inspi-
racio érte. Amikor kijott, azt, ami elmond-
hato, elmondta a hetven kivalasztottnak. Es
ami abbol elmondhaté, a hetvenek tovabb-
adtéak. ,,Zsilipeltek.” Igy ment ki a nép kozé,
ami ebbdl a szellemi inspiraciobol elmond-
hat6. Amikor a templom Kkarpitja szétha-
sadt, nagyon gyanus, hogy lizenet volt:
nincs sziikség kozvetitére ember és Isten ko-
zott. Lehet, hogy az ember az évezredek
alatt eljutott arra a szellemi szintre, hogy
kozvetlen kapcsolatot tud létesiteni a transz-
cendenciaval, Istennel, a szellemi vilaggal.
Nem kell kdzvetitd, nem kell guru. Te, sajat
magad vedd fel a kapcsolatot a szellemi
erékkel. Kényes histéria, mert a valodi ezo-
terikus iskolak, a szellemi vezetés elit helyei
nem csindlnak Jézus haldla ota beavatast.
Persze van beavatas, sokan csinalnak, a ko-
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zépkorban kiilénésen nagy divat volt, csak-
hogy erre ebben a formaban nincs sziikség.
A komoly ezoterikus mozgalmak nem avat-
nak be soha senkit semmibe. Ezt rabizzak az
egyénre. Ha mar kimondtam a beavatis
szOt, nézziik meg, mibe avatnak be. Minden
beavatds arrol szol, hogy az ember még éle-
tében megismerje annak egy részét, ami a
haldla utdn var rd. Vagyis egy halalélmény-
be avatjdk be. Ezt nem gy6z6m hangstlyoz-
ni, mert azt gondolom, hogy példaul egy
olyan mozgalom, mint a jéga, nem arra va-
16, hogy ne legyen hasgércsém, amikor a
szinhazban ilok, mert én uralkodom a tes-
tem £616tt. Hanem ezek a szellemi irdnyza-
tok mind egy iranyba mutatnak, hogy ne
kellien ujra megsziiletnem. Olyan hatast
valtanak ki, melynek segitségével sok min-
den elintéz6dik a foldi életben, és nem kell

a miatt visszajonni, ujra megsziiletni. Ter-

mészetesen ezzel nagy kérdések meriilnek fel.

Mert mégis megbrz6détt a szellemi vezetdk

szerepe, mégis vannak guruk, és miikédnek.

Miel6tt ehhez hozzatenném a magam dest-

ruktiv gondolatait, el kell mondanom, mi is
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az a guru. A guru azt jelenti, hogy sﬁlyos,.
nehéz. Azt takarja, hogy az illeté valami
nagy szellemi terhet hordoz, nagy tudégt.
Ezért viseli ezt a nevet. Két fajta gurut 1s-
mernek Tavol-Keleten: van az avato lelki
tanitdmester a diksa guru, aki avatast ad, aki
beavathat olyan halal utani létezési titkokba,
melyekbe 6 is be van avatva, tehat tovabb
adja a tanitdsait, €s van az utasitast ado lel-
ki tanitomester a siksa guru, aki tanit, akit6l
bizonyos ezoterikus ismereteket el lehet sa-
jatitani, de beavatast nem ad. Persze ré')gtf.')n
felmeriil a kérdés, hogy hogyan is lehet felis-
merni a gurut, hiszen behoztuk a felreveze-
tés fogalmat, és rdadasul a guru nincs kine-
vezve, nincs papirja rola, hogy guru.
Honnan tudom, hogy 6 az? Onnan, hogy 6
azt mondja. Van azonban egy felszini nézo-
pont, ami ezt a gurusagot kizarja:

— Ha barmikor barmilyen mennyisegben
bodité- vagy kabitészerekhez nyul, iszik,
koccint, olyan gyogyszert szed, ami tudatal-
lapot valtozast okoz — de ide tartozik az egy-
szeri fejfajascsillapité is —, tehat semmi
olyat nem engedhet be a szervezetébe, ami
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lelki- vagy tudatillapot valtozast okozhat.
Mert az az ember nem guru. A guru nem
szed fejfajascsillapitot.

— Ha sorban 4ll a lottézéban, szerencseja-
tekot jatszik, az nem guru. A guru nem akar
jobb anyagi kériilményeket.

— Egy guru nem csapodar, szexualisan
nem motivalt, nem igyekszik meghdéditani
ahitatos tanitvanyai testét. Az nem guru.

— A guru nem eszik hust.

A fenti szempontok egyértelmiien kizarjak
a gurusagot. De nézziik a gurukhoz val6 vi-
szonyuldst. Ez problematikus kérdés, mert a
guru igényt tarthat arra, hogy a tanitvany
teljes szellemi fiiggésben legyen tSle. Ez az
egyik ok, amiért a modern ezoterikus isko-
lak nem avatnak be. Mert nem szerencseés,

ha egy ember a masik emberts] — legyen az
akar guru — szellemileg fiiggjon, mert elve-
szitl a szabadsagat. Ezért problematikus kér-
dés ez, ezért vitakérdés. Emiatt vitatkoztam
peldaul sok szektaval. Mert mondtam ne-
kik, hogy vigyazzatok, nem a tanitvanynak
kell hiiségesnek lenni a guruhoz. Nem a ta-
nitvdnynak kell szolidarisnak lenni. Ez for-
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ditva van, a gurunak kell szolidarisnak lenni
a tanitvanyhoz, és a gurunak kell hiiseges-
nek lenni. Nincs olyan, hogy ha egy tanit-
vany masfelé orientalodik, leiil r’nés guru.k
labaihoz, akkor a guru ezt rosszneven veszi.
Egy guru nem sértédhet meg. Nem teku?t—
heti arulénak a tanitvanyt, el kell fogadnia,
hogy & szellemileg szabad és arra .orientél()-
dik, amerre akar. Nekem volt 1t_t Pesten
ilyen értelemben gurum. Amikor kl’menten}
Indidba és egy idd mulva visszatértem, O
nem fordult el télem, hanem beszéltetett,
hogy mit éltem meg, mit lattam, mit kap-
tam. Nem mint arulot kezelt. Tehat rnfeg
kell hagyni a tanitvany szellemi szabadséga’t.
Ha nem hagyja meg, nem guru. Ezzel kiege-
sziteném a fenti alapvetéseket, hogy ki a guf
ru és ki nem. Megprobalnam ezt részletezni.
Azt hirdetik, hogy a guruban hinni kell,
mert az Isten akaratat, szavat, igéjét kozve-
titi. Egy amolyan ,,gurukonferencién”’egy-
szer felalltam, és azt kérdeztem, hogy téved-
het-e a guru? Kitort a folhaborodas, hogy
dehogy tévedhet egy guru! Na de,’ kér’em
szépen, még a katolicizmusban is a papa €s a
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zsinat csak a hit és az erkélcs dolgaban té-
vedhetetlen. Es csak a péapa, nem a piispd-
kdk és minden egyes pap. Nem mondhatom,
hogy minden egyes folszentelt pap tévedhe-
tetlen. Nem mondhatom, hogy a guru, azért
mert guru, tévedhetetlen. Ugyanilyen elfo-
gadhatatlan kovetelmény a tanitvannyal
szemben, hogy vakon szolgiljon. Tehat a
gurut ne é€rje kritika, nem biralhatom. Min-
den, amihez a guru hozzanyul, szent. Van
olyan gurus hely, ahol a guru papucsa ki van
Ontve gipszbdl, kis oszlopon tartjak és tiszte-
lik, mert a guru a ldban hordta, és a guru
szentsége raszivarog a papucsra is. Ugyanez
a probléma azzal kapcsolatban is, hogy a gu-
rut szolgalni kell, hogy a guru minden szol-
galatra igényt tarthat, sajat személyes szolga-
latdban. Es amit meég megjegyeznék a
problematikdk kéziil, hogy a tanitvanynak
keérdezni kell. Vagyis az attittid az, hogy ,,add
at a tudasod”, ,avass be”, vagyis a tanit-
vanynak érdeklddést kell mutatni a guru fe-
1¢. Ez is nehéz. A hamis szellemi vezetSk, a
megvezetdk, a félrevezetSk kozé sorolndm a
kovetkezbket:
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Hamis vezetd, aki a tanitvdnyat a sajat
kultarajatol eltavolitja. Mert ha egyetlen ma-
sodpercig komolyan vessziik, hogy van kar-
ma, vagyis hogy a sziiletés nem mindegy,
hogy nem véletleniil sziiletiink valahova, ak-
kor az a szellemi hatas hamis, ami innen, a
karmikus sziiletésétdl el akarja tavolitani az
embert. Egy hires svajci biolégus a harmin-
cas években, nagyon rossz lelkiallapotban
elindult Tibetbe. Amikor megérkezett nem
kis hanyattatds utdn, kérte, hogy hozzak
rendbe a lelkét. Rendbe is jott. De megkeér-
dezték téle, miért jott Tibetbe. Azt mondta
azért, mert a szellemi utjat keresi. Honnan
jott? — kérdezték. Svajcbol. Arra van a szel-
lemi ut... Ha nem ott keresi az ember a szel-
lemi utat, ahova sziiletett, ahova a karma
,lehozta”, akkor nem talalja meg.

Ha a guru gégossé tesz, ha felfokoz a ta-
nitvanyban egy olyan gégét, hogy a tébbi
ember téviiton jar, de te a helyes utat jarod,
a guru hamis. Ez nem lehet az igaz ember
utja, hogy megveti az apjat, az anyjat, a ba-
ratait, a szomszédjait, mert azok tévelygok.
Mindig el szoktam mesélni, hogy egyszer
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egy ezoterikus tarsasagban egy fiatal srac,
aki megtért hat hénapja, az ajtoéban kikisér-
ve ezt mondta, nekem utanozhatatlan hang-
sullyal: ,,Majd a Joisten nagyokat ver a maga
popsijara, ha ilyen disznosagokat beszél!”.
O mar az igaz Gton jart, én a tévelygd vol-
tam az 6 szemében, és rogton kitanitott.
Nem lehet igaz guru az, aki nem tiri el a
kétkedést, a humort, hanem azonnali ahita-
tot kovetel. Ilyen nincs. Nincs igaz hit kétel-
kedés nélkiil. A kételkedés nélkiili hitet ugy
nevezik, fanatizmus. Egy guru nem lehet fa-
natikus; az hamis. Ezek fontos dolgok. A to-
lerancia fontos dolog. Egy guru nem lehet
vad, eretnekiildozé. A guru csak szelid le-
het. Ma a modern pszicholdgia elszakad at-
tol a nézettdl, hogy egy ember alarendelddé-
se tarsadalmi, szocialis hatds lenne. A mai
pszicholdgia ott tart, hogy az emberben van
egy genetikusan Oroklodott alarendelddési
igény. Ez nem szocialis hatas, hanem biol6-
giai hatds. Bizonyitékként hozzak fel, hogy
az allatvilagban, fejlett allati kozosségekben
megtalalhaté ugyanez, hiszen van vezér, €s
megkiizdenek a vezérségért. Minden fejlett
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allati kozosség hierarchizal. Ezt azért tartjak
biogenetikusan determinansnak, mert ez
garantalja kozosség biztonsagat, hogy van
vezetGje. Egy csoport, egy kozdsség akkor
érezheti biztonsagban magat, ha van vezet4-
je, akire rabizhatja magat. Aki az erejével,
ligyességével, ratermettségével, megvedel-
mezi a csoportot. Ez bioldgiai igény, nem
tarsadalmi, nem szocialis igény. A csalad
nem tud meglenni csaladfé nélkiil. Nem fel-
tétlenil férfi, lehet nd is, de mindig kell va-
laki, aki iranyt mutat egy kozdsségnek, meg
csaladi szinten is. Barmennyire kiabrandito,
egy csoport biztonsagérzetét csak ez a biolo-
giai igény elégitheti, csak a hierarchizaltsag
garantalhatja. Ezeket az alarendeltsegi igé-
nyeket nagyon meglehet lovagolni, példaul
diktatiirak idején totalissa lehet tenni, hogy
az alarendelédés legyen szazszazalékos. Az
érdekes mindebben az, hogy a modern tar-
sadalmi fejlédés, az ipar, a technologia stb.,
erdsen szembeforditja az embert ezzel a bio-
logiai igénnyel. Egyre inkabb terjed, és
egyre az Keriil az ideak csticsara, hogy min-
denki azt csinal, amit akar. Ez a fejlédés ta-
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madja a hierarchiat a demokracia, az egyen-
jogusag, az emancipacié nevében mindenfé-
le ideologidk nevében szembefordul az ala-
rendel6déssel. Az érdekesség pedig az, hogy
itt egy paradox folyamat zajlik. Ha nagyon
feler6sodik a mindenk: azt csindl, amit akar,
ne szoljon bele senki jelenség, akkor éppen ez
forditja vissza a diktatara felé a tarsadalmat.
Ebbél a totalis illuziobdl ki fog emelkedni
valamilyen vezetd, és az emberek csatlakoz-
nak hozza, mert a biztonsagérzetiiket ez no-
veli. Egy olyan tarsadalmi struktiriban,
ahol nincsen vezetd, az emberek félnek, szo-
ronganak, és ezt ki lehet hasznalni, egy ke-
mény vezetli pozicid megszerzésére.

Azt gondolom - ¢és legyen ez a konkluzié
— hogy az emberek jelentds részének nincs
szliksége szellemi vezetdre. Az emberi kul-
tara fejlédése eljutott oda, hogy ha van
transzcendencia, ha van Isten, ha van szelle-
mi létsik, akkor azzal kozvetleniil kapcsolat-
ba tud Kertilni. Ez a hiteles, ez a valodi, ha
nem all kdztes kozvetitd, ami persze halas
szerep, de folosleges. Ugyanez nem igaz
szocialis sikon. Szellemi sikon nincs sziikség
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gurura, de szocidlis sikon kell a vezetd. Ezt
ma mar nem lehet egy kalap ala venni. Szo-
cialis vezetésre sziikség van, de nincs sziik-
ség terrorra. Ha egy szocialis vezet§ mas-
képp nem tud érvényesiilni, nem tudja
masként érvényesiteni a sajat vezetési elkép-
zeléseit csak terrorral, akkor az hamis ut, €s
megint félrevezetés. De szocialis sikon kell
egy iranyt mutat6 szellemi erd, aki felé tar-
sadalmilag fordulhat egy populacio. Szelle-
mileg erre azonban nincs sziikség. Ez a dif-
ferencialt megkozelités annyit jelent, hogy
elvalasztom a szellemi vezetéstdl (mert nem
kell) a szocialis és pedagdgiai vezetést (ame-
lyekre sziikség van), és mind a kett6tdl elva-
lasztom a félrevezetés, a megvezetés utjait.
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ban se keveredjiink egy csalo vagy egy szekta halojaba?

Az ingyenes tanulmany1 elolvashatod iti:
www.megvezetnek.hu
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Vezet6nek lenni, vezetni valakit vagy valakiket,
csaladot, iskoldt, hivatalt, iizemet, partot, népet...
micsoda nagyszer( dolog és felmagasztalds.

Nem is csoda, hogy mennyi ember becsvagya irdnyul
erre. Csak arra kellene vigyazni, hogy a hatalom
dicsfénye el ne homalyositsa felelGsségérzetét.

A régiek azt tartottdk: ,,a kirdlynak meg kell halnia”,
ha katasztr6faba sodorta az orszdgit, vagy ha
dldozatot kellett hozni, egy nagyon fontos dolog

— példdul honfoglalds — sikeréért. A kirély azért volt
€let €s haldl ura, mert adott helyzetben vallalta,
hogy a népért dldozatta valjon.

Ez a konyv a mélt6 vezet6rél szol, aki lelke mélyén
ugy érzi, hogy hatalma a sorstél ered, és arrél

a félrevezet6rdl, aki abban bizik, hogy iigyeskedéssel,
armanykoddssal, hazugsigokkal 6 maga szerezheti
meg maganak a hatalmat.

A szerz6k felteszik a kérdést, hogy a mai embernek
sziiksége van-e egyaltaldn szellemi vezetére,,
beavatéra vagy (csak) pedagdgiai- és szocidlis
ranyitéra, mig az Istennel val6 kapcsolata a
legintimebb sajat titka.
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