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Van ott valaki?

A vallaspszicholdgia néhany fontos
kérdésérol






Ajanlom azoknak az irigylésre méltdéan
szabad lelkeknek, akiknek k6z6mbas,
hogy Isten van-e vagy nincs, volt-e,
és meghalt a Teremtéskor, vagy ma is
6rkodve figyel rank. Ez a néhany ember tudja,
hogy a jonak és a rossznak a jelentdsége
6nmagaban van, és nem szamit sem jutalomra, sem biintetésre.






ELSO FEJEZET

FELTETELEZESEINK A HITROL,
A VALLASROL ES AZ IGAZSAGROL

A HIT

A Masodik Templom idején élt Jeruzsalemben egy Saul nevezetd,
Tarsusbol szarmazo6 zsido, aki a farizeus Gamaliel rabbi fanatikus
tanitvanya volt. Saul a Fépap engedélyével Jesua HaNocri, a ro-
maiak altal megfeszitett, ugyancsak farizeus rabbi kévetSinek il-
dozésére indult. A Jesua név latinositott formaja: Jézus. Saul a Da-
maszkusz felé vezet6 uton latomast latott. A misztikus élmény 1é-
nyege Jézussal valo taldlkozas volt. Ettél kezdve Paulus néven,
Jézus meghivott apostolaként tevékenykedett.

A zsid¢6 istenismeretben nevelkedett, a keresztény egyhazak
altal is elfogadott Pal a zsidokhoz irt levelének 11. részében meg-
hatarozza a vallasos hit lényegét.

»A hit pedig a reménylett dolgoknak valésaga és a nem ldtotr dol-
gokrdl valo meggydzddés.”

Vagyis azt tanitja, hogy a vallasos hit két elembdl tevédik
Ossze. Az egyik: a remélt dolgok bizonyossagként valo atélése.
Mintha azt sugallana, hogy a transzcendencia dolgaiban csak datélés
van, tudds mincsen. Az atélés valdszintileg tobb, azaz mélyebb, tel-
jesebb mint a tudas, de nem adhat6 at senkinek. A misztikus él-
mény ,,személynek szo61”, egyszemélyes beavatas. Kiviil van a sza-
vakkal k6z6lhetd dolgok vilagan. A tudas koézolhetd, de konkrét
tudasunk a f6ldontalirdl pontosan annyi, mint a Neander-volgyi
6semberé. Csak tobb legendank van, tobb elméletiink, tanita-
sunk, elképzelésiink. Tobb beszamolot ismeriink titokzatos élmé-
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nyekrdl, csodalatos, vagyis raciondlisan megmagyarazhatatlan
torténésekrdl. A tudasunk egy jottanyival sem novekedett. Az Eg
sok szazezer éve néma. A halottak is hallgatnak. Mi egyebet tehet-
nének? Csak a médiumok, a parafenomének, a léleklatdk, a josok
hangosak. Akik majd ,,csalva, csalatva egy jelre lehullnak”. A jel ké-
sik. Tovabbra is csak a felszin fecsegését és a mély hallgatasat ta-
pasztaljuk.

A vallasos hit masik lényeges eleme a létezés megkettdzése, a
dualisztikus vilagkép. Az a felfogas, hogy a 1étezésnek van egy tér-
ben ¢és id6ben fizikailag érzékelhetd anyagi szintje. Ezt mikrokoz-
mikus 1étezésnek nevezhetjiikk. Am létezik egy téren és idén kiviili,
testi szervekkel nem érzékelhetd szellemi létszint is: ,,nem latott
dolgok”, a fizikailag nem érzékelhet6 dolgok vilaga. Ez a makro-
kozmikus létezés.

E kettébdl all 6ssze a hivé ember vilagképe.

A TUDOMANY ES A HIT IGAZSAGA

A tudas egy tudomanyos igazsag ismeretén alapul. A tudomanyos
igazsag kritériuma, hogy bizonyithato és cafolhatd. Vagyis minden
tudomanyos tétel azaltal valik igazsagga, hogy racionalis eszko-
z6kkel be lehet bizonyitani. Ez azonban nem zarja ki, hogy 0j tu-
domanyos igazsagok megismerése kovetkeztében meg lehet ca-
folni minden, addig igaznak tartott ismeretet. Ezért barmennyire
objektiv megismerésre torekszik a tudomany, nem ismer abszolut
1gazsagot. Ez a 1ényege a tudomany relativitasidnak. Némi malicia-
val azt is mondhatnank, hogy a tudomany torténete tévedések tor-
ténete, utobb legtobbszor kisebb-nagyobb mértékben korrigalni
kellett a tudomanyos igazsagokat, netan tulhaladottként el kellett
vetni Sket.

Az embert izgat6 kérdés az, hogy csak a tudomanyos igazsa-
gok tekinthetdk-e igazsagnak?

Tavolrdl sem! A lér valdsdga messze tulterjed a raciondlis megis-
merés hatdrain. Vannak ugynevezett kijelentett igazsagok, amelyek
nem bizonyithatéak, nem is cafolhatéak. Akkor mitél igazsag?
Attol, hogy valosnak elfogadott 1étez6rol, torténésrdl szamolnak
be. Az elfogadas merdben szubjektiv, de egy embercsoport vagy
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az egész emberiség kollektiv élményeként, meggybz&déseként je-
lentkezik.

Példaul: ,,Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. ” Vagy:
. Jobb igaztalansdagot elszenvedni, mint elkovetni. ” ,,En vagyok az ut,
az igazsag és az élet.” Mindezeket a kijelentéseket nem lehet racio-
nalisan bizonyitani. De attdl még igazak lehetnek. Aki bizonyos-
sagként éli meg 6ket, annak a szamara igazak. Esetleg annyira iga-
zak, hogy martirhalalt is hal értiik. Ez az érzés a tudomanyban
— kiilonésen a matematikaban — a sejtés fogalmahoz hasonlit. Va-
laki tudomanyos értéki kozleményben megirhatja egy sejtését,
vagyis azt, hogy valamit igaznak érez, de nem tudja bizonyitani.
Ezt rabizza a kovetkezé nemzedékekre. Akiben ez a bizonyossag-
érzés nem jon létre, annak a szamara minden kijelentett igazsag a
valésagban hazugsag, tévedés, képzelgés, az embert, a tarsadal-
mat manipulalé eszkoz. Igazi bosszasaga az, hogy cafolni sem
tudja Oket.

Mindazonaltal a kultara, amiben élink és minden kultura
tudomanyos és kijelentett igazsagok, sejtések és hiedelmek szove-
dékébdl alakul ki. A meghokkent6 éppen az, hogy ez a szévedék
mukoédésre képes. Ma mar ki tudja, hogy annak idején Mobzes
eldtt a kiils6 térben égett-e a csipkebokor vagy a lelkében langolt?
A Kozmoszbdl szolt-e hozza a Hang vagy beliilrél? Horeb hegyén
az Isten adta at neki a Tizparancsolat kétablait vagy 6 maga véste?

Megtortént-e, hogy a samadhiba merilt, akkor még csont-
sovany és bozontos Buddhat piszdcsdnak (erdei rémnek) nézték
a gombaszo parasztok, és levizelték meg leszartak? Ezutan hullott
ki minden sz8rzete, valoszinlleg az alopecia totalis nevii beteg-
ségben.

Testi valosagaban megjelent-e Krisztusnak a Satan? Krisztus
fogyaszthatd borra valtoztatta-e a vizet vagy csak a bor mamorat
idézte fel? A halalbdl, a tetszhalalbdl vagy komabodl tamasztotta-e
fel Lazart? Lazar volt-e Janos tanitvanya, ,.akit Krisztus szeretett”,
és az 6 inkarnacidja-e a 20. szazadban Rudolf Steiner, az antropo-
zofia megalapitdja?

Uszik-e a Vilagéceanon egy hatalmas tekndsbéka, akinek a
hatan all négy oriasi elefant és ormanyaval tartja-e a foldet? Valo-
sag ez vagy koltészet? Szimbolikus kifejezésmdd vagy netan ha-
zugsag, népbolonditas? Mindegy.
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Ezekre a ,,hazugsagokra” kultarak épiltek, amelyekben nem-
zedékek éltek és haltak, jogrendet teremtettek, miivészetet hoztak
létre, ipart és mezdgazdasagot miveltek, kereskedtek, haboruz-
tak, ujjongtak és kétségbeestek.

A kulttra mikodott, mert az élet szempontjabil nem az igaz-
sag az érdekes, hanem a hatds. Az évezredeken atsugarzo hatas. Mi
ennek a titka? Annyi sz, mondat, kijelentés foszlott pillanatok
alatt a semmibe. A Védaké, Mdbzesé, Buddhaé, Jézusé, Moha-
medé miért nem? Ez a vallaspszichologia igazi kérdése.

Talan vannak ,,térvénytudomanyok”, amelyek a természeti
és a tarsadalmi jelenségek létrejottének, valtozasainak a térvényeit
kutatjak. Ilyen példaul a Wittgenstein altal tokéletes tudomany-
nak nevezett fizika vagy a kozgazdasagtan. Vannak ,,ténytudoma-
nyok”, amelyek az egykor megtortént eseményeket kutatjak, pél-
daul a kozmolégia vagy a torténettudomany. Es léteznek ,,hatas-
tudomanyok” is, amelyeket a nagy ereji vagy hosszan tartd hatasok
érdekelnek. Ko6zéjlik tartozik a vallaspszichologia is.

TAVOL-KELETI INTERMEZZO

wHallgassatok hat a tudds hatdrairdl szolé tanitast. A tudds hatdrai
egyfeld] végteleniil tdgak, mdsfeldl tilsdgosan szitkek. Am épp ott tdga-
sak, ahol sziikebbek lehetnének, és ott sziikek, ahol a végtelenben kel-
lene lenniiik. Vagyis amirdl semmat sem érdemes tudni, az a tudas sza-
mara konnyen elérhetd, amit azonban fontos lenne tudni, elérhetetlen.
Loy példdul elég sokat tudunk mar az anyagi vildgril, de még mindig
nem tudunk semmit magunkrol. Ertelmetlen minden igyekezet, mely
nem az ember sorsat kutatja. Kik vagyunk, és hogyan boldoguljunk?
Hogyan éljiink, és hogyan haljunk? Hol voltunk az élet eldtt, és hol le-
sziink utana? Csak ezek a kérdések léteznek, semmi mds. Am hidba
varunk a vdlaszra, az ember mit sem tud minderrdl. A tudas korldatai
tiltott teriiletet Griznek. Atszakithatatlanul és 6rokké, hogy az ember
soha semmit ne tudjon énmagdrol.

— Mi voltam magam is, mig meg nem sziilettem,

Mig fiib6l s allatbdl e testet nem vettem,

Aludtam mélyen a semmiség olében

A magam nem tudds csendes éjjelében —”
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A VALLAS

A hit leggyakrabban szérvanyos jellegli hitmozaikokat jelent, és
sui generis egyaltalan nem vonatkozik az emberfelettire. Az ember
elhiszi, hogy kik a sziilei, hogy 1étezik Antarktisz és virus is, hogy
O0rok szerelemmel szereti valaki és hogy a fekete macska rosszat
jelent.

A transzcendens jelenségekben vald hit is gyakran ilyen mo-
zaikszer(. Fél, hogy Isten betegséggel sujtja a blineiért, de hisz a
fold mélyében keresztezd vizér artd hatasaban is. Keresztbe teszi
az ujjat, hogy valamilyen rontast elkertiljon. Ideges lesz, ha nem
tudja behajlitott ujjal, alulrdl folfelé, fan lekopogni a jot. Hiszi,
hogy sebzés nélkiil at lehet nyulni egy ember hasfalan és kitépni a
rakot, mint egy mérges gombat. Ugy érzi, hogy nem szabad rosszra
gondolni, még kevésbé kimondani, mert a gondolat valosagga va-
lik, vagy éppen ellenkezéleg, igenis elére kell szorongani, és akkor
nem kovetkezik be a rossz. E hitelemeknek vajmi kevés koziik van
egymashoz.

A wallds rendszerezert hit. Tanitasai egymasra épiilnek, egy-
massal szoros Osszefiiggésben vannak. A legtébb vallas az alabbi
szerkezetet mutatja.

1. Tanitas az Istenrél, az emberfeletti vilagrol — teologia.

2. Tanitas a vilagrol, annak keletkezésérdl, a teremtésrél —
ontologia.

3. Tanitas az emberrdl, killdetésérdl, életérdl és halalardl —
antropologia.

4. Tanitas az erkolcsi jorol és rosszrol, tidvoziilésrdl és karho-
zatrol — etika.

5. Tanitas a vallasgyakorlas szabalyair6l, a papsagroél, az iin-
nepekrdl, a szertartasokrol — ritualé.

Minden vallas kozéppontjaban az ember dll, az ember és az Is-
ten viszonya. Vallas csak az emberek vilagaban 1étezik. Ugy lat-
szik, hogy a vallas 1étrejottéhez harom feltétel sztikséges: tudat, on-
reflexio és halandésag. Az allatoknak nincs vallasuk, mert nincs tu-
datuk. Egy angyalrdl sem lehet megkérdezni, hogy milyen vallasa,
mert nem halando. Egyediil az ember rendelkezik e harom lénye-
ges sajatosaggal, ami a vallas felé hajtja:

— Tudattal, vagyis 6nmaga 1étezésének észlelésével.
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— Onreflexiéval, azzal a képességgel, hogy sajat viselkedé-
sére, vagyaira, érzelmeire, gondolataira reagaljon és itélkezzen 6n-
maga felett.

— Halaltudattal, azzal a bizonyossaggal, hogy létezése a targyi
vilagban egy napon véget ér.

Az ember ,,perel az elmulassal” — talan ezért van mivészete,
hite és vallasa is.

VIGASZTALAS

»— Mondd meg nekem, Mester, hogy mire valé a Tanitds?

— Ajaj, ajaj, ennél a kérdésnél mindig elakadok. De talan még
maga a Magasztos se tudja, mire valé a Tanitas. Mindazondltal uigy
gondolom, hogy a Tanitds és minden mas emberi taldlmany — vigasz-
taldasra valo. Minden csupan vigasztalas, semmi mds. Vigasztalasként
azonban mégis csodas. A Tanitds éppugy, mint a tobbi elgondolads, mit
elénk tarnak a tudos mesterek, az abrazolo miivészek, a poétak. Azért
van ez az orids igyekezet, komoly iparkodas, mert az ember azt reméli
téle, hogy dltala konnyebb lesz az élet és konnyebb lesz a haldl.
S azért, mert mincs mds. Ez a legtobb, amivel az ember segithet ma-
gan. Alkot és prédikal — vagyis vigasztalodik, mert tudja, hogy bdrhol
jar, sarkaban jar a halal.”

HOGYAN LESZ A HITBOL VALLAS?

Freud a természet kozonyérdl beszél az ember minden gyotrelmé-
vel és pusztuldsaval szemben. Es valoban felhaborito: az ember a
foldbe harap végorainak kinjaban, s a Nap egy kicsit sem stit hal-
vanyabban, hlsitd szél sem zugja koril. Ez a kozony kettdt jelent:
az ember jelentéktelenségét, végzetes kiszolgaltatottsagat nala
sokkal nagyobb er6knek — legyen szo6 tlizvészrdl, aradasrol, beteg-
ségrol — és sajat helyzetének reménytelenségét, valtoztathatatlan-
sagat. Es ebben a kétségbeejtd tehetetlenségében feldereng egy
emlék:

5, Volt 6 mar kicsinyként ilyen kiszolgaltatort helyzetben, amikor
sokszor érthetetlen, nagy hatalmak ntézték a sorsdt, de ezek a hatal-
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mak emberek voltak, sziilok, felndttek. Lehetett veliik alkudni, lehetett
kérlelni Gket, megallapodast kotni veliik, megnyerni a joindulatukat.
Ez volt a gyerekkor.”

Ezt az emlékét vetiti ki a természeti vilagra, megszemélyesiti a
természeti eréket. Ezek az erOk isteni személyekké valnak, akiket le-
het befolyasolni, engesztelni, megvesztegetni segitségiik elnyerése
és haragjuk csillapitasa érdekében. Az ember kozmikus maganya
megsziint. Ez — kezdetben még a magia szintjén — a vallas dsmo-
dellje.

Ennek az elképzelésnek a legmeggy6zEbb érve az, hogy az Is-
ten—ember viszonyt ma is csak csaladmodellben tudjuk elképzelni. Is-
ten a mi Atyank, és mi az § gyermekei vagyunk. Vagy szentséges
ndi principiumok esetében: egy szent, legtobbszor szlizies nagy
Anya kicsinyei. A pogany életszemlélet elmultaval a szent anya-
sagtol minden szexualis hatas tavol all.

A csaladi modellen tul a Hatalmas Apa vagy a Hatalmas
Anya, esetleg a nagy szakalla josagos Nagypapa eszméje azzal is
biztat, hogy joéindulata hatalmak 6rkddnek felettiink, 6k tudjak,
hogy mi értelme van balsorsunknak, szenvedéseinknek. Ok garan-
taljak, hogy végil a jo elnyeri jutalmat, a rossz buntetését, tehat
gy0z az igazsag, ha nem ezen, akkor a tulvilagon.

Freud baratja, Romain Rolland egyik levelében arrdl ir, hogy
elfogadja ugyan Freud elképzelését a vallasrol mint a gyerekkor
projekcidjarodl, azonban egy kérdésére nem kapott valaszt. Azt ta-
pasztalja, hogy az emberben néha felbukkan egy érzés, hogy va-
lami koze van az emberfelettihez, a végtelenhez, az 6rokkévalo-
hoz. Jobb hijan ezt ,,0ceani érzés”-nek nevezi. Vajon ez honnét
ered? Meggy6z6dése, hogy ez az dcedni érzés minden valldsossag
alapja. Aki nem ismeri, annak a vallas is csak formalis ritust jelent.

Valaszaban Freud bevallja, hogy 6 nem ismeri azt az érzést,
de tud létezésérol, és nem tudja magyarazatat. Mint ahogy arra
sem tud magyarazatot, hogy az emberiség évezredek intellektualis
fejlédése soran miért nem legyintett ra a vallasos mitoszokra mint
mesékre. Hiszen mar egy tizéves gyerek pontosan megkiilonboz-
teti a mesét a valosagtol. Ennyi idSs volt lanya, Anna Freud, ami-
kor hallgatta, hogy 6 mit mesél kistestvérének, majd megszolalt:

— Apa, ez igaz?

S onmaga felelt sajat maganak, ralegyintve:
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— Ugyan, ez csak mese.

Mese? Mese, mint Troja, amig Schliemann ki nem asta?
Mese, mint Csillagsziilte Minosz labirintusa, amig fel nem tartak
a knosszoszi palotat? Esziinkbe jut a Szdll a kakukk fészkére mot-
toja: ,,Egész életében arra tanitott, hogy sarkanyok nincsenek. De mi-
el6tr meghalt, elvezetert a barlangjukhoz.”

VILAGVALLASOK

A vilagvallas els6sorban nem azt jelenti, hogy sok hive van, ha-
nem, hogy jelentds és maradandé hatassal volt a vilag kultarajara,
szellemi fejlédésére. Leggyakrabban 6t vagy hat vilagvallast kii-
16nboztetlink meg:

— a hinduizmust,

— a buddhizmust,

— a taoizmust,

— a zsiddsagot,

— a kereszténységet,

— az iszlamot.

Harom vilagvallas a Tavol-Keleten, harom pedig Kozel-Ke-
leten keletkezett. De mindig Keleten. A harom tavol-keleti vallas
(hinduizmus, buddhizmus, taoizmus) megvilagosodason alapul, a
harom kozel-keleti vallas (zsiddsag, kereszténység, iszlam) pedig
kinyilatkoztatason.

Konyviink mondanivaldjahoz az illusztraciokat mindig e hat
vallas szellemi raktarabol vessziik.

Mégis sziikséges egy megjegyzést tenniink. A 21. szazad em-
berének vilagosan kell latnia, hogy a kiilonbizd valldsok jelentisen
eltavolodtak Gseredeti formdjuktdl, sokszor a vallasalapito szellemétdl
is. Ezért nem tudtak megdrizni eredeti formajukat, és egyre tobb
agazatra bomlottak.

A zsidosag messze keriilt Mdzes egyszer(i és hatarozott tani-
tasatol, kévetelményeitél. Van egy bolcs héber anekdota: Mozes
visszajon a foldre és beiil egy zsinagdgaba szombat esti istentiszte-
letre. Végighallgatja az altala irt T'orabodl a heti szakasz felolvasa-
sat, majd ezt mondja:

— Ez nem a Téra! De ez a Téra.
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Ertsd: én ilyet soha nem irtam. De mara a vilag ezt fogadta el
Toranak.

Féleg a Masodik Templom lerombolasa és a szétszOratas
utan szigorodtak meg az életmodszabalyok a Javnéban tartott
rabbinikus konferencia javaslatara. Kiilonosen hangsalyozni
kezdték a nem zsidoktol megkiilonboztetd formalis elemek je-
lentGségét. Ezek betartasa sokszor az erkolcsi tanitasok fontossa-
gat is felilmulta. Meggy6z6dése volt a rabbisagnak, kiiléndsen az
ortodoxianak, hogy a diaszpéraban nem elég, ha a zsidok be-
tartjak a Tizparancsolatot, ,,a tisztességes emberi magatartas Alfa-
jat és Omegajat”. Ez nem akadalyozta volna meg elt(inésiiket a vi-
lagbol. A zsidosag azért maradt fenn, mert szombatot Gnnepelt,
amikor a kornyezete vasarnapot, befedte a fejét, amikor a kor-
nyezete nem, kosert evett, héberiil imadkozott stb. Egyszéval a
megkiilonboztetd jegyek tartottak meg Sket. Ezért az ortodoxia
szemében, aki a vallas formalis elemei ellen tamad, kiillondsen, ha
asszimilalédik, vegyes hazassagot kot, az a zsidosag vesztén dol-
gozik. Kérdés, hogy tarthatd-e ma is ez az allaspont, amikor a
zsidosag yjra allamként mint politikai tényez6 is jelen van a vi-
lagban.

A zsidosag az id6k folyaman sokféle értelemben szétbomlott.
ElSszor is eltavolodott egymastol az askenazi, a szefard meg a ke-
leti zsidosag. Askenazinak nevezik a szlav—német hatastol atita-
tott, jorészt kozép- és kelet-eurdpai szarmazasu vagy oda mene-
kiilt zsidésagot. Sajat nyelviik a jiddis, ami héber, szlav és német
szavakat, Kifejezéseket olvasztott magaba. A szefard (szfaradi) el-
nevezés a mor és spanyol kultiraban kifejlédott zsidosagot jelenti.
Nyelviik az ugyancsak keverék 6sszetétell ladino. A keleti zsido-
sag elsGsorban az arab kultdra hatasara formaldédott. A szent
konyvek azonossaga mellett jelent8s szertartasbeli kiilonbségek
alakultak ki. Példaul Izraelben egyidejlileg mlkodik askenazi és
szefard férabbi.

Mas szempontbdl is tobb agazatra tagozodott a zsidosag: or-
todoxia, status quo ante, neoldgok, reform zsidésag. Most nem
feladatunk e vallasos csoportok strukturajanak, hitéletének elem-
zése. Megnevezésiiket illusztracidnak szantuk a zsidosag széttago-
zddasanak érzékeltetésére, ami a fanatikusan szigoru ortodox
konzervativizmustol a vallasilag szinte felismerhetetlentil attet-
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sz6vé valt reform zsiddsagig terjed. Félreértés ne essék: a vallasos-
sagrol van szd, nem a zsid6 identitasrol.

Az egykor egységes kereszténységnek még a Kkatolikus aga
sem tudott homogén maradni. A rémai katolikus, gorog katolikus
ag nagy szétagazasan tul és a hattérben visszatérésiiket varja a
kopt-katolikus papa. Luther reformacidja 6ta a protestans egyha-
zak szama szinte attekinthetetlenné szaporodott: reformatus,
evangélikus, baptista, anabaptista, adventista, metodista, unita-
rius és még ki tudja hany felekezet borul le a Nazareti Jézus el6tt,
nem beszélve a gorogkeleti pravoszlav ortodoxiarol a moszkvai €s
a konstantinapolyi patriarkak vezetése alatt. Vallassa novekedett
0j keresztény egyhazak, a mormonok, a Jehova tanui, a piinkss-
distak és még sokan masok egészitik ki a képet.

Keresztények és keresztyének adaz haborukat vivtak egymas
ellen. A g6gss, felbecstilhetetlen értékd arany kegyszerekkel bori-
tott f6papok és templomaik milyen messze vannak mar azoktdl a
judeai fiatalemberektdl, akik vaszonképenyben és saruban — ami
minden f6ldi vagyonuk volt — a Nazareti Jézus forradalmanak ko-
vetdiként elfordultak a foldi igéretektdl, a hatalomtél, a pénztdl, a
testi vagytol, és kizarélag az Eg akaratat fiirkészték.

Jézust megkereste egy gazdag fiatalember, aki a tanitvanya
szeretett volna lenni. A Mester két feltételt szabott:

— Tartsd be a vallas el6irasait.

— Betartom.

— Add el mindenedet, és oszd szét a szegények kozott.

A fiatalember erre nem képes. Jézus a tavozé utan tekint:

— Bizony, kénnyebb a tevének atmenni a tG fokan, mint gaz-
dagnak bejutni a mennyek Orszagaba.

Jézus allaspontjanak ismeretében vajon lehet-e egy multimil-
liardos, egy vallasat nem gyakorlo politikus jo keresztény?

Ebbdl a nincstelenség idealbol hogyan keletkezett egyhazi
vagyon, hogyan valtak a milliardos multik az egyhaz tamogatdiva
és buszkeségeivé, hogyan lett a szeretet evangéliumabdl keresz-
tény kurzus, politika, inkvizicid, hataloméhség?

Mennyire tavolodott el a mai iszldm Mohamedt6l, aki Medi-
naban még egységes zsido—keresztény—iszlam vilagvallas létreho-
zasaval probalkozott, persze eredménytelenil. A keresztények és a
zsidok egyarant dihos elutasitassal reagaltak arra a teoldgiara,
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ami szerint az isteni kinyilatkoztatas harom hullamban aradt a
Foldre, az elsének Mozes, a masodiknak Jézus, a harmadiknak 6,
Mohamed a kozvetitdje.

Siitak, szunnitak, drazok, szufi misztikusok mind az iszlam
hivei, csak egy kicsit masképp.

Hol van mar az eredeti Buddha, aki a Kigy6-szatra bizony-
saga szerint nem akart vallast alapitani. Igy szolt hiveihez: ,,Egy
ember hatarozott céllal tart valahova. Mély, erds sodrasu, orvényes,
sziklazdtonyos folyohoz érkezik. Hid, gazlo, csonak nincsen. Mit fog
tenni? Okosan fakat dont ki, és Osszeeszkdabdl maganak egy tutajt.
A turajjal drkel a folyon. Am mégis nagy szamdr az illetd, ha igy sz6l
onmagahoz:

— Milyen nagyszerti szolgaltatot tett nekem ez a tutaj. Most mar
soha nem valok meg tdle.

Es a hdtan a tutajjal vandorol tovdbb a szdrazon.”

Vagyis Buddha az életut akadasain atsegit6 tutajként, élet-
bolcsességként értékelte eszméit, nem mint egy u1j vallas alap-
vetését.

Hol van mar Buddha ateizmusa, minden istenség és lélek
objektiv 1étezésének konok tagadasa? Hol van mar az Ego illtzio-
va mindsitése? S hol van az igazi Buddha? A Hinajananak nevezett
kis kocsiban? A Mahajanaban, a nagy szekérben? A Gyémant Os-
vényben? A Zenben?

Hadd ne illusztraljuk tovabb a valldsok differencialédasanak
folyamatat. Inkabb két megjegyzéssel egészitsiik ki az eddigieket.

A vallasok évezredes, sok évszazados fennmaradasa az em-
beri l1élek spiritualis igényét bizonyitja. Ugy latszik, nem tud élni
az dnmaganal magasabbra nézés nélkil. Sziiksége van a megval-
tas, az udvozilés perspektivajara, valamilyen bizonyossagra, ha
nem az égben, akkor a f61don. Ennek pedig az oka valodszintileg
az, hogy az emberi lény orok értelemkeresd, elborzad a semmitdl
(Horror vacui). S kiilondsen nem birja elviselni az értelmetlen
szenvedéseket.

A vallasok differencialodasa, kiilonb6z6 egyhazakra, mozgal-
makra bomlasa pedig a teremtett lény szabadsagvagyara utal,
arra, hogy le akar razni magarol minden dogmatikus kotottséget,
szellemileg valami szabadabbra, kotetlenebbre vagyik, netan arra,
hogy kozvetiték nélkiil, személyesen rendezze viszonydt az égiekkel.



MASODIK FEJEZET

SZENT TEREK
A VALLASOS VILAGKEPBEN

A TER SZAKRALIZALASANAK LEHETOSEGEI

A vallasban csak az Isten végtelen. Minden, ami Istenen kiviili, az
véges. A tér sem végtelen. A tagulo vilagegyetem elméletében sem
az anyag tagul bele a végtelen térbe, hanem maga a tér tagul és
vele az anyag. A taguld térnek volt kezdete. Az anyagnak is. Az §s-
robbanas. Az Gsrobbanas eldtti ,,abszolut semmit” — nulla ener-
giapontnak nevezik. Nem volt sem tér, sem anyag, sem energia.
A kozmogonia kozeledni latszik a vallasoknak ahhoz — nyilvan
nem tudomanyos, de ezoterikus forrasokbol eredd — az allaspont-
jahoz, amit hittanorakon vulgarisan ugy kozolnek, hogy ,,Isten a
vilagot a semmibdl teremtette”.

Ezt az Gsrobbanast a vallasban Kezdetnek hivjak. BORESIT!
AUM! LEGYEN! Az IGE, amivel a teremtés kezdddik. ,,Borésit
bara Elohim esz Hasomdjim, véesz Hadrec = Kezdetben teremtette Is-
ten az Eget és a Foldet.” S azutan: ,,Johi Or! Vajhi Or = Legyen Vi-
lagossag! Es lett Vildgossdg”. A Nap és a Hold még nem léteznek.
Talan a Szellem vilagossagardl van szo!

A végtelennek latszo tér véges. Csak nem lathatunk el odaig,
ahol tagulasa véget ér. A gyorsulo tagulas feltételezése azt jelenti,
hogy soha nem ér véget? Vagy aminek kezdete van, kell lennie vé-
gének is? Majdan egymas felé rohannak-e a széttagult anyag ele-
mei a szkiild térben? Osszestriisddik-e az anyag egyetlen pont-
ban, amit elnyel egy fekete lyuk? Lesz Vilagvége is valamikor?
Lesz Messiasi kor és Utolso Itélet? Lesznek tjabb Vilagnapok és
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Vilagéjszakak? Egyszeri torténésrdl van-e sz6 vagy periodicitasrol,
Orok visszatérésr6l? Megismerésiink mai hatarahoz jutottunk.

— Irva vagyon, hogy ez a mostani, kerek milliard esztenddt
szamlalo vilagkorszak, melyben éliink, hamarosan véget ér. Fellangol
majd a nagy tiz, és mind az ezer vilag elpusztul. Tudni akarom, csak-
ugyan elpusztul-e vagy nem pusztul el.

Ezt kérdezte egy vandor szerzetes Taj-po remetétdl, aki egy fa od-
vaban élt szamldlatlan éveken keresztiil.

— Elpusztul.

— Es akkor mi lesz? Kovetkezik a mdsik millidrdéves vildgkorszak?

— Kovetkezik a masik.”

A vallasos vilagkép a teret kisebb véges mezOkre bontja.
Szent (szakralis) és kozOnséges (profan) terekre. Mitdl valik egy
térség szentté?

1. Kinyilatkoztatds utjan. Példaul Modzes megy az ég6 csipke-
bokor felé, sejti, hogy az isteni tlizet latja, amelyik ,,ég, de nem
éget”. S akkor szol hozza egy Hang: ,,Ne jdjj ide kizel, old le a te sa-
rudat labaidrél, mert a hely, amelyen dllasz, szent fold.” A Hang ko-
zOlte a hely szentségét.

2. Felismerés utjan. Jakob almot lat Luz varosa mellett, azt a
bizonyos égig érd létrat, amin fel s ala jarnak az angyalok. S szl
hozz4 az Ur.

Jakob pedig folébredt almabol és ezt mondta: ,,Mily rettenetes
ez a hely. Nem egyéb ez, mint Istennek hdza és az égnek kapuja.”
Vagyis felismerte a hely szentségét. Es figyelmezteté emléket 4lli-
tott k6bdl. LLuz varosat ma Béthelnek hivjak.

Figyelemre méltd, hogy Jakob rettenetesnek nevezi a helyet.
A transzcendenciaval valé talalkozas minden vallas szerint félel-
mes is lehet. Némely szellemi talalkozas, ami felkésziletlentil éri
az embert, szétzilalhatja személyiségét vagy egyéb modon végze-
tesen arthat minden art6é szandék nélkil. A szellemi eré dinami-
kéja joval meghaladhatja az emberét, aki ugy jarhat, mintha ma-
gasfesziiltségli villanyvezetéket érintene meg.

S Jakob az almodod, elmondja a 1ényeget is: a szent helyen di-
jdré van Eg és Fold kozomn. It kozelebb van az Eg a Foldhoz. Koze-
lebb van az emberfeletti az emberhez. A szent helyen érdemesebb
imadkozni, a k6zo6s ima hamarabb Isten elé jut a misztikus atjaron
keresztil.
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3. Végil szentté valhat egy tér ember altal végzett felszentelés
kovetkeztében. Példaul templomépités az isteni akaratot kdzvetité
papsag altal végzett felszentelés hatasara.

A TER SZENTSEGENEK SZOCIALIS KOVETKEZMENYEI

Az emberek szeretnek a szent helyek kortil élni. Van-e nagyobb
biztonsag az Eg és az égiek kozelségénél? Ezért a szent helyek koré
teleptilések épiiltek. Lassan kialakultak a szent varosok, amelyek-
nek lakoi a szentség drzdinek tekintették magukat. A szent varoso-
kat falak vették kortil, amelyeken tilos volt atmaszni. Az illegalis
behatolas a szentség megsértésének szamitott, és halal jart érte.
Es falak, udvarok, kiiszobok, karpitok védték magukat a szent-
ségeket.

Voltak kulttarak, ahol ezeket kiilon6s szentségként tisztelték.
Példaul a mongol birodalomban a kiiszobot at kellett 1épni. Ha
valaki ralépett, megolték. A varosfalak megsértését még a kozép-
kori varosok is halallal bilintették. A pszichoanalizis ma is fontos
szimbolikus jelentést tulajdonit annak, ha valaki ilyen elhatarolo
feliiletekrdl vagy kapukroél almodik.

A legszentebb szentélyek belsejébe csak avatott kivalasztot-
tak léphettek be megtisztité szertartasok utan. Példaul a jeruzsa-
lemi templomban a Szentek Szentjébe csak a fépap léphetett be,
egyszer egy évben. A hagyomany ugy tudta, hogy ott a teremtés
el6tti sotétség honol, és a frigyladat az Isten szelleme sugarozza
korl.

Valoszintileg a szentség féltése, 6rzése, védelme volt a csiraja
az idegenekkel szemben érzett bizalmatlansagnak, gyanakvasnak.
Az idegentdl félni kell. Ki ez az ember? Mit akar? Masféle szent-
ségnek hodol? Artalmara lehet a miénknek? Mar itt megjelenik a
»massag” elfogadasanak vagy elutasitasanak a problémaja. Meg-
jelennek az eléitéletek az idegennel szemben.

Szent a misztikus élmény is. A latomasok, az elhivasok, a be-
avatas. Ennek a szentségnek az 6rz6i moralis fallal vették koril a
rajuk bizott szellemi tudast. Azt tartjak, hogy harom nagy lépést
kell erkolcsileg megtennie annak, aki egy kis 1épéssel kozelebb
akar keriilni a transzcendencidhoz. Ezért illegalis behatoldknak,
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falak atmaszojanak szamitanak a drogosok, akik az erkolcsi fejlé-
dés helyett kémiai szerek segitségével akarnak beavatashoz jutni.
Illegalis behatoldnak, falak atmaszéjanak szamit mindenki, aki az
értelem és az intelligencia félreragasaval probal szellemi megisme-
réshez jutni. Aki semmibe veszi Jozsef Attila programjat:

LEn tullépek e mai kocsman,

az értelemig és tovabb!”

Lélektani szempontbol ugy tlinik, hogy a szent és profan he-
lyek megkiilonboztetésének igénye 6sibb és mélyebbrdl jon mint a
vallasossag. Taldn mar a husevd allatok viselkedésében is felfedez-
het6k a sajat lakohely, példaul a barlang és a vadaszteriilet birtok-
lasanak, az idegen betolakodo6 eltizésének a vagya. A civil tarsada-
lom vallastalan részének lelkében is folyik egyes fontos helyek
megszentelése. Szent a sziil6falu, a varos, az iskola, ahol nevelke-
dett. Szent a haza — ,,my home is my castle” —, a lakasa. Ide csak
meghivassal lehet belépni. Még szentebb a sajat szoba, a szekrény,
és férfiaknal az irdasztal. Itt ne nyuljon senki semmihez! S leg-
szentebb az agy. Nagy érzelmi kozelség kell ahhoz, hogy valaki az
agyaba fogadjon egy masik lényt, a gyerekét, a szeretdjét vagy a
kutyajat.

A sajat szent tereibdl vald kényszert kilépés nagy lelki sériilé-
seket okozhat. A beteg gyerek, akit korhazba visznek idegenek kozé
éppen akkor, amikor bajban van, megszenvedi, néha vissza is {iti
csaladjan ezt a megrazkodtatast. Az aggastyan, akit kimozditanak
megszokott kornyezetébdl, konnyen zavartta valik és meghal.

A deportalt, a kitelepitett, az emigrans sokszor ugy érzi, hogy
elvesztette a gyOkereit és gonosz aramlatban sodrodik kegyetlen
végzetek felé.

A mai ember szamadra legtobbszor a haza a legszentebb tér.
Orthona sokfelé lehet az embernek, hazdja csak egy van. Es az emig-
racionak — kiilonosen serdiilés utan — mindig nagy a kockazata.
Sehol sem konnyl idegennek lenni. Szamos pszichés zavar kelet-
kezik az idegenségtdl valdé menekiilés kovetkeztében. Ezért figyel-
meztet mindig a mozesi torvény arra, hogy mindaz, amit mond,
vonatkozik az idegenre is, ,,aki kozottetek lakik, mert soha ne fe-
ledd el, hogy te is idegen (gérim) voltal Egyiptom f6ldjén”. A to-
lerancia és az idegen befogadasa, az elditélet-mentesség a zsido
vallasbolcselet alapjaibdl fakad.
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Homérosz irja az Odiisszeiaban:

ssee. mert hisz a holtért ennyire nem keseregnék,
Trdja alatt, ha a tdarsai kozt hullt volna csatdaban,
Vagy ha szeretter karja kizt, harcdt befejezvén:
Mert neki halmot emeltek volna az dsszes akhdjok,
S & nagy szerzett hirt hagyhatna fianak orokbe.
Amde a Szélviharok tovahordiék dicstelen innen:
Eltiint nyomtalanul s hirevesztove...”



HARMADIK FEJEZET

HARC AZ IDOVEL AZ ELET
ERTELMETLENSEGE ELLEN

A VEGTELEN FOLYAM

Valo6szintileg ez a legdsibb id6képzet. Az id6 a végtelenbdl ered és
a végtelenbe vész. Ebbe a végtelen id6folyamba egy ponton belép
az ember: megsziiletik. Kozmikus mértékek szerint egy igen rovid
ideig jelen van benne, s azutan kilép beldle: meghal. Ezt a felfo-
gast a végtelen linedris idd elméletének nevezziik.

Ennek az idéfelfogasnak az a sulyos lelki terhe, hogy az életer
tokéletesen értelmetlenné teszi. A végtelen idében az ember 1étezése
nem tObb mint tajték egy hullamon. A hullamok végtelen sorban
kovetik egymast, tetejiikon tajték képzodik, majd elsimul a hul-
lam, és vele a tajték is eltlinik. Volt-nincs. Az emberi elmének leg-
fontosabb tulajdonsaga a dolgokban, folyamatokban rejlé értelem
keresése. A megismerés szamara azt jelenti, hogy rajott valaminek
az értelmére. Az ember értelemkeresd lény, akinek a vilagot vallato
nyugtalansaga idSlegesen csak akkor csillapul, ha ugy véli, valamit
megértett a vilagbol. Kiilondsen elviselhetetlen szamara az értelmet-
len szenvedés.

AZ OROK VISSZATERES
Az Gsiddket kovet6 kulturak mindegyike menekiilni probalt az
¢élet értelmetlensége eldl. A tavol-keleti — elsGsorban indiai — kul-

turak nem fogadtik el a végtelen linedris id6t, hanem helyébe a
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korkords idd elméletét alkottak meg. Az id6 korbefordul és ajra
meg ujra visszatér, akar az évszakok. Tavasz, nyar, 6sz, tél, s az-
utan megint tavasz... Ehhez az elmélethez az id6t is korszakokra
kellett osztani. Legaltalanosabb az aranykor, az eziistkor, a bronz-
kor és a vaskor felosztas volt. Az aranykor a tokéletes harmoniaju
létezés, az eziistkor és a bronzkor egyre fokozodd romlast mutat,
mig a vaskor gonoszidGs korszak, Isten nélkiili vilag, mindenki
harca mindenki ellen, apokaliptikus kor, ami egy nagy vilagka-
tasztrofaval végzédik. Az indiaiak ezt nevezik kali jaganak, a sotét
kornak. Es utdna tjrakezdédik a folyamat. A hindu mitolégiaban
vildg-nappalok és vilag-¢éjszakak valtakoznak.

A buddhista hagyomany a korszakokat a négy Gselemhez
koti. Foldkorszak, vizkorszak, tlizkorszak és levegdkorszak. A fold
a szildrd testek szimboluma. A féldkorszakban szilardul meg a boly-
gonk talaja, kialakul a kemény anyag, az asvanyok, a névények, az
allatok és az emberek szilard formai. A foldkorszakot a vizkorszak
valtja fel. A korszakvaltas kataklizmajara minden nép hagyomanya
emlékezik. Ez az 6z6nviz.

Mi most a vizkorszakban éliink. A viz a forma szimboluma.
A viz formalja a tengerek és a folyok partjait, er6zids ereje alakitja
a hegyeket és a volgyeket, formalja a tajat.

Eletiink legfébb értéke a forma. Parvalasztasunk legfébb
szempontja, hogy milyen formaja van a férfiaknak és a ndéknek,
szép, csinos, csunya, tetszik-e nekiink vagy nem. Formatervezés
mindeniitt: e szerint vasaroljuk az autonkat, butorainkat, rendez-
ziik be lakasunkat, hazunkat. S a divat a ruhak, cipék formajanak
a diktataraja. Formak a mivészetben, a stilusiranyzatok a képz6-
muvészetben, a zenemiuvek, irodalmi mlvek formavaltozatai. Az
unnepek, a szertartasok ritusa, a papi viseletek, az emlékmiivek, a
sirkdvek formavaltozatai. A végtelenségig lehetne sorolni. A mos-
tani ezredfordulén bontakozik ki az ujabb korszakvaltas. Atlépiink
a tlizkorszakba.

A tliz a dinamika szimboluma. A figyelem kozéppontjaba, az
értékek élére a dinamika kertil. Példaul a kézlekedésben. Gyalog?
Hintéon? Vonaton? Autdén? Repiilén? Lokhajtasos szuperszonikus
gépen? Rakétan? Az autdé hany masodperc alatt gorsul 100-ra?
A kapcsolat: levél, tavirat, telefon, mobil, fax, e-mail. A zene Mo-
zarttol és a hazi koncertektdl a beat-koncertig, a popzenéig, a
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technoig és a heavy metalig mit valtozott a hangerd és a ritmika
dinamikajaban. Agyﬁ, bomba, atombomba, hidrogénbomba...
Az akcidfilmek korszaka. Konyvekben csak a cselekménydus,
sok parbeszédes kelendd. Az 6rok idézavar. Mindenki 6rokké ro-
han. Mindenki tiirelmetlen. Mindenki fél a csendtdl, fél egyediil
maradni 6nmagaval. Ha mégis maganyos percek fenyegetik,
gyorsan hattérzajra van sziiksége, ki kell nyitnia a radiot, a tele-
viziot, a lemezjatszot. Az utcan a walkmant kell hallgatnia. Az in-
formacidk aradasa nagyobb sebességgel, mint ahogy az idegrend-
szer feldolgozni képes Oket. Kiillondsen nincs idé a vizualis és
auditiv informaciok érzelmi feldolgozasara. Védekezésképpen ki-
alakul egy érzelem nélkiili tudomasulvétel, a kozony. Nem vé-
letlen, hogy kialakult egy 1j pszichoterapias forma: a gyogyito
hallgatas. A dinamika fokozasara doppingszerek kellenek. Ime,
a tlizkorszak, a dinamika korszakanak a kezdete. Még csak a
kezdete. Nem véletlen, hogy egyre tobb amerikai templomon jele-
nik meg a felirat: ,,Gyere be! Nem kell imddkoznod. Csak pihenj
egy kicsit!”

A forma korszakaban felnétt nemzedék a dinamika korszaka-
ban egyre inkabb tonkremegy. A fiatal generacidé még birja.

A tlizkorszakot sok-sok idé mulva majd a leveg6 korszaka ko-
veti. A levegd a szellem szimbdoluma. S a tavol-keletiek azt tanacsol-
jak, hogy a tlizkorszak végletes hajszoltsagat csak ugy lehet testi-
lelki karosodas nélkil elviselni, ha az ember idonként elmegy
»iriss levegdt szivni”. Ezen az egyedilmaradast onmagaval, a
csendet, a szemlélédést, a meditaciot, egyszoval a szellem felé for-
dulast értik.

A korkords id6, az orok visszatérés mitosza fejleszti ki — el-
s6sorban az indiai vallasbolcseletben — a 1élekvandorlas és az
Ujratestesiilés gondolatat. A remnkarndcio tana nem mds, mint az
orok visszatérés eszméjének az emberi életre vald ravetitése. Az élet
lezarul a halallal, de a 1étezés tovabb tart. A lélek atkeriil a koz-
tes létbe (Bar-d6), ahol szembenéz foldi 1étezésének hibaival, el-
rontott lehetdségeivel, és kialakitja 1j életének sorsszert talalkoza-
sait, helyzeteit (karma), hogy lehetdsége legyen a korrekciora.
Majd ujra visszatér a fizikai vilagba. A lélek korforgasat spiralként
fogjak fel, vagyis az Orok visszatérésbe beépitik a fejlédés gon-
dolatat.
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A VEGES LINEARIS IDO

Az Oszovetség visszatér a linearis id6 gondolatdhoz. Ambar egy-
egy utalas jelzi, hogy az Orok visszatérés eszméje megérintette
Izrael fiait is. (A Prédikator Konyve, Malakias proféciai.) Am ez a
linedris 1d6 nem végtelen, hanem véges. Van kezdete, tehat van vége
is: a messiasi korszak. A véges linearis id6t Isten teremti meg a tér-
rel, az anyaggal egyiitt. Ennek a misztikus &srobbanasnak és a
modern kozmogodnianak a lehetséges Osszefliggéseir6l mar az
el6z6 fejezetben szdélottunk.

A teremtésnek és a teremtett véges idének ez a felfogasa egy-
értelmiivé teszi, hogy Istennek célja van a teremtéssel, 1étezik egy
isteni vilagterv. Az emberi élet értelmetlenségét ugy lehet meg-
szlintetni, ha az ember csatlakozik e terv megvaldsitasahoz, az
Isten szovetségese és munkatarsa lesz. Az Oszévetség, Isten szo-
vetsége Izraellel, azt jelenti, hogy az ember megszentelddik Is-
tenben és Isten az emberben. Az ember feladata, hogy teljesitse az
Ur akaratat, tehat tartsa be parancsolatait. Ez ad értelmet léte-
zésének.

A LEGKISEBB ISTEN

igy szolt az Ur az Edenben, a biinbeesés utan: ,,fmé, az ember
olyan lett, mint mi koziiltink egy, jot és gonoszt tudvan. Most tehat,
hogy ki ne nyujtsa a kezét, hogy szakasszon az élet fajardl is, hogy
egyék és orokké éljen...”

»Mint mi koziiliink egy” — vajon kire, kikre gondolt az Ur?
Mindenesetre itt villan fel el6sz6r az a lehet6ség, hogy az ember
emberfelettivé valhat.

Az Oszovetség Isten szovetsége Izraellel. Az Ujszovetség Is-
ten szOvetsége az egész emberiséggel. Jézus mondja a Maté Evan-
géliumaban (5.48.): ,,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti Meny-
nyeir Arydtok tokéletes.” Majd a 17.20. versében igy szol: ,,Ha akkora
hitetek volna, mint a mustarmag, azt mondandtok ennek a hegynek:
Menj innen amoda, és elmenne. Es semmi sem volna lehetetlen nektek. ”

Ez a kereszténység egyik nagy forradalmi tovabblépése az
Oszdvetség utan: az ember tulléphet az emberfokon és isteni to-
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kéletességii 1énnyé valhat. Es ez tjabb, az életnek értelmet add
program.

ONMAGUNK VALASZTASA

Az egzisztencialista filozofia felfogasa szerint minden ember készi-
tette targynak el0szor idedja van, azutan keletkezik az egziszten-
ciaja. Elészor van az eszme, azutan a megvaldsitis. Am maga az
ember forditott utat jar be. Megsziletik, tehat van egzisztenciaja,
de még tires lehetdségek halmaza, vagyis nincs ideaja. Egziszten-
cidjanak szellemi tartalmat 6nmaga adja meg énmaganak. Az lesz
bel6le, akivé formalja magat. Ennek a felel§sségnek a vallalasa az
egzisztencialista pszichoanalizis alapja.

Az idea formaldsanak fontos része az id6hoz valo viszonyu-
las. Heidegger szerint sajat ideank formaldsa az 6nmagunkra esz-
méléssel kezdS6dik. Az ember folfedezi sajat egzisztenciajat (léte-
zését) és tudni akarja, hogy ez meddig tart. Ezért gondolatban kilép
a jelenbdl, és eldrerohan sajat feltételezett haldldaig, majd visszatér a je-
lenbe. Aki nem élte meg sajat anticipalt pusztulasat, elveszti az esé-
lyét tudatos idea épitésére, vagyis személyiségének szellemi, intel-
lektualis és erkolcsi formaldasara. Megmarad szadmara a masok
utanzasa, 6nmaga atkoltése masvalakivé, a kiilsé kotottségek hal-
maza, a kiviilrél iranyitottsag rabsaga, a sodrodas a pillanatnyi ko-
rilmények kozott. A szabadsag a sajat ideanak a szuverén alakita-
sat jelenti. Ezért valik a tudatos vdlasztds az egzisztencializmus koz-
ponti kategoridjava.

Mindennek alapjan érthet6 az egzisztencializmus kovetkezetes
szembendllasa minden diktarurdval, amely el6ir, kovetel, megitél
minden meggy6zddést, viselkedést, hitet.

Az is nyilvanvalo, hogy az egzisztencializmustol idegen a pre-
desztinacidé gondolata. Legyen sz6 akar Isten meghatarozé akara-
tarol vagy el6zé életek kovetkezményeirdl, mindez megbénitja az
ideaalkotas szabadsagat, tehat rabsagba donti az embert.

Kierkegaard irja Vagy-vagy cimi miivében:

»Lasd, azért oly nehéz onmagunkat valasztanunk, mert ebben a
vdlasztdsban a tokéletes elkiiloniilés azonos a legmélyebb folytonossag-
gal, s mert ez feltétleniil kizdrja minden lehetdségét annak, hogy va-
lami massa valjunk vagy inkabb masvalakivé koltsiik ar magunkat.
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Es ha mar felébred az emberben a szabadsdg szenvedélye — és ez
a vdlasztdasok sordan ébred fel, mert a szabadsadg eldfeltétele a valasztd-
sok vallaldsa —, akkor az ember onmagat valasztja, és mint az tidvds-
ségéért, ugy kiizd ezért a birtokaért, és épp ez az tidvissége.”



NEGYEDIK FEJEZET

A SZENT ES A PROFAN IDO.
AZ UNNEP

A MULT JELENNE VALIK

A végtelen id8 végessé valtozott. Am a véges id6t a vallasok még
rovidebb szakaszokra tagoltak. Megteremtettek szent iddoket
— ezeket nevezzik tinnepeknek — és k6z6nséges, azaz profan idé-
ket — hétkoznapokat. A szent id6kben szigoru szabalyok iranyitjak
a viselkedést: van, amit ekkor meg kell tenni, példaul kiilénb6z6
szertartasok soran, és van, amit nem szabad megtenni, példaul
evési tilalmak bojt idején. Az tinnep kézéppontjaban legtobbszor
valamilyen természeti, torténeti vagy misztikus esemény all, amely
a nép vagy a vallas torténetében kiemelkedden fontos volt.

Az tinnepnek az volt az dseredeti funkcidja, hogy az egykor
megtorténtet jelenvalova, Gjra atélhetdvé tegye. Vagyis kiemelje az
1débdl, a mulandosagbil és az iditlenség, az orokké létezés szentségébe
helyezze. Kezdetben az tinnep mindenki aktiv részvételével zajlott,
a kozosség minden tagja cselekedve élte at a kultuszt, ami még
nem valt szét a kultusz aktiv mtivelGire és passziv nézgire. Akkori-
ban az tinnep idejére tulajdonképpen mindenki pap lett. Ma is a
mult jelenné varazsolasara szolgalnak a passiok, halvany maradé-
kai az egykori eleven kultuszmiivelésnek.

Az Ginnep — mint szakralis id6 — ugyanazt jelenti mint a szak-
ralis tér. Unnepek idején az Eg kozelebb van a Foldhiz, »atjaras” van
a szellemi és anyagi vilag kozott. Ezért tiinnepkor fontosabb az ahi-
tat, mint hétkdznapokon. Nem véletlen, hogy hangsulyt kap a
kollektiv imadsag — az engesztelés tiinnepe vagy kardcsonykor az
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éjféli mise — és a zarandokut: példaul Mekkaba vagy hasvétkor Je-
ruzsalembe, netan Krisna szekerének célba juttatasa. A zardndok-
lat dsszekoti a szent 1dot és a szent teret.

Ebbdl a szempontbdl az tinnep magia, varazslat, samani ex-
tazis, rovid id6re kivilagosodd Akasha Kroénika. A f6ldi mikrokoz-
mikus élményvilagbdl az ahitat atsegithet a makrokozmikus meg-
¢léshez, a valodi emberi torténet idGtlen Orokkévalosaganak a
megtapasztalasahoz.

Ezt az 6si attitidot legpontosabban a pészachi szertartas-
konyv, a Haggada fogalmazza meg, amikor azt kéri a hiv6tdl, hogy
»ne ugy uly itt, mint aki egy régmult eseményre emlékezik, hanem ugy,
hogy te magad vagy, aki ezen az éjszakdn kivonul a szolgasdghdl a
szabadsdagba™.

Kazantzakisz regényében Zorbasz amikor karacsony éjszaka-
jan meghallja a templomi harangokat, futni kezd a falu felé, és
ilyesmit kiabal:

— Gazdam, megsziiletett a kis Fézus! Rohawjunk! Ott kell len-
nitink nekiink s/

Zorbasz tudja még az unnep eredeti értelmét. Tudja, hogy
Jézus minden id6ében feltamad, hogy Buddha uGjra meg Gjra meg-
vilagosodik a fiigefa alatt, az Ur most és mindorokké elfogadja a
barany vérét a fiué helyett, s a Masodik Templom szellemi érte-
lemben még mindig ég Jeruzsalemben, mikozben Titusz harcosai-
nak 6romujjongasa hallatszik.

VALAMI ELROMLIK

Ahogy gyengil az €16 hit, formalizaldédtak a vallasok. Az Ginneppel
valo teljes azonosulas is lassan elhalvanyodott és megsziint. A je-
lenben atélt teljes azonosulast — a ,,most torténik!” élményét — fel-
valtotta az ,,egykor megtortént”, vagyis a multra valo visszaemlé-
kezés. Az Ginnep mint emlékezés elészor ahitattal teljes volt. Ezt
azutan felvaltotta az tinnep mint gyasz vagy az 6rom iddszaka. Az
Orém egyre materidlisabba valt: feldiszitett hazak, lakasok, fak,
csaladi 6sszejovetelek, pompas kozos ebéd vagy vacsora, ajandék-
osztas. A Megvaltas titokzatos misztériumabol a szeretet linnepe
lett. Kiilonosen az asszonyok szamadra az tinnepi késziilédés a ha-
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lalos faradtsagot jelentette. Az ajandékot vasarld a szeretet nevé-
ben oldalba 16kte-vagta a masik pult felé igyekvé embertarsat, az
ajandék nagysaga a kiskereskedelmi értékét jelentette, s végiil mar
nem is a megajandékozott drome lett fontos, hanem az ajandékozdé,
aki buiszkén néz koril: ime, nem sajnaltam a pénzt erre a pompas,
draga és gyonyori ajandékra.

NEMZETI UNNEPEK

Unnepek alakulnak ki a nemzet sorsdontd eseményeinek megér-
zésére is. Erzelmi jelentSsége azoknak van, amelyeket a hagyo-
many megszentelt és megszolitjak a nemzeti identitast. Nalunk el-
sdsorban marcius 15-¢ és augusztus 20-a tartoznak ezek kozé.
Miivi iinnepeket nemigen lehet kredlni. Illetve ezek csak a naptarban
léteznek, az emberek szivében nem, példaul pedagdgusnap, a kolté-
szet napja stb. Még lehetetlenebb, ma divatos szoéval, ,hagyo-
manyteremtd jelleggel” tinnepet krealni. A hagyomadany értelem-
szerien a multbol a jelenre hato, spontan keletkezett, megrogzo-
dott és érzelmekkel telitett innep, szokas, megemlékezés, ritus
stb. Am nem lehet a jelenbdl tudatosan a jovére erészakolni valamit,
legyen az barmilyen szép és bensdséges. Az idé majd felel ra, hogy
hagyomany lett-e belble az eljovendd nemzedékek életében vagy
nem. A hagyomanyteremtéssel foglalkozé naiv buzgdlkodd ezt
soha nem fogja megérteni s buzgalmanak eredményét megtudni.

A7Z UNNEP MINT LELKI IGENY

Az embernek sziiksége van tinnepekre, jegyzi meg a roka A kis her-
cegben. Ez az igény a legdsibbek egyike, s megel&zi a vallasos for-
mat. Lelki sziikséglet az élet egyhangusaganak a megszakitasa, a
rendkiviili, a varakozassal teli ritka alkalmak, a ,,ma masképp van”
idGszakos megélése. Kialakulnak a civil innepek, nem kevésbé
érzelmekkel telitettek mint a vallasiak. A sziiletésnap, a hazassagi
évfordulod, a névnap... Ezekrdl az iinnepekrdl megfeledkezni jogo-
san valt ki megbantddast, mert azt jelenti, hogy elmult az esemény
érzelmi fontossaga.

33



Koényvink elején irtunk arrél, hogy csak az embernek van
vallasa, mert tudattal rendelkezik és haland6. Ennek megfelel6en
csak az embernek van erkoélcse, esztétikuma, miivészete és tinnepe.

Lélektani és vallasi szempontbdl az §s6k szamara az tinnep
tudatallapot-valtozast is jelentett, mig a ma embere beéri egy régi
esemény racionalis tudomasulvételével, vagyis emlékezéssel.

Eppen azért, mert az iinnep egykor tudatallapot-valtozast
hozott az egyén életébe, tinnepkor és az iinneppel gydgyitani is lehe-
terz. A valtozas lehetdsége és ténye példaul jelentGsen kénnyitett
depressziv allapotokon. A depresszid egyik tlinete a ,,jelen kimere-
vedése”. A beteg 0r6k ,,mostban” él, meg van gy6z6dve arrol,
hogy a jelen teljesen meghatarozza a j6vét. Vagyis soha nem jon-
nek valtozasok, szenvedésteli helyzete, amiben minden lelki folya-
matot gyotrelem kisér, mindhalalig megmarad. A megvaltozott tu-
datallapot mindezt megcafolja. A ,,lehet masképp is” — katartikus
élménnyé valhat, ami 4j utra terelheti az addig bejart pszichoszo-
matikus és szomatopszichikus folyamatokat. Valoszintleg ez a 1é-
nyege az extatikus uton elérhet sdmanista gyogyitd hatasnak. Az
sem véletlen, hogy az antik G6rogorszagban Aszklépiosz papjai éj-
szaka gyogyitottak, amikor az alom és ébrenlét hataran konnyebb
a tudatallapotokat formalni.

Minderrél tudtak Egyiptom gyogyitd papjai, a hierofanté-
szek is. Hittek abban, hogy alvaskor a szellem és a 1élek elhagyja a
testet és ezoterikus sikon t6ltédik fel energiakkal. Ezt a folyamatot
hosszabbitottadk meg harom-négy napra, mik6zben egymast valtva,
mindig tizenketten, felemelt karral alltak koril és sajat életer6ik-
kel 6k tartottak életben a testet.



OTODIK FEJEZET

MITOSZ ES KULTUSZ

KULTURA ES BARBARSAG

,,Kezdetben teremtette Isten az Eget és a Foldet.” 1gy kezdédik az
Oszovetség. Vajon nem ugyanezt jelenti-e, amikor Janos evangélista
ezt irja: ,, Kezdetben volt az Ige. S az Ige Istennél volt. Es Isten volt az
Ige.” Ez az ige a logosz. A teremtés igéje, amivel a vilag kezd6dik.

A logosz a régi gordg nyelvben azt jelentette, hogy ige, sz0,
kozlés. Am mindig olyan kozlés, ami valamilyen szellemi eseményrdl,
szellemi tevékenységrél vagy annak eredményérdl ad hirt. Ebbdl a lo-
goszbol képz6dott a gondolkodas torvényeit kutatd és k6zld tudo-
many, a logika.

A mitosz is kozlést, elmondast jelentett. Am a mitosz mindig
egy fontos torténetet mond el. Olyan eseményrdl szamol be, ami a
nép, a vallds szempontjabil sorsdintd jelentdségii. Ezeknek a torténé-
seknek a gyljteménye a mitologia.

Archaikus id6kben a mitoszt ugy fogtak fel, mint az ember
megszolitasat a szellemi vilag altal: Tudnod kell errél, mert nagyon
fontos az emberi életek, a te életed szempontjabdl is. Tudnod kell a Ba-
rathak nagy kizdelmérdl, Buddha megvilagosodasarol, Krisztus
feltamadasarol, arrol, hogy a zsiddk egy éjszakan kivonultak a rab-
szolgasagbol a sivatag szabadsagaba.

Az ember vdlasza a mitoszra a kultusz. A feltamadas mitoszara
valasz a hasvéti szertartas. Az egyiptomi kivonuldsra a pészach, a
széder este. Mohamed életének legfontosabb szellemi torténésére
a ramadan.

A kultusz szertartasai, imai, vallasos cselekményei a mitosz—
kultusz kapcsolatot Isten és ember, az Eg és a Fold, a szellemi és
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az anyagi lét parbeszédévé avatjak. Archaikus felfogas szerint an-
nak a népnek van kulturdja, ahol a mitoszok és a kultuszok dtélése ele-
ven. Vagyis a mitoszokat nem mindsitik gyermekded legendanak
és a kultuszt egyszer(ibb lelkek szamara késziilt formalis szertartas-
nak, amin hagyomanytiszteletbdl részt vesz a muvelt ember is, de
inkabb csak az esztétikai gyonyoriség kedvéért és titokban moso-
lyogva. Ahol a mitoszt mesének tartjak, a kultuszt gyermekded ja-
téknak, ott barbarsag honol. Egy régi gorég ember valdszintleg a
technizaltsag magas fokan él6 barbar tarsadalomnak latna minket.

A KULTUSZ MINT AZ ELET KiSEROJE

Osi idékben tehat a kultusz emberi valasz volt a transzcendens
eredeti mitoszra. Sok forrasboél, sokféle mitosz szolitotta meg az
embert, ennek megfelel6en sokféle kultusz keletkezett. Egyéni és
tarsadalmi szempontbdl az eleven kultusz jelentésége, ,,funkcioja”
elsésorban az volt, hogy stabilizalta az egyének és a népek iden-
titasat, azonossagtudatat és azonossagérzését. Példaul ha ezer-
évekkel ezel6tt ramutattak valakire, ,,nézd, ez egy sumér!” vagy ,,6
egyiptomi”, esetleg igy mutatkozott be: ,,zsidé vagyok”, rengeteg
fontos informaciét elmondtak rola vagy elmondott magarol: a hi-
tét és a vallasat, isteneit és démonait, a szertartasokat, amelyek
kozott él, ahogy feln6tté avatjak, ahogy hazasodik, ahogy meghal,
harcmodorat, viseletét, miivészeti izlését, ételeinek és étkezésének
jellegzetességeit...

Abban az id6ben az emberek nem voltak annyira individua-
litdsok, annyira szuverén én-ek, mint ma. Ha ma azt mondjak va-
lakirél, hogy 6 holland vagy izlandi, vajon mit mondottak el réla?
Gyakorlatilag semmit. Az emberi fejlddés ebbdl a szempontbil az in-
dividualizdlédas, a szuverén én kialakuldsanak, az én fejlodéséneck a
torténete.

Az 6si kozosségformak, a vérségi kapcsolatok, a torzsek, a
nemzetségek meghataroztak az egyének életét, bnmaga és masok
szamara kétségtelenné tették, hogy kicsoda 6, és hova tartozik.
Nem nyilt semmiféle tér, semmilyen identitasvalsag szamara.

Am a kultuszok mas szempontbdl is biztositottak azt, hogy
az egyén felelni tudjon 6nmaganak a ki vagyok én?” kérdésre.
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A kultuszok végigkisérték az egyént sziiletésétdl a haldldig élete legfon-
tosabb dllomdsain. Egy sémara egyszerUsitette: a sziiletés — az életbe
vald belépés; a gyermekkor vége — belépés a felnbttek vilagaba; a
hdzassag — illetve a csaladalapitas; és az életbdl valo kilépés — a ha-
lal jelentik ezeket a fontos allomasokat.

Mitoszoktdl fliggben vilagrajovetele utan az ijonnan érkezett
embert felveszik valamilyen vallasi kozOsségbe, megkeresztelik,
koriulmetélik, beszédet intéznek hozza. Tagja lesz az emberek vila-
ganak. Példaul egy brahmin ilyesmit mond egy indiai ujszilott-
nek: ,,Most, hogy a ritkan és nehezen elérhetd emberi test birtokaba ju-
tottal wyra, jol gondold meg merre mész, mert az életben nincs idd tév-
utakra.” Az 0jszalott alszik vagy latszélag figyel, azutan felné és
elmegy a tévutakra. Majd korrigal tjabb életeiben.

Szamos vallas és a vallaspszichologia szempontjabdl is prob-
lematikus az ilyen zsenge korban, akarata és beleegyezése nélkiili
elkotelezé6dés. Némely vallas a nagykorusag elérésekor elGirja a
végleges dontést. (Példaul a kétszer keresztel6k.) Mas egyhazak
viszont azt teszik lehetévé, hogy a vallas kdtelékébe vald hivatalos
felvétel elmaradasa esetén is a gytilekezet tagjanak szamitson. Pél-
daul a katolikus egyhaz a vizzel valo keresztelésen kiviil ismeri a vér-
keresztséget és a vagykeresztséget is. Vérkeresztségnek nevezi a ke-
resztény csaladokban legyilkolt csecsemd&k pusztulasat vagy barki-
nek a kereszténységért elszenvedett martirhalalat akkor is, ha az
illet6 nem volt megkeresztelve.

Vagykeresztségrdl beszélnek akkor, ha valaki vallasos meg-
gy6zbédése, hitvilaga szempontjabdl a kereszténységhez tartozénak
érzi magat, de érzelmi vagy erkolcsi okokbdl mégsem keresztelke-
dik meg. Példaul nem akarja sziileit az attérése miatti végzetes
kétségbeesésnek kitenni.

A gyermekkor vége, az dtlépés a felndttek vilagaba az élet egyik
legfontosabb torténése. Minden kultusz nyomatékosan reagal erre
az eseményre.

A természeti népek még biztosan tudtak, hogy a sziilék mellett
nem lehet felnéni. A 78 éves sziil6 szamara 56 éves fia vagy lanya
még valtozatlanul kisfia vagy kislany, akire ra kell szélni: ,,szeles
id§ van, 6lt6zz fel j6 melegen, és vegyél salat”. Aki a serdiilésen tual
is a csaladi otthonban — wigwamban, jurtaban, satorban, kunyho-
ban, hazban vagy luxus villalakasban — él, az érzelmileg és szocia-
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lisan gyermek marad. Ezért a serdiil6kor végén — az éghajlattol és
az érési Utemtdl fiiggden — altalaban 13 és 17 év kozott az ifjat el-
vitték a csaladi kotelékek kozal. Nagy linnep volt ez, 6romot,
gyaszt hozo. Volt kultusz, ahol a sztil6ket tinnepelték, hogy sikere-
sen felnevelték gyermekiiket, volt, ahol a sziil6k megsirattdk a
gyereket, mintha meghalt volna.

A fiatalok nemileg homogén fithazakba vagy ldnyhazakba
keriiltek. Itt meglehetGsen szabadon, sét zabolatlanul élhettek egy
darabig. Azutan elj6tt az avatasi szertartasok ideje. Ezek tulajdon-
képpen felnbttségi probak voltak. Néhany példa — természetesen
attol fiiggben, hogy mi volt a torzs létalapja: példaul a vadaszat,
mint f6 megélhetési bazis esetében, felfegyverkezve, egyediil el
kellett mennie vadaszni és egy jelentds elejtett vaddal hazatérni.
Be kellett bizonyitania, hogy képes dnmagat és jovendé csaladjat
ellatni. Nyilvanvaléan nem volt elegendé egy nyul elejtése, mert
ez nem elég egy csaladnak, de egy elefant leteritésének sem volt
értelme, mert a zsakmanyt nem tudta hazaszallitani. Ez tehat a
szocidlis felndttség probaja volt.

Mas alkalommal jelentds testi fajdalmat okoztak neki — felha-
sogattak az arcat vagy tlzbe tartottak a kezét —, és neki mozdulat-
lanul és jajszo nélkiil kellett elviselnie a kint. Vagyis ki kellett all-
nia az dnuralom probdjat.

Végul valodi életveszélybe, a halal kozelébe kertilt, amit
megrendiilés nélkul kellett vallalnia. Ez a stresszek tiiréképességét, a
lelkierdt bizonyitotta.

Amikor tuljutott az avatasi szertartasokon, proébakon, akkor
a torzs férfiai, illetve vénei beavattak a torzs torténeti és misztikus
titkaiba. Aki ezekrdl fecsegett, a halal fia volt.

Ezek szerint a felndtt férfi

— képes a csaladjarol gondoskodni;

— jelentds Onuralommal rendelkezik;

— el tudja viselni a lelki megrazkodtatasokat;

— tud hallgatni.

Akkoriban ismeretlen volt az érésben levé ember identitasza-
vara: Gyerek vagyok-e még vagy feln6tt? Lehetséges-e, hogy testileg,
ntellektudlisan mar felnbttem, de szocidlisan és érzelmileg nem? Errol
a kérdésrdl, mint a modern tarsadalom egyik alapvetd probléma-
jarél, érdemes még néhany sz6t mondani.
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A mitoszok senkit sem érdekelnek, a kultuszok eltintek.
A tradiciok is elhalvanyultak, nem adnak valaszt, Gtmutatast arra,
hogy az ifja hol tart fejlédésében. Régebbi nemzedékeknek leg-
alabb a hagyomanyos szokasok adtak némi informaciot utjuk allo-
masairol. Eletkorhoz kotott 6ltézkodési szokasok — révid nadrag,
bricsesz, hossz1 nadrag —, lanyoknal a kifestés, ékszerek viselésének
tilalma a kozépiskolaban, altalaban a késé esti programok, a do-
hanyzas, a szeszfogyasztas tiltasa, szexualis absztinencia kovetelése
stb. A serdilSkor tehat igen korlatozott életszakasz volt. A tiné-
dzser ezért igyekezett minél hamarabb feln6tté valni, hogy kiléphes-
sen a korlatok koziil. Napjainkban megvaltozott az attitGd: dlrald-
ban szeretnék megnyugrani a tinédzserkort, mert felnéttes jogokkal jar fel-
ndte életterhek nélkiil. Nem ritka az olyan harmincas, negyvenes éveit
taposd ember, aki még mindig megprébal tinédzsermodra élni.

Furcsa helyzetek alakulnak ki. Valaki munkaidében felndtt,
felelGsségteljes emberként viselkedik, délutan viszont sziileit pum-
polja egy kis anyagi segitségért. Eletterheit ,,tanacsadokhoz” for-
dulva prébalja megoldani. Gyerekét a nagysziil6k terhére hozza a
vilagra stb. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen az értelmiségi fiatalok
helyzete romlott le. A képzés, szakképzés elviszi az életid6 felét.
A tudomanyos karrier épitésében tulzott az infantilizalé gyamko-
das felettiik. Mindettdl batortalanna valnak, folytonos segitségre,
»témavezetésre” tartanak igényt. Az érvényestilés utja az akadé-
mikus tudomany tekintélyeinek a szolgalata. Mint egyik neves
amerikai szociologus mondta: ,,Nehéz felnéni ebben a jol szervezett
dvoddban, amit tdrsadalomnak neveziink.” Egyre nagyobb igény
mutatkozik szellemi és lelki kapaszkodokra, zart kis kozosségekre,
amelyek megmondjak, hogy ki vagy, miben hiszel, hogyan élsz. Az
,»En” lassan kollektiv ,,Mi”-vé fejlédik vissza.

A vallas szempontjabol, ami egyrészt lelki vezetést ad, mas-
részt apellal az egyén felelsségérzetére, erkolcsi érzékére, mindez
egyszerre kedvezd és kedvez6tlen.

Az élet kovetkez6 nagy valtozasa a hdazassagkotés, a csaladala-
pitds volt. Ez egyszerre volt 6rom és gyasziinnep. Oréom, hogy meg-
talalta igazi tarsat, gyasz, hogy elveszti az élet teljességét. Megsi-
ratta szabad lanysagat és fiusagat.

Thomas Mann a Jozsef-tetraldégiaban megirja, hogy amikor
Jakob leszolgalta a hét évet Rahelért, nemcsak 6rém, hanem egy
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ismeretlen szomorusag is hatalmdaba keritette a szivét. ,,Mert megér-
tette, hogy ezutdn mar nem lehet az egész élet az dvé, hanem fiakba és
ledanyokba kell szétosztania magat, 6 maga pedig lassan elindul a haldl
felé.” Az ,,egész életet” addig birtokolja az ember, ameddig egyediil
él és csak 6nmagaért felel. A hazassag, a csaladalapitas a mitosz és
a kultusz szerint nemcsak 6rém és beteljesiilés, hanem lemondas
is az élet teljességérol, felel0sség masokért — és az Oregedés kezdete.

Végul az életbdl valé kilépés, a halal az utolsdé nagy kultikus
esemény.

A vallasi kultusz itt is pontosan felel a mitoszra. A mitosz az
Ujratestestilést hirdeti? Eltdvozast fold- és emberkozelbdl a ,,koz-
tes létbe”? Akkor nem szabad utjat allni. Mar a haldokld koze-
1ébdl el kell tavolitani a sirédt! Tilos a ,,visszahivo gyasz”, a befeje-
zett élet eseményeinek, élményeinek a felidézése. Lehet viszont
egy ideig gondolatban kisérni a halottat tavolodo utjan, meditativ
uzenetet kiilldeni neki: ,, Te vagy. De meghaltal. A kéztes 1ét vizidi
vesznek kortl.”

Mas vallasok szerint az egyszeri foldi 1étezés ért véget. Az ité-
let var ra. Jonak tartjak siratdasszonyok alkalmazasat, a ravatalo-
zast, a templomi gyaszszertartast, imak mondasat a halott lelki
iidvéért. Az Ur irgalméba ajanljak gyarlé lelkét, és kegyelmet kér-
nek szamara, 0rok vilagossagot.

Megint mas kultuszok az azonnali temetést irjak el6, koporso
nélkiil, hogy minél hamarabb egyesiiljon az anyafolddel. Megta-
gadnak a holttesttel minden kozosséget, mert az embert csak a 1é-
lekkel azonositjak.

Vannak kultuszok, amelyek a holttestet tisztatalannak értéke-
lik, amivel nem szabad megfertGztetni a foldet, tehat elégetik, ke-
selylik elé vetik. Mas kultuszok viszont balzsamozassal akadalyoz-
tak meg a holttest felbomlasat.

Minderr6l részletesen szo6 lesz a halalmitoszokrol szold feje-
zetben.

A KULTUSZ MINT UT A TELJESSEG FELE

A tobbistenhivd pogany életideal azt kovetelte az embertdl, hogy
élje meg az élet teljességét, minden rejtett és szélsdséges lehetdsé-
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gét. Ennek a célnak az elérését segitették az iddszakos misztériu-
mok. Hozzank idében a legkézelebb a diontiszoszi misztériumok
allnak. A misztérium idében behatarolt volt, altaldban négy napig
tartott. A misztériumban — a gyerekek kivételével — mindenki akti-
van részt vett, nem mint néz8, hanem mint a misztériumot atéld,
cselekvé ember. Az elsédleges cél rudatdllapot-valtozas eléidézése
volt. A teljesség megéléséhez tul kellett 1épni a racionalis tudaton.
Erre a célra alkoholt vagy drogokat hasznaltak, bar sokaknak elég
volt a misztérium sodr6 hangulata is. Ebben az allapotban felen-
gedték a civil polgari élet minden korlatjat. Sor kertilhetett miszti-
kus élményekre, istenekkel val6 talalkozasra, 6rjong6 indulatkito-
résekre, szexualis orgiakra, s6t egyes kultuszokban ritualis ember-
Olésekre is. Példaul a krétai Dia Anya papndi évente egyszer
megoltek egy férfit, akit eszkoz nélkiil, foggal, korommel kellett a
halalba kiildenitik.

Amikor a misztérium napjai véget értek, mindenki visszatért
a polgari élet normaihoz. Tudtak, hogy eljon a kovetkez6 miszté-
rium ideje. A kultusz ereje, ami elvitte 6ket az élet szélsdségeinek meg-
éléséhez, vissza is hozta valamennyiiiket. Senkibdl nem lett drogos,
alkoholista, szexualis perverz vagy kriminalis.

Az eredeti kultuszok erejére jellemzd az eleai matriarchatus
uralkoddjanak kivalasztasa. Bar szamos tudds tagadja, hogy valaha
is létezett matriarchatus, a gérog mitologia és az erre éptild kuta-
tasok valoszinGsitik, hogy az 6kori Eleaban valoban mGkodott egy
matriarchatikus berendezkedést tarsadalom, amit a hagyomany
szerint Thészeusz buktatott meg. Eleanak allando kiralynéje volt,
akit asszonyok tanacsa vett korul, férje viszont évenként valtozott.
Annak a férfinak, aki egy bizonyos napon elsének 1épte at Elea ka-
pujat, testi kiizdelemben meg kellett 6lnie a kiralyné férjét, s mint
az ,,év kiralya”, § 1épett a helyére. Egy évig korlatlan szabadsag il-
lette meg, majd 6 is elddje sorsara jutott. A kultusz szamara ko-
z6mbosek voltak az er6viszonyok. Ha az 0j kiralyjelolt gyengébb
volt el6djénél, a kiizdSteret koriiliildé asszonyok dobolni kezdtek,
dalba fogtak, a régi kiraly ereje egyre fogyott, és mire a dal véget
ért, tehetetlen aldozatava valt utédjanak. Varazslat? Vagy a tudat,
hogy a kultusz legy6zhetetlen és végzete ugyis beteljesedik?

A politeizmust felvalto egyistenhit, a zsido-keresztény valldser-
kolcst felfogas letiltotta az élet szélsGségeinek a megélésér. SO6t, ezeket
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az élményeket, cselekedeteket kriminalizalta, azaz blGinné nyilva-
nitotta. Ettd]l kezdve csak egyéni, illegalis utak vezethettek el a
droghoz, alkoholhoz, szexualis perverzidkhoz, testi brutalitasok-
hoz. Es megerésodott a valdszintisége annak, hogy a blinds utrol
nincs visszatérés, aki ralépett, abbdl elSrelathatéan alkoholista,
drogos, perverz vagy kriminalis lesz. A kultusz — aminek ritualis
ereje védte az egyént — megszlnt. A pszicholdgiai segitség is csak
addig terjedt, hogy siker esetén az érintett igy mutatkozhat be:
»X. alkoholista vagyok, négy éve nem iszom. Z. drogos vagyok,
két éve nem hasznalok anyagot.”

Egyedil a reneszanszrol mondhaté el, hogy annyira intenzi-
ven nyult vissza a gordg-latin pogany kulturakhoz, hogy halva-
nyan felderengett a ,,teljes ember” eszménye, az altalanos m@ivész,
aki fest§-szobrasz-épitész-koltd is egyben vagy az enciklopédikus
tudos, a polihisztor idealja. Thomas Mann mar csak annyit mer
ajanlani, hogy ,,az élet minden szélsGségét meg kellene élni a nydrspol-
gar alarcaban”™.

A nagy valtozas magyarazata akkor lesz érthetd, ha végiggon-
doljuk, hogy lélektani szempontbdl a poganysaghoz képest milyen
oriasi atalakulast jelentett az egyistenhit, éppen a biin és a blintu-
dat atélésének szempontjabol. A tébbistenhivé ember lelkében a
blintudatot csillapitja, hogy ha vétett egyik isten ellen, védelemért
Sfordulhatott egy masikhoz. Példaul Odiisszeuszt Poszeidon haragja-
val szemben Apoll6 védi meg. Poszeidon csak annyit tehet, hogy
nem engedi atkelni a tengeren, hogy hazatérhessen. A pogany em-
ber szamara a blin elkovetése inkabb a realis kovetkezményektdl
val6 félelmmel jart, mintsem lelki 6nvaddal, blintudattal.

Az egyistenhit totélis jelleggel borul ra a vilagra. Isten min-
denhatd, mindentudod, tehat becsaphatatlan, a szivekbe lat. Egy-
arant az 8 kezébdl ered jutalmazas és buintetés. Nem lehet elme-
nekilni eléle. Ezért a zsido—keresztény kultira kézponti katego-
rigjava valt a blin, a blntudat, a vezeklés, a megtisztulds, az
udvozilés és az elkarhozas. A biin sulyanak csokkentésére vallasos
ritusok alakultak ki: az Engesztelés Napja, a Ramadan, Krisna
szekerének huzasa, vezeklés, bojtolés, megbands, gyonas, peni-
tencia és feloldozas. S6t, tudomanyos lélektani iskolak — példaul a
pszichoanalizis — alapvet6 célja is a neurotikus blintudatok meg-
sziintetése.



HATODIK FEJEZET

A VALLASOS GONDOLKODAS

A VELEMENY MEGSZULETESE

Eloljaroban le kell szogezni, hogy sem fiziologiai szempontbol, sem a
logikai torvények szempontjabol semmilyen kiilonbség nincsen a valld-
sos és a nem valldsos emberek gondolkoddsa kozort. A killonbség né-
mely dolog megitélésében, tehat nem a gondolkodasi folyamatok
mechanizmusaban, hanem a tartalomban van. Feltéve, de meg
nem engedve egy komputerhasonlatot, a szerkezer azonos, azon-
ban a belétaplalt programok kiilonboznek, azok is csak a transzcen-
dencighoz valo vonatkozdsban.

Annak idején a gorog filozofia szofisztikanak nevezett isko-
laja hirdette a leghatarozottabban, hogy a gondolkodas végtelen fo-
lyamat!

A gondolkodas sordn soha nem érkezhetlink el egy olyan
pontig, ahonnét ne lehetne tovabb gondolkodni. S6t, a gondolko-
das ,,minden iranyban” végtelen, barmely dolog mellett és ellen
egyforma eséllyel lehet gondolkodni. Ezért elsésorban az értékité-
leteket alkalmazoé tudomanyok teriiletén (tarsadalomtudomany,
az ideoldgia, az etika stb.) gondolkodas utjan soha nem alakulhat
ki vélemény. A véleményalkotds ugyanis azt jelenti, hogy a végtelen
folyamat egyik pontjan megdllitottuk a gondolkoddsunkat, ,allaspon-
tunk” lett.

Ez ugy torténik, hogy a gondolkodas raciondlis folyamatdaba egy
ponton betdrnek emociondlis elemek, érzelmek és erkolcs, és megadllitjak
a tovdbbgondolkozast, mondvan: ez legyen a véleményed, mert ezt
érzem jonak, igaznak és tisztességesnek.

43



A VALLASOS GONDOLKODAS IGAZSAGA

A vallasos gondolkodasban a kiindulopont axiomatizdlt. Minden
vallas keletkezésénél egy nagy szellem all. Egy megvilagosodott,
egy Isten altal kivalasztott vagy maga egy megtestesilt Isten.
E szellemek tanitdsait nem lehet vitatni, birdlni, cafolni, tévesnek
nyilvanitani. Nem lehet azt allitani, hogy Moézesnek a Toéraban
ebben vagy abban nincsen igaza, hogy Buddha rosszul itélte meg
az élet helyzeteit, Mohamednek elavult némely tanitasa vagy
Krisztus valamiben tévedett. Hiszen hit és erkolcs dolgaban a
papa és a zsinatok is csalhatatlanok, tévedhetetlenek. A vallasok
fejlédése soran kisebb jelent&ségili alakok is kozel kertiltek a téved-
hetetlenség vélelméhez. Kiilonosen a keresztény dogmatika szem-
pontjabdl valt nagy jelent6ségiivé Aquindi Szent Tamas tanitasa:
ha egy vita soran valamilyen allitast vissza lehetett vezetni az
Aquindira, az eleve igaznak itéltetett. ,,Philosophus dicit!” — ,,a
Filozofus azt mondta” végsé érv volt. ,,A Filozofus” mindsités
mindig Aquindi Tamast jelentette. A modern vilagban a totalis
rendszerek ideologiaja és vitastilusa szervez6dott a katolikus dog-
matika mintajara. Ha egy gondolatot Leninnek, a Fiihrernek vagy
Sztalinnak lehetett tulajdonitani, annak igazsagat még mérlegelni
is tilos volt.

A tudomanyos gondolkodast a megismerés vagya, az Orok
emberi kivancsisag motivalja, az ismeretlen ismertté tevése.
A gondolkodas és a kutatas barmilyen eredményhez elvezethet.
Akar sorra cafolhatja az eddig megdonthetetlennek vélt igazsago-
kat. Mint az elsé fejezetben leszogeztiik: minden tudomanyos tétel-
nek bizonyithatonak és elvileg cafolhatonak kell lennie. Ezért a tudo-
many szamdra abszolut igazsdg nem létezik.

A vallasos gondolkodas nem vezethet olyan eredményre, ami
cafolja sajat kiindul6 axiomatikus igazsagat. A gondolkodas és a
kutatas folyamataban ez mint korlatozo faktor jelentkezik. Am a
vallas is dolgozik az igazsag fogalmaval, azonban ezek nem tudo-
manyos, hanem kgelentett igazsdgok. A Kijelentett igazsag nem ki-
sebb értékl, nem kevesebb valosagtartalma a tudomanyos igaz-
sagnal, csak logikai titon nem bizonyithato, nem cafolhaté. A kije-
lentett igazsag érvényessége az elfogadason mulik. Akinek a lelkét
megérinti a ,,Ne paraznalkodj!” isteni parancs, az akkor is blinos-
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nek fogja érezni magat hazassagtoréséért, ha soha nem hallott a
Torarol, Mozesrdl és a Tizparancsolatot sem tudna felsorolni.
A kijelentett igazsagok, torvények hatas szempontjabol mélyen
beivodtak az eurdpai kulturaba, a kézgondolkodasba. A vallasos
gondolkodas tehat elSre tételezi a végeredményt, ami nem lehet
mas, mint valamelyik Nagy Tanitdé axiomatizalt tanitasanak az
igazolasa, esetleg Gjmodi bizonyitas lehetéségének felfedezése,
tisztazatlan részletek kidolgozasa vagy eretnek gondolatok cafo-
lata. A tudomanyos gondolkodas viszont elkalandozik az ismeret-
lenbe, vallalva a kudarc, a vereség kockazatat is.

A tudomanyos ¢és a vallasos gondolkodas kiillonbségét jol vi-
lagitja meg a descartes-i allaspont: ,,A tudomany arrél szol, hogy
milyen a vilag. A vallas arrdl sz6l, hogy milyennek kellene lennie a
vilagnak.”

IRRACIONALIS ELEMEK A GONDOLKODASBAN

Tapasztalhatjuk, hogy a racionalis szféra hatarai elég hamar kita-
pinthatdak. A vilag szamos jelensége, folyamata kiviil esik a racio-
nalis, a kombinativ-logikai gondolkodas hatarain. Még nagyobb,
kodbe veszd tertiletekrdl atszivargo ismeretek szavakkal mar nem
kifejezhetSk, de legalabbis a kifejezés irracionalissa valik. Vajon
ezek ismeretek-e valoban? Felsorolunk néhany példat.

A koltéi kép: ,,A szivem egy nagy harangvirdag, s finom remegé-
sek: az erdm.” — irja Ady.

Mirizdlas: Mohamed talalkozasa Gabriel arkangyallal. Az
arkangyal egy konyvet tart elé: ,,Tanits/” Mohamed vonakodik.
Akkor Gabriel, nagy fajdalmat okozva, az arcaba nyomja a kony-
vet: ,, Tanits!”

Magia: Az ostya atlényegitilése aldozaskor Krisztus testévé és
vérévé. Illés proféta latogatasa széder estéjén: Illés serlegét figyelik
az asztal kozepén, hogy megrezdiil-e a szine? Ha igen, Illés ott jart
és ivott beldle.

Ldtomds: Jeremias hatalmas megbillend vasfazekat lat Esza-
kon. Az izz6 anyag Judea felé 6mlik. Eszakrol jon a veszedelem.

Elhivas: Mozes megbizatasa a zsidok kivezetésére Egyiptom-
bol. A gyermek Samuelt éjszaka szolité Hang.
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A megérzés: ,,A Sors izét érzem az ajkamon” = Valami végzet-
szer(l torténik (Balazs B.).

Alom: JTakob 4lma az égig érd létrardl, és a fol-le jarod angya-
lokrol.

Ertelmezés: ,,Zsid6 vagyok én, s az Egek Istenétdl futok én.”
(Jonas)

Szimbilum: A David-pajzs. A Kereszt. A nyolcktilléji kerék.
A félhold.

Tantrikus abrdzolds: Az aura. A mandalak.

Mantrikus varazsmondatok: Hare Krisna. A ghajani mantra.

Csoda: Ami nem természetellenes, csak ellene mond a termé-
szetrd] vallott ismereteinknek (Szt. Agoston).

A racionalitas tudatos feladasa: ,,Credo quia absurdum”.

Az ima: Konyorgés valami testi vagy szellemi jo eljoveteléért
és valami rossz elmulasaért. Isten dicsérete.

Az irraciondlis elemek kikerulhetetlen megjelenése a valla-
sos gondolkodasban azt bizonyitja, hogy totdlis létezéstorvények-
rél van szo, amelyek magukban foglaljak az érzékit és az érzék-
felettit, a tudatost és az intuitivet, a fogalmakkal kifejezhet6t
és azt, ami nem mondhatoé el, a térben és id6ben létezbt és a té-
ren-id6n kiviilit, egyszoval a mikrokozmikusat és a makrokoz-
mikusat.

Az utdbbi kifejezésénél a nyelv akadozik. Egyre tobb a miivé-
szi kép, a példabeszéd, a hasonlat. A latomasban a latas nem fizi-
kai értelemben vett fényérzékelés, hanem belsé t6rténés, ami
olyan, mintha a szemunkkel latnank valamit. Az indiai bolcselet-
ben ez a racionalis tudat feletti tudatallapot, a manasz. A mai ezo-
terika nyelvén: imagindcio. Az elhivasban, a szoélitdsban nem fizi-
kai értelemben vett hang meghallasarol van szé, hanem szellemi
élményrdl, ami arra emlékeztet, mint amikor a filtinkkel hallunk
valamit. Indiai terminolégidban buddhinak nevezett tudatallapot.
Mai fogalommal: inspirdcio.

TUDATALLAPOTOK

Mas oldalrél megkozelitve a vallasos gondolkodas kiillonbozé tu-
datallapotokat feltételez.
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A racionalis tudat alatti allapotok:

— Halaltudat. A tudat létrejottének lappango lehetdsége.

— Koématudat (alomtalan mélyalvas). A tudat mar ,,csukot-
tan” jelen van. Tavoli sejtések.

— Alomtudat. Képszert tudati jelenségek feltiinése, szemlé-
lete és eltinése.

A racionadlis tudat:

— A logikai-kombinativ gondolkodas. (Az ész)

— A heurisztikus gondolkodas. (Az otlet. A pillanat megvila-
gosodasa)

— Az intelligencia. Az ,,4j helyzetek” felismerése, az Osszeflig-
gések megértése a belatas utjan. (Az értelem)

A racionalis tudat feletti dllapotok:

— A manasz. A képszerli élmény. A latomas. ElGcsira: a kép-
zO6muivészet.

— A buddhi. A hangzészerG élmény. Az elhivas. ElGcsira: a
zene.

— Az atman. A megismerés mint azonosulas. ,, Tat vam asi
En te vagyok!” A megismer$ szubjektum és a megismert targy ko-
z6tti killonbség megsziinése. Eldcsira: az intuicio.

Misztikus élmény csak a tudat alatti vagy a tudat feletti allapotok-
ban keletkezik. A vallasos extazisban a regresszio veszélye, példaul
a manasz gyakorlasakor, nem kell6en felkésziilt vezetés mellett az,
hogy visszacsuszik a ,,még képszeriibe” a ,,mar képszertibe” vald
elérelépés helyett.

Az imaginacié Osszetévesztése a fantaziaval. Ugyanigy a
buddhinal: a ,,még hallok”, és a ,,mar hallok” élménye.

Az atmannal: a ,,még nem vagyok En”, a ,,mar nem vagyok
En” helyett.

A mostani ezredforduldén, amikor a gurusag tarsadalmi
presztizst, szocialis statust és nem utolsdsorban jelentds jovedel-
met biztosithat, kiiléndsen veszélyesekké valhatnak az alsagos lel-
ki vezetOk, a szellemi koklerek és a spiritualis szélhamosok. Kony-
nyen kihasznaljak az emberek szellemi éhségét, hiszékenységét,
vagyukat valami konnyen elérhet6 bizonyossag utan. Arisztotelész
sugasa: Ha egy konnyebb és nehezebb ut koziil vdlaszthatsz, valaszd
a nehezebbet.
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HAMIS UTAK ES HAMIS GURUK

A bibliai Jozsef torténete Ota ismeretes, hogy valaki igaz ember le-
het, és mégis hamis uton jar, hamis atyak befolyasa ala kertil. Hét
szempont, amir6l felismerhetd a szellemi hamissag:

1. Hamis az a tanitas, amelyik a tanitvanyt elidegeniti eredeti
kultarajatol, amibe nem véletlentil sziiletett bele. Aki nem talalja
meg a sajat szellemi utjat sziil6hazajaban, idegen egek alatt sem
fog ralelni. ,,Csak égboltot valt, nem lelket, aki athajézik a tengeren”
— tanitotta Terentius.

2. Hamis az a szellemi iskolazas, ami g6gdssé teszi a tanit-
vanyt. Ugy érzi, hogy 6 az igaz uton jar6 kevesek egyike, masok té-
velyg6k. A nagy kabbalista mi, a Zohar, a Ragyogas Konyve irja:
wZebaoth sok tiikdrben nézi magat, és munden tiikorben egy masik ar-
cat latja.” (Zebaoth egyik helyettesit6 neve Istennek.)

3. Hamis a tanitas, ha nem kovetel a tanitvanytol jelentds
szellemi és erkolcsi erdfeszitést. ,,Hdrom nagy lépést kell mordalisan
eldre tenned, ha egy kis lépéssel akarsz el6bbre jutni a szellemi tanulma-
nyokban” — figyelmeztet Rudolf Steiner.

4. Hamis a guru, ha nem szelektal a tanitvanyok k6zott, min-
denkit befogad, aki megfizeti a tarifat.

5. Hamis a guru, ha 6nmagatdl fiiggésben tartja a tanitvanyt,
akinek le kell borulni elétte, torvényként kell értékelnie a tévedhe-
tetlen guru minden szavat, engedelmességet és hliséget kell fogad-
nia. Imadas és leborulas csak az Istennek jar! A gurunak kell hiisé-
gesnek maradnia a tanitvanyhoz akkor is, ha mas szellemi forrasok
felé indul. A tanitvany a keresd, akinek erGsiteni kell szabadsagat
és fliggetlenségét.

6. Hamis a guru, ha nem t{iri a kételkedést és a humort. Lu-
thert egyszer felkereste egy fiatal pap.

— Doktor ur, baj van. Sokszor én magam sem hiszem, amit tanitok.

— Hala neked, Uram! — sdhajtott Luther. — Azt hittem, csak én
vagyok igy.

7. Hamis a guru, ha tanitvanyok utan rohangaszik, szellemi
vezetének ajanlkozik, és nem varja meg, amig a tanitvany megke-
resi Ot.



HETEDIK FEJEZET

A VALLASOS ERZES

AZ ERZELMEK SZABADSAGA

A gondolkodas mint megismerési folyamat objektivitasra torek-
szik. Igyekszik szigortian elvalasztani egymastol a megismerd
alanyt (szubjektum) és a megismerés targyat (objektum). Mindez
addig lehetséges, amig a megfigyelOnek alkalma van a sajat termé-
szetes létezésében megfigyelni a targyat. A kvantumfizika eljutott
ehhez a hatarhoz. Ahhoz, hogy az elemi részecskéket megfigyelhe-
tévé tegye, durvan be kell avatkoznia mozgasukba. Ebben az érte-
lemben ,,mGtermékek” keletkeznek. Vagyis nem lehet megfigyelni
az elemi részecskéket 6nmagukban, hanem csak az emberi be-
avatkozasra adott reakcidjukat. ,,Belenézek a természetbe, és a sajat
arcom néz vissza ram!” — irja Heisenberg. A mltermék probléma
nyilvanvaléan megjelenik az emberre vonatkoztatott pszichologiai
kutatasokban is. Példaul egy kisérleti pszicholdgiai miihelyben ka-
pott reakcidk olyan embert6l szarmaznak, aki tudja, hogy meg-
figyelik, és szamara természetellenes kornyezetben, bonyolult
regisztrald apparatusok, villané fények stb. kozott reagal. Vagy
bortonben, letartoztataskor végzett személyiségvizsgalatok ered-
ményei a blindz0re jellemzdek-e vagy egy sarokba szoritott, defen-
ziv helyzetben levé emberre. Mennyi a blintetd intézmény un. pri-
zomizalo hatasa? Kérdés, hogy a helyzet mennyire fedi el a valodi
személyiséget? Ez a tény Ovatossagra inti tobbek kozott a vallas-
pszichologiat is.

Az érzelem a megismert jelenség dltal kivaltott szubjektiv reakcio.
Masok az érzelem lényegének a ,,bevonddadst™ (involvdcid) tartjik. Ez
azt jelenti, hogy valaki személyesen érintettnek érzi magat valame-
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lyik ember, intézmény vagy folyamat sorsanak alakulasa altal.
A bevonodas, az érzelmi érintettség ellentéte sohasem egy masik
érzelem, példaul a szeretet ellentéte nem a gytlélet. Ebben az
esetben ugyanannak az érzelemnek a polarizalt két végpontjarol
van sz6. Néhany fontos tény:

— Minden érzelem ellentéte a kozony, a kivill maradas.

— Az érzelmek nem dllnak akaratlagos szabdlyozas alatt. Nem
vagyunk képesek megvaldsitani egy olyan elhatarozast, hogy gy-
16Ini fogjuk azt, akit szeretiink, kivanatosnak fogjuk tartani, akit6l
undorodunk. Ugyanigy csak megallapithatjuk a valaki altal ben-
niink felkeltett rokonszenvet vagy ellenszenvet, de nemigen val-
toztathatunk rajta. Akaratlagos szabalyozas alatt leginkabb csak a
viselkedéstink all.

— Az érzelmek nem logikai alapon keletkeznek. (Az ember
wludva 1s 1z sorsdt végzete torka felé...” Babits)

— Az érzelmek szamdra kizombos a kronoldgia. Ami tiz éve tor-
tént, éppugy sajoghat, mintha ma zajlott volna le, egy tegnapi ese-
mény olyan k6z6mbos lehet, mintha évtizedekkel elébbi lenne.

— Az érzelmek erdssége nem a torténés objektiv fontossagatol vagy
jelentéktelenségétdl fiigg. Egy félrehtizott szaj nagyobb fajdalmat
okozhat, mint egy allasvesztés.

— Az érzelmek valodi elrendezddésének tehar szubjektiv, egyéni
torvényer vannak. Ezeket igyekeznek megismerni a pszicholdgia-
ban a szabad asszociacid és az alom- és fantaziaértelmezések ré-
vén, esetleg tesztmodszerekkel.

Az elsé fejezetben szoltunk Freud koncepcidjarol, aki a vallas
keletkezését a gyermeki élményvilag kivetitésével, a szorongast
keltd természeti er6k megszemélyesitésével magyarazza.

Elsédleges motivuma a halaltol, a kiszolgaltatottsagtol, az
embernél nagyobb erdktdl valo félelem.

Maisodlagos motivuma a bizonyossag megadasa az erkolcsi
elvek, az igazsag végsé érvényestilésérdl.

Harmadlagos motivuma a vallas 6rz6-védé hatalmanak a
megnyugtatd hatasa.

Azt is emlitettiik mar, hogy minden vallasossag alapja egy
idénként megjelend meghatarozhatatlan, varatlanul szétterjedd
érzés, irracionalis boldogsag vagy szorongas, hogy az embernek
valami koze van a végtelenhez, az emberfelettihez, a titokzatos-
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hoz. Ez az érzés spontan eldontheti az embert, de kivalthatja egy
megrazd esztétikai, természeti vagy megismerési élmény is. (Ezt
nevezik a mar emlitett ,,0ceani érzésnek”.)

A SZERETET

A legtobb vallas kézponti kategoériaja, legfontosabb kovetelése, a
legmagasabbra értékelt érzelem. Kivétel talan a taoizmus, Lao Ce
tanitasa:

wAhol a Taot nem ismerik,

Ott megjelenik a Szeretet.

Ahol nincs Szeretet,

Ott megyelenik az Igazsdgossdg.
Ahol mincs Igazsagossag,

Ott megjelenik az Erkolcs.”

A szeretet tehat a taoizmusban is magasra értékelt, csak a Tao
ismerete el6zi meg fontossagban. A korai buddhizmusban a legna-
gyobb, az egyediil értékelt érzelem a szenvedd l1ények irdnti rész-
vét, az egyiittérzés volt. Am 68k is josoltak a messzi jovében a Sze-
retet Buddh3janak, Maitréja Buddhanak az eljovetelét. Természe-
tesen a kereszténység emelte a legmagasabbra a szeretet kultuszat.
Mar Pal minden mas érték felett tartja szamon:

»Ha embereknek, vagy angyaloknak nyelvén szolok is, szeretet
pedig mincsen énbennem, olyannd lettem, mint a zengd érc, vagy a
pengd cimbalom. Es ha jovenddt tudok is mondani, és minden titkot,
minden tudomanyt ismerek is, és ha egész hitem wvan s, ugyannyira,
hogy hegyeket mozdithatok ki a helyiikrdl, szeretet pedig nincsen én-
bennem, semmi vagyok. Es ha vagyonomat mind felétetem is, és ha
testemet tiizre adom 1is, szeretet pedig nincsen énbennem, semmi hasz-
nom abbol.

A szeretet hosszutiird, kegyes, a szeretet nem irigykedik, a szeretet
nem kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem cselekszik ékteleniil, nem ke-
resi a maga haszndt, nem gerjed haragra, nem rija fel a gonoszt. Nem
oriill a hamissagnak, de egyiitt oriil az 1gazsaggal. Mindent elfedez,
mundent hiszen, mindent remél, mindent eltiir.
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A szeretet soha el nem fogy. De legyenek bar jévenddémondasok,
eltoroltetnek, vagy akdr nyelvek, megsziinnek, vagy akdr ismeret, elto-
roltetik.

Mert rész szerint van benniik az ismeret, rész szerint a profétalds.
De amikor eljé a teljesség, a rész szerint valo eltoroltetik.

Mikor gyermek valék, ugy szoltam, ugy értettem, mint gyermek.
Minekutana pedig férfiniva lettem, elhagytam a gyermekhez ill6 dolgo-
kat. Mert most tiikor dltal homdlyosan latunk, akkor pedig szinrdl-
szinre. Most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig ugy isme-
rek majd, a mint én is megismertettem.

Most azért megmarad a hit, remény, szeretet, e harom. Ezek ko-
201t pedig legnagyobb a szeretet.”

Felderenghet az a kérdés, hogy a tiszta szeretet vallasa mi-
ként juthat el a keresztes hadjaratokig, az inkvizicioig, amelyek
mégsem tekinthet6k egyedi excesszusoknak az egyhaz életében.
A kérdés ebben a formaban jogos, am mégis vulgarizalt és dema-
g0g. A valaszra kell6 helyen majd visszatériink. Egyel6re mas ol-
dalrol akarjuk tovabb vizsgalni a szeretet kérdését.

A szeretet minden vallasban a kélcs6nosségre van felépitve.
Isten szeretete az ember irant raveszi 6t a legnagyobb aldozatra:
fia, vagyis 6nmaganak egy része emberré valik, és martirhalal el-
szenvedése utan feltdimad. Az ember szeretete Isten irdnt tobbek
kozott szamos oromroél vald lemondasban, aszkétikus életvitelben
és ugyancsak martirhalalokban nyilvanul meg, lemondva egyet-
len foldi életérdl a feltamadasig. A sorskozosség kedvéért tehat
nemcsak az Isten 6rokkévalosagat kell feltételezni, hanem az em-
berét is.

Az Isten emberszeretete nyilvanul meg a mindennapi kenyér
megadasaban, a blindk megbocsatasaban, a Gonosz eliizésében
és néha csodatételekben is. Az ember szeretetét Isten irant elsé-
sorban a parancsolatok betartasa, az Istennek tetszo élet, az imak
és az aldozatok bizonyitjak.

Ebben kiillonos szigorusagot mutat az Gsi zsido vallas. 613 is-
teni parancsot tart szamon. Az élet gy van megszervezve, hogy
minden cselekedetkor, a nap minden o6rajaban a hivének dolga
van Istennel. A zsidé imak legnagyobb része Isten dicsditésérdl
sz0l. Magasztaljak tetteit, szazszor is elmondjak szentségét, dicsé-
rik erejét, josagat, igazsagossagat, nagyszerQ tetteit Izrael népe ér-
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dekében, elsGsorban megszabaditdsat az egyiptomi szolgasagbol.
Vajon sziiksége van-e Istennek erre a végtelen magasztalasra, vagy
az embernek van sziiksége ra?

Erre a kérdésre az indiai vaisnava tanokban ¢és a kabbalaban
talalunk feleletet. Arrdl van szo, hogy az Isten nem tud szeretet nél-
kiil élni! Istent a szeretet taplalja. Valdsziniileg az késztette a Terem-
tésre 1s, hogy létrehozza a szeretet lehetdségét.

Es az ember élhet-e szeretet vagy annak illiziéja, hianyanak
kompenzalasa nélkiil? Valoszintleg nem, vagy csak azok, akiknek
a lelkében — ahogy a Volt egyszer egy Vadnyugatr cimi filmben el-
hangzik — valami pokoli s6tétség lakik.

Ha igy van, akkor Isten és ember kolcsonisen egymdsra utaltak,
egymas szeretetébdl taplalkoznak, vagy ahogy a Biblia mondja: az
ember megszentelddik Istenben és Isten az emberben.

Azonban a szeretet hatalom is. Csak éppen forditva miko-
dik, mint ahogy az ember gondolja. Azé a nagyobb hatalom, aki
jobban szeret. A vaisnava abrazolasok kozott és a Dzsaadajéva elbe-
szélésében van egy pillanat, amikor Krisna a sajat fejére teszi fele-
ségének a labat. Jeléiil a szeret6 hatalmanak a szeretett 1ény felett.

Ki szeret jobban? Az ember van-e Isten hatalmaban vagy Is-
ten az emberében? Természetesen kolcsondsen egymas hatalmaban
vannak. A vallasos érzésben ez ad a Satannak némi lehetGséget.

A GYULOLET

A gytlolet agressziv indulat, tehat valaminek vagy valakinek az el-
pusztitdsara, megsemmisitésére, eltavolitasara irdnyul. Motivalt,
ha valds sérelem, akadalyoztatas, megfosztottsag, egyszoval vala-
milyen frusztracio valtja ki. A motivalatlan — latszolag ok nélkiili —
gyulolkodés vagy a tudattalanbol feltord, a rosszul sikertilt elfojtas
kovetkeztében indirekt utra terel6dott agresszivitas, vagy pedig el-
mebetegség jele lehet. Néha elbitéletek koré szervezédik, néha ha-
tarozott téveszmék (pl. tildoztetés) formajat olti.

A gy(lolkodés enyhébb formaja hasonlé dinamizmust mutat
mint barmilyen fliggdségé, sulyosabb formajaban a megszallott-
saghoz hasonlé allapotot hoz létre. A gytlolettel szemben a racio-
nalis érvelés altalaban hatastalan. A gy(il6lk6d6t meg lehet veszte-
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getni, meg lehet félemliteni, konformista nyomassal id6legesen el
lehet hallgattatni, de maga a gytilolet nem szlinik meg.

Az egyhazak tobbsége moralisan és Isten nevében is elitéli a
gyaloletet, és megprobalja megtisztitani t6le az emberek lelkét.
A hinduknak volt ra vagy hatezer éviik. A zsidoknak is harom-négy-
ezer. A kereszténységnek is jutott két évezred. Es az eredmény?

Sét, a gyllolet nemegyszer éppen vallasok részérdl langolt
fel és masképp hivok ellen. Ugy latszik, hogy az 6sztén-én, az em-
ber Gsi agressziv 0sztonei er§sebbek minden erkolcsi tanitasnal, és
ha kell, vallasos format 6ltenek. Freud hitet tesz amellett, hogy a
tarsadalmi egyuittélés nem lehet meg erdszak, presszid nélkiil, és
ennek két okat emliti meg. Az egyik az, hogy az emberek nem sze-
retnek dolgozni. A masik, hogy semmilyen jo szoval, meggy&zés-
sel, intellektualis belattatdssal nem lehet megfékezni az ember
Osztondinamikajat.

A torténelem ezerévei azt bizonyitjak, hogy emberek szazmil-
lidit 6lték meg a gytildlet nevében. Ennél tobbet csak a szeretet
nevében o6ltek. De a szemléléd6 kézony nevében nem gyilkoltak,
nemcsak fizikai, de szellemi erészakot sem kovettek el. Buddha,
Lao Ce, Kung Fu Ce, Szb6kratész, a Sztoa nevében nem 6ltek meg
soha senkit.

Egy fiatal rendezé, Gal Péter irt egy 15 perces forgatékony-
vet a Janos Evangélium egy részletérol.

Fézus cipeli a keresztjér fel a Golgotdra. Ujra meg vjra dsszeros-
kad a teher alatt. Egyszer csak hangot hall maga felett:

— Engedd meg, hogy vigyem a keresztedet.

— Sumon?

— Nem Simon.

— Ki vagy?

— Kelj fel és meglatod.

Fézus felkel. Barabds az. Néman mennek folfelé. Megszolal Ba-
rabds.

— Uram, ne vedd el a mi bizonyossagunkat!

— Mi a u bizonyossagotok?

— Az, hogy ez az élet aljas, ziillott, hazug, és mi mégis jol érezziik
magunkat benne.

— Ez nem bizonyossag! A bizonyossag az én Atydm hdzdban van.

— Uram, tSliink nagyon messze van az Eg. Mi nem latunk el oddig.
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— Akkor 1s az Arya bizonyossagat kell kovetnie mindenkinek.

— Uram, Te elvégezted-e a dolgodat a Foldin?

— Elvégeztem, Barabds. Azért megyek most meghalni.

Csend.

— Uram, latomdsom volt az éjjel. Tengernyi vért lattam kiomleni
miattad, a Te hiveid vérét. S lattam még tobb embert a haldalba kiildeni
a Te nevedben.

Csend.

— Ha igaz a te latomasod, akkor nem végeztem el a dolgomat
ezen a Foldon.

Csend.

— Uram, ha igy van, hadd haljak meg én, helyetted. Te fejezd be
a munkadat.

Mar egészen magasan jarnak. A Golgota csucsat kod boritja. Va-
lakit felfeszitenek. Nem lehet tudni, ki az.”

A KOZONY

Ez az érzelmileg telitett allapotok igazi ellenpontja. A mi nyelvi
kultirankban a k6zOny szénak van valami kellemetlen mellékhan-
gulata: felelGtlenséget, nemtor6domséget, érzéketlenséget, az em-
patia, az egyuttérzés hianyat idézi fel. Biztosan van ilyen fajta ko-
zOny is. Jobb szo6 hijan (ataraxia?), ez a masfajta kozony filozofiai
kategoria. Azt jelenti, hogy valaki nem vonodik be a vilagi élet iz-
galmaiba, a csaladi torzsalkodasokba, szerelembe, karrierbecs-
vagyba, pénzhajszolasba, vallasi elbitéletekbe, politikaba, fligget-
lenségét korlatozo eszmerendszerekbe és fanatikus kozosségekbe.
Ez a kozony belsé igénybdl fakads kiviil maradds. Eletbdlcsesség.
Alélek belsd szabadsaga. A csend filozofiaja. Az Uresség, a Semmi,
amiben minden benne van, mint a fehérben az 06sszes szin.
Szanszkritiil Nirvananak, pali nyelven Nibbanamnak is nevezik.

L Epp ezért ne legyiink szentimentdlisak,
Minden halottért konnyet nem toriiliink,
De amig tudjuk, védjiik életiinket,
S ameddig lehet, nem oliink.”

— irja Devecseri Gabor.
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»INe hodolj, és ne hodits,
Ne csatlakozz a hadhoz!”
— tanacsolja Jozsef Attila.

Sztoikus filozéfusokkal, buddhistakkal, a Tao kévetdivel, Kung
mester tanitvanyaival, a Védak maharisijeivel, voros és sarga csu-
has lamakkal, maganyos szamanakkal, nazirokkal, szerzetesekkel,
brahmacsarikkal és bhaktakkal lehet talalkozni a csend utjan, az
Eghez vezet uton.

Petrarcat idézziik: ,,Kerestem a maganyt, lattak ezt a martok,
rétek és erddk, hogy elkeriiljem az ostobdkat és rovidlatékat, akik elté-
vesztették az éghez vezetd utat.”

Osszegzésiil talan elmondhato, hogy nem az érzéstél — szere-
tet, gyllolet, k6zény —, hanem az embert6l és az erkodlcsétdl fiigg,
hogy az érzelem miféle cselekvésben, magatartasban nyilvanul
meg. Minden érzelem elvezethet konstruktiv és destruktiv hatasu
cselekvésekhez. Minden érzelem valhat épit6- és robbandanyagga.
Szélesebb értelemben — szemben szamos vallas tanitasaval — meg-
kérddjelezhetd, hogy vannak-e eleve pozitiv és negativ er6k? Az
er§ onmagaban valdszinlleg el6jel nélkili, semleges lehet8ség.
Egyarant lehet segitésre, gydgyitasra és pusztitasra, 6lésre hasz-
nalni. Nincs gonosz erd és jo erd, csak gonosz és jo emberek vannak.
Természetesen ez a felfogas élénken horzsolja a Satantant, amirdél
a késébbiekben még boven esik szo.

Planck, a vilaghird fizikus megkisérelte természettudoma-
nyosan meghatarozni a ,,piszok” fogalmat. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a piszoknak nincs sajat minésége. Szubsztancialis pi-
szok nem létezik. Amde piszok minden, ami nincs a maga helyén!
A homok a sivatagban nem piszok, a salatan igen. A vaj a kenyé-
ren nem piszok, egy nadragon igen. A ,,maga helyén” tagan értel-
mezendOl, kiterjed arra is, hogy a ,,maga idejében”. A serdiilés be-
allta 10-15 éves kor kozott rendben van, de 6-7 éves kor kozott
betegség (pubertas praecox).

Talan fontosabb, hogy ki és mikor sz6lal meg az emberfeletti
szférakbdl, mint az, hogy mit mond. A Bibliaban kétszer hangzik
el, hogy legyetek Istenhez hasonlok. Egyszer Jézus mondja, egy-
szer a Satan.



NYOLCADIK FEJEZET

HALALMITOSZOK

Azt allitottuk az elsé fejezetben, hogy valldsa csak az embernek
van, semmilyen emberfeletti és ember alatti l1énynek nincsen.
A wvallas forrdsa egyrészt a halandésdg, masrészt a tudat, az dnkons-
tatalas és az onreflexio.

Fuast Milan szerint minden 1ény koziil csak az ember lett
megverve azzal a nyomorusaggal, hogy el6re latja sajat eljovend6
pusztulasat.

Az 6szovetségi kinyilatkoztatas szinte semmit sem mond a
halalrol.

wiMeghalt j6 vénségben, az élettel betelve, s takarittaték dsethez.”
Vagyis Oregségében sem testi, sem szellemi értelemben nem valt
nyomorult, betegségek altal gyotort, intellektualisan leépult vege-
tativ 1énnyé. S megismerve a létezés mélységeit és magassagait,
egyetértve a sorssal, mar élni sem akart.

Ebben az ismétlédé szovegben felfedezhetd az Oszovetség fi-
lozofiai allaspontja: az emberé a sziiletésétdl a haldldaig terjedd 1dé.
Minden, ami a sziletése elSttre és a halala utanra vonatkozik, az
Isten kompetenciateriilete, ahova nem szabad illetéktelentil beki-
vancsiskodni. Példaul nem tagadja josok, 1éleklatdk, halottidézok
létezését, de tiltja, hogy Izrael fiai hozzajuk forduljanak. Ezt a ti-
lalmat szegi meg Izrael elsé kiralya Saul, aki megidézteti Samuel
proféta szellemét. Valaki meg is jelenik, és Saul leborul elétte. Ju-
daista tuddsok azt allitjak, hogy Izrael felkent kiralya sem ember,
sem ember szelleme elStt nem borul le, csakis Isten eldtt. Min-
denesetre a torténetbdl kitetszik, hogy az akkori zsidé népvallas

57



hitt abban, hogy a halottak lelkei élnek valahol. Ezt a gorog ,.ar-
nyak birodalmara” hasonlité helyet nevezték Seolnak. A zsoltarok
tobbszér megemlékeznek a Seolrdl mint az Istenrdl elszakadott-
sag, a némasag helyérol. A Seol semmi esetre sem pokol, a lelkek
szenvedésér6l nincsen sz6. A bibliai sz6veg inkabb azt hangsa-
lyozza, hogy az Orokkévalo az é16k istene, nem a halottaké.

»INem a meghaltak dicsérik az Urat, sem pedig azok, akik alaszdllnak
a csendességbe.” (Zsolt. 115. 17. 18.)

swAvagy a holtakkal teszel-e csodat? Felkelnek-e vajon az drnyak,
hogy dicsérienek téged? Beszélik-e a koporsoban a te kegyelmedet, hii-
ségedet a pusztulds helyén? Megtudhatjak-e a sotétségben a te csoddi-
dat, és igazsagodat a feledékenység foldjén?” (Zsolt. 88. 11. 12. 13.)

Az Oszovetség Malakids proféta konyvével zarul. Utolsé monda-
tai k6zott olvashato:

,,fme, én elkiildom nektek Illlést, a préférat, mieldtt eljon az Ur-
nak nagy és félelmetes napja.

Az Ujszovetségben is halvanyan feldereng ez a gondolat. Janos
apostol Evangéliumaban (1. 19. 20. 21) igy ir Keresztel$ Janosrol:

,Es ez a Fanos bizonysdgtétele amikor a zsidok papokat és Lévi-
takar kiildottek Feruzsalembdl, hogy megkérdezzék 6t: Kicsoda vagy
te? Es megvallotta, és nem tagadta, és megvallotta, hogy: Nem én va-
gyok a Krisztus.

Es kérdezték 6t: Kicsoda tehdr? Tllés vagy-e te? Es mondta: Nem
vagyok. A proféta vagy-e te? Es & felelte: Nem.”

Vagyis akkor a zsidd nép nyilvanvaléan hitt az ujratestestilés le-
hetdségében, példaul Illés proféta visszatérésében a Foldre.

Minden talvilagra valo utalas ellenére egyértelmi az Oszo-
vetség-korabeli zsidosag allaspontja: annak, aki a vilagra sziiletett,
az élet dolgarval kell foglalkoznia, nem az élet eldtti és utani zart
misztériumokkal. Ez volt Buddha véleménye is. Tiltotta, felesle-
gesnek tartotta annak a kutatasat, hogy kik voltunk el6z6 életiink-
ben, mi lesz veliink a halalunk utan. Ilyen és hasonld kérdésekre
altalaban nem felelt.

Mas kérdés, hogy a kabbala — mint a zsid6 hitélet perifériajan
megtlrt ezoterikus tanitds — béven foglalkozik a halallal, s6t nem
idegen t6le a reinkarnacié gondolata sem.
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Mar a Masodik Templom idején kialakult a Sammajra hivat-
kozo6 szaducceus f6papsag és a Hillélt kovetS farizeus rabbisag.
A szaducceusok kizarolag a Toérat ismerték el érvényes kinyilat-
koztatasnak. Elhataroltdk magukat a farizeus hitvilagtol, amely
hitt az emberfeletti égi hierarchidkban, a feltamadasban és szdmos
profétai jovendolésben.

A KERESZTENYSEG

Halalmitoszat jol ismerjiik, legalabb is azt, amit a lelkipasztori
munka soran hirdetnek. A f6ldi élet egyszeri megjelenése azoknak
a lelkeknek, akik ,,meghivast kaptak” az isteni tevékenységben
val6 részvételre. A halallal ideiglenes itélet veszi kezdetét. A lelkek
a mennyorszagba, a tisztitotlizbe vagy a pokolba kertilhetnek.
Végleges sorsuk csak az Utolso Itélettel dél el. Az Itéletet meg-
eldzi a Feltamadas, a szo testi értelmében is. Az emberi elme nem
tudhatja, hogy Krisztus hogyan itél. Az Gdvoziilés lehetGséget je-
lent az allando Isten-latasra. A karhozat ebbdl 6rokre kirekeszti a
lelket, aki a ,,kiilsé sotétségre vettetik™.

AZ ISZLAM

Teologiaja 1ényegében koveti a zsido-keresztény hitvilagot. Eltérd
tanitasa a hétrétegli mennyorszag, az, hogy aki az életét aldozza az
iszlamért, azonnal tidvoziil. Mohamed azt tanitja, hogy halalakor
az embert elhagyja a tudata, és csak a feltdmadaskor tér vissza. Igy
az ember szubjektiv élménye — akarhany ezer évig fekidt is 6ntu-
datlanul a sirjaban — az, hogy haldla pillanataban azonnal feltd-
madt.

A TAOIZMUS ES A KONFUCIANIZMUS
Gyakorlatilag nem hirdet semmilyen halalmitoszt. Mindkét mes-
ter — Lao Ce és Kung Fu Ce az élet dolgaival — elsésorban erkol-

csi kérdésekkel és a helyes kormanyzassal foglalkozik.
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Az emberiség nagy és maradando halalmitoszai a Tavol-Ke-
leten keletkeztek. Feltehet6 a kérdés, hogy mi motivalja ennyire az
ember érdekl6dését a halal és a halal utani 1ét irant? ValdszintGleg
az élet szeretete. Tudni akarja, hogy meddig részesiil ebben a le-
hetdségben. Meddig ehet, ihat még, beszélhet, gondolkozhat, sze-
rethet, gytildlhet? Es mas formaban folytathatja-e a létezést testi
megsemmisiilése utan is, valoban létezik-e tudat agy nélkil, talal-
kozhat-e halottaival, netdn angyalokkal vagy 6rdogokkel, kell-e
tartania a pokol tiizét6l? Keleten mindezt életvagynak nevezik,
ami forrasa a halaltorténések iranti kivancsisagnak, és hajtoereje
annak, hogy igyekezzen az életbe visszatérni.

A HINDUIZMUS

Tanitja a lélekvandorlast. Az ember halhatatlan lelke a halando
testbdl kiszabadulva a Koztes Lét (Bar-do) vilagaba kertil. Meg-
jegyzendd, hogy mindig a test engedi el a lelket, a 1élek nem képes
Onalldan a test elhagyasara. Ha meg akar halni, akkor is a testet
kell tonkretennie. Mint ahogy az Oregség vagy a betegség is a tes-
tet teszi tonkre, s igy valhat tle fiiggetlenné a lélek.

A koztes létben valo tartozkodas az 6sidékben ezer, tizezer
évekig is eltartott, amig a 1élek Gjjasziiletett. Az emberiség mai fej-
lettségi fokan nagyjabodl 3-400 év a két foldi élet kozott eltelt idG6.
Ennyi id6 alatt a 1étfeltételek, a tarsadalom, a technika annyit val-
tozik, hogy a lélek teljesen 1j kortilmények kozé kertil, tovabbi fej-
16dése érdekében ,,ijra van mit tanulnia”. A fejlédés célja az, hogy
az ember leoldodhasson a ,,lét kerekérél”, ne kelljen tobbé meg-
sziiletnie. Szellemileg és erkolcsileg minél fejlettebb egy 1élek, an-
nal rovidebb ideig kell a koztes 1étben maradnia. Akiknek mar
nem Kkellene megsziiletnitik, legtébbszor mégis visszatérnek a
Foldre, hogy segitsenek a tébbieknek. A koztes 1étben mar nincs
tennivalojuk, tehat halaluk pillanatdban ujra reinkarnaldédnak.
Oket nevezik Boddhiszattvaknak.

Eredetileg — a leélt élettdl fliggben — hat helyre (loka) lehe-
tett jjasziiletni: a Paradicsomba, a félistenek vilagaba, az em-
berek vilagaba, az allatok vilagaba, az éhségszornyek (prétak)
vilagaba és a pokolba. Ma 6t loka zarva van, az emberi lélek ki-
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zardlag az emberek vilagaban testestilhet meg. (Tehat példaul
mar nem inkarnalédhat allatta!) A gyorsuld létforgas (szam-
szara) és az egyetlen inkarnalodasi lehet8ség az oka az emberi-
ség létszama szlintelen gyarapodasanak. A hindu mitoldgia szerint
teremtéskor az Isten egy részét levalasztotta magardl, és az 14 mil-
liard részre hasadt szét. Minden isteni ,,szikrabol” egy emberi
lélek fejlédott. Ezért minden emberben egy isteni szikra él, ami
tiszteletet érdemel. ,,Namaszté”... hangzik a kdszontés elsd szava:
sLeborulok el6tted, mert tisztelem benned az Istent.” A vila-
gon tehat 14 milliard emberi lélek van. Amikor a F6ldon él 6 mil-
liard, akkor tudni lehet, hogy a Koztes Létben 8 milliard tar-
tozkodik.

A test halala utan a lélek el&szor a ,,Vagyak Helyére” (Kama
Loka) kertil. A vagyak a lélekben rogzilt testi élmények utani s6-
vargast jelentik. Fo6ldi élete soran megszokta, hogy 1élegzik, eszik,
iszik, tapint stb. A vagyak megmaradnak, de nincs teste, amivel ki-
elégithetné Gket. Ezért a Kama Lokaban eltoltétt idé nagyon
szenvedésteli lehet: ugy érezheti, hogy megfullad, éhezik, szomja-
zik, zuhan az {irben stb. Id6 kell ahhoz, hogy ezek a vagyak kiég-
jenek beldle. Valoszintileg ez a mitosz jelenik meg a keresztény
gondolatkdrben mint purgatorium. A keleti aszkézis igazi értelme
felkésziilés a haldal utani létezésre, a testi vagyak miatti gyotrelem le-
roviditése. A Kama Loka iddszaka kortilbelill annyi ideig tart,
amennyit ataludt életében.

Utana atkertil az ,isteni utra” (dévajana), amit a modern
ezoterikus iskolak devachani vilagnak neveznek. Itt értékeli elmult
életét, teremti meg azokat a helyzeteket és talalkozasokat, ame-
lyekbe kertilnie kell, hogy rendezze azt, amit el6z6 életében elron-
tott vagy nem oldott meg (karma). S itt veszi fel az 0j élethez sziik-
séges szellemi erdket.

Az isteni uton minden szféraban mas és mas szempont emel-
kedik ki s valik az eltelt élet értékelésének f6 szempontjava. Ezek:

— Mit vett fel magaba annak a népnek, nemzetnek a sorsabol,
szellemi 1ényegébdl, amibe belesziiletett?

— Mit vett fel magaba annak a vallasnak a szellemébdl, amibe
belesziiletett?

— Mit értett meg az emberi 1ét Iényegébdl, mint kozmikus
kiildetésbdl?
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— Milyen volt a viszonya a harom ember alatti vilaghoz — az
allati, a novényi és az asvanyi létformahoz —, amikért bizonyos ér-
telemben az ember felelSs?

Masképpen fogalmazva: fel tudja-e venni magaba ezeknek a
szféraknak a szellemi erdit, amire sziiksége lenne az elkdvetkezd
életében vagy kozmikus csend veszi-e Koril?

Megint mas szempontbodl: e szférakon athaladva ki kellene
gyUjtenie az elintézetlenségeket, a hianyokat, kudarcokat és azo-
kat mint szellemi ,,batyukat’ ujra felvennie, amikor visszafelé in-
dul az 1j sziiletés felé. Ezekbdl kellene felépitenie karmajat. Vagyis
egy kozmikus kitdgulas, majd djra emberré valas peridodusardl
van szo.

Nem mindenki képes meg6rizni tudatat e hosszt vandorlas
alatt. Erre mar a foldi életben fel kell késziilnie. Ez a testi és szel-
lemi gyakorlatok — pl. a joga — igazi értelme. A felkésziiletlen lélek
egy id6 utan ,,belekabul” a devachani vilagba. Helyette a szférak
szellemi erdi épitik fel a sorsat, ami 4j életében érvényesul. Néme-
lyek azt allitjak, hogy erre vissza lehet kovetkeztetni abbol, hogy
¢letének alakulasat mennyire érzi idegennek magatol vagy meny-
nyire képes elfogadni.

Ennek a halalmitosznak a lényege az dndetermindcié. Nincs
itélet, nincs semmiféle magasabb hatalom, ami t6rvényt lilne az
ember felett. Csak ok és kovetkezmény létezik. Ez a tudat rendkiviil
megnoveli az indiai hivé ember toleranciajat. Tudja, ha valami-
lyen rossz, kudarc, betegség, csapas éri, az nem egyéni ,,pech”,
hanem a koztes 1étben 6nmaga altal vallalt sors, tehat értelme van,
elintéz vele valamit, amit az el6zG6 életében elrontott.

A BUDDHIZMUS

Nem hisz a lélekvandorlasban, hanem az #jratestesiilésben. Buddha
nem hitt az embernél magasabb rend(i szellemi er6kben, az iste-
neket is az emberi szellemnél alacsonyabb rendlnek tartotta.
Nem hitt a halhatatlan 1élekben sem, az ember én-érzését illuzio-
nak tartotta. Az ember kiilonb6z8 részekbdl osszeallt 1ény, aki,
amig ¢él, szuverén személyiségnek érzi magat. Am ha meghal,
alkotorészeire esik szét. Nem marad belSle semmilyen halhatat-
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lan mag, emberesszencia, 1élek. Fizikai teste beleoszlik a termé-
szeti vilagba, vagyai, 6sztonei, érzelmei a 1élekvilagba, gondolatai
a szellemvilagba, cselekvései az életer6k vilagaba. Akar egy szekér,
ami addig szekér, amig szét nem szedik kerekekre, tengelyekre,
saraglyara, ilésre, kocsiradra stb. Nem marad bel6le semmi-
lyen absztrakt ,,szekérség”. De ha ujra Osszerakjak, megint van
szekér.

A tanitvanyokat persze az érdekelte leginkabb, ha nincs l1élek,
akkor ,,ki testestil meg ujra?” Buddha azt magyarazta, hogy a gon-
dolkodé megsziinik, de a gondolat megmarad. Az érz6 megsziinik, de
az érzés megmarad. A cselekvd megsziinik, de a cselekvés megmarad.

Szinte félelmetesen modern szemlélet. A gondolatot, az ér-
zést, a cselekvést mintha energiakvantumoknak tartana, amik
megmaradnak. Es egy napon ujra dsszeallnak egy emberi lénnyé.
Ez az Gjratestestilés.

Am a tanitvanyokat szinte egyediil az érdekelte, hogy ,én
testesiilok-e meg ujra vagy nem én?”, hiszen az én gondolataim,
az én érzéseim, az én cselekedeteim allnak 6ssze egy 0j lényben.
Vajon ez én leszek-e? Erre Buddha eldszor visszakérdez:

WAt van ez a mécses. Egész éjszaka dolgoztam a fényénél. Reggel
eloltom. Este ujra meggyujtom. Az edény ugyanaz, az olaj ugyanaz, a
kanéc ugyanaz, de ugyanaz-e a ling, ami ujra meggyullad a kovet-
kezd éiszakan?”

Ananda szolt: ,,Uram, ez olyan nehéz kérdés, hogy nem tudok
ra vdlaszolni.” Mire Buddha: ,,Akkor szdamodra nincs felelet a nagy
kérdésre sem.” Egy masik tanitvany szerint: ,,Részben ugyanaz a
lang, részben nem ugyanaz.” Buddha: ,,Akkor a te feleleted, hogy
részben te vagy az, aki megtestesiil, részben nem te vagy.”

A buddhizmus két és fél ezer éves torténete soran tobb aga-
zatra tagozodott. (Mahajana, Hinajna, Vadzsjarana, Zen stb.)
A nbett buddhizmusban a tibetiek Gsvallasa, a bén elvegyllt a
buddhizmussal. Ebben az eszmerendszerben keletkezett a ,, Tibeti
Halottaskonyv”, ami a haldoklas és a halal utani 49 nap (foldi
nap?) torténetét mondja el. A kényv £f6 mondanivaldja, hogy kii-
16nb6z6 ,,mddszerekkel” hogyan kertilheti el az ember az Gjraszii-
letést. (Hallas utani megszabadulas.) Ekdzben azonban vizidk ve-
szik koril, baratsagos Buddhak és félelmetes vérivo istenségek de-
rengenek fel. Ezt nevezik tiik6rélménynek. A halottak segitésének
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a lehetséges moddja, ha rajuk koncentralva segitjiik eloszlatni félel-
meiket és megzavarodottsagukat.

5 1e vagy, de mar nem a Foldon. Meghaltal. Ne félj azoktdl a fenyegetd
alakoktol, amelyeket latsz. Nem valds létez6k 6k, hanem sajat indula-
taidat, érzéseidet larod. Minden, amit életed soran a vilagba kivetitet-
tél, most feléd kozeledik. Nézz szembe veliik. Mindez te voltal lezdrult
életedben.”

Lélektanilag ez azt jelenti, hogy az embernek — szinte minden val-
lasban — az a f6 feladata, hogy megdrizze sajat kontinuitasat, vdl-
lalja a megtirténteket dsszes kovetkezményeivel. Ebbél a szempont-
bol mindegy, hogy egyszeri életben, 1élekvandorlasban vagy tjra-
testestilésben hisz-e. A megtorténtek vallalasa nélkiil mindaz,
amit objektive 1étezé 1éleknek vagy szubjektiv én-illuzidnak neve-
ziink, mozaikokra hull szét, és a valodi vagy illuzorikus személyi-
séggé valas minden lehetdsége megsemmisil.

A halalmitoszok egyértelmiien fejezik ki az emberi 1éleknek
azt a krizisét, hogy nem képes tudomdsul venni egyéni létének megszii-
nését. Valaminek torténnie kell vele halala utan is. Még az 6rok
karhozat is megnyugtatobb, mint a semmivé valas. En vagyok az,
aki Udvozil, én vagyok az, aki ujjasziiletik, én vagyok az, aki a
poklokra jut. Az ,,én vagyok” minden ¢életérzés kozil a legfonto-
sabb. Buddha rettenetesen erds és bator volt, hogy ezt az ,,én va-
gyok”-ot illizidnak merte nevezni. Nem lehet csodalni, hogy a
»kilobbanas”, a parinirvana mara mar teljesen mas értelmet ka-
pott. S csak megértéssel lehet csodalni Jézus mondatat: ,,En va-
gvok az Ut, az Igazsdg és az Elet.” Nyugodjatok meg. En megmen-
telek titeket a megsemmisiilést6l. Ez a vigasztalas atsugarzik az
évezredeken.



KILENCEDIK FEJEZET

A TEREMTES ELFOGADASA VAGY
ELUTASITASA

A TEREMTES MITOSZAI

., Es larta Isten, hogy j6.” A Bibliaban ez a mondat ismétlédik a Te-
remtés egyes szakaszai utan. A figyelmesen olvasé ember hamar
felismeri, hogy Mozes elsé kényvében koézvetlentiil egymads utan
két teremtéstorténet van leirva. Az elsé (Méz. 1. 1.) az Eg és a Fold
teremtésével kezdédik. Azutan kigyal a Vilagossag, nyilvan nem
fizikai, hanem szellemi fény. Es elvalik a vilagossag a sotétségtol.
Kovetkezik a vizek szétvalasztasa. Majd sor kertil — ebben a sor-
rendben — a névények, a Nap és a Hold, valamint a vizben ¢é16 al-
latok, a huill6k és a madarak megteremtésére. Ezutan kelnek életre
a szarazfoldi vadak. Legvégiil teremti meg Isten az embert, sajat
képére és hasonlatossagara, azonnal férfiva és asszonnya. Es ha-
talmat adott nekik minden teremtett lény £516tt. Es eledeliil a no-
vényeket rendelte a szamukra.

Ez az els6 teremtés nagyjabol megegyezik a mai természettu-
domany altal tanitott fejlédéstorténettel. Azonban lélektani szem-
pontbdl fel kell hivni a figyelmet két fontos mozzanatra.

Az egyik: az ember nem kapott hatalmat senki mdsik ember fo-
lott. ,,Uralkodasa” az allatvilagnal befejez6dik. Az ember emberek
feletti uralma — a sz6 lelki vagy fizikai, egyéni vagy tarsadalmi ér-
telmében — Isten akarata ellen valo.

El lehet toprengeni azon, hogy mit is jelent ez a val6 életben?
Hiszen az emberek jo része hatalomra vagyik. Politikai hatalomra,
a pénz hatalmara, a szerelem hatalmaéra, a szil6i hatalomra, a ta-
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nar, a lelki vezetd hatalmara a tanitvanyai felett, a fén6k hatal-
mara beosztottjai, a tiszt hatalmara alarendeltjei felett. Az orvos
hatalmara betegei felett, a keresked6 hatalmara a vasarlok, a tiszt-
viseld hatalmdra az tigyfelek felett. Nem ebbdl a tiltott hatalom-
vagybdl szarmazik-e a tarsadalmat megbetegitd bajok nagy része,
ami adott esetben egy kulttira pusztulasahoz is elvezethet?

A masik: az dllati test nem emberi eledel. Legytnk tehat Isten
rendelésébdl vegetariusok?

Csakhogy felmeriil a kérdés: miért van kér teremitéstorténet?
Hatha mindegyik egy masik vildgkorszak kialakuldsardl sz6l: a ma-
sodik a mienkrdl, az elsé a miénket megel6z6rdl, példaul Atlan-
tiszrél. Amikor valéban névényi eledellel taplalkoztak.

Atlantisz pusztulasara szinte minden nép 6si hagyomanya
emlékezik. Platén is ir réla. Szerinte tizenharomezer évvel sajat
kora el6tt tortént a vizkatasztrofa, egy — a mai irorszég kozelében
elterild — vilagrész elsiillyedése. Ozonviz. A bibliai Noé torténete.
S az ennek megfelel§ védikus legenda, ahol az emberiség meg-
mentdjét Manunak hivtak. A két torténet kiilonbsége csak annyi,
hogy Manu barkajanak megsegitésére Krisna egy 6riasi, egyszarvu
aranyhalként testesiilt meg, és iranyitotta a barkat az egyetlen viz-
bdl kiemelked6 hegycsucs, nem az Ararat, hanem a Himalaja felé.
Manu az atlantiszi embermaradék atmentéje az 0j foldfejlédési
korszakba.

A mdsodik teremtéstorténetben (Moz. 1. 2.) az Ur el8szor az
embert teremti meg. A fold porabol formal egy férfit, és lelket le-
hel belé. Ezutan az Edenkertet és ndvényeit teremti meg, és négy
folyot, amelyek az Edenbdl erednek. Majd az allatokat alkotja
meg, és megmutatja 6ket az embernek, aki mindegyiknek nevet
ad. Legvégil az alomba varazsolt ember oldalbordajabdl — csont a
csontjabol, test a testébdl — formalja meg az asszonyt.

Ebben a teremtéstorténetben a lények megjelenése forditott sor-
rendil, mint az elsében.

Itt is felfigyelhetlink két fontos dologra. az egyik: a férfi por-
bol lett, az asszony emberbdl. A férfi Isten altal belehelt porbdl
jott létre, a n6 embertestbdl és 1élekbdl.

A masik: a férfi és a n6 Gsszetartozasa magasabb rendd a szii-
16—gyermeki kapcsolatnal. ,,Annak okdért elhagyja a férfiv az & aty-
jat és anyjat, és ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy testté.”
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Ez mar a mai kultara csaladjarol szol. A kapott és a valasztott
kapcsolatok gyakori versengésérol.

,,Es latta Isten, hogy minden, amit teremtett, ime, igen jo.” S mi-
utan az embert is Isten teremtette, az emberre is vonatkozik ez a
»]0”. Talan blin akar masokra, akar 6nmagunkra azt mondani:
»€z rossz”. Luther is azt tanitotta, hogy a Satan els6sorban a gy(i-

161kodés és a depresszid formdajaban szallja meg az ember lelkét.

BUNBEESES, BUN ES ASZKEZIS

Es itt meriil fel az a kérdés, hogy jogos-e, nemesité-e az Isten dlral jo-
nak mindsitett vilag megragaddsa? Vajon Istennek tetszé életnek ne-
vezhetG-e az aszkézis, az aszkéta élete? Vagy csak emberek altal ki-
talalt 6nkinzas, az Isten altal 1élekkel belehelt test gyotrése? Isten
valoban tisztatalanna nyilvanitotta-e az altala teremtett lények egy
részét? Vallasi szempontbol ezek pogany kérdések, amelyeket fel-
tenni sem szabad. Lélektanilag viszont jogosan vizsgalhato, hogy
mibdl fakad az ember torekvése a lemondast kikényszeritd tilal-
mak felallitasara, amelyek megteremtik a blin fogalmat és lehet6-
ségét. Tiltas nélkil nincsen blin! Van egy régi legenda:

»A pap az erkélcst torvényt magyarazza a kanmibalnak. A kan-
nibal megkérdezi:

— Mondd, ha nem tudnam, hogy az emberevés biin, akkor is bii-
nds lennék?

— Ha nem tudod, hogy biin, amit cselekszel, Isten elétt dartatlan
vagy. Fézus mondta: bocsdss meg nekik, mert nem tudjak mit cselek-
szenek.

— Akkor miért tanitasz?”

Vajon tényleg nélkiilozhetetlen-e a blinbeeséstdl valo félelem
ahhoz, hogy az emberi vildgban rend és biztonsag legyen? Alapter-
mészete szerint gonosz lenne az Isten képmasara teremtett em-
ber? Errdl persze sz6 sem lehet sem a zsidd, sem a keresztény, sem
az iszlam teologiaban. Es ami a pszichologia egyik fontos kérdése:
maganak a tilalomnak mekkora a ,,felsz6lité jellege”, vagyis a csa-
bitdsa arra, hogy athagjak, megsértsék?

A vallasok fejlédése soran felmertiltek mas, periférikusabb
megoldasok is. A gonoszra, blinre, az isteni parancsok athagasara
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csabitdé Satan megjelenése a vilagban. Megfogalmazddott olyan
vélekedés is, hogy a kisértés az ember Isten irant vald hiiségének
probatétele. Ez a probléma bomlik ki, rengeteg belsé ellentmon-
dast hordozva, Job konyvében.

Igy vagy tigy kevéssel a teremtés utdn a biinbeesés az Eden
kertjében megtorténik. A blinbeesés lényege a ,,jo és rossz tudasa-
nak”, tehat az intellektusnak és az erkolcsi érzéknek a megszer-
zése. Amennyiben a kigy6 képében valdban a Satan jelent meg — a
bibliai szoveg talan sejteti, de nem nevezi meg —, akkor az értelem
és az erkolcsi tudat az 6 ajandéka. Isten igy értékeli a torténteket:

,,fme, az ember olyanna lett, mint mi koziiliink egy, jot és gonoszt
tudvdn.” (Moéz. 1.3.22.)

Kik kozil egy? Célzas lenne ez az égi hierarchiakra? Mas is-
tenekre? S Isten miért nem ruhdzza fel teremtésekor az embert tu-
dattal és erkolccsel? Hol itt a blin?

Az 1d0 eldtt szerzett tudas veszélyes!” tanitja az indiai Ganésa
legenda. Errdl lenne sz6? Avagy az intellektus megszerzésének il-
legalis utjardl? Az erdfeszités, szellemi fejlédés nélkil készen ka-
pottrdl? Arrol a torekvésrdl, hogy az ember hasonléva valjon Is-
tenhez?

Szakadatlanul kérdezhetiink, csak emberi valaszokat kapha-
tunk. Mindenesetre az 0rok élet fajahoz vezetd utat mar villogo
kardu kerubok zarjak el az ember eldl.

A megszerzett erkolcsi érzék nem akadalyozta meg az embert
a legnagyobb biin, a gyilkossag elkovetésében. Ezzel vette kezde-
tét az ,,elsé emberiség” elziillése, s a vizozOn altali elpusztitasa. Mi
— Noé-Manu jovoltabdl — a ,,masodik emberiség” tagjai vagyunk.
El kellett jonni az id6nek, amikor a masodik emberiséget isteni
torvények védik meg az erkolcsi romlastdl. Ez a Tizparancsolat.

A Tizparancsolat. Vallaspszicholdgiai szempontbol nagyon
fontosak a Tizparancsolat elézményei. Az egyiptomi kivonulas
volt a kezdet. Vagyis az erkolcsi torvény befogadasahoz szabadsag
kell. Csak szabad embernek lehet erkélcse. Csak szabad emberek-
kel lehet 4j hazat foglalni. Aki rabszolgdnak sziiletett, 1élekben
rabszolgaként fog meghalni, legfeljebb felszabaditott rabszolga-
ként. Jol tudta ezt Mozes, aki negyven évig vezette e népet a siva-
tagban, varva, hogy kihaljon a rabszolganemzedék és szabadsag-
ban sziiletett lelkekkel sokasodjanak.
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Ma legtébben ugy gondoljak, hogy a Tizparancsolat a leg-
fobb erkolcsi torvény, mint Thomas Mann irja: ,,Az emberi viselke-
dés Alfaja és Omegdja.” Valoszintleg igy is van. Mégsem zarhato
ki, hogy a Tizparancsolat 1ényege eredetileg nem az erkolcsi neve-
lés, hanem Isten és ember személyes viszonyanak szabalyozasa
volt. Erre utal, hogy a kévetelmények mindig egyes szam elsé és
masodik személyben hangzanak el: ,,En vagyok az Ur... Féltén sze-
retd Isten vagyok... Ne legyenek neked... Ne imadd... Tiszteld. .. stb.”

EN és TE! Sehol nincs sz6 TI-rél. Minden sz6 egy egyénnek
sz6l, NEKED, és nem a kozosségnek, nem a népnek. Ha TE jo-
ban akarasz lenni VELEM, az akaratom szerint kell élned. Elhetsz
masképp is, de akkor eltavolodunk egymastol. A Tizparancsolat
betartasa a zaloga Osszetartozasunknak. Lehetséges, hogy ez a leg-
intimebb parancs? Csak ketten vannak a teremtett viligban: ezer-
szer és szdzezerszer az Ur, és ezer, meg szdzezer teremtménye, de
a pillanatban mindig csak ketten: az Isten és egy ember.

Ennek fényében mas jelentést kap az aszkézis is. ,En neked
adtam a vilagot. Egy jo vilagot. A vilagnal csak én vagyok jobb.
Lemondasz réla — értem?” Vagyis az aszkéta nem valami rosszrol,
ziillesztOrdl, satanirdl mond le, hanem valami nagyon is jorol, egy
még jobbért. Ezért nem lenne szabad gyalazni a teremtett vilagot,
az anyagot, a testet, az 0sztonoket, a vagyakat.

Es nem lenne szabad hazudni 6nmagunknak. Istennek talan
kedvesebb egy nyilt 6romlany, aki vallalja sajat magat, mint éjsza-
kanként erotikus vagyaival viaskodo apaca. S itt van a kiilénbség a
keleti és a nyugati aszkézis kozott.

A keleti aszkézis igy szol: amig vannak vagyaid, elégitsd ki
Gket. Ett6]l nem leszel blinds, mert a vagyak is Istent6l valdk. De
dolgozzal azon, hogy ezeket a testi vagyakat szellemivé alakitsd at.
Valj magasabb rend emberré.

A nyugati aszkézis azt koveteli, hogy uralkodj a vagyaidon,
fojtsd el 6ket, mert ezek a Satan kisértései. Ne 1épj a blin szolgala-
taba, mert elkarhozol.

A kétféle aszkézis kozotti kiilonbség: elfogadasa 6énmagunk-
nak és szelid probalkozasok a lelki tovabblépésre, vagy a magun-
kon valé er6szakteveés.

Pal irja: ,,Mert nem vér és test ellen van nekiink tusakoddsunk,
hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmassagok ellen, az élet sotétségé-

69



nek vilagbirot ellen, a gonoszsag lelkei ellen, melyek a magassagban
vannak.” (Ef. 6.12.)

Vagyis a ,,hogyan”-on van a hangsuly. Mindezt — a szexet is —
lehet ugy csinalni, hogy a masik embert megaldzza, rombolja, két-
ségbeesésbe kergesse, s lehet emberi méltdsaggal, vidamsaggal,
jatékkal, harmoéniaval megtolteni.

Amde vitathatatlan, hogy a vilagtdl val6 elfordulas minden
vallasossag alapja.

Ebben az értelemben a ,,vilag” magaban foglalja az anyagot,
a testiséget és a testiséggel jard életérzéseket is, valamint az anyagi
léthez kapcsolddd becsvagyakat, elsésorban a hatalom és a pénz
utani ahitozast. Buddha a hatalom, az érzékiség és a halhatatlan-
sag utani vagyban latja azt az er6t, ami az embert mindig vissza-
hajtja az jabb és jabb sziiletésekbe.

A zsid6 és a keresztény szellemtorténetet évezredek ota lap-
pangva kiséri agnosztikus teremtésfelfogas, ami a legélesebben
szemben 4ll az isteni kijelentéssel: ,,Es ldzd Isten, hogy jé!” A vilag
jelenleg még rossz, gyalazatos.

A gnozis szerint Isten hét teremtd er6t — Elohat, innét a zsid6
Elohim (= elohak) Isten-név helyettesité tobbes szam) — kiildott,
sugarzott ki a vilag megteremtésére. Ezek kozil egy kiilonvalt és
Onalléan teremtett. Ez a Jehova-isten. Vagyis mi egy elfuseralt, il-
legalis teremtésben éliink! Am a maganyos Eloha csak a format-
lan, amorf anyag létrehozasaig jutott el.

Isten egy Fény Lényt kiild6tt ki ennek a teremtésnek a meg-
semmisitésére. Ennek a Fény Lénynek Lélek volt a neve. Am a Lé-
lek — athatva az Anyagot — raébredt, hogy formakat tud beldle l1étre-
hozni. A formak teremtésének gyonyoriisége az Anyag rabjava tette.
Am formai nem voltak 6rokkévaloak, hanem efemerek, vagyis
id6leges létezéstiek. Igy a Lélek hozta be a vilagba az Id6t és a Ha-
l1alt és minden ezekbdl fakadd nyomorusagot és szenvedést.

Isten ujabb szabaditot kildott a vilagba, egy masodik Fény
Lényt, a belble szarmazo Szent Szellemet. Az a dolga, hogy a Lel-
ket felébressze mamoros kdbulatabol, visszavezesse égi hazajaba,
és ezzel megvaltsa a vilagot. A Szellem és az Anyag kiizd a Léle-
kért. Ennek a dramanak a harcosa az ember is. Ebben all 1étezésé-
nek felel6ssége, tidvoziilésének és elkarhozasanak a lehetdsége,
lelki felemelkedése vagy nyomorusaga.
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Viszonylag ritka a teremtésprobléma agnosztikus megkozeli-
tése, am meégis az egyik legrangosabb vallasi iratgyGjtemény, a
Rigvéda teremtéshimnuszat ez jellemazi.

,,INem volt semminek nemléte, se léte,
nem volt levegd és folotte kék ég.

Hol volt a vilag? mi takarta, védte?
Hol volt a magassag és hol a mélység?

Az élet még nem vdlt el a haldltol,
egymdsban pihent a nap és az éjjely
lélekzés nélkiil lélekzett magatol

az Egy, és maganyat dobogta széjjel.

Fekete volt minden, mint mikor & van,
az 1dd csak késziild écean volty

s ekkor az Egy, mely ott aludt a héjban,
attiizesedett s burkabdl kilangolt.

Megsziiletett a Szerelem, a lélek
magva és ura minden dsztonoknek;
nemlétig éré gyokerér a létnek

ma is a vagyban keresik a bolcsek.

Es mikor a rend a hatdrt kiszabta,
mi volt alul; és mi keriilt folébe?

Itt vak dlmok, ott erdk forradalma,
lent bomlas, fent a formak biiszkesége.

Megtudtak-e mdast s, akik kutattak?
A titkokat bejarni volt-e szent ész?

S ha istenek is csak azota vannak,

ki mondhatja meg, mi volt a teremiés?

é, akitél van, aki a vilagra

drkddve néz, aki a maga Gse,

O, aki csindlta vagy nem csindlra:

O wdja. tudjal... Vagy nem tudja O se?”
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Szabd Ldrinc forditasa annyira remekbe sikeriilt, hogy ha figyel-
mesen tanulmanyozzuk, rajoviink, hogy a hindu teremtéstorténet
minden lényeges mozzanatat megérinti, s szakaszai meditacids
szovegként is hasznalhatok.

Mindenesetre a bibliai, az indiai teremtésmitoszok k6zos jel-
lemzGje a ,,semmibdl teremtés”, az id6 és a tér kezdete, vagyis a
»veégtelen” hatarok kozé szoritasa. Kezdet és vég feltételezése. Em-
litettiik, hogy ebben a vonatkozasban a kezdet meglehetésen ha-
sonlit ahhoz, amit a modern fizika ,,nulla energia pontnak” és ,,6s-
robbanasnak” nevez. Valamikor mégis megtortént volna mindaz,
amire a teremtés mitoszai emlékeznek? S eljon a vilagvége is?



TIZEDIK FEJEZET
A SATAN
A ZSIDOSAG ORDOGFELFOGASA

Lélektani szempontbdl az a £6 kérdés, hogy az erkdlesi tudat kiala-
kulasatél kezdve mihez kezd az ember a vilagban és sajat magaban
tapasztalhaté ,rosszal”, gonosz erdkkel, elfogadhatatlan vagyak-
kal, rémiszté fantaziakkal? Még aggasztobb tudomasul venni az
életben megnyilvanuld igazsagtalansagokat, a s6tét lelkii emberek
sikereit, diadalait, és az erkolcsi torvényekhez ragaszkodok gya-
kori kudarcat, bukasat, id6 el6tti pusztulasat.

Az erkolcsi tudat ugyanis 6rok bird az ember lelkében, folya-
matosan itélkezik a cselekedetek, érzések és gondolatok felett. Ezt
az itélkezd tevékenységét lelkiismeretnek, negativ itéletét blintu-
datnak nevezik.

Természetesen a ,,rossz” és a ,,jo” viszonyfogalmak, egyiknek
sincs értelme a masik nélkil. Ezért a blin és a blinhoz vald viszo-
nyulas fligg a tarsadalomban érvényestilé érdekektdl és ideologiai
hatasoktol. A vallaspszichologia azonban nem érheti be ennyivel!
Szamara a {6 kérdés a blin fogalmanak az eredete. Tagabban ér-
telmezve az erkolcs eredete. Filozoéfiailag a tarsadalmi szerz6dés
elmélete all szemben az isteni torvénnyel és akarattal. A prakti-
kum a szentséggel.

Nem foglalkozunk részletesebben a természeti népek és ko-
rai kulturak inkabb démonhitnek, mint satanhitnek nevezhetd,
igencsak valtozékony formaival. Ezek a démonok altalaban az em-
beri szintnél alacsonyabb rend(i lények, csupan arté6 hatalmuk

nagy.
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Az elsé nagy satanelmélet a perzsa kultardban jelent meg el-
sdsorban sumér, asszir, babiloniai és kaldeus hitelemeket hor-
dozva. Ezek kétpodlusu szellemvilagot feltételezve valodi dichoto-
miat hirdetnek. A jo és a rossz szellemi centrumai egyenld és egymads-
tol fiiggetlen hatalmak. A jo képvisel6je Ormuzd, masképpen Ahura
Mazda, a rossz principiumat Ahrimannak nevezték. A vilag
Ormuzd és Ahriman kiizd6tere. Az ember — cselekedetei, gon-
dolatai, érzései kovetkeztében — Ormuzd vagy Ahriman segitétar-
sava valik.

A korai zsidoésag nem ismeri Isten és a Satan szimmetriajat.
Felfogasaban a Satan egyike Isten fiainak, tehat Isten altal teremtett
lény. Jéb konyve 1r]a » Tortént, hogy eljottek az Istennek fzaz, hogy
udvaroljanak az Ur elétr. Es a Sdtan is eljort kozorrik.” Az Ur és a
Satan fogadnak Jéb istenhiiségére a Satan altal ramért sorscsapa-
sok ellenére. Mar itt feldereng az a lehet8ség, hogy az istenfia Sa-
tan tulajdonképpen az ember fejlddése érdekében kisért, annak
oril, ha ellenallnak neki, ha legydzik és 6 minden kisértésével ve-
reséget szenved. Kvazi moralis edz8partner.

A profétai latomasok kézott van egy, amikor Isten és angya-
lainak tanacskozasan felmertil, hogy probara kellene tenni az em-
bert, sikertil-e félrevezetni, Istentdl cselesen eltantoritani? S az ég
fiai kozil jelentkezik valaki, mondvan:

»Engedd meg, hogy én legyek az, aki becsapja 6t.” Vagyis val-
lalja a kisért6 szerepét.

Még kiilondsebb Mefisztd bemutatkozasa Goethe Faustjaban.

»— Ki vagy tehat?
— Az Er6 része mely,
Orokké rosszra tor, s mindig jotr mivel. ”

A kisértés lényege, hogy Faust visszakapja a fiatalsagat és Mefiszto
megmutatja neki a ,,kis” és a ,,nagy” vilag minden csodajat. Es ha
gyonyoriiségében barhol is meg akarna allitani az id6t — vesztett!

s»Ha egykor igy szolnék a perchez:

Oly szép vagy! Oh! Maradj velem!
Te engem akkor lancra verhetsz,
S nem kell nekem tobb kegyelem!”
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S amikor az aggastyan és nyilvan mar kissé szenilis Faust végiil el-
bukik, Mefiszté bucsabeszédébdl az tlinik ki, hogy sajnalja vesz-
tét, talan kicsit meg is szerette az egytitt toltott idOk soran.

., Orom s mdamor kizt szildrd maradt,
a mindenséget meghdditni vagyva.

S jott egy sivar, rossz, tires pillanat,

S szegény ittfogni éppen azt kivanta.”

A blnbeesésben annyira ludas édenkerti kigyé problematikus
lény. Az Iras sehol sem jelenti ki, hogy Eva megkisértéje az 6rdog
lenne! Csak annyit mond, hogy ,,a kigyo pedig ravaszabb volt min-
den erdei vadnal”.

A lényeges az, hogy az ember ettdl a kigyd képében megje-
len6 Satantol kapja a jo és a rossz tudasat, vagyis az erkolcsi tuda-
tot és az egész intelligenciat. Azt a képességet, hogy észrevegye
Onmagat ¢és reagaljon sajat magara. Példaul, hogy felfedezze sajat
meztelenségét és emiatt rostelkedjen.

LUCIFER ES PROMETHEUSZ

Ebben a felfogasban értheté lenne a Satan egyik legfontosabb
neve: Lucifer, vagyis a Fényhozo. S6t, talan azonositani lehetne az
antik gérég mitologiai Prométheusz alakjaval, aki a meleget és
fényt hozo tlizet lopta el a halhatatlan istenektdl és adta az ember-
nek. A gbr6gok szerint is bilin, amit cselekedett, és bilintetésiil a
Kaukazus egyik sziklajahoz lancoltatott, és egy keselyQ tépi a ma-
jat. Koéztudottan a majban nincs érzdideg. Szegény istenek! Sze-
gény Prométheusz!

Vajon az-e a blin, hogy az ember tudattal rendelkezd 1ény lett
és belépett az erkolcsi vilagrendbe? Vagy csak az, hogy ilyen mo-
don lett tudatos, vagyis nem jarta végig az Isten altal el&irt fejlo-
dés utjat, és nem a sajat erejébdl tett szert értelmi képességeire.
Vagyis, hogy tudasa messze meghaladta érzelmi kultarajat és er-
kolcesi szinvonalat. S lehetséges-e, hogy ez azota is igy van?

Az eddigiek végiggondolasa soran a vallasos gondolkodasban
hatarozottan felismerhetd két térekvés. Az egyik az, hogy magya-
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razatot talaljon a ,,rossz”, a ,,Joisten” altal életre keltett viligban
megnyilvanuld gonoszsag, aljassag, kegyetlenség létezésére. A ma-
sik, hogy a ,,gonoszt” ne sajat magaban talalja meg, hanem 6t az em-
beren kiviilre helyezve, a teremtmény eredendd drtatlansdgdr az Eden
Ota tamado, Isten-ellenes eréként hatdrozza meg.

Ennek érdekében még azt is megkockaztatja, hogy Isten El-
lenfelét az Istennel egyenrangu eréként irja le, vagy inkabb azt va-
lasztja, hogy a Tokéletes Isten magaban hordozta a Gonoszt is,
am, 6t kivetve magabol, raszabaditotta a teremtett vilagra.

Neéhany kiilonosen mély szellemi megismerésre torekvé moz-
galom felismerte ennek a torekvésnek a veszélyét, ami szerint az em-
ber nem hordozoja a sotétségnek, hanem csak védekezésre kénysze-
ril taimadasa ellen. A k6zépkorbdl rank maradt egyik konyorgéstk.

,»INe higgyétek szerelmetes feleim,
Hogy a Satan kiviilrdl kozelit felénk,
S mi eliizhetjiik 6t, mondvan: Apage!
Mert a Satan mi benniink lakozik,

S mi nem tehetiink ellene mast,
Minthogy j6 szorosan megoleljiik.”

A FORRO ES A HIDEG ORDOG

A modern ezoterikus iskolak szerint a Fényhoz6 Satan nem rom-
bolja azt, amit téle kapott az ember. Az intellektusban tehat nem
kisért. Lucifer kisértési birodalma az érzelmek, a szenvedélyek és
az indulatok vilaga. O a forré 6rdég. S6t, mint Isten egyik teremt-
ménye, csak a foldi életben mutatkozik kisértének, a halal utani
létben segitd erd.

A hideg 6rdog Ahriman, aki nem tagja a mi vilagunknak,
kvazi idegen kozmoszbdl tor be hozzank. Miért? Valdszintileg
azért, mert mérhetetlen hatalma ellenére nem tud embert terem-
teni. Tehat lelkeket akar rabolni, magahoz csabitani a ,finom
kreatarat”. O az ész és az értelem kisértdje, a hideg racionalizmus
inspiratora. Megtestesiilése esetén § az Antikrisztus.

Lucifer és Ahriman ,,0szedolgoznak”. Szellemes megfogal-
mazas szerint az egyik kinyitja az ajiot, és a mdsik jon be rajta. Pél-
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daul az enciklopédistak meg akarjak alkotni ,,az ész 6rok tarsadal-
mat”, és a mélységbdl feltor a sans-culotte-ok forradalma, s az
arisztokratak fejei potyogni kezdenek a Greves téren. Vagy: Kuba-
ban lobog a vor6s forradalom zaszlaja a lelkesedés tiizében, és ki-
alakul belble a legf6ldhozragadtabb vulgaris materializmus.

A JOVO SATANJAI

Egyelére még alig-alig funkcionald sotét erék. Am az emberiség
én-fejl6dése soran egyre nagyobb szerephez jutnak. Azurranak ne-
vezik az akarat kisértGit. Babits ,,bolond akarasnak” nevezi az aka-
rat 6rdoge altal megszallottak végzetét. A ,,csak azért is akarom”
szenvedélyérdl van szo, ahol az akaras nem eszkoz valamilyen cél
eléréséhez, hanem maga a cél.

Ezoterikus joslasok szerint a jovében erésédni fog a Szorath
nevi kisérté miikodése, aki a tavol-keleti mitologiaban a tiz szarv-
val 4brazolt , T6kéletes Allat”, Sziin Vu Kung. Legendajat Szabd
Lorinc meséli el Szun Vu Kung lizaddsa cim versében. Ez a satan
az él6lények szenvedésében leli élvezetét, a kegyetlenség 6rdoge.

A KERESZTENYSEG ORDOGTANA

Elfogadva az 6szovetségi blinbeesés-torténetet és kinyilatkoztatott
szovegnek ismerve el annak minden iratat, az elsésorban az an-
gvalbukas tragédiajaval egésziti ki az eddigieket. A mitosz szerint
az angyalok egy részének bukasat gbégjik okozta. Az angyalvilag
— az egyetlen Michael nevli arkangyal kivételével — ellenezte az
ember teremtését. Aggddtak, hogy milyen zlirzavarokat fog
okozni a vilag rendjében ez a furcsa 1ény, aki félig isten, félig allat.
Az ember feladata az, hogy fejlédése soran fokozatosan legy&zze
magaban mindazt, ami allati és maga is istenné valva illeszkedjen
az égi hierarchiak kozé. Ezért nem voltak hajlandok leborulni az
ember el6tt, amikor Isten megmutatta nekik az 0j teremtményt.

Erdekességképpen emlitjilk meg, hogy az 6si zsido szertar-
tasrendben a Toéranak azokat a részeit, amelyekben az Izraellel
kotott szovetségrdl és a hiiség jutalmairdl van szd, mindig ara-
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meus nyelven olvassak fel, hogy ne fokozzak az angyalok félté-
kenységét, akik csak hébertil értenek.

Az Ujszovetség irasaiban fontos helyet foglal el Jézus megki-
sértése a Satan altal. A Satan el6szOr csodatevésre biztatja, majd
megprobalja 6ngyilkossagra ravenni, és neki igéri a vilag minden
dicsOségét. Err6l a Jézus—Satan talalkozorol beszamol Maté és
Lukacs evangéliuma, de Mark és Janos nem tesz emlitést rola. Et-
t6l fiiggetleniil rettentSen furcsa, hogy a Satan teremtGjét, a meg-
testesiilt Istent kisérti. Hiszen Jézus tudataban van annak, hogy 6
kicsoda. Am beszélgetésiik soran Jézus tobbszor hivatkozik tilal-
makra, amelyek tiltjak Isten segitségiil hivasat csodatevés érde-
kében és tiltjaAk mas istenek szolgalatat. Onmagara hivatkozik?
Vagy itt még felbukkanna az a nézet, hogy Jézus 30 éves koraban
valik Krisztussa, amikor a jordaniai keresztel6nél belekoltozik a
Szentlélek? Harom évig Krisztus, majd a keresztfan eltavozik be-
16le a Szentlélek. Megszlinik Krisztus lenni, Jézusként hal meg.
Ezért kialtja a zsoltar szavait: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagy-
tal el engem?”

Az egyhaz ma szemben all ezzel a felfogassal. Igy lehetévé
valt szamara, hogy antijudaista allaspontjat elsésorban a zsidok al-
tal kiprovokalt deocidiummal, istengyilkossdggal indokolja.

Nehéz kérdések. Ha Krisztus életben marad, nem kovetkezik
be a megvaltas. Judas, Poncius Pilatus, a fépapsag a megvaltas el-
len vagy megvaltasért tették, amit tettek?

Van a kozépkori zsido legendak kozott egy, ami éppen a Go-
nosz keletkezése szempontjabdl elgondolkoztaté. Rabbi Léw va-
razslatara gondolunk, aki elkészit egy hatalmas agyagembert, és
egy cédulan Isten nevét rejti az ajkai kozé. Az agyag orias erre életre
kel. O a Gélem, aki kezdetben szolgalja a rabbit. Am egy id6 utan
elgonoszul, engedetlenné és pusztito erévé valik. Meg kell semmi-
siteni. A legenda alapjan konnyen lehet asszocialni a Teremtés
torténetére. Isten agyagbdl embert formal és beleheli. Az ember
megelevenedik. Egy id6 utan azonban szembefordul Istennel, go-
nosz lesz. Ozonvizzel kell elpusztitani. A lélek vagy szellem egye-
siilése az anyaggal lenne az 6sgonosz sziil6je? Ettdl rettegtek volna
az angyalok, amikor nem akartak elfogadni az ember teremtését?

Es ma? Voérosmarty irja le a kétségbeejté gondolatot: ,, Az
ember faj a Foldnek.”
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JOB KONYVE ES A JUNGI ERTELMEZES

A torténet: Isten és a Satan fogadast kotnek arra, hogy az isten-
féls, jambor, csalddjanak é16, gazdag Job szembefordul-e a Te-
remtével, ha mindene elpusztul. Ezért Isten a Satan kezére adja,
»csak 0t magar kiméld!” Job felesége, fiai, lanyai meghalnak, va-
gyona elvész. Es hiiséges marad Istenhez. Ujabb fogadas: és ha &
maga is a pusztulas szélére keril? Isten erre is felhatalmazza a Sa-
tant, ,csak életét kiméld!”. Vagyis mindent megtehet vele, csak
nem Olheti meg. Job ronda fekélyes betegséget kap, fajdalmak,
szégyen, tehetetlenség gyotri, egy szemétdombon tilve vakargatja
sebeit, és egy id6 utan atkot mond sziletésére, 6nmagara, Istenre.

Ekkor eljon harom baratja, és inti 6t, hogy ne taimadjon Isten
ellen, aki josagos, igazsiagos, emberszeret6, hanem alazattal fo-
gadja el akaratat. Am Job nem hallgat rajuk és belevadul a szen-
vedéseibe, vadjaiba, hangoztatva Isten igazsagtalansagat. Ekkor
megszolal Isten. Elmondja erejét, teremtd hatalmat. JOb megren-
diil és alazatossa valik. Es Isten szembefordul a harom, 6t védd
barattal, akik ,,nem igazat szoéltak fel6lem”. Vezekelnitik kell. Job
pedig visszakapja csaladjat, gazdagsagat és istenfélden ¢él halalaig.

A torténet dobbenetes. Hiszen Isten mindentudo, tehat el6re
tudja a fogadas eredményét, valdszintileg a Satan is. Mégis kiszol-
galtatja neki kényére-kedvére az artatlan Jobot. Tovabbi débbe-
net, hogy haléllal fenyegeti meg az 6t igazolni prébald baratokat.

Job konyvét talan egyediil az igazolja, hogy fellép Isten antro-
pomorfizalasa ellen, aki nem tlri, hogy valamiféle tokéletes em-
bert, jésagos nagyapot formaljanak bel6le. Hiszen maga mondotta:
»Adok, akinek adok, elveszek, akitdl elveszek.” Vagyis nem szabad
6t emberi mérték szerint megitélni.

Jung azonban ennél tovabb megy Vilasz Fob konyvére cimti mi-
vében. Feltlinik neki, hogy Isten és Job parbeszédében Isten kiza-
rélag azt ismételgeti, hogy 6 milyen elképesztéen erds és mekkora
nagy allatokat tud teremteni. Job megretten ettdl az eréfitogtatas-
tol, és nagyon ovatosan, nagyon intelligensen probalja ,,leszerelni”
az erejével dicsekvd Istent. Jung szerint a parbeszédben Jéb gy6z,
aki erkolcsi alapokon all, mig Isten csak hatalmara tud hivatkozni.

Jung szerint Isten érzékeli vereségét. Az tortént, hogy a blin-
beeséskor létrejott az erkolesi vilagrend, de 6 azon kiviil maradt.
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Erkolcsi szempontbol az ember ,,tulfejlédte” Istent. Az Isten sza-
mara nincs mas lehetdség, minthogy belépjen az emberi vilagba,
az erkolcsi vilagrendbe és behozza elmaradasat. Ez indokolja Jé-
zusban val6é megtestesiilését. A Golgotai Misztérium kezdete te-
hat Job kényvében talalhatdé meg.

Természetesen ez a gondolat teologiai szempontbdl elfogad-
hatatlan.

Ami pedig azt illeti, hogy Istent nem lehet emberi mértékek
szerint megitélni, a gyakorlatban minden vallas igen jol tudja. Az
iszlam legendai kozott van egy, ami arrol szol, hogy harom igaz-
hivé elmegy Harun Al Rasidhoz.

— Mz harman kékuszdiot termesztiink. Idén nagyszerii volt a ter-
més. Mégis féliink, hogy dsszevesziink az osztozkoddskor. Ezért ké-
riink, hogy te oszd el kozottiink a termést, de olyan igazsdagosan,
mintha Allah tenné!

Ekkor a kalifa egyikiiknek ad két diot, a masiknak semmit, az
osszes tobbit a harmadiknak adja. Kétségbeesetten tiltakoznak:

— Mi nem igy gondoltuk! Egyforman oszd el.

— Egyforman? Ugy is lehet. Csak ti Allah igazsdgossagdrdl beszél-
tetek. Az egyformasag nem az Isten igazsdgossaga, hanem a szolgdké.

A TAVOL-KELETI VALLASBOLCSELETEK

Itt is jelen van a Satan, de alakja elmosddottabb, mint a mi mito-
szainkban. Mara, a sotétség fejedelme megprobalja Buddhat ra-
venni arra, hogy titkolja el a vilag el6l megvilagosodasanak szel-
lemi eredményeit. Vannak démonszerQ lények — raksaszik és raksa-
szak —, akik a sotétség urat szolgaljak. Es ott vannak a karmajukat
megtagadd ongyilkosok, akik tettiikkel hosszu idére elkotelezték
magukat életellenes hatalmak szolgalatara. Am az istenek és az is-
teni lények — jok vagy gonoszak — alacsonyabb ranguiak az ember-
nél, 6k is halandok, csak nagyon sokaig élnek. Siva — a pusztito és
megujitd er6 — maga is a Trimurtinak nevezett harmas fOistenség
egyik megnyilvanulasa. Pusztité funkcidjaban sokszor gonosznak
tlinhet az ember szamara, holott a pusztulas a megujulas kezdete.
Avatar lénye gyakran mint 6n4llé gonosz erd jelentkezhet. Es vé-
giil korilvehetik az életbdl kilépett lelkek, vérivo istenségek

80



szornyképei. Nekik nincs objektiv 1étezésiik, az ember az elmult
életében megnyilvanult sajat diiheivel, félelmeivel, gyilkos indula-
taival talalkozik szembe — a tiikérélmény torvénye szerint.

» 1e vagy az!” — mondja a talan legrégibb bolcsesség. Te vagy
a josagos isten és a gonosz 6rdog, te vagy a teremtd ember és a
pusztitd ember is, bel6led arad a szeretet és a gy(ilolet a vilagba, te
valtod meg és taszitod karhozatra a masik embert, de 6nmagadat
is. Ismerd fel magad a sajat kozmoszodban, aminek egyediili ura:
te vagy!

Lin-csi apat azt mondta egy szerzetesnek, aki az igaz utat tu-
dakolta tdle:

» Ugye, nem gondolod komolyan, hogy én mutatom meg neked az
utat a mirvanaba? Ugye, nem képzeled, hogy ilyen kinnyen besétdl-
hatsz az orokkévalésagba?

Ugye, tudod szegény bardatom, hogy nem segithetiink egymdson?
Nincs egyetlen ut. Magunk vagyunk a vilagon, s ahdanyan vagyunk,
annyi az ut. Es nem ismerhetjiik meg egymds utjait.”



TIZENEGYEDIK FEJEZET

UTKERESES, VALSAG, BETEGSEG

A VALLAS HASZNALATI ERTEKE

Megvéd-e a vallasossag a szellemi utvesztés, krizis vagy a lelki za-
varok ellen? Babits zsenialis forditasaban Dante igy kezdi az Isteni
szinjatékot:

»Az emberélet utjanak felén,
Egy nagy, sotét erddbe jutottam,
Mivel az igaz utat nem lelém.”

Weores Sandor — egyébként Babits forditasanak rajongdja — meg-
akadt a ,,jutottam” szénal. Szerinte a Szinjdték rendkivill erés szo-
vegében ez a sz0 erbtlennek tlinik. Pedig a forditas pontos. Mégis
a kozépkori olasz nyelv szétaraban kutakodva felbukkant a szo
harmadlagos jelentése is: eszmélni. Ezért — Weo6res nyoman sza-
badon, és a ritmikai torvényeket felrigva — mi igy forditanank le
az elsé tercinat:

»Az emberélet utjanak felén,
Egy sotét erdbben eszméltem dnmagamra,
Muwvel az igaz utat nem lelém.”

A szoveg igy filozofiailag és 1élektanilag jelentdsen megerdsodott.
Ezt mondja: ahhoz, hogy az ember onmagdra eszméljen, el kell tévednie!

Dante mélyen hivé és vallasos ember volt. Mégsem rostellte
eltévedését az élet erdejében. Tudta, hogy akinek nincsenek kétsé-
gei, annak hite sincs, csak fanatikus. Az apokrif Tamas-evangé-
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liumban Jézus igy szol Tamashoz: ,,Nem lehetsz a tanitvanyom Ta-
mds, mert ittdl az én forrasombdl, és mamoros lettél téle.” Az a felis-
merés, hogy Jézusnak nem kellenek a hitt6l megrészegilt embe-
rek, inditja el Tamast a kritikus kételkedés utjan. Igazsagtalanul
nevezik ,hitetlennek”. Tamas rajongobdl ekkor valt igazi hivévé.

Az életben valo eltévedés nem betegség! Az utkeresés nem identi-
taszavar. A szomorusag nem depresszio. Az ember belsé kiizdelme on-
magaval, a sajat lelkében levd sotétséggel nem krizis. A misztikus él-
mény nem skizofrénia. A vallas és a hit segithet abban, hogy az em-
ber lelkileg szilard talajra talaljon és felgytjthassa a sajat fényét, ha
van mécsese. De valdban a patoldgia korébe tartozoé lelki zavaro-
kat, ideg- és elmebetegségeket nem tud meggyogyitani. Es itt
valaszthatok el egymastol az élet alapvet6 és végsd kérdései. Az
alapvet6 kérdések kozé tartozik, hogy egy ember jol miik6djon
testileg, érzelmileg, intellektualisan, szexualisan. Ez a pszicholo-
gia tertilete. Az ¢élet és a halal, a talvilag, az Gjratestestilés, idvo-
zulés és karhozat, a blin, a vezeklés és a megtisztulas a vallas, a
papi lelkiszolgalat korébe tartozik. E kett6t nem szabad 6sszeke-
verni. Zlrzavar lesz belGle.

Az egyik zen-buddhista mester minden reggel, amikor feléb-
redt, ezt a parbeszédet folytatta Gnmagaval:

,»— Mester, ébren vagy?

— Ebren vagyok.

— Y0l figyelsz?

— Yol figyelek.

— Vigydzz, nehogy tévutra keriily!

— Vigyazni fogok!”

A leggyakoribb tévut, hogy életének alapkérdéseire végsé valaszt,
végs6 kérdéseire alapvetd valaszt ad valaki masnak vagy 6nmaga-
nak. Panikbetegségen nem segit a tizdldozat, és az istenkeres6
nyugtalansagra nem hat semmiféle nyugtaté. Tudomasul kell
venni, hogy az ember életében csak egyetlen fontos kérdés létezik: ki
vagyok én?

Karinthy Mennyer riportjanak hését a talvilagon egy kozmi-
kus robbanas a kilenc hierarchian at felropiti az Isten kozelébe.
Tudja, hogy csak egyetlen masodperce van, azutan visszazuhan.
S beldle is az 6rok kialtas szakad ki: ki vagyok én?
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S felel neki egy nyugodt férfihang: végrelen szdmu dlmaim ko-
ziil az egyik. Erre a valaszra fejet hajt az ember. Mert nagy dolog,
hogy egyszer ilyet is almodott az Isten, ami én vagyok. S ha Isten
orokké emlékezik minden almara, akkor valoban ez lehet a halha-
tatlansag.

Vigasztalasul alljanak itt részletek Borges Shakespeare-rdl irt
filozofiai és 1élektani esszéjébdl.

Everything and nothing.

Nem lakott benne senki, arca mogott... és megannyi fantasztikus
és tulftitott szava mogott csupan némi fagyossag rejlett, egy dlom, amit
senki sem almodott.

Kezdetben ugy vélte, mindenki olyan, mint 6, de egy bardtja
megdobbenésébdl, akinek megprobalta megmagyardzni ezt az iiressé-
get, rdjott, hogy téved... s megértette, hogy jobb, ha az egyén nem it el
a fajta jegyeitdl.

... Husz-egynéhany éves kordban Londonba koltozort. Ekkor
mar dsztondsen valakivé dlcazta magat, nehogy felfedezzék, hogy
senki sem. Londonban felismerte azt a hivatast, amelyre szanva volt,
a komédidsét, aki nyilt szinen azt jatssza, hogy & mdsvalaki, olyan
emberek gyiilekezete eldtt, akik azt jatsszak, hogy 6t masvalakinek hi-
szik. A bohdc mestersége sajdtos boldogsdaggal toltitte el, talan az elsé-
vel, amit ismernie adatott, de mikor mar az utolso verssor is elhangzott
és az utolso halottat 1s eltavolitottak a szinpadrol, ujra elboritotta a va-
l6szeriitlenség szornyii érzése ... és ujra visszavdltozott senkivé. Végsd
kétségbeesésében tamadt az a gondolata, hogy maga talaljon ki ujabb
hésoket és ujabb tragikus torténeteket. Ily médon ... Cézar volt,
aki nem torédik a joslar intésével, Julia, aki gyiloli a pacsirtat, és
Macbeth, aki a boszorkakkal beszélget a kietlen parton, akik egyben a
Pdarkadk 1s. Senki sem volt egy személyben tobb ember, mint ez az em-
ber, aki az egyiptomi Proteuszhoz hasonléan a Létezés minden lehetd-
ségét kimeritette ... Létezés, alom és alakitds alapvetd azonossaganak
gondolata nem egy hires hely megirdsdra ihlette.

... A torténet még hozzdfiizi, hogy haldla eldtt vagy utin Isten
szine elé jarult, és azt mondta neki: JEn, aki annyi ember voltam
hasztalan, végre egyvalaki szeretnék lenni, aki én vagyok.” Isten
hangja igy felelt neki a szélvész kézepébdl: ,,En sem vagyok senki, csak
megdlmodtam ezt a vilagot, mint ahogy te is megalmodtad miivedet,
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William Shakespeare, és almom jelenéseinek egyike vagy te is, aki mint
én, nundenki vagy, és mint én, senki sem.”

Vajon megddbbent, elkereseredett-e a kérdezd? Tavolrdl sem.
Elete alomszerti messzeségébdl felderengett neki, hogy Isten 6t
elére figyelmeztette:

»Mai olyan anyagbdl vagyunk, mint dlmaink,
s torékeny életiink dlmok veszik koriil.

Valoészintlleg csak azért kérdezett, mert az ember a bizonyossag
kedvéért kétszer is megkérdezi azt, ami hihetetlen neki.

Mondjuk ki a verdiktet! A hitnek és a vallasnak, az ezoterid-
nak semmiféle gyakorlati haszna mincs! Az ember nem lesz t6le oko-
sabb, sem jobb tizletember, tehat gazdagabb sem. Nem lesz egész-
ségesebb, nem lesz szerencsésebb a szerelemben, nem lesz parbe-
szédképes a halottaival. Aki a szellemi megismerést hasznalni
akarja valamire, azonnal tévuatra keriil! A hitnek és a vallasnak az
értéke dbnmagaban van!

A NEOFITA ES A MEGSZALLOTT

Neofita — vagyis ijonnan megtért — az az ember, aki belsé bizony-
talansaganak megsziintetéséhez kiils6 kapaszkodot keres. Megszal-
lott — vagyis monomaniasan kiildetéstudati1 — az az ember, aki kiils6
bizonytalansaganak megsziintetéséhez belsé kapaszkodoét keres.

A neofita veszélye a sikertelen ©6nszuggesztio, hogy végre
megtalalta biztos menedékét. Ezt kompenzalando agresszivvé és
g0gossé valik mindenkivel szemben, aki mas ton jar. Az 6 szemé-
ben ezek tévelygdk, akik még nem jutottak fel az igazsdgnak arra a
csucsara, ahol 6 all. Legfeljebb feléjik lenyujtott segitd kéz illeti
meg O6ket, ha elfogadjak. Ha nem, pokol tiize var rajuk. Emiatt
kapcsolatai egyre inkabb telitédnek feloldhatatlan konfliktusok-
kal, 6r6k harccal, gy6zelmekkel és vereségekkel.

A megszallottat a sikeres Onszuggesztidé veszélye fenyegeti.
Ennek nyoman misztikus élmények garmadajat éli at, amelyeknek
kozéppontjaban mindig & all. Szerepe egyarant lehet pozitiv,
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vagyis Istenhez kapcsolddo, vagy negativ, a Satannak szolgald. Az
emberek vilaga f6lott vagy alatt tud csak élni. Az emberi vilagtol
fokozatosan elidegenedik, elmaganyosodik. Soha nem él egytitt az
emberekkel, csak hasznalja 6ket kiildetése megvalositasahoz.

A TUDATALLAPOTOK FEJLODESE

Mar szoltunk az indiai ezoteria tanitasar6l. Most ebbdl a szem-
pontbdl részletesebben elemezziik az emberi fejlédést. A mai em-
ber négyféle tudatallapotot hordoz magéban:

Enjét illetSen raciondlis éber tudar jellemzi. E mogott felis-
merhetdk az éber rudat alatri allapotok.

Osztoneit, vagyait, érzelmeit (asztralitas vagy 1élek) dlomzu-
datban éli meg.

Eletfolyamatait, bioldgiai torténéseit (éteri teriilet) tekintve
kémaszerti, dlomtalan mély alvads tudatdllapotaban van.

Fizikai torténéseirél, a szervezetében végbemend molekula-
ris és az elemi részecskék mozgasarol, mikédésérdl annyit tud,
mint egy holttest. Az indiai 1élekismeret bizonyos okok miatt ezt
az allapotot haldltudatnak nevezi.

A fejlédés évezredei folyaman egyre inkabb realizaldédnak az
éber racionalis tudat feletti allapotok, a manasz tudat, a buddhi tu-
dat és az atman tudat.

A manasz a vilag képszer(i, imaginativ megélése. Mai csiraja
a képzOémiivészet.

A buddhi hangzoészerli, inspirativnak nevezhet6 megélési
mod. Mai csiraja a zene.

Az atman a teljes azonosulas, amikor megszlinik a kiilonbség
a megismer6 szubjektum és a megismerés objektiv targya kozott.
»En te vagyok.” Mai csirdja az intuitiv empatia és a gondolatatvi-
tel (telepatia).

A fejlédés kovetkezb 1épcsbje, amikor

az ember Enje manasz tudatallapotba keriil,

asztralitasat éber racionalis tudat jellemzi,

biologiai 1étében alomtudatban,

fizikai torténéseit illetéen alomtalan mélyalvas tudatban van.
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Még magasabb szinten

az Ent buddhi tudat,

az asztralis funkciokat manasz,

a bioldgiai l1étet éber racionalitas,
a fizikai létet alomtudat jellemzi.

S az emberi fejlédés végén

az En mar nem kiiloniil el sem az é18, sem az élettelen vilag-
tol, képes azonosulni vele. Ez az atman.

Az affektiv funkciok hangzé élményt nyajtanak. Manasz.

Az éteri tOrténések képi megfogalmazisban jeletkeznek.
Boddhi.

S a fizikai test mély folyamatait éber racionalis tudat fogja fel.

Igy hat az ember fejlédése soran hétféle tudatallapot fokoza-
tain megy at. A pszichologia szempontjabdl tavolrol sem kézom-
bos, hogy amikor példaul imaginacios gyakorlatokat végeztet klien-
seivel, akkor regressziv iranyba: a még képszerti alomtudat felé
vagy progressziv iranyba: a mar képszerti manasz felé viszi-e ket?

A LATOMASOS ES AZ ELHIVOTT EMBER

A Bibliat vagy mas vallasok szent iratait olvasva feltGinik, hogy
mindig vannak kivalasztott emberek, akik kiemelkedd szerepet
jatszanak a vallas kialakulasdban. ,,Megbizatasuk” rendszerint la-
tomas vagy elhivas formajaban torténik meg. Latomasuk van vagy
hangot hallanak, esetleg mindkett6 megérinti ket. Példaul Sa-
muel hangot hall, Danielnek szoborlatomasa van, Mozesnek
mindkettd: hangot is hall és égé csipkebokrot is lat.

Ezzel fejezik ki az ezoterikus iratok, hogy az élmény manasz
vagy boddhi szinten torténik-e? Jézusnak csak belsé intuitiv él-
ményei vannak — még a satani kisértéskor is — az atman tudat je-
leként. Ugyanigy hangok és viziok nélkiili Buddha megvilago-
sodasa.

A mai kultaraban nevelkedett ember kétségekkel veszi mind-
ezt tudomasul. A kétségek pszichopatoldgiai ismereteibdl fakad-
nak. Hogyan lehet elkiiloniteni a latomast, az elhivdst a hallucindcio-
t0l, a kivdlasztottsagotr az elmebetegségtdl vagy a szélhamossagiol?
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Tobb ezer év tavolsagabol nem konnyl megitélni valakinek a
lelkiallapotat, tevékenységét. Mégsem marad mas lehet8ségiink.
Az esetleges hallucinacidkra, az elmebetegségre vonatkozo kérdés
félelmetes mélységeket nyithat meg. Mondjuk ki nyiltan: a kérde-
z6nek szamolnia kell azzal a lehet&séggel, hogy egész kulturank,
szellemi életlink, erkolcsi vilagrendiink koros agyi folyamatok szii-
leménye. Ennek ellenére a kérdés jogos, és minden alszent vagy
valodi megbotrankozas ellenére visszautasithatatlan. Tehat vizs-
galni kell a kivalasztott ember életvezetését. Es e vizsgalédasok
alapjan biztosan lehet allitani, hogy a nagy vallasalapiték, Mozes,
Buddha, Jézus, Mohamed életvezetése logikus, megfontolt, sza-
mol minden realis kévetkezménnyel. Nyomat sem lehet felfedezni
semmi irrealitas felé sodré egzaltacionak, tudati homalynak, téves
eszmének. Az életvezetésiikben, beszédeikben megnyilvanuléo magas
szintli tudatossag, impondlo intelligencia kizdrja, hogy elmezavarodot-
tak lettek volna.

Marad a szélhamossag lehetdsége. Emberek tomegeinek be-
csapésa, félrevezetése a lelkek feletti hatalom érdekében. Am azt
latjuk, hogy e szellemi vezérek szinte megvalosithatatlanul kemény
és magas erkolcst kovetelményekkel Iéptek fel, de hajlandok voltak
meghozni a humanus meggondolasokbol sziikséges kompromisz-
szumokat is. Erkolcsot tanitottak, maguk szigori moralis normak
szerint €ltek. A szélhamossdg, a félrevezetési szandék is kizdrhato.

Hat akkor? Tudasuk, tanitasuk minden lényeges vonatkozas-
ban Osszecseng. Fel kell tételeznink, hogy tudtak valamit a vildg-
rol, emberrdl és emberfelettirdl, ami nem volt dltalanosan tudott. Ez
azonban nem szamit. Volt id6, amikor csak Kopernikusz tudta a
kozmologiai igazsagot. Az akkori tudos vilag egyértelmiien lesza-
vazta, sOt maglyara kildte hiveit. Mindhiaba! Mert a tudomany a
legarisztokratikusabb dolog a vilagon. A tudomdnyban nincsen de-
mokracia. A tudomanyos igazsagot nem tobbségi szavazattal dontik
el. Hatezer k6zepes tudos véleménye nem ér tobbet egyetlen zseni
meglatasanal.

Mindez azonban nem lehet mentsvara a mai latomasos macs-
kajancsiknak, ,,akik tritkon az éggel radion beszélnek, a josok, a bon-
cok, a ferde vajdikos, aki csalva, csalarva egy jelre lehullnak” — ahogy
Kosztolanyi irta. Ha Isten él, akkor ma is van latomas, ma is van
elhivas, csendben, minden go6rogtiiz és larmas hirverés nélkiil.
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Amikor Illés proféta Jezabel el6l menekiilt és Horeb hegyé-
nek egyik barlangjaban bujkalt, hiradast kapott, hogy alljon meg a
hegycsucson, mert az Ur elvonul folotte.

Es az Ur elétr megyen vala nagy, erds szél, amely a hegyeket
megszaggatta és meghasogatta a készikldkat... De az Ur nem volt ab-
ban a szélben. Es a szél utdn foldindulas lett, de az Ur nem volt a fold-
induldsban sem. Es a foldindulds utdn tiz jove, de nem volt az Ur a
thizben sem. Es a tiiz utén egy halk és szelid hang hallatszort.”

Es ott volt az Ur. Es Illés eltakarta arcat a palastjaval és lebo-
rult. Régi tanitas, hogy aki az Istent keresi, jol teszi, ha a csendes-
ség felé indul el.



TIZENKETTEDIK FEJEZET

HIT ES HISZEKENYSEG

A RACIONALITAS MITOSZANAK OSSZEOMLASA

Valamikor a francia enciklopédistak idején Eurdpa értelmisége
mintha fogadalmat tett volna, hogy ezentul az ésszerliség, a termé-
szeti torvények analogiajara ok-okozati Osszefiiggések fényében
probaljak megérteni és magyarazni a vilagot és benne az embert.

Az eurdpai értelmiség korilbelil az elsé vilaghaboruig hi
maradt ehhez a fogadalomhoz. Ez a racionalitas egyre er6s6dott
benne, és a 19. szazad masodik felében érte el csucspontjat, ami-
kor elkezdett 6nmaga ellentétébe fordulni, s egy mitoszt alkotott.
A mitosz az volt, hogy a racionalis megismerés képvisel§jét, a tu-
domanyt messianisztikus vonasokkal ruhazta fel. A tudomdany fejlo-
désétdl varta a meguvaltast egyéni és tarsadalmi bajainktol.

A 20. szazad, kiilondsen annak masodik fele hozta el azt az
id6t, amikor a megvdlté tudomany mitosza dsszeomlott. Az emberi-
ség mintha megértette volna, hogy a tudomany nemcsak élni,
gyogyitani, hanem halni is segit. Adott esetben destruktiv, pusz-
titd erévé is valhat, kozmikus méretli szorongasokat zudithat az
emberekre. Létrehozhat nagytizemi halalgyarakat, a tomeges gyil-
kolas nagy hatasu eszkozeit, a Fold elpusztitasahoz elegendd nuk-
learis er6t. Tonkreteheti a kornyezetet, megmérgezi az élélénye-
ket, atlyukasztja a véd6 6zonpajzsot, amin at halalos kozmikus su-
garzas arad a Foldre. Tudomany persze van, de a messiasi palast
lehullt réla.

Ahol azel6tt a tudomany mitosza létezett, most semmi sincs,
helyén nagy tiresség tamadt. Az eurdpai ember lelke pedig nem
tudja elviselni az tirességet. ,,Horror vacui”, az urességtdl valo el-
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iszonyodés — igy nevezik a pszicholdgusok ezt az érzést. Az ember
iszonyodik az lires égtdl, ahol azelStt az istenek laktak, az tires he-
lyekt6l, amit azelStt a halalba mertilt é16k toltottek be, talan még
az ures fejektdl is, amikben nem sziiletnek gondolatok.

Ezért az lresség nem maradhat fenn tartésan. A vakuum
vonzo hatast fejt ki mindenre, ami koriilotte van és mozdulni tud.
El6szor is az ugynevezett torténelmi egyhazakat érintette meg. El-
jott a nagy vallasi megujulas lehetésége! De a megujulas soha nem
érkezett meg. Egy kis mozgolddas a papsag és a hivek részér6l, né-
hany 0j megértés. Ennyi. Az egyhazak vezetdi persze mint nyilat-
kozatokat spriccel6 szokékutak miikodtek, és ami valdban tortént,
az kizardlag materialis torténés volt: politikai tamogatassal meg-
probaltak visszaszerezni egykori vagyonukat. Ehhez a vallasnak, a
vallaspszicholdgidanak vajmi kevés kéze van. Legfeljebb alata-
masztja azt az aggaszto jelenséget, hogy némely egyhaz misztikus
tényeket elektronmikroszképpal akar bizonyitani, példaul Krisz-
tus feltamadasat az un. torindi lepel vizsgalata, kétezer éves polle-
nek keresése utjan. Aki a ,,credo, quia absurdum”-ot racionalis
tudassal akarja felvaltani, az még a koronat megtarthatja ugyan,
de a mitrat illik levennie.

A kudarcnak egyik komikus oka az, hogy az egyhazak akkor
kezdtek a tudomannyal egyezkedni — pl. lasd a vonatkozd papai
enciklikakat és allasfoglalasokat az inkviziciorol, Galileir6l, Gior-
dano Brunoroél és Darwinrol —, amikor a kézhangulat csalédottan
fordult el a tudomanytol.

Ezért a torténelmi vallasok nem tudtak betoélteni a tudomany
bukott mitoszanak a megiliresedett helyét. (Megjegyezziik, hogy
ez varhat6 volt: a vallasok koziil évek ota csak a muzulman hit-
vilag hodit erSteljesen Amerikaban és Eurdpaban is.) Elkezdé-
dott tehat a vallasi reformator csoportok szaporodasa. Néhany jel-
lemzdjtik:

— Vissza a kezdetekhez! Az 6kori kereszténység tisztasagahoz.
(Karizmatikus keresztények, Jehova tanti, gnosztikusok)

— A tartalmilag kitirtlt, egyre inkabb formalissa valt vallasos-
sagot meg kell t6lteni a modern kor szelleméhez alkalmazkodo
tartalommal. (Hit gyllekezete, szcientologusok)

— Szintézist kell teremteni a nyugati és a tavol-keleti vallasok
kozott. (Antropozofia, teozofia)
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— Az egzotikus Tavol-Kelethez kell megtérni. (Buddhizmus,
Krisna-tudat, kalonbo6zé jogaiskolak, a transzcendentalis me-
ditacid)

— Egyesiteni kell az §smagyarok vallasat a kereszténységgel
(Varosi samanizmus, taltoskultusz)

— Egyesiteni kell a zsiddsagot a kereszténységgel. (Messias-
hivd zsidok)

A hithez és a vallashoz kozel all6, am mégis tudomanyos ala-
pokkal biiszkélkedd, féleg a moddszertanra koncentrald iskolak
némi elméleti megalapozassal a gyogyitast tekintik feladatuknak.
Példaul a kinezioldégusok, a reiki mddszerrel gydgyitok és tavgyo-
gyitok, az agykontroll hivei ugyanezzel a célkitizéssel.

Am a hit nyomaban bedz6nlstt a hiszékenység, a varazslas és
a filléres misztika. Soha ennyi csodadoktor, fényadd, csakra-akti-
vizalo, energiandvel$ prana-mester, tibeti vardzsld, elmult éle-
tekbe visszavezet® hipnotizdr, auralatd, kézratevd, manilai pszi-
chosebész nem miikodott az eurdpai kultarkérben. Konnyen sze-
reznek ideig-oraig kitartd kovetOket a bizonyossagot azonnal
megszerezni kivanok korébal.

Ko6z6s jellemzdjik, hogy a tanitvanyoktol nem kivannak sem
szellemi, sem erkolcsi eréfeszitést, csak pénzt. Mindenkit felvesz-
nek valogatas nélkiil, nagy csoportokkal dolgoznak. A tanitvanyo-
kat erds fliggésben tartjak a mestertdl, nem tlrik a kételyt és a hu-
mort. Gyakran elidegenitik hiveiket a sajat kulturajuktdl, eddigi
barataiktoél, csaladjuktol.

Hit és hiszékenység konnyen Osszekeveredik az egyre zavaro-
sabb ideolodgiaju vilagban. A hiszékenység igyekszik sajat hitelesi-
tésére felhasznalni a hit lelki hatasossagat, és a hit barmennyire is
igyekszik tavol tartani tanitasaitol a spiritualis bovlitomeget, nem
tudja megakadalyozni ezt a satani zlirzavart.

A TARSADALOM MITOSZEHSEGE
A szazadfordulo tajan élt és tanitott egy Sorel nevii tarsadalomtu-
dés. Sorelnek feltlint a tudomanyos ismeretek lélegzetelallito
utemd szaporodasa. (Pedig még nem ismerhette azt a nemzetkozi

statisztikat, ami bizonyitja, hogy a tliz hasznalatba vételétol sza-
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mitva az Osszes emberi felfedezés és talalmany fele az Gskor és
1935 kozott, a tobbi 1935 és 1970 kozott sziletett meg.)

Ennek kovetkeztében, nemcsak hogy megszlint a polihisz-
torra valas lehetdsége, de a kéznapi ember is egyre inkabb csak
haszndlja a vilagot, de nem érti.

Hasznalunk bonyolult gépeket és miliszereket, komplikalt ve-
gytileteket (autot, televiziot, komputert, fajjdalomcsillapitokat, nyug-
tatokat, hangulatjavitdkat, miianyagokat, nyilatkozunk miiholdak-
rél, rakétakrol), és ha meghibasodnak, tanacstalanul hivjuk a ,,szak-
embert”, a tudost, mert végiil is fogalmunk sincs a miikodéstikrdl.

Ebbdl a szempontbodl helyzetiink hasonlit a régi primitiv kulti-
rakban él6 emberéhez, aki szintén hasznalta a vilag, a természet dol-
gait, de nem értette Oket.

A nemértés — szorongast sziil. Sorel megjosolja, hogy a 20. szd-
zadban felerésidik az emberek szorongdsa. S a szorongasok cso6kkenté-
sére mitoszok (alracionalis magyarazatok) a legalkalmasabbak. Ezért
Sorel szerint a 20. szdzad a mitoszok szdzada lesz. Es valoban: miti-
zalt ideoldgiak, mitizalt népvezérek, mitizalt életformak és tarsadalmi
berendezkedések jelentek meg, és adaz harcot vivtak egymassal.

S a legfélelmesebb, tokéletesen bevalt soreli joslat: azé a jol
szervezett kisebbségé lesz a politikai hatalom, aki a legkdonnyebben ért-
hetd és legmegnyugtatobb mitoszt adja a tomegeknek.

A politikai mitoszok iszonyatokhoz vezettek. A realitasoktol
elszakadt, mitoszokkal irdanyitott tomeg ugy viselkedett, mintha
megOlriilt volna. Krisztus utan kétezer évvel embermészarszékek
szervez&dtek szerte a keresztény Eurdpaban a szeretet evangéliuma-
nak arnyékaban. A tarsadalmi életben is gy6zott az irracionalitas.

A politikai mitoszok tobbsége megbukott. Helylikre is a régi
vagy 0j hitek, a hiszékenység ezoterikusnak nevezett tanitasai
aramlottak.

HITED MEGTARTOTTAD, S HITED MEGTARTOTT

Hat nem a jozan ész és a megismer6 értelem tartja meg az embert?
»Az okossag még nem 1is a legrosszabb fajtaja a butasdgnak!” — valami
ilyesmit mond Hans Castorp a Varazshegyben. Lin-csi apat kortl-
belil 1000 évvel korabban megmagyarazta ezt a paradoxont:
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»Senki sem az eszével boldogul. Boldogulni éppen az ész fékentarta-
saval lehetséges. Aki ezt nem tudja, sajat okossagdanak valik dldoza-
tavd. Mert az okossag nem egyéb, mint élénk, nyugtalan miikddése az
elmének, nem egyéb, mint gyors vdlasz a kérdésekre. Az okossag meg-
gondolatlan és hiu, szivesen tolakszik eldre, hogy megmutassa magat.
Kiilonbozik mind a bolcsességtdl, mind a tuddstol. Nem mély, nem jo-
zan, nem tiszta. Szeszélyes és veszedelmes, mint a hirtelen tdmadt
szélvihar. Tartsatok hat féken az okossagotokat, nehogy magaval ra-
gadjon benneteket. Az okosak veszteg maradjanak! Minél okosabb az
ember, anndl hosszabb az Ut. Anndl messzebb a Buddhasdg. ..

Az okossag ellenszere nem az ész, hanem a jozansag. A hiivos,
részvétlen viszony onmagunkkal. Ha nem magadat vdlasztod és sze-
reted, meg tudsz vdlni okossdgodidl. Ocska gonccé gytirheted, aztdn le-
vetheted és eldobhatod, ahogy a magasztos Buddha tette.”

Igy hat mégsem az ész és az értelem lenne a mi megvaltonk,
hanem a hit?

Soha nem titkoltuk azt a meggy6zédéstinket, hogy Isten
megismerése, st létezésének bizonyitdsa is a racionalis logika ut-
jan tokéletesen reménytelen és az lirességbe markol. Isten — ha
van — olyan magas kozmikus intelligencia, amely nagyobb tavol-
sagra van az embertdl, mint példaul az ember akar a kedves kutya-
jatol. Milyen lehetSsége van egy kutyanak gazdaja megismerésére
tdal néhany elemi reakcion? Megtudhat valamit a hitérdél, vallasa-
rél, hivatasarodl, sikereir6l, kudarcairdl, szerelmeirdl, csalédasai-
rél, blineirdl, becsvagyarol?

Babits irja Adaz nevii kutyajarél, vagyis Istenrdl és 6Snmagarol:

,,Addz kutydm, itt heversz mellettem.
Amidta a gazdad én lettem,

ez a hely a legjobb hely tenéked:

nem érhet itt semmi baj se téged.
Rajtam csiigg a szemed, hiv imddds
egyiigyii szdldn csiigg, boldog Addz.

Mert boldog, ki jamborul heverhet
valami nagy, j6 hatalom mellett.

S te jambor vagy, bar olykor asszonykdd
bosszujara megrablod a konyhdt
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s csirkét hagszolsz vadul a salatds
dgyakon at: jambor, noha — Adaz.

Elcsavarogsz néha messze innen,
el is tévedsz kobor hegyeinkbeny
avagy titkos kalandjaid vannak.
Ag tép, gonosz ebek rddrohannak,
zapor is lep, sz0rod-borod ataz:
dzva, tépue jossz vissza, kis Addz.

Visszajossz, mert ugyan hova mennél?
Hol lehetne egyéb helyed ennél?
Szimatokbdl ezer lathatatlan

osvény vezet téged mindenhonnan
hivebben, mint benniinket a latds:
minden dsvény ide vezet, Addz!

Tudod, hogy itt valaki hatalmas
gondol veled, biintet és irgalmaz,
gyotor olykor, simogat vagy jatszik,
hol apadnak, hol kinzédnak latszik:
de te bizol benne. Bolcs belatds,
bizni abban, kit nem értiink, Adaz.

Oh, bér ahogy te pihensz ldbamndl,
bizalommal tudnék én 1s Anndl
megpihennt, aki velem jatszik,

hol apamnak, hol kinzémnak latszik,
égi gazda, bosszu, megbocsatds,

s gy nem értem, mint te engem, Adaz!”

Ime, Babits latasa a vallasossag 1élektani motivumairdl.

FECSEGOK ES HALLGATAGOK

Isten intellektualis, logikai megkozelitése reménytelennek tlnik.
Ezért nem érdemes Isten 1étén vagy nemlétén vitatkozni, bar ta-
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gadhatatlanul izgalmas tarsasagi téma. Hiszen nem volt széles
kord hatasa Aquinoi Tamas istenbizonyitékainak sem. Az agnosz-
tikus Kant sorra cafolta valamennyit.

A vallasos megismerés kozéppontjaba az extazis, a misztikus
élmény keriilt.

A misztikus élmény kiviil van a racionalis megismerés hata-
rain. A misztikus élmény nem alkalmas logikus kifejtésre, tulaj-
donképpen nem elmondhatd, szavakkal nem kifejezhetd él-
mény, atélés, szenzacid. A verbalis kifejezhet8ség szempontjabol
olyasmi, mintha valaki megprébalkozna egy étel izének, egy virag
illatanak, az dhitat érzésének vagy az orgazmusnak az elmondasa-
val. Amint szavakba, mondatokba prébaljak formalni, a hallgaté
vagy az olvasd szamara hiteltelenné, kovethetetlenné, primitivvé
és gyakran komikussa valik.

A jelentds beavatasi iskolak tiltjak a misztikus élmények nyil-
vanos elmondasat. A misztikus élmény kizarélag annak szol, aki
atélte. Csakis az 6 formanyelvén, egyéni szimbolumrendszere se-
gitségével értelmezhetd.

A beavatas nem tarsas eseményként, hanem zdrt és vdllalt
szellemi maganyban torténhet meg. Olyan intimitdsban, amiben
csak a szellemi hatas és egy ember van jelen. Ezért tanacsoljak a
fecsegbk elkertilését, akik sziikségét érzik annak, hogy a fodra-
szuknak elmeséljék, amit a vilag titkairdél megtudtak. Mindenki
hazudik, aki nyilvanos szerepet, szereplést csinal allitdlagos szel-
lemi élményeibdl. Ezen a téren a nyilvanossag nagyobb szemér-
metlenség, mint szeretkezés a koztéren.

A valddi tudas hallgatag. Hallgatag mar csak azért is, mert a
latomasairdl fecsegd konnyen keltheti szélhdmos vagy elmebeteg
benyomasat, és gyakran az is. A megkiilonbo6ztetés — mint mar ir-
tunk réla — nem is olyan egyszerQ feladat.

A misztikus iskolazas ezért nagy hangsulyt helyez az évszaza-
dos, nemritkan évezredes gyakorlatokra, amelyek alkalmassa te-
szik az embert misztikus élmények befogadasara.

Fontos: nem misztikus élmények el6idézésére, hanem befo-
gadasara! Mindehhez alazat és tiirelem sziikséges, az ég hallgata-
sanak szelid elviselése. A régi bolcsesség igy szol: ha tiirelmetleniil
vagy erdszakosan egy lépést teszel az Isten felé, két lépéssel fog hatralni
eldled!
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A LENYEG

A bizonyossag keresésében valoban reménytelen lenne az ész és
értelem utja? Amidta ember él a Foldon, folytonosan kérdez, de
az egek hallgatnak, és tuddsunk az anyagon talirdl annyi, mint
amennyi akkor volt, amikor egyik dsiink végleg elhagyta a fakat.
Emberré lett ugyan, de utjanak allomasai titokzatosak. Miért is
hagyta el a véd6-rejté6 lombkoronakat? Miért allott két labra,
aminek kovetkeztében latdterébe kertilt a horizontig terjedd vilag,
és két mells6 végtagja manipulacidéra alkalmas kézzé alakult?
Miért nem félt a tGztdl, amitél minden allat retteg? Hiszen a tiiz
nagy kaloriaértékd, konnyen emészthetd taplalékot adott neki,
vagyis id6t a kultarateremtésre, mert nem kototte le egész nap-
jat a taplalékkeresés és az emésztés. Miért szOrtelenedett le a
teste? Miért nétt meg fejlédéstanilag igen r6évid idé alatt agya-
nak térfogata? Mindez csak szerencsés véletlen lenne? Szerencsés
mutacio?

A misztikus ut a téboly és az 6nbecsapas szakadékai kozott
kanyarog. Avagy félelmében az ember csak tildogél a transzcen-
dencia Edenének kapujanal, és mindenkit megkérdez, hogy mi
van odabent? Bemehetne maga is, és kortilnézhetne, de ki tudja,
hogy van-e visszatérés? Ezért inkabb csak olvassa a szent iratokat,
konyveket, tudosuk, tanarjuk lesz, és id6 multdn mar nem is érzi
meg, hogy ezek sok ezer éve halott szellemi mumiak.

Mit tehetne még? Nézzen farkasszemet a semmivel? Vagy
erésen hunyja be a szemét, €s mindsitse betegségnek, neurdzisnak
a halalfélelmet? Tartsa szentnek szikkadt agyu filozofusok fejtege-
téseit, a gunyosan mosolygd agnoszticizmust? Legyen materia-
lista, ateista, és t6rddjon bele pillanatnyi jelenlétébe a kisebb-na-
gyobb golyok kozmoszaban?

Vagy viselje el az egyszer(i igazsagot, amit Lin-csi apat mon-
dott, amikor megkérdezték a tanitvanyai:

— Mester, valoban fontos szamunkra a Tan?

— Fontos.

— Muére?

— Mert nincs mads.

— Mi har a Tan lényege?

— Vigasztalas.
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— Micsoda? A Tan csupdn vigasztalds? — kérdezte az egyik szer-
zetes. A tobbiek megkoviilten alltak.

— Mz mas lenne? — mondta a Mester, és kiment a csarnokbol.
O maga is megdobbent a helyzet sulyossagatol.

Babits Mihaly vigasztalasaval blcsizom az olvasotol.

.- Mert minden szé 1y korldtot teremt,
a gondolat testének szabva format.

S e korlatok kozt kigyozik a rend lépcseje,
Melyen addig jarjuk ormadt,

Uj, meg vj ldtdsnak,

Amig messze lent,

Koddé mosodik minden régi korlat,

S képekbdl osszedll a képrelen,
Korlatokbdl korlatlan végtelen.”

IMA

Tudomanyos kényvben nem lehet ima. Tehat, ez nem tudoma-
nyos kényv. Hanem? Nem tudom. Megiratta magat. A kételkedés
konyve lett belble. S a kételkedés a hit kezdete. Aki nem kételke-
dik, az vagy fanatikus anyagelvl, vagy fanatikus idealista. Vagy
csak iires a feje. Imadkozzunk.

Uram, ha vagy, 6rizz meg engem minden fanatizmustol. Adj elég
erdt, hogy elviseljem az életet és Gnmagamat bizonyossdgok nélkiil. Es
adj elég tiirelmet, hogy elviseljem mdsok bizonyossdgait.

Kivanok az Olvasonak jo éveket, dramai életet sok belsd vi-
vodassal, kétségekkel, elillané bizonyossagokkal, keresésekkel és a
ratalalas reményével.

Ma 2001. julius 14-e van. Forradalmi nap. Itt, Leanyfalun
nagy a héség. Nagy a csend. A kutya is elaludt. A Dunan alig locs-
csannak a hullamok. Dél van. Elk6szonok.



FUGGELEK

A VALLASI TURELMETLENSEG

Minden vallas felveszi a harcot azzal, amit az emberben allatinak
vagy 6rdoginek tart.

Kiizd az ember alatti tudati tompasag altal masoknak oko-
zott gyotrelmek ellen. Bocsdss meg nekik Uram, mert nem tudjak mit
cselekszenek. Az ember pusztan fizikai és 0sztonos, tehat allati ré-
szének aktivitasardl van szo6. Az isteni allaspont: nem biintetlek meg
azért, amilyen vagy, a porbdl szdrmazds benned mitkodé marad-
vdanyai miatt. De azért megbiintetlek, ha az emberek vilagdaban éled ki
magadbil az dllatit. Mert tudatot is adtam neked, hogy képes legyél
ellendrizni lelked hadborgasait és megfékezhesd vagyaidat és indula-
taidat.

Am a tudatbol fakad az ember feleldssége is azért, ha aldoza-
taul esik a satani csabitasnak: 6rjongve vagy hideg szivvel pusztitja
mindazokat, akik barmilyen isten el6tt leborulnak vagy olyanoktol
szarmaznak, akik valaha leborultak. Harmas 6rd6gi csavarintast
fedezhetiink fel:

El6szor is az 6rdog, mint az Isten, az igaz hit védelmezdje-
ként 1ép fel és pusztulasra tartja érdemesnek azokat, akik maskép-
pen nevezik ugyanazt a szellemi identitast.

Masik oldalrél megtamad minden istenhitet, alazatot, szel-
lem felé fordulast. Cserébe a gyonyort, a vagyak zabolatlan kielé-
gitését igéri.

Harmadszor, az ember erkolcsi és szellemi életében dontd
meghatarozénak tartja a testit, a szarmazast, modern vilagunk nyel-
vezetén a kromoszomalisat, a gének altal meghatarozottat. Nin-
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csen itt sz6 semmiféle emberi szabadsagroél, fejlédésrél, valasztas-
rél, onmagaért valo feleldsségrol, csak biologiai determinacidrol,
a faj eredeti tisztatalansagardl vagy alacsonyabbrendtiségérol.

Diirrenmatt darabjaban, a Babilonban leszallt angyal kétség-
beesésében felveszi a hohérok ruhdjat, hogy ne ismerhessék fel til-
doz6i. Huszono6t vorés ruhas hohér all a szinpadon. Az egyik ko-
zuliik angyal. De nem lehet észrevenni, hogy melyikiik.

Forditva is megtorténhet. Huszon6t vallasos szimbolummal
diszitett pap, guru, proféta hirdeti az igét. Egyikik a Satan. De
nem lehet észrevenni, hogy melyik az.

Visszatérve a vallaspszichologia valamivel egzaktabb megfo-
galmazasu problémavilagaba, elészor is az idegenség, az idegennel
szemben tanusitott tirelem vagy tirelmetlenség jelenségét kell
megvizsgalnunk.

Az 6sid6k hordakorszakaban idegen volt az, aki mas horda-
hoz tartozott, idegen volt a masik horda. A gyéren lakott vilag ko-
vetkeztében talalkozasaik valoszintleg rendkiviil ritkan estek meg.
A masik horda felbukkanasa ezért feltehetéen sokkolo élmény le-
hetett. Feltehet6en arrdl sem volt fogalmuk, hogy rajtuk kiviil mas
emberek is 1éteznek a vilagon.

Sajat talalkozasaik él6lényekkel, allatokkal altalaban a kol-
csOno6s pusztitds jegyében zajlottak, igyekeztek egymast enniva-
lova valtoztatni. Tehat spontan valtodik ki félelem, védekezd és
tamado indulat az idegennel, az eddig nem ismerttel szemben is.

A fejlédés késébbi fazisdban egyre er6sebb motivumként je-
lentkezik a tulajdon védelme. Még mindig az sztontan tertiletén
jarunk. A human 6sztontan megalkotdja, Freud kozvetleniil nem
beszél a szerzés és a birtoklds 5szténérdl. Elsésorban Elet- és Halal-
Osztonrdl (Eros és Thanatos) beszél, s ebben a konstrukciéban a
szerzés és a birtoklas egyértelmlien az életésztén megnyilvanu-
lasa. Barhogy is van, még a kozponti idegrendszerrel rendelkezd
leg6sibb allatvilag lelki jelenségeinek a birodalmaban vagyunk.
Kiilonésen a nem vandorld husevéknél alakul ki a lakohely, a va-
daszterulet és a zsakmany agressziv védelme.

Mindezek jellemzik az emberré valt embert is. Maslow 6sz-
tonhierarchikus elméletében a fizikai és biztonsagt igények kozé so-
rolhatok. Vagyis 1étezni kell, életben kell maradni a szilikségletek
biztonsagos megszerzésének lehet6sége mellett.
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Az idegen tehat eleve veszélyes, mert megzavarhatja, sét arra
vagyhat, hogy elrabolja, magaéva tegye e lehetdségeket. Az ér-
zelmi és a tudatos elem csak ezutan kezd megjelenni az idegenhez,
a mashoz valo viszony formalasaban.

Beszéltink mar a szentség, kiilondsen a szent tér problema-
tikajarol. Gondolatmenetiink a kévetkezé volt: az emberek szeret-
nek a szentség kozelében élni. (Szent helyek, szent varosok.) On-
magukat egyre inkabb a szentség szolgaloinak és védelmezdinek
tekintik. Ebben az esetben az idegenség azt jelenti, hogy mas
szentség tisztelGje, tehat kérdéses a viszonya a helyi 6rzott szent-
séghez. Ebbdl az alapallasbol fakad az idegennel szembeni bizal-
matlansag. Valljon szint, hogy milyen szandék, érzelem, érdek ha-
tarozza meg viselkedését a helybeli szentséghez. Formalodni kez-
denek az elbitéletek. Maslow szerint ezek a kérdések, problémak
mAr az érzelmi és onérvényesitd sziikségletek korébe tartoznak. Es
mert a kollektiv tapasztalat sokszor igazolta a félelmet — a jelenben
vagy a legendas multban megjelentek valdban pusztitdé szandéku
idegenek is —, az ismeretlentdl valo félelem egyre mélyebb gySke-
ret vert a lelkekben.

Es ne feledjiik: az el6itélet mindig provokal is! A pszichologia
nyelvén: ,,felsz6litd jellege” van: valjon valora az, amitél félek. Az
idegen, aki megérzi, hogy nem fogadjak el, rosszat feltételeznek
réla, konnyen valdban rosszindulatava valik. Az elbitélet sokszor
onmagat beteljesitd joslat. Mint ahogy — mas példara hivatkozva —
konnyebben ziillik el az a lany, akit mindig az elziilléstdl féltenek.

Az idegenekkel szembeni gyanakvas, bizalmatlansag, ellen-
ségesség létrejottét egyéb mellékesnek tlind, am mégsem lebecsti-
lend6 tényezdk is erdsitik.

Amerikaban egy kisérlet soran megkérdezték az 59-ik utcai
iskola also tagozatos tanuloit, hogy kik a jobb és kik a rosszabb
gyerekek: 6k vagy a 116-ik utcaban tanulok?

— A 116. utcaban tanulok a rosszak!

— Mibdl gondoljatok?

— Mert 6ket nem ismerjik.

A kisgyerek naiv Gszintesége mélyen megvilagitja a negativ
elGitéletek keletkezésének egyik meghatarozojat. Az ismeretlen
mindig rosszabb az ismertnél. Barmelyik vallasban €16 embert meg
lehet kérdezni, hogy melyik all kézelebb az Istenhez, melyik az
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igazabb ut, az 6vé, vagy egy altala nem ismert vallasé vagy szektaé,
azt fogja felelni, hogy az 6vé! Melyik nép becsiiletesebb, lovagia-
sabb, alkotoképesebb, intelligensebb, az, ahova § is tartozik, vagy
egy masik, altala kevésbé ismert populacid, a valasz az lesz: a
miénk!

Am, ha valamilyen ok miatt (kielégiiletlenség, kiabrandulas,
veszély, anyagi vagy egzisztencialis érdek, menekiilés stb.) valaki
0j hitvilagba, nézetrendszerbe sodrédik, akkor az Gjonnan szerzett
valik a privilegizaltta, s mar csak 6nigazolasul is létrejon a neofitak
talbuzgalma, erészakossaga, megvetése az elhagyott eszme és hi-
vei irant.

Ebbe a jelenségbe belejatszik a szellemi lustasdg is. Egyszertibb
és konnyebb valamit sommasan elutasitani, mint kézel menni
hozza, tanulmanyozni, mérlegelni az ott tapasztaltakat.

Es eddig még nem szoltunk a kiils§ kdrnyezet csabitasairol,
jjesztéseirdl, lelkesedésérdl, megvetésérdl. Ebben a hatasban nem-
csak a spontan kdzhangulat, hanem a tudatos manipulaci6 is sze-
repet jatszik. Amirdl sz6 van: az egyéni viselkedés és vélekedés be-
folyasolasa a tobbség vagy valamilyen tekintély altal. Ezt nevezziik
konformista nyomdsnak. A konformizmust vizsgald kisérletek sze-
rint az emberek 30-60 szazaléka — a populacio jellegétdl és a nyo-
mas erejétdl, tartossagatol fliggben — tobbé-kevésbé aldozatava
valik a tObbségi és a tekintélyi befolyasolasnak. A konformista
nyomasra kialakulo elditéletek, elutasitd vagy agressziv magatar-
tasformak egy id6 utan megszilardulnak, sztereotipia-szerien meg-
ismétlédnek. Kialakulnak az ugynevezett nemzet sztereotipiak
vagy vallasok sztereotip megitélése. Példaul a német rendszeretd
és jo szervez®, a magyar lovagias, a cigdny nem szeret dolgozni és
lop, a gbrog ravasz, az angol hidegvéri, a zsidé haszonlesd, pa-
razna ¢és Osszetartd, a francia konnyed és ndcsabasz stb.

A vallasi elGitéletekre is az jellemz6 mint a nemzetekre vonat-
kozokra: elsésorban a hisdgra, az emberek kisebbrendiiségi érzésére
apellalnak. Mig példaul az arisztokrata azaltal véli onmagat atlag
felettinek, hogy sziiletésével mar valamilyen elit réteghez tartozik,
s ez pozitiv diszkriminaciot jelent a szdmara. A rasszista, a vallasi-
lag tiirelmetlen abbdl szeretne elényt és folényt kovacsolni maga-
nak, hogy nem tartozik egy megvetett embercsoporthoz (nem
zsid6, nem cigany stb.), s ezt a negativumot tekinti személyes ér-
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demének. Mindkett6ben kézos, hogy 6nmaganak értékesebb em-
berré nyilvanitasahoz nem kellenek jo képességek, munkaeredmé-
nyek, eréfeszitések, hanem mar sziiletésénél fogva kiilonb masok-
nal. Erre nyilvanvaldéan els6sorban a tehetségteleneknek, a tort
egzisztenciaknak, a ,,lehettem volna” haryjanosainak van sziiksé-
giik. A manipulalt el6itéletek még kénnyebben valnak pusztito
magatartassa, ha belép az anyagi érdek, ha a megbélyegzettek al-
lasat, poziciojat, lakasat, butorait, egyéb javait legalisan meg lehet
szerezni és szét lehet osztani egymas kozott.

Ezt a folyamatot a blin6zésig, a szervezett tomeggyilkossagig
fokozhatja a tudatos polittkai manipuldcié, gazdasagi, katonai és
egyéb hatalmi érdekek érvényesitése érdekében. A buddhistak ki-
irtasa Indiaban Asoka kiraly uralma utan, és a brahmanizmus res-
taurdcidja. A feketékkel szemben elkovetett égbekialtdé bilinok,
rabszolgasagba taszitasuk. Az észak-amerikai indian torzsek Kki-
pusztitasa. Az drmények k6zotti mészarlasok. Az évtizedes gyilkos
haborak ugyanannak a Jézusnak a labahoz borulo katolikusok és a
protestansok kozott. Abu Bahaj hiveinek a legyilkolasa. A cigany-
uldozések. A halaltdborok, a zsidok kozott végzett népirtas, amit
ma Soanak (Vérkorszaknak), vagy Holocaustnak (Egészen Elég6
Aldozatnak) neveznek. Zsidok és arabok gyfildlete, terrorakciok
egymas ellen. A csillapithatatlannak latszé észak-ir vallasi villon-
gasok... Mindez Istenre hivatkozva, s6t jorészt ugyanannak az Is-
tennek a nevében! S az elbitéletek, indulatok felkorbacsoldi ko-
zOtt papok, fépapok, sét a masodik vilaghaborua alatt a Duna-par-
ton levetkdzott, halalukat varo aldozatok mogott szerzetesi szajbol
elhangzott: Krisztus nevében, tiiz! Es persze civilek, papok, fépa-
pok, szerzetesek, akik mindettdl eliszonyodtak, és sajat biztonsa-
guk, életiik kockaztatasaval mentették az tildozotteket. A legmo-
dernebb iddket a polarizacio jellemzi: a fehér ragyogoan fehérré
valt és a fekete pokoli feketévé.

Mégis jelentGs killonbség van a masodik vilaghaboru elétti és
az utana jelentkezd rasszizmus és vallasi tiirelmetlenség kozott.
A haboru el6tti faj- és vallasgytlolet képvisel6i még ringathattak
magukat illuzidokban, hogy tevékenységiik eltlirhet6 a felvilagoso-
dott eurdpai tarsadalom perifériajan. De aki a masodik vilagha-
boru utan — amikor nyilvanvaléva valt a katasztrofalis végkifejlet —
még mindig rasszista vagy vallasgyalazo, az potencialis gyilkos!
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A vallastild6z6 1élektani helyzete ellentmondasos, s6t kiilo-
nds. Amennyiben kovetkezetes ateista, akkor a kérdés indulati te-
riletre szGkil: miért kell acsarogni arra, aki masképpen vélekedik
a vilag titkairol?

A hiv6é vallasos ember helyzete még ellentmondasosabb.
Amennyiben egyistenhivd, akkor szamara a kiilonb6zé vallasok
ugyanarrdl az Istenr6l beszélnek. Tanitasaik kiillonb6zésége nem
tobb annal, mintha egy hegyet minden oldalardl lefényképeznek.
A fényképek kiilonbo6zéek, a hegy ugyanaz.

Ha pedig valaki tobbistenhivé pogany, akkor miért haboro-
dik fel azon, hogy minden istennek vannak kovetdi?

Az elfogulatlan szemlélet gy gondolkozik, hogyha van Isten,
akkor egy van, a vilagban nincs tobbféle transzcendencia. Ebben
az esetben be kell latnunk, hogy végs6 soron minden valldas ugyan-
azt tanitja, csak egy mds kultiira mds nyelvén és problémavildgaban,
ennek megfeleléen mashova helyezve a hangsulyokat. Ezért kel-
lene meggyilkolni a hiveit? Lassan az a benyomas er6s6dik meg,
hogy egyszerlien az ember 8si pusztitd Osztonei keresnek a vallas
vilagaban is tirtigyet arra, hogy valakit, barkit a pusztulasba kild-
jenek.

Ebben a vonatkozasban szélnunk kell arrdl, amit démoninak
neveznek. Az emberi tevékenységet, még ha olyannyira indulatve-
zérelt is, valamilyen szinti racionalitas jellemzi. Ami azt jelenti,
hogy célja, értelme, haszna van. A démonirol akkor beszéliink, ha
a cselekvés irraciondlis, csak egyedil a cselekvd indulat kiélését
szolgalja. A démoni tehat tisztan emocionalis, és mint ilyen, értel-
metlen, és a kiils6 szemlél6 szamara érthetetlen. Péld4ul ha valaki
ellopja egy auto6 kerekét, visszapillanté tiikrét, ez emberi megnyil-
vanulas, mert hasznalhatja, eladhatja stb. De amikor szoggel vé-
gigkarcolja a dukkot, az mar démoni, mert csak a tiszta destrukcio
indulata és élvezete vezérli. Ugyanigy: a villanykorte, a hamutart6
ellopasa egy vagonbdl még az emberi hatarain belil van, de az
ulések felhasogatasa mar nem. Egy utca vilagitotesteinek szétrom-
bolasa, kil6évése cstzlival ugyancsak démoni.

Ennek megfelelGen a tuszejtés politikai vagy pénziigyi zsaro-
las céljabol racionalis gonosztett lehet, de a tiszok megkinzasa
mar irracionalis, tehat démoni. Elmehetiink a legvégsdkig: egy
tervszerlien végrehajtott népirtds gondolatat és megvaldsitasat
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szamos racionalis érdek magyarazhatja, a deportalast is, mert tar-
tanak attol, hogy sajat hazajukban végezzenek veliik. De ahelyett,
hogy kiilfoldon gyorsan végeznének veliik, évekig kinozzak Oket
lagerekben, Kkiteszik a teljes kiszolgaltatottsag, a megalazottsag,
éhség, szomjuasag, hideg, a zsufoltsag, az eltetvesedés, az allati
szintG barakkélet gyoOtrelmeinek, ez az értelmetlen szadizmus a
démoni esszencialis megnyilvanulasa.

A jelenkorban az eurdpai ember ,,felmondta” azt a felvilago-
sodas lendiiletében tett elkotelezettségét, hogy az ész és értelem
segitségével probalja megérteni a vilagot. Ezt a folyamatot nevezte
Lukéacs az Esz tronfosztdsdnak. Mai vilagunkban tehat felerso-
dott a démoni elem, és még mindig rohamos erés6dést mutat.

A rasszizmus, a vallasi tiirelmetlenség életiink egyik legveszé-
lyesebb démoni megnyilvanulasa.






Az Istennel sakkozas
kockazata






TUDNIVALOK

1979-ben meghalt az a mester, akit néhanyan Gandol néven is-
mertiink. Tanacsat megfogadva tizenot évig vartam, és Ujra meg
Ujra atszirtem magamon mindazt, amit t6le tanultam. Most k6z-
readom, amit gondolataibol ma aktualisnak érzek.

Emlékezetem tamaszaul azokat a fizeteket hasznaltam, ame-
lyekbe Gandol mondatait lejegyeztem. Sajnos e jegyzetek és f6-
ként a roviditések egy része szamomra ma mar megfejthetetlen-
nek bizonyult.

Gondot okozott a szerkesztés munkdja. Végul agy dontot-
tem, hogy Gandol szellemében a ,laza rend” elvét kovetem. Az
olvasé tehat talalkozik majd némi tematikus csoportositassal, ami
sokat tompit a bolcseleti rogtonzések fényén. Am a szoveg igy
kénnyebben attekinthetd, s emellett mégsem zarja ki azt, hogy
egy-egy Otlet masutt is felbukkanjon, mint ahova tartoznia kel-
lene. Egytitt van tehat a rend és a rend kicsufolasa.

A kéziratot nem mutattam meg a tobbi tanitvinynak. Attol
tartottam, hogy jogos, de véget nem ér6 vitakat inditanék el mun-
kam mindségét illetéen. Legyen ez a kotet az én vétkem vagy ér-
demem. Szandékom az volt, hogy hili maradjak annak a mester-
nek a szelleméhez, akihez — sok keresés utan — végiil is tanitvany-
nak elszegédtem.

Bangalore — Var-Yam — Ledanyfalu 1971-1994

Popper Péter



TOVABBI TUDNIVALOK

Harmincnyolc évesen kertiltem a CSAN TAO eszmevilaganak a
vonzaskorébe. Ma hatvan éves vagyok. E huszonkét év alatt sokan
megutaltak érthetetlen és kiszamithatatlannak tiné magatartaso-
mért. Néhanyan megszerettek érte. 1992 Gszén — miel6tt hosz-
szabb kulfoldi utra indultam — 6t szombat estét toltottiink el a
Fiatal Mivészek Klubjaban Kelet és Nyugat kulturajanak immar
aktualissa valt 6sszefonddasan toprengve. Bucsuzéul néhany fia-
talember elarulta, hogy maguk kozott ezt a nevet adtak nekem:
»A Bizonytalansag Guruja”. Azt mondtik, hogy 6ket mindenki
mindig az egy és oszthatatlan igazsagra tanitja. J6 volt hallani va-
lakit, akinek szavajarasa a ,,lehet”, a ,,talan”, az ,,elképzelhet6”, a
»van olyan vélekedés is”, az ,,esetleg” és mas megvetendd kifeje-
zések. Ez a cim, amellyel megajandékoztak, volt a legnagyobb di-
cséret, amit eddigi életemben kaptam.

,,En még nem értem el a Tadt, én csak szeretem a Tadt... En még
olyan vagyok, mint a szélnek engedelmeskedd flizfa, ha a szél nem fuy,
nyugodtan dllok, s ha a szél megindul, megindulok én is. Olyan va-
gyok, mint fovény a vizben, tiszta vagy iszapos, amilyen a viz. Gyak-
ran elértem a tisztasdagotr és nyugalmat egy egész napra, s aztan elvesz-
tettem egy pillanat alatt. Némelykor pedig elértem a tisztasdgot és a
nyugalmat egy esztenddre, s aztan elvesztettem egy nap alatt. ”

Tu Csi Hsui
Ming Liao Ce utazdsai.
Taoista irat, 16. sz.



GANDOLROL

Oszintén bevallom, hogy sok kétség tamadt bennem, amikor arrol
értesiiltem, hogy Popper Péter ar — aki 1971-ben, 1979-ben és
1988-ban Indiaban jart — konyvet késziil kiadni Gandol tanitasai-
rél. Miutan elsd indiai utja idején csatlakozott Attreya professzor
koréhez, ahova én is tartoztam, ismeretségiink réginek nevezheto.
Akkoriban Attreya egyetemiink filozoéfiai fakultasanak vezetd egyé-
nisége volt, s 6 hivta fel a figyelmiinket Gandol munkassagara.

Gandol életérdl nagyon kevés targyi tudas és adat all rendel-
kezéstinkre. Tény, hogy Mysore varosaban tanitott egy Onmagat
Sri Gandolnak nevezé yoga brahmachari, akihez Popper ur eluta-
zott és tudomasom szerint egy ideig nala maradt. Gandol fiatal
koraban Kinat, Go6rogorszagot és Franciaorszagot is megjarta,
majd visszatérése utan Csan-Taonak nevezte azt a szellemi irany-
zatot, amit képviselt. A kiilsé szemlélé szamara kérnyezete nem
kiilonbozott a szokasos ashramokétdl. Ami a tanitas belsé tartal-
mat illeti, tigy tlint, hogy a taoizmus, a zen-buddhizmus és a zsi-
do-keresztény ezoterika kiilonos szintézisére torekszik.

Attreya sokaig kapcsolatban allt vele, ritkan talalkoztak, de
strlin valtottak leveleket. Végiil azonban mintha elfaradt volna
Attreya érdeklédése Gandol irant. Tobbszor megjegyezte, hogy
valamiféle bolcseleti nihilizmus felé tart. Ez a pozitiv gondolko-
zasu Attreya szamara nyilvan elfogadhatatlan volt. Azonban az
igazsag az, hogy részletesen senki sem ismerte koziliink Gandol
allaspontjat. Talan ezért is biztatta Attreya Popper urat a mysorei
utazasra. Nekem pedig egy régi kivancsisagom elégiilt ki, amikor
angol nyersforditasban megkaptam a Gandolrdl irt visszaemléke-
zéseit. Nem feladatom, hogy elemezzem Gandol munkassagat,
ezt a ,,kOzbevetett megjegyzésekben” Popper ur megteszi olyan
mélységben, ahogy azt sziikségesnek latja.

Az igazsagnak tartozom annak az elmondasaval, hogy a Gan-
dol — felvett név. Gandolt eredetileg P. K. Godenak hivtak és ezen
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a néven egy koényvet adott ki 1953-ban, Bombayben, ,,Studies in
Indian Literary History” cimmel. (A Bharatiya Vidya Bhavan
kiadé gondozasaban.)

Popper urtdl 1979-ben — amikor 6 megint Indiaban tartoz-
kodott, a bangalorei National Institute of Mental Health latogato-
jaként — telefonon értesiiltem Gandol halalardél. Ezt az értesitést
egy levél kovette, amibdl kidertilt, hogy Popper ur ugyan rendsze-
resen latogatta Gandolt, de halalakor nem volt mellette. O is csak
hallomasbol tudta, hogy utolsé szavai allitdlag igy hangzottak:
» leljesen mindegy...”

Meglepédtem, amikor Popper ar kiilldeményeként varatla-
nul megkaptam a kéziratot. Tl sok esztendd telt mar el talalkoza-
sunk ota barmiféle hir vagy kapcsolat nélkial. Megtudtam, hogy
Izraelben dolgozik vendégprofesszorként. Azonban mar akkor je-
lezte, hogy nemsokara visszatér Magyarorszagra. Ebbdl azt gon-
doltam, hogy Gandolrol sz6l6 kényve ott fog megjelenni. Igy hat
udvozletemet kiildom az érdekl6d6 magyar kozénségnek.

Prof. Palma Agrawati Ph. D.
Hindu University, Varanasi
Dept. of Indian Philosophy

Ko6zbevetett megjegyzés: Agrawati asszony adatait talan érdemes az
alabbiakkal kiegészitenem. A Gandol névnek tudomdsom szerint az a
torténete, hogy két helyen, nevezetesen a hyderabadi Osmania Egye-
tem levéltaraban, masrészt Pireuszban, dr. Alekszander Szigal ur ma-
gangyiijteményében talalhatok olyan feljegyzések, amelyek megerdsitik
a szdjhagyomanyt, miszerint kb. Kr. u. 350 koriil, a Fekete-tenger
partjan, a mai Neszebar kornyékén mitkodott egy buddhista kolostor.
(Erdekes médon e kolostor létezésérdl dr. Rudolf Steiner is tudott azt di-
litva, hogy a késébbi Assisi Szt. Ferenc eldzd megtestesiilésekor ennek
volt a szerzetese.) A kolostornak ma mar nyoma sincs. Mind a hagyo-
manyban, mind a megmaradt iratokban viszont tobbszor felbukkan a
»GANDOL? sz6. Nem tudjuk, hogy ez tanitdst vagy élé személyt je-
lolt-e. Az wkori, indiai Gandol tanitvanyai hittek abban, hogy meste-
riik e régi Gandol inkarndcidja.
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A tények... Jaj, a tények!
Az a baj a tényekkel, hogy olyan sokféle van beldliik.
S. McChord Crothers



E1sO RESZ

BESZELGETESEK GANDOLLAL

TUZNEZES KOZBEN

Az atkozott Egorol volt sz6. A pofatlanul nagyra nétt Eniinkr6l.
Arrol az Enr6l, akit Buddha illuzionak tart, akit Mozes megprobal
kifejleszteni, akit Jézus alazatra hiv, akit Steiner doktor az egekbe
emel. Akit a diiledez6 eurdpai kultira mindennap szazezerszer
meggyalaz.

»Mondd nekik: A Vagyok kiildott hozzatok!” — szo6lt a Hang
a csipkebokorbol, feltehetden a vilag egyediili és legmaganyosabb
Enjének a szomorusagaval. S ma mar? ,,En mondom maganak!”

. »Nekem mondja?” ... En és Nekem és Fel6lem és Rélam és
T6lem és Ertem és Miattam ... En ,,Nekem az a véleményem!” ...
és ,,En tigy latom!” ... és En és En és En ... Ott tAncolunk egyma-
gunkban szomoru szinpadunk kézepén, lakhaté vagy kevésbé lak-
haté diszleteink kozott — tényleg, megkérdezted mar magadtol,
hogy mennyire lakhatok a diszleteid? — s koriil6ttiink a statisztéria,
a jelmezek, a kellékek — a vilag! Isten asitozni kezd, komédiasai
rossz darabot jatszanak, nagy szinmi helyett milliard monodra-
mat. S ha Isten asit bennilink, mi magunkba doéfjiik az elsé adag
heroint. Dehat van ez egyaltalan? Mirdl beszéliink?

Gandol azt mondta egyszer, amikor tal hevesen harcoltam
halhatatlan lelkemért:

— Hat ilyen primitiven képzeled el az embert? Mint egy §szi-
barackot, aminek kiviil van a romlandé, puha husa, belil pedig a
szilard, orokkévald magja? Akkor inkabb térj vissza a nagyszakalla
Joistenhez! A Joisten egy gyonyorl ajandékcsomagot tart a jobb
kezében a jok szdmadra, baljaban pedig virgacsot szorongat a rosz-
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szaknak. Es te egész életedben nagyon fogsz igyekezni, hogy kiérde-
meld az ajandékcsomagot. Meg is kapod majd, kibontod és legott
kiugrik beléle az 6rdog és orron vag. Es ez lesz a te életed legna-
gyobb meglepetése!

— Gandol ur, van lelkiink?

— Régen ezt felelték: Ha faj, akkor van.

— Es Te, mit felelsz?

— Nincsen! Buddhara hallgassatok. Egy illuzi6 rabjai vagyunk.

— Ha nincs lelkiink, akkor lélekvandorlds sincs?

— Nincsen. De van tjratestestilés.

— Hogy lehet ezt megérteni?

Lassan kantalta, hogy emlékezetiinkbe véshessiik:

Az érzés wjra érezni akar,

a gondolat wjra gondolni akar,

a cselekedet ujra cselekedni akar.
Ennyi az egész.

S amikor tovabb értetlenkedtiink, nagyot séhajtva hozzatette: Az
ember, aki egykor érzett, gondolkodott, cselekedett — halott.
Nincs mar a vilagban. De érzéseinek, gondolatainak, cselekedete-
inek az energiaja nem semmisiilhet meg. Egy id6 utan az érzések,
gondolatok, cselekedetek energidja 0j 1énnyé all 6ssze... Ezt ne-
vezzuk Gjratestestilésnek.

Zaporoztak ra a kérdések.

— Rawvi: Mi lesz a testtel, ha a lélek elhagyta?

— Gandol: Az, amit te léleknek hivsz, 6nként soha nem hagyja
el a testet. Mindig a tonkrement test ereszti el a lelket. Ha véget
akarsz vetni az életednek, a testedet kell tonkretenned. Semmit
sem tudsz kezdeni a lelkeddel.

— Ravi: Mi az valdjaban, amit én léleknek nevezek?

— Gandol: Harom vagy vagya a megvalosulasra. Az érzés va-
gya az érzésre, a gondolat vagya a gondolkodasra, a cselekvés va-
gya a cselekvésre.

— Ravi: Mi kell a megvalosuldshoz?

— Gandol: Test. Mert a szellemi sik a lehet&ségek vilaga. A fi-
zikai sik a megvaldsulas vilaga.
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— Ravi: Ezek szerint az ember?. ..

— Gandol: Harom vagy 6sszefonddasa és testre talalasa.

— Ravi: S ha a test elpusztul?

— Gandol: Beleolvad a testek vilagaba. S a harom vagy szét-
valik és beleolvad az érzés, a szellem és az erd vilagaba.

— Ravi: Ezek szerint négy halal var rank? A test haldla utan még
harom?

— Gandol: Négy halal.

— En: Mi hér az ,,En”?

— Gandol: Taraj a hullamon.

— En: Haldlra sziiletik az ember?

— Gandol: Es sziiletésre hal.

Nem kérdeztiink tébbet. Halkan ziimmogtiilk a Ghajani
Mantrat. Es néztiik a tiizet.

A szotlan toprengést végiil Gandol térte meg: ,,Sokaig ott
ténferegtem annak a kapuja el6tt, amit ti spiritualizmusnak,
transzcendencianak és még nem tudom mi mindennek neveztek.
En a létezés szellemi sikjanak hivom. Am egy napon meguntam,
hogy minden onnan érkez6t6l megkérdezzem, hogy mi van a ka-
pun tul? Ugyan, mesélje mar el nekem. Azt gondoltam, hogy be-
megyek és magam fogok koriilnézni. Ti miért nem szanjatok ra
magatokat?”

A biztonsdagor keresed?
Legyél te a biztonsdag!
Onmagad biztonsaga.

A békér keresed?
Legyél te a béke!
Onmagad békéje.

A fényt keresed?
Legyél te a fény!
Onmagad fénye.

Kozbevetett megjegyzés: A beszélgetések kezdetén mar nyilvinvalo,
hogy Gandol — ha nem is buddhista —, de sokat merit Buddha tanita-

saibol. Amikor az En-r6l, mint a hulldm tarajardl beszél, lényegében a
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buddhai En-illiziéra utal. Ugyanigy az idézett vers emlékeztet az dreg
Buddha szavaira: ,,Legyetek Ananda énmagatok fénye, a menedéket
leljétek fel onmagatokban, idegen menedék nélkiil.” Plagium ez? Vagy
csak egy régi motivum felhaszndldsa egy 1y szimfoniaban?

LEPESEK...

A Talmud szerint azt mondja az Ur: ,,Ha te elfeledkezel rélam egy
napig, én elfeledkezem rolad kettdig.”

Gandol hozzatette: Nemcsak errél van szd. Az Ur azt is
mondja, hogy ,.ha te egy 1épéssel kozeledsz felém, én két 1épéssel
hatralok el6led”.

Hideg borzongas. Ki érti ezt?

— Gandol: Az Ur nem szereti azokat, akik meg akarjak is-
merni. Féltékeny Isten. Senkivel sem kivan osztozni az istenségé-
ben. Aki az § megismerésére tOr, az részesiilni akar isteni 1ényébdl,
mindentudasabdl, mindenhatosagabol. Vagyis 6 maga is istenné
akar vélni. Ezek el6] hatral az Ur.

— Rawi: Es kiket szeret? Kiket enged kézel magdhoz?

— Gandol: Az Ur a szolgakat szereti. Akik hiiségesen végre-
hajtjak parancsait. A Mozes-embereket. Az Abraham-embereket.

— En: A rohads engedelmességi komplexum. Gyere fiam, most szé-
pen lemészarol apuka az oltdaron.

— Gandol: To6prengj el a régi mondat jelentésén: Az ember
megszentel6dik Istenben és Isten megszentelédik az emberben.

— En: Két szentség nélkiili lIény — az Isten és az Ember — szentté
avatja egymadst?. ..

— Gandol: Szazezer évek alatt.

— En: Kicsoda a szentség nélkiili Isten?

— Gandol: Er6. Eré — forma nélkal.

— En: Es kicsoda a szentség nélkiili ember?

— Gandol: Forma. Forma erd nélkil.

— En: Akkor mi a lélek?

— Gandol: Er6, a forma fogsagaban.

— En: Es mi a szellem?

— Gandol: A létrejott szentség, kiildetésben az erd kiszabadi-
tasara a formak vilagabol.
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— En: Van-e 6rok forma?

— Gandol: Nincs. A forma mulandé. A formanak meg kell
halnia.

— En: Van-e orok eré?

— Gandol: Ezt nem tudom... Ezt nem tudom.

Es egy verset mondott, majd hosszt idére elhallgatott.

»Az igazsagot sohasem kapjuk
valaki mastol.

Mindenki sajat maga dltal
nyeri el azt.”

»E szavakat hagyta végsé tizenetiil tanitvanyainak Tetto szerzetes,
hatszaz esztenddvel ezelStt. Ultessétek el magatokbal!”

Kozbevetett megjegyzés: Gandol szavai nyoman gnosztikus tanitd-
sok derengenek fel.

Faldabaoth eon ,,illegalis” teremtése, kiilonvdlva az egyiittes te-
remtésre késziild masik hat eontdl. E gonosz teremités ellen kiildott ,,elsd
fényember” — a Lélek —, aki beleszeretett a formak vildgaba és az
anyag fogsagaba esett. A ,,mdsodik fényember” lenne a Szellem, aki
ma 1s vivja harcat a Lélek megszabaditdasaért. Az sem kizdrt, hogy
amikor a Lélek olyan mélyen siillyedt az anyagba, hogy elakadt az uj-
ratestestilés lehetlsége, mert az anyagi vilaghol még a ,,koztes lét” ide-
jére sem volt szabadulds, akkor a hat eon Krisztussa egyesiilve valtot-
ta meg az anyag totalis rabsagabil a lelkeket azdltal, hogy a Golgotan
kiontott vére behatolt a Fold anyagadba.

Tetto pedig japan zen-buddhista szerzetes volt — teljes nevén Tetto
Giko —, aki 75 éves koraban halt meg 1369-ben. A fent idézett versét
lepecsételt boritékban hagyta tanitvanyaira, amit csak haldla utan volt
szabad felbontaniuk. (Fisei, Somogyvari Zsolt forditasa, 1994. Farkas
Lérinc Imre kiado.)
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LEVEL GANDOLNAK AZ ELSO HALLGATAS IDEJEN
Tisztelt és szeretett Gandol vur!

Kétségeimrdl és onmagamrol irok Neked. Nem varok valaszt, de
kénnyiteni akarok a lelkemen. Nem tudok mit kezdeni a vilag ke-
gyetlenségével. Az Isten altal teremtett vilag, a Szellem altal meg-
szilt vilag irgalom nélkiilisége az tirességbe kialt. Mit kezdjek olyan
szellemi lényekkel, akiknek kegyetlensége nagyobb, mint a ho-
héré, a szadista és elmebeteg gyilkosé. Mert a m( visszamutat az
alkotdra, a teremtés a TeremtOre. Igaz lenne, hogy az Isten kivtil
van az erkolcsi vilagrenden, aminek beteljesitésére létrehozta az
embert? Jungnak lenne igaza, aki észrevette az Isten teljes erkélcsi
vereségét Jobbal szemben? Isten csak iszonyu erdnek jelenti ki
magat, semmi egyébnek. S Job intelligensen csillapitja, nehogy
megdlje 6t. Job intelligensebb, mint az Ur. Job tisztességesebb,
mint az Ur. S Isten, nem tudva elviselni Jéb folényét, elhatarozza
belépését az altala teremtett anyagi vilagba, hogy utolérhesse a fo-
1ébe nétt kreatarat. Valoban Job gydzelme kényszeritette ki a meg-
testesiilést? Job all ott Krisztus szellemi bolcsdjénél?

Kisgyerekkoromban ram zuhant az istenség kozonye a szen-
vedés irant. Csoda-e, ha egész életemben nem tudtam t6bbé biz-
tonsagban érezni magam ezen a Foldon? Ezért nem volt bennem
soha annyi bizalom az 6natadasra, amennyi a valodi hit Kicsiraza-
sahoz kellett volna. igy hat beleszGttem életembe a hatalmat, a
pénzt, a testiség uralmat. Orok félkész allapotuva rogzitettem ez-
altal magamat, arulova, aki tobbfelé akar hiiséges lenni. Igy fog el-
mulni az élet?

A lelkem egyre inkabb megtelik gyanakvassal irantad is, Gan-
dol ur. Ezért most mar nem irok tovabb, pedig hosszu levélre ké-
sziltem ...

GONDOLATORVENYEK A ,,KULSO PONT” KORUL
Gandol feladatul adta: Toprengjetek ,,az orosz” misztikus anam-
nézisén. ,,Az orosz” Mereskovszkij volt. A misztikus anamnézis
pedig emlékezés a jovore!
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Miért nevezi emlékezésnek? Emlékezni csak arra lehet, ami
elmult. A jov6be talan be lehet kukucskalni, a j6vot talan érezni,
sOt latni is lehet, de emlékezni ra? ...

Talan arrol van szo, hogy lehetséges-e a létezés folyamatan
kiviilre helyezkedni? Valamiféle kiilsé ,,standpunktrol” figyelni az
életet, a 1étez6ben létezGket? Lehet-e a kiilsé megfigyeld helyzeté-
bdl elSre és hatra tekingetni? EgyenlS eséllyel fiirkészni a multat
és a jovor?

A fizikai vilag léteseményeihez képest ez a kiilsé pont lenne a
szellemi sik? Van, aki allanddan ott tanyazik, van, aki csak két
foldi élete kozott, s van, aki ide-oda tud athelyez6dni még életé-
ben: a profétak, a josok, a simanok, a vajakosok, minden rendd és
rangul beavatottak. Vagy éppen nem minden rendd és ranguak,
csak a legmagasabb szintliek?

»A mi volt, ugyanaz a mi ezutdn s lesz, és a mi tortént,
ugyanaz, a mi ezutan is torvténik, és semmi nincs uj dolog a nap alatt.
Van valami, amirél mondjak: nézd ezt, 1y ez! Régen volt mar szdz
esztenddkon at, melyek mi eldttiink voltak. Nincs emlékezet az el6b-
biekrdl, azonképpen az utolsé dolgokrol is, amelyek jovenddk, nem lesz
emlékezet azokndl, akik azutdn lesznek.” S ha némelyeknél mégis
lesz emlékezet? Mert a Prédikator egy végtelen 1étszalagrol beszél,
amin hol rajta vagyunk, hol meg nem. Mint a M&bius-szalagon
hol elting, hol meg el6bukkand mintazat. S ha a mult ugyanaz
mint a jovd, akkor igenis lehetséges emlékezni arra, ami lesz, ami
még csak ujra eljovendd. S talan ebbdl a latasbol fakad a cselekvés
batorsaga.

A karmesternek utemrdl Utemre, zenei mondatrol zenei
mondatra, pontosan kell ismernie a miivet. De ez nem elég! 1d6-
rél id6re ki kell szallnia a miibél egy kiilsé pontra, ahonnét latja az
egészet és abban a részletek helyét. S ugyanigy a 1élekgyogyito is:
talalkozasrol talalkozasra tudnia kell, hogy mi torténik, de id6én-
ként ra kell latnia egy ember egész életére is. S mi magunk latjuk-e
életiink részleteit, ahogy az egészben elrendez6dnek? Mert a rész-
letekbdl all 6ssze az egész értelme, és az egész vilagitja meg érte-
lemmel a kusza részleteket. Ezt hivjak sorslatasnak.

Gyakorlas a tabléélményre. Amikor a nemrégen meghalt
egészében latja az eltelt életet annak minden nyilt és rejtett részle-
tével egylitt. Ez aztan a kontemplacid: rezzenéstelen szemlélete a
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mozdulatlannd merevedett tényeknek, érzelmek és asszociacidk
nélkul.
Minden jotét lélek dicsérje az Urat!

Ko6zbevetett megjegyzés: Némely ezoterikus tanitds szerint az un.
tabloélmény a kama-loka periddusat el6zi meg kozvetleniil azutdn,
amikor a meghalt ember a haldl sokkjabdl magahoz tér (ha ugyan ma-
gahoz tér ...). A tablo soran mintegy kiteritve ldtja egész életét — a rej-
tett torténésekkel és motivumokkal egyiitt — érzelmek és reagdlasok nél-
kiil, mintegy objektiv kontempldacioban. Iddtartama kb. 3-4 nap. Ez
id6 alatr a halott még testkozelben van és nyugalmat igényel. Allitdlag
a legtobb vallas ezért ravatalozza fel a testet, hogy még a temetéssel se
okozzon diszharméniar ebben a néma szemlélodésben. A hires kelta
eposzban 1s igy sz0l a seregével egyiitt ledlt kirdly hitveséhez, aki a csa-
tatéren bolyongva kapcsolator keres vele: ,,Ne zavard a tovagomolygé
holt hadat!”

(Wedres Sandor forditasa)

ERDEI TANITASOK

Az erdei tanitasok szlik 6svényeken sétalva sziilettek meg. Valami-
féle ujkori peripatétikus iskola alakult ki akkoriban Gandol koéril.
Némelyik gondolatnak késGbb lett folytatasa, némelyiknek nem.
Ennyi maradt meg bel6liik:

— Mz a tanitds?

— Mankoé.

— Mz a szertartas?

— Egy pohar ital, hit helyett.

— Mi a pap?

— Vak hegyi vezetd.

— Hova vezethet?

— A szakadékba vagy a csuicsra az istenek akarata szerint.

Kozbevetett megjegyzés: Gandolnak ez a beszélgetése erdsen emlé-
keztet Krishnamurti nézeteire. Rom Landau feljegyezte Krishnamur-
tirdl, hogy minden leirt, tételbe foglalt, filozéfidvd merevedett gondola-
tot halottnak tartott. Ezért allt ellen a leghiiségesebb tanitvany, Annie
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Besant hivasanak és sohasem lépett be a Teozofiar Tarsasagba. A Lan-
dau dltal feljegyzett beszélgetés az én dramatizaldsomban ekként han-
gozhatott:

— Krishnamurti: Te mankokat raksz szellemi nyomorékok
hoéna ala.

— Besant (fejér alazatosan lehajrva): Meglehet, Uram. De lasd,
valakinek segitenie kell a szellem nyomorékjait is. Engedd ezt meg
nekem.

— Krishnamurti: Csinald, ha ez a dolgod. De nekem nincs
k6zOm hozzajuk. Csak az egészséges szellemGekhez. Nincs kozém
semmihez, ami halott. Csak az élethez.

A négy szelek dala

Nyugati szél: A tdvozot engedjétek eltdvozni.
Keleti szél: Az érkezdt hagyjatok megérkezni.
Déli szél: A létezdt engedjétek létezni.

Eszaki szél: A nemlétez6t hagyjatok nemlétezni.

Kozbevetett megjegyzés. Mintha a vu-vej, az akarat nélkiili cselek-
vés taoista elvét fogalmazna ujra — koltdien.

*

Féltékenységtdl 6rjongé tanitvanyara raformedt:
— Gondold meg: Az a szegény né 6tven év mulva halott! Es te
ezt a kis 6romot is sajnalod téle?

*
— Azt mondta: Mindig legyél jelen ott, ahol vagy!
— Azt mondta: A szent a Satan birodalmanak a blno6zdje.

*

— Gandol ur, miért fogadsz el pénzt a tanitdsért?
— Mert testem van.
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Kozbevetett megjegyzés. Ez Gandol legnagyobb erdssége, a minden
szentimentalizmustol mentes, megrenditéen tragikus realizmusa. Egyéb-
ként soha nem fogadott el pénzt tanitasért.

Am ezt rossz néven verte magatodl, szemérmes gyengeségének tar-
totta. Ezért azt kérte, hogy a fenti kérdést tekintsiik ugy, mintha valo-
ban elhangzott volna. Akkor ezt felelte volna ra.

Nyomatékkal mondta:

— Soha ne sakkozzatok az Istennel!

Az Isten mindig tud 4j figurakat teremteni a tablara, amikor
azt hiszitek, hogy mar megnyertétek a jatszmat.

BESZELGETESEK AZ UGYNEVEZETT
VEGSO KERDESEKROL

01.

Gandol: Gondolkozzatok el a zsidok Bibliajanak azon a részén,
amikor a masodik teremtéstorténetben Isten az ember elé vezeti a
vilag él6lényeit. Es az lett a neviik, amit az ember adott nekik.

Am tudjuk, hogy ha valakinek ismerjiik az igazi nevét, hatal-
munk lesz folotte. Az ember tehat hatalmat kapott a vilag minden
¢élélénye felett. Kivéve az embert. Az ember feletti hatalmat az Isten
nem adta az ember kezébe, hanem maganak tartotta fenn.

Ezért atkozott az ember mindenféle hatalma az ember felett.
Atkozott a sziil6i hatalom, a nevel8i hatalom, a bir6i hatalom. At-
kozott az allam, a pénz, a rang hatalma. Atkozott a lelki vezetSk
hatalma. Atkozott a hus, a vér, a szerelem hatalma. Mindenki at-
kozott, aki hatalommal avatkozik be egy ember sorsaba. Mert az
Isten dolgaiba avatkozott be.

— Miben higgyiink?

— Abban higgyetek, amit életre akartok kelteni.
Istenben, ha Istent akarjatok életre hivni.

Satanban, ha a Satant akarjatok életre hivni.
Onmagatokban, ha 6nmagatokat akarjatok életre hivni.
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Az Orok Eletben, ha 6rokké akartok élni.
A Halalban, ha a nemlétre vagytok.

Amiben hisztek, az szamotokra — van.
Amiben nem hisztek, az szdmotokra — nincs.

— Ilyen eré a hit?
— Igen, ha hisztek benne.

030

— Imddkozzunk-e?
— J6 6ntdzni a kiszaradt foldeket.

ol o

— Kérhetiink-e valamit az Egtdl imdinkban?

— Azt kérjétek, amir6l lemondtatok.

— Es amirdl nem mondtunk le?

— Az a Satané. Ne kérjetek az Egtél — Satant!

Valaki szoélt:
— Amardl lemondtam, minek kérjem? Amirdl nem mondtam le,
azt meg nem kérhetem. Mi lesz velem?

O felelt:
— Talan tidvoziilni fogsz.

e 5

— Diucsérjiik-e Istent imdinkban?

— Ne dicsérjétek. Ne dicsérjétek magatokat.
Ember nem dicsérheti az Istent.

Csak Isten dicsérheti az embert.

Néha mégis jolesik csak annyit mondani:
— Segitsél Uram! Koszonom Uram!

— Hat akkor mondjatok.

124



— Hany Isten van?

— Egy.

— Hany Isten van?

— Végtelentil sok.

— Gandol ur, 0sszevissza beszélsz!

— Nem. Az Egy — az egy. A Végtelen is — egy.

07.

— Mz az Isten 1gazi neve?

— Uresség.

— Mi az iiresség 1gazi neve?

— Isten.

— Mt tudhatunk Istenrdl?

— Semmi sincs benne.

— Mit tudhatunk az iirességrol?

— Minden benne van.

Sopankodtak, hogy nem értik. Akkor rajuk formedt:
— Legalabb csendben maradnatok!

S amikor elcsondesedtek, hozzatette:

— Uresitsétek ki magatokat.

Hatha meglatjatok Istent az tirességben.
Toltekezzetek meg Istennel.

Hatha meglatjatok az tirességet Istenben.

e 8 e
— Gandol ur, mi a te istentiszteleted?
— Néha sikertil ugy tildégélnem vagy alldogalnom, hogy sem-
mit sem varok a vilagtol, és a vilag sem var semmit télem.

09.

— Szolt: A helyzet bilincs.
A viselkedés a bilincs leoldasa vagy lelakatolésa.
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Nem értettiik. Akkor csodalkozva azt mondta:
— A helyzetek meghatarozottak.

A viselkedés szabad.

Nem tudtatok?

e 10 e

— Felelds-e az ember azért, amit nem tud onmagarol.
— Nincs feleldsség. Csak kovetkezmények vannak.

e 11

Maskor viszont ezt mondta:

— Goethe szerint 30 éves kora utdn az ember mar felel6s az
arcaért.

En hozzateszem: A vele egyiitt é16k arcaért is!

e 12

— Igaza van-e a Palnak, amikor azt tanitja, hogy legnagyobb a
szeretet?

— Igaza van. De Pal szeretete az a tliz, amely ég, de nem éget.
Ismeritek-e ti is?

Mi hallgattunk. O egy id8 utan hozzatette:
— Vigyazzatok! A szeretettel meg ne égessetek barkit is.

«13

— Gandol ur! Mi a jésag? Jok legyiink-e?

— A josag mélyén a szeretetre képtelenség szomorusaga van.
Rendjén van ez a dolog. Ha mar nem tudtok szeretni, legalabb jok
legyetek.

— Es ha jonak lenniink sem sikeriil?

— Akkor keressétek az igazsagot. Az igazsag azoknak vilagit,
akikben a josag melege kialudt.

— Es ha az igazsdgot sem taldljuk?

— Akkor tartsatok be a torvényeket.
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e 14 »

— Vajon tényleg megfijia-e az angyal a harsondt az Utolsé Itéletkor?
— Ha almodsz magadnak angyalt, harsonat és Utolsé Itéletet
— akkor igen.

e 15

— Mi az Udvisség?

— Talalkozas 6énmagaddal.
— Mz a kdarhozat?

— Talalkozas 6nmagaddal.

Kozbevetett megjegyzés:
1. Hogy tudta ezt a felejthetetlen Pilinszky Fdnos, aki szerint az
Utolso Itélet ennyi lesz:

,, Tablara irva,
nyakadba akasztjik
torténetedet.”

2. Egyébként ezek a rovid beszélgetések Gandol szemléletének
esszencidjat tartalmazzdak. Mindenképpen eltiinik szélsdségesen szub-
jektiv idealizmusa. A szellemi sik létez6irdl nem lehet tudni, hogy va-
l6sdagos lények-e vagy az individudlis tudat tartalmainak kivetiiléser?
Ez utébbi esetben a ,,tiikorélmény” megjelenésérdl lenne szo, amikor a
halal utan muindaz az ember felé kozeledik, amit élete sordan a vildgba
Hkildott” (projicialt) : gonosz és szeretd érzéseket, indulatokat, cseleke-
deteket és gondolatokat. Ezek haraguvo és szelid istenségek alakzataban
kozelednek felé, pontosabban a kultura tudattartalmainak megfelelé
formaban, Buddhakként, angyalokként vagy ordogokként. A hideg
materialista pedig a semmivel talalja magat szemkozt, § éli at a meg-
semmusiilést. Vagyis érvényes a ,legyen mindenkinek az & hite sze-
rint!” Ugy lesz.

3. Padl szeretethimnuszaval kapcsolatosan arra a szellemi tiizre
céloz, ami ,,ég, de nem éget”. Gandol jol latja, hogy a foldi, gyarlo sze-
retetben mennyi onzés van és miképpen lehet vele tonkretenni, megnyo-
moritant, rabsagba donteni embereket. Ezért annak a szamara, aki
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nem képes a nem égetd szeretet tiizére, biztonsagosabbnak tartja a rész-
véttel teli kozonyt, a szent ataraxidt, amire egyarant torekedtek a sztoa
és Buddha hivei. Fobb nem csindlni sorsbonyodalmakat zavaros érzel-
mekkel, amelyek ujra meg tijra megtestesiilésre kényszeritik az embert.
Nyilvdanvalo, hogy Gandol azokhoz a keserti filozéfusokhoz tartozik,
akik véglegesen szeretnének leszdllni a ,,lét kerekérdl”.

4. Az isteni lét tiresség az ember szamdra. Ez nem a ,,nincs benne
semmi”-t, hanem a ,,minden benne van’-t jelenti. A nirvana a szel-
lemi vilag mindent elnyeld fekete lyuka!

5. Gandol megolddsa a szabadsag és a determinizmus dilemmad-
gara: A helyzetek, amelyekbe belekeriilsz, karmikusan meghatdrozot-
tak. Te hivtad, te villaltad ket kiegyenlitésiil. Am rajtad dll, hogy vi-
selkedéseddel tovabb bonyolitod, rontod-e a helyzetet vagy megoldadsra
taldlsz. E vonatkozdsban tehdt szabad vagy. Am szabad viselkedésed
determinalja jovendd életed helyzeteit.

6. Az ut az azonosulastol — én te vagyok! — az erkolcsig, a Lao
Ce altal leirt lefilizddést koveti: ,,Ahol a Tadt nem ismerik, ott megjele-
nik a szeretet. Ahol nincs szeretet, ott megjelenik az igazsdgossag. Ahol
nem érvényesiil az 1gazsagossag, ott feltiinitk az erkolcs.”

A NEMISEGROL, JOZAN EJSZAKAN ...

— A nemzés titkat nem tehetem nyilvanossa, mert felperzselné a
vilagot.

— O hat a Tiizbika?

- 0.

— De hat az ember méltoval, méltatlannal nemz sziinteleniil.

— Sztintelentl oltogatja a Tlzbika tlizét.

— Mi marad a végén?

— Pernye.

— Mi lesz a pernye sorsa?

— A pernyének nincsen sorsa. Szétfujjak a vilagszelek. Bizony,
a halal porat fujjak — szerteszét.

— Nemzéskor haldalt nemziink vagy életet?
— Halalt. A nem-nemzéssel nemziink életet.
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— De hat a nd vagyik a férfira, a férfi pedig a nore.
— Halalra vagynak mind a ketten.

— Sziizességet fogadjunk tehat?
— Ne.
— Pardznasagot?
— Ne.
— Mit tegyiink akkor?

Sokaig hallgatott. Majd igy szolt:
— A sztlizesség tliztakard, megperzsel6dtok alatta.
A paraznasag jégtakard, megdermedtek alatta.

— Ujra kérdezték: Mit tegyiink?

— Ne tudjatok sem sziizességrol, sem paraznasagrol.

— De mar tudunk rola.

— AKkkor égjetek a ttizében, fagyjatok a hidegében. Talan meg-
konyoriil rajtatok az Eg. ..

Kozbevetett megjegyzés: Gandol tehdt nem ajanlja sem az aszkézist,
sem a hedomizmust, sem az arany kozéputat. Mint munden etikai szellem,
415 ellene van mindennek, ami az embert bekoti az anyagba: elsésorban
a hatalomnak, a pénznek és a testi bujasdagnak. Bar nem hive a tételes val-
lasoknak, tudja, hogy minden igazi vallasossag a vilagi értékektdl valo
elfordulassal kezdddik. A valldsos ,,money maker”, a hittel jatszadozo
allamférfi és az istenkeresd dzsiggolé az § szemében bohdkds svindlerek.

Nyilvanvalé, hogy a ,,megoldast” nem a vagyak elfojtisaban,
hanem megsziintetésében, szublimalasaban latta. Tobbszor mondotta:
»Ami kikivankozik beldletek, azt éljétek ki!”

AZ ELET EGYSZERU DOLGAIROL
Vadlasztdsok
Harom helyes valasztastdl fiigg az élet harmoniaja.
Helyesen kell megvalasztani szenvedéseinket. Vannak testide-

gen ¢és lélekidegen szenvedések.
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Ha ilyeneket vallalsz magadra, bizony hamarosan megroppansz
alattuk. Tiltakozasul megbetegszik a test és zavarossa lesz a lélek.

Ne legyél hetyke! Ne hidd, hogy minden szenvedés neked
valé, majd te gy6zdd Gket cipelni! Am a helyesen megvalasztott
szenvedés probaja lehet a Sorsban vagy az Istenben vald bizal-
madnak. Megallhatod a probat. Es ezzel lehet6vé teszed Istennek,
hogy O is megallja a probat.

Helyesen kell megvalasztani az akaddlyokat, amiket le akarsz
gy6zni. A helyesen megvalasztott akadalyok legy6zése elérelendit és
megtisztit. Am eléd allnak szamodra méltatlan akadalyok is. Ezeket
ki kell kertlni. Mert ha harcba bocsatkozol veliik — elpiszkolodsz!

Helyesen kell megvalasztani életprogramunkat, feladatainkat
is. Akkor igaz uton fogsz jarni még akkor is, ha hamis ember vagy.
Amde uton-utfélen alfeladatok csabitgatnak. Pontosan olyanok,
mint a valédiak. Ezért konnyen beugrasz nekik. Ez a legk6nnyebb
modja az élet elpazarlasanak.

»Most, hogy wjra birtokaba jutottal

a ritkan és nehezen elérhetd emberi testnek,
76l gondold meg, hogy merre mész,

mert az életben nincs 1d6 tévutakra!l”

Jol valasztottal? Honnét tudhatod? A ,,valodi” kiviilrél, az ,,igazi”
belulrdl bizonyithat6.

Kozbevetett megjegyzés: Gandol életszemléletének kdzponti katego-
ridja a ,,beleegyezés”. Ezen egy felkinalkozo helyzet tudatos vagy tudat-
talan igenlését érti. A ,,Legyen meg a Te akaratod!” szintjén. Vagyis nem
elég a karmikus helyzetek ,,meghivdsa” két élet kozort, amikor a helyze-
tek megérkeznek, el is kellene fogadni Sket. Ez nem valtoztat onmagunk
dltal determindlt voltukon. Mi provokaltuk ket, mi lattuk dar kiegyen-
litésiik sziikségességét, mi épitettiik be az uj életbe, nekiink kellene igent
mondanunk rajuk. Dehdt lehet-e pl. egy betegségre igent mondani?

Mindenesetre ebben az értelemben igaz Seneca megallapitdsa:
» Ducunt fata volentem, nolentem trahunt!” — vagyis: ,,Vezetik a vég-
zetek a beleegyezdt, a tiltakozor vonszoljak!” A dolog mindenképpen
végbemegy, de nagy a kiilonbség a ,,hogyan?”-ban. Lélekben sériilten
és tovabbépiilten is el lehet jutni ugyanoda.
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A két élet kozott ,,koztes létben” torténd sorsépitésrdl azt tartotia,
hogy csak a legmagasabb szellemek tudnak olyan sokdig ,,ébren”,
azaz ontudatnadl maradni, hogy ezt az egész munkdt 6k maguk végez-
z2ék el. A tobbieknél el6bb-utobb elkeriilhetetlen a kozmoszba valod ,,be-
lealvds”, ontudarvesztés. Ilyenkor az vy sorsot ,,kolcsonerék” épitik fel
helyette, azaz szellemi lények. E kettls lehetdség ardanyadt az mutatja,
hogy az ember mennyire érzi én-kozelinek vagy én-idegennek a sorsdt.

A baj csak az, hogy Gandol nem hitt a szellemi lények objektiv
létezésében. Vagyis e karmaépité folyamat végbemenése megint csak
a hittdl fiige. Annak van karmdja, aki hisz benne. S aki nem hisz?

Azt az objektiv természett torvények vagy a véletlenek ragadjak ma-
gukkal.

Krizisek
Ha belsé fejlédésed elmarad a kiilsé mogott.

Ha életutad feléhez érkezve radobbensz, hogy elfogyasztottad azt,
amit magaddal hoztal.

Ha a ripacs észreveszi, hogy mesterré érlel6dott.
Ha elfelejtetted, hogy kivel kotottél karmikus szovetséget.

Ha mar nem tudsz visszaemlékezni arra a tudasra, ami a kegyelem
allapotaban villant fel neked.

Ha ott szeretnél lenni, ahol nem vagy. Ha az szeretnél lenni, aki
nem vagy.

Ha érdektelen emberhez kototted a sorsodat. Nehezen tudod el-
hagyni, mert nincs olyan tulajdonsaga, amit igazan gy(lolhetnél.
A TITKOS TANITASOKBOL

El6zetes megjegyzés: A titkos tanitdsokban nincsen semmi titkos.
A ttkos tanitasokat ugyanis titokban kell tartani. Ezért ne higgyetek
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senkinek, aki titkos tanitdasok tanitdsat igéri. Azok a tanitasok vagy
nem titkosak, vagy nem tanitdsok.

A tiiskemeditdcio

Torj le egy nagy tiiskét valamely rozsafélérdl. A tiiskét félelem nél-
kiil mélyeszd bele karod izmaba. Varj, amig enyhtil a fajdalom saj-
gasa. Most huzd ki. Nyomj ki egy csepp vért a sebbdl. Addig néz-
zed pislogas nélkiil, tiszta tekintettel, amig a piros gombdcske sis-
teregve forrni kezd és elparolog. Ha nem forr és nem parolog el,
akkor féltél, pislogtal vagy a tekinteted nem volt elég tiszta.

A gyertyalang-meditdcio

Zart helyiségben gyujts meg egy gyertyat. Fontos, hogy ne legyen
semmilyen légmozgas, a gyertya langja mozdulatlanul égjen. Ko-
nyOkolj az asztalra, allad tamaszd meg a két tenyereddel, és pislo-
gas nélkiil bamulj bele a gyertya langjaba. Egy id6 utan felt(inik egy
kis alak, esetleg ki is 1ép a langbol, de lehet, hogy csak a langban
korvonalazodik. Ez voltal el6z6 életedben. Most mar emlékszel?

Haldlsztakkadtok

Az Egben minden benne van.

Az Eget minden magadban hordja.

Ha sorsodban folismered az Eg és
onmagad egységét,

mar mincs vdalaszids, csak megtorténés,
madr mincs nem, csak igen,

madr nmincs sotétség, csak vildgossag.

Ha t6bb életiink lenne, minden iszonyusagot kiprobalnank.

Minden 6romiink és boldogsagunk a halalbol szarmazik. Az 6rok
élet szétfolyd sziirkeség, dogletes unalom és kétségbeesés. A hal-
hatatlansag nem embernek vald, csak az istenek viselik el, 6k is
nehezen. Felelj magadnak &szintén: Meginnad a halhatatlansag
italat? Es ha nem, akkor miért irt6zol annyira a halaltol?
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Mindenki bilinds, aki meghal. A halalba — akar a betegségbe — bele
kell egyezni. Ezért minden halal — 6ngyilkossag! Minden halott-
nak az a blne, hogy nem vallalta a halhatatlansagot. Vagyis nem
akart isten lenni. Szokott istenek hekatombai nyugszanak a fold
alatt. Attol tartok, hogy nekem, Gandolnak kellene kiallnom az
emberiség becsiiletéért. Am én is meg fogok futamodni.

Tokéletes a Fent, tokéletes a Lent.

A Tokéletesbdl a Tokéletes kiemelkedik.
A Tokéletestdl a Tokéletes elvalik.

A Tokéletes mégis Tokéletes marad.

Ez a test békée.
Ez a lélek békéje.
Ez a szellem békéje.

A gyogyitds titkRos mestersége

El6zetes megjegyzés: Ez az elsé Gandol-fiizet legproblematikusabb
része. Csak ex katedra kielentéseket tartalmaz, részletesebb magyard-
zat és gyogyitasi metodika leirasa nélkiil. Mégsem hagytam el a tudat-
szintekre vonatkozo megdllapitasar miatt.

El6szor tanuld meg a tudat kilenc szintjét:

Azonosulo tudat
Hangz6 tudat Ez a tudat feletti vilag
Lato tudar

Alkoto tudat
Tukr6z6 tudat Ez az éber tudat vildga
Emlékez6 tudat

Alomudar
M¢élyalvas-tudat Ez a tudat alatti vildga
Halalwudat

Azutan tanuld meg az embert mozgato erdket:
Az emésztésben a Fold erdi segitenek.
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A mozgast a mozdulatlan novény eréi mozgatjak.
A légzésben a szél ereje arad.

A hallast a tér erdi segitik.

A latasban a Nap vilagit.

Az érzelmek sulyukat az dsvdnyoktdél kapjak.

A nemiségben a viz ereje zadul.

A beszédben a tiiz ereje lobog.

A gondolkoddst a Hold visszfénye sugarozza be.

A ma emberénél

A nemiség az azonosulé tudathoz kapcsolddik.
A viz hordozza az azonosul6 tudatot.

A hallas a hangz6 tudathoz kapcsolodik.
A tér hordozza a hangz6 tudatot.

A latas a ldzé tudathoz kapcsolodik.
A Nap hordozza a 1at6 tudatot.

A beszéd az alkotd tudathoz kapcsolodik.
A tliz hordozza az alkoto6 tudatot.

A gondolkodas a tiikrozd tudathoz kapcsolodik.
A Hold hordozza a tiikr6z6 tudatot.

Az érzelmek az emlékezd tudathoz kapcsolddnak.
Az asvanyok hordozzak az emlékezd tudatot.

A mozgas az dlomtudathoz kapcsolodik.
A novények hordozzak az alomtudatot.

A lélegzés a mélyalvds-tudathoz kapcsolodik.
A levegd hordozza a mélyalvas-tudatot.

Az emésztés a haldltudathoz kapcsolddik.
A f6ld hordozza a halaltudatot.
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Ezért

a nemiségében betegnek azonosuldtudat-baja van — vizzel gyo-
gyitsd,

a hallasaban betegnek hangzoétudat-baja van — térrel gyo-
gyitsd,

a latasaban betegnek latétudat-baja van — Nappal gyogyitsd,

a beszédében betegnek alkotoétudat-baja van — tiizzel gyo-
gyitsd,

a gondolkozasaban betegnek tiikrozétudat-baja van — Hold-
dal gyogyitsd,

az érzelmeiben betegnek emlékez6tudat-baja van — asva-
nyokkal gyogyitsd,

a mozgasaban betegnek alomtudat-baja van — névényekkel
gyogyitsd,

a légzésében betegnek mélyalvastudat-baja van — levegével
gyogyitsd,

az emésztésében betegnek halaltudat-baja van — folddel gyo-
gyitsd.

Osszefiiggések

Nemi szervek — szexualitas — azonosulo tudat — viz.

Fiil — hallas — hangzo tudat — tér.

Szem — latas — 1at6 tudat — Nap.

Sz3aj — beszéd — alkoto tudat — tiz.

Agy — gondolkodas — tiikr6z6 tudat — Hold.

Sziv — érzelmek — emlékez6 tudat — asvanyok.

Végtagok — mozgas — alomtudat — novények.

Tudo — 1élegzés — mélyalvas-tudat — levegd.

Gyomor, belek, vese, maj — emésztés, kivalasztas, tirités — halaltu-
dat — fold.
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Mddszerek

Testi

Vizgybgyitas

ivokurak, furdék, oblitések,

bedo6rzsolések, uszas
Térgyogyitas

séta, kirandulas, utazas,

tanc, testtartasok
Napgyogyitas

napfénykura, szemtorna,

napfonat gyakorlat
Tlzgyogyitas

melegités, égetés, tlizugras,

parazsjaték, tliztanc
Holdgydgyitas

holdfénykura, tikorjaték

ujholdvirrasztas
Asvanygyogyitas

kéérintés, kGtest amulett,

asvanyi porok, f6zetek
Novénygyogyitas

névényi fézetek, gydgynovények,

fustolés, illatszivas
Levegdgyogyitas

szélkura, futas, ugrasok,

hajolasok, 1égzogyakorlatok
Foldgyogyitas

foldbe asas, fejen allas,

foldon fekvés, pakolasok

Szellemi

vizkoncentracio
vizmeditacid

belsé kitiresedés,
belsé hanghatasok

hajnali Nap-koszontés
alkonyi Nap-bucsu

tliznézés, langérintés
tlkr6z6 Hold-meditacio
asvanykoncentracio
barlangmeditacio
Osnovény-meditacio
reptiléskoncentracio
nyilmeditacio

fold-test-koncentracid
halalmeditacié

Egy: Te vagy az egyediili létezd.
Kettd: két illuzio a lét és a nemlét,
két kaprazat a most és az emlék.
Harom: a mult, a jovd és a jelen.
Ne tévedj! kancsal latasunkban
stkokra bomlik minden lételem.
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Zdaro megjegyzés

Az dsvanynak — halaltudata van.

A novénynek — haldltudata és mélyalvas-tudata van.

Az dllatnak — haldl-, mélyalvas- és dalomtudata van.

Az embernek testében — haldltudata,

biologiai funkcioiban — mélyalvds-tudata,

osztoneiben és érzelmeiben — dlomtudata,

énjében — raciondlis tudata van.

Az dlomtudat torténetileg a madgikus tudat és a mitologikus tu-
dat szakaszain keresztiil fejlddort fel a raciondlis tudatig. A raciondlis
tudat elsd szintje az emlékezd tudat. Ekkor az ember a mult tapaszta-
latai, a hagyomany utjan tdqjékozédik a vilagban. Ez jellemezte az
évezredeken dr alig mozduld-fejléds emlékezd kulturdkat. Igy tdjé-
kozodik fejlddésének kezdetén a csecsemd. Nem kiovetkeztet, hanem
emlékezik. A tiikrozd tudat szintje a vilag leképzddése az embert gon-
dolkoddasban. Az alkotd tudatr az wat teremtés aktusdatr is magaban
foglalja.

Gandol illuzionak tartja az ember kiilonbozd funkcior egyidejii
harmonikus fejlesztésének az idedljat.

Ez csak sziik korlatok kozott lehetséges. Példaul a rohamosan fej-
16dé gondolkodads rontja az emlékezést, a gondolkodas iddskori rom-
lasa, a régi dolgokra vald emlékezés (hosszu memoria) reneszdnszdt
eredményezheti.

A tudat feletti dllapotok megfelelnek a hindu manasz (ldatds-szerti),
buddhi (hangzo-szerii) és atman tudatdllapotoknak. Az utébbiban
mar megsziinik a megismerd szubjektum és a megismert targy (objek-
tum) kiilonbsége: ,,En te vagyok!”

Allitélag a képzémiivészer a manasz, a zene a buddhi csirdja
mai vildgunkban. A miivészetek eljovendd tudatdllapotok eléhirndker.

Ezért nem mundegy, hogy példaul a Biblidban vagy mas szent
iratokban valakinek ldatomdsa tamadt, vagy elhivasa, vagy latdsszerti
és hangzoszerii élménye volt egyszerre (pl. Mozesnek). Mindez a be-
avatott szellemi rangjat jelzi.

A mai modern parapszichologiatdl jobbaddra azért volt Gandol-
nak hanyingere, mert véleménye szerint ezek a parafenomének az em-
ber regressziv lehetdségervel jatszanak: a mar lato, hallo stb. helyett
visszamennek a még hallo, lato szintre. Hiszen pl. az dlomtudatr még
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lato, szemben a manasz mar latasaval. Kozottiik van a mai raciond-
lis tudat a maga absztrakt fogalomkészletével.

E toredékes magyardzattal zdrom az elsd fiizetet, amibe Gandol
tanitasait lejegyeztem. Igyekeztem tisztan elvdlasztani azt, amit Gan-
dol mondott mas mesterek gondolataitdl és foként sajat vélekedésemtdl.
Gandol idénkénti tomorsége nehezen érthetévé teszi mondanivaldjat.

Ezért sziikségesnek lattam, hogy utaljak a bolcseleti és szellemtor-
ténett Osszefiiggésekre és azokra a magyardzatokra, amelyekkel &
maga vagy az 1ddsebb tanitvanyok, maskor, visszautalva, megvilagi-
tottak a tanitds lényegér.

Aldott, aki e vilagra sziiletett!



MASODIK RESZ

GANDOL TALALKOZASAI

El6zetes megjegyzés: Mieldtt belefognék a masodik fiizet feljegyzéser-
nek ismertetésébe, el kell mondanom, hogy sokdig haboztam, vajon jo-
gom van-e ekkora spiritudlis szemérmetlenséget elkoverni, ami majd-
nem felér Gandol eldruldasdval. Azutan mégis arra gondoltam, hogy
Gandol nem véletlentil mondta el nekiink ezeket a szellemi élményeit,
hanem tanitdsdnak részeként. lgy hdr nyilvanossdgra keriilhetnek.

ELSO TALALKOZAS (A KONCERT)

Gandol akkor Parizsban élt. Baratai elcipelték egy hires orosz éne-
kesn8, Doluhanova koncertjére. Kedvetlentil ment, csak a tarsa-
sag kedvéért, mert nem szerette az eurdpai zenét. Gyakran idézte
a nyugati és a keleti zene kozotti killonbség érzékeltetésére a hires
tanmesét: Az europai és az indiai fuvolas sétalnak az alkonyatban.
Gyonyorlen szall le a Nap, arany fény boritja a kozeli fakat és a
tavoli hegyeket. A természet szépsége szinte faj. Akkor az indiai letil,
eléveszi a fuvolajat és jatszani kezd. Az eurdpai pedig szomoruan
azt mondja: Milyen kar, hogy nem hoztam magammal kottat...

Gandol végigunatkozta a hangversenyt. A végére rettenete-
sen elfaradt. Es akkor — legnagyobb rémiiletére — a kdzoénség ra-
adasokat kovetelt. Gandol az erkély elsé soraban tlt. Elneheziilt
fejét rahajtotta a barsonyszovettel boritott korlatra. A szemét be-
hunyta. Az énekesn6 Schubert Ave Mariajat énekelte. Akkor Gan-
dol csukott szemhéja mogott egyszercsak felragyogott egy gorog
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kereszt. Gyémantosan tindokolt, majd elhalvanyult a fénye, az-
utan yjra feler6sodott, egyiitt hullamzott a dallal. Gandol fejfajasa
elmult, konnylinek és szabadnak érezte magat, s fokozatosan vala-
miféle soha nem megélt boldogsag ontotte el.

Kozbevetett megjegyzés: Ezeknek a torténeteknek — taldlkozd-
soknak — mincs csattandjuk. Nem inditanak el nagy eseményeket, belsé
torténéseket, nem utalnak semmiféle rejtett értelemre, kizdrélag onma-
gukat reprezentdljak. Ezért egyarant jogos a benniik valo gyonyorko-
dés és a vallvonogato ,,Na, mondd mar!” elutasitas.

Emellett meditdcios objektumnak sem utolsok.

Az én szememben Gandol, akire soha egy csepp keresztviz sem
hullott, a legigazabb keresztények egyike volt, Krisztus-hivd, Siva-
hivd, Tao-hivd, Buddhat kovetd, Mozest tiszteld, Allah utjan jaro,
védikus tanitvanya Lord Krisndanak, egyszéval igaz ember, a bdarmi-
lyen néven megnevezhetd Istenség hiiséges gyermeke. Mert ahogy a zsi-
dok bolcsessége mondja: Cebaoth sok tiikdrben nézi magat, és mind-
egyikben egy masik arcat latja. Mindenesetre a parizsi koncerteste volt
talan a legfontosabb észrevétlen torténése annak a régi esztenddének,
amikor a voros Szovjetuniobil eljott egy énekesnd Parizsba, hogy a po-
gany hindut a ndzdreti rabbi fénykorébe invitdlja.

MASODIK TALALKOZAS (A RABSZOLGA)

Gorogorszagi tartozkodasa idején egy Nauplion nevi kisvarosban
Gandol egytitt élt egy Krétardl elszarmazott tanarnével. A ta-
narnd elvalt volt, a kisfiat nevelte és a helybeli gimnaziumban ta-
nitott. Gandol az asszonyt szerette, de a gyereket nem. Kolcsono-
sen féltékenyek voltak egymasra. A csalad allandé pénzsziikében
élt, autéra nem tellett, biciklin kézlekedtek. Egy vasarnap a né el-
ment rokonlatogatasra, de megbeszélték, hogy délben talalkoznak
egy tengerparti kisvendéglében. Rekkend volt a hdség, amikor
Gandol a vazra {iltette a gyereket és taposni kezdte a pedalt. Rit-
kas ligeten at kanyargott az 0svényuk. Az orrukba csapott a fel-
szallod por és a szaraz f(i szaga. A gyerek nyugtalan volt, fészkels-
dott, a fémrud fajdalmasan nyomhatta a combjat, mindenaron le
akart szallni a géprdl. Gandol egy darabig visszatartotta, mert félt,
hogy elkésnek, de a kisfii makacssaga végil is feldiihitette. Le-
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rakta a foldre és raorditott: De most azutan mars el6re! A gyerek
rémiult igyekezettel szedte a labat, Gandol mo6goétte imbolygott a
kerékparon. Hirtelen tortént valami.

A kép megvaltozott. Egy rabszolgaféle vagy gyalogos harcos
menekilt félmeztelentil, halalos panikban Gandol el6l, aki 16ha-
ton vagtatott utana. A tavolsag egyre csokkent kozottiik. A mene-
kiilo vissza-visszanézett, verejtéktdl csillogd arcaban mélyen tltek
véres szemei. Gandol d6fésre emelte a landzsajat...

Akkor Gandol leesett a biciklirdl és elteriilt a f6ldon. A kisfia
ovatosan odament és megallt Gandol mellett. Hellasz déli forro-
saganak a cs6ndjében csak a lélegzésiik hallatszott. Most voltak
elészor és igazan egyiitt. gy kezdédott a baratsaguk. ..

Kozbevetett megjegyzés: Gandol meg volt gy6zdduve arrdl, hogy egy
nyomaszto emléke tort at valamelyik eldzd életébdl — figyelmeztetésiil.
Arra figyelmeztette, hogy egy sulyosan terhelt karmikus kapcsolatot ké-
sziil tovabb rontani ahelyett, hogy rendbe tenné.

Az ilyen emlékattorés nem gyakori, de nem is szenzdcio. Példaul
Tapay Szabo Ldszlo — ma mar elfelejtett torténész a két vildghaboru
kozottt idbszakbol — hagyatékdban taldltak két furcsa feljegyzést tisz-
tazatlan evedetti emlékekyrdl.

Az egyik: Valamilyen Gsrégi falu, agyagbdl tapasztott kunyhik ...
Kodis, hideg dszi idd van.

O 8-10 éves kisgyerek, akir sziilei tizért kildtek. A thzért na-
gyon messzire kellett elmenni egy papféle emberhez. Hazafelé szorongo
1gyekezettel vitte a draga tiizet egy agyagedényben, pardazs volt benne
és beleiitott agak, hogy taplaljak.

Egyszerre hatalmas zapor kerekedett, és barhogy védte, takar-
gatta, a tiz kialudr.

Emlékezésében megmaradt a csontig hato kétségbeesés, hogy va-
lami rettenetes dolog tortént, iszonyu biintetés var ra.

A masik: Nagyobbacska gyerek. Csaladjaval, a torzs tagjaival
egyiitt egy barlangban rejtéznek. Haldlos csendben kell lapulniuk, mert
kiviilrdl hallatszik az iildozdk beszéde, fegyvercsorgése, lépéseik zaja.
Ekkor egy csecsemd, akit a mellette gunnyaszto asszony tart az dlében,
sirni kezd. Az asszony gyorsan koriilnéz, rémiilt arcok merednek ra.

Akkor a gyerek nyakdhoz kap és az utolsot nytkkano csecsemdt
fél kézzel megfojtja ...
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Tobb misztikus iskola megegyezik abban, hogy a kiiszébon dllo
J0v6 szdzadban sziiletettek koziil mar egyre tobben fognak emlékezni
elsd életiikre. Mar a szdzadforduléra azt josoltak, hogy fokozatosan
megvdltozik a gondolkodasmod, kialakul az 1y nemzedék belsd struk-
turaldtdsa. A joslatnak ez a része igaznak tiimik. Elég, ha azokra a
Sfantasztikus produkciokra gondolunk, amellyel kis gyerckek pillanatok
alatt rendbeteszik a Rubik-kockat, dtlatak a komputerek mitkodési el-
vét, megtanulnak halmazelméletben gondolkozni. Sét, olyan elképze-
lések is vannak, hogy a megszaporodott ,,csodatevék” (kandalhajlitga-
tok, kézrdatevéssel gyogyitok, bioenergetikusok és mds parafenomének)
mar a kali juga — a sotét kor — végének elGhirnoker.

Ime a kérdés, kik 8k valdjaban? Regressziv fekete magusok, netdn
szuggesztiven csalok — vagy a kicsirdzo jovd emberer? Mini apostolok
vagy a korszak szellemi éhségér kihaszndlo pénzcsinalok? ,, Tudos™ ta-
mogatotk a szakmdjukban kudarcot vallott tehetségtelenek koziil ke-
riilnek-e ki vagy a fejlédés vttordi? Es végiil a felhorgadd kérdések leg-
fontosabbika: E szellemi képességek kifejlédése harmoniat, erkolcsi tisz-
tulast hoz-e az emberiségre vagy romlo egészségiigyi statisztikat,
novekvd szamu elmebaygt, megbillent pszichés egyensulyt, lila g6zds, eg-
zaltaltak és habékosok imvdzidjat?

»Bolondoké volt e szdzad, kubistdaké, sipistaké, profétdlo susztereké,
kancsal kufar bolcseloké, kanadlisba fulladoké. Sziizkurvik és kékha-
rismydak, hivatdsos rogeszmések, latomdsos macskajancsik, 6kuldrés fe-
munistak, majomdsiik mimeldi: kommunistak és fasisztik ddongtek a
piactéren, kannibali jotevék (...).”

Szepesi Attila: Anabazis

LEVEL GANDOLNAK A MASODIK HALLGATAS IDEJEN

Gandol tr, hangzo szavak helyett most Gjra a néma szavakhoz for-
dulok. Hallgatasod idejére — ahogy megbeszéltiik — hazatértem az
én hideg orszagomba. Es a bolcseleti ezeregyéjszaka meséit mesél-
tem Rolad iré baratomnak, Torok Sandornak. Emlékszem, Grola
meg Neked meséltem sétaldo délutanjainkon. A kérdések, amiket
levelemben megfogalmazok, tulajdonképpen az O kérdései, az
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O valaszai, amelyek bennem dolgoznak tovabb és tGjabb kérdése-
ket sztilnek. Ki tudja ma mar szétvalasztani, hogy mi az 6vé, mi az
enyém? Fontos ez? Mindenesetre igyekeztem az O szavait ponto-
san idézni, és csak akkor valtoztattam rajtuk, ha a sajat szavaim
jobban tetszettek nekem.

Hallgatasod ideje régota véget ért mar, amikor viszontlathat-
lak. De ezek a kérdések nem kopnak el, és ha tjra a kozeledben le-
szek, bizony valamennyit ismét megkérdezem majd. Hadd lassam
a szemedet, amikor valaszolsz vagy hallgatsz.

Az ugynevezett elme ugynevezett baja — az ,,osztdalyokon”...

Ez az egész itt az 6rdognek egy nagy laboratériuma. Emberi er6-
ket feszeget széjjel. Kozibiik biivészkedi magat. Ekeket feszit az
érzés, értelem és cselekvés Osszhangjaba. Guzsba koti 6ket vagy
elburjanoztatja, kiveszi 6ket az En ellenérzése alol, és megtombol-
tatja. Széthasitja a tudatot mint a kagylét, hogy hozzaférjen a
szem gyOngyhoz, ahhoz a legbels6hoz, az oszthatatlan, ragyogo
egészhez, ami egy ember-én. De a satan Kkisérleti telepe messze
tulterjed ezeken a falakon ...

Az 0rdég gyakorlatanak egyik legremekebb miifogasa,
mondhatnam mestertriikkje az, hogy bizonyos jo és szent dolgo-
kat, ezeknek elmondasat és megcselekedését az emberiségért —
odajatssza olyan emberekhez vagy kozosségekhez, akiket 6 mar
elézetesen kompromittalt. Odamesterkedik dvos kozlenddket,
torténéseket olyanokhoz, akiknek a szajabol, kezébdl aztan ez
mind nem igaz vagy legalabbis gyanus ...

Ajandékélet

Az ajandékéletrdl olvastam tegnap este. Valaki lezuhant a szikla-
csucsrol és fiiggve maradt a peremen ... Tengeren, viharbdl delfi-
nek kimentették ... Kivégeztetése pillanataban egy hang megalli-
totta a bardot a héhér kezében ... Felh6tlen égbdl esd oltotta el a
maglyat ... Ralegyintettek az orvosok és magahoz tért ... Visszava-
razsoltak a klinikai halalbdl ...

Az ajandékélet — rang. A régi lovag — ha megktizdo6tt a tuler6-
vel, a sebek elboritottak, vérével élete szertepatakzott ... és aztan
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élve maradt — az ajandékéletet Istennek ajanlotta fol, vagyis az
emberiség szolgalatara. Eletét tobbé nem tekintette sajatjanak.
Tevékenységének eredményeit mar nem falta fol sajat maga, ha-
nem visszaarasztotta a vilagba. Elindult hat, hogy megktizdjon a
sotétség hatalmaival.

Am attdl tartok, hogy a vaspancél nem védi mindvégig a lo-
vagot, nem elég minden sarkany ellen. Ezilistvértezetre kell cserél-
nie azt. De az sem elég a szaporodo fejli szornyek ellen, s legvégiil
mar csak az arany mellvért 6rzi meg szivét, ha megdrzi ...

Még mindig a szeretetrdl

Mostanaban ugy érzem, hogy kénnyd az allatot szeretni, a no6-
vényt még konnyebb. De a kovet nehéz megszeretni, mert nagyon
elrejt6zik a tulajdonsagaival, s az embert még nehezebb megsze-
retni, mert felszinre tolakszik a tulajdonsagaival.

Ha ,,mo6géje” latok egy embernek, mindig a ,,rossz” az, ami
el6szor atszikrazik ram, atgomolyog, atfiistolog ... Nagy a veszélye
annak, hogy akkor én is csak a rosszat tudom magambol elébe tar-
tani, meggyilolom 6t, €s az egész kép Osszezavarodik, elhomalyosul.

Ezért csak magaddal szabad érvényesitened az érzékenység
legmagasabb fokat. Viszont magadat sincs jogod végképp elutalni!
Nem tarthatod magadat reménytelennek, barmilyen szemétre
bukkannal benned. Nem mondhatsz le magadrol.

Ne hidd, hogy csak ugy ki lehet allni az élet forgalmabdl ...
hogy bocsanat, megériiltem, megdltem magam, nem veszek to-
vabb részt benne.

A létezés erdi

Lehetséges-e, hogy van a vilagban bizonyos mennyiségl élet, amit
titokzatos modon elosztunk egymas kozott? Lehetséges, hogy
mindig valakinek a terhére élek ... minden pillanatomban valaki
éppen halott énhelyettem? Lehetséges-e, hogy az élet er6i szétap-
rézédnak kozottiink ... kenyérré, almava, h6vé és hiiséggé, szere-
lemmeé, betegségek millid kinjava ... egészen az egyénig? Minden-
b6l megkapod, ami a te részed. Es el6fordulhat, hogy amikor egy-
szer innal, mar nincs vized, és amikor elhinni kéne valamit, nem
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hiszed ... mert elfogyott a viz és elfogyott a hit, ami a részed volt?
Lehetséges-e, hogy ennyi és ennyi nevetés van, és ennyi meg eny-
nyi a siras a vilagban... annyi meg annyi a hideg, amit meg kell
fazni... az ételnek annyi és annyi a hianya? Ha eszel... valahol ez
az iz hianyzik egy inynek? Mert ha igen, akkor agy nevess, hogy
valakinek a sirasa ez és sirj sokat és vidaman, valahol nevetnek
érte, valakit megvaltottal a nevetésre. Ha fazol, a kinod melegként
enyhit valakit, valahol ... s az dnként fazok lehelete ellene fordul a
vilag hidegének. Lehetséges ez?

Es ezzel lassan befejezem a levelet. Nem féltem mindezt meg-
irni Neked, mert tanitasodra gondoltam: Tévedj batran, ne légy
nyarspolgar!

HARMADIK TALALKOZAS (A PIRAMIS)

A szinhely ezuttal Poona. Indiai nagyvaros. Gandol egy tyukket-
rec nagysagu, minden eresztékében zorg6-recsegd kétfedeltvel re-
pilt oda Bombaybol, urasan. Egy eurdpai hazaspart kisért. Lat-
hato élvezettel ecsetelte megrokonyodéstiket, amikor észrevették,
hogy a pilota mezitlab vezeti a gépet. A Poonaban é16 maharisit
mentek meglatogatni.

A szent ember egy koéfallal koriilvett nagy haz tagas udvaran
ult mozdulatlanul egy arnyas fa alatt. 1116 tavolsagban nagy tdmeg
ember telepedett koré. Csend volt, dhitattal nézték, talan vartak
valamire. Am a maharisi néma és mozdulatlan maradt. Néha va-
laki csendben felallt, leborult, és elment. Amde folyamatosan ér-
keztek masok, leborultak, letiltek, hogy egy ideig a maharisi sugar-
zasanak a korében tartézkodjanak. Anyak néha évatosan odaérin-
tették csecsemajiik fejét a szent fehér ruhajanak a szegélyéhez. Ott
ultek tehat Gandolék is vagy egy fél ora hosszat. A risi semmi jelét
nem adta annak, hogy észrevette volna 6ket. Akkor az europai férj
Gandolra nézett, hogy talan mehetnének. Abban a pillanatban az
eddig mozdulatlan emberbalvany felemelte a kezét. Tekintete Gan-
dol szemébe farodott. Gandol hozzalépett és leborult. A maharisi
ezt susogta:

»A te almod... az a 1épcsd alom... nem alom volt, hanem
emlékezés.” A mellette levé kosarkabdl kivett egy sliteményt és
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Gandolnak adta. Aztan Gjra mozdulatlannia merevedett. Gandol
megrendiilten tavozott, a hivok tiszteletteljesen utat nyitottak neki
€s a nyomaban osond hazasparnak, akikrél meg is feledkezett.

A ,,1épcsés almot” Gandol egy évtizeddel korabban almodta
és a maharisinél tett latogatas pillanatdban eszébe sem jutott.

Gandol hatalmas naptemplomot latott, helyesebben nappi-
ramist. Fantasztikusan magas volt. A tetején jelekkel telefaragott
vaskos kétomb emelkedett, annak aljan sotétlett egy viszonylag
kicsi, ajtonyi kapu, ami a szentélybe vezetett. A felkel6 Nap fénye
elészor a piramis cstucsat helyettesité kétombre hullott. A szentély
bejaratatdl nagyon meredek 1épcsdsor szakadt a mélybe. A nap-
templompiramis fels6 harmada mar fényben ragyogott, alsé két-
harmada még elmerilt a félhomalyban.

Ezen a 1épcsén 1épkedett lassan lefelé harom, fehér ruhaba
0ltozott férfi. Talan papok lehettek a hajnali napkdszoént6 szertar-
tas utan. Gandol a jobbszélen ment. Ujjongd boldogsag toltotte el
és tokéletes nyugalom. Minden a helyén volt ebben a vilagban.

Igy haladt lejjebb és lejjebb, mig lassan el nem meriilt az alatta
terjengd sotétségben. Két tarsa akkor mar nem volt vele. A 1épcs6-
sor is szlkiilt, s lassanként egy rossz szagu bérhaz csigalépcs@jévé
alakult. Egy fordulonal Gandol barna faajtét latott. Benyitott.
Szik, s6tét szobaba jutott, egy asztal, szék, hevers volt benne. Ab-
laka valami vilagitoudvarra nyilhatott, mert sivar, sziirke fény lo-
pakodott be rajta.

Akkor mar nyoma sem volt Gandolban a napfényes magas-
sag nyugalmanak és boldogsaganak. Minden nehézkes lett, nyo-
maszto és keserves. Az agyon valaki aludt, ndi alaknak latszott,
felismerhetetleniil beburkolva egy rossz pokrocba, Gandol a szé-
ket odahuzta az alvo mellé, letilt, és varni kezdett...

Kozbevetett megjegyzés: En is jartam Poondban, akkor is élt ott egy
maharist, aki ugyanugy tildogélt egy fa alatt és akit ugyanolyan dhitat
ovezett. De ez mar nem lehetett ugyanaz a maharisi, akit Gandol
meglatogatott. Vagy mégis? Ki tudja meddig élnek a maharisik? Ki
tudja, hogy milyen gyorsan jonnek vissza a foldre? A maharisik orokké
ott tilnek a fak alatt, és orokké a labukhoz telepednek a mestert kere-
s6k. Szeretem ezeket a mozdulatlan-érzelemtelen, novényi létformat
élo, hiiséges maharisiket.
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Akit nem szeretek, az a tanitvanyok utan rohangdszo, propa-
ganda-maharisi. Aki lokhajtdsos repiilégépen ripdis orszdgok és vildg-
részek kozott, plakdatokon hirdeti, hogy rabizatott a vilag tidvdssége, és
j6 pénzért, vdilogatas nélkiil mindenkinek a fiilébe sugja a ,,titkos ne-
vét”, miutdn meglepden rovid 1dé alatt beavatta Oket az istenség
fontosabb rejtélyeibe. Ezek a maharisik mundig fantasztikusan diszes
és hosszu neveket viselnek, amelyek koziil a legegyszeriibb is hiriil ad-
ja példaul, hogy az illeté Indra legkedvesebb gyermeke, akinek az ,,6
kegyelmes szentsége” megszolitas jar. Az ilyen szenteknek a hii tanit-
vdnyok virdgos emelvényen Orzik-csokolgatiak elnyiitt sarujdt-pa-
pucsat, labnyomat kiontik vagy lefényképezik, ugyancsak imdadas cél-
jara. Aldzat-e ez az atttid, devicid, netdn kortézia, és aldzat-e
ennek elfogaddsa? Alazat-e minden leborulds és térdet hajtas, a napon-
ta szazszor, rutinbol megcselekedett is vagy ontetszelgés az aldzatossag
szerepében, azaz a legrosszabb fajidju gég? Ne vigy munket a kisér-
tésbel...

NEGYEDIK TALALKOZAS (A HIVAS)

Ashram-emlék, fiatal brahmachari korabol. Kortilbelil igy me-
sélte el: Ejjeli két orara idézitettem a gyakorlataimat. Egyik éj-
szaka, kozvetlenil a munkam befejezése utan, mar elnyultam a
fekhelyemen, amikor megéreztem, hogy nem vagyok egyedil.
Szemérmes vagyok, nehezen mondom Kki: azt éreztem, hogy tele
van a szoba halottakkal.

Szoba? Talan mar nem is a szobamban voltam, hanem egy
tagas, vilagos csarnokban, ahol 6t karcsu oszlop tartott egy bolto-
zatot. Az oszlopok z6ldes fényben ragyogtak, a boltozat karminvo-
ros volt. Elséként egyik nagybatyam valt érzékelhetévé, olyan
volt, ,,mintha lattam volna”. Az életben soha nem tapasztalt me-
legséggel olelt magahoz. Azutan halott apam alakja bontakozott
ki, a hever6jén fektidt, mellé tiltem, nagyon intenziv szeretetaram-
las kotott Ossze minket. Késobb egykori mesterem, nagyapam és
mind a tobbiek, akik mar nem voltak a foldon...

Olyan melegség, szeretet, bizalom és biztonsag kotott 6ssze
minket, hogy egyszerre csak elrémiiltem, rajottem, hogy ez hivas.
Hivnak maguk kozé. Konyorégni kezdtem:
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»Még ne... Még ne... Varjatok! En szeretlek titeket, de még
egy darabig élni akarok! Engedjetek élni, ne hivjatok magatokkal!”

Akkor lassan tavolodni kezdtek télem. Joindulattal, megér-
téen, rabdlintva. Fokozatosan kiviil kertiltem a csarnokon is, az
egész mintha elaszott volna a messzeségbe. Akkor meglattam,
hogy amit én csarnoknak néztem, az egy hatalmas kéz, ami 6t uj-
jara tamaszkodva folénk borult. Ereztem valami indittatast, hogy
utanuk rohanjak, de a félelem visszatartott. Csak magam elé sut-
togtam: ,,Ne haragudjatok... Bocsassatok meg!”

Kozbevetett megjegyzés: Ez a ,,mintha latas” — ez telitalalat. A be-
avatottat megjatszo, gatldstalanul lat és hall szellemi dolgokat, amik-
rél olyan egzakisdggal beszél, mint egy adag rakottkrumplirdl. Es éppen
ezzel leplezi le magat. A valodi transzcendencia mindig kvazi-élmény-
ként jelentkezik, ameddig még szavakba foglalhaté. De mindvégig
érezhetl, hogy ez nem ugy mondhato el, mint egy kirandulds vagy
szinhdzi este, hanem sokkal bizonytalanabb korvonalu, vibrdlo, dt-
tiind, erdsodd-halkulo torténés, ahol mar egyre inkdabb egymdsba moso-
dik fény, hé és hang. Mit 1s ir errdél Dante?

»A Mindent Mozgatonak gloridja

a Mindenségen dathat és vilagol,

1t hébb, ott halkabb fényt hintvén a tdjra.
En jartam, hova legtobb hull a langbdl,

s lattam, mit sem tud, sem bir elbeszélni,
ki visszatér e magasabb vilagbdl.

Mert mikor vagyar kozelitve kémli,
oly mélységekbe szall az emberelme,
hogy az emlék nem képes utolérni.”

OTODIK TALALKOZAS (A KUZDELEM)

Athén. Kis garzonlakas a kiilvarosban. Gandol akkoriban egy idds
muvészettorténész-filozo6fus koréhez tartozott, aki az ion anyagel-
viek, az eleata bolcsel6k szakértSje volt. Azon az estén az ,,ephe-
sosi homalyos Herakleitos” toredékeivel foglalkoztak. Gandol késé
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éjszaka ért haza. Amint a kis el6szobaban felgyujtotta a villanyt,
észrevette, hogy a sarokban még valaki van. Nem volt hatarozott
formaja, csak mintha Osszeslirlisodott volna ott valami sotétség.
Szorongva osont el mellette. Minden lampat felgyuajtott, és be-
ment a szobaba. Letlt a heverdre, és a nyitott ajton at leselkedett
kifelé. Az a sotétld slrlsodés valtozatlanul ott allt a sarokban.
A szorongasa félelemmé, a félelme panikka fokozodott. Felugrott
és felhivta telefonon az oreg filozofust. ,,Vard meg, hogy mit akar”
— tanacsolta neki az éreg. Igy hat Gandol visszaiilt a heverGre, és
vacogva vart.

Az a sotét valami lassan kozelebb jott. Egyre kozelebb. Mi-
kor mar testk6zelbe ért, Gandol megragadta. Vad birkozas kezd6-
dott kozottiik, életre-halalra. Gandolnak ugy rémlett, hogy egy
szik horhos fenekén kiizdenek, amit magas sziklafalak vesznek
korial. Gandol tudta, hogy most minden erejére sziiksége van.
Tudta, hogy Jakob tusajat éli Gijra, amit a Jabbok partjan vivott az
6nmagaban lakozo6 Sotétséggel. Tudta, hogy nem gy6zhet. Valta-
kozo6 szerencsével folyt a harc. Egyszer az egyikiik kertilt alulra,
masszor a masik. Gandol ereje lankadt. Alulra kertilt és akkor ész-
revette, hogy fent a magasban, a sziklafal peremén fehér ruhas lo-
vasok allnak mozdulatlanul, és az ¢ kiizdelmét nézik. Szenvtele-
nil nézik, nem segitenek.

Osszeszedte minden erejét, feliilkerekedett, és a foldre szori-
totta ellenfelét. Az elenyészett. Gandol véresen, szakadtan, hala-
losan kimertilve kapaszkodott fel a sziklafalra. Lassan végigment a
néma és mozdulatlan lovasok mellett. A lovak is fehérek voltak és
a dardak is. Leghatul megallt egy 16 mellett, amelyiknek tires volt
a nyerge. A landzsa a 16 nyakahoz tamasztva vart gazdajara. Gan-
dol kézbevette, nagy nehezen nyeregbe szallt. Akkor mar 6 is fe-
hérben volt. Senki sem nézett rd, nem koszontotte senki sem,
mégis tudta, hogy megérkezett.

Kozbevetett megjegyzés: Ezutan tortént, hogy Gandol, brahmdanista
hite mellé felvette a kereszténységet. ,,Persze, a Grall” — mondhatndk
a keresztény ezoterikaban jol képzettek. Gandol soha nem célzott ilyes-
mire. Mint ahogy nem lett ,,csak keresztény™ és nem maradt meg ,,csak
Siva-hivének” sem. Am sokat foglalkoztatta, hogy a kereszténység
miért a megfeszitett, miért nem a feltamadotr Krisztust valasztotta jel-
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képének? Sot, egyszer azt mondotta volt, hogy amig a keresztény em-
ber szeme a holttestre tapad és nem az orokké élore, addig megtorhetet-
len az anyagi vildg uralma a lelkek feletr. Ugy tudta, hogy a mai em-
ber az 6si Egyiptom wjratestesiiltje, hogy titkos csatorndk kotnek min-
ket dssze a farack egykori birodalmadval. S ami ott materidlis valosag
volt, a holttest 6rok élete, az ma szellemi sikon jelentkezik az anyag-
elvii filozofidban. Az okori Egyiptomot tiikrozziik tehdt, a mumia
szellemi tiikorképe a materializmus.

Gandol viszonya a kereszténységhez igencsak sajdtos volt. ElG-
sz0r 1s azt tartotta, hogy megkeresztelésével egyszersmind zsidovd is
lett, hiszen nincs kereszténység zsiddsag nélkiil, nincs Ujszdvetség
Oszdvetség nélkiil. A ,,zsidova keresztelt hindu” otlete sem a zsido,
sem a keresztémy korokbdl nem valtort ki lelkesedést. Fézus-felfogdsa
még kevésbé.

Gandol Jézust egy istenmegtestesiilés befogaddsdara évezredek dta
el6készitett embernek tartotta, akibe, amikor Janos megmeritette, bele-
koltozotr egy Kozmosz-Isten és hdarom évig, egészen az ,,én Istenem,
maért hagytadl el engem?” kidltasig benne maradt. Ez az el6késziilet ko-
riilbeliil Echnaton farad koraban kezdddort, aki mar tudott egy kozelgd
istenmegtestestilésrél. A hébereket karmdjuk azért terelte Egyiptomba,
hogy felvehessék a kor legmagasabb szellemi tudasat. Majd onnét ki-
szakadva Mozes dltal addig soha nem volt testi és szellemi-erkolcsi
tisztasaghoz jutottak. Idével ez tette képessé Gket egy olyan emberi test
kialakitasara, ami alkalmas volt arra, hogy egy istent magaba fogad-
jon. Ez a zsidésdg ,,kivalasztottsaganak” valodi értelme.

Az istenmegtestesiilésre pedig azért volt sziikség, mert az emberi-
ség olyan mélyen beékelddort az anyag vilagdaba, hogy ott fogva ma-
radt, magyaran: Nem tudvan kiszabadulni a Foldhoz kotottségbdl, el-
akadt az ujratestesiilés lehetdsége. Isteni dldozat kellett kiszabaditasad-
hoz. A nyugati kultura ezt nevezi meguvaltdsnak.

A Fézusban megtestesiild Krisztus, Gandol szerint Kozmosz-
Isten, teremtd Eloha, a Naprendszer ura, s nunt ilyen, mar az emlitett
Echnaton faradsé Aton kultuszdban felismert. O szdl Mozeshez az ég6
csipkebokorbol, O nevezi magdt En-vagyoknak, vagyis a Létez6-En-
nek. O kot az Oszéverséget a kivdlasztort néppel, és az Ujszoverséget
az emberiséggel. O az, aki kezdetben egy ember istene volt, majd egy
csaladé, nemzetségé, torzsszovetségé, népé, az emberiségé lett. o) az,
aki helyt istenségbdl egy nomad népet vezetd Kirallya, majd Lathatat-
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lan Vildg Urdva fejlédon. O az, aki naggyd lett, mert megszentelddotr
az ember dltal. De naggya lett az ember 1s, mert § meg az Isten dltal
szentelddort meg.

Ez a Kolcsondsség Szovetsége Isten és ember kozott. Adondj, Krisz-
tus, Brahma, Ormuzd és Allah egy és ugyanaz. Ha nem adnak neki
személyes nevet, hivhatiadk Tao-nak is. Tekinthetik Vilagszellemnek
vagy nagy Manitou-nak. Lehet a megszdlitasa Orokkévals, Teremid,
A Vilag Kirdlya, Isten Fia, Ember Fia — mindegy. A vilagban csak egy
transzcendencia van, de annak millio titkorképe a kiilonbozd kulturdk
kiilonbozd korszakaiban és a kiilonbozd emberek fejében.

HATODIK TALALKOZAS (AZ ANYA ES MAS HALOTTAK)

Gandol azt almodta, hogy anyja temetésére siet. Az anyja akkor
mar kilenc éve halott volt. Egy kis eurdpai stilust, talan rene-
szansz kastélyba érkezett. Nagyon baratsagos kis teremben, széles
hever6n fekidt az anyja teteme attdrt csipkéjd, fekete ruha-
ban. Félig raborulva gyaszolt egy fiatal férfi és egy lany. A lany ru-
haja felcsuszott, a combjat lehetett latni. Gandol szemérmetlen-
nek érezte. De tudta, hogy 6k az anyja ,,igazi” gyermekei. Ez na-
gyon fajt neki. Az ,igazi” szonak sulya volt az alomban. Sok
ember gyllt mar 0ssze, Gandol forgolodott, ismerdsoket keresett.
A hatso sorokban felfedezte nagynénjét, anyja egyik testvérét. In-
tett neki. Mire visszafordult, fehér, kdmzsas ruhdba 6lt6zottek vet-
ték kortl az anyjat, magasra emelték, és atvitték a terem talséd vé-
gébe. Ott kortilvették, folé hajoltak, eltakartak, és Gandol nem
latta tobbé. Am pontosan tudta, hogy ez az anyja ,igazi” teme-
tése, és most viszik el véglegesen Foldkozelbdl. Nagyon megsaj-
dult a szive.

Ko6zbevetett megjegyzés: Gandolt tobbszir megszolitottak halottak.
Ezeket az emlékmozaikokat, amelyeket beszélgerés kizben néha el-
elhullatott, most dsszegyiijtve adom kozre.

Neéhany héttel a halala utan almaban megszodlitotta a mestere.
Mintha a tobbi tanitvany is jelen lett volna. Azt mondta:

— Hat hazaért a tanitéjuk.

151



— Milyen ott? — kérdezte Gandol batortalanul.
— Itt minden sokkal tisztabb és vilagosabb.

Egyik nyelvtanara és az apja roviddel haldluk utan olyasmit kér-
deztek téle riadtan és zavarodottan, hogy ,,Hol vagyok?”, ,,Mi van
velem?” Nyilvanvaléan nem tudtak, hogy meghaltak. Gandol
megprobalkozott a ,,szemtdl szembe tiltetéssel”, vagyis, hogy tu-
datositsa benniik halaluk tényét.

Egyszer a kalkuttai 6rilt forgalomban vezette a kocsijat. Hirtelen
nagy derlit és melegséget érzett, tudta, hogy az apja mellette van.
Utanaszamolt a kama-loka idGszamitas szerint. Kidertilt, hogy ak-
koriban apja az 6 sziiletése kortili id6kben jarhatott.

Halala utan egy évvel anyja megjelent almaban. Fagyoskodva fe-
kiidt egy eurdpai temetd pazsitjanak a szélén az at mellett. Onnét
panaszolta, hogy mar egy éve nem Kkapott enni! Gandol nem tu-
dott segiteni neki.

Athéni tartdozkodasa idején egy éjjel fantasztikus feszité erére éb-
redt, ami a fejét hasogatta. Az anyja — aki akkor mar harom éve
nem volt a f61don — probalt attdorni a tudatahoz. Gandol megren-
dilt ennyi erd és elszantsag megnyilvanulasatol. ,,Micsoda nagy-
szerl Uj élet fog fakadni a szamodra” suttogta. Akkor kdzbetola-
kodott valaki. N6 volt, és Gandol anyjanak érezhet6 ellenallasan
er6szakosan athatolva tizente: ,,Keresd meg a fiamat.”

Es felderengett egy utca. Gandol egyszer csak tudta a cimet
is. Viszolygott a helyzett8l — és folébredt. Majd egy éven at igyeke-
zett elfelejteni a torténteket. De Athénbdl valo elutazasa elétt el-
ment a mondott-latott helyre. Az utcaban ott egy hazhij volt, ga-
Z0s, ures telek.

Amikor fiatal brahmachariként elsd éjszakajat toltdtte az ashram-
ban, almaban két férfi hajolt foléje figyelmesen. ,,Még nem!”

— mondta az egyikik, ,,Még nem!”

Neéhany héttel legjobb baratja halala utan, éjszaka hirtelen feléb-
redt. Erezte baratja jelenlétét.
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— Miért keltettél fel?

— Valaki jon.

- Ki jon?

— Nem tudom. Sokan vannak, és mintha néznének visszafelé.
Varnak valamire.

Néma parbeszéd volt. Atsugarozta a szorongas.

S végiil arrol is be kell szamolnom, hogy Gandolt Parizsban egy-
szer visszahoztak a klinikai halalbél. Megallt a szive. S amig lat-
szblag eszméletlen volt, a kovetkezOket élte at: Irtdzatos forrdsag
tdmadt a fejében. A forrdsag 6sszestirlisodott, és érzékelhetd voro-
ses-arany tlizgémbbé valt. A tlizgbmb rohanni kezdett a tarkdja
felé, majd le a hatgerince mentén az agyéki csigolyakig. Ez nagyon
gyorsan ment végbe, mégis sokaig tartott. Gandol ezt ugy fejezte
ki, hogy »a tlizgdmb lassan rohant”. Es ez volt életének leginten-
zivebb erotikus élménye.

Amikor magahoz tért, eszébe jutott, hogy tanult errdl vala-
mit a ,,koztes 1étré1” szolo kozlések soran. A tlizgdmb az életerdk
eltavozasanak egyik lehetséges, de ,,rossz” utjat jarta be.

Zar6 megjegyzések: Most mar elkeriilhetetlen, hogy legaldbb vazlato-
san dsszefoglaljam mindazt, amit Gandol a meghalds folyamatdinak
elsd szakaszardl tanitott.

A meghalastorténés tudatossaga vagy ontudatlansaga féként az
ember szellemi felkésziiltségétdl, szinvonaldrol és az ondtadds mértéké-
tdl fiigg. Az életbe kapaszkodas panikja sziikségképpen erdszakossa te-
szi a halalt, megnoveli a meghalds sokkjat s ezadltal az ontudatvesziés
lehetbségét. Ezért rosszat tesz a tavozonak, aki 6t visszahivija, vissza
akarja tartani: a sirankozd, aki foldi élményeit 1dézi vissza: ,,Ez volt
a kedves ételed, karosszéked...” stb.

wPapirforma” szerint az alabbi fazisok kovetkeznek be:

— A rezzenéstelen szemlélet. A leélt élet — rovid iddre kikeriil az
iddfolyamatbol — és teljes egészében, minden rejtett torténésével egyiitt
teriil a tdvozo elé. Ez a kontempldacio érzelemtelen, gondolattalan,
objektiv tudomdsulvétel. Idétartama 2-4 foldi nap. A ravatalozds idd-
tartama és értelme.

— Kama-loka, a ,,vagyak helye”. A leélt élet visszafelé pereg, de
gyorsabb iitemben. Ez a periddus annyi ideig tart, amennyit az ember
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aludt élete soran. Tehatr durvan egy foldi nap alatt harom napot él at,
egyre hatrdalva az idében a kezdetek felé. Egyre fiatalodva.

A kama-loka elsé szakasza szenvedésteli. Ez a megszokott testi
vdgyak Rielégithetetlensége miatt van. A tavozd vagyik még érintésre,
az evés-1vds, lélegzés élményére, de nincs mar teste, amivel mindehhez
hozzdjuthatna. Ehezés, szomjazds, fulladds félelme kinozhatjdk ebben
a keleti ,, tisztitotlizben”, amig e foldi-testi igények ki nem égnek beldle.
Az aszkérdk sorsa e vonatkozdsban érthetéen konnyebb. Az aszkézis
tehdt a haldlra valo elékésziiletnek is tekintheté. Am semmiképpen sem
az a vagyakat elnyomo-elfojto, onmagan erészakot tevd formdja. Ma-
gat a testi vagyat kell szellemivé alakitani, szublimalni. Amig jelen
van az életiinkben, ki kell élni Gket. Mert az elfojtott vagy sokszoros
erdvel lobban fel a haldl utan és még gyotrelmesebbé teszi a kama-
lokat.

A kama-loka emellett az emberi személyes kapcsolatok vjraélésé-
nek a szinhelye. Tehdat a nagy lelki 6romok és kinok vildga artdl fiig-
gben, hogy megoldott vagy elrontott, tovdbb rontott karmikus kapcso-
latokat él-e ujra dr. Am a kialakult helyzet mozdulatlan és vdltoz-
tathatatlan, kvdzi ugy dermedt meg, amilyen a haldl pillanataban
volt. A koztes 1étben csak szemlélet van. A valtozashoz Ujra meg
kell sziiletni és az életben taldalkozni.

Mig a kama-loka élményvilaga pereg, megtorténik az életerék
szétoszlasa az életerék vilagaba. Ez a folyamat kb. a haldlt kdvetd egy
esztendeig tart. Egyes iskolak ezt nevezik az ,éteri haldlnak”.
A kama-loka joval hosszabb periddusianak a végén a vagyak, dsztondik,
érzelmek, indulatok is szétoszlanak a vagyak vilagaban. Ha minden
rendben megy, ezt a folyamatot ,,asztralis haldlnak” is nevezik.

Ha minden rendben megy? Igen. Mert az asztralis halal kiiszo-
bén megjelenik a ,,hofehér kékség” vizidja.

Mintha egy fehér-kékesen sugdrzo nagy viz partjdara érkezne a
Foldrdl eltavozott. Ez a sugdarzads azt iizeni: ,,Oldod) belém!” S neki
nyugodtan belé kellene oldodnia, at kellene engednie magat ennek a hi-
vasnak, abban a biztos tudatban, hogy a tulparton megint ratalal on-
magdra, rdraldl az Enjére.

Sokan ezen a ponton akadnak el. A megsemmuisiilés panikja, az
En-vesztés iszonyata eltdvolitia Sket a héfehér kékség kizelébdl. Ez a
megtorpands hosszit ideig eltarthar. Ok azok a tétova sziirke drnyak,
akik vissza-vissza vdgynak az elhagyotr vildgba. Oket lehet meg-
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1dézni spiritiszta szeanszokon, ket ,,fogiak be” a médiumok, a halott-
latok, halottidézok.

A kdama-loka befejezddésével az egykori embernek mar csak a
szelleme és az Enje vdndorol tovdbb a kéztes létben. A kdma-loka po-
zitiv élményei egyben azt is jelentették, hogy kapcsolatba tudott keriilni
ennek a szféranak az erdivel, felvette belliik magdba mindazt, amire
sziiksége lesz az ujratestesiilésekor az elkdvetkezd életében. A kinzo él-
mények viszont szeparaltak, tdarstalan maganyra itélték, s ebben a pe-
riodusban képtelen volt arra, hogy a koriilotte levd erdkkel feltoltse ma-
gat. Az vy életben ez mint hidny fog jelentkezni, tehetetlenség, kudarc,
betegség okozdjava valhat.

A kdma-loka végén az emberi kapcsolatok érzelmi és mordlis
elintézetlenséger mar tisztan dsszegytiltek. Varni fognak a tovdbb hala-
dora, amig wyra a Fold felé fordulva visszatér, s beldliik is épiteni kezdi
eljovendd életének karmadjdt.

Kiegészité magyardzatoR

1. Gandolnak egykori mesterével vald talalkozasan elhangzott
parbeszéd emlékeztet Pal els6 levelére, amit a korinthusbelieknek
irt: ,,Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig szin-
rél szinre...” (13.12.)

2. A ,,;szemtdl szembe tiltetés” tulajdonképpen egy halottki-
sérési eljaras, amivel segiteni probalnak az eltavozottnak. Allitdlag
a hervado vagott viragbol kiszallo életer6 és a tiz (pl. gyertya) egy-
mashoz vald kozelsége segit a kontaktus megteremtésében.
A meghaltra koncentralva az alabbi ,,iizeneteket” szoktak — né-
hany héten at — kdzvetiteni:

— Meghaltal. Létezel, de nem a foldi életben, hanem a kéztes
létben.

— Ne félj, ha ijeszt6 alakok kozelednek feléd. Ezek a te gon-
dolataidbol, érzéseidbdbl, indulataidbol és cselekedeteidbdl forma-
16dtak. Onmagadat latod. Onmagaddal talalkozol. Minden, amit
életed soran magadbol a vilagba kiildtél, most feléd tart. Ez a tii-
korélmény. Ezek nem objektiv 1étezék. Ne félj télik. Ismerd fel
benniik — magadat.

— Ha fajdalmasan tiszta, gyotrelmesen éles fényt latsz, ami-
nek ragyogasa elviselhetetlen — mégse menekiilj, hanem tarts fe-
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1éje. Tavolodj el a hivogatd, megnyugtatéan szelid vagy zavaros
fényektdl. Ne menj a megnyugvast igér6 fények felé! Menj a kibir-
hatatlanul kinzé vilagossag iranyaba!

3. Az életer6k eltavozasanak legkedvezdbb helye a fejtetén
levé életerd-kozpont (csakra).

Itt végz6dik a masodik rész Gandol talalkozasairol.

Aldott, aki e vilagra sziiletett!



HARMADIK RESZ

INTERMEZZO: EG ES FOLD KOZOTT

A KETELKEDES FRISSITO ZAPORA

végre lezidulhat az tires egekbdl és feliiditheti a misztikumba be-
lekokadt lelkiinket. Hadd szoljon el8szor a koltd:

,»INem hiszek én egy istenben, mert barhova nézek,
istent latok, ezert, s nem szomoru a vilag.

Egyike gyilkos, a masika dldott, masika részeg,
egyike zengd ég, mdsika néma virdg.

Mind hatalom, de nem egyenlék az erdre, ha egy int
gyakran a masik fut, gyakran a mdsika fél.

Egyike fényes, a mdstka vak, hogy lenne ez egy mind?
Semmi az, ami csak egy, semmi sem egy, ami él.
Nem hiszem én az egy istent, hiszem az ezer istent:
azt, aki adja a fényt, azt, aki adja a dalt,

azt, kivel a kin is édes, azt kivel a mocsok is szent...

Elnek az istenek és még érzi hatalmukat egyre

barha nem is hisz mdr benniik a léha vilag,

egy isten se szorult a hitre s az emberi Regyre
egvike zengd ég, mdsika néma virdg.”

Babits sorai ezek, csak annyi valtoztatassal, hogy a hangsulyos Kki-
emelés télem vald. Mert hogy tényleg, kellenénk-e mi az isteneknek,
ha lennének? S kellenének-e az istenek nekiink, ha mi léteznénk?

Nem a létre vagyd nemlétez6k probalkozasai ezek a mito-
szok? ,, Mz oly anyagbdl vagyunk, mint dalmaink, s torékeny életiink
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dlmok wveszik koriil” ez igy hangzik shakespeareiil, szabolérinciil
pedig ekképpen: ,, Vajon Dzsuang Szi dlmodja a lepkét, a lepke 6t és
mindharmunkat én...”

Miben higgytink? Mi hat az igazsag? Hol a bizonyossag? Faj-
dalmas-vidaman gy6zk6dom magamat és most titeket is, hogy aki
(aldottan) e vilagra sziiletett, mondjon le vagyardl a bizonyossa-
gok utan! Mert bizonyossagot sehol és senkinél sem fog talalni, és
ha mégis, el6bb-utébb kideril majd, hogy lidércfény nyomaba
eredt, megcsalatott.

AKki (aldottan) erre a Foldre sziiletett, mondjon le vagyarodl az
igazsag utan! Mert sehol, soha senkinél nem talal majd igazsagot,
és ha mégis, el6bb-utobb kideriil majd, hogy csak az alcas hamis-
sag vendége volt. E nyomorasagaban vigasztalja az a felismerés,
hogy az igazsag fo6losleges és unalmas, s ha egyszer valaki meg-
lelné, nem tudna mit kezdeni vele. Vajon igaz-e, hogy csipkebokor
égett a Sinai hegységben Mozes el6tt és Hang is szélott beldle?
Lényeges-e, hogy a Tz el6tte vagy benne langolt, és a Hang ki-
viilr6l szolt-e hozza vagy 6beldle szolt a vilaghoz? Fontos-e, hogy
a viz valoban borra valtozzék a korsdkban vagy éppen elég az is,
hogy az emberek megmamorosodnak az élet vizét6l, amit Jézus fa-
kaszt a szamukra? Jol informaltnak kell-e lenniink arrél, hogy a
gonosz Mara hadai valoban meghunyaszkodtak-e a Célhozérke-
zett el6tt vagy ennyi is elég: ,,Minden létezés — szenvedés, minden lé-
tezés oka az életvagy, aki nem vagyik élni — nem szenved...”

Ne higgytink hat barataim a tulvilagrol jol értestlteknek!
A mi vallomasunkat Magyarorszagon Kosztolanyi Dezs6 fogal-
mazta meg:

»Semmzi, ami barbadr

nem kell soha nékem, semmi, ami bargyu.
Nem kellenek 6k se, kik titkon az éggel
radion beszélnek, a josok, a boncok,

a ferde vajdikos, ki cifra regéknek,

g0zébe botorkdl, csiirhe-silanyok,

kik csalva, csalatva egy jelre lehullnak. ..

Csak a bator, biiszke, az kell nekem, 6 kell,
Ot szeretem, ki érzi a foldet,
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tapintja merészen a gorcsos, a SZ0rnyi
Meduza-valdsag ké-iszonyatjdt,

§ $20L: ez van’, ,,ez nincsen”,

,»e2 1t az igazsag’™, ez itt a hamissag”,
s végiil odadobja férgeknek a testét.

HGos kell nekem, 6, ki

déli verében nézi a rémet,

hull konnye a fényben

és koszorwja

1220 szomorusdg...”

Barataim! Hallgassunk most néhany percig. Varjunk, amig a két-
kedés gyokeret ver a lelkiinkben. Aztan azt is varjuk meg, amig a
»semmiben sem hiszek” atvaltozik arra, hogy ,,mindent lehetsé-
gesnek tartok”. Elmélyedésiink targya az legyen, hogy vajon miért
mondotta volt a Logionok szerint Jézus: ,,Nem lehetsz az aposto-
lom Tamds, mert ittdal az én forrdsombdl és megmdamorosodtal téle!”
S miért fogadta el apostolanak akkor, amikor kételkedd lelkivé
valtozott?

(A szerzd zardszavai a Csan-Tad Szovetség elsd kelet-eurdpai megbe-
szélésén, 1991. aprilis 21-én, Marosvasarhelyen.)

OVAS HAMIS TANITOKTOL
A hamis tanitok kilenc ismérve:

1. A hamis tanité nem varja, hanem kajtatja a tanitvanyokat.

2. A hamis tanité békéje nytizsgés, csendje propaganda.

3. A hamis tanitd a belsér6l beszél és kiilsGség lesz beldle.

4. A hamis tanit6é részesiilni akar a tanitvany alazatabdl és
odaadasabol.

5. A hamis tanit6 fél a tanitoktol. A hasonléan hamisak riva-
lisai, az igaziak leleplezdi lehetnek.

6. A hamis tanité szegényen is jol él. Hirdeti, hogy kiildetése
kényszeriti erre.
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7. A hamis tanit6 tanitvanyait titkokkal és kiilonlegességek-
kel fizeti ki.

8. A hamis tanitdé magahoz oleli az életre gyavat és szavaival
szinesre festi a szlirkeséget.

9. A hamis tanito sajat utjat a legigazabbnak hirdeti minden
ut kozal.

Parbeszéd a hitetlenségrol

— Gandol ur, honnét jon a vallds, az okkult gondolat?

— Halalfélelembdl.

— Megvalt-e a hit a haldlfélelemtdl?

— Lattal-e mar ravasz gazdat, aki a szamar hatan ulve botrél
szénacsomot logat az allat szaja elé? Orokké megy utana, és soha-
sem éri el.

— Luther doktor az égre tekintve azt felelte egy kétségbeesett szer-
zetesnek, aki megvallotta, hogy néha maga sem hiszi azt, amit tanit:
»Hdla neked Uram! Azt hittem, hogy csak én vagyok ezzel igy.” Va-
l6di volt-e hat Luther doktor hite?

— Valodi volt, mert kételkedni mert.

— Szamar volt-e hat Luther doktor, aki orokké jart az elérhetetlen
szénacsomo utan?

— Ennél mi jobbat tehetne az ember?

— Hogy nem megy utana.

— Vagyis olyan szamar lesz beldle, akit csak titnek és még szé-
nacsomoja sincs.

— Mégis higgyiink tehar?

— Ne, mert megkérdezted.

— Tagadjunk?

— Ne, mert megkérdezted.

— Akkor hat, mit tegyek?

— Foglalkozz az élet dolgaival.

— Es ez iidvdsséget hoz-¢ majd nekem?

— Udvosséget hoz.

— Biztos ez?

— Most mar nem is olyan biztos.
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A hiteles szellemi élmény

nem formalhat6é gondolatokba, nem kimondhatd, nem megoszt-
hato.

Dante sz0l: ,,...Mert szememben mind tisztabb fénnyel telten

a magaban-egy Igaz sugariba

mind jobban-jobban behatolni mertem.

Innen kezdve latasomat hidba

vagyom leirni: gyenge lesz az ember,

szava rd, és emlékezete kaba.

Mint akit elfog alomteli szender,

s ébredve megmarad a benyomadsa,

de madsra emlékezni nem bir, nem mer:

ugy tiint el az én lelkem latomdsa.

Valami édes megmaradt beldle

maig, s ki merne emlékezni masra?...”

Tetszik tudni mirél van itt sz6? ISTENLATASROL!
Hat ne higgy azoknak, kik masra is mernek emlékezni, a ,,va-
lami édesen” kiviil!

GANDOL 13 TETELE

1. Egyetlen teremt6 erd van — a hit. Vedd észre, hogy

2. Hite csak az embernek van. Az Istennek nincs hite. Ezért

3. Teremteni csak az ember tud. Amibdl az kovetkezik, hogy

4. Avilagot az ember teremtette. S6t, az

5. Istent is az ember teremtette. Tehat

6. Minden csak akkor és addig van, amig az ember hisz benne.
Amde

7. Az emberiség egykori csoport-Enje, individualizalt Enekre
bomlott. Azo6ta

8. Minden ember sajat kozmoszt teremt maganak. De job-
bara 6ntudatlanul.

9. Sajat kozmoszaban minden valdsagos, ¢l és hatékony,
amiben hisz. (Az élet-erdk)
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10. Sajat kozmoszaban a Semmit teremti az, aki semmiben
sem hisz. (A halal-er6k)

11. Sajat 1étezésedet te tartod fenn, 6nmagadban valo hited-
del. (Legyen!)

12. Sajat halalodat te idézed el azzal, hogy pusztulasodba
beleegyezel. (Ne legyen!)

13. Egyetlen Isten van — az ember. Szazezer Isten van — az
ember. (Uram, irgalmazz, hogy ezt a titkot elarultam nekik! Sze-
rencsére, ugysem veszik majd komolyan.)

Tor6k Sandor rajott arra, hogy az ember ,,a legkisebb is-
ten”. Ahhoz mar gyava volt, hogy kimondja: Az ember az egyetlen
isten.

Az ontudatara ébredd egyetlen isten félni kezdett kozmikus
maganyatol és attél, hogy 6ntudata ujra kialszik. Ezért teremtett
valami 6rokké valot, és azt elnevezte anyagnak. Anyagga testestilt,
és az anyag format oOltott. A format 6ltott anyag félni kezdett a
forma félbomlasatol. Ezért megteremtette az anyag és forma nél-
kiili istent, vagyis régi 6nmagat. Ezt nevezik a Létezés Kerekének.

Tao TE KiNG
Az UT - vagyis a TAO

Elindultam az ton a bizonyossag felé — és egyre bizonytalanabb
lettem.

A fény felé mentem — és egyre siiribb lett koriiléttem a ho-
maly.

Hitem kétséggé, tudasom megkérdezhetetlen kérdésekké
valtozott.

Tanitvanyként indultam el, mesterré lettem, és most mar a
misztikus zsibarusok legkisebbje is megmosolyog.

Az arany kévé valik a kezemben, a k6 vizzé, és kicsurog az uj-
jaim kozul.

Mar régen csak allok, és a tajak elvonulnak mellettem.

Angyal érkezik, résztvevéen ram néz, és mert senkit sem lat,
azt suttogja: ,, Te szegény...”, és tovabb reptil.
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Az ERENY - vagyis a TE

Onképemhez érkeztem, és tiikorként tortem Ossze, amikor be
akartam lépni sajat magam szentélyébe.

»Fuss! Rohany! Csak igy menekiilsz.
Arnyékod kovet.
Folotted elfogy az ut.
Alattad elfogy az ég.
Szembe szaladsz magaddal.
S ha kidllod pillantdsod —
megmaradsz!”
(Fuari Anna verse)

Megmaradtam. Kialltam. Szembe szaladtam magammal. Alattam
elfogyott az ég. Folottem elfogyott az ut. Arnyékom utolért. Meg-
menekiltem. ,,Latja Isten, hogy allok a napon.” A percek kihull-
nak az idébdl. Az id6 kihullik belSlem.

A KONYV - vagyis a KING
Rekviem az egykor ¢16 szellem emlékére.
A taltoslo legenddja

Elt egyszer a Mennyei Birodalomban egy hatalmas mandarin. Egy
napon magahoz hivta az udvaraban €16 agg taoista bolcset.

— Ugye tudod, hogy egész életemben egy taltoslo utan vagyodtam,
de soha nem taldltam ra egyre sem. Most hire érkezett annak, hogy az
dcean partjan eladasra kindlnak egyet. Olyan dragan adjak, hogy ra-
menne a fele vagyonom. En akkor is megvenném, de attdl félek, hogy
becsapnak. Kérlek, utazz oda, nézd meg, hogy valodi taltoslo-e, és ha
igen, akkor megveszem.

— Uram — szolt az 6reg — én mar kilencven is elmaltam. Nem
birok olyan messzire utazni. De van nekem egy jo baratom, 6 még
csak hetven éves, és megbizhatsz az itéletében. Ot kiildd el he-
lyettem.

Igy is toérténik. Id6é multan megint hivatja a mandarin a bolcset.
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— A te baratod teljesen hiilye! Meguetette velem a lovatr. Kérdem,
hogy milyen? Azt mondia, hogy egy nagy fehér kanca. Hat tegnap
megérkezett a 6. Egy kis fekete mén!

— Uram, megnézhetem én is ezt a lovat?

Mindketten lemennek az istalldba, nézik a kis fekete mént, és
az Oreg taoistanak potyogni kezdenek a konnyei.

— Miért sirsz?

— Orémoémben sirok. Mert az én baratom nagyon jol dreg-
szik. Mar csak a lényegre figyel. Uram, ez taltoslo!...

Es itt ér véget az Intermezzo.

Aldott, aki e vilagra sziiletett!



NEGYEDIK RESZ

GANDOL KATEKIZMUSA

— Gandol ur, igaz-e a te katekizmusod?
— Az én katekizmusom nem igaz!
— Akkor miért tanitod?
— Mert nyilvanvalova teszi, hogy semmi sem igaz.
— Es ez igaz?
— Ez sem igaz.

AZ EMBER ES A TEREMTES

— Befejezdditt-e a teremtés?

— Nem, a teremtés nincs befejezve. A vilag teremtése jelenleg
is tart.

— Most mi teremtdik?

— A mi vilagkorszakunkban jon létre az erkolcsi vilagrend. Ez
az ember kiilldetése. Az ember alatti és az ember feletti vilagokban
nincs erkolcs.

— M1 az erkolcsi vilagrend létrejottének az eldfeltétele?

— A szabadsag. A valasztas szabadsaga jo €s rossz, vilagossag
és sotétség kozott.

— Mi a szabadsag eldfeltétele?

— A fiiggetlen En. Ezért az emberiség torténete az En-fejls-
dés torténete.

— Mi hat a fejlédés iranyaba?

— Minden, ami fokozza az ember En—érzését, onmagara esz-
mélését és reagalasat bnmagara.

— M hat a fejlédés ellen?
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— Minden, ami az En élményét a Mi élményével akarja he-
lyettesiteni, a fanatizmus, a kollektiv Oriiletek, az dnkabitas, a va-
razslatok, a guruk labahoz borulas.

— Mikor csap dt az En-fejlédés snmaga torzulatdba?

— Amikor a tultengé En 6niméadatba fordul. Amikor valaki
elhiszi, hogy az En — ami eszkoze a szabadsagnak és a valasztas fe-
lelésségének — objektiv 1étezd, sét, feltételezi, hogy isteni rangu,
tulnd életen és halalon.

— Mi tehdt az En?

— A test, az ¢életerdk, a vagyak, az értelem és a cselekvés id6-
leges 6tv6z6désének f6ldi formaja.

— Meddig él az En?

— Ameddig a test él, ameddig az életer6k élnek, ameddig a
vagyak élnek, ameddig az értelem él és ameddig a cselekedetek
hatasa él a vilagban.

Az ISTEN

— Ki az Isten?

— Az Isten a vilag szellemi lényege.

— Honnét tudjuk, hogy van Isten?

— Avilagban vannak anyagi jelenségek, tehat van anyag. A vi-
lagban vannak szellemi jelenségek is, tehat van szellem.

— Hany Isten van?

— A vilagnak egy szellemi lényege van. De ez a szellemi 1é-
nyeg nagyon sokféle szinten és sokféle formaban nyilvanul meg.
Ezt tudva beszélhetiink akar istenekrdl is.

— Muért keletkezett annyi valldas?

— Minden vallds ugyanarrdl az egyetlen transzcendenciaroél
beszél mas torténelmi korszak, mas kultura mas formanyelvén,
mashova helyezve a hangsulyokat. A Biblia Istene sem azt mondja,
hogy nincs isten rajtam kiviil, hanem csak azt, hogy ne legyenek
neked isteneid rajtam kival.

— Melyik Isten igazi valldasa?

— Amelyik nem tartja magat igazabbnak a tobbinél.

— Személy-e az Isten?

— Kezdetben nem volt személy, hanem egy téren és id6n Kki-
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viili — tehat makrokozmikus — erd. Azutan évezredek 6ta annyi, 6t
személyesen megszolito szellemi energia aramlott felé, hogy las-
sanként személyessé is valt. Igy hat kdlcsondsen teremtik egymast
az emberrel.

— Van-e benniink valami Istenbdl?

— Az igazi emberben van valami Istenbdl, egy rész az egész-
bdl, térben és id6ben, tehat a mikrokozmikus létben.

— Vannak nem igazi emberek?

— Egy id6 6ta egyre tobben sziiletnek a foldre emberforma-
ban, de lélek — azaz isteni rész — nélkil. Isten fiai 6k is, de nem a
mi kozmoszunkbdl jonnek. Tevékenységiik itt és most kedvez6t-
len a szdmunkra.

— Mt csindl benniink az isteni rész?

— Varja, hogy mi megvaltsuk 6t. Ez azt jelenti, hogy olyan
szintre Kell fejlédntink, amikor mar véglegesen leszallhatunk a lét
kerekérdl, kiszakadhatunk az ujratestestilések forgatagabdl, és ez-
zel egyutt beldliink is kiszabadulhat az isteni rész és visszatérhet
eredetéhez, a makrokozmikus léthez.

— Csonka-e most az Isten?

— A tokéletes mindig tokéletes marad. Az Isten az emberrel
és az egész teremtett vilaggal egylitt tokéletes. A teremtés és az
egész vilagfejlédés az Istennel torténik, az Isten belsé folyamata.
Istenen kiviil nincsen semmi se.

A MEGVALTAS

— Valéban meguvaltatott-e az emberiség?

— To6bbszor is, mindig, amikor fejlddése valsagba kertilt.

— Ki vadltja meg és miért?

— A szellem ereje, aldozatbol.

— Mukor tortént a legutolsé megvaltds?

— A Jézus nevéhez kot6do szellemmegtestesiiléskor.

— Miért volt sziikség meguvaltdsra?

— Mert az ember olyan mélyen siillyedt bele az anyagi vi-
lagba, hogy fogsagba kertilt, és megakadt az ujratestesiilések kor-
forgasa.

— M jelzi a nagy vadltozast?
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— A Szentek Szentje kirpitjanak végighasadasa.

— Muért hasadt el a karpit?

— Annak a bizonysagaként, hogy az ember az En-fejlédés
olyan szintjére jutott, hogy mar nincs szilikség kozvetitdkre a transz-
cendencia felé. Mindenki maga alakitsa viszonyat az Istennel.

— Mi kovetkezik ebbdl?

— Az, hogy nincs szilikség beavatd mesterekre, imadandé gu-
rukra és risikre, maharisikre, swamikra, még kevésbé szentekre és
parafenoménekre. Minden masok altal végzett beavatas regresz-
sziv, tehat tiltott!

— M Fézus viszonya az eljovendd Maitréja Buddhahoz?

— Lehet, hogy Jézus volt a Maitréja Buddha. Jézus volt Visnu
legutols6 megtestestilése. Jézus volt a visszatért Zarathustra. Jézus
volt az ujratestestlt Mozes, aki betoltotte sajat torvényét és akivel
4j szovetséget kotott az Ur. Mert a név — mindegy. A szellem —
ugyanaz.

A SATAN

— Van-e Satan?

— Ha van a hitetekben, van a valésagban is. Hanyszor ismé-
teljem, hogy a hit az egyetlen teremtd er6?

— Hanyféle Satan van?

— Ugy mondjak, hogy vannak Isten-rokon és Isten-idegen sa-
tanok.

— Hogyan sziilettek az Isten-rokon sdtdanok?

— OsidSkben csak egyetlen magikus szellemi erdrdl tudtak az
emberek. Ez az er§ kett6s fényben villodzott: Szent volt és tiszta
— ezért érinthetetlen az ember szamara. Profan volt és mocskos
— ezért érinthetetlen volt az ember szamara. A vallas és az erkolcs
megjelenésével az az er6 kettéhasadt Vilagossagra és Sotétségre.
Figyeljétek: ,,Es eljovének az Istennek fiai, hogy udvaroljanak az
Ur el6tt. Es a Satan is eljove kozottik.” (Job, 1,6.)

— Miben tevékenykedik az Isten-rokon Sdatan?

— Edzdtarsunk foldi életiinkben. Gonoszra kisért, de titkon
annak oriil, ha legy6zziik 6t. O adja a fegyvert énmaga ellen. Sajat
erejébdl juttat nekiink sajat maga legy6zéséhez. Ezért a neve Lu-
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cifer, a Fényhozo, aki azonos Prométheussal, aki lelopta az égi tii-
zet az embereknek. Aldozatos Satan. Aki aldzattal vette magara a
gonoszsag igajat:

»...Akkor el8jove egy 1élek, aki az Ur eleibe alla, és monda:
En akarom megcsalni 6t. Az Ur pedig monda néki: Miképpen?

Es felele: Kimegyek, és hazug lélek leszek minden & profétai-
nak szajaban. Akkor monda az Ur: Csald meg, és gy6zd meg,
menj ki, és cselekedjél ugy.” (1 Kir. 22, 21-22.)

— Mi az égi tiiz?

— A szellem fénye, a 1atd, hangzé és azonosulo értelem.

— Miben tevékenykedik az Isten-idegen Satan?

— Miutan hit nélkil teremtésre nem képes, meg akarja sze-
rezni a ,,finom kreatirat”, hogy idegen kozmoszokba tavozzon vele.

— Megtorténhet ez?

— Az ember ma mar szabad. Minden karmikus kisiklas meg-
torténhet vele.

— Es mit lesz a tobbiek sorsa?

— Nincs egyéni iidvozilés, és nincs egyéni karhozat sem. Az
En — a fejlédéshez sziikséges 1étilluzio. Az En csak annyira szuve-
rén, mint a sz6lszem a kozos fiirton. Az emberiség sorsa kollek-
tiv. Kozos tdvozilés vagy kozos karhozat. Ezért segitsiink egy-
masnak.

AZ UJRATESTESULES

— Van-e lélekvandoras?

— Emberi szinten ma mar nincs 1élekvandorlas. A 1élekvan-
dorlas a csoportlélek 1étezését feltételezi. Ezen a fejlédési szinten a
mai ember mar réges-régen tuljutott. Csoportlélek formaciot csak
az ember alatti 1étezési formakban, az allat-, ndvény- és asvanyvi-
lagban talalhatunk, amikor a faj, a fajta viselkedik egyénként ko-
z6s Ennel rendelkezve. Lélekvandorlas tehat egykor az ésidékben
volt, de ma mar nincs. Azonban van Ujratestestilés.

— M testesiil ujra?

— Egy meghalt ember érzéseinek, gondolatainak és cseleke-
deteinek energiaja egy id6 utan ujra lénnyé, 0j sziiletéssé all Ossze.

— Mennyi 1d6 utan?
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— Ez a folyamat a fejlédéssel gyorsul. Osidékben sokezer évig
is eltartott a koztes létben valo tartozkodas. Ma egy eurdpai kul-
tarkorben €16 ember altagosan 4-500 évenként testestil meg Gjra.
Akkor, amikor feldolgozta az elmult élet élményanyagat, felépi-
tette Uj karmajat, és mar annyit valtozott a foldi élet, hogy ,,érde-
mes” Qjra részt venni benne tovabbfejlédése érdekében. Magasan
fejlett szellemeknél ez az id6 jelent6sen megrovidiilhet. Akik ,,se-
git6ként” térnek vissza, holott mar leszallhatnanak a ,,1ét kereké-
rél”, azoknal még inkabb felgyorsulhat az tjrasziiletések egymas-
utanja.

— Mt jelent az elmult élet élményeinek feldolgozdsa?

— Sok szempontu ujraélést, egyre ,,tagulé korokben”, mindig
mas aspektus el6térbe kertilésével:

— személyes karmikus kapcsolatok, megoldasok, elintézetlen-
ségek, rontasok, addssagok,

— a karmikusan adott nép sorsaval vald azonosulas sikere és
kudarca,

— a karmikusan adott vallassal és hitélettel valdé azonosulés si-
kere és kudarca,

— az emberiséggel vald azonosulas sikere és kudarca,

— az allati, a nOvényi, az asvanyi — tehat az ember alatti — vi-
laghoz valé viszony.

Az elintézetlenségekbdl és a rontasokbol épiilnek fel az Gjra
atélni sziikséges kapcsolatok és élethelyzetek.

— Ez tehat a halott bolyongéasa sajat egykori érzései, gondola-
tai és cselekedetei k6zott?

— Egy szempontbdl igen. Mas szempontbol kapcsolatba ke-
riilés vagy elmaganyosodas e ,,szférak” szellemi er6ivel, nép- és
korszakszellemekkel, vallasok szellemi impulzusadoival, az allat, a
noévény és az asvany magas rendd csoport-Enjeivel, ha ugy tetszik
isteneivel. A t6liik felvett er6k vagy azok hianya besugarzik az uj
életre késziil ember testi felépitésébe, karakterébe, sorsaba.

— Ugyanaz az ember testesiil-e wjra?

— Ugyanaz a 1ény, de nem ugyanaz a személyiség. Azonos
energiak, de nem azonos En-illuzio.

— Az ember maga épiti-e fol a karmdjat?

— Egy ideig, ameddig ontudatanal bir maradni a koztes 1ét-
ben. Ez attdl fiigg, hogy milyen fejlettségi szinten van és mennyire

170



készilt fel a halalra. Amikor ,,belekabult” vagy ,,belealudt” a koz-
moszba, szellemi erdk ,,veszik a karjukba”, hordozzak a szférakon
at és helyette épitik fel eljovendd karmajat. Ezt néha észre lehet
venni abbol, hogy valaki mennyire érzi dnmagaval azonosnak
vagy én-idegennek a sorsat.

— Végzetrdl van-e sz6 vagy sorsrol?

— Ma mar sorsrol, vagyis tendenciaszertien jelentkezé élet-
helyzetekrdl, amelyekben szabadon cselekszik. Minél t6bb a mult
elintézetlensége, annal kotottebb a karma. Minél kevesebb az,
ami megoldasra var, annal nagyobb az ember belsé szabadsaga.
Az En-fejl3dés torténete egyben annak a torténete, hogyan enyhiil
a végzet (ananké) — sorssa (fatumma).

— Ujratestesiilhetiink-¢ dllatként, dllatok emberként?

— Mar régen nem. Messzire eltavolodtunk az allati 1étforma-
tol. Alig képzelhetd el egy életben, hogy ,,karmikus rontas”, ami egy
embert allatta vetne vissza vagy olyan Oriasi fejlédés, ami egy allatot
a mai ember szintjére emelhetne. Ez az Gsi lehetGség — bezarult.

— Miért szaporodik az emberiség létszama? Honnét jon ez a sok
Huj” lélek?

— Nincsenek ,,1j” lelkek. Az emberiség latszolagos szaporo-
dasanak harom oka van:

— Csak emberként lehet Gjratestestilni.

— Csak a Foldre lehet megsziiletni. (Ot masik inkarnacios le-
het6ség — a Kali Juga, az tin. Sotét Kor végének kozeledtével — be-
zarult.) A hat inkarnacios ,,J0ka” kdziil most csak a F6ld mkodik.
Nem lehet pl. megsziiletni a ,,prétak” birodalmaban, a kiillonb6zé
tisztitd helyeken, poklokban, s6t a ,,napnyugati” vagy a ,napke-
leti” paradicsomban sem.

— A koztes létben toltott id6 egyre rovidiil, az Gjrasziletések
forgataga gyorsul.

— Mibdl latszik, hogy valéban van fejlédés? Mibdl latszik, hogy a
Kali fuga korszak végének kezdeténél vagyunk?

— Az 4j generaciokban egyre tobb embernek van un. struktu-
ralatasa. Latjak a dolgok bels6 szerkezetét. Egyre tobb embernek
van ,,bevillan6” emlékezése €16z életére. (Nem veszélytelen hely-
zet, lelki zavarokat okozhat.)

— Miért tagadiak a zsido és a keresztény teolégusok a reinkar-
ndaciot?
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— Nem tagadjak, csak nem hangsulyozzak. Akkor, amikor
ezek a vallasok keletkeztek, az emberi fejlédés mas nagy kérdései
keriiltek el6térbe, elsGsorban az egyistenhit. De pl. Mikeas pro-
féta tud Illés reinkarnacidjarol: ,,Imé, én elkiildém hozzatok Illést,
a profétat, mieldtt elj6 az Ur nagy és félelmetes napja”, s Keresz-
tel6 Janostol is azt kérdezgetik a zsidok: ,,Vajon, Illés vagy-e te?”

— Es a nemiink?

— Altalaban vjrasziiletésenként valtozik.

— Es a sorsunk?

— Kétszer nem ¢éljik végig ugyanazt a sorsot. Nem kapjuk
meg ujra ugyanazokat a tehetségeket és fogyatékossagokat.

— Tehat nincs semmiféle itélet?

— Nincs. Csak kovetkezmények vannak. ,,Az, ami vagy, mar
jutalom és bilintetés azért, ami vagy!”

Aldott, aki e vilagra sziiletett!



OTODIK RESZ

A CsaN-TAO

KOANOK KERTJE

— Végezziink-e rendszeresen lelkigyakorlatokat?
Egy szerzetes mindennap meditalt. A Mester megkérdezte:
— Miért meditalsz?
— Hogy megvilagosodjak.
A Mester felvett egy téglat és csiszolgatni kezdte.
— Mit csinéalsz, Mester?
— Tikrot csiszolok.

— Hol keressiik a mesteriinket?

— Miért jottél hozzam?

— A nekem sz0616 tanitast keresem.

— Nalam? Ilyen messzire elcsavarogsz hazulrél, ahelyett, hogy
a sajat kincseiddel t6r6dnél?

— Milyen gyakorlatok vezetnek el a meguvilagosodashoz?

— Ha éhes vagyok, eszem, ha almos vagyok, alszom.

— Mindenki ezt csinalja, nem?

— Nem. Mikoézben esznek, szdz gondolat kering a fejiikben.
Mikor aludni térnek, ezer gond nyomasztja 6ket.

— Hogyan tehetjiik le terheinket?
— Tedd le a poggyaszodat.
— Mester, semmim sincs, tires kézzel jottem.
— Akkor cipeld tovabb.
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— Miért nehéz megtudni a Tan lényegét?
— Mester, miért nem mondod el a legfontosabb alapelveket?
— Hugyoznom kell. Latod, még az ilyen aprésagot is magam
intézem el.

— Hogyan alakithatjuk szellemivé testi vagyainkat?
A Mester megmarkolta a szerzetesnd laba kozét.
— Mester, még mindig ilyen szexis vagy?
— En? Tal4n te vagy szexis...

— Mikor hasznaljuk rosszul az adottsagainkat?

— Két szerzetes vandorolt. Folyohoz értek. Az egyik elindult
és a vizen jarva atkelt a talsé partra. A masik utana kiabalt:

— Te csak a sajat képességeidet fejlesztetted! Ha ezt el6bb tu-
dom, akkorat ragok beléd, hogy eltorik a labad.

— Milyen veszélyek leselkednek rank a meguilagosoddshoz vezetd
uton?

— Két veszély. Ha nem néziink a seggiink ala és a szamarun-
kat keresstiik, holott rajta tilink. Ha elfelejtiink idében leszallni a
szamarrol.

— Hogyan kaphatunk feloldozdst?
— Ha nem kot6zziik le magunkat.

— Mi a Buddha?
— Egy hasznalt seggtorld. Szegény Buddhaba mar annyian
beletorolték azt a szaros szellemi seggiiket.

— Mekkora a szavak ereje?
— Gondoljatok meg: Kimondjuk ezt a szot ,,tliz” és mégsem

égetjiik meg a szankat.

— Mi kell ahhoz, hogy az igaz uton induljak el?
— Men;!
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A CsAN-TAO KOZOSSEG

A Csan-Tao Ko6zosség kb. 1100 esztendével ezel6tt, a 850. évben
lezajlott nagy kinai buddhistatild6zések nyoman alakult ki. A kinai
buddhizmus sorsa akkor mar megpecsétel6dott. Nyilvanvalo lett
veresége a hagyomanyos konfucianizmussal és a taoizmussal, va-
lamint az Gjabb keletli legizmussal szemben. A nagy szellemi 6sz-
szeomlast csak a hegyek kozott megbuvo csan-kolostorok egy ré-
sze élte tul.

A Csan-Tao igen kozeli szellemi rokonsagban van a Csan-
Buddhizmussal, az id&sebb és diadalmas testvérrel, aki késGbb
Kinabdl Japan felé kertilve Zen-Buddhizmus néven aradt szét az
amerikai és europai kultaraban, komoly alternativat kinalva mint
a zsid6 kabbalisztika, a keresztény ezoterika és az iszlam szufizmus
szelid rivalisa. A Csan-Tao azonban megmaradt a kevesek bolcse-
letének, ahogy mondtak: ,,meglapult a szellem hegyeinek és vol-
gyeinek rejtekén”. Nem szenvedett tildoztetéseket és nem hodi-
tott meg tOmegeket. Soha nem toborzott maganak hiveket, de
»Hlelltette tlize mellé” azokat, akiket atfazva és eltévedve, kiéhezve
és elfaradva a sors az ajtajahoz kiildott.

A Csan-Taonak nincsenek templomai, sem papjai, nincse-
nek szerzetesei, sem regulai, nincsenek dogmai, sem szent kény-
vel. Miutan koran kiszakadt a buddhizmus szellemtorténetébdl,
érintetlen maradt a mahajana, a hinajana és a vajharana buddhiz-
mus hatasaitél. Az él6 Buddhahoz prébal igazodni, aki — a Kigyo
Szuatraban — 6vta hiveit att6l, hogy a Tan tutajat, amellyel at lehet
kelni a vagyak 6rvényl6 folydjan, halabol a talparton a hatukra ve-
gyék és alatta roskadozva menjenek tovabba. A Csan-Tao soha
nem valt vallassa.

A Csan-Tao tulajdonképpen egy szellemi magatartas, ami az
eredeti buddhizmusnak taoista mddon vald atélésébdl és gyakor-
lasabol fejlédott ki. A ,,vu-vej” az ,,akarat nélkiili cselekvés™ szem-
1él6déssé, kontemplaciova szeliditette a Dharmat, s a Szangha lét-
rehozasat mar teljesen elkerilte. Nyitottsdga viszont lehetové
tette, hogy felvegye magaba a zsido-keresztény ezoterika szamos
elemét anélkiil, hogy ez a legcsekélyebb szellemi fesziiltség vagy
bels6 konfliktus csirajat hordozta volna. A Csan-Tao 1étével bizo-
nyitja, hogy valoban csak egyetlen transzcendencia 1étezik a vila-
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gon, ami szamos tudati és intuitiv konstrukcioban tiikr6z6dik. El-
lentéteik emberi kreaciok és a szellemtdl idegenek.

A Csan-Tao szellemi Gsei elsésorban Mozes, Buddha, LLao-Ce,
Jézus és Boddhidharma. Gondolkozasat és kifejezésmodjat erésen
formalta Huj-Ko, Huj-Neng, Ma-Cu és Huj-Kai filozéfusok élet-
muve.

A mi divergens gondolkozasunk és agyonstrapalt bal agyfél-
tekénk szamara ezeknek a neveknek az egymasmellettisége mar
gyotrelem és felhaboritd zagyvasag. Alazattal vallaljuk ezt a vadat.
Bizony konnyen lehetséges, hogy a mi tudasunk csak tévedések
halmaza, hitiink a kétely maszkja, tanitdsunk zlrzavar forrasa a fe-
jekben. Ez megegyezik szandékainkkal. Kétségeket akarunk ta-
masztani dnmagunkban és az dntudatosan ostobak vilagaban, fel
akarjuk idézni a teremtd kaoszt, a ,,toht va bohu” kavargasat, rést
akarunk titni a tradicionalis igazsagok vastag falan a kételyekbdl
el6tord fény szétaradasa érdekében.

Gandol, a Csan-Tao k6z6sség indiai ashramanak szervezbje-
ként — mindig elutasitotta a ,,vezet6” cimét — tobbszor megemlitette,
hogy kivancsi lenne a Csan-Tao eurdpai fogadtatasara. En Gjra, meg
ujra kifejeztem kétségeimet, am most, haldla utan masfél évtized-
del, amikor magam is a finaléhoz kozeledek, mégis létrehoztam a
Csan-Tao Gandol K6zosségét, leginkabb csak azért, hogy baratsa-
gos keretet teremtsek néhany rokonlélek idénkénti talalkozasanak,
kotetlen beszélgetésének és még kotetlenebb egylitt hallgatasanak.

A CsAN-TAO TORVENYE

Az el6bb szellemi magatartasnak neveztem a Csan-Taot. Ez a szel-
lemi magatartas természetesen nem johet létre, nem valhat tob-
bek kozos kincsévé és nem szilardulhat meg keretek nélkiil. Ezek
a keretek azonban nagyon lazak, minddssze nyolc életszabaly be-
tartasara valo torekvésbdl allanak.

1. Az aggyal és vérkeringéssel rendelkezd 1ények életének
tisztelete.

2. A jozansag megGrzése.

3. Az allatok és emberek bantalmazasanak tilalma.

4. A raszedés (becsapas) tilalma.

176



Ezt az elsé négy szabalyt — két kotelesség és két tilalom — ne-
vezik ,alap-normaknak”. Vallalasuk a Csan-Tao Ko6z6sségbe valo
felvétel egyediili feltétele.

5. A megszégyenités tilalma.

6. A folosleges beszéd tilalma.

7. A szenvedések csillapitasanak kotelessége.

8. A vallalt lelkigyakorlatok betartasanak kotelessége.

E négy kotelesség és négy tilalom betartdsa — egy év kozos
munka elteltével — mindenkit jogosit arra, hogy véglegesitését kérje
a Csan-Tao Kozosség tagjaként.

A vallalt kotelességek és tilalmak betartdsa aldl a Csan-Tao
Ko6zosség nem ad felmentést. A kozosségbdl valod kivalashoz nem
sziikséges indokolas, mindenkinek a legszabadabb belsé tgye.

Gandol sulyt helyezett arra, hogy a K6z6sséghez vald csatla-
kozas ne nyilvanuljon meg semmiféle kiilséségben. A belépS ne
valtoztassa meg szokasos 0ltozkodési modjat, beszédstilusat, fog-
lalkozasat, taplalkozasat, szexualis életét. Ne legyen térit6. A négy
kotelességet és a négy tilalmat lehetSleg a kornyezet szamara ész-
revétleniil igyekezzék betartani.

A nyolc életszabdly magyaradzata

1. Az aggyal és vérkeringéssel rendelkezé 1ények életének tisztele-
te. Muért nem minden lény életét kell tisztelni? Jo lenne, de a Csan-Tao
nem akar betarthatatlan terheket roni kivetbire. A kozponti idegrend-
szer és a vérkeringés daltalaban az érzékelés, kiilondsen pedig a fajda-
lomérzékelés és az affekciok fokozott jelenlétét biztositja. Ezeknek a lé-
nyeknek a félelme, a haldlfélelme 1s nagyobb, mint idegrendszerileg fej-
letlenebb tarsaiké.

Az élet kioltdsa — az olés éppugy, mint az ongyilkossag — hosszu
1ddre valo elszegddést jelent életellenes hatalmak szolgalataba.

2. A jézansag meglrzése. A Csan-Tao a tudat tisztasdgdra épit.
A karma vdllalasara. Minden énkdbitds, menekiilés onmagunkiol, az
életterhek el6l. Freud szerint: ,,Szabadnap az Eniinktdl”.

Tovabbd az alkohol és minden kabitoszer egyre mélyebben kit be
az anyagba. Testi magia. Ezért egykor progressziv volt a hasznalata,
akkor, amikor az ember a szellemi sikrdl ,,lefelé” tartott a fizikai vi-
lagba. Pl. a dionysosi misztériumok elengedhetetlen kelléke volt a bor
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éppugy, nunt egyes dél-amerikai indian torzsek beavatdsi szertartasai-
nal a meszkalin.

Ma az onkabitas legfeljebb illegdlis beavatasok eszkize, kisérlet
arra, hogy az értelem megkeriilésével lépjiink ,,tovabb™. A valédi ezo-
terikus iskoldk azt tanitjak, hogy mindenkinek harom nagy lépést kell
elbre tennie moralisan, hogy egy kis lépéssel tovabb juthasson szellemi
fejlédésében.

Ganésa legenddja: Siva és Parvati fia volt a legszebb az istenek
kozott. Am egyszer megleste a sziileit szeretkezés kozben. Akkor Indra, az
istenek kirdlya levdgta azt a gyonyorii fejét és elefantfejet illesztett a he-
lyébe, orok figyelmeztetésiil, hogy az idd eldtt szerzett tudds — veszélyes!

3. Az allatok és emberek bantalmazasanak tilalma. A Csan-
Tao kovetdjének nem szabad értelmetlen szenvedést okoznia. Ha mégis
ezt teszi, hianyzik beldle a részvét, a szeretet, a masokkal valo azono-
sulds képessége. Nincs helye a Kozdosségben.

Tudmia kell a ,,tiikorélményrél”, arrol, hogy a halal utén minden
felénk kozeledik, amit magunkbol a vilagba kiildtiink. A kegyetlensé-
genk 1s dermesztden fenyegets viziok, elképzelhetetlen kinok formdaja-
ban érnek el minket.

Aki mdsok testi és lelki kinjaban leli 5romét, az a Tokéletes Allat
(Szun-Vu Kung) nevii Fold-satant szolgalja.

4. A raszedés (becsapas) tilalma. Ez a szabdly megtilt minden
hazugsagot, csalast, cselt, félrevezetést. A tilalom vonatkozik az un.
kegyes csalds eseteire 1s. Az emberi karma csak olyan hatdsokat hor-
doz, amelyeknek az elviselése onként vallalt, tehat a sors része. Ez azt
1s jelenti, hogy az illetd szdmadra kibirhato, datélésére sziikség van fejlo-
dése érdekében.

A hazugsagrol Gandol azt tanitotta, hogy drté-rombolo hatasa-
ban és kivetkezményeiben olyan, mint egy vaktaban kilétt nyilvesszd,
vagyis kiszdmithatatlan. Tovdabbd a hazugsdgot tartotta a belsd leziil-
lés legkartékonyabb okozdjanak, ami tobbet rombol az ember belsd tar-
tasan, mint az ugynevezett nagy biinok.

Ez a torvény az dnbecsapds, az onmagunknak hazudds eseteire
1s vonatkozik. A hiteles élet tehdt fontosabb, mint a tisztességes élet.
wIstennek kedvesebb egy dszinte kurva, mint a fekhelyén titkolt eroti-
kus vdgyak kozott vergddd apdca” — mondogatta Gandol.

Ezért tartotta a gyengeség, az életgydvasag tiinetének a vildgtol
valo elvonuldst. Kedvelt mondasa volt, hogy ,,Nem tisztelem a szente-
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ket, mert remetének alltak vagy egy kolostorba menekiiltek. Egy kuple-
raj kozepén tessék szentnek lenni!”

5. A megszégyenités tilalma. Gandol a folényes gunyt, a meg-
szégyenitést, a megsemmisitd kritikat, a csufolodast sulyos biinnek tar-
totta. Egy embert soha nem szabad lelkileg-szellemileg megsemmisitent,
porig alazni.

Sokszor idézte az Oszovetséger: ,,Aki egy embert megszégyenit
ugy, hogy az arcaba kergeti a vért, az annyi, nuntha megolte volna!”

Egy ember onbecsiilésének a megsemmisitése az egyik legfontosabb
lelki gyokerének az elvdagdsat jelenti. Az ember csak néhany gyokérrel
kapaszkodik az életbe. Az dnbecsiilés lehetetlenné valdasaba vagy bele
kell pusztulni, vagy meg kell gonoszodni téle. Az ilyen embert az élet-
oszton konnyen dtlenditt a mordlis ,,tuloldalra™, a sotétség fiai kozé.
A megszégyenités tehat nem javitoé hatasu, hanem a karhozat felé taszit.

6. A folosleges beszéd tilalma.

A fecsegés — a szellemi erdk pazarlo szétfolyatdsa a vilagba.

A fecsegés — rovid 1dd alatt felszinessé teszi a gondolkoddst.

A fecsegés — druléva teszi a tudot.

A fecsegés — bohdcca teszi az embert.

A fecsegés — akarattalanul is kartékonnyd tesz.

A fecsegd — fél. Attdl fél, hogy nem veszik észre. Ezért dallandéan
hangjeleket kiild a vildgba: Itt vagyok! En is létezem!

Ezért a régi bolcsek kevés beszédiiek voltak. Mieldtt megszilal-
tak, megkérdezték maguktol: Amit mondani akarok igaz-e, fontos-e,
J0 szdndék vezeti-e? Csak a hdrom ,,igen” jogosit a beszédre.

7. A szenvedések csillapitasanak kotelessége. A legtobb vallds
ismeri azt a biint, amit ,,a jora valo restségnek” neveznek. A legfébb
J6, ami egy élélényt érhet, ha megsziintetik vagy legalabb csillapitiak
testi és lelki szenvedéseit.

Senkinek sincs joga beleegyezni mdsok kinjaba! Ha nem segit
rajta — akkor beleegyezett. Ha beleegyezett, az annyi, mintha & ki-
noznd. Ha & kinozza, akkor sitét hatalmak szolgdja. Nincs helye a
Csan-Tao Kozdsségben.

8. A wvallalt lelkigyakorlatok betartasanak kotelessége.
A Csan-Tao nem ir elé kitelezd lelki gyakorlatokat. De ajanlja né-
hénynak a gyakorldsat. Am az onként vallalt gyakorlat kitelezdvé
vdlik. Ilyen ajanlott gyakorlatok:

— Esti visszapillantds a napra.
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— Havonta egy nap, évente 12 nap teljes hallgatas, lehetdleg za-
vartalan kornyezetben.

— Az akarat, a megfigyel6képesség, az emlékezés, az elfogulatlan
itélkezés és a pozitiv gondolkodas gyakorldsa.

— A reggelek apoldsa.

— Az atélt izgalmak utélagos szambavétele.

— A nyugodt lélegzés.

— A nyugodt iilés.

— A gondolati masszazs.

— A lélegzéskoncentracio.

— Koncentracio fizikai és elképzelt pontra.

— Koncentrdacio imaginadlt képekre, belsé hangokra.

— Az onkiiiresités.

Aldott, aki e vilagra sziiletett!



HATODIK RESZ

100 MEDITACIO

KINAI UNIVERZISTAK
1-40

o] e

A Tao, amit szavakkal ki lehet fejezni, nem az 6rok Tao. A név,
amit meg lehet nevezni, nem az 6rok Név.

02.

A bolcs akarat nélkiil cselekszik. Szavak nélkil tanit. Minden do-
log hatasat folveszi magaba. Létrehoz, de nem birtokol. Teremt,
de kiengedi kezébdl, amit teremtett. M{vét beteljesiti, de nincs
belble haszna. Igy hat semmije sincs, ezért nem is veszithet sem-
mit sem.

L] 3 L]
Az Eg 6rok. A f61d maradandé6. Az Eg azért 6rok, a Fold azért ma-
radand6, mert nem 6dnmaguknak élnek. Ezért a bolcs Enjét hat-
térbe szoritja, igy 6rzi meg 6nmagat.

L] 4 L]
A tulsagosan megfeszitett ij konnyen elpattan. A tulsagosan élesre

fent kés hamar kicsorbul.
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.50

Megsziilni, de nem birtokolni, megalkotni, de nem hasznositani,
vezetni, de nem uralkodni.

.60

A kerékagynal levd Urtdl lesz a kerék hasznalhato. Az edény a
benne levé irt6l lesz hasznalhaté. A falakban lev6 Grt6l lesz hasz-
nalhatova a haz. Az anyagbol keletkezik a forma. Az anyagtalan-
bol a 1ényeg.

.70

Nézem, és nem latom. Hallgatom, és nem hallom. Megragadom,
¢s nem tudom megfogni. Szembe megyek vele, és nem talalkozom
az elejével. Utana megyek, és sehol sem fedezem fel a végét.

e 8 e

A régi bolcsek észrevehetetlenek voltak. Titokzatos erdk hatottak
at Sket. Ovatosak voltak, mint aki télen befagyott folyén kel at.
Méltosagteljesek, mint aki vendégségben van. Engedékenyek,
mint az olvado jég. Egyszer(iek, mint egy megmunkalatlan faronk.
Mindent befogaddk, akarcsak a volgy. Atlathatatlanok, mint az
iszapos viz. Hagytak magukat elhasznalodni, és nem akartak meg-
ujulni.

eO e

Amikor az emberek elveszitették a Taot, szeretettel helyettesi-
tették. Amikor kialudt benniik a szeretet, az igazsagossagért lel-
kesedtek. Amikor mar kozombos lett szamukra az igazsag, er-
kolcsossé lettek. Amikor az erkolcs sem érdekelte tobbé Oket,
akkor mar csak bolcselkedtek, és mindent képmutatéssal intéz-
tek el.
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10

A Tao homalyos és megfoghatatlan. De benne vannak a dolgok
Gsképei. A Tao atlathatatlan és s6tét. De benne vannak a létezés
csirai.

e 1] -

Aki nem mutogatja magat — ragyogni kezd. Aki nem dicsekszik —
sikeres lesz. Aki nem kovetel tiszteletet — azt elfogadjak vezetének.
Aki nem kiizd senkivel, azzal senki sem képes megktizdeni.

e ]2 e

Légy kevés beszédi! A szélvihar nem tart éjszakatdl reggelig. A zi-
vatar nem tombol egész napon at. Eg és Fold tehat rovid ideig
cselekszik. Légy kevés beszédu.

e ]3 .

AKki labujjhegyre all, nem all szilardan. Aki tulsagosan nagyokat
1ép, konnyen kibicsaklik a laba.

e 14

Ki az, aki a Tao felé kozeledik? Aki tudja, mi a férfiassag, mégis
megOrzi néiességét. Aki tudja, mi a ragyogas, mégis meg0rzi ho-
malyban maradasat. Aki tudja, mi a dics6ség, mégis megdrzi mel-
16z6ttségét.

15
AKki erdvel akarja birtokolni a szellem szent edényét — nem fogja
elérni a céljat. A szent edényhez nem lehet hozzanyulni. Aki hoz-

zaér — kart tesz 6nmagaban. Aki megprobalja megragadni — mar el
is veszitette.
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16

A Tao 0rok, és nincsen neve. A faragatlan fatuskoét — legyen barmi-
lyen kicsi — senki sem képes szolgajava tenni. Amikor elkezdddik a
faragas — feltinnek a formak és a dolgok nevei. Ha a dolgoknak
van neviilk — mar meg lehet ismerni a hatarokat. Aki tudja, hol kell
megallnia — elkertili a veszélyeket.

e 17 ¢

A Hatalmas Tao mindenhova szétarad, mindentitt jelen van. Min-
den 1étezd sziilGje, és sohasem tagadja meg gyermekeit. Megal-
kotta a vilagot, de nem akarja birtokolni. Véd és betakar minden-
kit, de senkin sem akar uralkodni. Es mert soha nem kivan sem-
mit, megérdemli a Kicsiny Tao nevet.

e |8

Amit 0ssze akarnak nyomni, az kiterjed. Amit gyengiteni akarnak,
az megerdsodik. Amit el akarnak pusztitani, az kiviragzik. Amit el
akarnak venni, azt végiil odaadjak. A lagy mindig legydzi a kemé-
nyet. A gyenge mindig legy6zi az eréset. De a halnak nem ajanla-
tos elhagyni a neki megfelel6 mélységl vizeket.

e ]9 .

Minden szertartasrend a felfordulds kezdete. Ha szertartas kell a
hiséghez és bizalomhoz, akkor a hiiség és a bizalom mar oda van.

e 20

Minden dolog a létezés altal sziiletik meg. De maga a 1étezés a
nem létezésbdl sziiletik.

eD] o

A kivalo ember igyekszik elérni a Taot. Az atlagos ember részben
megdrzi, részben elvesziti, amit a Taordl megtudott. A semmire-
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valé ember nagyot nevet, amikor a Taorél hall. Ha nem nevetne
rajta, a Tao meg sem érdemelné, hogy Taonak nevezzék.

e DD e

Az atlagos ember szemében a vilagossag utja sotétnek tinik, az
elérehaladas hatralasnak tGnik, a sima Osvényt hepehupasnak
latja, a tisztességet nevetségesnek tartja, az erés6désrél meg van
gy6zbédve, hogy gyengiilés, és a szivarvanyrol, hogy szintelen.

23

Akkor is megismerheted a vilagot, ha nem [épsz ki az ajton. Akkor
is meglathatod az eget, ha nem nézel ki az ablakon. Minél tobbet
kalandozol az orszagok és az emberek k6z6tt, annal kevesebbet is-
mersz meg beldlik.

e 24 o

Minél zsugoribb valaki, annal tobbet pazarol. Minél tobbet hal-
mozott fel, annal nagyobb lesz a vesztesége. Aki tudja, mikor elég,
az elkertili a szégyent. Aki tudja, mikor kell megallani, az elkertili
a veszélyt.

25

A tokéletes telitettség hasonld az tirességhez. Ami nagyon egye-
nes, az végil elhajlik. A talsagosan tgyes tigyetleniil vall kudarcot.
A mindig vitatkoz6 hasonlitani kezd a dadogohoz.

e 26 o

AKki sokat tanul, naprol napra gyarapodik tudasban. A novekvd tu-
das cselekvésre serkent. Aki sokat cselekszik, az sokszor beleiitko-
zik lehetdségeinek hataraiba. Aki a Tao felé tart, naprél napra ve-
szit vagyaibol. Végil elérkezik a nem cselekvéshez. Aki pedig nem
cselekszik, annak a szamara nem létezik olyan, amit ne tudna
megtenni.
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«27 e
Az erkolcs legmagasabb cstucsa: A nem cselekvd hatalom.
e D8 e

AKki kozel jutott a Taohoz, az jol banik a jokkal, és jol banik a go-
noszokkal is. Hisz a megbizhatdknak, és hisz a megbizhatatlanok-
nak is. Olyan egyligyQi lesz, mint egy csecsemd. Olyan bolcs lesz,
mint egy csecsemo.

e 20 o

Aki megsziiletik — elindul a halal felé. Aki meghal — elindul a szii-
letés felé. De amikor elérte a Taot, sem testén, sem lelkén nem

lesznek ,,halalos helyek”, ahol a Halaloszté6 Hatalmak megérint-
hetik.

e300

A Tao utja egyenes, de az emberek szeretik a mellékutakat. A Tao
utja vilagos, de az emberek szeretik a rejtelmeket. A Tao tutja biz-
tonsagos, de az emberek szeretik a kalandozast.

e3] e

Aki tud, az nem beszél. Aki beszél, az nem tud. Ezért azt, aki
tud, sem kozeli, sem tavoli rokonként nem lehet kezelni, nem
lehet hasznot hajtani neki, nem lehet megkarositani, nem lehet
tisztelni, és nem lehet megvetni. Vagyis 6 a legelSkelébb az Eg
alatt.

32 .
AKki konnyen igér, az irant megrendiil a bizalom. Aki minden dol-
got konnylinek gondol, az sok nehézségbe fog titk6zni. A Tao ko-

vetdje mindent nehéznek tart, és ezért az akadalyok félrehtzod-
nak el6le.
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¢33

A dolgokkal akkor kell elkezdeni torédni, amikor még nem is jot-
tek létre. Akkor kell rendet tartani, amikor még nincs felfordulas.
Ami nyugalomban van, azt konny(i megtartani. Ami még nem
sziletett meg, arrol konnyd tervet széni. A még torékenyt konnyl
eltorni, a még paranyit konnyll megsemmisiteni. A huszméteres
faorias egy pici sarjbol fejlédott ki. A kilenc emeletes tornyot egy
sor téglaval kezdik épiteni. Az ezer mérfoldes utazas egy lépéssel
kezddédik.

e 34 «

AKki irgalom nélkil akar bator lenni, aki mérséklet nélkiil akar ha-
talmas lenni, aki szerénység nélkiil akar vezet$ lenni, az a pusztu-
lasba indul.

¢35 .

Ne gondold a nem tudast tudasnak. Ne gondold a betegséget
egészségnek. A kinzd dolgoktdl csak ugy szabadulhatsz meg, ha
felismered valddi lényegiiket. Ha nem tudod, hogy a tudatlansa-
god tudatlansag — soha nem fogsz tanulni. Ha nem tudod, hogy a
betegséged betegség — soha nem fogsz gyogyulast keresni.

L] 36 L]
A Tao soha nem harcol, mégis mindig gy6z. A Tao soha nem be-
sz¢él, mégis mindig valaszol. A Tao soha senkit nem hiv, mégis
minden 1ény eljon hozza. A Tao csendben van, mégis 6 iranyitja a
Mindenséget.

0370

Az Eg haldja végteleniil tagas. De senki nem keriilheti ki, senki
nem bujhat at a szemei kozott.
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e 38 e

Az ember sziiletésekor lagy és hajlékony. Halala utan kemény
és merev. Minden novény sziiletésekor lagy és hajlékony. Pusztu-
lasa utdn kemény és merev. Ezért minden, ami az élet kovetdje
— lagy és hajlékony. Minden, ami a halal kévetdje — kemény és
merev.

¢ 30 e

A szenvedély azt jelenti, hogy az életért élni. Aki az élményekért
él, az folyton gazdagitani akarja a személyiségét. Aki folyton gaz-
dagitani akarja a személyiségét, az az Onzést ndveszti nagyra ma-
gaban. Akiben noévekszik az 6nzés, az egyre tavolodik a Taotol.

e 40

Az, amit Onzetleniil tesziink masokért, nem valik hasznunkra,
nem segiti el szellemi fejlédéstinket. Ha elsegitené szellemi fej-
16déstinket, akkor hasznunkra valna. Ha hasznunkra valik, akkor
a cselekvés nem Onzetlen.

ZSIDO-KERESZTENY SZERZOK
41-60

4] o

Nem zar ki 6rokre az Ur. S6t, ha megszomorit, meg is vigasztal.
Mert nem szive szerint veri és szomoritja meg az embernek fiat.

4D e

Te visszatérited a halandot a porba, és ezt mondod: Térjetek visz-
sza embernek fiai. Mert ezer esztendd annyi elS6tted, mint a teg-
napi nap, amely elmult és mint egy Osjarasnyi id6 éjjel. Elragadod
Oket: olyanokkad lesznek, mint az dlom, mint a fi, amely reggel sar-
jad és viragzik, estére pedig elhervad és megszarad.
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43

Egyél fiam mézet, mert jo, és a szinméz édes a te inyednek. Ha
mézet talalsz, egyél, amennyi elég neked, de sokat ne egyél, hogy
ki ne hanyd azt.

e 44 o

Ha éhezik, aki téged gytilol: adj enni neki kenyeret, és ha szomja-
zik: adj neki inni vizet.

e 45 e
A bosszt az enyém! — igy sz6l az Ur.
L] 46 L]

Ne légy felettébb igaz, és felettébb ne bolcselkedjél: miért keresnél
magadnak veszedelmet? Ne légy felettébb gonosz, és ne légy bal-
gatag: miért halnal meg id6d el6tt?

o 47 e

Az €16k tudjak, hogy meghalnak, de a halottak semmit sem tud-
nak, és azoknak semmi jutalmuk nincs tobbé, mivelhogy emléke-
zetiik elfelejtetett. Mind szeretetiik, mind gytloletiik, mind gerje-
dezésiuk immar elveszett, és tobbé semmi részuk nincs semmi do-
logban, amely a nap alatt torténik.

e 48 o

Az emberek fiainak vége hasonlé az oktalan allat végéhez, és
egyenl végiik van azoknak: amint meghal az egyik, gy meghal a
masik is, és egyazon lélek van mindegyikben, és az embernek na-
gyobb méltosaga nincs az oktalan allatoknal. Mindegyik ugyan-
azon egy helyre megy, mindegyik a porbdl vald, és mindegyik
porra lesz.
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49«

Mindennek rendelt ideje van, és ideje van az ég alatt minden aka-
ratnak. Ami most térténik, régen megvan, és ami kovetkezik, im-
mar megvolt, és az Isten visszahozza, ami elmult.

e 50

Sokkal jobb dolga van a kettének, mint az egynek. Mert ha eles-
nek is, az egyik felemeli tarsat. Jaj pedig az egyediilvalonak, ha el-
esik, nincsen aki felemelje. Hogyha egytitt fekiisznek ketten, meg-
melegszenek. Az egyediilvaloé pedig mi médon melegedhet meg?
Ha az egyiket megtamadja is valaki, ketten ellene allhatnak annak,
és a harmas kotél nem hamar szakad el.

051.

Ne engedd a te szadnak, hogy blinre kételezzen, és ne mondd az
angyal el6tt, hogy tévedésbdl esett ez.

e 52 e

A megholt legyek a patikariusnak a kenetit megbtidositik, meger-
jesztik. Azonképpen hathatdsabb a bolcsességnél, a tisztességnél
egy kicsiny balgatagsag.

«53
J6 az Ur azoknak, akik varjak 6t. J6 varni és megadassal lenni az
Ur szabaditasaig. Jo a férfinak, ha igat visel ifjisagaban. Egyediil
ul és hallgat, mert felvette magara. Porba teszi a szajat, mondvan:
Talan van még reménység?...

54 o

A sz¢él fa, ahova akar, és annak zagasat hallod, de nem tudod hon-
nan j6 és hova megy: igy van mindenki, aki Lélektd] sztiletett.
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e 55 .

Az Isten lélek: és akik 6t imadjak, lélekben és igazsagban kell
imadniuk.

0560

Ti sziil6k ne ingereljétek gyermekeiteket. Ti gyermekek legyetek
elnézéssel az dregedd szlil6k esendGségei irant.

57

Nem vér és test ellen van nekiink tusakodasunk, hanem a feje-
delemségek ellen, a hatalmassagok ellen, az élet s6tétségének vi-
lagbirdi ellen, a gonoszsag lelkei ellen, melyek a magassagban
vannak.

58
Mindent szabad nekem. De nem minden valik javamra!
e 50 «

Ne karomolj senkit! Mihaly arkangyal, amikor az 6rdoggel vitat-
kozvan Mozes teste felett vetélkedett, nem mert arra kdromlo ité-
letet mondani, hanem azt monda: Dorgaljon meg téged az Ur!

e 60

Amikor tton voltam és eljott az esti ima ideje, egy csendes helyet
kerestem, hogy nyugodtan elmondhassam a hosszu esti imat. Egy
romba dolt haz udvarara akartam betérni, de akkor szembeallott
velem Gaébriel arkangyal és elkergetett. Ebb&l harom dolgot ta-
nultam meg:

1. Az ember ne menjen a romok kozé.

2. Utcan is lehet imadkozni.

3. Aki uton van, elég, ha a rovid imat mondja el.
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BUDDHA ES KOVETOI
61-75

e H]

Nehéz az emberré levés. Nehéz a sziiletés a méhen at. Nehéz ko-
vetni a Tant. Nehéz buddhava lenni.

e HD e

»Egy régi kétség mardos engem egyre: hogy mily sors var az em-
berre, ha meghal? Némelyek azt mondjak: Van masvilag is. Masok
meg azt mondjak: semmi sincsen. Adj valaszt erre. Tard fel ezt
eléttem.”

»Az istenek is vitatkoznak rajta. Nehéz kérdés ez. Bonyolult. Na-
gyon mély. Ne kivand t6lem, hogy feleljek erre. Ritkak kozott is
ritka, aki érti, s megértése az érvelés felett all.”

e H3 e
Bar hénapokig egy bolond naponta csak egy fliszalat eszik, hogy

elérje a megvilagosodast — a Célhozért tanitasa szerint mindez egy
fabatkat sem ér.

e 64 o
Az igazsag Utja visz a magasba, a hamissag utja visz a mélybe. Tu-
das vezet a felszabadulashoz, a nem tudas guzsba kot. A kozony
visz az &sanyagba csendet. Vad indulat sodor az ajrasziiletésbe.
Csak az dnuralom teremthet benned nyugalmat.

e H5 e

Ahogy én ismerem a tant, Ugy ismered te is a tant. Hat valj nyu-
godtan 6nmagad mesterévé, Snmagad beavatottjava...
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e 60

Ime, ezek a zavart okozok: A kétkedés, a figyelmetlenség, a faradt-
sag, a rémuiilet, a kdprazat, a rosszullét, a tulfesziiltség, a lagyma-
tagsag, a zaj, az énhez tapadas és a dolgokhoz tapadas.

e Q7 o

Emeld fel fejedet! Ne kinozd tovabb testedet. Elének ttja életut.
Az élet torvényét kovesd. Akiben kiapad a vér, akiben kiszarad a
hus, mikor elfogy izomzata, a szelleme végleg kiszall.

e H8 o

A sziiletés — szenvedés. A vénség is szenvedés. A betegség is szen-
vedés. A halal is szenvedés. A bankodas, a kétségek kozt sodrodo
levertség, a vergddés megint csak szenvedés. S az is csak szenve-
dés, hogy amire vagyunk, azt meg nem talaljuk. Ezért nem boldog
senki, sehol, soha.

¢ 60 e
A szenvedés eredete a szomjusag. A kéj szomjuasaga, a 1ét szomjusaga,
a nemlét szomjusaga. Ez a szomjusag folyton folyvast ujraéled. Ezért
a szenvedés megszintetéséhez a szomjusagot kell megsziintetni.
¢ 70 o
Ne nézzed nagyon messzirdl, ne tekintsd meg nagyon kozel, ha
dontened kell barmir6l.
71 e
Harag nem old fel haragot, a szeretet mindent felold.

7D e

Legyetek 6nmagatok fénye. A menedéket leljétek fel 6nmagatok-
ban, idegen menedék nélkil.
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«73

Ime a Tan Tiikre, amit a tanitvany 6énmaga is megtalalhat: ,,Le-
gydztem a poklot, az allati méhet, a kisértetek vilagat, legy6ztem a
tévelygést, a gonoszsag rossz Utjat, a pusztulast, s céltudatosan ha-
ladok a teljes felébredés felé.”

74 o

Ki gy6zi majd le vajon ezt a foldet s az alvilagot s a mennyek vila-
gat? S a tisztan kozolt tanitast mint viragot ki fogja mesterkézzel
egybeflizni?

e 75 e

Remek volt, Gotama ur! Remek volt, Gétama tur! Olyan volt ez
uram, Goétama, mint amikor valaki az elesettet felemeli vagy fel-
tarja azt, ami le van takarva, vagy mikor a tévelyglnek valaki az
utat megmutatja, vagy amikor valaki a vakoskodonak kezébe adja
a mécsest, mondvan, hogy ,,akinek szeme van, az a dolgokat lassa
meg”. Eppen igy, Gotama ur is a tanitast sokféle modon tarta fel.
S én most Gotama urnal taldlom meg menedékemet. Tekintsen
engem hivének, Gétama ur, matol kezdve végsd leheletemig.

MODERN EZOTERIKUSOK
76-100

e 70 ¢
A szivemben isteni lelki erd van. A fejemben isteni szellemi vila-
gossag. A kezemben isteni akarati cselekvés. Err6l soha nem sza-
bad megfeledkeznem.

o7 o

A foldi ember az 6rokkévalosag legkisebb fia, mindig 1j életben
gy6zi le a vén Halalt.
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78«

Soha ne felejtsd el, hogy honnan jottél és miért csinaltad magad-
nak azt a zlirzavart, amibdl most szabadulni akarsz.

¢ 70 o

Az emberiség fejlédésének harom szakasza van. Az ,,els6 emberi-
ség” karmaja beteljesiilt a viz6z6nnel. Mi, a ,,masodik emberiség”
most a kovetkez6 szakaszban vagyunk a tlizben elkovetkezd vég
eldtt.

e 80 ¢

Aki zsidot atkoz, az az Ur testét atkozza, mert az O husa Izrael-
b4l vald. Olyasvalakit atkoz, akit az Ur megaldott: ,,En megal-
dalak téged és e foldnek minden nemzetségei megaldatnak te-
benned.”

e8] ¢

Az 6rok Izrael, az 6rokké bolygo zsido folytonos csoda a szazado-
kon at és a népek kozott. Aki ezt a csodat nem latja, az egyetlen
csodajat sem latja meg Istennek.

.82.

Van egy pillanat, amihez ha eljut az ember, akkor hirtelen eltlinik
az idd és orokkévaldsagga valtozik. Mert az idé nem targy, hanem
fogalom, amelyik ilyenkor kialszik a tudatban.

e 83 e
Istent nem lehet k6bdl kifaragni, mert lathatatlan a szemek sza-
mara. Sem aldozatok, sem imak nem emelkednek fel Ohozza. Es

semmiféle misztériumok nem hozhatjak le Ot. Az emberek nem
tudjak, hol van Isten. Es a szent konyvek hallgatnak Istenrdl.
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e84

A teremtés Isten latomasa, a vilag megjelenése Isten tudataban.
A vilag Isten képmasa. A vilag Isten fia. A vilag a szétszaggatott, a
megfeszitett Isten.

e85

Nemcsak Isten segit az embernek feltamadni, hanem az ember is
Istennek. Isten és ember kiegészitik egymast. Kozottik a felta-
maszto erének allando cseréje megy végbe, mint szakadatlan szik-
radzon két elektromos poélus kozott. Az Isten és az emberek
ugyanazt a szellemi levegdt 1élegzik: Az Isten kilélegzi, az emberek
belélegzik.

086.

Az él6lények mind egymasra tdmaszkodnak, és ugyanaz a viharos
torekvés hatja at ket. Az allat a névényre tamaszkodik, az ember
az éllatra. Es az egész emberiség térben és idében egyetlen rop-
pant hadsereg, amely mellettiink, egyes emberek mellett elvagtat,
s képes mindent, ami Gtjaban van megsemmisiteni, és minden
korlatot ledonteni, talan még a halalt is.

e 87 o
Ki tudja, hogy a sok testben folytatott 1étezés bilintetés-e vagy ju-
talom? Ha a test a szellem, a személyiség projekcidja, akkor a szel-
lem abszolut igenlése nem a ,,lélek halhatatlansaga”, hanem a hus
feltamadasa.

e 88 ¢

Ha a szexualitasbdl kiirtjak a szellemet, akkor a nemiség holtteste
megfertdzi rothadasos blizével az egész civilizaciot.
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e 80 «

A nemi 6sztdn a megismerésre, a transzcendensre vald szomjazas.
Adam evett a megismerés fajardl, a halal fajarol, ,,megismerte”
Evat, és meghalt. Igy ismerjiik meg mi is a szerelemben a halalt.

I

Az incesztus ,visszaforditja az id6 iranyat”! Ott nemz, ahol &
maga is nemz6édott. Ha az id6 a halalba visz, az id6 ,,visszafordi-
tasa” a vérfert6zés — menekilés a halal el6l. Ebbdl ered e biin iszo-
nyatossaga: szembeszall a Teremtéssel és a Teremtd Akarattal.

e0]

Az ember nemcsak az 6romot szereti. Ugyanannyira szereti a
szenvedést is. Ezért soha nem fog lemondani az igazi szenvedés-
rél, vagyis a rombolasrol és a kaoszrol.

e 0D e

Napjainkban az emberiség be akarja fejezni a babeli torony épité-
sét. De a kérdés még mindig nyitott: Istennel-e vagy Isten ellen?
Meglatjuk-e ormarol a betlehemi csillagot vagy egy hirtelen vihar
radonti a tornyot esztelen épitdire?

¢«03 e
Tanulni annyi, mint felismerni, amit régdta tudsz. Cselekedni: Bi-
zonysagot tenni arrél, hogy tudod. Tanitani: Emlékeztetni maso-
kat, hogy tudjak 6k is, ugyanolyan j6l.

¢ 04 e

Olyan gond nincs, amelyik ne hozna kezében ajandékokat neked.
A gondokat azért keresed, mert sziikséged van ajandékaikra.
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e 05 .

A kotelék, amely egy igazi csaladot 0sszef(iz, nem a vér, hanem az
egymas ¢€lete iranti tisztelet és az abban lelt 6rom.

L] 96 L]
Ha sokat bizonygatod sajat korlataidat, bizony koéréd épiilnek.
Q7 e

Minden félelem — hivas. Ha nagyon sokaig és intenziven félsz va-
lamitdl, el6bb-utdébb odajén hozzad.

e Of o

Minden ember és minden esemény ugy kertilt be az életedbe,
hogy magad hivtad oda. Az pedig rajtad all, hogy mit kezdesz veliik.

¢« 00

Honnét tudhatod, hogy van-e még dolgod a F61don? Abbdl, hogy
élsz!

* 100

S végiil a legmodernebb ezoterikus, Pél szavai: Erzéki ember pe-
dig nem foghatja meg az Isten Lelkének dolgait: mert bolondsa-
gok néki, meg sem értheti, mivelhogy lelkiképen itéltetnek meg...

En sem szolhattam néktek, atyamfiai, mint lelkieknek, ha-
nem mint testieknek, mint a Krisztusban kisdedeknek.

Tejnek italaval taplaltalak titeket és nem kemény eledellel,
mert még nem birtatok volna meg, s6t még most sem birjatok meg.

Mert még testiek vagytok. Mert amikor irigykedés, versengés
és visszavondas van koéztetek, vajon nem testiek vagytok-é?...

Utoblagos megjegyzés: Szdz meditdcids szoveg egy évre. Sok ez vagy
kevés? Azt gondolom, mérték szerint valé. Mert nem szabad, hogy a
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szellemi érdekldodés kiszippantson minket a realis vilagbol és munt egy
ugkori Anteus, a foldtdl elszakadva, idétlen ,,holdvilagfaloként” imbo-
lyogjunk az emberek kozott. Rossz harcosa a szellem tigyének, aki ne-
vetségessé valik a jozan ész elétt! Egy modern misztikus nagyot neve-
tett azokon, akik ,,nem tudjak felfogni a lombard-hitel lényegét, de az
Isten dolgaiba akarnak belekukucskalni?”

Ezért a meditacio s dltalaban a transzcendens dolgokkal vald fog-
lalkozads ne tartson tovabb 10-20 percnél, s ajanlatos egy-két nap szii-
netet tartani e foglalkozdsok kozott. A meguildgosodas olyan, mint a
szerelem: nem az egyiitt toltott idétartamtdl fiigg, hanem az egyiittlétek
intenitasatol.

Aldott, aki e vilagra sziiletett!






Az onmagaba téro 6svény






ELOSZO

Minek végigmenni az 6nmagaba téré dsvényen? Hiszen ugyanoda
jut az ember, ahonnét elindult. A kezdet és a vég Gsszetalalkoznak.
Csak hat a vandorlas soran sok minden térténhet. Ezért nem biz-
tos, hogy ugyanaz az ember tér vissza, mint aki elindult.

Utkozben sokféle tanito, tanitvany, igehirdetd és sokféle ha-
tas jon oda hozzad. Sokféle hivas hangzik feléd. K6zottiik sok lesz
a zavaros hiti térekvé vagy aki 6nmagat mesterként mutatja be.
De te s6pord félre az elditéleteidet. Figyelj rajuk, amig a lelked
nem kezd tiltakozni. Mert hamis ember is jarhat igaz Gton, és igaz
ember is hamis 6svényre tévedhet. Ha van fénytik, osztozz veliik a
fényben. De semmiképpen ne osztozz veliik a karmajukban — ta-
nacsolja Kui-Haj zen mester.

Ez a konyv az én Indiamrol szol. India meggy6zott arrdl,
hogy nagyon sok er6t és tudast lehet kulttirajabdl meriteni, de ar-
rél is, hogy aki nem talalja meg a szellemi utjat a sajat hazajaban,
az Indiaban, Tibetben vagy a vilag barmelyik pontjan sem fogja
megtaldlni. Eurdépdban sziilettem — nyilvan nem véletlenal —,
eurdpai vagyok, nincs kedvem a Dunanttl hegyei kozott vagy az
Alfold siksagan tibeti lamat, hindu szerzetest vagy beavatott jo-
gamestert jatszani.

Nem hiszem, hogy a Tavol-Kelet vallasbolcselete megoldast
jelenthet a nyugati kultura mai krizisére. Ennek a valsagnak a 1é-
nyegét abban latom, hogy az észveszt$ gyorsasaggal fejl6dé csucs-
technologia m6gott messze elmaradt az emberi intelligencia, az er-
kolcsi érzék és a szocialis érzelmek fejlédése. Helyzettink lassan olyan
emberszabasu majmokéhoz kezd hasonlitani, akiknek valaki kézi-
granatot nyomott a keziikbe. Vagy 6nmagukat robbantjak fel, vagy
a kornyezetiiket is. Ez okozza korszakunk apokaliptikus hangulatat.

A szokas és a tisztelet ugy kivanja, hogy nevezzem meg mes-
tereimet. P. Liebermann Lucy pszicholégus, T6rok Sandor ird,
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dr. Pet6 Andras orvos, Swami Dhattatreya jégamester a Delhi
melletti Vishvayatan ashrambol, Swami Digambarji jogamester a
lonavlai ashrambol és Sri Acharya Buddharakkita a bangalorei
buddhista kolostor apatja.

Régen elszakadtam télik, tudtommal mar egyikiik sincs a
foldon élék kozott. Igy hat — ahogy Goethe mondja: ,erényt csi-
nalva a muszajbol” — soha nem akartam a szo6 szellemi értelmében
tanitvanyokra szert tenni, mert bar tobben kineveztek mesternek,
én mégsem vagyok az. Annyi 6natadas és fanatizmus pedig soha-
sem volt bennem, hogy valamelyik ezoterikus vagy vallasos k6z6s-
séghez csatlakozzam.

Igy hat azzal vigasztalom magam, hogy spiritualis szempont-
bol Von Tollahoz hasonlitok — a Dzsungel Kényve maganyos far-
kasahoz —, csak éppen, amikor a Dekkan fennsikrol érkezé vad
kutyak egyszer-kétszer fel akartak falni, semmiféle szidni farkas-
had nem jo6tt segitségemre. Jo érzés, hogy mégis talpon maradtam.

Oriilok konyvem immar sokadik kiadasanak, mert ezek sze-
rint még mindig tud adni valamit az Olvasénak.

Budapest, 2004. februar 20.
P.P.



Az Ut tanulméanyozdsa az En tanulmdnyozdsa. Az En-t ta-
nulmanyozni annyit tesz, nunt megfeledkezni réla. Ha megfeledkezel
az Enedrél, megvildgosodsz. A megvildgosodds azt jelenti, hogy eltiint
a vdlaszfal az Ened és mdsok kozort.”

Doégen mester

»— Az eljovendd nemzedékben sok zavaros hitii torekvd is lesz.
Hogyan tudunk majd veliik egymas mellett élni?
— Osztozz veliik a fényben, de ne osztozz veliik a karmdjukban.
Ha ugyanabban a szobaban lennétek is mind a ketten, gondolataid
mar ne legyenek ugyanott, mint az ovél. Van egy szutra, amely ezt
mondja: »Habar koveti a koriilmények alakuldsat, természete valto-
zatlan marad. «”
Huj-haj mester

»A végsd tanitds szabad, akkor miért tanulnad az eléréséhez
sziikséges modokar?... Az UT mindeniitt jelenvals, barhol is legyél,
muért kell akkor gyakorlat és meguvilagosodas? Ha azonban kozted és
az ut kozott csak a legkisebb kiilonbség is van, jobban el vagy vd-
lasztva téle, mint az ég a foldidl.”

Dogen mester






AJANLAS

Ajanlom ezt a konyvet Swami Dhattatreya Brahmacharinak, aki-
vel 1971-ben ismerkedtem meg Indiaban a Vhisvayatan Yogaash-
ramaban. Egy ideig a tanitvanya voltam. A dolog azonban nem
ilyen egyszeri. Egyrészt mert én is mestere voltam Dhattatreya-
nak. Masrészt meg még masoknak is voltam a tanitvanya és egy-
szersmind mestere. Nem voltam ugyanis tanitvanya soha senki-
nek, aki nem fogadott el engem mesteréiil. Ok arra tanitottak en-
gem, hogy milyen a jé tanitvany, én arra tanitottam OKket, hogy
milyen a jo mester. Ok is valamennyien Dhattatreya voltak.

Ide irom a neviiket:
P. Liebermann Lucy. T6rok Sandor. Peté Andras.
Ladanyi Péter. Vazsonyi Ibolya. Gleimann Anna.

Végil én is Dhattatreya vagyok. Ezért neki ajanlom ezt a kényvet,
akit 1979-ben ismét viszontlattam Indidban. Csakhogy akkor mar
nem Dhattatreyanak hivtak, hanem Buddharakkita Theyranak.
Akkor volt a vilag legszebb tavasza Bangaloréban.

M¢ég valamit a koanokroél. A koan zen buddhista meditacios
paradoxon. Abszurd toprengés a vilag abszurditasarol. Csakhogy
a matematikabdl tudjuk, hogy ,,— X — = +”, vagyis hogy minusz
minusszal szorozva mindig pluszt eredményez, a dolgok fonakja-
nak sokszorzasa nyoman el6tlinik a valodi mintazat. Két olelkez6
negativum naszabol megsziilethet egy pozitivum. Annak idején
azt mesélték, hogy amikor Leonardo da Vinci egy értetlenkedd
épitésznek hiaba magyarazta a boltiv 1ényegét, végul tlrelmét
vesztve igy kialtott fel:

— Ej, hogy nem érti ezt, Messire? A boltiv két egymasnak ta-
maszkodo gyengeség, ami végtelen erévé valtozik!

Ebben a kényvben alkoanok vannak. En talaltam ki 6ket. Te-
kintheték parddianak, csufoldédoé fintornak is. Mindegy. Szamomra
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az irénia a talsagosan nehéz szellemi suly elviselhetévé tételének
eszkoze. Vagyis alazat, a leborulas szemérmes formaja.

E napkeleti utazasra kozos utravalonak magunkkal vihet-
nénk Dighiti készalai radzsa egykori intelmét fiahoz:

Ne nézzed nagyon messzirdl,
Ne tekintsd meg nagyon kiozel,
Ha dontened kell barmirdl,
Dighdou, édes gyermekem.

Harag nem old fel haragot,
Dighdvu, szeretett fiam,

A szeretet mindent felold.
Annak oldo hatalma van.



HOGYAN KELL TANITANI?

DHATTATREYA ELSO KOANJA

Egy fal alatt il a Mester és a tanitvanya.

A Mester tizenhét éves.

A tanitvanya hetvenéves.

A Mester tanitasa abbal all, hogy hallgat.

A tanitvany hallgatja a Mester hallgatasat, és minden kétsége
eloszlik.

DHATTATREYA MASODIK KOANJA

A tanitvany elragadtatottan hallgatta a madardalt.

A Mester azt kérdezte: — A rigdban gyonyorkédsz-e vagy a
fiittyében?

— A rigbban! — felelte a tanitvany.

Akkor a Mester bekotétte a tanitvany szemét.

— A fiittyében! — felelte a tanitvany.

Akkor a Mester gyapotot dugott a tanitvany fiilébe.

Ebben a pillanatban a tanitvany megértette, hogy mi az, amit
a Mester nem ért. A Mester megértette a tanitvany megértését, és
megvilagosodott.

Sri Ramananda magyardzata: A rigo, a fiitty, a gyonyorkodés,
a Mester és a tanitvany a valdsag 6t arca. Mindegyikben ott ra-
gyog az egész. Vajha Otezerdtszaz vagy Otvendtezer arca volna a
valosagnak, mi a kiilonbség?

Pandit Lal magyardzata: A szem folosleges, a fiil folosleges.
A rigo folosleges, a fiitty folosleges. A Mester folosleges, a tanit-
vany folosleges. Elég a gyonyorkodés.
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Swami Dhartatreya magyardzata: En ebbdl egy szot sem értek,
hal’istennek. Ezért nem létezik a sz6, nem létezik az értés, nem 1é-
tezik a hala, és nem létezem én sem. Egyediil az Isten 1étezik.

HOGYAN ISMERKEDTEM MEG DHATTATREYAVAL?

A vilagité mosolya dr. Bhote riksan elvitt Swami Dhirendra Brah-
macharihoz. (Mint késébb kidertilt, Indira Ghandi bizalmasa
volt. A Janata uralma alatt jogaiskolat nyitott, majd biintetéeljaras
indult ellene. A Kongresszus 1jboli gy6zelme utan rehabilitaltak.)
Dhirendra sorsarol eszembe jut, hogy egyszer megrettenve néz-
tem, ahogy a benaresi (varanasi) hindu egyetemen néhany szaz
ifja allatként tdtte egymadst a Bangladesrdl vallott nézeteik érvé-
nyesitése érdekében. Rémiiltem futottam Dhattatreyahoz.

— Mester, nem az erészaknélkiiliség birodalmaban vagyunk?

Csak ennyit felelt elnézden:

— Mit akarsz? The man is man. (Vagyis hogy az ember —
ember.)

Széval Dhirendranal nagyokat hallgattunk.

Korulbelil két ora alatt ez tortént:

Csend

— Dhirendra: Honnét j6n?

— En: Magyarorszagbol.

— Dhirendra: Hideg vagy meleg orszdg? Latva, hogy értetlentil
nézek: Milyen ott a tél?

— En: Van hé is meg jég is.

— Dhirendra: Akkor hideg orszag.

— Dhirendra: Mi a helyzet a vallassal az 6n hazajaban?

— En: Hat... vannak katolikusok... reformatusok... zsidok...

— Dhirendra: Akkor 6n nem tudja, mi a vallas.

Csend

— Dhirendra: Vallas az, hogy mit csinal egy ember, amikor egye-
dil van.
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—En: Ja? Hat kinyitja a televiziot, a radiodt, feltesz egy lemezt
vagy egy jo kazettat a magnora.

Csend

— Dhirendra: Mit gondol 6n az istenség megtestesiiléseirél? De ne
azt mondja, amit err6l olvasott, hanem azt, amit gondol.

—En: némi toprengés utdn. Hat ha létezik istenség és
ha megtestestilt, akkor azt gondolom, hogy blintudatbdl teste-
stilt meg.

— Dhirendra: Hogy érti ezt?

— En: A teremtés miatt érzett biintudatabol. Ha van egy téren
és 1d6n kiviili 1ény, végtelen és 0rok és ez 1étrehoz teremtménye-
ket, akiknek meg kell 6regednitik, tonkre kell mennitik, meg kell
halniuk — ennél gonoszabb dolgot nehezen tudok elképzelni.
Talan blintudatbol idénként 6 is végigéli a teremtményeinek
a sorsat.

Csend

— Dhirendra: Rendben van. Tanitani fogjuk.

Tapsol

Bejon harom jogi, meghajolnak, és letilnek a gyékényre. Nézem Jket.
Ketté nagyon tetszik. Sovanyak, égé szemiiek, aszkétak. De a harma-
dik egy pufok malac. Hosszu haja, szakdlla hdjas testére omlik. Ne-
kem egy jogaszerzetes ne legyen kovér!

— Dhirendra: hirtelen ramutat a kovérre. O lesz a guruja!

A szerzetesek meghajolnak és kimennek. En is szedeldzkédom, mert ld-
tom, hogy vége az elsé taldlkozdsnak.

— Dhirendra: Tudja, hogy miért 6t valasztottam?

— En: Nem.

— Dhirendra: Mert lattam, hogy ellenszenves 6nnek. Tanul-
jon alazatot!

Mint mar a cimben is jeleztem, igy ismerkedtem meg Dhat-
tatreyaval.
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HOGYAN KELL KIEJTENI DHATTATREYA NEVET?

Dhattatreya nevét egyaltalan nem kell kiejteni. Azért is valasztot-
tam ezt a nevet, mert jO nehéz kiejteni, és reméltem, hogy meg-
Orul t6le az olvasd. Kiilonben ugy kell kiejteni, hogy Dhattatreya.

Most veszem észre, hogy ez koannak is felfoghat6. Legyen
hat ez Dhattatreya masodik koanja.

Pandit Lal magyardzata: Névvel jeloljiuk azt az illazidnkat,
hogy valahol létezést tételeziink fel. A kiejtett név valosagga valt il-
lazi6. Amit mi valdésagnak vélunk, az ,,maja”, vagyis kaprazat.
Ezért a kiejtett név — gyilkossag!

Rabbi Nahum fejtegetéser: Lehet, hogy ezért nem volt szabad a
régi hébereknél Isten valddi nevét kiejteni, hanem helyettesité fo-
galmakat kellett hasznalni: 6rokkévalo, Ur, Teremtd, A Vilag Ki-
ralya. A ,, Teremt6” viszont forditasi hamisitas, a Biblidban ugyanis
mindig az ,,Elohim” sz6 szerepel, ami az ,,El6ha” (= Teremtd)
tobbes szama.

TeremtSkrdl, teremtS er8krSl van tehat sz6. Ugyanigy a
»Melech hadlam” (A Vilag Kiralya) is tobbértelm@i, amennyiben
az ,,0lom” vagy ,,0lam” fogalma egyarant jelent vilagot és vilag-
korszakot.

Akarhogy van is, a régi kabbalisztikus legenda szerint Isten neve
harminchat hangbdl all. A baj csak az, hogy senki nem tudja, hogy
melyik ez a harminchat hang és milyen a sorrendjiik. Ambator
felmeralt a gyana, hogy Jézus ismerte az Isten valodi nevét, és
amikor kiejtette, 6vé lett az Isten hatalma, minden csodat vég-
hezvihetett, még a halottak is feltdimadtak, mert a teremtett vi-
lag dolgai engedelmeskedtek neki. Vagyis 6 maga igy valt Istenné,
és ezért kellett meghalnia a keresztfan. A kiejtett Név megolte 6t.

C. G. Fung llektani magyardzata: AKki neviikon tudja nevezni
a dolgokat, azé a hatalom. Lelki nyavalyainkon is ugy lesziink
urra, hogy nevilkon merjik nevezni mindazt, ami elviselhetetle-
nil faj, amit eltitkolunk 6nmagunk el6tt. Ezt hivjuk pszichotera-
pianak.

Pandit Lal tarsadalmi kovetkeztetése: Aki politikai hatalomra
tart igényt, jol tigyeljen arra, hogy nevén merje nevezni mindazt,
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ami az emberi k6z6sségekben és az emberek lelkében végbemegy.
Aki megriad az igazsag kimondasatol, attol a hatalom is elvétetik.
(A testes, kopasz, fényes karamella b6rli Lal ur a University
Grant’s Comission tisztviselGje volt Delhiben. 1971-ben téle kap-
tam a megélhetésemhez szitkséges pénzt. Talalkozasaink soran ki-
derilt, hogy rejt6zk6ds filozofus, aki nem kivan guru lenni, és
nem tart igényt tanitvanyokra. Mégis végtelen tapintattal inditott
el India szovevényes utjain. Ezért ruhdztam fel a Pandit cimmel,
ami Tanitét jelent. Mikor 1979-ben visszatértem Indidba, mar
nem volt ezen a foldon.)

A ,,VAGY” KULTURAJA: NYUGAT

Amikor a zsido-keresztény Atyauristen megteremtette a vilagot,
szellemi erdinek legjavat az elvalasztasra forditotta. ElGszor is el-
valasztotta a létezést a nem létezéstSl. Erre a célra a ,,legyen” szo6t
hasznalta. Azutan elvalasztotta a vilagossagot a sGtétségtdl, a szaraz-
foldet a vizt6l, a mennyek alatti vizeket a mennyek feletti vizektdl,
a jot a rossztol és igy tovabb. Majd elfelejtettem: a lelket is elva-
lasztotta a testtdl éppen azaltal, hogy id6legesen egyesitette Gket.

Mindezt — egyebet nem tehetvén — helyeslem, mert egyrészt
az én fejem is erre a sréfra jar, masrészt mert be kell latnom, hogy
mégiscsak imponald kultara alakult ki a dolgok szétvalasztasanak
tréfas otletébdl. Kiilonben is az isteni tokéletességbdl nem hia-
nyozhat a humor. A humortalan, komor vallasossag biztosan elté-
vesztette az éghez vezetd utat.

Amde intellektudlis csipeszem segitségével mégis kiemelem
és a szemem elé tartom ennek a szellemi épitménynek pirinyo
alapkovét, egy szoét: ,,vagy”! Ugyanis ha nem tudnak, 6 a Logosz,
az Ige. Ami kezdetben vala. Igy sz6] hozzam:

— Az 06n vilagnézete? Katolikus? Vagy protestans? Vagy mar-
xista? Vagy buddhista? Valljon szint!

— Az 6n tudomanyos elkotelezettsége? Freudista! Vagy refle-
xologus! Vagy a viselkedés-lélektan hive? Feleljen!

— S az On érzelmei felesége 6nagysaga irant? Szereti? Vagy
k6z6mbos? Vagy utalja? Nyilatkozzék!
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Am ha én igy nyilatkoznék:

— Kedves Logosz! En egy keresztény marxista vagyok, aki a
hinduizmus hive! En egy analitikusan orientalt reflexologus va-
gyok, aki belegyurtam eklektikus fejembe a viselkedés-lélektant és
a kognitiv pszichologiat is! En szeretem a feleségemet, ami nem
zarja ki azt, hogy idénként végteleniill kozonyds vagyok iranta,
néha pedig kifejezetten gytlolom!

AKkkor a kis ,,vagy” csipeszem szoritdsaban igy sikoltozna:

— Himpellér! Szélhamos! Csalo!

Mert a nyugati kultara Logosza ezt koveteli:

— Tord magad egyértelmGvé! Valassz! Legyén ,,Igen” vagy
»Nem?”, s ami ezen tul van, az a Gonoszt6l vald!

S hogy mi ebben az isteni moka? Az, hogy soha nem vagyok
egyértelm@! Am mégis valasztanom kell sokféle gondolatom és ér-
telmem ko6zo6tt, ha nem akarok az erkolcsi vagy a tudomanyos sa-
tan karmai kozé jutni — egyéb satanokrol nem is beszélve —; vagyis
véalasztanom kell iidvosség és karhozat kozott. En vagyok a labda
az Isten és az 6rdOg teniszmeccsében, ahol is a kegyelem és a ki-
sértés utdivel jatszanak velem.

Magdeburgi Szent Hugé vigasztaldsa: Isten adta neked a sokfélesé-
get, de a Tisztesség Torvényét is, hogy mégis legyél egyféle. Am latva
szanalmas vergédésedet, a segitségedre sietett, és megajandékozott
az Elfojtas lehetdségével. Valassz szabad akaratod szerint, és fe-
lejtsd el, amit nem valasztottal. Vagy legalabbis igyekezz elfelejteni!

Dr. Freud Zsigmond dsszefoglaldsa: Ezért neurotikus ez a kul-
tara. De majd adok én nekik!

(Dr. Freud Zsigmond neves bécsi ideggyogyasz, a kokain al-
dott hatasanak a felfedezdje és a pszichoanalizis megalapitdja.
Utazasi és érintési fobiajanak lekiizdése érdekében széles korh
pszichoterdpias gyakorlatot folytatott. Ekdzben folfedezte az em-
beriség gyotrelmeinek két f6 okat: férfiakndl a kasztracios félelmet,
néknél a péniszirigységet. Ezen csak az segithetne, ha mindenkinek
lenne fiitytildje. A fasisztikat felhdboritotta ez a lehetdség, ezért az
Anschluss utan a Gestapo letartdztatta, majd a nemzetkozi tilta-
kozas hatasara futni hagyta. Londoni emigraciéban halt meg a 1é-
lekre figyel6 emberek szellemi vezéreként. Nem érte meg tudoma-
nyos iskolajanak egyhazza szervezddését.)
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DHATTATREYA HARMADIK KOANJA

— A nagy pestisjarvany idején csukamajolajat szedtek az emberek.
Mégis elpusztultak. Hogyan lehetséges ez? — kérdezte a tanitvany.
— Isten ellen nem lehet Istent szedni — valaszolta a Mester.
A tanitvany leborult a foldre, és igy szolt: — Aldott az ut, amelyik
hozzad vezetett. — Folkelt, meghajolt, és elhagyta Mesterét.

Sri Ramananda magyardzata: Olaj nincsen maj nélkiil, maj nin-
csen csuka nélkil, csuka nincsen foly6 nélkil, folyé nincsen es6
nélkiil, es6 nincsen ég nélkiil, ég nincsen Isten nélkal. Jarvany
nincsen ember nélkil, ember nincsen halal nélkil, halal nincsen
¢let nélkil, élet nincsen fold nélkul, f6ld nincsen ég nélkiil, ég
nincsen Isten nélkil.

Pandit Lal magyardzata: Isten tekintetének fényében eloszlik
minden 1étezés. A létezés az Isten pislogasa, akkor keletkezik, ami-
kor a Mindenhat6 egy pillanatra behunyja a szemét.

(Sri Ramananda jogi a hetvenes években Hyderabadban élt a
doktor Melkoté pénzén miikodé Patanjeli Joga Ashramban. Ta-
nitvanyai nem voltak, ezért nem illette meg a swami cim, csak a
sri. De ez is elég volt neki. A jogik altalaban hétéves korukban ke-
riilnek tréningbe. Ramananda maés utat jart. Fiatal koraban meg-
ndsiilt, egy fint nemzett. Csak huszonegy éves koraban lett jogi.
Csaladja ott lakott az ashram mellett, és 6 napi egy orat toltott a
fiaval, hogy ne maradjon apa nélkiil. Melkoté nagyon szerette az
édességet, és az étkezéseknél a jogi folyton kinalta. Valahanyszor a
kovér Melkoté megevett egy siiteményt, a jogi ugy nevetett, hogy
az ember elfelejtette, halal is van a vilagon.)

MENTEGETOZES FREUD ROVID ELETRAJZA MIATT

Freud olyan nagy zseni volt, hogy ma mar kénytelen freudistaul
gondolkozni az is, aki soha hirét sem hallotta vagy netan bdsziilt
ellensége. Freud ellensége pedig ugy lesz valaki, hogy a halhatat-
lan istenek elfelejtették aranyérzékkel megajandékozni. Az arany-
érzék hianya kalonben betegség. Ez az emberfajta igy gondolko-
zik: En egy pszichologus (pszichiater) vagyok! — s a diplomajara
ut. — Freud is egy pszichiater volt. Most mar ketten vagyunk l1élek-
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tanaszok. Hat én pedig nem értek vele egyet. Ehhez csak jogom
van? (Persze! Kulondsen akkor, ha nem sikeruilt az analizise.)

Marmost szabad-e egy zsenit kicsufolni? Szabad-e kinevetni
szent és 6rok dolgokat? Csak a szent és 6rok dolgokat szabad ki-
nevetni! Mert nem art nekik. A mulando6 butasagokhoz keszty(s
kézzel kell nyalni, mert azonnal szétporlanak egy keményebb
érintésre.

Az elképzelt olvaso kérdése: Hogyhogy mindenki freudistaul
gondolkozik?

Valasz: Valaki azt mondja: ,,Elfojtott indulatok.” Ez Freud.
Azt mondja: ,En lettem a biinbak.” Ez is Freud. Azt mondja:
»Szerelmi banataban éjt nappalla téve dolgozott.” Ez is Freud.
Soroljam még? Freud egyszerlien beszivargott mindenki gondol-
kozasaba.

Az olvasé masodik kérdése: JO, lehet, hogy szabad nagy dolgo-
kon ironizalni, de minek?

Valasz: A szellemi kultura nagy és maradand6 gondolatai
azért nagyok és maradanddak, mert odavillantjak a dolgok megér-
tésének egyik lehetséges aspektusat. Am nem az egyetlent. EIS-
kusznak viszont azok, akiknek a fejében — Fiist Milan példazata
szerint — egy nagy Ur van. Ebbe az lrbe beletesznek valamit. Pél-
daul a freudizmust. Vagy a marxizmust. Vagy a buddhizmust.
Vagy a katolicizmust. Es most mar ez van benne az {ir helyett.
Hurra! Az tiresfejiinek ettdl kezdve mindenrdl van véleménye, al-
laspontja; s6t vildgnézete is van neki. Egy és oszthatatlan, amit
soha meg nem ragicsalhatnak holmi kétségek. Igy sziiletik meg
egy zsenialis gondolatbdl a magabiztos butasag. Erted?

Mégis diihosen és blintudatosan aludtam el. Alvasombdl
nagy nevetds alomra ébredtem. Kozvetlentil a fiillem mellett neve-
tett az Ot szellem, aki megalkotta az eurdpai kultarat: Mozes és Jé-
zus, akik létrehivtak az erkolcsi vilagrendet; Marx Karoly, aki at-
formalta a gazdasagi-torténelmi gondolkodast; Freud Zsigmond,
aki elmondta azt, amit a 1élekrdl tudni érdemes; és Albert Einstein,
aki megujitotta a modern természettudomany vilagképét. Ne-
vetve tisztelegtek hatmillié fiistté valt ember emléke elStt, akik
mar a sztratoszféra kiils6é rétegeiben kertilik bolygonkat az idék
végezetéig. Egykor zsidok voltak, tehat idegen ¢és artalmas elem az
eurdpai mlvel6désben.
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(Fust Milan magyar ird, filozéfus és jaj-proféta. Mint tudjuk, az
Oszovetség tidv-profétakat és jaj-profétakat tart szamon. Az tidv-
profétakat szerették, mert idvoziilni kellemes dolog. A jaj-profé-
takat igyekeztek likvidalni azon az ideoldgiai alapon, hogy elég
baj, ha baj van; hatha igaz gyermekkorunk ,,meg nem torténtté te-
vési magiaja”: amit letagadunk, az talan nincs is. Sorsukat Jere-
mias proféta példazza. Fiist-Jeremids — bar 6regségére Kossuth-
dijat és katedrat kapott, halala utan pedig lakételepi utcat nevez-
tek el rola Békasmegyeren — folytonosan ugy érezte magat, mint
akire allandoan zaporoznak a megkovezésére Osszegyllt tomeg 16-
vedékei. A honi szabadverselés megteremtGjének hosszu sorai leg-
inkabb vihogast valtottak ki; kevesen vették észre, hogy prozaja
europai szinvonald irodalom. Lélektani felfedezéseire senki sem
figyelt, pedig Jung el6tt tizenegy évvel leirta az extraverziv-intro-
verziv tipust a nyilt tekintet@ és a lestit6tt szemii ember parabola-
jaban. A lélek 6ngerjesztd lehet&ségeirdl vallott nézeteit mostana-
ban igazoljak laboratoriumi kisérletekkel; a filozofusok pedig vég-
képp nem vettek tudomast a mindenféle bolcseleti rendszeren
kiviil gondolkozo zsenialis toprengdrdl. Sirjara ezt szerette volna
felvésetni:

Itt nyugszik Fiist Milan magyar iro.

Csak kevés embert szeretett, és azokat is utalta.

(Am ez a kivansaga nem teljesiilt.)

HOGYAN KELETKEZIK A VALLAS?

Az emberi agynak olyan a szerkezete, hogy csak valamilyen struk-
turaban tud gondolkozni. Arra a kérdésre példaul, hogy ,,milyen a
maj”? —nem lehet felelni, legfeljebb annyit, hogy ,,csecse”. Mert a
kérdés struktaran kiviili. Am, ha azt kérdezem: ,,Milyen a m4j fej-
l6déstana?”, ,,Milyen a maj szovettana?”, ,,Milyen a maj élet-
tana?”, ,,Milyen a maj a szakacsmiivészet szempontjabol?” — ak-
kor b6 forrasként buggyannak fel a valaszok, mert a majat belehe-
lyeztem valamilyen gondolkodasi strukturaba.

Marmost a vallas és mindenfajta dogmatizmus tugy keletke-
zik, hogy valaki abszolutizal egy gondolkodasi strukturat a sok ko-
zil, agy véli, hogy csak abban a strukturaban lehet és szabad gon-
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dolkodni, és minden mas gondolkodasi strukturat hamisnak, ba-
nds moédon tévelygdnek tekint. Szamara a struktura igaz és egye-
dil igaz, tehat aki ebben az igaznak vélt strukturaban gondolko-
dik, az csak helyes eredményekhez juthat, barmilyen szamarsago-
kat ad el6.

Ugy vélem, a fenti sorokban tulsagosan sokszor fordul el§ a
»struktara” sz6. A stilus tudomanyos komorsagat enyhitendd ide
iktatom a mar el6z6ekben megidézett Fiist Milan bolcseleti meg-
oldasat. Ot az izgatta, hogy miként tesz szert az ember véle-
ményre. A probléma a kovetkez6:

Mar a gorog szofisztika rajott arra, hogy a gondolkodas tobb-
féle értelemben végtelen. Példaul soha nincsen olyan pont, ahon-
nét mar ne lehetne tovabb gondolkodni. Ezenkiviil minden irany-
ban lehet gondolkodni, tehat egyenl$ eséllyel érvelhettink valami
mellett és ellen. Ily médon az embernek soha nem lehetne véle-
ménye. Mert a vélemény azt jelenti, hogy az ember egy ponton
mégis megallitotta a gondolkodasat, nem hajlandé sem tovabb,
sem masik irdnyban gondolkodni, hanem azt tartja igaznak, ahova
éppen eljutott. No, de miért? Miutan a gondolkodas végtelen, az
intellektualis iton nem talalkozhatunk stoptablaval. Hanem az
torténik, hogy a gondolkodas folyamataba t6le idegen — elsésor-
ban érzelmi és moralis — er6k avatkoznak be, igy kialtva: ,,Ne gon-
dolkozz tovabb!” Ez legyen a véleményed ezentul, mert ezt érzed
igaznak, netan erkolcsi érzéked itt ,,megallj”-t parancsol. A véle-
mény tehat egy adott gondolkodasi eredmény megmerevedése ir-
racionalis inditékok hatasara.

Az én értelmezésem: Vallasos az az ember, akinek véleménye van!

Mint tetszik latni, még mindig a vagylagossag, az egyértel-
miuségre torekvés nyugati kultirajanak mezsgyéin botladozunk.

(En, anyam nagy banatéra, fiuként sziilettem meg Hitler ha-
talomra jutasanak esztendejében. E két jelentGs személyiség
hosszu idére befolyasolta belsé fejlédésemet. Sokaig kétségeim
voltak létezésem jogossagat és sziikségességét illetGen. Erettségi
el6tt, amikor palyavalasztasi elképzeléseinkrdl kellett dolgozatot
irnunk, én azt a vagyamat fogalmaztam meg, hogy a kiraly baratja
szeretnék lenni egy abszolit monarchiaban. A tanari korholas ra-
dobbentett az dszinteség és a humortalan gondolkodés veszélyeire.
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Ezért, bar engedelmesen feloltéttem a felnSttség és a tudoma-
nyossag maszkjat, nem allom meg, hogy idénként vihogva ki ne
kukucskaljak aldla. Ezzel sok ellenséget és irigyet szereztem ma-
gamnak azok koziil, akiknek raégett a maszk az arcukra. Szerb
Antal szerint egy angol temetdben olvashatd az alabbi sirfelirat:

Hltt nyugszik John Smith. Embernek sziiletett, fliszerkereskedd-
ként halt meg.”

Miutan a pszichologusként vald jobblétre szendertilést tul
nagy veszteségnek érzem eredendd embermivoltomhoz képest,
Bulcsu vezér 6svényeire 1éptem: letelepedtem ugyan, de idénként
kalandozasokra indulok szdmomra ismeretlen irodalmi vagy
transzcendens tajak felé. Utazasaim soran szkeptikussa valtam a
sz6 jobbik, Thomas Mann-i értelmében: nem arrol van szo, hogy
semmiben sem hiszek, hanem mindent lehetségesnek tartok.
Megszoktam, hogy naponta tizenhat 6rat dolgozom, és ujabban
megbotrankozva veszem észre, hogy faradt vagyok. Barataimtol
ugy értestiltem, hogy az ember idoével megoregszik. Titokban még
mindig azt hiszem, hogy ilyesmi csak masokkal torténik.)

KRISZTUS ES BARABAS

Egy kétméteres szerzetes-tanar 6nvallomasa:

1945-ben, amikor épp hogy megindultak a villamosok ritka
jaratai, embertomegek dulakodtak a megalléknal. Azt mondja ne-
kem egy hatalmas termet(, kissé beszeszelt fiatalember:

— Mit akarsz itt, te csuhas?

— Fel akarok szallni a villamosra, fiam.

— Ne vedd el a helyet a dolgozdktol, te halalmadar!

De azért csak felnyomakodtam, vele egyiitt. O pedig egyre
gyalazott a peronon is, és ugy belehergelte magat, hogy lekevert
nekem egy nagy pofont. Azt mondtam:

— Meg vagyon irva: Aki megiiti a jobb orcadat, tartsd neki
oda a balt is. Tessék, fiam, tisd meg ezt is!

A fické nem volt szivbajos, lehtizta nekem a masodikat. Erre
fejembe szallt a vér, és elbSdiiltem:

— Eddig a Krisztus. Most jon dr. Szentember Szilard! — és
ugy megvertem, hogy azota is szégyellem.
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A dolgoknak mindig van Gstorténete. Magdeburgi Szent Hu-
g6t egyszer megkérdezték, hogy mit csinalna, ha valaki pofon titné
az utcan. Igy felelt: — Azt tudom, hogy mit kellene tennem. De
hogy mit csinalnék, arrol fogalmam sincs. (A kérdGives felmérések
szerelmeseinek figyelmébe ajanlom.)

Schopenhauer hitelességérdl pedig akkor gy6zédtem meg,
amikor meghallottam, hogy egyszer bemutattak neki egy csodala-
tos embert, aki hét nyelven beszélt tokéletesen. A filozéfus igy nyi-
latkozott: — Ez az ember valoéban hét nyelven beszél, de mind a hé-
ten hiilyeségeket!

Nos, amint tudjuk, az eurdpai bolcselet szamara Schopen-
hauer fedezte fel a keleti filozofiat. S hogy a dolog nem maradt hatas-
talan az 6 lelkére, azt bizonyitja a kis epizod: egy ajtajan kopogtatd
Oregasszonyt lerugdosott a 1épcsén, mert zavarta a munkajaban.
Tudniillik éppen az indulatnélkiiliségrdl, a 1élek nyugalmardl irt.

Torok Sandor mesélte el, hogy a habort utan panaszkodott
Sik Sandornak, a piarista koltének:

—Tudod, amikor Ukrajnaban voltam munkaszolgalatos az
aknamez6kon, hatalmas er8im voltak, ragyogd moralis tisztasag
vett koril engem. Tuléltem, hal’istennek, a feleségem is. Mar van
lakasom, allasom, szeretOm, ellenségeim, anyagi gondjaim, sértd-
déseim... Szoval, mar agy el vagyok piszkolodva, de ugy el vagyok
piszkolodva...

Akkor Sik megoélelte, és azt mondta:

— Sandorkam, hat ilyen az igaz ember élete. Az ember min-
dig elesik és mindig folkel!

A szavak Budapesten hangzottak el. De a gondolat mesz-
szebbrdl érkezik.

(Magdeburgi Szent Hugo, a némasagot fogadott karthauzi szerze-
tes a 16. szazad végén élt. Fogadalmat allanddéan megszegte élet-
bolcseleti kommentarjaival, ezeket a hivek épulésére és 6nmaga
gyonyorkodtetésére adta el6. Ezért a szerzetbdl kegyelemmel el-
bocsattatvan a rozsakeresztesek titkos tarsasagahoz csatlakozott.
Itt megtanulta az indiai eredetl tlzmeditaciét. Ha az ember so-
kaig bamul a mozdulatlan gyertyalangba, egyszer csak egy alakot
lat kilépni beldle: azt, aki el6z6 életében volt. Hugo rajott, hogy
annak idején & gyujtotta fel az alexandriai konyvtarat. Joévatételil
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megndsiilt, és konyvkotészettel kereste kenyerét. Tovabbi élete
soran 23437 konyvet kotott be. Kilenc fiagyermeke mind kdnyv-
kotd lett. O talalta fel a kdnyvekbe ragasztott szalag konyvjelzét.
Udvoziilése biztos anndl is inkabb, mert 6t én almodtam meg
1982-ben Debrecenben, a kalvinizmus fellegvaraban.)

DHATTATREYA NEGYEDIK KOANJA

A tanitvany tigrissel talalkozott az erdei 6svényen. Miutan életben
maradt, nyilvanvaloan vagy 6 szaladt el, vagy a tigris. Ezt azonban
a Mester nem firtatta, hanem igy szolt: — Ha a tigris megzabal té-
ged, tigrissé valtozol. Ha te eszed meg a tigrist, akkor is tigrissé
valtozol. E szavak hallatara a tanitvany megvilagosodott.

Swami Dhirendra magyarazata: Kétféle ember foglalkozik allan-
dodan az Istenséggel: a hivs és az ateista. Ok kedvesek az Ur szine
el6tt. A hit szamara csak az az ember veszélyes, akit ez a probléma
hidegen hagy. Jaj a k6z6nyoseknek, 6k soha nem fognak leszallni a
1ét kerekérdl.

Foseph Heller magyarazata: Yossarian a szeretdjével heverve
az agyban szidta az Istent, gyengeelméjlinek, vén biikkfagatyasnak
nevezve Ot, aki szlikségesnek latta a taknyot bevenni a teremtésbe.
Az asszony sikoltozni kezdett:

— Ne merj igy beszélni roélal

— Miért, tgy tudom, te sem hiszel Istenben?

—Igen, de az az Isten, akiben én nem hiszek, jésagos és min-
dentudd, nem olyan aljas és ostoba, mint az, akiben te nem hiszel!

Vorosmarty Mihaly magyardzata: Nem véletleniil dolgoztam
fel a régi legendat: A pispok hajoja kikot a tenger egyik elhagyott
szigetén, hogy vizet vegyen fel. A plispok sétara indul a sziget bel-
sejébe. Egyszer csak tivoltést hall:

— Legyen atkozott az Isten! Legyen atkozott az Isten!

Odasiet, hat egy dregember térdel, és az ég felé emelve arcat
orditja az atkot.

— Hat te mit muvelsz? — kérdi a puispok elszérnyedve.

— Imadkozom. Egész nap csak imadkozom.

— Te szerencsétlen! Nem igy kell imadkozni!
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— Hanem hogyan?

— Azt kell mondanod: Legyen aldott az Isten! Amit te mon-
dasz, az a karhozatba visz.

Az Oreg a labahoz borult.

— Téged az Isten kiildott, hogy megvilagositsal.

Elindult a hajo, a fedélzeten a plispokkel. Egyszer csak rikol-
tast hall a messzeségbe tind sziget fel6l. Odanéz, hat a vén remete
szalad a vizen, és kialtozik:

— Varj meg, puspok, varj meg! Elfelejtettem, hogy mit kell
mondani!

— Menj vissza nyugodtan — mondja megrendiilten a f6pap —,
és mondd azt, amit eddig. Bar én tudnék igy imadkozni.

Az ,,ES” KULTURAJA: KELET

A jaipuri maharadzsa GsszegyUjtotte a varos vak embereit. Kozé-
juk vezetett egy elefantot.

— Milyen az elefant? — kérdezte.

AKki az ormanyat tapogatta, igy felelt:

— Az elefant egy vastag tomlSho6z hasonlit.

AKki a labat tapogatta:

— Az elefant olyan, mint egy hatalmas oszlop.

AKki a farkat fogta:

— Vékony kis bérredd az elefant.

Igy tapogatjuk a vilagot évezredek 6ta. A kozmoszt, ami na-
gyobb annal, hogy beleférjen egy ember fejébe vagy egy vallasba,
egyetlen filozofiai rendszerbe, ideoldgiaba. Melyik vak mondott
igazat? Mindegyik és egyik sem. Valosziniileg minden bolcseleti
rendszer, vallas és vilagnézet igazat mond, persze részigazsagokat,
de mégis valami fontosat az Egészrél. Mas kultira mas nyelvén és
mas nézépontbdl mondja el megismeréseit. Igy gondolkozik Ke-
let, ahol az id6k kezdetén nem tevékenykedik semmiféle teremt6
személyes Isten, hanem koncentralt szellemi er6k szétaradasabol
formalodik ki a vilag.

A személytelen istenség nem féltékeny, nem rivalizal, nem
bilintet és nem jutalmaz. Csak létezik. Teremt, fenntart, pusztit és
megujit. De ez is csak a 1étezés négy évszaka.
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Akinek a gondolkoddsmodja ebben a kulturaban formalo-
dott ki, az nem torekszik egyértelmiiségre. S6t, azt gondolja, hogy
minél tobb aspektusat veszi fel magaba a vilagnak, annal tobbet
tud rola. Ha csak Siva-hivd, az kevesebb, mint ha Siva-hivs és ka-
tolikus. Ennél is tobb, ha Siva-hivé és katolikus és marxista.
Konfliktus? Nincs konfliktus. Ez harom, mas szemponti megko-
zelitése a vilagnak, mas torténelmi korszakokbol szarmaznak, mas
a fogalomrendszeriik. Nem Kkell ,,egyeztetni” Oket, ki lehet birni,
hogy a harom oldalarol lefényképezett hegy mas-mas képet mutat
a felvételeken, s mindegyik igaz: ugyanazt a hegyet abrazolja.

Eurdpai ember nemigen tudja elviselni a megismerésnek ezt
a sokarcusagat. Vitatkozik, kiatkoz, gyilkol. Keleti ember is csak
immel-ammal tlri. A hyderebadi Siva-templomra ugyan felfestik
a vilagvallasok jelképeit: ott a buddhista kerék, a parszi faklya, a
mohamedan félhold, a kereszt, a David-csillag, a sarld és kala-
pacs, de azért kedvtelve mészarolgatjak hol az iszlam hiveit, hol a
szikheket, mint egykor a buddhistakat. Igaz, hogy gazdasagi-poli-
tikai okok tiriigyén.

Mit ér hat akkor az ,,és” kultaraja? Ne tévedjiink: ha egy ke-
leti ember elolvasvan az evangéliumokat felkialt: — ,,Eurépaban a
helyem, a szeretet birodalmaban!” — ugyancsak elcsodalkozik, ha
ideérkezve maglyak fiistje és koncentracids lagerek szégesdrotja
tarkitja a lathatart, a katonai diszszemlék pompajarol nem is be-
szélve. De mindez mégsem érvényteleniti a béke, a szeretet, a sza-
badsag idealjait. Igy jar a szegény eurdpai is, ha keletre érkezik.
Nem a megvalosult bolcselettel talalkozik, hanem az emberi termé-
szet piszkossagaival: ,, The man is man” — ha tetszik ra emlékezni.

De a keleti ember lelke egy s masban mégis mas, mint a nyu-
gatié, merthogy a személyiség valoban tarsadalmi és torténelmi
produktum, ahogy a tudomany tanitja. Nem jobb, nem rosszabb,
hanem mas. De ez a kiilonbség néha még izgalmas is lehet.

Rudyard Kipling osszefoglalasa: Mikor 6t éve éltem Indiaban, két-
ségbe voltam esve, hogy semmit sem értek a hinduk gondolkozas-
modjabol. Tiz év utan ugy véltem, hogy kezdek valamit megérte-
ni beléle. De most, hogy husz éve élek kozottiik, belatom, hogy
valdéban semmit sem értek abbdl, ahogy gondolkodnak.

Lao Ce dsszefoglaldsa: Az Eg haloja tagas, de senki sem keriili ki.
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(Lao Ce kinai misztikus filozofus, aki nagy metamorfotikus cso-
dakra volt képes. Legutdébbi magyar forditasdban példaul mate-
rialistava valtozott. Krisztus elStt korulbelul fél évezreddel élt,
konyvtaros volt, és soha nem utazott el vilagot latni. Valoszintleg
ezért tudta megirni nyolcvanharom révid versben azt, amit a vi-
lagrol tudni érdemes. Sokat vitatkoznak azon, hogy vajon az éreg
Lao Ce taldlkozott-e a fiatal Kung Fu Céval? Tudomasom szerint
talalkoztak, de nem szdéltak egy szot sem. LLao Cét hetven évig
hordta méhében az anyja, és mar szakallas vénemberként sziiletett
meg. Odabent még kevesebb informalddasi lehet8sége volt, mint
a konyvtarban, tehat maradt ideje arra, hogy valoban bolccsé
valjon. Ezért Oreg Gyermeknek is nevezik. Jelenleg nagy tisztelet
Ovezi a halhatatlan istenek birodalmaban, csak senki sem kar-
tyazik vele, mert aduk és aszok nélkiil is megnyeri a partikat. Cso-
dat tesz.)

ELIGAZITAS ASHRAM=-UGYBEN

Kérdés, hogy milyenfajta ashramrol van szo. En legalabb 6tfélét
tartok szamon:

Divat-ashram. Uzleti véllalkozas, ahol aljogik vagy szellemi
tudasukat j6 pénzért kiarusitd egykori valodiak hig misztikat és
er6feszités nélkili ,,beavatast” kinalnak j6 pénzért gazdag nyugati
ifji semmittevéknek vagy unatkozo6 idésebb valtozataiknak. Idén-
ként talalkozni lehet veliik a varosokban az American Express iro-
dai elétt, ahol traveller-csekkjeiket valtjak be. A divat-ashram bé-
velkedik spiritudlis lila g6zokben, s6t, még arra is lehet&séget ad,
hogy a sarus, lebernyeges és koszos tanitvanyok, akik apuka pén-
zén kivonultak a tarsadalombol, hawaii idillt jatszanak esetenként.
Annak idején a Beatles muzsikusai is ilyenfélében duzzasztottak
szellemi energiaikat. Ha a divat-ashramnak rosszul megy, laja-joga
néven szexualis beavatd tevékenységre tér at. Ettdl biztosan fel-
lendiil a bevétel, mert a dolog meglehetdsen draga, de nem éri
meg. A szexualis borzongasra vagyok és a megbotrankozni akardk
szamara ide iktatom az idénként betiltott, idonként engedélyezett
poonai ashramtréning programjat. Miutan a parok szabad valasz-
tassal kialakultak:
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1-3 nap: Szemek szexe. (Csak nézegetni szabad egymast,
érinteni nem!)

4-6 nap: Kezek szexe. (Kizarélag ciroka-mardka, de annak
minden rejtett lehet8ségét felkutatva, megismerve.)

7-9 nap: Szajak szexe. (Hat igen... Tetszik érteni, ugye?)

10-12 nap: Nemi szervek szexe. (No végre!)

13—-15 nap: Meditacié mindazon, ami tértént.

A tanfolyam ,,ive” szimbolikus értékd. Reichardt Piroska so-
rai jutnak eszembe:

Piroslik mar a vadszdldlevél,
bogyoja is kékiil.

Miz tettél el a tavaszbdl, nyarbol
téli menedékiil?

Misztikus ashram. Fogalmam sincs, milyen. Tavoli vidékeken ezek-
ben az ashramokban élnek India igazi szentjei. Eurdpai ember
nem keriilhet kozéjik.

Gyégyité ashram. Altalaban gyomor-bél-, légz3szervi, anyag-
csere-, bér-, esetleg hormonalis betegségek gyogyitasaval foglal-
kozik, mindenesetre kizarélag kronikus betegségekkel. Az ashra-
mot jogik vezetik, de munkatarsaik eurdpai iskolazottsaga vagy
ayurvedikus orvosok. (Az ayurveda az Gsi indiai orvoslas.) A gyogy-
szeres kezelést fokozatosan valtja fel a joga abban az iitemben,
ahogy a betegek megtanuljak a gyakorlatokat. Altalaban adoma-
nyokbol tartjak fenn magukat. Hires gyogyitd ashram a Vhisvayatan
Delhiben — els6sorban cukorbetegekkel foglalkozik — és a lonavlai
ashram, ahol asztmadasokat gyogyitanak.

Kiilonleges ashramok. Példaul Pondicherry, Madras mellett.
A Mother alapitotta franciaorszagi millidibol. A Mother a nagy in-
diai nacionalista vezér, Aurobindo felesége volt. Az ashramban
mindenki azt csinalhatta, ami jolesett neki, aki fotézni vagyott, ka-
pott egy szép laboratériumot, aki torténelemre éhezett, nagyszer
konyvtar allt rendelkezésére, a fizikus miiszereket szerezhetett be.
Pondicherry volt a megvalosult Eldoradé. Titokban hittek abban,
hogy a Mother halhatatlan. Mikor kilencvenéves koran tul mégis
szellemi sikra lépett at, az ashram hamarosan valsagba kerlt.
Anyagi nehézségeik tamadtak, bérmunkésokat probaltak dolgoz-
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tatni. Amikor ott jartam, az idillnek mar vége volt, éppen vesze-
kedtek, killonb6zd klikkek nagy indulattal martak egymast.

Fogaintézetek. Nem lehet tudni, mi rejtézik a hangzatos ci-
mek mogott. Lehet, hogy egy picike ashram. Sét, az egyik Inter-
national Yoga Institute-t felkeresve egy romos kis hazacskaban
egyetlen &sz dreg és nagyon almos aggastyant talaltam. En ébresz-
tettem fel. Mégis magammal viszem egy életen 4t azt a fél orat,
amit nala t6ltéttem. De elképzelhet6 az is, hogy a jogaintézet egy
studié — dr. Kumar Pal vezet egy ilyet, aki konyvet irt A joga és a
pszichoanalizis cimmel. Végul lehetséges, hogy nagy, nyugati
pénzzel tamogatott modern kutatdintézetrdl van szo, netan egy
nemzetkozi hirnevl intézmény jogaosztalyardl. Ilyen mikodik
példaul a National Institute of Mental Health keretei k6zott, Ban-
galoréban a neuroldgiai, pszichiatriai, pszicholdgiai, pszichofizio-
logiai és egyéb részlegek mellett.

S ez még csak a joga, ami Indiaban tavolrol sem olyan elter-
jedt, mint Eurdpa hiszi. Hat még a risik, maharisik, csodatevdk,
szentek, szektak, kiilonféle missziok, szellemi ovodak, iskolak és
egyetemek, a gyogyitd emberek kavalkadja, nem beszélve a la-
makrol, brahminokrol, magusokroél, aszkétakrol és a szunnjasik-
nak nevezett zarandokokrdl. Az ember jol teszi, ha a zsebében
hordja Settembrini ar cédulajat, amelyet azon a bizonyos boszor-
kanyos ¢éjszakan Hans Castorpnak kiildott:

Vigydzz, a hegy vardzzsal van tele.
S ha tan hdérc mutatja hol az ut,
csak menj tovabb és ne gondolj vele!

AZ EMBER KORULJARASA

A képzett olvasdé megint belekotyoghatna: ,,Hogyan fér el mindez
egytitt és egyszerre egy ember fejében? Hogyan gondolkozik pél-
daul annak a hires bangalorei intézetnek az igazgatdtanacsar”
Erre tudok felelni, mert én is megkérdeztem Sket. Némi el6zmény
utan. Az el6zmény Murthy professzor.

Murthy professzor pszichofiziolégus volt, és ugy tlint, hogy
halalos szerelem viharzik a szivében Pavlov irant. Amikor meg-
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tudta, hogy Leningradban és Moszkvaban is voltam hosszabb ta-
nulmanyuton, kilonésképpen pedig amikor elhangzott Lurija
professzor neve, dorombolt a gyonyoriségtdl. Attdl kezdve csak
reflexekr6l és dinamikus sztereotipiakrol esett szd kozottiink.
Neuro-pszichologiardl, bio-feedbackrél magyarazott lelkesen,
csak ugy ropkodtek a ganglionok és a szinapszisok a levegdben.
Egy este kimertilten jelentettem Dhigambarji jogamesternek:

— Végre talalkoztam egy hindu materialistaval!

— Ki légyen az?

— Murthy professzor.

Elnéz6en mosolygott.

— Murthy professzor ifjukora 6ta a Ramakrishna Misszio
tagja. Nem eszik hust, Aszketikus életet ¢él, néha bejon hozzank is
az ashramba, és napokra beiil egy meditacios kunyhdba.

— Uristen, hat nekem errdl semmit sem mondott.

— Nyilvan nem tartotta érdemesnek, hogy 6nnel ilyen dol-
gokrol beszéljen.

Ez volt az el6zmény. Ezek utan én is nekiestem a Murthy fe-
jének, hat mi van benne? Ez:

hipnézis, teologia,
parapszichol()gia Szellemi oldal vallastorténet,

filozo6fia stb.

Pszichologiai oldal / Tarsadalmi oldal
Az ember
altalanos és kisérleti 1élek- kozgazdasag,
tan, személyiség, fejlédés-, térténettudomany,
neveléslélektan, szocial- szociolodgia stb.
pszichologia stb.
pszichologia, orvostudomany,
neuropszichologia Biologiai oldal agrondOmia, etologia
stb. stb.

élettan, anatomia,
biokémia stb.
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»INézze — mondta Murthy — sokféle aspektusbol lehet vizsgalni egy
embert. Mert ugye, mindig az emberrdl van sz6? Attdl, hogy ma-
guk a szellemi oldalt nem veszik tudomasul, letakarjak, attél még
a tobbi oldal l1étezik. Hat akkor beszéljink ezekrél!”

Igy hat ezekrél beszéltiink. Am az abra kerek zartsaga szem-
beszoks. Nem véletlendl.

(Lurija, orosz chasszidok és csodarabbik késdi sarja Berlin-
ben kiképzett pszichoanalitikus volt. O volt a Szovjet Pszichoana-
litikusok Egyesiiletének utolsé elndke. Mikor hazajaban a pszi-
choanalizisnek bealkonyult, defektoldgiaval kezdett foglalkozni.
Ez elvezette a neuropszichologiai kutatasokhoz. Tulajdonképpen
mindegy volt neki: igy is vilaghirG lett. Amikor Moszkvaban va-
csorazgatas kozben rakérdeztem a pszichoanalizisre, ugy tett,
mintha nem hallotta volna. Am masnap, amikor a homloklebeny
sériiltjeit mutogatta, hirtelen azt mondta:

— Nem kellemesebb ezekkel foglalkozni? Nekik nincsenek
neurotikus konfliktusaik.

Es nagyot nevetett. Szellemtuddk aruléja lett volna? Volt a
lényében valami tisztasag, ami ellentmondott ennek a vadnak. Az
alkoté embernek kiilénben is sok mindent megbocsatunk. Am-
bar... amikor a tudomany 6sszefonodik a karrierrel, bizony kény-
nyen lidérc mutatta utakra téved, egészen az dntudatlan vagy tuda-
tos csalasig. Az 6 esetében nyilvan nem errdl volt szo. Azt hiszem,
hogy valoban szétmallott a kotelék, amely egykor a pszichoanali-
zishez fzte.

Erdekes dolog ez. A szlav kultirakban a pszichoanalizis vala-
hogy sohasem tudott mély gyokereket ereszteni. Praga nagyjabol
olyan messze volt Bécst6l, mint Budapest. Itt kialakult egy nagy
nevi analitikus iskola, amott nem. Ugy latszik, van egy freudi meg
egy dosztojevszkiji 1élek. Ez a dosztojevszkiji lélek mintha sokkal
nyitottabb csatorndkon at érintkezhetne sajat tudattalan mélysé-
geivel, talan nincs is rajta mit analizalni. Igazi katarzisa a vallasos
extazisnak megfeleld 1élekallapot: a blinbeesés, a vezeklés és a
megtisztulas, tan még a politikaban is. Szent Oroszorszag szellemi
atmoszféraja ma is jelen van.

Egy magyar 0jsagird egyszer hazafelé ballagott Leningrad éj-
szakajaban. Egy haz falahoz ddélve hatalmas termet(, részeg férfi
allt nyitott bundédban, hajadonfétt, félig héval lepetten. Elkapta az

228



el6tte elhaladd karjat, és egy ujsagpapirbol csavart staniclit nyaj-
tott felé.

— Vedd meg, testvér, csak harom rubel. Innom kellene még.
Szanj meg engem, vedd meg...

— Mi van benne? — kérdezte az Gjsagird, mert a zacskot meg-
lepSen konnylinek talalta.

— Vedd meg, testvér, nem banod meg. — Es a fiilébe sugta:
— Anyam utolso leheletel...

Ez a szentek és a gyerekek koltészete. Lurija koltészete, aki
tanulmanyutam legfontosabb tennivaldjaként azt tanacsolta:

— Menjen el Szamarkandba. A vilag legszebb varosa. Vigye
magaban haza Szamarkandot, évekig fog élni beldle.

DHATTATREYA OTODIK KOANJA

A tanitvany igy szolt a Mesterhez: — Vinnék egy koteg szénat elesé-
gl az elefantnak, akit a mahautok tegnap foglyul ejtettek.

A Mester egy kardot szurt a tanitvany laba elé. Akkor a tanit-
vany azt mondta: — Majd ¢éjszaka szabadon engedem. — Akkor a
Mester egy kardot szurt a tanitvany hata mogé. — Hat akkor mit
tegyek? — kérdezte a tanitvany. A Mester egy kardot szurt a tanit-
vany bal oldala mellé. A tanitvany segélykéréen nézett Kortl.
A Mester egy kardot szurt a tanitvany jobb oldala mellé. A kardok-
tol kortilvéve a tanitvany hirtelen mély szellemi tapasztalast élt at.

Kolni Szent Brund magyarazata: Nem kell a dolgokkal kapcsolatba
kerilni.

Swami Dhigambarji magyardzata: A mester, akinek négy
kardja is van, nem mester, csak tanuld vezetd.

Pandit Lal magyardazata: Nem kérdezni kell, hanem kortil-
nézni. Nem kortilnézni kell, hanem cselekedni. Nem cselekedni
kell, hanem elmélyedni.

(Kolni Szent Brund, a reimsi érsek kancellarja Parizsban részt vett
Raimund Diocre hittudds gyaszszertartasan, amikor is a halott
haromszor kiszolt koporsojabol, bejelentve igazsagos elkarhoza-
sat. Ennek hatdsara Brund 1084-ben felépitette a néma baratok
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kolostorat, és megalapitotta a karthauzi rendet. A papa azonban
Roémaba hivta zsinatszervezésre. Brund soha nem jutott vissza
kolostoraba, ahol kozben felfedezték a Chartreuse készitésének
titkat. Heltai Jend szerint a sarga Chartreuse elhagyott szerel-
mesként, a zold Chartreuse féltékenység allapotaban fogyasz-
tando.

Ko6zben mas hallgatag szerzetesrendek is alakultak, s mind
kitalaltak valami finomat, nem utolsésorban a trappista sajtot. Ez
nem lehet véletlen. A hallgatas nyilvan megnéveli a 1élek alkoto-
erejét. A trappista szerzetesek ma mar intenziv pszichoterapias
gyakorlatot is folytatnak oly médon, hogy agyonhajszolt, zaklatott
embereknek cellakat adnak ki, s ezekben néhany hétig veliik élhet-
nek a rend szabalyai szerint. Jot tesz nekik. Az egyik oldalon a
pszichoanalizis gydgyitd beszéde, a masikon a szerzetesek gyo-
gyito hallgatasa. Kézépen a megbetegit6 fecsegés.)

MILYEN AZ ELET EGY GYOGYITO JOGA ASHRAMBAN?

Napkelte el6tt folébred a stab: a jogik, az orvosok, a szolgald sze-
mélyzet és a vendégek is. Mert az ashramban nem lehet néze-
16dni: veliik kell élni. A stab kivonul a kézeli ligetbe a hajnal el6tti
derengésben. Letilnek. ElI6l 1l a vénséges vén swami, el6tte Kis te-
rit6 a fo6ld6n, azon fiistolék égnek. Néman varakozunk. Amikor
folkel a nap, a swami néhanyszor megfaj egy rekedt hangu kagylo-
kiirtot. Ugy szol, mint a zsinagdgakban a sofar ujév napjan. A stab
halkan énekelni kezd. Szép, vontatott a dallam. A nap sugarai pi-
rosra festik a fak koronajat. Ko6lt6i, nemde?

Az ének elhallgat, és a stab egyszerre zengetni kezdi a hires
szot, amivel a vilag elkezd6dott: OM. Ez valamilyen furcsa 1égzés-
gyakorlat is egyben, mély levegbébeszivassal kezdddik, majd hosz-
szan, egy hangon zeng az OM, ami inkabb AUM-nak hangzik, és
elnyuyjtott, zart ajakkal ziimmogve fokozatosan elhal a reggeli
csendben. Majd ujra. Csend, s megint az OM. J6 fél 6ran at. Az
ember lassan ellazul, szinte lebegni kezd, végtelen messzeségbe
tavolodik téle minden, ami a hétkdznapi élete. Istenem, merre is
van Europa? Budapest? A 1élek kiiiriil, &tmossa az OM. Igy kezdé-
dik a nap.
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Azutan hanyni megylink. Az ashram szélén nagy vaskatla-
nokban melegszik a viz. Leguggolva teleisszuk magunkat meleg
vizzel. Azutan folallunk, akkor még tovabb tudunk inni. J6 mas-
fél-két litert. S amikor mar nagyon fesziil a bogytink, szépen ki-
hanyjuk. Kezdetben a torokba ledugott ujjal is segithetiink, erre
néhany nap mulva nincsen sziikség, az ember hamar megtanul
felszabadultan, konnyedén hanyni. Kipucoljuk a gyomrunkbol az
ételmaradékokat. (Kilénben ez a reggeli hanyas talan az egyetlen,
ami a jogaban India-szerte elterjedt. A hotelekben is hallani az
arulkodo zajokat.)

A reggeli hanyas része az ugynevezett ,internal cleaning”-nek,
a bels6 megtisztulasnak. Ez még tovabbi gyakorlatokkal folytato-
dik. Egy cséros edénybdl meleg, enyhén sos vizet csurgatunk fél-
rehajtott fejjel elGszor a jobb, majd a bal orrlyukunkba. A masik li-
kon folyatjuk ki. (Amig itthon is csinaltam, soha nem lettem nat-
has.) Hetente egyszer béltisztitas van: Sok-sok meleg vizet kell
inni, a gyomorszaj behtzasaval lepasszirozni a belekbe. Az ered-
mény egy imponald méret(i, viharos hasmenés. Amikor mar csak
tiszta viz csurog az emberbdl, abba lehet hagyni. Ekkor bekebele-
zink egy nagy tal zsiros, sarga kasat, és a hasmenés azonnal meg-
sztinik. Am aznap csak tiszta gyiimélcslevet szabad inni.

A jogik ezenkiviil egyéb mokakat is csinalnak: Egy laza sz6-
vésl, hajlékony zsindrszerli valamit levezetnek az orrlyukon, és a
torokbol huizzak ki a masik végét. A zsinort ide-oda htizogatva ki-
suvickoljak ezeket a franya jaratokat. Idénként meleg vizet szivnak
fel a popsijukon keresztiil. Onkiszolgalé bedntés. (Az eurdpai em-
bernek elengedik, ha aggodalmat vélnek felfedezni az arcan.)

A bels6 megtisztulds utan mindenki megcsinalja a sajat joga-
gyakorlatait. 1.égzések, testtartasok. Egy-masfél ora. Utdna reg-
geli kovetkezik. S ekkor a betegekkel kezd6dik ugyanez. A betege-
ket csoportosan tanitjak meg a jogagyakorlatokra, majd sajat igé-
nyeiknek megfeleléen egyediil végzik naponta kétszer, reggel és
alkonyatkor.

A jogik naponta csak egyszer esznek, reggel. A tobbiek két-
szer. A masodik étkezés délben van. A koszt egyszerQ: rizs, jog-
hurt, tej, tea, sokfajta z6ldség izletesen elkészitve, méz, didfélék és
mindenfajta magvak sokszor melegen talalva. Az er6sen fliszere-
zett indiai kosztnak nyoma sincs.
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Az ashram tele van sz6rva meditaciés kunyhokkal. Ide be le-
het lni, és az ember egyediil van, amig csak akarja. A nagy forro-
sagban lehet aludni, beszélgetni. Aki akarja, azt a jogik tanitjak a
dolog szellemi részére. Nagy csend van és nyugalom. Béke.

Meggyodgyulnak-e a betegek? Egy résziik igen vagy legalabbis
a joga segitségével egyensulyban tudja magat tartani. Példaul hat
hét utan a cukorbetegeknél fokozatosan csokkenteni kezdik az in-
zulint a vér és a vizelet cukorszintjének ellenérzése mellett.
Mondjuk hatvan szazalékuk a végén inzulin nélkil is megvan vagy
kisebb adaggal is beéri. Ugyanilyen aranyban ritkulnak meg az
asztmasok rohamai. A jogik szerint az ember kozel egyoras id6ko-
zonként valtva 1élegez, erGteljesebben hol az egyik, hol a masik
orrnyilasaval. Asztmasoknal ez a ritmikus valtas nem tapasztal-
hat6. Ha visszaall, az a gyogyulas jele.

Persze én attdl tartok, hogy a hatas addig marad fenn, amig
a beteg az ashramban ¢él. Mert nemcsak jogagyakorlatokrol — asza-
nakroél, pranajamakrol — van sz6. Az ashramban valo élet erds dié-
tat és legf6képpen stressz nélkiili életformat jelent.

Az ashramban természetesen nem szabad dohanyozni. En,
aki er6s dohanyos vagyok, joval kevesebbet szivtam ugyan, de
naponta 6t-hat alkalommal mégis konokul kisétaltam az ashram
szélére cigarettazni. Mindig elkisért egy fiatal jogi, nem titkolva
rosszallasat.

— Miért rongalja az egészségét? Miért nem vigyaz a testére?

Megunva az ifja brahmacari dorgalasait, egyszer igy szoltam
hozza:

— Volt nekem Budapesten egy 6reg baratom, aki mindig azt
mondta: ,,Nem tisztelem a szenteket, mert elvonultak a vilagtol
egy kolostorba vagy remetének mentek. Ez nem mutatvany. Egy
kupleraj kézepén tessék szentnek lenni!”

On itt ¢l egy ligetben; csendben, nyugalomban. J6jjon velem
Pestre, és ott ne dohanyozzon!

Elgondolkodva nézett ram. Azutan kezét mellén Gsszetéve
meghajolt:

— Igaza van. Az 6n utja nehezebb.

Soha t6bbé nem bantott. Hliségesen elkisért tovabbra is, és
megvarta, amig végigszivom a cigarettamat.
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EGY FELIRAT ES EGY MEGRENDULES

Egy indiai ideg- és elmegydgyintézet kortermének falan lattam az
alabbi feliratot a kiillonbozé vallasok egyesitett hazi oltara folott:

Figyelj csak! Ma van az a holnap,
amitdl tegnap annyira féliél!

Lehet, hogy ez az ember bels6 biztonsaganak egyszer@ titka? Bi-
zony, lehetséges. Ezért ez a két sor a ,,sziven 1t6 feliratok” cimi
gylGjteményemben a legelsé helyre kertilt, megel6zve a halni ké-
szildk ,télikertjének” bejaratanal olvashato széveget, Werfelnek
A megnemsziiletettek csillaga cimQ regényében:

Az, ami vagy,
mar jutalom és biintetés is
azért, ami vagy!

(Franz Werfel német polgari ird, aki a fasizmus el6l az Egyesilt
Allamokba emigralt. Thomas Mann baratja, Alma Mahler maso-
dik férje volt. Emlitett regényében — melynek torténete egymillio
év mulva jatszodik le — nagyot vétett a kutyak ellen. Akkor mar a
kutyak is tudnak beszélni. Am kideriil, hogy csak hiilyeségeket
mondanak. Ilyeneket: ,,Itt allok az én nagyszerG gazdam mel-
lett!”, ,,Hiiséges szemekkel nézem az én csodalatos gazdikdmat!”
A néma és szuverén macskak kir6hogik 6ket. Ezért egyediil 6k
menekilnek meg a vilagkatasztréfabol. Werfel ellenallhatatlan
vonzodast érzett a katolicizmus irdnt, de megmaradt zsidonak,
mert uld6zott népét nem akarta cserbenhagyni. Amikor sulyos
szivbetegségben meghalt, az egyhaz a ,,vagykeresztség” allapo-
tdban temette el. Ez rendes dolog volt Werfeltdl is, az egyhaztol
is. Nem?

Az ¢évezredes intézmények megdobbent6 erémennyiséget
gyljtenek O0ssze magukban. Ez a biztonsag néha meghtkkentéen
villan el6 latszolag semmitmondd, hétkoznapi helyzetekben. Egy
maganyos zsido nd, akit sziilei ijedtiikben megkereszteltettek a
fasizmus idején, 6regkora kiisz6bén végre tarsra talalt. A férfi val-
lasos zsido volt, és a hazassag feltételéil szabta, hogy jovenddébe-
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lije térjen vissza az Osi hitre. A né nem volt vallasos, de ez a palfor-
dulas mégis varatlan erkolcsi konfliktust okozott neki. Végiil nagy
nehezen raszanta magat, és elhatarozta, hogy ,elintézi” a dolgot.
Felhivta az illetékes piispoki hivatalt. Kellemes hangu férfi jelent-
kezett, a segédpilispOk, és megkérdezte, hogy mit 6hajt.

— Id6pontot szeretnék kérni egy személyes ligy megbeszé-
lésére.

— Természetesen rendelkezésére allunk. De mégis, mirdl
van sz6?

— Szeretnék kivalni az egyhazbol! — mondta a né zavartan.
Kis csond. Azutan a férfihang nagyon kedvesen:

— Megtoértént.

Nem értette.

— Széval azért szeretnék bemenni, hogy elintézzem... — ma-
gyarazta.

— Megtortént — ismételte csendesen a segédpiispok, és elko-
szont.

Ennyi ez a torténet. Bocsanat, hogy elmeséltem.)

M1 M0OzOG? HONNET? S HOVA?

A mai indiai tarsadalom legfelsé rétege latszolag gyors ritmusban
»elnyugatiasodik”. Mit jelent ez? Hangsulyozott bizalmat a racio-
nalis gondolkodasban, a tudomdanyban és a technikaban. Tetszel-
gést a nyugati életstilusban vagy legalabbis annak kiilsGségeiben:
europai ruhazat, modern butorok a lakasban, televizid, whisky,
koktélos tarsasagi osszejovetelek. Kik ezek az emberek? Egyetemi
végzettségl értelmiségiek, kozép- és nagytdkések, ipari és kereske-
delmi vezetdk, a politikusok egy része, magas beosztasu hivatalno-
kok, tudomanyos intézetek munkatarsai, hotelemberek. Ez a réteg
— India nyolcszazmilliés embertémegéhez képest — meghokken-
téen vékony, bar az utazgatd eurdpai, ha nem vigyaz magara, els6-
sorban veliik talalkozik és csalfa benyomasok aldozataul eshet.
Mindenesetre 1étezik egy olyan tarsadalmi mozgas, amelynek so-
ran ezek az emberek kivalnak a hagyomanyos hindu életformabol
és valamiféle kozmopolita mazt szednek magukra. A folyamatot
hivatalosan ,,westernizacio”-nak nevezik.
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Alattuk helyezkedik el a kaszt-hinduk irtézatos tomege at-
tekinthetetlen rétegzédésben. Ok az indiai nép. A hagyomany, a
hinduizmus nyilt vallaléi. Hivék és vallasosak. Nem esznek mar-
hahust vagy teljesen vegetarianusok. Hazassaguk, csaladjuk, tin-
nepeik és gyaszuk, életiik és halaluk: indiai. Kézben imadjak a
zsebradiokat, a magnot, a mozit, am a nyugati technikai civiliza-
cié ezen aldasai ugy lebegnek indiai életiik felszinén, mint falevél
a té vizén. Ha betegek, ayurvedikus, unani, homeopata vagy ter-
mészetgyogyasz orvosok kezelik dket. A sziil6k altal kivalasztott
jegyespar eskiiv6jén hétszer kertilik meg a lobogo tilizet. A leg-
iddsebb csaladtag tekintélyelvi(i fennhatdsaga alatt élnek. A feleség
az utcan néhany lépésre lemaradva koveti a férjét. Labukhoz bo-
rulva tisztelik az 6regeket és azt, aki tud valamit, a tanitét. Idén-
ként megtisztulnak a szent folyokban, énekelnek a Siva-templo-
mokban, fiistoléket égetnek, és nem keverednek mas kasztbeliek-
kel, illetve...

Illetve zsenialisan olvasztjak be életformajukba a modern
1id6k kovetelményeit. A poonai egyetemen egy tanarsegéd kalau-
zolt. O vitt el a rektorhoz is, tiszteletteljesen bemutatta az idegent.
Am a rektor vacsorajan nem vett részt. Amikor pedig 6 rendezett
egy esti Osszejovetelt, akkor feltlint a rektor tavolmaradasa.

— Miért? Haragban vannak? — kockaztattam meg a kérdést.

— Dehogy, a rektor a legcsodalatosabb fonok. Nagyon sokat
koszonhetek neki.

— Hat akkor?

— Nézze, én brahmin vagyok. Nem iilhetek vele egy asz-
talhoz.

—No de az egyetemen... A munkijuk kozben allanddan
egyutt vannak!?

— Persze. Es zavartalanul dolgozunk egyiitt. Tudja, nalunk
mostanaban ez a szolas jarja: ,,Bemegyek a munkahelyemre — le-
teszem a kasztomat. Hazamegyek — felveszem a kasztomat.”

— Hm. Es még egyszer. Hm.

Legalul pedig — az indiai tarsadalom mélyén — a kaszton Kki-
viiliek, az ,,outcast”-ok élnek. A legszegényebbek, a legnyomorul-
tabbak, az analfabétak. Akik a szemetet hordjak, a vécéket és a
flird6szobakat takaritjak. Akik az épul6 tizemeletes, modern ter-
vezésli hazakhoz tizesével hordjak fel a téglat a fejiikre helyezett
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kosarakban. A falvak szamkivetett zsellérei. Ok a nalunk ,,paria”
néven ismert ,.haridzsanok”, az ,,érinthetetlenek”.

Akiknek nevéhez kapcsolédik a szentként tisztelt Gandhi
egyetlen ,,bline”: az indiai tarsadalom teljes jogu tagjaiva akarta
tenni 6ket. A haridzsanok még csak nem is vallasosak, csak babo-
nasak, mert ahhoz sincsen pénziik, hogy a vallasi ritusoknak ele-
get tegyenek. Tulajdonképpen szabadok. Mindent megehetnek,
dohdnyozhatnak, ha kedviik van, mindenféle szexualis szaba-
dossagokat is megengedhetnek maguknak. Kiviil vannak a kon-
venciokon.

Jogi helyzetiik? A jogrol, kérem szépen, ne tessék beszélni.
A jog nem ismeri el a kasztokat, de azért a kasztok virdgzanak.
A torvény ugynevezett ,,fenntartott helyeket” biztosit a haridzsa-
nok részére a parlamentben, az allamigazgatasi hivatalokban, a
kiilé$nbdz6 munkahelyeken, tanintézetekben. Es a ,fenntartott
helyek” jorészt tiresen maradnak. Mert ami sok szaz éves ha-
gyomany, az nem enyészik el néhany évtized alatt rendeletek ha-
tasara.

Furcsa dolog ez. En, mint ugyancsak ,kaszton kiviili” kiil-
fo6ldi minden tovabbi nélkil részt vehettem indiai templomok val-
lasi szertartdsain. Egy haridzsant kikergettek volna.

A haridzsan és a legalacsonyabb kasztok népe felfelé tekint,
mint mindenki. S felettiik a magasabb kasztok vannak. Hozzajuk
szeretnének hasonlitani. S ahogy megsziinik az éhség, cstkken a
nyomor, javul gazdasagi helyzetiik, névekszik muiveltségiik, ugy
kezdik utanozni a magasabb kasztokat.

Egy kint é16 magyar baratom jo fizetéssel alkalmazott egy ha-
ridzsant haztartdsi munkara. Magyarul szolgafélének. Am az &
életében ez fantasztikus szinvonalemelkedést jelentett. Egy év
utan azt mondta:

— Mostantol kezdve nem eszem meg a marhahust.

Két év mulva:

— Teljesen vegetarianus leszek!

Azutan korlatozni kezdte fia és lanya szerelmi életét, érdek-
16dni kezdett a vallas irant, szoval kaszt-hindu szeretett volna
lenni. Ezt a folyamatot Indiaban ,,szanszkritizacionak” nevezik.
A dolog az abra szerint valahogy igy fest:
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Tarsadalmi rétegzddés:

Elnyugatiasodott emberek = Westernizacio

Legfels6bb
tarsadalmi rétegek

Kaszt-hinduk Szanszkritizacio

A

Kaszton kiviiliek

Erinthetetlenek

Vagyis a hindu tarsadalom folilrdl dllanddéan bomlik a ,,westerni-
z4cid” soran, alulrol pedig a ,,szanszkritizacié” hatasara ujraépil-
nek a kasztéletformak a legalsobb néprétegbdl. Ez a kétféle moz-
gas jelzi a tarsadalmi felemelkedés utjat. Kérdés, hogy mit jelent

mindez szellemileg? Nagy kérdés.

AZ ANDAXINIZMUS ELLEN

Andaxinizmusnak nevezek minden olyan eljarast, amelyik egy va-
16s helyzet megoldasa helyett a helyzet kovetkezményeit igyekszik
elfedni. Szorongok. Beveszem az Andaxint. Most nem szorongok.
Nem veszek be Andaxint. Ujra szorongok. Tehat megint beve-
szem. Ugy vélem, ehelyett az lenne a dolgom, hogy rajéjjek: miért
szorongok? Netdn sziintessem meg a szorongasom okat. Ez a bol-
csesség persze nem tobb annal, miszerint nem elég a lazat csillapi-
tani, az sem érdektelen, hogy mit6l lazas a beteg.

Marmost nem szeretem, ha valaki az élet fontos dolgait An-
daxin helyett hasznalja. Példaul ha az orvos, a pszichologus vagy a
pedagdgus azért gyakorolja a hivatasat, hogy a szakmajabodl adodoé
helyzeti folény segitségével tartsa egyensulyban remegd és riadt
személyiségét.

Nem szeretem, ha valaki a szexust férfiassaganak vagy néies-
ségének bizonyitasara hasznalja. Bizonyitani ugyanis mindig azt
kell, ami bizonytalan.
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Nem szeretem, ha valaki vilagnézeti meggy6z6dését, hitét
vagy vallasat arra hasznalja, hogy belsé biztonsagra tegyen szert a
zlrzavaros ¢és ingovanyos vilagban.

Nem szeretem, ha valaki hasznalja az embereket, ahelyett,
hogy élne veliik. Mert a ,,hasznalat” elpiszkolja a dolgokat, és
guzsba koti az ember szellemi és érzelmi szabadsagat.

Jogos az ellenvetés: Nem arra valé-e a vilag, hogy ,,hasznal-
juk”? A természet, az energiaforrasok, a targyak, az intézmények,
az ideoldgiak, a tudomany, a miivészet, sét horribile dictu az em-
beri kapcsolatok értéke nem a hasznalhatosagukbol fakad-e? Ab-
boél, hogy az élet minéségét alakitjak ki a szamunkra? Ki merne
szembeszallni Isten szavaival: ,,...Egész foldet neked adam!...”
Vagy késébb: ,,Egyétek és vegyétek, ez az én testem, ez az én vé-
rem!” Vagyis, hogy hasznaljatok engem, mondja Jézus. S nem érzi
magat feljogositva arra, hogy méricskéljen és itélkezzen: Te hasz-
nalhatsz engem és minden tanitasomat, te pedig nem. Ebbe bor-
zong bele késdi tanitvanya, Pilinszky, mondvan:

...Csak fekszem itt az agyamon és
belereszketek,

hogy kikkel zabadltatom
a szivverésemet. ..

Gyljtom tehat az érveket magam ellen, s tetszéssel olvasom Déry
Feleletében Farkas Zéno filozofiai vitajat hallgatdival, amikor a
professzor igy fakad ki: — A kémianak, akar a botnak, két vége van.
Az egyik a vilag felé fordul, a masik az ember felé. S én nem tu-
dom, hogy minek ragadnam meg a bot felém es6 végét, ha nem
azért, hogy tissek a masikkal.

Es mégis... Micsoda kiilonbség, ha valaki azért iszik bort,
mert szereti az izét, vagy arra hasznalja a részegséget, hogy elme-
nekiiljon sajat gyavasaga, banata, kudarca el6l. Igenis nagy kii-
l6nbség, ha valaki kedves halottjat gyaszolva maganya és halalfé-
lelme el6l iszkolva mélyed el keleti vagy nyugati misztikakban,
vagy azért teszi ezt, mert hajtja valamilyen kivancsisag, szenvedély
mas kultirak megismerésére, izgatjak a létezés ,,titkai” — hatha ott
tudnak valamilyen igazi valaszt mondani az élet, a halal, a sors
nagy kérdéseire.
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A kulonbség a belsé szabadsiagban van. Mert a menekild
ember végil is fiiggd helyzetbe keriil a bortdl, drogtél, fanatikus
lesz hitében, meggydz&désében, mert neki muszaj kapaszkodnia
valamibe a valdsag vagy éppen az liresség érzése altal okozott ré-
miilet el6l. A megismer6 elme nemet is tud mondani, megdrzi kri-
tikai érzékét és szuverén Onszabalyozasat.

A kulonbség a hitelességben van. MroZzek eltépreng azon,
hogy a féldet taré Ignac nagypapajanak miért nem volt identitas-
zavara, s elneveti magat a rémiilten rohangalé emberkék hadan,
akik manapsag az énjiuket keresik.

— Nem latta véletleniil az énemet? Nem talalkozott az identi-
tasommal?

S végiil netan beoltdzik a navajo indianok tolldiszébe: én ko-
zéjik tartozom, végre tudom, hogy ki vagyok! Csakhogy — mondja
MrozZek — a navajo indidnok viseletét nem egy fantaziadus jelmez-
tervezd talalta ki, hanem a torzs kulturajanak évezredes fejlédése
hozta létre. Az indian sors, az indian élet teszi hitelessé. S ha az
identitdsat keres6 eurdpai magara olti, akkor csak maskara, mint
ahogy maskara rajta a zarandok szunjassik narancssarga képenye
vagy a tibeti lamak sarga, esetleg voros csuhaja.

Pontositom tehat zsortolédésemet az andaxinizmus, a dolgok
hasznalata ellen. Nem szabadna 6sszekeverni az élet alapvetd kér-
déseit az ugynevezett végsd kérdésekkel! Alapvetd kérdés példaul,
hogyan mikddnek az ember elemi funkcidéi. Tud-e dolgozni,
Orulni, egyittélni masokkal? A végsé kérdések kozé tartozik a sors,
a véletlen és a torvény az ember életében, az élet értelme vagy ér-
telmetlensége, az, hogy ures-e az Olimposz csucsa avagy istenek
népesitik be. Az élet alapvetd kérdéseire sohasem szabad végsd va-
laszokat adni, mert akkor kezd6dik a csalas.

Ha tehat egy impotens ember egy lélekgyogyaszhoz fordul,
aki azt feleli: — Orvendezzen baratom, hogy megnyilt 6n elétt a
szent aszkézis lehetGsége! — tudni kell, hogy ez egy gazember vala-
sza. Az 6 dolga az, hogy szexualisan mlkod6képessé tegye. S ha
ez bekovetkezett, 6 majd eldonti szabadon, hogy nék karjaiban ki-
van-e ringatozni vagy sziizességet fogad. Am ekkor ez szabad va-
lasztas lesz, nem kényszer, nem az, amit Goethe kedvesen igy ne-
vez: ,,Erényt csinalva végiil a muszajbol...”
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A LETEZES ALAPFORMAI

Azt mondta Dhattatreya:

— Nézzen korul a lathato vilagban, és vegye szemiigyre a ter-
mészetes létezés négy alapformajat: az dsvanyi, a névényi, az allati
és az emberi létet.

Kortilnéztem, és szemigyre vettem. Hat istenem, némi pon-
tatlansaggal elmegy. Vagy nevezziik nagyvonalusagnak, amellyel
mell6ézte a szerves anyag kezdeti és bizonytalan formacioit, a mik-
roorganizmusokat, a virusokat, gombakat, baktériumokat, egy-
sejtli véglényeket. Kozépiskolaban az amdba és a papucsallatka
voltak a kedvenceim.

Azt mondta Dhattatreya:

— A lényeges kiilonbségekre figyeljen! Arra, amijuk van, és
arra, amijuk nincs.

Asvény:  Csak fizikai teste van, tdmege, kiterjedése. Tagolatlan
létezés.

Novény: Van fizikai teste, ennyiben felvette magaba az asvanyi
létezést. Ezenkiviil életjelenséger vannak. Anyagcseréje,
szaporodasa, belsé novekedése, elhalasa. Am attol,
hogy ¢él, megvaltozik fizikai testének a szerkezete, ma-
sok mlkodéstorvényei mint az asvanynak. Példaul ér-
zékel. Kettds tagoltsagu létezés.

Allaz: Van fizikai teste — ennyiben asvanyi. Eletjelenségei van-
nak — tehat az asvanyin kiviil felvette magaba a névényi
létezést is. Ezenkiviil vannak affekcior, vagyis 6sztonei,
vagyai, érzelmei, indulatai. Ettél viszont megvaltozik a
fizikai teste, atalakulnak az életjelenségei. Sot, kiala-
kulnak a megismerdképesség elemi formai is. Figyel,
emlékezik, elemi moédon gondolkozik is a konkrét kép-
zetek szintjén. Hdrmas tagoltsagu létezés.

Erteni véltem 6t. Ez a jogi a mozgasformak dialektikus fejlédését
meséli el nekem. En akartam folytatni:

— Tudom, az ember négyes tagoltsagu létezést jelent. Felvette
magaba az asvanyi, a novényi ¢és az allati létformat, mert van fizi-
kai teste, életjelenségei és affekcioi. Am mindez mégis masképp
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muik6édik, mert van még... Mije is? Mondjuk, intellektusa, magas-
rend@ absztrakt gondolkodasa, egyszéval szelleme. S ha az allat
affekcioit 1éleknek nevezziik, akkor visszajutottunk a test, 1élek,
szellem 6si megkilonboztetéséhez. Az allatnak csak ,,soul”-ja van,
az embernek ,,mind”-ja is, ahogy az angol nyelv olyan pontosan
megkiilonbozteti. Igy van? — kérdeztem folényesen.

— Nem egészen — felelte Dhattatreya. — A dolog azért nem
ennyire mechanikus. A szellem vagy ahogy maga mondja, az intel-
lektus csak kovetkezménye valaminek. Csirai mar az allatnal is
megvannak.

— Minek a kovetkezménye az intellektus? A szellem?

— Annak, hogy az ember individualitas. Enje van.

— Az 4llatnak nincsen Enje?

— Nincsen. A faj viselkedik individualistasként, nem az egyed.
A tigrisek. Az elefantok. A macskak. A tevék. A kutyak. Nézze, ha
maga elmegy a dzsungelbe és egy éven at figyel egy tigrist, ahogy
vadaszik, parzik, pihen, neveli a kolykeit — akkor nyugodtan irhat
egy koényvet a tigrisekr6l, és abban minden lényeges benne lesz,
amit a tigrisekrdl tudni érdemes. De hiaba figyel engem, hogy mi-
lyen ételeket szeretek, milyen az erkdlcsom, a hitem, a gondolko-
dasmdédom. Mindebbdl csak a formai elemek vonatkoznak ma-
gara, tartalmilag esetleg semmi. Mert ugyanazzal a felépitettségli
aggyal gondolkozunk, ugyanolyan idegrendszeri folyamatok jat-
szodnak le benniink, ha félink vagy oriiliink. De hogy muitdl fé-
link, minek Oruliink, mit gondolunk, mulyen az izlésiink, erkol-
csiink, az egyénileg kiilonbozik. Mert az ember En-lény. Indivi-
dualitas.

— Es az Enbdl keletkezik az intellektus?

— Igen. Abbol, hogy észrevessziik magunkat a vilagban, az
Onkonstatalasbol, az 6nreflexiébol. Abbol, hogy a vilag egy napon
szétvalik Enre és minden masra, ami nem En. Nézze, a macska is
fél és az ember is. De a macska nem tudja, hogy fél. Csak fél. Az
ember fél, és tudja, hogy fél, és tudja, hogy tudja, hogy fél és igy
sokszorozhatja 6nmagarol vald tudasat egészen a tébolyig.

Eltoprengtem. Am amikor ellenvetéseimmel akartam el6ho-
zakodni, Dhattatreya azt mondta:

— Jobb lenne, ha még nem vitatkozna. Hagyja hatni magara,
amit hallott. Nem mondhatok el mindent egyszerre. Varjon, amig
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a dolgok osszeallnak magaban. Ha rogton ellenérvek utan keres-
gél, akkor jorészt 6nmagara figyel, és soha nem fog megérteni
semmit.

Eszembe jutott Dhirendra figyelmeztetése: ,, Tanuljon aldza-
tot!” Igy hat alazatosan csondben maradtam, de emlékeztet&il
felirtam Dhattatreya els6 tanitasanak lényegét:

Asvany Novény Allat Ember
Fizikai test Fizikai test Fizikai test Fizikai test
- Elet- Elet- Elet-
jelenségek jelenségek jelenségek
- - Affekciok Affekciok
(1élek)
- - - fn
(szellem)

Egyel6re ennyiben maradt a dolog.

A MASZK ES AMI MOGOTTE VAN

Igen, a ,,westernizalt” hindu értelmiség. Azt gondolom, hogy az
»€s” keleti kultaraja — példaul a hinduizmus — minden kiilsé ha-
tast magaba tud olvasztani. Megemészti és feldolgozza, mint a
szervezet a disznohust. Az mar nem diszné benne, hanem én va-
gyok. Igy van a hindu értelmiség a nyugati civilizacioval. Persze
maguk elé tartanak egy europaizalt maszkot, mert félnek attol,
hogy értetlentil megmosolyogjak 6ket, no meg mi koze van egy
idegennek az 6 kulturajukhoz. Szamar, aki beugrik a maszknak.

El Bombayben egy fogorvos, aki Oxfordban végzett, és tizen-
hat évig praktizalt Floridaban. Azutdan hazatelepiilt Indidba. Az
életstilusa teljesen nyugati: euréopai modon berendezett lakas, a
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feleségével kezet lehet fogni, a whiskys poharakban jégkockak z6-
rognek. Amikor meghallotta, hogy engem az &si indiai bélcselet,
orvoslas, hitvilag érdekel, udvariasan kinevetett.

— Ne bolondozzon! Felvilagosult emberek vagyunk!

Amde heteken at latnia kellett makacs kivancsisigomat és
valdban alazatos tiszteletemet az 6si India irant. Egyszer csak azt
mondta:

— Nem volna kedve részt venni nalunk egy kis csaladi tiinnep-
ségen?

Az tinnepséget a nyolcszobas lakas konyhajaban ultik meg,
olyan aranyosan fel volt diszitve virdgokkal és papirgirlandokkal,
mint egy harmadrangu cselédmulaté. Volt ott egy szdmomra is-
meretlen férfi is: Kidertilt, hogy & a csalad brahminja, széval papi
funkcidkat lat el, kiilonben Rama sziiletésnapjat tiinnepeltitk meg.

Ugyand néhany héttel késébb mar nagy hévvel azt magya-
razta nekem, hogy a keleti orszagok azért vannak talnépesedve,
mert mi nyugaton fogamzasgatlunk, és nem engedjuk vilagra
jobnni a megsziletni vagyo lelket. Hat naluk sziiletnek meg. De
mert a sorsuk (karmajuk) Europaba vagy Amerikaba szanta Gket,
ezért olyan nyitottak a nyugati kultara felé. Hat igy volt 6 ,,wester-
nizalva”!

Vagy vegytik Sherma sebészprofesszort Varanasiban, 6 arrél
igyekezett egy id6 utan meggydzni engem, hogy nem érdemes 6n-
gyilkosnak lenni, még egy rakos halal kinjait is vallalni kell, mert
ugymond: ,,Kell maganak a kévetkezd életében is rakot kapnia?”

Madrasban ¢élt Menon ur, foglalkozasara nézve elektromér-
nok. Szamos gyermeke kozott volt egy értelmi fogyatékos. Sze-
génykének taknya-nyala egybefolyt. Menon csodalatos dertivel és
kedvességgel bant ezzel a gyerekkel. Amikor elmondtam neki,
hogy nalunk egy fogyatékos gyerek elviselhetetlen érzelmi teher
egy szlld szamara, aki vagy mesterkélten agyongligyogi, vagy latni
sem birja, és intézetbe adja, azt felelte:

— Nézze, én tudom, hogy ez a gyerek nem volt mindig hiilye,
nem lesz mindig hilye. (Marmint elmult és eljovendé életeiben.)
Most hiilye. Ezzel egy nagyon nehéz sorsot vallalt. En ugy érzem,
hogy egy vezekld ¢l a csaladdomban.

Hat igen. Az ujjasziiletés, a reinkarnacio, amit minden hindu
magatdl értetédSen tud. Ehhez még vallasosnak sem kell lennie.
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Széval, aki beugrik a maszknak, az nemcsak szamar, hanem
Orokre idegen marad az indiaiak k6zott.

DHATTATREYA HATODIK KOANJA

A tanitvany megallt a Mester kunyhoéjanak ajtajaban.

— Azért j6ttem, hogy megtudjam, ki vagyok! Ha kell, évekig a
labaidnal lok.

— Nem kell! - mondta a Mester.

— Akkor hogyan tudom meg, hogy ki vagyok én?

— Mi ez? — kérdezte a Mester, és megfogta a tanitvany egyik
hajftirtjét.

— A hajam.

Ekkor a Mester levagta a hajfiirtot.

— Mi ez?

— A hajam.

A Mester szalanként szétszorta a szélbe a tanitvany hajfurtjét.

A tanitvany ebben a pillanatban 6nmagara ébredt.

Swami Dhirendra magyardzata: hallgatni kell a nyelv bolcsessé-
gére, ami csak birtokviszonyban tud kifejezni bizonyos jelensége-
ket. Azt mondod: Az én kezem. Az én fajdalmam. Az én Gtleteim.
Tehat vagy te meg a tested, az érzéseid, a gondolataid. Te és a tar-
tozékaid, szamos tulajdonod.

Torok Sandor magyardzata: — Ki vagy te? — kérdezte az orvos
a festdt, aki egy kosarban lakott, mert karjait és labait amputaltak.

— Mar a fél tested elveszett, és mégis te vagy.

— Ki vagyok én? — felelte a fest6 a kosarboél. — Tudod, ha mar
mindez nem lesz — és kérbemutatott fejével hianyzo karjai helyett —,
nem lesznek varosok sem, amiken athaladtunk, mar az acél mua-
szerek is régen szétmallottak, amikkel a testemet metélted; kérdezz
engem akkor. Es felelni fog valaki, tal az idékon, s az leszek én.

Fohann Wolfgang Goethe magyardzata:

Fausr: Ki vagy tehat?
MEFISZTO: Az Er6 része, mely 6rokké rosszra tor s mindig jot
mivel.
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Karinthy Frigyes magyardzata:
Ki vagyok én?
A HANG: Végtelen szamu almaim koziil az egyik.

(Torok Sandor fedéfoglalkozasként az egészen kis gyerekek és az
egészen nagy felndttek irdja volt. Szegény erdélyi gyerekként ,,na-
pokat evett” hanyatott sorsu brasséi csaladoknal. Kivéve vasar-
nap, amikor a méltosagos urékhoz volt hivatalos. Oda viszont
nem mert elmenni. Ehezve elképzelte, hogy micsoda finomsagok-
kal traktalnak. Igy lett varazslé és elnézd, mosolygds papi lélek, a
Ko6kojszi és Bobojsza nevi torpék baratja.

Rajott, hogy nem az a babonas, aki hisz a manokban, hanem
aki azt gondolja, hogy szabad szemmel lathatok. Egy hazug kato-
narodl irt regényével vétett a polgari erkdlcsok ellen, bebizonyi-
totta, hogy a targyi hazugsag szellemi dimenzidjaban igaz is lehet.
Elete masodik felében kitting otleteibél csak kozepes regényeket
irt, mert tanitdi becsvagya sokat artott muivészetének. Azt tani-
totta, hogy az emberi fejlédés soran valami istenféle bontogatja a
szarnyait, egyel6re a legkisebb az égi hierarchidk kozott. O maga
féfoglalkozasban To6rok Sandor volt azzal a megbizassal, hogy egy
kis fényt csempésszen azoknak az életébe, akik kozel kertiltek
hozza. Hivasra azonnal megjelent, hivas nélkil egy kicsit elbb.
Nyolcvanéves koraban életére visszatekintve azt mondta, hogy
mindig sikertilt nagy er6feszitéssel valami olyasmit csinalnia, ami-
nek a rendbe hozasan aztan évekig dolgozhatott.)

MILYEN EGY JOGI?

Kiegészitésiil az eddigiekhez: Olyan ember, aki amennyire lehet-
séges, novényi létformat probal élni. Ezt persze én talaltam ki, de
azért nem biztos, hogy butasag. Egy helyben él, keveset beszél,
még kevesebbet cselekszik, és igyekszik nem belebonyolddni ér-
zelmi kapcsolatokba. Indulattalan és szenvedélytelen ,,koldvildg-
falé”, ahogy Fiist Mildn mondana. Az Eurépaban ismert jogagya-
korlatok — a Hatha-joga — szamara nem jelentenek semmiféle 6n-
célu testkultuszt — tehat tavolrdl sem ,,body-builder” —, hanem
eszkozt a teste folotti uralomra. El akarja érni, hogy a teste, testi
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miikédései ne zavarjak szellemi életét. Ez tiszteletre méltd cél, hi-
szen nehéz ugy elmélyedni a vilag titkaiban, hogy kozben az em-
bert hasgorcsok kinozzak, szomjas, éhes vagy viszket. Ez persze
csak els6dleges cél. Lassan majd kivilagosodik, hogy még mi min-
denrdl van szo.

Miutan gyerekkora ota ,,tréningben” van, e téren meglepd
eredményeket érhet el. Sri Ramananda jéginak meg lehetett fogni
a pulzusat, és felszolitasra gyorsitotta vagy lassitotta szivmikodé-
sét. — Biofeedback — mondanak nalunk. Persze. Ugyand tudoma-
nyos kisérleti célokra furcsa mélyalvas- vagy kdmaszer(i allapotba
hozta magat. Husz perc utdn nem volt tapinthat6 a pulzusa, nem
volt mérhetd vérnyomasa, nem lehetett észrevenni a lélegzését.
Ekkor rakapcsoltak a huncut muszereket, és kidertilt, hogy az
EKG mégis mutat valamit: nagyon ritka, gyenge szivosszehuzo-
dasokat. Az EEG, az elektromos agyvizsgalat olyan gorbét adott,
mintha eszméletlen, komatdzus allapotban lenne. Igy maradt
négy oran at, attdl sem zavartatva magat, hogy kézben beletették
egy atlatszo6 muiianyag ladaba, amibdl kiszivattytztak a levegot.
Azutan spontidn magahoz tért.

Kérdezoskodésemre csak annyit tudott vagy akart mondani,
hogy nyilvan az én hazdmban is vannak téli almot alvé allatok,
akik erre az id6szakra minimalisra csokkentik testi-vegetativ mii-
kodéseiket. Ezt teszi § is. Es valoban, napokon at iildogélt énma-
gaba fordult mozdulatlansagban. Engem ebben az inspiralt leg-
jobban, hogy kézben egyszer sem kellett vécére mennie.

A szellemi er6k elmélyed6 Osszpontositasa tehat nagy kilsé
nyugalmat, mozdulatlansagot kovetel a jogitol. Ezért banik taka-
rékosan a szavakkal is. A beszéd a kiilvilag felé fordulo aktivitas.
Allaspontja kiilonben megegyezik azzal, ahova a keresztény szer-
zetesi kultura is eljutott:

Akkor érdemes megszélalni, ha az ember biztos abban, hogy
amit mondani akar, az lényeges, igaz és joindulat vezérli. Tapasz-
talataim szerint ez a harom elég ritkan jon 6ssze. Hogy is mondja
Gide? ,,Igazi mondanival nélkiil beszélni, igazi szomjusag nélkiil
inni és igazi vagy nélkil lefekiidni valakivel — ez a harom halalos
blin, amit az eurdpai ember leggyakrabban elkovet.”

A jogi érzelmi atmoszféraja ugyancsak kiilonos. Valamiféle
altalanos joindulatot érez az ember anélkiil, hogy ennek barmi-
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lyen személyes jellege lenne. Tehat kozonynek is, tavolsagtartas-
nak is gondolhatnam. Van ennek fénye is, arnya is.

Itt vannak példaul a kigyok. Az egyik dél-indiai ashram kor-
nyékén sok kigyo élt, a kobra sem volt ritkasag. Ezért kaptam egy
elegans kis bambuszbotot, hogy amikor megyek valahova, azzal
utogessem az Osvény két oldalan a bokrokat. Ettdl] a kigyd megsér-
t8dik, és elmegy. Am a jogik nem iitdgettek semmit sem, gondta-
lanul vagtak at a bozotos részeken is. Hogyhogy?

— Engem nem mar meg, mert én joindulattal kézeledem felé,
mondta egyikiik magyarazatképpen. — On viszont fél téliik, hat
csak Gitogessen.

Segit6készek és baratsagosak, és mégis pontosan lehet érezni:
teljesen mindegy szamukra, hogy ott vagyok-e vagy sem, labukhoz
ulok-e vagy 6rokre eltavozom.

Ez az egyetemes joindulat — amit a buddhistak a teremtmé-
nyek iranti részvétnek neveznek — nemcsak vonzo, hanem olykor
hidegen taszit6 is lehet. Végiil is az ember botorul ragaszkodik a
személyiségéhez és a személyességéhez. En is megéltem azt, ami-
rél M. V. is beszamolt érdekes konyvében. A szerepl6k masok, a
torténet ugyanaz.

Dhattatreyaval atvagtunk a hegyen. Negyvenfokos meleg
volt, telitett paratartalom. Er6sen zihaltam. Egyszer csak azt
mondja:

— Tegye a kezét a vallamra.

Ratettem a kezem a jogi egyik fédetlen vallara, rovidesen el-
mult a zihalasom, a verejtékezésem, szép nyugodtan lépegettem.
Levettem a kezem. Ujra kapkodva szedtem a leveg6t. Visszatet-
tem. A kifulladds megsztint. Igy jatszottam egy darabig, azutan
megalltam.

— Mi ez?

— Semmi. En nem fecsérelem el az energidmat szamarsa-
gokra. Adhatok kdlcson maganak.

Nekem? Vagy valakinek, barkinek, mindenkinek?

Vagyis dihomben azt gondoltam, hogy olcs6 dolog ez a min-
denki felé¢ aramlo joindulat. Mindenkit szeretni sokkal kénnyebb,
mint valakit szeretni. Aki mindenkit szeret, az nem szeret senkit
sem. Hiszen ha a f6ld minden pontja nyolcezer méter magasan
lenne a tengerszint felett, akkor nem lenne Himal4ja, nem len-
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nének hegyek és volgyek, csak egyhangu siksag. S e dith6mbe
belezsufolédott minden felgytilemlett ellenszenvem barmilyen
fanatizmussal, vilagmegvaltassal szemben, ami konnyedén dobja
aldozatul a szamara k6z6mbds ma €16 egyént az imadott eljoven-
dé generacidk boldogsagaért. Errdl persze a szegény jogi nem te-
hetett.

No, de hat végul is eld kell rukkolni a dolog lényegével. Ha
valaki naivul megkérdezné: ,,De hat miért csinaljak mindezt a jo-
gik?” — az pontos valaszt érdemel. Tehat:

A jogik szeretnének olyan szintre eljutni, hogy ne kelljen tobbé
megsziiletnitik. Le akarnak szallni a ,,1ét kerekérdl”. A 1ét kereké-
hez pedig a cselekvés kotozi oda az embert. A cselekvésbe pedig az
érzelmek, az indulatok, a szenvedélyek sodorjak, egyszoval az em-
beri kapcsolatok. Tehat mindett6l meg akarnak szabadulni, mert
a cselekedeteknek olyan kovetkezményei vannak, amelyek ujra
meg Ujra visszahivjak a 1étezésbe.

AKki ezt nem veszi tudomasul, az semmit nem érthet meg egy
jogi gondolkodasmodjabol, annak szamara a joga ,studidkban”
végzett egészségmegdrzd, netan gyogyitd gimnasztikava zsugo-
rodik.

Marmost a ,,lét kerekérdl vald szabadulas” vagya nem joga-
talalmany, hanem alapgondolata a hinduizmusnak. Rokonszenves
gondolat, ami kiiléndsen akkor {itné sziven az embert, ha megbi-
zonyosodhatna arrél, hogy a 1étnek valoban van kereke, ami id6n-
ként alameriti a fizikai vilagba, a testi életbe, idonként felemeli a
szellemi dimenziokba; s nem utolsésorban, ha errdl a kerékrdl
adott feltételek kozott tényleg le lehetne szallni.

A tudas és a hit eme hatarmezsgyéjére jutva némi pihendt en-
gedélyezek az olvasdnak, holott még éppen csak kdstolgatni kezd-
tiikk a jogaligy bolcseleti és féként 1élektani hatterét, persze a ma-
gam parlagi egyszertisitésében. No, de tanulsagok nélkiil pihendre
sem mehetiink.

Az egyik: A joginak tehat tavolrdl sem eszménye a ,teljes ember”
europai idealja, akinek van szelidsége és haragja, szeretete és gy(i-
l6lete, elmélytilése és cselekvése. Nem, a jogi ugy tudja, hogy va-
lamilyen tulajdonsag kifejlesztésének az a kovetkezménye, hogy
mas tulajdonsagok visszafejlédnek. A megismerés belsd, meditativ
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utjan valo6 el6rehaladés ara a kilvilag felé iranyuld aktivitas apa-
lya. Ennek fényében kezd gyanussa valni a napjainkban egyre
gyakrabban feltlinedezd ,,utazd jogi”, aki nyugati orszagokban
meglepd élénkségl agitativ tevékenységet fejt ki, eléadasokat tart,
televizidban szerepel és gylilekezetében netan pajzan jatékokat jat-
szik rajongo leanykakkal.

A masik: Egykori mesterem, Liebermann Lucy és én kozosen
voltunk gazdai egy sziirke macskanak, aki egy napon sulyosan
megbetegedett. Egyik baratunk kocsijan szallitottuk az allatorvos-
hoz. E barat azt mondta vezetés kdzben:

— Tudjatok, én is szeretnék egy cicat. Csakhogy azutan min-
dig ilyesmi torténik: megbetegszik és meghal. Ezt a fajdalmat én
nem vallalom. Ezért nem tartok allatot.

Mire Liebermann:

— Természetesen igazad van. Csak hat mondd, érdemes igy
élni?

(P. Liebermann Lucy zongoramiivész, akit a sors egy inhitively-
gyulladas segitségével el6szor a mozgasterapia, majd a pszicho-
analizis tajara sodort. Bar tagja volt a pszichoanalitikusok nemzet-
kozi tarsasaganak, tulsagosan szabad 1élek volt ahhoz, hogy a honi
skolasztizalodoé iskola szemében elkertilhesse az eretnekség vadjat.
Az egyhazi mintara torténd szervezddés komolyan veendd: Volt a
Mester, utana koévetkeztek az apostoli atyak, akik még személye-
sen hevertek a Mester divanyan, majd az apostoli atyak tanitva-
nyai. Harcukat elsGsorban nem a pszichoanalizis ellenségei ellen
vivtak, hanem a régi minta szerint az eretnekek ellen, akik épp-
olyan analitikusok voltak, mint 6k, csak egy kicsit masképp lattak
a dolgokat. Ezzel beteljesitették Freud joslatat arrol, hogy a kis
kiilonbségek sziilik a nagy narcisztikus sérelmeket. Liebermann
els6ként szervezett Magyarorszagon — még a harmincas évek vé-
gén — olyan korszer(i pszichoterapias ellatast, ami nem valasztotta
el a betegek testi és lelki gyogyitasat. Ugyancsak 6 kezdte el na-
lunk a csoport-pszichoterapias, csaladterapias modszerek alkal-
mazasat. Err6l ma nem illik beszélni. Az életet alapjaban véve mu-
latsagosnak tartotta. Gyerekkoraban egyszer talalkozott az 6rdog-
gel, késébb egy nyari szabadsaga alatt erdei mandkkal is. Mint
gyakorld boszorkany halt meg aranylag fiatalon.)
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MEGMENT=-E A HIT A FELELEMTOL?

A hit szerencsére nem ment meg minket a félelemtél. Mint isme-
retes, nalunk nemigen tud mit kezdeni az ember a halal tényével,
leginkabb fél tdle, és igyekszik szamlizni gondolatvilagabdl. Szatod
ur, a zen buddhista orvos ennél mordzusabban nyilatkozott nalunk
egy kongresszus szilinetében két szendvics kozott. Azt mondta:

— Nem tudok hinni egy olyan kulturaban, amelyik az élet ha-
rom nagy kérdésére csak konvencionalis hazugsagokkal tud fe-
lelni. Ezek: a szexualitas, az agresszivitas ¢s a halal. Ezért marad-
nak magukra lelkileg az 6n6k haldoklé betegei.

Amde Indidban beszamoltak egy olyan szorongasos depresz-
szi6rol, amely féként ifji embereket kerit a hatalmaba akkor, ami-
kor megértik az Ujjasziiletés és a karma tanat; azt, hogy semmi el61
nem lehet meglogni, mert az ember cselekedeteinek kovetkezmé-
nyei utana kusznak egy 0j életbe is. Tehat nincs meg még az 6n-
gyilkossag kiskapujanak reménykelt6 lehetdsége sem, amin ke-
resztil az ember eliszkolhatna az elviselhetetlen helyzetek eldl.
Szamukra a létezés tehat csapda, az Ondeterminacid kelepcéje.
Ettdl azutan szorongani kezdenek és szomoruak lesznek.

Engem viszont illetlen vidamsag keritett hatalmaba. Hiaba,
ilyen az emberi lélek. Nyugaton azért félnek, mert meg kell halni.
Keleten azért félnek, mert nem lehet meghalni. Mindegy, hogy
mit6l, de fél az ember.

Ezt a kérdést tudniillik, hogy milyen az emberi 1élek, egyszer
dr. Pet6 Andras filozofus-féorvos is feltette nekem. Latogatoba jott
hozza egy ur két mankodval, nehezen araszolva. Amikor elment,
Pet6 azt kérdezte:

— Elmondjam a t6érténetét? Huszonhat éves koraban szerelmi
banataban a vonat el¢é vetette magat. Mindkét laba rament. Azdta
megndsilt, van két gyereke, forditoként dolgozik és nagyon bol-
dog. Erted ezt, te pszicholégus? Két labbal nem kellett neki az
¢let. Nyomorékon imad élni. Hat ilyen az emberi [élek! — és akko-
rat nevetett, hogy majd kiesett a karosszékébdl.

(Dr. Pet6 Andras fiatalkoraban a Pester Lloyd munkatarsa volt.
Az ujsag Osztondijat szerzett neki a bécsi egyetem irodalmi fakul-

tasara. O azonban — sajat maga legnagyobb meglepetésére — az orvos-
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karra iratkozott be. Szerinte ezért élhette tal az els vilaghaborut.
Ezutan Parizsban tid6gyogyaszként dolgozott, majd barati unszo-
lasra hazatért Magyarorszagra, hogy el ne mulassza a fasizmussal
vald kozvetlen talalkozast. Mint utodlag kidertilt, a szemita Petének
azért kellett hazajonnie, hogy Marai Sandort kigyogyitsa depresz-
szidjabol. Az ird elsotétitett szobaban, a divanyan heverve szenvedett.

Kilonben nem ismerték egymast, a baratok vitték oda a ma-
gusnak tartott Pet6t.

— Sandor, keljen fel és irjon, ez a maga dolga! — szolitotta meg
az orvos.

— Majd ha az Uristen idekiildi egyik angyalat, és 6 mondja
ezt nekem, akkor felkelek — mondta Marai elhalé hangon.

A kopasz, kovér, Buddha-szeri féorvos, aki utolérhetetlen
el6kel6séggel hordozta gorogdinnye nagysagu heresérvét, a mel-
lére csapott:

— Sandor, nézzen ide! Itt az angyal!

Es Marai folkelt. Igy szol a legenda.

A f6orvos itthon megszervezte a Mozgasterapiai Intézetet, és
kidolgozta sajat gydgyitdé modszerét, a késébb vilagszerte alkalma-
zott konduktiv mozgasterapiat. Ennek megfeleléen a kiilénb6z6
felettes hatdsagok visszatéréen foglalkoztak id6 el6tti nyugdijaza-
sanak eszméjével, am a sors mindig a f6orvos partjara allt.
Bosszusagukban ellenségei sarlatannak kialtottak ki. Halala utan
utdda Allami Dijat kapott Peté modszerének megdrzéséért és el-
terjesztéséért.)

A TUDAT ES AZ O ALLAPOTAI

A fizikai 1étezés alapformainal — asvany, névény, allat, ember hagy-
tuk abba a hinduizmus vilagképének kostolgatasat. Marmost min-
den 1étezési formahoz egy meghatarozott tudatallapot tartozik az
alabbiak szerint:

ember — éber, raciondlis tudat
dllat — dlomtudat
novény — mélyalvds-tudat
dasvany — haldltudat

251



Az éber, racionalis tudat kivételével a tobbi természetesen
hasonlat: olyan, mint amikor almodik az ember, képek tlinnek fel
és enyésznek el; olyan, mint amikor az ember alomtalanul mélyen
alszik; olyan, mint amikor az ember halott. Meg kell emelni a ka-
lapot a szép kerek szintézisre térekv6 hinduizmus logikai mutatva-
nya eldtt, amikor egyszerlien alacsonyabb szintli tudatallapotok-
nak nevezi el mindazt, ami a modern lélektan fogalomhasznalata
szerint képzetaramlas, érzékelés, ingerelhetdség, vagy még az
sem, tehat semmiképpen sem tudat. A tudatfogalom terjedelmé-
nek ilyen kiszélesitése meglehetdsen bizonytalanna teszi a foga-
lom tartalmat — mit is nevezhetiink tulajdonképpen tudatnak? —,
am lehet, hogy ez a zs6rt616dés csak a megszokott gondolkodasi
sémakba valo visszasiklasbol fakad.

Nem kell mindig vitatkozni, figyeljiink. Dhattatreya ugyanis
elégedetlen lenne e fenti modellel, és pontositast kévetelne. Pon-
tositsunk tehat.

Tan tetszenek még emlékezni arra, hogy magasabb létezési
formak modosultan magukban foglaljak az alacsonyabbakat. A tu-
datallapotok valtozasai — jobb szo6 hijan — az egyes funkciok fejlé-
déséhez kapcsolddnak. Tehat:

Asvdny
Fizikai test (tomeg) — halaltudat

Novény
Eletjelenségek — mélyalvas-tudat
Fizikai test — halaltudat

Allat
Affekciok — alomtudat
Eletjelenségek — mélyalvas-tudat
Fizikai test — halaltudat

Ember
En — éber, racionalis tudat
Affekcidk — alomtudat
Eletjelenségek — mélyalvas-tudat
Fizikai test — halaltudat
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Az ember tehat — mint latni tetszik — minimalisan négyféle tudat-
allapotot hordoz magaban:

Eber, racionalis tudata (intellektusa) van Enjével kapcso-
latban.

Alomszert tudatallapotban éli meg 6szténtdrténéseit, érzel-
meit, indulatait, szenvedélyeit. Befolyasolni koriilbeliil annyira
képes 6ket, mint almait az almodo, s koriilbelil ennyit fog fel ke-
letkezéstik okairol is.

Mélyalvas- vagy kdmaszer® tudatallapotnak megfeleld infor-
macidkkal rendelkezik ¢életmkodésének alapvet6 folyamatairdl,
példaul a sejtek anyagcseréjérél vagy az enzimtermelésrol.

Halaltudatban van a fizikai testét alkotdé atomok és elemi ré-
szecskék mozgasat illetSen.

A mi tudomanyos gondolkodiasunk mindezeket fontoléra
véve természetesen zOkken és hokken. Nyilvanvald, hogy a foga-
lomhasznalat (tudat, En) nem azonos a miénkkel, s az egész
konstrukcié amennyire imponaldéan szintetizalt és lekerekitett,
annyira elnagyolt és koriilbeliili. Amde ez mar keleti lélektan a
javabdl, illetve annak kezdete, amib6l még sok minden fog Kki-
sarjadni.

A hinduizmus emberismeretének eme 1istjébdl azutan meri-
tettek kisebb-nagyobb adag leveskéket mindazok, akik kiskanallal
adagoltak Keletet a Nyugatnak, teozéfusok, antropozéfusok,
mazdaznanistak és masok. Az eredeti térekvés még rokonszenves
is, nevezetesen, hogy szintézist teremtsenek a hinduizmus és a ke-
reszténység, a keleti és a nyugati gondokodasmod kozott. Csak-
hogy a szellemi jaték idével — mint mar annyiszor — Tanna mere-
viilt, s a Tan kiilonboz6 értelmezési lehetSségein dsszevesztek. Igy
mar nem lehetett eljutni a csillagokhoz.

Amde a mi lélektani érdeklédésiink szempontjabdl mindez
k6z6mbdss. Ebben az embermodellben gondolkozva viszont felde-
reng, hogy hova helyezi el a keleti 1élektan példaul a pszichoanali-
zist mint olyan modszert, ami az 0sztonok és érzelmek alomszert
megélését, eredetiiket az éber, racionalis tudat szintjére probalja
emelni. Vagy a Hatha-jogat, amely arra torekszik, hogy a vegetativ
miikodéseket vonja tudatos ellendrzés ala.
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EBER, RACIONALIS TUDAT
(En)
pszichoanalizis
ALOMTUDAT joga
(6sztonok, érzelmek)

MELYALVAS-TUDAT
(biologiai miikodések)

HALALTUDAT
(elemi fizikai mozgasok)

A pszichoanalizis tehat az ember 6szténdinamikajanak és emocio-
nalis életének egy részét igyekszik tudatos kontroll ala vonni.
A joga ezt a torekvését kiterjeszti a testi-vegetativ miikodésekre is.
Ennek kovetkeztében azonban joval tébbrél van sz6, mint a testi
kondiciéo megoérzésérdl. Megvaltoztatja az embert alkotd részele-
mek kozotti viszonyt, fokozza az életer6k aramlasat, s miikodésbe
hoz olyan szellemi kdzpontokat (csakrakat), amelyek tjfajta meg-
ismeréseket tesznek lehet6vé. (A csakrak szimbolumai a kilon-
boz6 leveld ,,16tuszok”: amelyek a fejtet6n, a homlok kézepén, a
pajzsmirigy két oldalan, a szivtajékon, a koldok alatt, valamint a
nemi szervek és a végbélnyilas kozott helyezkednek el. Leirasuk
minden részletesebb jogakonyvben megtalalhato.)

A lényeg az, hogy ezek a tudatszintek nem merevek. Mozdul-
hatnak és fejlédhetnek a szigorian evolucionista emberképnek
megfeleléen. E mozgasbdl végtil is egy torténet kerekedik ki. Tor-
ténet arrol, hogyan fejlédik ki a determinaltsagbdl a szabadsag.

AZ ERETNEKPROBLEMA

Ez a vilag egyik legfurcsabb jelensége. Nem véletlen, hogy mi is
allanddan beletitk6ziink. Réviden arrdl van szd, hogy a torténe-
lem legtiszteletreméltobb szellemi aramlatai is egy bizonyos kitel-
jesedést elérve dithodten felfaljak sajat gyermekeiket.

A katolicizmus harcos szellemi erdinek javat nem a buddhiz-
mussal vagy az iszldimmal val6 polémiara forditotta, hanem a ma-
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sik jo keresztényre irdnyitotta a pergdtiizet, arra, aki niianszokban
masképp gondolkozott. S ez nem egy kialakul6 ideoldgia gyer-
mekkoranak a betegsége, hanem az érett férfikoré. Gnosztikusok,
manicheusok, aridanusok és még tucatjaval az elitélt, kikozositett
eretnekek. Azutan Johanna és Savonarola, manapsag a munkas-
papok. S a szellemi kiizdelem révidesen materializalodik, s fello-
bognak a maglyak. Végiil is kétségbeejtd, hogy a nemes, jobbitd
térekvések mind megsziilik sajat inkviziciojukat.

A munkasmozgalom torténete is egy ponton az elhajlok, a
jobboldaliak, a baloldaliak, a centrum, a revizionistak, a szektasok
kiizdelmér6l kezd szdlni; s a koncepcids perekben tobb jé kom-
munista latta meg id6 eldtt az 6rok vadaszmezdket, mint gaz t6-
kés, alattomos fasiszta, szakszervezeti titkarra avanzsalt egykori
arisztokrata.

S az ortodox pszichoanalitikusok harca az adlerianusok, jun-
gistak, stekelianusok, mitscherlichistak, frommistak és még ki
mindenki ellen, aki mind analitikus volt, csak egy kicsit masképp.
Ezek fajtak nekik, nem a reflexologusok, a behavioristak, a gestal-
tosok, a kognitiv pszichologusok, akik kirohogték Sket. Ok csak
idegenek voltak. Az ellenség a masik pszichoanalitikus, aki nem
pontosan ugy gondolja...

Harom nagy szellemi forradalomra hivatkoztam illusztracio-
képpen, de a példak szama korlatlanul fokozhaté nagyban és ki-
csiben. A bosszantd az, hogy az ember nemigen érti e folyamat
miértjét, valahogy nem tapinthaté e dihok és Grjongések 1ét-
alapja, gazdasagi-tarsadalmi szilikségszerlisége, amely a szeretet
vallasat Torquemadaig, a szabadsag-egyenlGség-testvériség esz-
méjét a guillotine-ig és a terrorig, a munkasmozgalom kiizdelmét
az emberhez méltd életformaért a koncepcios perekig és a totalis
diktaturaig sodorja. A jelenség viszont tul ritmikusan ismétlédik
ahhoz, hogy szubjektiv szdndékok rovasara irhassuk. Ambar...

Tacitus szubjektiv magyardzata Agricola cimi mGvében ol-
vashato. Agricola apdsa volt Tacitusnak, hires hadvezér, Réma
szamdara meghoditotta Britanniat. Mégis Domitianus csaszar ide-
jén ellenségei folheccelték a csaszart ellene, és Agricolanak mene-
kiilnie kellett, hogy elkeriilje a szégyenteljes halalt. Domitianus
pusztulasa utan irta meg Tacitus emlitett miivét aposa rehabilita-
lasa érdekében. Ebben felteszi a kérdést:
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— Domitianus kdrnyezetében egyarant voltak tisztességes poli-
tikusok és gazemberek. Miért a gazemberekre hallgatott a csaszar?

— Mert Domitianus csaszar undorodott a tisztességes embe-
rektdl.

— Miért undorodott Domitianus csaszar a tisztességes embe-
rektdl?

— Mert a csaszar utalta az erényt.

Igy gondolkozik Tacitus, aki tal j6 térténész ahhoz, hogy egy
vallranditassal lerazzuk magyarazatat. Elég annyit mondani: Hm.

Anatole France objektiv magyardazata: Az Angyalok lazadasaban
leirja, hogy a mennyei hatalmassagok egy része megelégelve a bosz-
szuallo Jehova kegyetlen uralmat, amely a Foldet siralom volgyévé
tette, elhatarozta, hogy letaszitja tronjarol, és helyére Lucifert, a
szépség és harmonia nagy Szerafjat ulteti. Az emberek kozott is
keresnek szovetségeseket. S eljon a nap, amikor szemben allnak
egymassal az égi hadak, csak Lucifer nincsen sehol. Végiil megta-
laljak a Pokol fenekén, amint parducbdrrel letakart heverdjén zenét
hallgat, konyakot iszik, és mondjuk, egy kedves lannyal enyeleg.

— Szeraf! Ma van a nagy nap. Letaszitjuk a tronjarol Jehovat, és
a nyomorusag, szenvedés, betegség és halal birodalma helyett meg-
teremtjiik a boldogsag, a szépség, a derti vilagat. Allj a hadak élére!

— Nem megyek.

— Mi tortént?

— Az éjjel rajottem valamire. Ha Lucifer az Isten tronjara ul,
akkor nem Lucifer tobbé, hanem § az Isten!

Lehet, hogy ez minden forradalmak tragédiaja?

Am az eretnekiildzések ismétlédé fellobbanasa pszicholo-
giailag is magyarazhato a narcizmuselméletek segitségével. Az 6n-
imadatta fokozddott narcizmus soha nem tiri el a konfrontaciot a
valdsaggal, a szubjektiv megélést mindig elényben részesiti a ta-
pasztalassal szemben. Onmaga glorifikalasa atterjed arra az esz-
mére is, amelyhez csatlakozott. A szerep ettdl kezdve karizmati-
kussa valik, a megvaltéi kiilldetés sugarozza be. Ennek fényében a
mas allaspontot képviseld ember nemcsak téved, hanem tévelyeg,
s6t satani, gonosz principiumok letéteményese, méltd a pusztu-
lasra, a maglyara, a karhozatra. Ugyanigy tamadhat fel d6npusztito
gyulolet sajat magaval szemben, ha a szélsGségesen narcisztikus
ember ugy érzi, hogy nem tudott megfelelni sajat istenitett ideal-
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jainak. A rajongot mindig csak egy 1épés valasztja el a kegyetlen
agresszivitastol. Ez a pokol igazi bora, amitél olyan kénnyl meg-
részegedni: az erkolcsileg igazolt pusztitas. Hogyan is szol a régi
figyelmeztetés? ,,Legyetek jozanok és virrasszatok...”

AZ IGAZSAG, A HATAS ES EGY BOROTVAEL

Amikor mar nyugdijas leszek és ennek megfeleléen bator is, meg-
irom majd vulgaris tudomanyrendszertanomat. Ebben a tudoma-
nyokat tudomanytalanul hdrom nagy csoportra fogom osztani:
ténytudomanyokra, igazsagtudomanyokra és hatastudomanyokra.
A ténytudomanyok leir¢ jellegliek. Az igazsagtudomanyokat meg-
lep6 modon a tényeket létrehozd Gsszefiiggések és torvényszeriisé-
gek érdeklik, legyenek azok barmilyen bandlisak, semmitmon-
doak és unalmasak. Sajnos, néha ilyen az igazsag. A hatastudoma-
nyokat viszont nem az igazsag érdekli, hanem az, hogy egy eszme,
ideologia — legyen az igaz, téves, a valdsagot tiikrozd vagy naiv le-
genda — néha évezredekig tartd hatast gyakorol az emberek életére
és gondolkodasmodjara, néha pedig nyomtalanul elenyészik, ,,be-
fullad”, mint egy homokba 16tt granat. Mi a hatas és a hatastalan-
sag titka?

Nem szellemtorténetrdl van szd, nem is szocioldgiarol. A Jézus
koriili id6kben Judedban és Kis-Azsidban hatalmasra nétt a mes-
sianisztikus varakozas, az éhség egy 1j szellemi impulzusra. El is
jott a Messids. A hatastudomanyt azonban mégsem ez érdekli, ha-
nem az, hogy miért Jézus tanitasa gy6zedelmeskedett, miért nem
példaul Tianai Apolloniusé. Ugyanis jo ideig ugy tlint, hogy az in-
diai és gorog bolcseleti elemekbdl — még Nagy Sandor szellemi
importja nyoman — lesz a gyOzedelmes ideologia és Mestere a
Megvalt6. Am Tianai Apollénius — a rosszmaju Lukianosz sze-
rint — egy napon a ,,gimnaszofistak komor sorfala k6z6tt” dnként
maglyara 1épett. Néhany évtized mulva filozéfiai iranyzata mar se-
hol sem volt, s megkezd&dott a kereszténység szétaradasa.
FeltehetSen nem igaz, hogy Moézesnek az Isten szolt egy ég6
csipkebokorbol, talan Lazar sem tamadt fel halottaibdl, s e vilag-
korszak hajnalan kialakult vilagtojasrél sem lehet biztosan tudni,
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hogy milyen volt a fehérje és a sargdja. Am mindez elhanyagol-
hat6. Az érdekes az, hogy valaki harom és félezer évvel ezel6tt el-
kialtja magat: ,,Ne paraznalkod;!”, és Kovacs ur — aki kiillonben
ateistanak vallja magat — ma is ezért blintudatos, ha megcsalja fe-
lesége 6nagysagat. Az érdekes az, hogy ebbdl a vilagtojasiigybdl
egy kultira bontakozott ki filozéfiaval, etikaval, jogrenddel, egy
kultura, amiben az emberek évezredeken at élni és halni tudtak, és
nem csusztak le a nem 1étezd vilagtojas héjarol.

Ebben az értelemben a pszicholodgia is jorészt hatastudomany.
Ha egy felnétt vergddve gornyedezik hatalmas apjanak blintuda-
tot kelt§ szigora alatt, teljesen kozombds, hogy az atya a valosag-
ban egy masfél méteres dadogo és kopasz torpe, s hatalmassaga
csak neurotikus legenda, tehat nem igaz, a hatas mégis vitathatat-
lan. Mint ahogy az is vitathatlan, hogy egy kevésbé felkésziilt pszi-
choterapeuta jobban gyogyithat, mint egy lexikalis tuddésfenomén
a személyiséglikben rejlé kiillonbozd gyogyitdé hatas, hatoerd ko-
vetkeztében.

Marmost, amikor létezési formakat, tudatallapotokat vazo-
lunk — s6t kés6bb majd wjjasziiletésrdl, sorsrol, szellemi tipusokrol
is sz6 esik —, fol ne tétessék a kérdés, hogy mit tartok én ebbdl
igaznak. Mit tudom én? Még errdl a vilagrol sem vagyok olyan jol
informalt, nemhogy a talsordl. Amiért irogéphez tiltem, az ennek
a vilagképnek a hatasa, amely a fél emberiség életébe besugarzik,
és nalunk is fel-felvillan.

S miutan elsésorban a dolog lélektani részére helyezem a
hangsulyt, szot kell ejteni arrdl az ismeretelméleti borotvaélrdl is,
amelyen a pszicholégia tancol.

Ismeretelméletileg magatdl értet6dd, hogy egy magasabb
struktura megismerhet egy nala alacsonyabbat. Példaul az ember
a macskat, a hangyat. No, de megismerhet-e a hangya vagy a
macska engem? Egy allat alacsonyabb rendli idegrendszeri szerke-
zete alkalmas-e arra, hogy az emberi kulturat, gondolkodast befo-
gadja, megismerje? Nyilvanvaléan nem. Mellesleg ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy ha létezne is egy embernél magasabb rendi szellemi
hierarchia, azt én, mint alacsonyabb renddi struktura gondolati
uton nem ismerhetem meg. A racionalis gondolkodas tehat min-
denképpen materialista végeredményhez vezet annak a kis logikai
bukfencnek a segitségével, hogy amit nem tudok megismerni, az
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nem is létezik. A masik logikai bukfencet természetesen az ellenta-
bor talalta ki a maga ,,credo quita absurdum”-aval, ami az én for-
ditasomban igy hangzik: ,,Azért 1étezik, mert nem tudom megis-
merni.”

A nagy kérdés: Vajon azonos fejlettségli strukturak megismer-
hetik-e egymast? Emberi intellektussal maradéktalanul megismer-
het6-e az emberi intellektus? Az emberi személyiség alkalmas-e
arra, hogy egy masik ember személyiségét a maga teljességében
megismerje, megértse és befogadja? Egy ember erre biztosan nem
képes. Talan a felhalmozott kollektiv emberi ismeretek, a tudas
segitenek. Nem tudom... Inkabb azt tapasztalom, hogy az egyenld
struktirak nem képesek egymast teljes egészében felfogni, mindig
mivi egyszerisitésekre, redukciora keriil sor: tanulasrol beszéliink
és motivaciorol, kognitiv pszichologiarol és viselkedés-1élektanrol;
tipologiakat és dimenziokat, faktorokat és altalaban harmas tago-
lasu kis szerkezeti modelleket alkotunk. Az ember egészérél szo
sincsen. Egyel6re. Talan egyszer majd sikertil 0sszeraknunk az
egész pszichopuzzlét. Istenem, hogy fogunk akkor unatkozni!

DHATTATREYA HETEDIK KOANJA

A tanitvany éjszaka felébredt, és meghallotta a kuvik kialtasat.
Reggel azt mondta a Mesternek:

— Ejszaka kialtott a kuvik. Ez halalt jelent.

— Ha hallod — valaszolta a Mester. — Hany éjszaka kialtott a
kuvik, és te békésen szenderegtél.

Krishnamurthi magyardzata: Ezt a koant nem kell magyarazni.
Szondi Lipot magyardzata: Te vagy a félelem, és te vagy az al-
dozata.
Epiktétosz magyardzata: A dolgok kozonyosek, se nem jok, se
nem rosszak. A dolgokrol alkotott képzeteink keltenek benniink
Oromoket és banatokat.

(Krishnamurthi a 20. szazad elsé felében feltGint indiai szabad-
gondolkodo, akinek mutvészete abban allt, hogy igen kedvesen és

érthet6en tudta elmondani mindazt, ami a vilagrél eszébe jutott.
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Néha verseket is irt. Mar gyerekkoraban hires volt rendkiviil rossz
emlékez6tehetségérdl. Azt sem tudta pontosan, hogy hany éves,
bar ,,utlevele szerint” 1897-ben sziletett. Eszménye a pillanatnyi
helyzetekre valo spontan reagalas volt. Véleménye szerint minden
tanitas, rendszerbe foglalt ismeret, a tapasztaldson és az emlékezé-
sen alapuld viselkedésformak ismétlése csak tavolabb visz az igaz-
sagtol, és merevvé, halotta teszi az ember lelkét. Rajongo tanitva-
nya, Annie Besant ,,masodik Krisztusnak” tartotta. Errél Krishna-
murthi sohasem nyilatkozott sem igenl&en, sem tagadoan. Besant
az § tiszteletére szervezte meg a Teozofiai Tarsasagot, amelybdl
Krishnamurthi — miutdn a mozgalom vilagszerte elterjedt — kilé-
pett. Szegényen és maganyos szellemi farkasként élt, de mindig
sok ember vette kortil, akiknek joélesett a kozelében lennitk. Egy-
egy nyilvanos elmélkedését néha tizezer ember is hallgatta Euro-
paban, Amerikdban vagy Ausztraliaban. Igen rosszul vezetett
autot, ha valaki betilt mellé a kélcsonkapott kocsiba, mindig meg-
kérdezte, hogy van-e életbiztositasa. Nem volt aszkéta, nem tett
csodakat, de szerette hanyatt fekve bamulni az eget. R. Landau
Ujsagird szerint 6 volt az a Tanitd, aki ébredése pillanataban le-
mondott tronjarol...)

NYUGATI ES KELETI ASZKEZIS

Tudomasul kell venni, hogy minden nagylélegzeti szellemi irany-
zat — buddhizmustoél a kereszténységig, a taoizmustol a sztoa filo-
zofiajaig — barmilyen Oriasi térbeli és idébeli tavolsagokra kelet-
keztek is egymastol, ugyanattol a harom dologtol féltette az ember
lelkét: a pénzt6l, a hatalomtol és a szexustdl. A tér és az id6 tavol-
sagait azért hangsulyozom, mert eszembe jut Torok Sandor egyik
megjegyzése, amely szerint:

— Ha valaki Isaszegen kijelenti, hogy latta az emberi lelket,
és az zold! — ezen mosolyoghat az ember. De ha téle fliggetleniil
Uj-Zélandban is el8all valaki azzal, hogy az ember lelke zold —
ezen mar el kell gondolkozni.

A gazdagsag és a hatalom karaktertorzitdé hatdsat nap mint
nap tapasztalhatjuk kicsiben és nagyban. Ezt csak az érintettek
nem veszik észre. A nagy pénz és a nagy hatalom a jellemtorzula-
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sokat olyan naggya teheti, hogy abban még valami imponalo is le-
het. Az igazi nagysag még negativ, pusztitd valtozataban is ritka je-
lenség a foldon. Am a kis pénz, a kis hatalom, a 1élek kis elpiszko-
l6dasa szanalmas, undoritd, és ezért nem tartozik a bocsanatos
blindk kézé. Katonakoromban a boldogult emlékezet(i Friedrich
Ormester ezt igy fogalmazta meg:

— Ezeket a kiskiralyokat utalom a legjobban. Mert ezek olya-
nok mint a tyukszarban a fehér rész. Azért csak tytakszar az.

De a szexus... mi bajuk volt a nemiséggel? Nehéz erre felelni.
Az embernek csak toredékes asszociacidok jutnak az eszébe. Az
energidk szétszorasa... a test és a szellem ellentéte... a ,,halal és a
szerelem egy agy” visszatéré gondolata Illyés Gyula-i megfogal-
mazasban... Igen, van olyan iskola, amelyik azt tanitja, hogy a
testi szerelem hozta a halalt a vilagba. Aki életet ad, az beavatko-
zott a teremtésbe. Am az ember teremtménye nem lehet 6rokké-
vald, pusztulnia kell... Nem kevesen allitjak, hogy az ember csak
akkor valik alkalmassa igazi szellemi megismerésekre, ha mar ki-
égtek belble a szexualis vagyak... De lehet a dolog egyszer(ibb is.
P. R., egy paplelkd orvos, akit ,,agaskodd nemi szerve vonszolt el
a kolostorok kozelébdl”, erre a kérdésre azt felelte:

— Tudod, tizennégy éves koromban Osszeakadtam egy Kkis-
lannyal. Amikor csak tehettiik, felrohantunk a padlasra, és csinal-
tuk csak azért, mert jo. Azt hiszem, az ilyen szexus ellen tiltakoz-
tak az egyhazatyak.

A kizarolagos testi élvezet nem tetszett nekik? A lélektelen
szeretkezés, a nemi szervek sivar talalkozasa? Vagy az élvezetet
ad6 ember oltarra emelése, mint az istentagadas egyik formaéja?
Ennek fényében értheté lenne Pal apostol engedménye hazassag-
lugyben és a félreértések szigora kiigazitasa: ,,Nem hus és vér ellen
van nekiink tusakodasunk, hanem a s6tétség hatalmai ellen...”

Az ugrandozo képzettarsitdsok mégis a két furcsa zsidot, a
szigoraan esendd Mozest és a szeliden tokéletes Jézust idézik fel.
Gyanus, hogy 6k az antiszemitizmus igazi felidézdi. A legnagyobb
blint kovették el: elvették az emberektdl a pogany életoromot! Ezt
sohasem lehet megbocsatani. Mert nincsen szabadulas: hiaba
tudja mar valaki, hogy szeretkezni nem bun, ez a ,,felszabadult-
sag” meg sem kozeliti annak az embernek a szabad élvezetét, aki-
nek soha az eszébe sem jutott, hogy a szerelem bin is lehet. Rezig-
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naltan bologatunk ugyan Diderot megallapitasara, amely szerint a
szerelemben olyan szorosan tapadnak egymashoz a nyalkahar-
tyak, hogy nem fér el k6zottiik az erkolcs — azért a moralis probléma
neki is eszébe jutott, és akkor mar régen rossz az Osztonoknek.

A monoteizmus féltékeny Orokkévaloja nemcsak azt kove-
telte meg, hogy ,Ne legyenek neked idegen isteneid rajtam
kiviil!”, hanem azt is: Ne kalandozz el t6lem idegen mamorokba!
Ne részegeskedj, ne kabitsd el magad, ne add at magad semmiféle
rajongd kortancnak holmi aranyborjak koéril! Es ugyanigy: ne
emelj ahitatod trénusara se férfit, se nt! Mert a szerelmi mamor
istentagadas is lehet. A féltékeny Isten csak a magasabb rendl
szellemiséggel valo egyesiilés extazisanak jogossagat ismeri el: a
misztikus élményt. A szerelmi extazis gyanus és veszélyes, s ha
mar kikertilhetetlen, be kell vonddnia az isteni szentség jovaha-
gyasa ala, netdn a hazassag formajaban.

Akarhogy van is, az aszkézis harom — megint csak harom —
dolgot jelent:

Lemondast a gazdagsagrol — vagyis a szegénységet. Lemon-
dast a hatalomrdl — vagyis alazatot és engedelmességet. Lemon-
dast a nemiségrdl — vagyis szlizességet.

Igy van ez Nyugaton és Keleten egyarant. Csakhogy mégis
van egy fontos kiillonbség a kétfajta aszkézis kozott. Nyugaton az
aszkézist az Osszeszoritott fogu akaras, a blintudat, a korbacs, a
fogadalom, az 6nmagan vald erGszaktevés, a vagyak és 0sztonok
elnyomasa teremti meg. Kelet ennél sokkal szelidebb. Azt tanitja:

»Amig munkalkodnak benned a szexualis 0sztonok, amig
hajt a hatalom és a gazdagsag vagya — éld ki mindezt. Ne legyél ke-
gyetlen dnmagaddal, mert akkor kegyetlen leszel masokkal is.
Dolgozz magadon testi és szellemi gyakorlatok segitségével, és ha
majd ezek a késztetések lassanként kihunynak benned, akkor le-
gyél aszkéta konnyedén és mosolyogva.”

Igy hat az ifju jogik — uramfia, lass csodat! — kezdetben még
élnek szexualis életet, néha partnerrel, néha némi onania segitsé-
gével, amikor a draga ned(t ,,visszaeszik”, hogy semmi energia ne
menjen karba. Akkor lesznek aszkétak, amikor mar megszlint az
igény és az aszkézis belilrdl hiteles. Szép.

Oregedd koraban minderre rajott kedves szinész baratom,
aki a kozeled6 impotenciatol valo félelmét imigyen haritotta el:
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»lmpotens vagyok, ha akarok izélni, de nem tudok. No, de
ha nem akarok...?”

Ez mar keleti gondolkodas. S ez a lazasag lengi be egy joga-
ashram tajait. Dhattatreya igy kezdett Hatha-jogara tanitani:

— ElGszor is 1iljon le kényelmesen.

— Lotuszba? — kérdeztem én kacéran, merthogy én azt is tud-
tam. Nézett ram, mint az Isten Okrére.

— Ahogy maganak a legkényelmesebb. Az a maga ulése...

TUDATOS SETA A TUDAT ALATT

O, boldog egykori gorogség! O, boldog Szokratész, aki allitdlag
még ugy vélte, hogy az erény tanithat6é. Ennyire racionalista lett
volna Xantippe meggyotort férje? Bizony, ennyire... Ambar az 8
lelkében is ott bujkal az a faramuci daimonion, akirdél csak annyit
arul el, hogy idénként lebeszéli valamirdl, de ra nem beszéli sem-
mire soha. A Szokratész altal elinditott boélcseleti-lélektani vita fobb
érvei és ellenérvei imigyen hangzanak az évezredeken keresztiil:

Szokratész: A helytelen cselekvés alapja a nem tudas. Mert ugyan
mi oka lenne valakinek, aki tudja a helyeset, hogy ne azt cselekedje?

Szent Agoston: Ismerem a jot, és mégis rosszat cselekszem.
Mert ilyen az emberi lélek.

Spinoza: Az akarat és a cselekvés szabadsaga — illuzio. Ez az
illazid abbol ered, hogy nem ismerem azoknak az okoknak egy jo
részét, amelyek akaratomat és cselekvésemet meghatarozzak.

Freud: Persze, hogy nem ismerem, mert jorészt nem tuda-
tosak.

Helyben vagyunk. Marmost a Freud-féle tudattalan kialaku-
lasanak egyik forrdsa vilagos és egyértelmii: tudattalan lesz min-
den, ami egykor tudatos volt, amde blino6snek nyilvanitottatott a
Felettes En szigort itél8széke elbtt, mire az elfojtas smasszerei — a
szorongasok és a blntudatok — a tudattalan borténébe szamiizték.

Amde van a tudattalannak egy gyanus tartomanya, ahol
olyan lelki jelenségek tanyaznak, amelyek soha nem voltak tuda-
tosak. Ok a 1élek alvilaganak igazi szornyei. Eredetiik az emberi-
ség Ostorténetének homalyaba vész. Szegény Freud meg is kapta
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értiik a magaét: miféle rejtélyes csatornakon atszivargo ,,faji emlé-
kezést” merészel feltételezni genetikai szempontbal teljesen tudo-
manytalanul? Megolt &satyak, kiherélt gyermekek, vérfert6z6
anyak és véres aldozatok, tabuk és totemek — az ember ijedtében
legott behavioristava lesz.

Ezek a sz6rnyek mintha kiviil tartézkodnanak a racionalitas
birodalman, mitoszok villddzasa és magiak kode veszi koril dket.
Mit kezdjiink veliik?

Toprengés, némi joéindulattal: Végiil is a derék Freud nem
mond egyebet, csak azt... Csak azt, hogy agyunk sem csak a fejl6-
déstanilag legfinomabb részekbdl all — nevezetesen a kéreg sziir-
keallomanyabol —, hanem mutkddnek az §sibb eredetl rétegek is.
Freud talan csak ennek a lélektani kovetkezményeit meséli el.
A tudattalan mkodése, megjelenése alomban, fantazidban igen-
csak hasonlit azokra a gondolkodasi szintekre, amelyek a raciona-
lis megismerést megeldzik: nevezetesen a magikus és a mitologi-
kus gondolkodas sajatossagaira. Renegat tanitvanya, Jung pedig
nem tesz mast, mint hogy kévetkezetesen tovabb gondolkozva on-
nét, ahol a Mester abbahagyta a spekulaciot, eljut az individualis
személyiség kialakulasat megel6z6 élményvilaghoz, az archetipu-
sokhoz, a kollektiv tudattalanhoz.

Egy rosszmaja jaték: Igen sok pszichoanalitikustol kérdez-
tem meg, hogy vajon létezik-e buta tudattalan? Némi habozas
utan valamennyien ugy dontottek, hogy ostoba tudattalan nin-
csen. Az ember csak a racionalis gondolkodas szintjén, a logika
mércéje szerint lehet buta vagy okos. Am a tudattalanja tévedhe-
tetlen és mindentudo.

— Ahda —igy sz6l a rosszma4j —, a tudattalan tehat egy benntink
lakozo6 isten. Nincs tobb kérdésem.

A bator Jung azonban még ettdl sem retten meg, hanem utol-
érhetetlen kdnnyedséggel azt kérdezi a Tibeti halottaskinyvhoz irott
tanulmanyaban:

— Ha azt mondom, hogy az Isten a lelki tartalmak projekcioja
a kilvilagba, vagy ha azt mondom, hogy a szellemi er6k introjek-
cioja mibelénk, vajon nem ugyanazt mondom-e?

Az én olvasatomban legalabis igy hangzik az alabbi mondat:

»Az isten- és a szellemvilag »semmi mads«, mint a bennem
levd kollektiv tudattalan kivetitése. Ez a mondat azonban megfor-
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ditva igy hangzik: a tudattalan a rajtam kiviil all6 isten- és szellem-
vilag belénk vettilése.”

Jung ugyan hozzateszi, hogy ez nem ,,intellektualis akroba-
tika”, am szerintem mégiscsak az; sot, legytink analitikusak: Jung
szerint is az, ha ennyire tiltakozik ellene.

Nem tagadom, hogy formalis logikai zsonglérkddés is hozhat
néha valami fogyaszthatot a megismerés asztalara, am az ember
legtobbsz6r éhkoppon marad. Hadd mutassam be az ilyenfajta
szellemi biivészkedésnek egy derlisen buta mlisorszamat.

Ime, Lenin meghatarozasa az anyagrol: ,,Az anyag filoz6fiai
kategoria, amely az objektiv valosag megjelolésére szolgal, ami tu-
datunkon kiviil és attdl fliggetleniil 1étezik, hat érzékszerveinkre és
tudatunkban tiikr6z6dik.”

Marmost vallasatol fliggetleniil nincs olyan teoldgus, aki némi
vallvonogatas utan mint ,,szokatlan” definiciot el ne fogadna az
alabbi Isten-meghatarozast: ,,Az Isten filozéfiai kategoria, amely
az objektiv valosag megjelolésére szolgal, ami tudatunkon kiviil és
attol fiiggetlenil 1étezik, hat érzékszerveinkre és tudatunkban tik-
rozédik.” Hat igen, a definicié nem mentes némi panteizmustol,
de egy hegelianus is biztosan rabolintana, ha eszébe jut a Vilag-
szellem szamos megvalosulasa, tobbek kozott a természetben, a
tarsadalomban és a bolcseletben.

A logikai blivészmutatvany ebben az esetben az alabbi egy-
szerd levezetésen alapul:

HaA=B
ésC =B
akkor A=C

Ime, ilyen kénny( bebizonyitani, hogy ezek a végsS kategoriak
mar olyan tagak és altaldnosak, hogy felcserélhet6k. Jungnal
ugyanigy keriil egyenl&ségjel a tudattalan és Isten kozé. Jatéknak
nem rossz, de mihez kezdiink vele? Mihez kezdiink magunkkal,
ha a fogalmak terjedelmét annyira kitagitjuk, hogy tartalmuk nul-
lara zsugorodik és a szavak értelmiiket vesztik?

A keleti lélektant mindezek a bonyolultsagok nem érdeklik.
Szamara a tudattalan a racionalis, éber tudatot megel6z6 allapo-
tokat jelenti — annak minden alomszerd, magikus és mitologikus
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sajatossagaval egylitt —, tehdt nem mas, mint egy magunkban
megdrzott alacsonyabb szint{i tudatallapot-maradvany. Am egy ala-
csonyabb fejlettségli tudatallapot meglep6 megismerési tobbletle-
het6séggel is rendelkezik — persze nem racionalis szinten, ahogy
példaul egy kutya sokféle olyan informaciohoz is jut a vilagroél
vagy egy emberrdl, amelynek csatornai elSliink mar elzarodtak,
éppen a racionalis tudat kialakulasa kovetkeztében. S még ,,alom-
tudatban™ latja vagy szagolja, hogy valaki gonosz lélek, mi mar
nem. Mert mint mondottuk, ha valami kifejlédik, akkor masva-
lami sorvad.

MAGDEBURGI SZENT HUGO ISTENBIZONYITEKAI

Magdeburgi Szent Hugo — jaratlan 1évén az ismeretelméletben —
nem jutott el odaig, mint mi néhany oldallal ezel6tt, nevezetesen,
hogy az Isten valosagat akkor sem lehetne racionalisan bizonyi-
tani, ha létezne. Arra sem jott rd, hogy amit ésszer( érveléssel nem
lehet bizonyitani, azt ugyanazon az aton tagadni sem érdemes, f6-
ként azért nem, mert a hit nem intellektualis igényeket elégit ki,
hanem emocionalis éhséget lakat jol. Hivé embert logikus fejtege-
téssel éppen annyira nem lehet meggy&zni, mint egy fobiast nem
lehet lebeszélni a félelmeirdl vagy Romedt Juliarol.

Amit a keleti lélektan az 6sztonok és érzelmek ,,alomtudat-
ban” vald létezésérdl tanit, azt a modern pszichologia ugy fejezi
ki, hogy az affektiv funkciok nem allnak akaratlagos szabalyozas
alatt. Idénként konstatalhatjuk 6ket, néha felderithetjik eredetii-
ket is, néha megelégsziink utdlag mogéjik csempészett tirigyma-
gyarazatokkal, de elhatarozas utjan nem valtoztathatunk rajtuk.
Nem hatarozhatom el, hogy holnaptdl ellenszenves lesz sza-
momra egy vonzd ember; sem hogy szeretni fogom azt, akit uta-
lok. A valtoztatashoz az érzelmeknek ,,masképpen valé Gjraélése”
sziikségeltetik. Ez az, amit a pszichoanalizis ,,korrekcids élmény-
nek”, katarzisnak nevez.

Hugd — egyszerti konyvkots 1évén — szerzeteskorabol még
emlékezett Aquinéi Tamasra, de tul bonyolult volt neki. Orém-
mel hallotta, hogy egy Kant Immanuel nev(i okos ember alaposan
elintézte a skolasztikus mester istenbizonyitékait. Ekkor ugy érezte,
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hogy eljott az 6 ideje is. Magdeburgi Szent Hug6 harom lélektani
istenbizonyitékot allitott fel, mint azok fiahoz, Magdeburgi Lator
Karolyhoz irott Intelmeiben olvashatok.

Az elsé: ,,Vésd eszedbe, fiam, amit hosszura nyult életem so-
ran tapasztaltam. A lélek idStlenségben él, tehat soha nem fiatal,
soha nem Oreg. Csak a test 6regszik, az agyerek meszesednek el.
Mogottik ott kuksol a valtozatlan allagu 1élek, bar megnyilvanu-
lasai szanalmasak lesznek. Am ez nem tobb annal, mintha Bach
Janos Sebestyén egy megrozsdasodott, tonkrement orgonan adna
elé fugait. Bizonyitéka ennek, hogy ama ritka esetekben, amikor
az agy erei épek maradnak, az aggastyan lelke miben sem kiilén-
bozik a huszéves ifjaétdl. Tudvalevd, hogy a hetvennégy éves
Goethe Marienbadban halalosan beleszeretett a tizenhét éves
Ulrike von Levetzow nevl leanyzoba. Egyik kozos sétajukon a
leanyzo kergetdzni kivant a boho szerelmesek szokasa szerint, és
eliramodott egy hegyi 0svényen. Az 6reg Goethe utdna, megbot-
lott, és elhasalt. Ez az a jelenet, amit egy évszazaddal késObb
Thomas Mann nem mert megirni: a vilag szellemi fejedelme por-
ban fetreng, mig a buta liba trillazva eltinik a fak kozott.

Mint ebbdl is lathatod fiam, az Oregség semmi mas, a mi
Urunk szavaival szélva, mint hogy a 1élek kész, de a test erdtlen.

Ez az oka annak, hogy az idGtlenségben é16 1élek mit sem tud
kezdeni a halallal. Sajat megsemmisiilését abszurdnak és elfogad-
hatatlannak érzi. Hosszabb tavra van berendezkedve, mint a rom-
lando test.”

A masodik: ,,Sok gondot okoztak nekem a nagy vallasalapitok,
els6sorban Jézus Krisztus, Buddha, Moézes, LLao Ce és dr. Steiner
Rudolf svajci misztikus. Az én hitetlen lelkem szabadulni szeretett
volna hatasuktol. Ezért igy kérdezett:

— Vajon miért mondjak azt, amit mondanak? Elmebetegek-e?

Mint tudod, kedves fiam, a karthauzi rend csendességében
sokat foglalkoztam a lélek tudomanyaval. Pszichopatologiai is-
mereteim birtokdban szigoran megvizsgaltam a nevezettek
életét, tetteit és szavait, viselkedésiiket a konfliktushelyzetekben,
és elmebajnak nyomat sem talaltam. Rendezett, kongruens sze-
meélyiségek voltak. Ezutan az én gyanakvé lelkem imigyen kér-
dezett:

— Vajon szélhamosok-e? Vilagcsalok-e?
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Vizsgaloédasaim alapjan ismét csak nemet kellett mondanom.
Ezek az emberek erkoélcsileg olyan magas szinvonalat képviseltek,
ami mar-mar meghaladta az emberi mértéket, s éppen ezért val-
hatott moralis kovetelésiik nyomasztova is.

— Hat akkor?

— Hat akkor nem tudom. Talan tudnak valamit, egyediil az
embermilliok kozott? Hiszen tulajdonképpen volt id6, amikor
egyediil Kepler vagy Galilei tudta az igazsagot a F6ldrdl, a boly-
gomozgasokrol — a tudomanyos kdzvélemény abszolut tébbséggel
leszavazta Oket —, de azért ez igazsag volt a javabol.”

A harmadik: ,,Szerelmetes fiam, Magdeburgi Lator Karoly,
elarulom neked a titkot, hogy mi hianyzik a legtobb emberbdl. Az
aranyérzék. Az bizony. Az aranyérzékedre hivatkozom tehat, ame-
lyet talan megorokoltél atyadtdl, belatvan, hogy amilyen kicsike
szent 8, olyan kis méret( lator vagy te is. Nem dicsekedhetsz im-
ponald blindkkel. Nos hat, én ugyan keveset értek a 1ét végsé dol-
gaihoz, am az aranyérzékem néha sug valamit. Tudod, ugy vagyok
én ezzel, mintha elvinnének a messzi j6v6 egyik nagy létesitményé-
hez, a paksi atomerémiihoz, és ott a fémérnok ur azt kérdezné télem:

— Tudod-e, Hugd, hogy miért épitettiik ezt?

— Nem én, furcsa 6ltozet( idegen.

— Hat azért, mert a vezérigazgatd ar otthon felejtette az 6n-
meliink, és latod, a végén kijon egy drét, ami folyton izzik. Igy hat
a vezérigazgato ur akkor gyujt ra, amikor csak akar.

En pedig azt valaszolnam kell§ alazattal:

— Uram, én semmit sem értek az atomfizikahoz. De az arany-
érzékem tiltakozik az ellen, amit mondasz. Tl hatalmas ez az ap-
paratus ahhoz, hogy itt egy cigarettardl legyen csak szo. S ezt
mondom neked is bucsuzoéul:

— Tl nagy apparatus vonul fel itt az ember testében, lelkében,
természetében és a tarsadalomban, a tudomanyban, a miivészet-
ben és a vallasban, hogy mindez annak a kurta hatvan-hetven évnek
szOljon, ami utan nyomtalanul ellobban az ember élete. Bocsasd
meg Oreg atyadnak ezt a kételyét, amit csak azért izzadott ki maga-
bol, mint a kagyld, hogy igazgyongyként magahoz szoritva egyetlen
obulusaként vigye magaval, amikor majd atlép a nemlétezésbe.”

Barataim! Bocsassuk meg neki!
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A SZIMMETRIA VARAZSA

Mar az ember ,,koriljarasa” idején feltGinhetett valakinek a tavol-
keleti gondolkodasmod torekvése a szimmetriara, vagyakozasa a
kerekség, a teljesség, a gomb formaja utan. Ez a vagy nem t{ri az
aszimmetriat, csonkanak érzi. A pajkos gondolkodé eltéprenghet
azon, hogy a vilag a valésagban kerekded, lezart forma-e vagy for-
ditva: a megnyugtaté szimmetria utani igény készteti ezt a kulta-
rat, hogy ennek megfeleld vilagképet formaljon a maga szamara.
Ha van ,,jobb”, akkor lennie kell ,,bal”-nak is; ha 1étezik ,,lent”, a
»fent” sem hianyozhat. Egészitsiik hat ki ennek megfeleléen a 1é-
tezés tanat.

A létezés sikjai tehat széthasadtak a szent szimmetria érdeké-
ben. A vilagkép dualizmusa ugyanolyan, mint példaul a keresz-
ténységben, mégis, ha figyelmesen szemléljiuk az abrat, lényeges
hattérgondolatok deriilnek ki.

4

En

’

Affekciok En

szellemi
dimenzid

Elet Affekcidk En

Fizikai test Elet Affekcidk En
Fizikai test Elet Affekciok

Fizikai test Elet

anyagi
dimenzid

Fizikai test

asvany novény allat ember

Eljszor is: Az, hogy a létezés teljességét illetéen nincsen kiilonbség
asvany, névény, allat és ember k6zott. E 1étezési formak killonbo-
zGsége csak a nézépont illazidja — netan kaprazata: nevezetesen,
hogy mennyi latszik beldliik az anyagi dimenzidban.
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Masodszor: Annyi latszik belGSliik, amennyi jelen van. A hin-
duizmus boélcselete szerint egyediil az ember van teljesen jelen az
anyagi vilagban, az allatnak kisebb, a novénynek nagyobb, az as-
vanynak legnagyobb része szellemi sikon talalhato. Mellesleg ez a
gondolat megtalalhat6 a gordg filozéfidban is, alighanem errdl
vallanak Platén ideai.

Harmadszor: Evolucios mozgasrdl tanuskodik az abra. A létezdk
fokozatos ,,lefliz6dése” az anyagi dimenzidba jelenti a mozgas iranyat.

Negyedszer: Egyediil az ember ¢él teljes egészében az anyagi
vilagban. Az allatnak, a novénynek és az asvanynak jelentds ele-
mei még szellemi sikon tanyaznak, és ennek megfelel$ erével deter-
minaljak az anyagi vilagban érzékelhet6 résziiket. Ma még — vagy
ma mar egyediil az emberi 1étezést jellemzi az, hogy teljesen elsza-
kadt a szellemi sikrdl, tehat onnét nem is determinalja semmi
sem. Ha ugy tetszik: ,,szabad”.

Otodszor: A tiikorkép teljesen szimmetrikus. Ami anyagi si-
kon a legkezdetlegesebb, a legalacsonyabb rendl — adott esetben
az asvany —, annak vannak szellemi sikon a legmagasabbra név6
gyoOkerei. Az anyagi dimenzidban a legmagasabb rendiinek tekin-
tett emberi létforma viszont semmilyen kozvetlen ativeléssel nem
rendelkezik a szellemi dimenziéban.

A hinduizmus kérdése tehat nem ugy sz6l, hogy ,,mivel keve-
sebb az allat, a novény, az asvany az embernél?” — hanem imigyen:
»Az & esetlikben hol vannak azok az alkotdelemek, amelyek az
embernél itt, az anyagi sikon tapasztalhatok?”

A valasz: ,,Szellemi sikon vannak.”

Ez azt jelenti, hogy az allat Enje, a novény Enje és affekcioi,
az asvany Enje, affekciéi és életerSi szellemi sikon talalhatok.
Ezekkel népesiil be az ugynevezett ,,szellemi vilag” alsobb régidja.

Ime, ez mar tdmény idealizmus — ha ugy tetszik: misztika — a
legjavabdl. Rosszalléan csovalhatjuk a fejiinket, am mégis tudo-
masul kell venniink ezt a vilagképet, ha érteni akarjuk azt a 1élek-
ismeretet, amit ez az &si kultura megalkotott.

Magantoprengésként persze szérakoztatd elnézegetni, hogy
mint blivészkalapbdl a nyulak, ugy pattannak el a semmibdl a
szellemi 1étezési formak egyszer(ien azzal a mutatvannyal, hogy a
1ét sikjat megkettozziik. Ettd]l kezdve a szellemi és az anyagi di-
menziok egymast tiikrozik.
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Mégis hamis lenne, ha ezt a kett6z6ttséget az eredetileg ke-
reknek almodott, egységes kozmosz széthasitasaként fognank fel.
Hozzatartozik ehhez ugyanis még egy gondolat, amelyet legjob-
ban az Egyiptomban kiasott Gsi tablacska, az ugynevezett Tabula
Smaragdina foglal 6ssze a legtémdorebben:

Az, ami fent van
ugyanaz, nunt ami lent van.
Boldog, aki ezt megérti.

Azt hiszem, tavolrol sem vagyunk még boldogok.

KULTURTORTENETI UNALOM

A kedves olvaso, aki eddig hiiséges jatszotarsamként ugrandozott
velem egylitt asszociacidorodl asszociaciora, most nyugodtan ma-
gamra hagyhat egy rovid idére, ha nincs kedve egy kicsit unat-
kozni. (A konyv szerkezete amugy is lehetévé teszi barmelyik nem
tetsz6 fejezetecske atugrasat, sét valamennyinek a kitépését a fe-
délboritok kozul anélkil, hogy a gondolati tartalom csorbat szen-
vedne.)

Az el6bb azt irtam, hogy e misztikus vilagképet, 1élekismeretet ez
az Gsi kultara alkotta meg... Természetesen minden Gsi kultira
megalkotta. Az allatistenség gondolata példaul egyarant megjele-
nik a sumer-kaldeus-babildniai oroszlan képében, az avarok griff-
diszitésti Ovcsatjain, Egyiptomban a bikatestt Hathor-Hapi, a
sakalfeji Anup, a Thot-Ibisz és Bubastis macskaistenné formaja-
ban — nem megfeledkezve a Thomas Mann altal stir(in aposztro-
falt Bindidir6l, a bakkecskérdl sem; ott van Indiaban a szent tehén
kultuszaban, nem beszélve Ganesardl, az elefantarcardl és az
ugyancsak szent Hanuman-majmokroél; megjelenik a frank Mero-
vingok megtermékenyitd tengeri sertésében egészen a magyar hit-
vilagban az Emesét teherbe ejté turulig. No, de ott vannak
az északi népek medveénekei, a Gral hattytja, a Jézusra galamb
képében aldaereszkedd Szentlélek, arra a Jézusra, aki maga is Ba-
rannya valtozik és magara veszi a vilag blineit. Ismeriink krokodil-,
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kigy6- és loisteneket, talalkozhatunk az indianok fehér bolényével,
a gall kakassal, Janos Jelenéseinek allatarcu, -testi kerub- és sze-
raflényeivel, Szun Vu Kunggal, a Tokéletes Allattal és a sokfej,
sokszarva Szoérathtal, a végso iddk kisértdjével. Roékadémonok
nylizsognek a kinai és japan mitoszokban, a gorog tajakon Zeusz
bika képében rabolja el Eurépat, Fénixek hamvadnak el a tlizben
és kelnek 1j életre a hamubol, Visnu megtestesiilései k6zott ott
a teknGsbéka, s aztdn a népmesék és mitoszok; uramisten: a hét-
fejii sarkanyok, a zold béka, aki kiralylannya valtozik, a Rukh ma-
dar, sell6k és kentaurok, a Jonast elnyeld cethal, Romulust és Re-
must tadplalo farkasmama, hamar ide a Brehmet, nem jut eszembe
tobb allat.

Végul is egész totemisztikus hitvilag alapélménye a maga-
sabb rend@ szellemi er6t hordozd és kozvetitd allat, a torzs Osi
atyja vagy anyja. No, de nemcsak az allat. Kultuszok 6veztek szent
fakat és ligeteket, eskiidtek a Terebintus alatt, zarandokoltak kii-
16n6s formaju kovekhez, félve tekintettek felhdbe burkolodzé
sziklacsucsokra, ahol az istenség lakozott, a hegyet néha Horeb-
nek nevezték, néha Kalidszanak, néha Olimposznak...

Asvény, novény, allat... Vajon mi kozlik van ezeknek az ,,em-
ber alatti” 1étez6knek az ,,ember feletti” istenlényekhez, szellemi
er6khoz?

A ,,cimkézés” nem segit. Természeti népek és vallasok, totem
és tabu, samanizmus és magia. A nehéz kérdés ugyanis nem az,
hogy mit gondoltak, miben hittek, milyen volt a kultusz, a ritus...
Hanem, hogy miért gondoltak azt, amit gondoltak, miért hittek
abban, amiben hittek. E hit — mint minden hit — nyilvan sokgyo-
ker(i. Sz6 sincs tehat arrol, mintha vitatni akarnam a freudi vagy
réheimi gondolatokat az incesztusiszonyrél, az érzelmi ambiva-
lenciardl vagy az animizmus, a magikus gondolkozas Frazer altal
Osszefoglalt sajatossagait. Egyszerlien egy szerény gyokéragacs-
kara hivom fel a figyelmet, amelyik Oriz a koddé valt &si multbol
egy informaciot: az, ami vilagunkban az embernél alacsonyabb
rendd, szellemi sikon az embernél magasabb rendtvel érintkezik,
tehat jogosan tisztelhetd istenként vagy isteni er6k hordozoéjaként,
még késébb: szimbolumaként.

Ko6zépen, kozottik all maganyosan €s sajat erdire utalva az
ember.
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A kerekded teljességre torekvé keleti gondolkodasmoéd ugyan-
arrdl a jelenségrol szolva plasztikusan valtogatja nézépontjait, ezért
olyan, mint a kaleidoszkop, ugyanazok a gondolati elemek mindig
mas mintazatta allnak 6ssze. Igy tehat mig az egyik szempontbol
azt meséli el, hogy az ember — emberré valdsa soran — hogyan
vette fel magaba az asvany, a n6vény és az allat erdit és ,,humani-
zalta” Oket, addig a masik szempontbdl arrdl vall, hogy fejlédési
utjan hogyan ,,dobta ki” magabdl mindezt az ,,ember alatti” 1éte-
zésbdl, amin talhaladt: megint csak az asvanyt, a névényt és az al-
latot. Bonyolult tgy...

(Ganésa, az elefantarcu isten, Siva és Parvati fia a legszebb
volt az istenek kozott, és egykor egyaltalan nem volt elefantfeje.
Amde parazna kivancsisagaban egyszer megleste sziileit szeretke-
zés kozben. Ezért Indra, az istenek kiralya blntetésil levagta azt a
gyonyora fejét, és elefantfejet illesztett a helyére 6rok figyelmezte-
tésiil, hogy az id6 el6tt szerzett tudas — veszélyes! Igy hat Ganésa
lett a gatak és a gatlasok, a korlatok és hatarok betartasanak az is-
tene, s mint ilyen, a legb6lcsebb az égi karban. Mi sem természe-
tesebb, mint hogy a bolcs mértéktartas istenére biztak a mennyei
hadak f6vezérségét. A torténetet katonapolitikusok figyelmébe
ajanlom.)

DHATTATREYA NYOLCADIK KOANJA

A tanitvany megallt a Mester kunyhojanak ajtajaban.

— Eljottem hozzad, mert azt beszélik rélad, hogy te mar szin-
rél szinre latsz, nem Ugy, mint mi, akik csak tiikor altal homalyo-
san latunk. Kérlek, avass be a tiszta latas titkaiba.

A Mester faklyat gyuajtott, és kivezette a tanitvanyt az éjsza-
kaba. Uttalan utakon mentek, meredek hegyoldalon folfelé, éles
sziklak és szakadékok kozott kanyarogva. Egy id6 utan a Mester
hirtelen kioltotta a faklyat, és elt(int a s6tétben. A tanitvany hiaba
kialtozott utana.

Végil maga prébalt tovabb-botorkalni, de szakadékba zu-
hant, és Osszetorte magat. Reggelre kelve levonszolta magat a
Mester kunyhojahoz, lehuzta aranygytrQjét, és a kiiszobre tette
ajandékul.
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Elizeus magyardzata: Mindenki megkapja a neki jaro vezet6ket,
akik szellemi faklyajukkal bevilagitjak az utjat. Egy napon a veze-
t6k magara hagyjak a s6tétségben. Akkor vagy meggyujtja a sajat
faklyajat, és most mar 6 vilagit maganak és masoknak, vagy elté-
ved az élet rengetegében.

Paolo Santarcangeli magyardazata: ,,Aki dudas akar lenni, po-
kolra kell annak menni. Ott kell annak megtanulni, hogyan kell a
dudat fujni.” Igaz. Mégis utalom azokat, akik kényelmesen beren-
dezkednek a pokolban stiriin hivatkozva a dudatanfolyamra.

(Elizeus, Illés proféta hiiséges tanitvanya, tantja volt annak, ami-
kor a profétat egy tiizes szekér elragadta. A nagy svungtodl leesett
Illés palastja. Elizeus — aki soha nem gondolt arra, hogy a dol-
goknak kdvetkezményei is lehetnek — odaszaladt, felkapta, és ma-
gara teritette. Ezzel belészallt Illés ereje, mert az erének mindegy,
hogy kinek mennyi az intelligenciakvéciense. Igy tortént, hogy
amikor a falusi kolykok ,,kopasz”-nak csufoltak, Elizeus elka-
romkodta magat, miszerint: ,,Bar medve szaggatna szét titeket!”
Erre — legnagyobb meglepetésére — el6jott két medve az erd6bdl,
és megreggelizte a gyerekeket. Elizeus most mar gyilkossa is lett,
illusztralvan, hogy az Erének ez is mindegy. Jovatételil viszont
felfedezte a reszuszcitalas korszeri moddszerét, a szajrol szajig 1é-
legeztetést. Egy halott kisgyereket ugy tamasztott fel jajongod
anyja kérésére, hogy szajat a szajahoz illesztve tObbszor ,,bele-
helt”, mire a gyerek tiisszentett, és magahoz tért. Mindez elolvas-
hat6 a Kirdlyok Konyvében, int6 tanulsagul azoknak, akik imadjak
a ,legjobb tanitvany” szerepét, és nem hiszik el, hogy nincs 4j a
nap alatt.

SARKANYREPULES A TUDAT FOLOTT

A tudatallapotokon elgondolkodva nem gyo6tri 6ndket némi kielé-
gitetlen szimmetriaéhség? Vagy a kerekség utan? Nem? Akkor
még nem tudnak keletiiil érezni és gondolkodni.

Mert ime, csonka a kép. Itt az éber, racionalis tudatallapot s
alatta a tobbiek:
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Racionalis tudat
Alomtudat « Mélyalvas-tudat ¢
Halaltudat

De mi van folotte? Ha létezik tudatalatti, 1éteznie kell tudatfolot-
tinek is! Legalabb ugy, mint a j6v6 perspektivaja. Vagyis tovabb él
az evolucids gondolat: Semmi alapunk sincs azt allitani, hogy a je-
lenlegi okos kis fejiink racionalis, logikus tudataval az emberi tu-
datfejlédés lehet6 legmagasabb szintje, ami utdn mar semmi nem
kovetkezik, legfeljebb hanyatlas. Ne tessék olyan gégodsnek lenni.
A gbgos kulturak eddig még mindig porul jartak. Tehat mi kovet-
kezhet ezutdn, néhany tizezer évre eléretekintve, ami a hinduiz-
mus léptékei szerint igazan nem nagy id6tomeg? Természetesen
ha a racionalis tudat alatt harom tudatszint helyezkedik el, akkor
felette is ugyanannyinak kell lennie.

Ezek kozil a legelsé a manasznak nevezett tudatallapot, ami
a vilag képszerti megélését jelenti. Am innen kezdve mar minden
csak hasonlat, nyilvanvaléan nem a fizikai értelemben vett latasrol
van sz, hanem valami olyan élményrdl, ami leginkabb még a la-
tashoz hasonlithaté. Ezt az élményt vagy tudatallapotot, amelyik
olyan bels6 hatast kelt ,,mintha latna valamit” az ember, a tudo-
manyosan gondolkodok ,,imagindciéonak”, a vallasos képzetek vi-
lagaban €16k pedig nyilvan ,,latomasnak” neveznék.

A tudat kovetkezd fejl6dési szintje a buddhi-allapot, amely
hangzasban fogja fel a vilagot, az élmény olyan, ,,mintha hallana
valamit”. Inspiracié — sz6l a tudos, aki attdl tudos, hogy gorog-
latin eredet nevekkel cimkézi meg a dolgokat. ,,Szférak zenéje
halkan szol” — sz0l a kolt6, a keresztény hitvilag szellemében.

Végiil az atma-tudat kovetkezik. Ebben a tudatallapotban
mar megszlinik a megismerd szubjektum és a megismert objek-
tum kettéssége. A megismerd képes arra, hogy élményszinten azo-
nossa valjon a vilag barmelyik jelenségével, emberrel, allattal, n6-
vénnyel, asvannyal vagy targgyal egyarant. Nevezhetjiik az empa-
tia teljességének vagy a tOkéletes intuicionak, identifikacionak,
ahogy csak tetszik. A vallasos ember mar nem nevezi sehogyan
sem, mert rajon, hogy ez az én és a nem-én kettGsségének meg-
szlinése, a visszatérés a kozmikus egységbe, ha gy tetszik, Abra-
ham kebelébe vagy az Isten 6lére, netdn a Nirvanaba.
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Ime, a teljes kép:
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Az elsé pillanatra az ember nem is tudja atlatni, hogy mennyi gon-
dolati gyonyoriiség halmozodik itt fel tal a kerekségen és a szim-
metrian. Mert nem mindegy am példaul a Biblia ezoterikus szim-
boélumrendszerében, hogy valakinek latomasa van vagy szolitja az
Ur, vagy netan szinrél szinre jon létre a kapcsolata a szellemi erk-
kel, ami csak a legnagyobbaknak adatik meg. Elménymindséget,
tudatszintet, egyszdval szellemi rangot rejt a szoveg.

Avagy tudjak-e a mai lélekgyodgyaszok, hogy mihez nytalnak
hozza, amikor imaginativ terapiakkal, transzcendentalis medita-
cidval, bioenergetikaval kisérleteznek? S még jo, ha a jaték prog-
ressziv €s nem regressziv jellegli. Nevezetesen bizonyara észre tet-
szett venni, hogy példaul az alomtudat ,,még képszer(i”, a racio-
nalis tudat ,absztrakt fogalmi”, a manasz-tudat pedig ,,mar
képszer(i” gondolkodast jelent. A jaték a képi gondolkodassal, a
vizioval, a hallucinaciéval visszazuhanast is hordozhat a ,,még
képszerti”, egyszoval az allati irdnyaba.
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Hat az elmebetegek hasonld élményei? Valoban regresszio-
ban lennének? Osi, fejlédésileg tulhaladott tudatallapotok marad-
vanyainak felderengése vagy eljovendd, még el nem ért tudatal-
lapotok id6 elétti bevillanasa? Ki tudja? Mindkettd szétzilalja
a személyiséget, feldolgozhatatlan a racionalis tudat eszkozeivel.
Ovatossag ajanlatos tehat e jatszadozasokban.

S mert a jov0 a jelen méhében formalddik ki, elgondolkozha-
tunk azon is, hogy merre keressiik az egykori j6vé magasabb rend(
tudatallapotainak csirait. Jolesik elképzelni, hogy talan a miivészetek-
ben. A képzémiivészet, mint a manasz csiraja, a zene, mint a buddhi
el6futara... Aki tal messzire néz, konnyen gédorbe esik. A sar-
kanyrepiil6 megmamorosodhat att6l, hogy a horizont a végtelenbe
tagul. Térjlink hat vissza a foldre — a legkézelebbi felszallasig.

A FEJLODES iVE

A keleti lélektani gondolkodast nem lehet megérteni anélkiil, hogy
ne vetnénk egy pillantast az evolucionista szemlélet tartalmara. Be-
sz¢éljink az 6 nyelviikon. A teremtés — vagy személytelenebbiil —, a
teremtOdés nem lezart aktus, hanem mindmaig és még sokaig tartd
folyamat. A konnyebb megértés érdekében hadd vegyem koélcson
a katekizmusok primitiv, kérdésre feleld kifejtési modszerét. Tehat:

— Most éppen mi teremtodik?

— Szabadsag.

— Miféle szabadsag?

— Erkolcsi szabadsag. A valasztas lehetsége a moralis poziti-
vumok és negativumok, egyszeriibben a jo és a rossz kzott.

— Ki hordozza az erkolcsi értékeket?

— Az ember. Az emberiség. A tarsadalom az a kozeg, ahol ki-
alakulhat az erkolcsi vilagrend.

— Csak az embernek van erkolcse?

— Csak neki. Mert csak az embernek van szabad lehetdsége a
valasztasra. Minden mas lény a vilagban determinalt.

— Mindig is szabad volt az ember?

— Nem. Kezdetben, amikor még nem emelkedett ki az allati
1étbdl, nem volt szabad. S emberi fejlédése soran is fokozatosan
valt szabadda.
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— Mi hozta meg neki a szabadsagot?

— Az, hogy szuverén személyiséggé, En-lénnyé valt. Amikor
meég torzsi, vérségi kotelékben élt, ugyszolvan mindent el lehetett
mondani egy emberrdl azzal, hogy meghataroztuk szarmazasat.
O egy kaldeus. Egy babiloniai. Egy egyiptomi. Elmondtuk vele
neveltetését, hitét, életmodjat, izlését, értékrendjét. De ma mit je-
lent, ha azt mondjuk valakirdl: § belga, 6 lengyel? Alig jelent vala-
mit. Mert méar megszerezte az Enjét. Szuverén ember.

— S ma mar teljesen szabad?

— Még nem. Az ¢élete szempontjabdl lényeges helyzetek meg-
hatérozottak. Am szabad abban, hogy miként viselkedik a helyze-
tekben.

— Ez nem teljesen vilagos. Hat a helyzeteit nem 6 hozza létre?
Es a viselkedését nem hatdrozza meg sokféle kiils3 hatas?

— Erre még visszatériink a karmatan ismertetésénél.

Egyszoval a fejlédés a ,,mi”-t6l az 6ntudatra ébredt ,,én” felé,
a determinaltsagtol a szabadsag felé tart. Europaiul fogalmazva az
erkolcsi heterondmiatol az autonomia felé. Marmost nyilvanvalo,
hogy a szabadsag feltétele — mindenféle értelemben — a tudatos-
sag. Ezért az egyéni és a kollektiv erkolcsi felemelkedés, a szabad-
sag teljességének kialakulasa kézvetleniil fiigg a tudat, a tudatalla-
potok fejlédésétdl. Eddig ,,abraink” a fejlédéstorténeti multat
mutattak be. Most pillantsunk a jovébe.

Néhany oldallal ezelott lathattuk az ,,alaszallas”-t, az ember
kiformalodasanak a lathat6 vilagban valdo megjelenésének lefelé
tart6 ivét. Ennek soran megszerzi Enjét. Illessziik ehhez hozza a
felfelé tarto ivet, a tudat fejlédésének jovébeli torténetét, amely-
nek soran megszerzi szabadsagat. A teljes 6ntudatra ébredést 1éte-
zésének minden szintjén és a teljes szabadsagot.
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A tudatallapotok fejlodésének utja a jovéoben

Enjében
atma-tudat

Enjében
buddhi-tudat

Affekcidiban
buddhi-tudat

Enjében
manasz-tudat

Affekcioiban
manasz-tudat

Eletfunkciéiban
manasz-tudat

Enjében éber,
racionalis tudat

Affekcidiban
éber,
racionalis tudat

Eletfunkciéiban
éber,
raciondlis tudat

Fizikiai
mozgasaiban
éber,
racionalis tudat

... . ... Fizikiai
Affekcidiban | Eletfunkcidiban ..
, , mozgasaiban
alomtudat alomtudat .
alomtudat
. \ oy Fizikiai
Eletfunkcioiban , .
mozgasaiban

mélyalvas-tudat

mélyalvas-tudat

Fizikiai
mozgasaiban
halaltudat

A mai
ember

A holnapi
ember

A holnapurani
ember
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TOREKENY MELTOSAGOM

Thomas Mann felteszi a kérdést, hogy Ontelt pimaszsag-e Jozsef
részérdl, amikor feltételezi: az Ur azért bocsatott éhinséget Ka-
naanra, hogy testvéreit egyiptomi utazasra késztesse? Bizonnyal
az, még ha feltételezziik is, hogy a Teremtd igen tigyesen keveri a
sorsokat, aminek kovetkeztében egyidejlileg ezer és ezer végzet
muikodik kdzre egymas beteljesitésében. Voltak, akiknek éhen kel-
lett halniuk, voltak, akik nagy utazasra indultak. Am 6nteltség ide,
pimaszsag oda, Jozsef belsé tartasa, az a bizonyos mély szélamu
hang, amelyik minden szomorusagan athangzik és tovabbsegiti 6t,
végiil is abbdl a meggy6z6désébdl fakad, hogy a magasabb hatal-
maknak céljuk van vele, és az 6 dolga az, hogy ostobasagaval ,,ne
rontsa el Isten szép terveit”!

Ugy tlinik, az ember méltdsaga, erkdlcsi biztonsaga fontos-
saganak tudatabol szarmazik. Mély vallasossaggal, igazi hittel at-
itatott korszakokban még a legnyomorultabb vizhordo is tudta: §
annyira fontos, hogy az Isten — barmilyen isten — személyesen fi-
gyel ra, nemes tetteit és diszndsagait egyarant szamon tartja.
A személyes fontossag ¢élményének megadasa 1ényegesebb eleme
a vallasnak, mint az idvGsség igérete, a karhozat fenyegetése je-
lent&sebb, mint a félelem és az ahitat. Aki egyéni jelentéségének
ezt az élményét megOlrzi vagy megteremtette, annak nem kell tal-
sagosan aggddnia erkolcsi tartasa miatt. A személytelenség, a je-
lentéktelenség és f6ként a behelyettesithetdség élményébe azon-
ban elébb-utdbb beleziillik az ember!

A technizaltsag, az automatizaltsag legnagyobb bline, hogy a
kéznapi embert barmikor behelyettesitheté X-szé varazsolja, leg-
alabbis ami a munkajat illeti. A munka targya, folyamata, eredmé-
nye mint személyes alkotas jobbadara megszlinik, legyen szo6 ci-
porél, gybnyorien fejlédd salatakrdl vagy malacokrol. Igencsak
kevés orvos, tanar, mérnok, jogasz vagy kiadoéi lektor, cipész, esz-
tergalyos, szobafestd, szinész, tisztviselS, portas, renddér, katona
vagy politikus kapja meg fizetése mellé azt az ajandékot, hogy va-
lami olyasmit muivel, amit igy csak 6 tud véghezvinni.

Kozben isteneink elhalvanyuldéban vannak, hamar megkop-
nak gyermekkorunk sziilGistenségei is. Kérdéses, hogy Jézus, Allah,
Jehova vagy akar az Apa és Anya figyel$ tekintetét potolhatja-e a
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féosztalyvezetd ur, a professzor vagy barmilyen ,,f6n6k” szemiiveg
mogil csilland, a sugarzoé szellemi tartalom szempontjabol ugyan-
csak valtozatos pillantasa? Az Oregség, a Pozicié — csaladon beliil
és kivill — inkabb hiilyeségre tesz gyanussa, mintsem tiszteletet
kelt. Perspektivaim tehat egyre rosszabbak a hangyabolyban,
ahogy a szall6 id6 ,itthagy engem”. Draga Apollinaire! Tényleg
csak a szerelem segithet rajtunk? Ideig-oraig csak 6 aranyozhat be
a potolhatatlansag csillogasaval?

Mindeniitt, ahol a személyiséget el akarjak pusztitani, meg
akarjak torni az ember Onbecsiilését, erkolcsi tartasat — legszélsé-
ségesebb példaként a koncentracios lagerekben, a totalis diktata-
rakban —, alapvetd és 6ro6k moddszer az uniformizalas, az egyén
szamma, sOt 1étszamma zsugoritasa, az egyén és a kozosségi érdek
folytonos Osszelitkoztetése — természetesen az egyén rovasara —,
mintha létezhetne olyan tarsadalom, ahol az embereknek egyé-
nenként rossz dolguk van, de a kozosségnek gy altalaban nagy-
szerien megy a sora.

Bettelheim a tudomanyossag rangjara emelve az egyik leg-
Gsibb életbolcseleti kozhelyet megallapitja, hogy az dngyilkos azért
érzi értelmetlennek az életét, mert senki szamara sem fontos iga-
zan. S ha meggy6z6dik rola, hogy legalabb a lelki gyontatdjanak 6
nagyon fontos, akkor fontos lesz dnmaga szamara is, és tobbé mar
nem csabitja az onmegsemmisités lehetdsége.

Nekem azonban gyanus ez a ,legalabb”! A legalabb nem
elég. Olyan lény szamara kell hogy fontos legyek, aki szamomra is
fontos. Szamomra pedig az fontos, akit szeretek. Amikor fiatal ko-
romban a megvakulas veszélye fenyegetett, azt mondtam egy ba-
ratomnak:

— Nézd, még vakon is lehetne j6l élni, nagyon sok 6rommel.
Mégis 6ngyilkos lennék, ha ez bekovetkezne. Pedig lenne egy-két
ember, aki gy szeret engem, hogy szivb6l megtenné azokat a szol-
galatokat, amelyekre egy vak ember van utalva. Csakhogy én nem
szeretek senkit sem annyira, hogy ezt jo szivvel elfogadjam téle!

A zarotétel tehat igy hangzana: Senki sem lesz azért 6ngyil-
kos, mert nem szeretik, hanem azért, mert 6 nem tud szeretni!

Potolhatatlan fontossagom kovetkeztében lesz fontos az is,
hogy miként cselekszem. Ett6l lesz erkélcsém. De minthogy az
egész ligy hatterében a szeretet és a szeretGképesség nagy kérdése
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lappang, nyilvanvald, hogy az erkolcs ebbdl az irracionalis talajbol
taplalkozik.

Nevel6tanar koromban, egy oldott esti halotermi hangulat-
ban azt kérdezték télem az ifju blinozdk:

— Péter bacsi! Ugyan magyardzza mar el nekiink, hogy miért
nem szabad lopni?

Mit lehet err6l magyarazni annak, akinek ez nem moralis evi-
dencia? Es tényleg, az Uristen, a legnagyobb moralis pedagdgus,
akinek tizparancsolatat maig sem sikertilt masfajta normakkal he-
lyettesiteni — nem indokol! Semmit sem mond arrél, hogy miért
ne lopj, miért ne 6lj, miért ne paraznalkodj. Ne tedd, mert én, aki
azaltal, hogy rad figyelek, megadom szamodra személyes jelents-
séged tudatat, igy akarom! S6t, még egyszer(ibben érvel: En va-
gyok az ur! Ez aztan a pont a mondat utan! — jegyzi meg Fiist Milan.

Az erkolcs tehat nemcsak irracionalis, hanem transzcendens
gyoker® is. Ezt a transzcendenciat ideig-6raig helyettesithetik a
szllGistenségek, intézményistenségek, mar ha egyaltalan tudnak
ilyen pontot tenni a mondataik utan. Tronfosztasuk esetén pedig
érvénybe 1ép a Jozsef Attila-i folismerés:

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek tigyis!
Meért ne legyek tisztességes? Kiteritenek ugyis.

Talan igy érthet6bb, hogy miért tud egy vallasos gytilekezet, egy
szekta hatékonyabb gatat szabni az ember pusztité és Gnpusztitd
torekvéseinek, mint a tudomanyos alapokon mikédé mentalhi-
giénés mozgalom. A boly iliressége, élete jelentéktelenségének hi-
dege elSl drogba, alkoholba, 6ngyilkossagba menekilé hangyat
kézbe veszik, és igy szolnak hozza: Vigyazz! Nem mindegy, hogy
mit cselekszel! Nagyon nagy hatalmak tekintete pihen rajtad!

PELDAZATOK A VEGZET HATALMAROL
Ez a végzetiigy megjelenik szinte minden nép 6si legendai kozott.
Illusztracioképpen ime kettd. Az indiai valtozat:
Az agrai maharadzsa kertésze egy hajnalon rémiilten ébreszti

az urat.
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— Add, kérlek, leggyorsabb lovaidat, menekiiln6m kell!

— Mi tortént?

— Kertedben munkalkodtam éppen, amikor talalkoztam a
Halallal, aki felemelt karokkal megfenyegetett engem. Hadd in-
duljak el sebes harci szekereden, akkor estére Delhibe érhetek, és
ott elrejt6z6m a rengeteg ember kozott, hogy ne lelhessen ram.

— J6 — mondja a maharadzsa —, indulj el maris!

A nap folyaman azutan a maharadzsa is sétalgat a kertjében,
és 6 is talalkozik a Halallal. Megszolitja:

— Te Halal, miért ijesztgeted az én kertészemet?

— Uram - feleli a Halal —, én nem ijesztgetem &t, csak égnek
emeltem a karomat csodalkozasomban: hogyhogy 6 még itt van,
amikor ma este Delhibdl kell 6t elvinnem?!

A zs1d6 vdltozat: Rabbi Eliézer és rabbi Akiba egytitt vando-
rolnak. Esteledvén egy fogadoban a két szegény rabbi egyagyas
szobat vesz. Aludni térnek. Belul alszik Eliézer, kiviil Akiba. A fo-
gaddban lakodalmat tinnepelnek. Ejféltajban részeg, duhaj legé-
nyek térnek be a szobajukba, s megkinaljak 6ket az ételbdl. A két
rabbi vonakodik megenni a disznéhust, mire a feldith6dott lako-
dalmasok elpaholjak a kiviil fekvé Akibat.

— Egy fél 6ra mulva visszajoviink. Ha addigra sem eszitek
meg, amivel megkinaltunk, jaj lesz nektek a sértésért.

Azt mondja Eliézer:

— Nézd, ezek visszajonnek, feldithdodnek, ha itt latjak érintet-
leniil a talat, és megint neked esnek, mert te vagy a kezik ugyé-
ben. Cseréljink helyet, hadd szenvedjek én is a hitért.

Helyet cserélnek, most Akiba fekszik beltil, kiviil Eliézer.
A legények berontanak, latjak, hogy a rabbik nem fogadtak el a ki-
nalast, nekiesnek Eliézernek. Azt mondja az egyikiik:

— Fiuk, ez a kiils6 mar kapott eleget az el6bb. Most verjuk
meg azt, aki belul fekszik!...

Persze, ha a dolog elintézhetd lenne az ilyen naiv fatalizmus-
sal, akkor viszonylag konnyu lenne az ember tajékozodasa az élet-
ben. A senecai bolcselet azonban bonyolultsagokra figyelmeztet.
»Ducunt fata volentem, nolentem trahunt!” — mondja az agg
mester, valdszinlileg mar korzikai szamftizetésében, eltoprengve
Néro sikertelen humanizalasanak okain, s egyaltalan azon, ho-
gyan is keriilt 6 vénségére a tavoli szikar partvidékre. Forditsuk
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sz0 szerint: ,,Vezetik a végzetek az akardt, a nem akarot vonszol-
jak!” Vagyis: Barataim! Az ember sorsalakuldsaban nem lebecsii-
lend$ az észrevevés, a sorstendencidk felismerésének a szerepe.
Jobb dolgod lesz, ha beleegyezel a végzetedbe, mert ha kapalddzol
ellene, ugyanoda jutsz el, de kézben jol 6sszetérod magad!

A gondolat messzirdl érkezik, onnét, ahol még tobbet tudtak
annak idején ezekrdl a kérdésekrdl. Ime egy taoista legenda:

»Harom ember sétal az erdGben. Egyszer csak szembe jon
veliik egy tigris. Azt mondja az egyik:

— Barataim! Imadkozzunk az ég Urahoz, hogy mentsen meg
minket ebbdl a veszedelembdl!

Ez az ember jambor. A masik igy szolt:

— Semmit nem kell tenntink. Ha az a végzetiink, hogy a tigris
karmai kozott pusztuljunk el, akkor meghalunk. Ha a sors kony-
vébe megmenekiilésiink van beleirva, valahogy életben fogunk
maradni.

Ez az ember fatalista. Végul a harmadik:

— Gyorsan masszunk fel a legkozelebbi fara! Igy mindany-
nyian megmenekiilhetlink.

Ez az ember valoban szereti az Istent.”

Vagyis hogy a sorsalakuldsba beleszovidik sajat cselekvéstink
is. Tulajdonképpen ez a hires-nevezetes vuvé (vu-vei) elv, az aka-
rat nélkiili cselekvés elve. Azaz ne erdltessiik vagyaink sodraban
kiilonb6z6 helyzetek kialakulasat. A helyzetek majd eljonnek hoz-
zank, és beldliik fakad a helyes cselekvés modja. Csakhogy hon-
nan jonnek a helyzetek? Mi vagy ki alakitja 6ket? Természetesen
ez a kérdés lényege. Késobb majd feldereng a hinduizmus valasza.
Az egzisztencializmus mas oldalrdl vizsgalja a problémat. Vajon
igaz-e, hogy ,,ki-ki a sajat szerencséjének a kovacsa”? Lassuk Sartre
példazatat: A Gestapo foglyul ejt egy francia partizant. Ki akarjak
belSle szedni, hol rejtézkédik a maquisardok vezetGje. A fogoly
retteg a kinzastol, tudja magardl, hogy nem t{iri a testi fajdalma-
kat, kopni fog. De aruloként nem akar élni, mert bar gyenge, de
tisztességes ember. Ezért gy dont, hogy gyorsan megoli magat.
A halalt vallalni tudja, a megkinzast nem. Kifundalja, hogy fel kell
dihiteni az SS-legényeket, hogy indulatukban agyonldjék. A ko-
vetkezd tervet eszeli ki: Ismer egy kozeli pusztan egy elhagyott, ki-
szaradt kutat. Azt fogja hazudni, hogy ott van a partizanvezér rej-
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tekhelye. Oda viszik, latjak, hogy orruknal fogva vezette 6ket, dii-
hiikben lel6vik.

Igen am, csakhogy a parancsnok sem bizik az elfogott parti-
zan hallgatasaban. O is ismeri a kiszaradt kutat. Elhagyja rejtekhe-
lyét, és ott bujik el. A fogoly partizan nagy lelki nyugalommal vezeti
a kathoz a Gestapot, a partizanvezért elfogjak, 6t szabadon engedik.

Az eredmény tehat ugyanaz, mintha aruléva valt volna. Am
akkor ez az ember erkolcsi kétségbeesésében biztosan megoli ma-
gat. O azonban arulas helyett a halalt valasztotta, nem rajta mult
a partizanvezér balsorsa. Ezzel a tudattal mar tovabb lehet élni.

Folfénylik tehat a valasztas, a dontés jelentfsége az ember
életében.

Els6 gondolar: Aki nem dont, tehat sodrodik, az kiengedi ke-
zébdl az élethelyzetek alakitasat. Aki valaszt és dont — az is! Mert
a kortilmények és helyzetek alakulasa olyan sokrétiien és bonyo-
lultan meghatarozott, hogy Osszhatasuk attekinthetetlen, az em-
ber nem tudja kiszamitani dontéseinek tavolabbi kovetkezmé-
nyeit, néha a kozelieket sem.

S valoban: Rome¢ és Julia szerelmiik csticsan 6sszehazasod-
nak, természetesen holtomiglan-holtodiglan. S ha rovidesen még-
sem szendertilnek jobblétre, harom év mulva mar rd sem tudnak
nézni egymasra. S vajon hol az az ember, akinek ha 6t évvel ezeldtt
megmutatom mai onmagat, nem razna hitetlenkedve a fejét: ez
valdszintitlen. S ugyanigy, ha ma odavillantanam neki azokat a
helyzeteket, amelyekkel 6t év mulva kiiszkodik...

Mdsodik gondolat: Mégis folytonosan valasztanunk és donte-
niink kell! De nem abban az illtzidoban, hogy ezzel szandékaink
szerint formaljuk a jov6t. Hanem azért, mert a valasztas felelGssé-
gének a vallalasa, a dontés batorsaga lelkileg megtartja az embert!
A sodrodasban viszont elztillik.

Volt egyszer egy baratom. Elsééves egyetemistak voltunk.
Ugynevezett link fia volt, bulizd, lanyok utan rohangaszo, pias.
Soha semmit sem tanult. De szeretett vitatkozni, s mindeme bdl-
csességeken nagyokat rohdgdtt. Am egyszer csak eltint. Hallot-
tuk, hogy letartéztattak valamilyen politikai Gigy miatt, s még az
emlékére is némasag borult. En sem talalkoztam vele tobbet. De a
hetvenes évek elején egyszer csak levelet kaptam t6le Hawaii szi-
getérél. Idézek beléle:
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5, Visszaemlékezem régi vitdinkra a sorsrol és egyéb marhasagok-
rol. Tudod, amikor artatlanul lecsuktak, tudtam, hogy vége az életem-
nek. Maganzarkdaba keriiltem. Majd meguvesztem a semmittevésben,
végiil azt engedélyeziék, hogy nyelvkonyveker kapjak. Gimndziumi
emlékeimre tamaszkodva kinomban megtanultam angolul. Amikor ki-
engedtek, dissziddltam, amint csak lehetett. Bécsben egy lagerbe keriil-
tem. Egy napon amerikaiak jottek, és kiszediék az angolul tudokat.
Loy keriiltem ki az Allamokba. Ott lehetSséget kaptam a tovdbbranu-
lasra, gondoltam, ne vesszen kdrba a nyolc év orosz, ebbdl szereztem
diplomat. Egyszer a szemembe tiint egy wjsaghirdetés, egy Hawaii-szi-
geti japan iskola keresett orosztanart. Ez érdekes kalandnak igérkezett.
Hawaiin megismerkedtem a jelenlegi feleségemmel, jol éliink, van egy
csomo gyerekiink. Szoval... Ha nem tartéztatnak le, ha nincs magan-
zarka, ismerhetsz, soha meg nem tanultam volna egy nyelvet. Imad-
tam Pesten élni. Ha nem torténik velem ez a diszndsdg, soha nem me-
gyek el. No, de ha nem tudok angolul, nem keriilok ki az elsék kozott
Amerikaba, érted mar? Annak idején ugy éreztem, hogy borzalmak
borzalma tortént velem. Ma ugy latom, hogy akkor z0tyogott ar az éle-
tem yesztd valtokon at valamilyen mas vaganyra. Ne vdlaszolj, nem
akarok veled bardtkozni, ezt a levelet is csak az egykori eszmecserék
maiatt irtam, tisztességbdl...”

Lieberman Lucy ezt a tanacsot adta ifja pszichoterapeutak-
nak: Sors ellen nem lehet analizalni! S én azoédta is (izOm azt a magiat,
hogy vajon egy lelkileg beteg, az elsé talalkozasaink utan meg tud-e
jelenni képzeletemben egészségesen? Ha kiformalédik bennem
annak az embernek egy egészséges valtozata, akkor meg tudom
gyogyitani.

Ha nem, biztos a kudarc.

Az ember, a helyzet és a viselkedés... De j6 lenne érteni,
hogy mirdl is van sz6. Utolag persze néha latni véli az ember. De
akkor is ugy, ahogy a mindig pontosan fogalmazd Jozsef Attila irja:

Csillo véletlen szalaibol
torvényt szott a mult szdvdszéke
és megint folnéztem az égre
almaim gézet alol

s lattam, a torvény szovedéke
mindig folfeslik valahol.
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HOGYAN ENYHUL A VEGZET — SORSSA?

Ez nagyon régi indiai mitosz. Valamikor hatalmas szellemi erék
hoztak ald az embert az anyagi vilagba, hogy Ontudatat elnyerve
Enné valjon. Sok vilagkorszakon 4t tartott e folyamat. El8szor
csak fényteste volt, azutan hé formajat 6ltétte magara, légnemd,
folyékony korszakokat élt meg, amig megkapta mai szilard fizikai
testét. (Mellesleg eszébe jut az embernek, hogy amikor a naiv mi-
l1étoszi jon filozéfusok az Gselvet, az ,archét” keresik a tlizben, a
légnemiben, a folyékonyban és a szilardban — a négy Gselem: iz,
viz, levegd és fold —, vajon nem errdl beszélnek-e?)

Lefelé fl1z6dik tehat az ember, a szellemi 1étbdl az egyre ke-
ményebb anyagi 1étezésbe, az istenek legfiatalabb gyermeke, aki
egyelére még a szellemi er6k koldokzsinorjan cstigg. Még sokaig
nem cselekvé ember, hanem az istenek marionettfiguraja. Akar-
csak Odisszeusz. Istenek harcolnak a hattérben, s ami a ravasz
gOroggel torténik, csak foldi tiikr6zése szellemi torténéseknek. Ez
az igazi k6kemény végzet, az ,,ananké”, amely mindenképpen be-
teljesedik rajta. Ott allunk tehat a tragikum bdélcs6jénél, minden
emberi érték és nagysag megrendité vereségénél, ha a végzettel
szembekeriil. ,,O megharcolta a harcot s elhullt a végzet alatt!” —
bucsuzik Babits LLaodameiatol.

Am az istenek lassanként elengedik az emberek kezét, mint
anya gyenge kisfidét: tanulj meg egyediil jarni, még ha sokszor
orra buksz is. Csak igy lehetsz szabad! Az istenek visszahuzddasa
ember- és folkozelbdl a ,,kali juganak” nevezett s6tét kornak a be-
koszontését jelenti az indiai bolcseletben. Az Odiisszeusz-ember
mar nincsen sehol. Helyette a Hamlet-ember kialt fel a magas-
sagba: ,,aludni s talan almodni, ez a békkend. Mert hogy mi al-
mok jének a halalba?...” De senki sem felel, az istenek hallgatnak,
uUresek az egek. Hamlet mar teljesen magara van utalva. ,,Kizok-
kent az id6, 6 karhozat, hogy én sziilettem helyretdlni azt!”

Szandékosan keverem az indiai legendat az eurdpai iroda-
lom hatalmas kulcsfiguraival annak bizonyitasaképpen, hogy mas
kultara mas nyelvén, de ugyanarrdl van sz6. Hamlet a kali juga
embere.

A fejlédés tovabb gordiil. A szabad Enné valt ember elkezdi
felfelé kapaszkodasat, mar nem lefelé tart, hiszen szellemi megis-
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merésekre tor, a manasz, a buddhi, az atma tudatallapotai felé.
A kali juga ezerévei lassan véget érnek. Az istenek is raszanjak ma-
gukat, hogy ujra emberkozelbe jéjjenek. Am megjelennek a stét-
ség hatalmai is, akik csapdakat allitanak nekik, akadalyozzak, ga-
toljak fejlédésében. Raksaszik és raksaszak, démonok, 6rdogok,
Mefisztd, Lucifer vagy Belzebub, netan Ahriman, a sotétség feje-
delme, Ormuzd ellenlabasa a perzsa mitoszban, mindegy. A sotét-
ség és vilagossag harca Indidban, a zsiddsagnal, a kereszténység-
nél, a parsziknal egyarant. Az erkolcsi jO és a rossz mindennapi
¢letiinkben. Vajon nem igy itéliink-e 6nmagunk és f6ként masok
folott? A lényeg az, hogy a szabadsagban a bukas, a karhozat lehe-
t3sége is bennefoglaltatik. Eletre kel a fausti ember, aki ugyancsak
belekialt a kozmoszba, és lam, most megint felel neki valaki, de ki-
csoda? A fausti embernek nincs végzete, csak sorsa van, amelynek
alakulasa attdl fugg, hogyan cselekszik a helyzetekben, a kisérté-
sek kozott, amelyek korilveszik. Az ananké, a végzet fatumma,
sorssa valtozott. ,,Ismerd meg 6nmagadat” felelte a delphoi josda
azoknak, akiket a j6vendé érdekelt. Amilyen a jellemed, olyan lesz
a sorsod.

Bevallom, nekem mint fausti embernek sok bajom van az o6r-
doggel. Szamomra konnyebb az emberi komiszsagot, aljassagot,
kegyetlenséget — egyszoval mindazt, amit blinnek neveziink — esen-
ddséglink rovasara irni, nevezetesen annak tulajdonitani, hogy
Neander-volgy kozelebb van hozzank, mint hinnénk. No de hogy
egy nalam ezerszer magasabb rendd szellemi hatalom tudatosan
gonosz principiumot képviseljen, olyasmit, amit6l az én satnya er-
kolcsi érzékem is elborzad, ezt bnmagaba vald ellentmondasnak
érzem. Akkor nem lehet magasabb rend( nalam, hiszen moralisan
alattam 4ll. Igy viszont nem tiinik olyan veszélyesnek, én, a fejlet-
tebb erkolcsiségli 1ény talan elbanhatok vele. S6t, még el is tud-
nam fogadni holmi edzépartnernek, aki azért birkdzik velem,
hogy moralisan er6sddjek, és titokban sajat vereségének oril.
Egyszoval aranyos 6rdog. Szeretni vald. Csakhogy akar csak az én
életem soran is tul sok iszonyat, borzalom, kegyetlenség aradt szét
a vilagban ahhoz, hogy ilyen jatékos megoldasokat elfogadhassak.

Bohr vagy Max Planck — nem nézek utana melyikiik, mert 1é-
nyegtelen a gondolat szempontjabol —, szoval egy nagy fizikus adta
és csak 6 adhatta a ,,piszok” meghatarozasat: ,,Minden piszok,
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ami nincsen a maga helyén!” Vagyis a homok a sivatagban nem
piszok, de a salatamon igen. A vaj a kenyéren nem piszok, de a
nadragomon az. Zsenialis. S még hozzatehetném: az is mind ,,pi-
szok” — értsd: betegség, rendellenesség, ziillottség stb. —, ami
nincs a maga idejében. Tizenharom éves korban serdiilni norma-
lis. Hatéves korban betegség. Huszévesen lanyok utan rohan-
gaszni természetes dolog. Nyolcvanévesen szenilitas.

Igy hat elvethetjiik-e a Gonosz szubsztancialis létezését? Saj-
nos nem. Mert mikor van a maga helyén és idején embertomegek
legyilkolasa, a tuszszedés, a bombamerénylet, barkinek lelki vagy
testi meggydtrése? Ugy latszik, mégis miikddnek sotét erdk, ered-
jenek barhonnan, az istenek zsamolya aldl, a rendezetlen tarsa-
dalmi viszonyokbdl vagy a lélek 0sztonos alvilagabol. S ha megér-
teném is keletkezésiiket, mit sem valtoztatna viszonyunkon.
A modern lélektan két legnagyobb hazugsaga, hogy a megértés el-
fogadast jelent, és az elfogadas mindenek megoldasa.

— Nem érted meg Badert? — kérdezi Habi Szadi kiizdelmei-
nek kényvében. — Gyermekkoraban sokat €éhezett, most ezért olyan
kapzsi és zsugori.

— En nagyon j6l megértem, de azért utalni csak szabad? Eny-
nyit satanigyben. Mi pedig ott tartunk, hogy a végzet sorssa eny-
hiilt. A sorsot pedig Keleten ugy hivjak, hogy karma.

ISTENEK ALKONYA ES HAJNALA

Swami Dhigambarji igy tanitott: Amikor a kali juga elétti id6kben
az ember szétnézett a vilagban, még meglevd transzcendens ké-
pességeivel érzékelni tudta a vilag jelenségeinek szellemi lényegét.
Joggal mondotta tehat, hogy az anyagi vilag ,,maja”, vagyis kapra-
zat. Amikor azonban a Kailasza-hegy vagy az Oliimposz csucsa
uressé valt, tehat mélyen bent a kali jugaban, az istenek altal ma-
gara hagyott ember mar csak a fizikai valosagot latta. S mert nem
volt mogotte mit latnia, az észrevevés képessége is elsorvadt. Me-
gint csak joggal mondhatta, hogy az egyediili valosag az anyag,
szamara a szellem valt kaprazatta.

A kali juga alatt kitirtiltek, formalissa valtak a vallasok is.
Lassan elvesztették a funkcidjukat. Egy szellemi er6 ugyanis sok-
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kal nagyobb az emberi 1éptéknél, olyan energiatoltéssel redelke-
zik, amit az ember nem bir elviselni. Ha kézvetlen kapcsolatba ke-
ril vele, Gigy jar, mint ha megérint egy magasfesziiltségli elektro-
mos vezetéket: az a testét égeti szét, ez a lelkét teszi tonkre, mond-
juk, hogy bele6riil. Nincs ebben szandékossag, egyszeriien a
feszultségek nagysagrendi kiilonbségérdl van sz6. Marmost a val-
lasok — modern fizikai fogalommal élve — szellemi reduktorok vol-
tak, amelyek lehetdvé tették éppen a mélyen atélt kultusz, a ritu-
sok segitségével az ember és az istenek kozotti biztonsagos érint-
kezést. A reduktor elromlott évezredek soran, valddi szerepe
szimbolikussa valt. A messze tlnt szellemi erékig csak magas-
rend(i kivalasztottak — profétak, fépapok, buddhak, beavatottak —
értek el, 6k kozvetitették tapasztalataikat a népnek.

Am a Kkali juga végsd korszakdban lassan visszatérnek a
messzire tavozottak. Ma mar egyre t6bb embernek van ujbdli ta-
lalkozasa veliik, pillanatnyi érintkezések, amelyeknek elviselésére
felkésziiletlen. Belso talajvesztés, sehova sem illeszthetd érzések és
élmények, atvillano viziok, hallucinaciok, furcsa sejtések, szoron-
gasok jarnak a nyomukban, megnd a pszichés Osszeomlasok, a
személyiségzavarok, az elmebetegségek szama.

A mault szdzad utolsd6 harmadatol kezdve ezért nyitotta ki
kapuit az addig elzark6zé Kelet. Segité szandékbodl, Indiabol
Vivekananda Ramakrishna, Krishnamurthi, Japanbdl a zen valt
ismertté Eurdépaban. De nem szabad utdanozni, sohasem szabad
utanozni. Atiiltetésre van sziikség. El kell dobni a kiilséségeket,
hogy a lényeg gyoOkeret ereszthessen a magunk kulturajaban.

Ezt mondta Dhigambarji: Igen, az istenek alkonya valoban
bekodvetkezett. Még Krisztus is, aki labaval e foldet taposta, véré-
vel atitatta, eltavozott az Atyauristen jobbjara. De amikor meg-
halt, a Szentek Szentjének karpitja végighasadt. A Titok helye,
ahova a f6pap is csak minden esztendében egyszer 1éphetett be,
nyilvanossa valt. Nincs tobbé sziikség kozvetitékre, profétakra,
szentekre, beavatott szellemekre. Most mar ki-ki sziveskedjék sa-
jat maga munkalkodni a sajat iidvosségén. Nincs kollektiv tidvo-
ziilés. Aki ma gurunak, szellemi vezetének nevezi magat és laba-
hoz gy(jti tanitvanyait — hamis, illegalis utakra tereli 6ket. A ma-
sokkal egybeolvadd Onatadas ma mar visszalépés. Mint ahogy
regressziot jelentenek a kozOs vagy egyéni mamorok, minden
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olyan torekvés, amelyik az értelem megkertilésével, az eksztatikus
uton akar ,,tallépni a mai kocsman”.

(Swami Dhigambarji a lonavlai jéga-ashram egyik vezetGje. Neve
Gsi jelentése: égruhaja. Id6szamitasunk el6tt korilbeliil fél évezred-
del szerzetesei mezteleniil jartak, ,,égruhaban”. A nagy reformator,
Vardhamana Mahavira, aki a thittabdl a mai dzsainizmust alaki-
totta ki, Olt6ztette fel szerzeteseit szép fehér csuhaba, megkiilonboz-
tetéstil Buddha sarga csuhas bhikkhunijaitol. Az én Dhigambarjim
is fehérben jart. Figyel6 szem( oregur volt, aki néman végighall-
gatott, amikor odaérkezésem utdn elpanaszoltam neki, hogy otthon
naponta husszor is olyasmi térténik velem, ami megtdmadja belsé
egyensulyomat. Itt meg minden segiti. De nem szolt egy sz6t sem.
Hanem miel6tt tovabbutaztam, bucstizaskor megkérdezte:

— Akar itt maradni? Lehet...

— Nem, én hazamegyek Europaba.

Felfénylett az arca az 6romtdl.

— Nagyon jo6. Latja, ha ittmaradna, tudndm, hogy semmit
sem értett meg abbdl, amire tanitottuk. Ha otthon nem talalja
meg a sajat szellemi utjat, itt is hidba keresné.)

DHATTATREYA KILENCEDIK KOANJA

Uj tanitvany telepedett le a Mester 1abahoz.

— Mondd el az életed torténetét! — kérte a Mester.

A tanitvany belekezdett, de a Mester pofon vagta.

— Azt meséld el, hogyan képzeled a jovédet!

A tanitvany belekezdett, de a Mester megint pofon vagta.
A tanitvany tanacstalansagaban a képenyébe rejtette arcat. A Mes-
ter az agavé toviseivel a vallaba szurt.

— Jaj! — kialtott fel a tanitvany, és kortilnézett, honnét érte a
bantalom. A Mester igy szolt:

— Most mar velem maradhatsz.

Buddharakkita Theyra magyardzata: Csak kérdés van, de nincs fe-
lelet. Csak szembenézés van, de nincs elbujas. Csak szenvedés van,

de nincs menekiilés.
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Melkoté doktor magyardzata: Se mult, se jové! Most tanit a
Mester.

Swami Dhigambarji magyardzata: Edes mézért mindenki ha-
las. A tan tOvise megszurja a keresot.

A Mester magyardzata: Kedvem tamadt pofon verni 6t. Még
egyszer kedvem tamadt pofon verni 6t. Kedvem tamadt arra, hogy
megszurjam ¢és félébresszem a semmittevésbdl. De neki csak jaj-
gatni volt kedve.

A KARMA TORVENYE

Ne bonyolitsuk a dolgot. A karmatan tokéletességre fejlesztett de-
terminizmus, a hézag nélkiil egymasba kapcsoldodd ok-okozati vi-
szonyok szovevénye. A tett és a kovetkezmény életen és haldlon
ativel6 Osszefiiggésrendszere.

A hindu hitvilag és 1élektan alaptétele, hogy az emberi viszo-
nyokon valtoztatni, lelki-szellemi értelemben fejlédni csak a foldi
¢letben lehet. Két élet k6zott csak szemlélédés van, csak konstata-
las, szellemi erdk folvétele vagy az arra valo képtelenség, az eljo-
vendd ujabb élet helyzeteinek kiformalédasa. Ime a ,,papirforma”:

A test halala — mert soha nem a lélek hagyja el a testet, min-
dig a test rohad ki aldla — a mai emberek tObbsége szamara aju-
lasszerG sokkhatast eredményez. Aki ebbdl magahoz tér, mintegy
kiteritve latja maga el6tt az eltelt életet mozdulatlan tabloként, az-
zal a tobblettel, hogy tisztan latja a rejtett torténéseket is. (Tehat
példaul nemcsak azt konstatalja, hogy beszélt valakivel, hanem azt
a hatast is, amit szavai keltettek a masik emberben.) E latasnak
persze semmi kdze nincsen a fizikai érzékeléshez, ez egy vizid fel-
derengése, ,olyan, mint amikor testi életében latott”. E néma
szemlélet képe két-harom nap utan elhalvanyul és kialszik. Ez id6
alatt a halott kortiil csendnek és nyugalomnak kell lennie, mert
meég nagyon ,,testkozelben” van. Ezért eltavolitjak a holttest koze-
1ébdl a ,,sirokat”, azokat, akik visszahuznak az elhagyott életbe.
Szerintiik ez a rejtett tudas az oka annak, hogy a legtobb vallas
nem temet azonnal, hanem ravataloz.

A test halala utan még tovabbi harom halal kévetkezik, ame-
lyek felé lassan elindul az életbdl eltavozott. El6szor az életerék
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oszlanak szét a vilagban. Azutan a vagyak, érzések és indulatok ol-
vadnak bele kiilonboz6 lelki szférakba. Végiil a szellemi régiokban
az emlékek, a gondolatok, egyszdval az intellektus egyedisége sz{i-
nik meg, s valik Gjra azoknak a szellemi eréknek a részévé, ame-
lyekbdl egykor kivalt. Mi marad meg tehat? Mi sziiletik 0jja? A ti-
tokzatos, a racionalis iton meg nem ismerhetd mag, az a bizonyos
nehezen megszerzett és éntudatra ébredt En.

Most mar mélyen benne jarunk egy olyan hiedelemrendszer-
ben, amelynek lélekfelfogasa latszolag kiilonbozik attol, amit a
zsido, keresztény vagy iszlam hitvilag hirdet. Bar... ,,Vagyok, aki
vagyok!” — feleli Jehova a langold csipkebokorbdl Moézes kérdésé-
re. ,Feleld Izrael fiainak: Az »En vagyok« kiildott hozzatok!” Ezt
lizeni a ,,sajat képére” teremtetteknek.

Lassuk tovabb a két élet k6zotti ut allomasait, pontosabban
szakaszait. El6szOr a vagyak helye, a kima loka kovetkezik. Szen-
vedésteli periddus, mert az élet soran megszokott élményekre ek-
kor még igény van. L.élegzene, de nincs mivel. Enne-inna, 6lelne,
tapintana, de nem rendelkezik az ehhez sziikséges testtel. Id6 kell
ahhoz, amig a fizikai érzékelés élményigénye kiég az emberbdl, s
ez meglehetésen nagyfoku kinldédassal jar. Még az is lehetséges,
hogy ennek megsejtése 6ltotte fel Nyugaton a tisztitotiiz, a purga-
torium képzetének formajat. A kama ld6ka annyi ideig tart,
amennyit az ember aludt az életében. Messzire vezetne, ha ennek
az okat boncolgatnank. Tehat durvan az atélt életid6 egyharma-
dardl van sz6. Ezekben az évtizedekben az elmult élet visszafelé
pereg, filmszerGen, vizidban a halal pillanatatol a sziletésig. (Iste-
nem, mit meg nem tudott Almodni Karinthy!) A kama loka idején
az élet eseményei kozil a kozvetlen emberi kapcsolatok emelked-
nek ki, a moralis és érzelmi értelemben jol megoldott helyzetek és
az elintézetlenségek. Mint mondottuk, valtoztatni ekkor mar nem
lehet, csak konstatalni. A halal pillanataban minden helyzet, kap-
csolat, érzelem ,megmerevedett”. S a rossz megoldasok kint
okoznak — éppen a tehetetlenség miatt. Ezekbdl a kinokbdl gytilik
Ossze az elintézetlenségek ,,batyuja”. Ezt a batyut egy id6 utan
maga mogott hagyja a ,,koztes 1étezés™ utjain halado.

A tovabbiakban — mas és mas szellemi szférakon athaladva —
egyre tagulobb korokben éli Gjra az életét, amikor is mindig mas
és mas ,,szempont” emelkedik ki: Hogy allt helyt mint népének,
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nemzetének gyermeke? Mit vett fel magaba a vilag szellemi 1énye-
gébdl, hitébdl, vallasabol? Hogyan élt és viselkedett mint az em-
beriség tagja? Milyen volt a viszonya a ,,harom ember alatti vilag-
hoz”, az allatokhoz, a ndévényekhez és az asvanyokhoz? S ,,latasa”
ekézben raterjed elmult életeinek fejléddéstorténetére is. (Tetszik
élvezni a szimmetriat? Megint egyltt van minden: fizikai test,
életjelenségek, affekcidk, intellektus. En. Asvany, novény, allat és
ember.)

E kilonboz6 szellemi szférakon athaladva jol megoldott élet-
helyzetek esetén fel tudja venni magaba azokat a szellemi erdket,
amelyekkel talalkozik, viszont a ,,rontasok” nyomadn erre képtelen.
Mindennek kovetkezményei megjelennek a kovetkezS életben.
S minden szféra végén ott marad OsszegyUjtve az elintézetlensé-
gek batyuja. Amikor visszafelé indul, ,.felszedi a batyuit”, s elkezdi
kiformalni az 4j életét: milyen helyzetekbe kell kertilnie, kikkel
kell talalkoznia ahhoz, hogy megproébalja rendbe hozni azt, amit
az el6z6 életében elrontott. Milyen eseményeket kell atélnie,
hogy fejlessze magat ott, ahol satnyabbak az erdi? Ezért nem
tartjak véletlennek, hogy valaki hova sziiletik, kikkel talalkozik,
milyen helyzetekbe keriil. A lényeg az, hogy ondeterminaciorol
van sz6. Nincs égi bird, nincs itélet, csak tettek vannak és ko-
vetkezmények. Egy indiai szdmara a vakbélgyulladas nem pech,
hanem egy helyzet, amit a koztes létben vallalt, s kiegyenlit vele
valamit. A kaszt informdacié arrol, hogy milyen sorsot épitett ma-
ganak erre az életre tovabbfejlédése érdekében. Az emberi kap-
csolatok, talalkozasok feladatot jelentenek szamara: annak idején
valami elintézetlen maradt. Marmost vagy rendbe hozza a dolgot,
vagy tovabb rontja, ebben szabad, de cselekedeteinek kdvetkez-
ményeit a jovében majd viselnie kell. Végtelen id6 van és nagyon
sok élet.

Ez lenne tehat a karma. Dharmanak pedig a létezés t6rvé-
nyeit nevezik. Ez a hinduizmus ontologidja.

A karma meghatarozott — ambar dnmaga altal — erre az életre
a dharma felismerése rajta mulik. Am az élet nemcsak a mult ko-
vetkezményeibdl all. Az embernek moédja van 4j karmikus bonyo-
dalmak el6idézésére — éppen szabadsaga kovetkeztében. A mult-
boél fakad6 determindcio és a szabadsag viszonyat az alabbi 4bra
szemlélteti:
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A sorsalakulas

A mult elintézetlenségei

Az adott élet szabadsaga

Igy hajlik a sorsalakulas a fejlédés utjan a multak 4altali meghata-
rozottsagbol a szabadsag felé. Minél kevesebb a mult karmaalaki-
to terve, annal kozelebb kertil az ember a felszabadulashoz.

A LETEZES CSAPDAJA

Az alabbiakban 6sszegy(jtottem néhany kérdést, amit altalaban
fel szoktak tenni karmaiigyekben. En ugyan nem tudok valaszolni,
de miutan engem is ezek a problémak izgattak, kozlom a boélcs gu-
ruk valaszat. Mar az is szép volt toliik, hogy ilyen tigyekben szdba
alltak velem, kivancsiskod6 eurodpaival, és nem Buddha szavaival
haritottak el okvetetlenkedéseimet: ,,Elég volt a tévelygésbdl...
A te nehézkes felfogasoddal, valamelyes bizalom nélkiil, valami-
féle tiirelem nélkiil, valamind eréfeszités nélkiil, valaminé fegye-
lem nélkil aligha fogsz eljutni ehhez...” Vacscshanak mondta eze-
ket a Megvildgosult annak idején, kifejezve azt a meggy6z6dését,
hogy a tanit6é ne adjon kész megoldasokat, csak gondolatokat éb-
resszen, hatha a tanitvany hajlandoé a sajat eszét is hasznalni.

— En. Mindeki ilyen vilagos ontudattal jarja végig a ,kdztes
1ét” utjat?

— Guru. Ez az egyén erkolcsi és szellemi fejlettségétdl fiigg. Mi-
nél kevésbé felkésziilt, annal hamarabb ,,belealszik™ a szellemi vilagba.

— En. Es akkor mi toérténik?
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— Guru. Szellemi erdk viszik tovabb és végzik el helyette a
karmaépités munkajat. Némely ember ezért érzi Onmagatol
annyira idegennek a sorsat.

— En. Mit jelent a felkésziilés?

— Guru. A joga szamadhi elérése lehetévé teszi, hogy még az
életben atélje valaki a halal élményét. Ne hidd el a tanitast, jard
végig az utat, tapasztalj sajat magad.

— En. Miért nem emlékezem elébbi életeimre?

— Guru. Hogy ne 6riiljél meg. Hogy ne keveredjenek a kii-
16nb6z6 életek élményei. Odat emlékezel.

— En. Egyaltalan, honnét jon ez a sok Uj ember? Hogyan
egyeztethetd Ossze az ujjasziletés tanaval az emberiség 1éleksza-
manak ez a gyors novekedése? Hol voltak eddig?

— Guru. Ennek két oka is van. Egyrészt minél fejlettebbé va-
lik az ember, annal rovidebb lesz a két élet kozott eltdltdtt idS. Az
Osid6kben tizezer évek is elteltek, amig Gjra megsziiletett valaki.
Ma atlagosan négy-hatszaz évenként sziiletik Ujra egy ember. Mi-
nél magasabb szinten all, annal gyorsabban. A dalai ldma példaul
halala percében mar ujra megtestesiil. Neki mar nem kellene
megsziiletnie. Segiteni jon, aldozatbol. A masik ok az, hogy tani-
tasaink szerint hat hely — l6ka — van, ahova megsziilethet valaki.
Ezeknek egyike a Fold. Azel6tt voltak kiilonféle ,,paradicsomok”
és alvilagi helyek is. Ma ez a lehet6ség mar nem all fenn. Csak a
Foldre lehet inkarnalodni.

— En. Az emberek szama végtelen?

— Guru. A tan szerint tizennégymilliard.

— En. Az tjjasziiletés soran lehet-e allat valakibdl?

— Guru. Ma mar nem. Az 8sidékben még volt ilyen lehet6-
ség. De ma mar olyan fejlettségi szintre jutott az emberiség, hogy
mindenki csak emberként testestilhet meg.

Ezt mondjak a guruk. Mindebben persze nem kell hinni — a
hit nem a mi dolgunk —, csak megérteni kellene ezt a bolcseletet.
Az azonban bizonyos, hogy a karmatan az indiai ember szamara
—vallasossagatél vagy hitetlenségétdl fiiggetlentil — evidencia és je-
lentds erd, amivel a mindennapi életben szamolni kell.

A hindu a karma erejébe és kikeriilhetetlenségébe vetett hit
miatt nem lesz 6ngyilkos, nem valik el — nehogy az elviselhetetlen
helyzetek visszatérjenek a kovetkezd életében. Indiai bortonékben
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j0 magaviselet( rablogyilkosok évente egyszer néhany hetes szabad-
sagot kaphatnak, hogy meglatogathassak a csaladjukat, a gyerekek
egytitt lehessenek az apjukkal. S id6re visszatérnek a boérténbe, egy
orszagban, ahol nincs bejelentd lap, nincs személyi igazolvany, és
nyomtalanul lehet eltlinni a vandorlé-homp6lygé embermilliok
kozott.

— Miért jonnek vissza? — kérdeztem a bortonortisztet.

— Nézze, uram, 6ltek! S ha mar megtortént a tragédia, a ko-
vetkezményeit nem akarjak atvinni az Gjabb megtestestilésiik sor-
saba. Inkabb levezeklik ebben az életben!...

DANTE PSZICHOTERAPIAJA
Halalmitoszok stirijében bolyongunk tehat fanyalogva és néha
jjedezve. Tudni vald, hogy nem tudunk mit kezdeni a halal tényé-
vel, nincs rajta mit ,,megoldani”, ,,feldolgozni”. Pilinszky egyszer
igy fakadt ki egy tarsasagban:

— Azért utdllak benneteket pszichologusokat és pszichidtereket,
mert t1 ugy gondolkoztok, hogy az életben problémak vannak, és meg-
oldasokra van sziikség. Ez nem igaz! Ez hazugsag!

— Hanem?

— Az életben tragédidk vannak. Es irgalomra van sziikség!
Hat a halal dolgaban ez tokéletesen igaz. Halalfélelmiinket legfol-
jebb elfojtani tudjuk. Es amig ez sikeriilt, addig vagyunk egészsé-
gesek. S ha egy lélekben eluralkodik a halalfélelem, az annak a
jele, hogy valamiért nem miikédnek jol az elharit6 mechanizmu-
sok, meghibasodott bels6 védekez6 rendszeriink.

A 20. szazad szellemi légkorétdl killonben sem idegen a mi-
tosz. A boldogan racionalis 19. szazad még fittyet hanyt ra. Mi ezt
mar nem tehetjiik. A vilag talnétt rajtunk, megsziint emberre szabott
lenni. F6lénk magasodnak az éptiletek, hasznaljuk a kémia, a fizika,
a matematika, az ipar csodait, de mit sem értiink a technikabol,
amit beavatott tuddsok a szolgalatunkba allitottak. Mozaikinforma-
cioink, epizodszerli betekintésiink van az attekinthetetlentil bonyu-
lult tarsadalmi mozgasfolyamatokba, csikorog a zene, meghokkent
a képzémiivészet, elbamulunk a modern verseken, mar csak a szno-
bizmusunk miatt vagyunk méélvezék. Ugy jartunk, mint Goethe
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blivészinasa a felidézett szellemekkel. Helyzetiink tobb szempontbdl
hasonléva valt a primitiv skor lakdjaéhoz: jelenségeket lat, esetleg
hasznalja is 6ket, de tulajdonképpen nem érti, hogy mivel talalko-
zott. Megélem ezt, ha az tirhajézasrol, a kozmikus haborurol van szo,
no de akkor is, ha elromlik az autom, ha a mholdak altal kozveti-
tett mlisorokat nézem a televizidoban, ha Quarelint veszek be a fejfa-
jasom ellen; mit is csinal az agyamban? Mi a t6ke, a kizsakmanyolas,
a profit, a vallalkozas, a szocializmus? A vildg meg nem értése szo-
rongasokat sziil. S a szorongasoktol szabadulni akar az ember. Al-
racionalis magyarazatok segitségével. A mitosz atmenet a magikus
és a racionalis gondolkodas kozo6tt. A mitosz alracionalis magyara-
zat. A mi idénkben tan még a hatalom is azé a szervezett csoporté
lesz, aki megnyugtatobb mitoszokat tud adni az embereknek.

Mitoszok burjanzanak koralottiink. Volt mar faji és vérségi
mitosz, tibermensch-mitosz, az Gj tipusu szocialista ember mito-
sza, az amerikai életforma, a superman mitosza, s még tobb is jon
talan. Hol lenne szazadunk lelkiismerete a pszichoanalizis mitosz-
kultusza nélkil? Oidipusz és Elektra mitosza, az Gsi apagyilkossag
és a kasztracios félelmek, a totem és a tabu mint a mitikus idGk-
ben gyokerezd neurdzismodellek. A fallikus anya mitikus figuraja.
Az archetipusok. Thomas Mann doébbenten fedezi fel, hogy az
egyéni sorsban mennyi a mitikus elem, az §si mitoszmodellek 4j-
raélése egyéni variacioban. Hany Jozsef beszélt Farad el6tt, hany
Judas arulta el csdkkal Mesterét, hanyan loptak el az elsGsztilottek
jogait és tancoltak aranyborjak kortil?

A mitosz ereje rendkiviili. Talan még gyogyitani is lehet vele.
Az emberiség torténete tele van halalmitoszokkal. Gilgames, Izisz
és Ozirisz, Laodameia, Orpheusz és Euridiké, az etruszk halaldé-
monok s az ujkor hajnalan Dante. Példalézzunk Gvele, aki a leg-
kozelebb van hozzank. Attdl tartok ugyanis, hogy a pszichoanali-
zis a valosagban nem mas, mint az egykori halalmitoszok korszer(
ujraélése. Amennyiben az elmultak a halal birodalmahoz tartoz-
nak, az évekig tarté kalandozas az ember egyéni multjaban felér
egy kiados pokolraszallassal.

Az emberélet utjanak felén

egy nagy sotétld erddbe jutortam,
mivel az 1gaz utat nem lelém.
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Igen, ilyenkor szokott az ember elmenni pszichoanalizisbe, nagy
életkrizisei idején.

A pokolraszallas sohasem egyediil torténik. Altaldban van
egy vezetd, aki otthonosabban mozog a 1élek alvilagaban, am vég-
eredményben nem kimélheti meg semmilyen szorongatd, ijeszt6
vagy szenvedésteli élménytdl a pokoljarét — Dante is rendszeresen
beleajul az atéltekbe —, de utitarsa segiti 6t utjan, értelmezi az at-
élteket, a sz6 valodi értelmében ,,kiséré” funkciot tolt be.

Dante pszichoanalitikusat Vergiliusnak hivtak.

A pokoljaras lefelé vezetd utszakasza egyre sulyosabb meg-
préobaltatasokat jelent, s ekdzben az alvilagban utazoé lelkileg — néha
testileg is — egyre inkabb lemeztelenedik.

Az utazas mélypontjan hatalmas 6si, néha allati, néha kifeje-
zetten satani erdkkel kell megklizdenie. Ez lehet Dis varosanak
er6ditménye Dante esetében vagy az allat-ember Enkiduval vivott
élethalalharc Gilgames pokoljarasakor. Ez a valodi katartikus pont,
a szembetalalkozas sajat tudattalan 6sztoner6ivel — modern meg-
fogalmazasban.

Ha legy6zi az alvilagi eréket, akkor azok az utazo szolgala-
taba allanak, a tovabbiakban segitik, erdsitik 6t.

Ezutan az at mar folfelé vezet. Az utazd lelkileg meger6-
sodve, nagy belsé szabadsaggal és életoromokre képesen keriil
vissza a felsG vilagba. Igy tortént Gilgamessel, aki 6romodat zeng
megpillantva Ujra a napvilagot, Dante a csillagokat. Az utazas vé-
get ért. Nincs tObbé mar sziikség vezetdre, kisérdre, kiils6 iranyi-
tasra. A bucsu kovetkezik, a ,,levalas” nehéz pillanatai. Ime Vergi-
lius az utazas eredményeit 0sszegzé mondatai, amikor bejelenti
Danténak, hogy elhagyja, nincs mar tobbé szliksége tamogatasra:

Lelked szabad mar, ép és egyre tisztdbb,
nem azt kovetned vétek lenne, vétek,
rdd teszem hdt a korondt és mithrdt.

Vagyis: szabad vagy, nem gyotornek belsé kényszerek. Egészséges
vagy. Erkolcsileg szilardan allsz a labadon. Eljott az ideje, hogy a
vezéred ,,bens8dbél vezéreljen”. Onmagad csaszarava és papajava
koronazlak!

Igy végz6dik Dante pszichoanalizise.
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DHATTATREYA TIZEDIK KOANJA

A tanitvany megkérdezte a Mestert a gytilekezetben, hogy milyen
modon szabadult meg a kétségeitdl.

A Mester elvette az oltarrdl az aldozati tejeskorsot, és szét-
torte a tanitvany fején.

A tej elboritotta a tanitvanyt, aki hirtelen megvilagosodott.

Acsarija Buddharakkita magyardzata: Te vagy kétségeid tar-
talya. Tord szét a tartalyt!

Pandit Lal magyardzata: Jobb, ha tanitasz. Akkor a tanit-
vanynak lesznek kétségei.

Dr. Bhole megjegyzése: Aki meg akar szabadulni a kétségeitdl,
az szellemi Ongyilkossagra késziil. Kétségek nélkiil még kérdezni
sem lehet, nemhogy valaszolni.

Rabbi Nahum véleménye: Mindenesetre fejbe kell titni az os-
tobat. De a tejért kar volt.

HOVA TUNT A SZELLEM?

Az 6si felfogas szerint eredetileg négy lételembdl — a fizikai test-
bdl; az életer6kbdl; az 6sztondkbdl — vagyakbol-érzelmekbdl és az
ontudatra ébredt Enbdl — kialakult emberkép a torténelmi fejls-
dés soran egyszer(isédni kezdett. A test fogalmat sui generis é16
testnek fogtak fel, s kialakult az ismeretes harmassag: a test (élet-
funkcidval egytitt), a lélek (melyen az affekcidkat értették), és a
szellem (az intellektus és az dnkonstatalas, vagyis a tudat). Ebben
a test-1élek-szellem harmassagban gondolkozott a korai nyugati em-
berismeret is, amig 869-ben zsinati hatarozat mondta ki, hogy az
ember kettds lény, testbdl és 1élekbdl all. A 1élek folvette magaba
mindazt, amit ma pszichikus funkcioknak neveziink. Gy&zott a
szent dualizmus, amit annyira szeret az eurdpai gondolkodas.
Mindig és mindentitt kettOsség: 1ét és tudat, anyag és szellem, test
és lélek, allam és egyhaz, egyén és k6zosség, jO és rossz, okos és
buta, igaz és hamis, Gidvosség és karhozat, isten és 6rdog, organi-
kus és funkcionalis, az gy latszik 6rok életli arisztotelészi ellentét-
parok, a mindségek végpontjai. A modern természettudomanyok
ugyan Galilei 6ta dongetik ezeket a sémakat, hiszen a fizikus sza-
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mara nincsen kénny( és nehéz, csak témeg van, nincs hideg és me-
leg, csak héfok, egyszoval igyekszik kvantitasokban gondolkozni.

Lélektani szempontboél eddig leginkabb a tudatfejlédés kér-
déseivel foglalkoztunk. Am az indiai emberismeret tulajdonkép-
pen soha nem adta fel a test-1élek-szellem harmassagat. Szamara
a test mlszer a vilag és dnmagunk megismerésére, atélésére és
cselekvésre, vagyis az emberi fejlédés alapfeltétele. Ezért is tigyel
ra olyan gondosan példaul a Hatha-joga segitségével. Eszkoz, de
nem végcél a testi gyakorlatok sora, a ,,miiszert” rendben kell tar-
tani. Jol latja azt is, hogy a megismerés az érzékeléssel kezdddik.
Az érzékelésrdl vallott felfogasa azonban a mai pszicholdgia sza-
mara egyrészt meglepd, masrészt elfogadhatatlan. Mégis — miutan
nem itélkezésre, hanem megértésre szovetkeztlink —, tudnunk
kell, hogy mirdl van szo.

ElGszor is az indiai emberismeret haromszor hat, 6sszesen ti-
zennyolc érzékelési format, ,,informacios csatornat” tart szamon,
amelyeken keresztiil a fizikai vildgot felvehetjik magunkba.
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Természetesen alapvetd tendenciakrdl van szo, hiszen a kilon-
bozd érzékelési formak sszetett élményekké szervez&dnek, ame-
lyek mar nehezen bonthatok szét elemeikre. A felosztas az evolu-
cidés gyoOkerekre utal. Részletesebb magyarazatra inkabb csak a
harmadik csoport némelyike szorul.

A szbéérzékelés létezésének felismeréséhez tulajdonképpen
kozeledik a mai pszichofizioldgia is, amikor elvalasztja a fonéma-
hallast a fogalommegértést6l épp az agyféltekék mikodésének rész-
letesebb megismerése eredményeként. Legfeljebb a fogalommegeér-
tést mar nem tartja egyszerQ érzékelési folyamatnak, hanem annal
joval bonyolultabb kdzponti idegrendszeri tevékenységnek. Mégis
azonnal érezhet6 a probléma, amikor az afaziak (szenzoros afaziak),
vagyis a beszédmegértési képesség zavarai vagy a dislexia-disgrafia,
az olvasas-iras képességének nem kielégitéd miikodése kertil szoba.

A gondolatérzékelés megfelelne a parapszichologia altal any-
nyira hangsulyozott ritka telepatianak, de annal tagabb értelme-
zésben. Az ember néha tényleg tudja — vagy tudni véli —, hogy mi-
lyen gondolatok rajzanak a masik ember fejében. ,,Tudom, hogy
mit akarsz mondani...” — és néha tényleg tudjuk.

A hangulat-, szandék- és jellemérzékelést ma egyrészt szo-
cialis percepcionak, masrészt intuicionak nevezzik, bar a tudo-
manyosan hangzo megnevezés még korantsem jelenti azt, hogy is-
merjik is a jelenség mibenlétét. Imadjuk a szakszavakat — f6leg a
latin és gorog, esetleg angolszasz eredetlieket —, mert a tudoma-
nyossag megnyugtato illtzidjaba ringatnak. Ha egy férfi meg egy
né lefekszenek, az ugyebar csak egy mindennapos esemény. Am,
ha azt mondom, hogy ,,szexualis interakcid” zajlott kozottiik, az
mar pszicholdgia. Ha valakinek a feje faj vagy bepisil éjszaka, az
egy kellemetlen tlinet. De ha ,,cephalalgidja” van, vagy ,enuresis
nocturnaban” szenved, akkor mar diagnozis.

Ezek az egyszer( és régen élt indiai lelkek nem atallottak érzé-
kelésnek nevezni azt a hétkdznapi tapasztalatot, hogy észrevesz-
sziik egy ember vidamsagat vagy szomorusagat, rosszindulatat vagy
segitOkészségét, néha ugy érezziik, hogy ez bizony rossz ember
vagy rendes fit, szavai hamisaknak tinnek, némelykor meg bizunk
benne. Tudjuk, hogy sokan maguktol felébrednek az elhatarozott
id6ben, tehat még alvas kdzben is érzékelik az id6 mulasat. Csak saj-
nos még nem tudjuk, mindez hogyan makodik. ,,Kiiszob alatti mik-
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rojelek” — mondjuk, ,,metakommunikativ informaciok”, skandal-
juk boldogan. A tizennyolc érzékelési forma sem rosszabb hipotézis.

Nos — ugyancsak tendenciaszerlien — mas csoportositasban
ezek az informacios csatornak az egykori testtel, 1élekkel és szel-
lemmel allnak 6sszefliggésben.
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Mas felosztasban arrol is kaphatunk felvilagositast, hogy melyek
az Osi, az allati léthez még kozel allé és melyek a magasrendiien
fejlett ember fiatalabb, késébb megszerzett érzékelési lehetdségei.
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Hangulatérzékelés
GyonyOrérzékelés
Fajdalomérzékelés
Szomjusagérzékelés
Ehségérzékelés
Mozgasérzékelés
Egyensuly-érzékelés
zérzékelés

Alacsonyabb rendi
Gsibb érzékelési formak

Szagérzékelés
HGérzékelés
Erintésérzékelés

Ebbdl viszont nyilvanvald, hogy a barmilyen szelid értelemben
kultivalt aszkézis, dnfegyelem, 6nuralom megvaldsitdsara szolgalo
joga, szankhija, zen vagy egyéb technikdk — beleértve Loyolai
Szent Ignac gyakorlatait is — elsGsorban az ,,alacsonyabb rend”
érzékek, tehat a test és a lélek megzabolazasara szolgalnak, s a
szellemet probaljak ,,felszabaditani” e hatasoktdl szabad fejlédése
érdekében. Igy fiigg ssze a keleti érzékeléstan a testi, lelki és szel-
lemi iskolazas gyakorlataival.

A ,,SZELID ONURALOM” ISKOLAZASA

Iskolazast irok gyakorlatok helyett, a két fogalom jelentéstartalma
ugyanis mas. Az ugynevezett — f6ként az eurdpai kultarkérben el-
terjedt — gyakorlatok a jéganak picinyke szeletét jelentik, és tulaj-
donképpen ,,technikai eszkéztarnak” tekintheték, amelyek a hat-
tértartomany nélkiil 6nmagukban valamiféle sajatos egészségmeg-
Orz6 gimnasztikava torzulhatnak. Ez a lehet8ség némi veszélyt is
hordoz. Nevezetesen a jogazo esetleg nem tudja, hogy az intenziv
gyakorlatok végzésével ,,mihez nydl hozza”, azaz milyen hatasok
kovetkezhetnek biologiai, de foként lelki és szellemi életében. El6-
fordul, hogy a jogazo olyan valtozasokat tapasztal sajat magan,
amelyek megijeszthetik, miutdn nem tudja beilleszteni minden-
napi életébe, pszichés biztonsaga meginog, esetleg pszichotera-
pias segitségért kell folyamodnia. Szerencsére a lustasag, a mani-
rok elStérbe keriilése a legtobb esetben f6loslegessé teszi ezt az ag-
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godalmat. Az eurdpai emberek tobbségébdl hidnyzik az 6natadas-
nak az a képessége, ami keleten még meg6rz6dott, s ezért ,,joga-
zasban” is a felszinen marad. A kizarolag testi gyakorlatok erdlte-
tése a joga szempontjabol hamis hangsulyeltolddashoz is vezethet:
a lényeg éppen az 6szton, érzelmi, gondolati és féként erkodlcsi
funkcidk fejlesztése lenne, s ehelyett az egész aktivitas a testre
koncentralodik. Régi szabaly, hogy az embernek hdrom lépést kell
eléremennie erkolcsi fejlodésében, mig egyet léphet szellemi sikon.

Az iskolazas az egész ember 1épcsdzetesen emelkedd és kiter-
jedo fejlesztését jelenti, lappango képességeinek kimutvelését, tul-
burjanzo sajatossagainak a visszaszoritasat, nyesegetését. Az egész
folyamat hatterében viszont egyfajta informaltsagnak, elméleti is-
meretanyagnak kell léteznie ahhoz, hogy a dolog valdéban mtkod-
jon. Az ember ne csinaljon 6onmagaval vagy masokkal semmi
olyat, amirdl nem tudja pontosan, hogy micsoda, milyen hatashoz
vezet és milyen testi vagy pszichés mechanizmusokon keresztiil.
A jogaagitatorok és Onjeldltek, tanitvanyokra vadaszé ,,guruk”
ezekre a kérdésekre a valaszt altalanos és hangzatos, romantikus
és misztikus frazisokkal, pesti nyelven szolva ,,ztifecekkel” szoktak
altalaban helyettesiteni. Ennek legkézenfekvébb modja a szanszk-
rit, pali vagy hindu nyelvli terminus technicusokkal valé doba-
16dzas, ami olyan jolesGen kenegeti az ember 6nértékelését: lam,
én tudok valamit, ami a k6zonséges ember elbtt rejtve van.

A joga egész képzési rendje tulajdonképpen két részbdl all.
Egyrészt az elméleti tanulmanyokbodl, masrészt az iskolazasbol. Az
iskolazas az Onfejlesztés modszereinek az elsajatitasat jelenti, en-
nek egy részét alkotjak az ugynevezett gyakorlatok. A dolog eddig
nyilvanos és tanulhat6. Az iskolazas szubjektiv hatasa, a gyakorla-
tok soran megélt élményvilag viszont a legszigorubb maganiigy,
errdl évezredek ota tilos beszélni, ,nem téma”, meg kell maradnia
bels6 megélésnek!

Az alabbiakban megprobalom a jogaiskolazas szerkezeti fel-
épitését roviden és érthetGen leirni, leginkabb Patanjeli rendszer-
tanat kovetve. Keriilom az indiai fogalmak halmozasat, egyrészt
mert nem ismerem ezeket a nyelveket, masrészt mert enélkiil is
minden érthetd. Ha egy-egy kifejezés magyar atirasa hibas lenne
— mindig hibas —, elbre is elnézést kérek az orientalistaktol. Igazuk
van, de az én fiilemben igy maradt meg, ugyis tudjuk, hogy mir6l
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van sz0. Az iskolazas ,.felépiilésének” vazlata természetesen hia-
nyos lesz, 1éteznek masfajta csoportositasok, az iskolazas f6 ira-
nyatdl leagazd jogautak, ezeket elhagyom. Lassuk tehat az egy-
masra épild szinteket.

1. A lemondas jogdja (Jama)

Elsé megkozelitésben tulajdonképpen felére csékkentett tizparan-
csolat: ne 6lj, ne lopj, ne hazudj, ne féktelenkedj, ne vagyakozz! A 1é-
nyeg azonban nem az, hogy mindezeket ne tegye meg az ember,
hanem az, hogy ne kivanja megtenni. Nem félelembdl vagy akar
belatasbol az emberre kényszeritett kiilsé fegyelemrdl van szo,
amelynek bilincsében vergddik valaki, hanem a belsé igény kiolta-
sarol, ha agy tetszik, szublimalasarol. A fogalmak tagan értelme-
zenddk. Pusztitani semmilyen él6lényt nem szabad, de nemcsak
testi értelemben. Nem szabad tonkretenni, ,,megs6lni” egy masik
ember Onérzetét, hitét, ragaszkodasat sem. A lopas sem csak a tar-
gyi tulajdonokra vonatkozik. Nem szabad ellopni eszméket, bizal-
mat, munkaerét sem, egyszoval nem szabad kihasznalni a masik
embert. A hazugsag tilalma nemcsak a félrevezetésre, becsapasra
vonatkozik, hanem hamis eszmék, ideoldgiak még oly johiszeml
terjesztésére is. A féktelenség az indulatossagon kiviil magaban
foglalja a szenvedélyeket is. Ekkor sem szabad kizarolag a drogra
vagy az alkoholra gondolni. A jégatdl idegen minden fanatizmus,
eszmei vagy vallasi tirelmetlenség, ,,megszallottsag” vagy ezeknek
a barmilyen modon valod szolgalata. A vagyakozas, a sovargas je-
lentéstartalma is messze talnd az erotikan, beletartozik az anya-
giassag, a becsvagy, a karrierizmus, a gyUjtészenvedély, altalaban
minden, ami birtoklas.

2. A hit jogdaja (Nijama)

Tiurelmességet, elfogadast ir el6 mindenféle vallas, ritus, eszme-
rendszer, filozéfia, vilagnézet, szokas, politikai, tudomanyos vagy
esztétikai meggy6z6déssel szemben. Ugy is nevezhetnénk, hogy a
szellemi szabadsag jogaja. Szabad masképp latnod, masképp érte-
ned a vilagot, masképp gondolkoznod az emberi élet dolgairdl

mint nekem. Tehat az egocentrikus beallitas, az intolerancia meg-
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fékezését jelenti, az attitidot kivanja megsziintetni, ami igy gon-
dolkozik: ,,O mds mint én. Tehdr rosszabb! Azért rosszabb, mert nem
hozzam hasonlé.” A nijama tehat magaba foglalja pszichikus érte-
lemben azt, amit a szempontvaltas képességének, empatianak ne-
vezink. Elutasit mindenféle dogmatikat, megmerevedett vilagké-
pet, narcisztikus el6itéletet, ami a ,,massagban” mindig satani, so-
tét erOket és szandékokat vél felfedezni. Nemcsak egyénekre
vonatkozik ez, hanem népekre és kulturakra, sét abszolutizalt tu-
domanyos irdnyzatokra, iskolakra is.

3. A testtartdsok jégdja (Aszana)

A test életfunkcidinak zavartalan miikodését kivanja biztositani.
A joga feltételez bizonyos életer6kézpontokat (csakrakat), ame-
lyek egyben a magasabb rendd szellemi megismerés ,,szervei” is.
Az aszana-gyakorlatok egyik hatasa ezeknek a sokszor ,,alvd”, te-
hat a mai emberben nem miik6d6 kézpontoknak az aktivizalasa.
A gyakorlatok ezen kiviil kimutathato fizioldgiai hatassal is rendel-
keznek, amelyek els6sorban a gerincre, az agyidegek miik6désére,
a bels6 szekrécids mirigyekre és az agyra kedvezdek, a kiilonb6z6
szervek vér- és oxigénellatasat segitik eld.

Alapelv a ,,laza” gyakorlatvezetés, minden er6lkodés és erdl-
tetés elkertilése. Minden aszananak van helyettesitd gyakorlata is.
Az embernek meg kellene talalnia a sajat 4szanait. Emellett altala-
ban az tapasztalhatd, hogy a r6vid ideig kitartott testhelyzeteknek
tonus-, fesziiltség-, aktivitasnoveld hatasuk van, mig a hosszu
ideig végzett gyakorlatok lazitanak, a nyugalom, az elmélyedés, a
befelé fordulas iranyaba vezetnek.

4. A lélegzés jogaja (Pranajama)

Az életer6kozpontok aktivizalasanak, az életerd (prana) kozottik
meginduld aramoltatasanak masik alapvet6 gyakorlatfajtaja. Isme-
retesek bizonyos ,taszitd légzések”, amelyek a légutakat teszik
szabadda a ,,valodi” légzOgyakorlatok szamara. Ez utobbiak 1é-
nyege a lélegzés folyamatanak ritmusos megnyujtasa — belégzés —
a lélegzet visszatartasa — kilégzés — és a 1élegzés folyamatanak kon-
centralt gondolati kdvetése.
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Tagabb értelemben formalja az egyén viszonyat a vilaghoz:
felveszek erdket és hatasokat magamba (belégzés) — felhasznalom
azokat, atalakitom sajat magam épitése érdekében (visszatartas) —
s ami ebbdl keletkezett, visszaadom a vilagnak (kilégzés). Oxigént
hasznalok fel, amit mas lények termeltek, és széndioxidot és
vizgbdzt adok vissza, amit lények (névények) hasznalnak fel me-
gint. A kozmosz életében vald bioldgiai-szellemi részvételrdl van
tehat szo.

Az aszana- és a pranajama-gyakorlatokat egytittesen Hatha-
joganak is nevezik.

5. Az érzékelés jogdaja (Pratjithara)

Az emberre allanddan kiilonféle ingerek zdporoznak a vilagbol. Az
ember — ennek megfelelden — hol ide, hol oda kapkodja a fejét.
A joga azt akarja elérni, hogy az ember tudatosan és akaratlagosan
képes legyen egy szamara fontos érzéki benyomast megdrizni, és
ne hagyja magat attol eltériteni mas hatasok altal. Tulajdonkép-
pen az elmélyilés kezdeteir6l van szo. Masképpen a figyelem jo-
gajanak is nevezhetnénk. A pontos észrevevéshez id6 és nyugalom
kell. Azt akarja elérni, hogy az ember ne csak nézzen, hanem las-
son is, vegye észre azokat a mély informacidkat, amelyeket néha a
legaprobb jelek hordoznak.

6. A Roncentrdcio jogdaja (Dharana)

Amikor a jogazo ura lett érzékelésének és figyelmének, képessé
kell tennie magat arra, hogy adott idétartamra el tudjon fordulni
az érzéki benyomasoktol, tehat idSlegesen ,,elzdrja™ érzékszerveit,
sziineteltesse miikodéstiiket. Ebben az allapotban gondolati aktivi-
tasa a képzeteire dsszpontosul. Mar nem a dolgokra figyel, hanem
a dolgok képzeteire, amelyek benne életre keltek. Masképpen az
emlékezés jogajanak is nevezhetjik.

A képzetekre valo elmélytilt koncentracio természetesen gon-
dolkodasi folyamat is. A jelenség koralbelil megfelel annak, amit
a keresztények lelkigyakorlatoknak vagy a gorog filozéfusok kon-
templacionak neveznek. Lényeges eleme a képzetek és a valosag
idGszakos Gsszevetése, s e korrekcio alapjan az Gjboli elmélyedés.
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7. A meditdacio jogdaja (Dhijana)

A meditacié ebben az értelmezésben elvont szellemi tartalmaknak
valé onatadast jelent. Mar nem gondolkozas, hanem atélés. Leg-
tobbszor valamilyen érzelmi, eszmei vagy erkolcsi igazsagot, fon-
tos ismeretet kifejezé tartalomrol van sz6. A cél az, hogy idSlege-
sen csak a meditacio targya toltse ki az egész pszichikumot, ne je-
lenjenek meg ezen kivil allé, vele Osszefiiggésben nem levd
érzelmek, asszociaciok, gondolatok.

8. A Ritivesedés jogaja (Szamadhi)

Rendkiviil nehezen elérhetd allapot. Azt jelenti, hogy idSlegesen el-
tnik az emberbdl minden pszichés tartalom — nem alvasrol van
sz0! —, nem érzékel, nem érez, nem emlékezik, nem gondolkozik.
Ugy létezik, mint egy »iires edény”, amelyik barmilyen tartalom be-
fogadasara kész, ami belehullik. Az En, a személyiség ideiglenes
hattérbe szoritasardl, megszlinésérél van szo6. Ennyiben hasonlit a
halal allapotahoz. A joga szerint ekkor nyilik lehetdség egészen mély
szellemi megismerésekre. Ez a helyzet alazatot is reprezental, el kell
fogadni azt is, ha az tiresség liresség marad. A keresztény ezoterika-
ban valami hasonlét neveztek extatikus allapotnak, de hasznaltak a
fogalmat még régebbi szellemi iranyzatok is. A babiloni-kaldeus
kultira Marduk imaja Weotres Sandor szerint igy hangzott:

Elszor a partok tiinnek el,

azutan minden sziget és zdtony.

Aztan a viz, aztan a fény, aztan a sotétség.
Végiil semmi sem marad.

Ott megtorténik felszabaduldsunk.

Mert szent és orok az Uresség

s az emberben fészkel,

s az Urességben fészkel az ember.

Néhdny jo tandcs

1. A jégagyakorlatokat jobb nem elkezdeni, mint abbahagyni.
(Egyébként mindenre vonatkozik.)
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2. Mindenkinek meg kell taldlnia a sajat jogajat.

3. A valdédi Mester sohasem keres tanitvanyokat. Mindig a
tanitvany keresi meg Mesterét.

4. A tanitvany hitlen lehet a Mesterhez, de a Mester so-
hasem lehet hiitlen a tanitvinyhoz. A Mester hliségének leg-
biztosabb jele, ha a tanitvany szabad marad, nem fligg a Mes-
terétol.

5. Az iskolazas utjat kozosen meg lehet tanulni. Megismeré-
sekhez, megértésekhez jutni csak egyediil lehet.

Es ez mar a legintimebb maganiigy. Abba a szféraba tartozik,
amirél Hamlet azt mondja: ,,A tobbi néma csend...”

DHATTATREYA TIZENEGYEDIK KOANJA

A tanitvany megkérdezte: — Mester, Te azt tanitod, hogy az En
csak illtzio. A multkor mégis pofon vagtal mozdulataim fegyelme-
zetlenségéért, amikor kilottyentettem a vizet. Engem tit6ttél meg
vagy egy illuziot?

A Mester igy szolt: — Mutasd meg nekem a sz816t!

A tanitvany elvezette a Mestert a szOl6lugashoz. A Mester
megérintette a sz616t6t:

— Ez a sz616?

— Nem - felelte a tanitviny —, ez a téke.

A Mester megérintette a kacsokat.

— Ez a sz616?

— Nem, ez a szara.

A Mester a fiirtre mutatott.

— Ez a sz616?

— Nem, ez a furt.

A Mester letépett egy szemet a flirtr6l.

— Nem, ez egy sz6l6szem.

A Mester eldobta a sz6lészemet. A tanitvany sirva fakadt.

Swami Dhirendra magyardzata: Két nagy fajdalomtavon kell atkel-
nie a Célhoz igyekvOonek. A hideg fajdalom tavan, amikor felébred
benne az En-vagyok érzésének maganya. Es a forré fajdalom ta-
van, amikor ez az illuzio elvétetik téle.
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Magdeburgi Szent Hugo itélete: A Mester tévedett, amikor el-
dobta a sz6l6szemet. Meg kellett volna ennie. A tanitvany is téve-
dett, amikor sirva fakadt. Nevetnie kellett volna.

Swami Dhigambaryji kérdése: Tortént valami?

A TRIMURTI TIPUSTANA

A Trimurti az indiai Szentharomsag, a haromarcu istenség vagy
ha ugy tetszik, a harmas istenegység: Brahma, Visnu és Siva.
Funkcidjukat tekintve: Brahma a Teremtd, Visnu a Fenntarto és
Siva a Pusztitva Megujit6. Ezekkel az er6kkel az ember talalkozik
¢életében és halalaban, valamit felvesz belSlik énmagaba. A tézis
Brahma, az antitézis Siva, az idGleges szintézis Visnu. Hogy is irja
Jozsef Attila?

Akar egy halom hasitott fa
hever egymason a vilag,
szoritja, nyomja, 6sszefogja
egyik dolog a masikat
(Ez Visnu)

s igy mindegyik determinalt.
Csak ami nincs, annak van bokra,
(Ez Brahma)
csak ami lesz, az a virag,
ami van, széthull darabokra.
(Ez Siva)

Marmost aszerint, hogy valaki fejlédésének atjan mit és mennyit
épitett be magaba ezekbdl az er6kbdl, kialakithatd egy tipustan,
amelynek alapja az ember teremtd-kreativ, meg0Orz8 vagy pusztito-
tOnkretevd viszonyuldsa 6nmagahoz és a kiilvilaghoz.

Az ,,Egy erot hordozé6” emberek:

A Brahma-ember: Nagy teremt6 aktivitas, kreativ tevékenység jel-
lemzi. Kutatdé tudoésok, felfedezok, feltalalok, alkotdé muivészek,
tarsadalmi reformatorok. De koziilik kertilnek ki az otletembe-
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rek, a gagmanek, akiknek esetleg nincs is elég szorgalmuk, tiirel-
mik és kitartasuk, hogy 6tleteiket szivos apromunkaval megvalo-
sitsak. Elemiik az ujkeresés, a valtozas, az atszervezés — hivatasuk-
tol fiiggben. Mindig valamilyen folyamat kezdetén kell allniuk
munkéjukban és maganéletiikben egyarant. Uj elképzelések, Uj
kapcsolatok, 4j szerelmek, 11j hivatasteriiletek vonzzak 6ket. A te-
remt$ nyugtalansag, a lobogé fantazia, a vandorutak, a kaland
emberei.

A Visnu-ember: A meg0rzd, a fenntarté ember. Nem § alkot,
de kiteljesiti, fejleszti, karbantartja, 6rzi azt, amit rabiztak. Alap-
vetd karaktervonasa a hliség, a megbizhatdsag, a joindulat, a szor-
galom. Pontos és preciz, nem riad vissza a szivoés apromunkatol.
Hivatasaban és maganéletében a felelGsségérzet hatja at. Nagy
human érzékenység jellemzi Gket, koziiliik kertilnek ki a nagy or-
vosok, pedagogusok, régészek, térténészek, migyljtdk, esztétak,
aranykez( iparosok. Tarsadalmi felfogasaban, személyes kapcso-
lataiban koénnyen valhat konzervativva. A rend, a rendezettség
embere. Meg6rz6 funkcidjaért nagy aldozatokra, lemondasokra is
képes, de kicsinyessé is valhat.

A Siva-ember: O az 6rok lazado. Magasabb szinten a forra-
dalmar Gstipusa. Rendkivil éles kritikai érzék jellemzi, sasszeme
van a dolgok fonaksagainak, ellentmondasainak, negativumainak
az észrevevésére. Rossz nivon kotekedd, keserlien pesszimista,
destruktiv is lehet. Maganéletében néha nehezen elviselhetd, kap-
csolatait addig teszi probara, terheli, amig azok beleomlanak,
megszakadnak, tonkremennek. Indulatilag magas szinten feltol-
tott, konnyen haragvd, tamad. Ha leziillik, 6nmagat és kérnye-
zetét rombolja, hajlamos a szenvedélybetegségekre, ongyilkos-
sagra, kriminalitasra.

A ,,Két er6t hordozé6” emberek:

A Brahma-Visnu ember: Ritka mifaj. O az a kreativ elme, aki meg
is valositja, kiteljesiti otleteit, megérleli annak gyimolcseit. Te-
remt és megdriz egyszerre. A nagy iskolateremtd egyéniségek a tu-
domanyban és a miivészetben, intézmény- vagy akar allamalapi-
tok. Maganéletiikben is szinte a ,,semmibd]” hoznak 1étre valamit,
és azt egyre tovabb fejlesztik, legyen sz6 csaladrol, telekrSl, hét-
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végi hazrdl, vallalkozasrol. Er6s becsvagy, allandd tevékenység-
igény jellemzi. Nem birja a semmittevést, pihenni sem tud igazan,
ezért kOrnyezete szamara nyomaszto is lehet. Személyes hatasaval
uralkodik is a koriilotte levékon.

A Brahma-Siva ember: Folyton teremt, és allanddan tonkre-
teszi, amit létrehozott. Eleteleme a kiizdelem énmagaért. Az elért
eredmények gyakran elértéktelenednek a szemében. Ezért bizo-
nyos mértékig kiszamithatatlanok a reakcioi. Ma lelkesedik vala-
miért, holnap ralegyint ugyanarra. Szalmalang. Hajlamos arra,
hogy a mércét ujra meg Ujra olyan magasra allitsa, amit alig vagy
nem is tud atugrani. Elete soran ezért nagyon sok csalodas, fruszt-
racio éri. Maganéletében, szerelmeiben is a megszerzés 6rome
hajtja. Ha elérte a céljat, partnere konnyen devalvalodik a szemé-
ben. Nehéz vele élni, mert alland6an 4j célok felé hajtja a kérnye-
zetét, az elért eredményekért ritkan dicsér6, azok mar nem fonto-
sak vagy magatol értet6ddek a szamara.

A Visnu-Siva ember: Furcsan mikodik. Egy ideig nagy fele-
16sségérzettel latja el 6rzé funkcidjat, bar jellemzbje, hogy mindig
hagy valami ,,maradékot”. Sohasem szazszazalékos, amit csinal.
Elvégzi a munka dandarjat, s a végén ,,kihagy” valamit, amit6l
esetleg az egész rosszizlivé valik a szamadra. A bananhéjakon elcsu-
sz6 ember. Szakmai és maganéletében egyarant beallhatnak szinte
érthetetlen energiaapalyok, elfarad, és veszni hagyja mindazt,
amit létrehozott. Ilyenkor konnyen becstuszhat depressziv hangu-
latokba, a ,,minden mindegy” életérzésébe, ami nincs 6sszhang-
ban el6z6 aktivitasaval.

A ,,Harom erét hordozo6” Brahma-Visnu-Siva ember

A teljesség embere, aki szinte mindent tud: teremt, létrehoz, alkot.
Kimunkalja, megerdsiti, kiteljesiti alkotasait. S arra is képes, hogy
mindezt elengedje, maga mo6gott hagyja. Mindig meg akarja élni a
fejlédés teljes ivét, a keletkezést, a teljességet és az elmulast. Alap-
vet6 igénye, hogy mindig érezze: valahonnan valahova tart. Uton
akar jarni, nem utcan sétalni. Akar a munkaja, akar a kapcsolatai,
akar 6nmaga akkor valik érdektelenné szamara, ha ugy érzi, hogy
a helyzetek mar csak ismétlik magukat, valamilyen fennsikra érke-
zett, ahol lehet ugyan létezni, de nem lehet tovabbmenni, meg-
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sz(int a dolgok ,torténete”, vagy neki nincs mar k6zos térténete
veltik. Ekkor minden gyOkér elvagasara képes, azért, hogy ujakat
eresszen, talan egészen mashol, egészen mas koriillmények kozott.

Ime, egy hamisitatlan keleti 1élektani tipologia. Hogy igaz-e,
nem tudom. De legalabb olyan érdekes 1élektani megfigyeléseken
alapul, mint Hippokratészé, Kretschmeré vagy Sheldoné.

KULSO ES BELSO FEGYELEM

Buddharakkita Theyranak elmondtam, amit én a nagy szocialis
paradoxonnak gondolok. GyonyorQ tarsadalmi idealjaink vannak:
éljiink demokratikusan, szabadon, jolétben. Am mégis azt tapasz-
taljuk, hogy amint ezek az idealok — barmilyen tarsadalomban —
elkezdenek valora valni, megnd a pszichés zavarok szama, soka-
sodnak a neurdzisok, a pszichoszomatikus megbetegedések, egyre
tobb lesz az alkoholista, kabitoszeres, az 6ngyilkos, a blindzd.

A lelki egészségre vonatkozo statisztikdk akkor a legkedve-
z6bbek, amikor a tarsadalomra — és természetesen az egyénre is —
valamilyen nagy kiils6 nyomas, presszidé nehezedik, haboruk ide-
jén, totalis rendszerek, kemény diktatturak alatt.

Azt felelte: Ez azért van igy, mert az emberi léleknek olyan a
szerkezete, hogy fegyelem nélkil tonkremegy, szétzilalodik. Ter-
mészetesen a belsd fegyelem az, ami egészségben tartja az embert.
E téren viszont maguk, europaiak rosszul allnak. S akkor még a
kiilsé fegyelem is jobb, mint a semmilyen. A diktatiira megfegyel-
mezi az embereket. Az emberek félnek. Megtanuljak a beszéd
fegyelmét, a viselkedés fegyelmét. Szegények: kénytelenek megfe-
gyelmezni a birtoklasi vagyaikat. Es ez az erszakos kiilsé fegye-
lem még mindig egészségesebb lelki szempontbdl, mint a fékte-
lenség.

Elgondolkodott: Onoknél valami nem jol miikodik belil. Ha
nincsenek kiilsé korlataik, nem tudnak mértéket tartani. Mérték-
telenné valnak evésben-ivasban, szexusban, a pénz hajszolasaban,
a becsvagyban, mértékteleniil gy(ilolnek és mértéktelentil rajonga-
nak. Hogy maradhat igy az ember egészséges?

Ram nevetert: Fegyelmezetlen a gondolkodasuk is. Mindig az
irrealitdsokban készal. Vagy a multon ragédnak, ami irrealitas,
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mert mar nincsen sehol, vagy a jovGjiiket tervezgetik, ami megint
irrealitas, mert még nem létezik. S ekdzben nem élik at mélyen,
teljes valosagaban az egyetlen realitast, a jelent. A ,,most” folott
felszinesen atsuhannak. Latja, maga pszichoanalitikus. Tudom,
mit jelent ez. Evekig kiséri a betegeit, amikor a multjukban van-
dorolnak, a régen messze tlint gyerekkor arnyképei kozott, ame-
lyek mar sehol nincsenek, s6t 6 maga, az egykori gyerek sem léte-
zik mar a valésagban. Mire j6 ez? Tudom, azt valljak, hogy hata-
saban mindig jelen van, s6t sokan ugy vélik, hogy az egykori
gyermek is megdlrzédik, hogy semmi sem mulik el. De ezt csak
azért hiszik, mert annyira félnek a halaltol.

J6jjon el néhany hétre a mi kolostorunkba. Szerzetes-noven-
dékeket neveliink nyolcéves koruktol tizenhat éves korukig. Az-
utan tovabbkiildjiik 6ket tanulni buddhista orszagokba, hiszen itt
Indiaban nagyon kevesen vagyunk. Eljen kozottiink egy kicsit.
Meglatja, hogy kiilsé fegyelemmel kezdjiik a formalasukat, hiszen
gyerekek, iranyitani, nevelni kell 6ket. De a 1ényeg az, hogy ezt a
kiilsé fegyelmet fokozatosan hogyan valtoztatjuk at belsé fegye-
lemmeé. J6jj6n. Elmentem.

(Buddharakkita Theyra a bangalorei kolostor vezetdje. Eredeti
foglalkozasa: automérnok. Buddhista csaladok szokasa szerint az
egyetem elvégzése utan két évet kolostorban t6ltott, ezutan kezdte
hivatasat mlvelni. De nem izlett neki. Visszament sarga csuhas
mahayana ldmanak. Kolostoraban a ,fegyelmezett” gyerekek
el6szor rettenetesen koravénnek tlintek. De azutan lattam, hogy
a tanitas utdn egy lama elkisérte Oket a hatalmas parkba, majd
eltint. A térség abban a pillanatban zsivajgo jatszotérré alakult,
labda is kertilt, focimeccs is volt. Két 6éra mulva a lama megje-
lent, és néman megallt. Abban a percben csénd lett. A gyerekek
rendbe tették magukat, és csendben elindultak utana. Esténként a
Theyra tanitott. Témai csapongodak voltak. Volt, hogy az atom-
mag szerkezetérdl beszélt, maskor az irani sah sorsarol toprengett
vagy arrol szolt, hogy miért nem szabad lopni. A szell6s atrium-
félében hatul tltek a felnSttek, félkorben eléttiik az egyre kisebb
gyerekek. Fiist6l6k égtek egy Buddha szobor koriil. A Theyra ugy
tudott beszélni, hogy minden korosztaly talalhatott benne va-
lamit, ami neki szo6lt. Ezutan énekeltek egy kicsit, majd az
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egész szerzet egyuitt hallgatott. A csendnek ezzel a fél 6rajaval ért
véget a nap.

Egyszer felkereste egy tizletember a varosbol. Panaszkodott,
hogy nem tud aludni.

— Miért? — kérdezte a Theyra. ,,Hat az tizleti gondok, a féle-
lem a jov6tdl stb.”

— Tudja mit — mondta a Theyra —, esténként vegyen el6 egy
darab papirt, és csak emlékeztetd szavakban irja le a gondjait.

A kereskedd két hét mulva visszajott az adomanyaival. Ko6-
szoni szépen, alszik.

— Mit csinalt vele? — kérdeztem.

— Nézze, ez lizletember. Ez nem fogja a mi gyakorlatainkat
végezni. Az élete az lzlet. Ezért nem meri egy percre sem elen-
gedni az tigyeit. Hat én leirattam vele mindazt, ami fontos sza-
mara és nyomasztja. Igy mar nyugodtan alhat. Tudja, hogy reggel
ott lesznek, megvarjak a gondjai.)

A NEGATIV HINDUIZMUS: BUDDHA

A nagy Tanitas egy kis részlete igy szol:

Minden létezés szenvedés.

Minden szenvedés oka a létezés utani vagy. Aki nem vagyik a
létezésre, megszabadul a szenvedéstdl.

A megszabaduldshoz a nyolctagt 6svény vezet el.

Ez a Négy Alapigazsag.

A létezés végsd soron azért szenvedés, mert nincs allando-
saga. A 1étezés lényege a valtozas. Minden, ami keletkezik, elmu-
lik. Mindentdl el kell szakadni, végiil is mindenrdl le kell mon-
dani. Innét ered a kin. A sziiletés, az 6regedés, a betegség, a halal
az emberi élet nagy valtozasai, kinjanak forrdsai. A szenvedés
nemcsak gyotr érzést jelent, hanem a létezés torvényének megér-
tését. Ha nekem van is pillanatnyi 6ré6mom, a szenvedés akkor is
athatja a vilagot, sok-sok emberi sorsot.

A létezés utani vagy az En-illuziobol fakad. Az En azért illu-
zi0, mert minden Gsszetett 1ény vagy jelenség — az ember is — csak
a részek idGleges Osszekapcsolddasa idején 1étezik. Ha az Osszete-
vOk szétomlanak, megsziinik a jelenség is, ami bel&lik allt 6ssze.
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Az ember 6sszetevoi:

— az alak, vagyis a testi megformaltsag,

— az érzékelés, vagyis a vilag észrevevése,

— a képzetek és a hozzajuk kapcsolodoé érzések,
— az erkolcsi értékek és tulajdonsagok,

— a gondolkodas, az 6ntudat.

Ez az 6t ,,khand6”, amibdl az emberi személyiség Osszeall. A ha-
lallal ezek szétvalnak, s ezzel megsziinik a személyiség is. Vagyis
hogy nincs a személyiségnek valamilyen szilard, 6rok ,,magja”,
életeken és haldlokon atvandorlé Enje. Ha a szekeret szétszedjiik
kerekeire, rudjara, tengelyére, kocsitestre, nem marad bel6Sle sem-
miféle elvont ,,szekérség”, a szekér megszliint. Ha alkatrészeibdl
Osszerakjuk, Ujra van szekér. Ezt azonban nagyon nehéz tudoma-
sul venni. Melyik az ,,igazi” éniink? A csecsemd&kori? A kisgyermeké?
A serdiil6é? Az ifjué? Az érett emberé? Az aggastyané? Allanddan
valtozunk. Hol a szilard mag? Az En-nélkiiliség nem tudasabdl, a
valosagként megélt En-illuzidhoz valé makacs ragaszkodasbol, a
személyes létezés folytonossagahoz tapadasbdl fakad az életvagy, a
létezés iranti szomjusag.

Nincsen tehat ujjasziiletés sem? Ujjasziiletés van, de lélek-
vandorlas nincsen! Akkor mi az, ami ajjasziiletik?

Buddha igy felel: A halallal a gondolkoddé megszlnik, de a
gondolat megmarad. Az érz6 megszlnik, de az érzés megmarad.
A cselekvd megszlinik, de a cselekvés megmarad. Mint ahogy va-
laki levelet ir, s egy id6 utan a levélirdé mar nincsen, de a levél meg-
marad. A tettek, gondolatok, érzések kovetkezményeibdl és kovet-
kezményeképpen megint 0sszeallhat egy 1j emberi 1ény.

Az az emberi lény, aki az én tettem, gondolataim, érzéseim
kovetkeztében Ujra vilagra sziiletik vajon én vagyok-e vagy nem?

Ezt kérdezte annak idején Kutadanta is Buddhatol.

— Meggyujtasz egy mécsest, és fényénél dolgozol az éjszaka-
ban. Reggel eloltod. A kovetkezd este ujra meggyujtod. Az edény
ugyanaz, az olaj ugyanaz, a kanoc ugyanaz, de ugyanaz-¢ a lang,
ami felgyulladt?

— Bizonyos értelemben igen, bizonyos értelemben nem.

— Igy van ez azzal a lénnyel is, aki ujra megsziiletik. Es ha
oranként, percenként oltod el a mécsest? S ha nem is oltod el,
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ugyanaz a lang ég-e az els6é 6raban mint a masodikban, az elsé
percben mint a méasodikban? Igy van ez a személyiséggel, az En-
nel is.

Az Enhez valo tapadas feloldodasa, a l1étezés utani szomjusag
megsziinése lenne az el6feltétele, hogy az ember leoldozza magat
a ,lét kerekérél”, megszabaduljon a szenvedéstdl és belépjen a
nibbanaba (nirvanaba). A nibbana nyilvanvalén a személyes 1ét-
t6l, az ujjasziletések kényszerétél vald felszabadulast jelenti.
A hinduizmusban hasonlé értelm@ fogalom a modksa, am ez a vi-
lag pozitive 1étezd szellemi erdivel valo egyesiilést jelenti mint vég-
célt. A nibbana fogalma ennél homalyosabb, sokféle magyarazat
kiséri. Bizonyos, hogy a buddhizmus mint ,,ateista vallds” nem té-
telez fel semmiféle pozitiv istent, am a nibbana mégsem értelmez-
het6 egyszerlien a semminek, az tirességnek. A vilagnak valami-
lyen végs6 torvénye, igazsaga lappang talan mogotte, fogalmilag
még leginkabb a Taohoz hasonlit.

A nibbanahoz vezetd utat nyolctag vagy nyolcréti dsvény-
nek, esetleg a nemes nyolcas 6svénynek nevezik, és a buddhizmus
szellemi iskolazasanak az alapjait foglalja Ossze.

A nyolctagu 6svény: A helyes megértés
A helyes elhatarozas
A helyes beszéd
A helyes cselekvés
A helyes életmod
A helyes torekvés
A helyes koncentracid
A helyes meditacio

A buddhizmus szempontjabdl tehat ismeretes a baj (a szenvedés);
ismeretes a baj oka (az életvagy); ismeretes a gyodgyulas (a nib-
bana) és ismeretes a gyogyulas modja (a nyolctaga dsvény).

(Buddha, a Megvilagosodott, eredeti nevén Goétama Sziddhatta
[Gautama Sziddhartha] a Szdkja radzsasag févarosaban, a Kapila-
vatthuban sziiletett Szuddhddana radzsa és Maja nevii felesége el-
s&szlilott gyermekeként. Mint a ksatrija varna tagja harcos katonai
nevelést kapott, bar idénként panaszok meriiltek fel ellene a szol-
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galatban tanusitott hanyagsidga miatt. Tizenhat éves kordban
megndsiilt. Hazassaga tizenharom évig gyermektelen maradt. Ti-
zenharom év utan fiuk sziiletett: Rahula. Ekkor azonban Goétama
— az ujsziilottet meg sem tekintve — elhagyta csaladjat, és a Szan-
khija filozofiai iskola szerzetese lett. Innét kezdve életsorsanak ala-
kulasarol eléggé pontos adatok vannak, de az ,,orthontalansagba
tavozdsat” megel6z6 tizenhdarom év torténete éppoly sotét, mint
Krisztus tizennyolc éve, tizenkét—harmincéves kora kozott. Egyi-
kiikrél sem lehet tulajdonképpen tudni, hogy mi tortént velik,
merre jartak, milyen hatasok érték oket.

Gotamat el8szor a Szankhija mesterévé avattak, majd a leg-
magasabb szintli jogaiskolazasban részestilt, és a szamadhi alla-
potban elérte a Nirodhat, azaz a legmagasabb szint(i beavatast.
A mély réviiletben mozdulatlan, csontig lesovanyodott aszkétat
arra tévedt pasztorok arté démonnak vélték, és urtlékiikkel, vize-
letiikkel elboritottak. Ontudatra ébredését kovetSen valdszintileg
a ma alopecia totalisnak nevezett betegség vett er6t rajta, haja,
szemoldoke, szakalla kihullott. Beavatasi élményeirdl természete-
sen nem beszélt, de azok nem lehettek szamara megnyugtatdak,
mert mind a szankhijat, mind a jégat elhagyta, szakitott a kegyet-
lenil 6ngyotrd aszkézissel, és sajat utjara térve keresett megisme-
rést. Maganyos elmélkedései soran érte a megvilagosodas, mint
ismeretes, egy fligefa alatt. Tanai rendkiviil gyorsan elterjedtek.
Megalapitotta sajat szerzetesrendjét, a Szanghat. Kezdetben csak
férfiszerzetesek — bhikkhuk — felvételét engedélyezte, majd kellet-
lentil beleegyezett abba, hogy nék — bhikkhunik — is részt vehes-
senek a Szangha ¢életében. Megjegyezte, hogy nék nélkiil ezer évig
is romlatlanul fennmaradna a Tanitas, am a nék bekapcsolasa ezt
az id6t a felére csokkenti. Optimista volt. A Szanghaba mar
Buddha életében nehezen elsimithaté szakadas kovetkezett be.
Ettd] elkedvetlenedve hosszu idSre maganyossagba vonult. Legin-
kabb Ananda nevi{ tanitvanya kiséretében vandorolt kolostorrol
kolostorra. Koldulasbol élt. Nyolcvanéves koraban gombamérge-
zésben meghalt. A haldla el6tti napot nagy rivalisa és ellenfele,
Vardhamana Mahavira sirjanal elmélkedve tolt6tte. A felszabadu-
las tanitasat hirdette, sajat magat mégsem tartotta megvaltonak,
s6t mintha e vonatkozasban valamilyen jovObe vetitett varakozast
hordozott volna magaban:
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Ki gybzi mayd le vajon ezt a foldet
s az alvilagot s mennyek vilagat?

A jol kozolt tanitast, mint virdgot
ki fogia mesterkézzel egybefiizni?)

A BUDDHIZMUS JOGAJA

Bar Buddha annak idején letért mind a Szankhija, mind a joga
utjardl, e tanitasok szamos elemét felhasznalta sajat bolcseleti
rendszerében. A joéga kiillonben sem vallas, egyrészt tehat dnma-
gaban is gyakorolhatd, masrészt ,,beépiilhet” barmilyen vilag-
felfogas testi és lelki ,,karbantartasi” gyakorlatai kozé. Buddha
egyedil a testi leromlast el6idéz6 ongyotrd aszkézisre mondott
hatarozottan nemet. Valoszintleg a sajat bOrén tapasztalta, hogy a
testi tonkremenés megtépazza a lelket is. Az aszkézis helyére a
mértéktartast allitotta. Létezik tehat buddhista joga is. Lélektani
jatékaink soran sehol sem foglalkoztunk a jogagyakorlatok rész-
letes ,technikai” leirasaval és elemzésével. A tankonyvszagusag
veszélyeit elkertilendd most éppen csak rapillantunk a buddhiz-
mus jogajanak épitkezésére, ezen belil is természetesen csak az
alapokra.

Buddha elsé kovetelése az volt, hogy tanitvanyainak tiszzessé-
ges embereknek Kkell lennitik. (Tulajdonképpen mar ez a kovetel-
mény megvalthatna a vilagot, a tobbit akar el is hagyhatjuk.)
A tisztesség — ha ugy tetszik, az erkolcsOsség — az egyszerli mezei
buddhistatdl azt kovetelte, hogy ne pusztitson el életet; ne hazud-
jon; ne zsdkmanyolja el masok targyi vagy szellemi tulajdonat;
tartson mértéket és ne legyen kartékony a szexualitasban; s végul,
ne avatkozzon be muvileg sajat lelki-szellemi életébe izgatd- vagy
kabitoszerek alkalmazasaval. A szerzetesek életét ezen tul a teljes
nemi absztinencia; bizonyos étkezési korlatozasok; tobbfajta szo-
rakozas, cicomazas, hivalkodas tilalma; valamint az anyagi javak
halmozasanak megtiltasa szigoritotta.

Ezutan kovetkezett annak az elérése, hogy a tanitvany ze vdl-
jon az érzéki benyomdsok rabjavd, beleértve a latas, a hallas, az iz-
lelés, a szaglas, a tapintas utjan szerzett élményeket és az ezekrol
valo képzelgést.
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Az emberi természet ismeretében a Megvilagosodott sziikséges-
nek latta kiilén hangsulyozni a mértékletes evést. Azt szerette volna
elérni, hogy a tanitvanyok ne az élvezetért, hanem a test egészség-
ben tartasaért taplalkozzanak. Az elhizas, a zsir és a hus elburjan-
zasa a test eluralkodasat jelenti a szellem felett. Allitélag Buddha
pocakos abrazolasa sem arrol beszél, hogy a Mester kovér volt,
hanem a sanyargaté aszkézissel vald szembenallasanak szimbdluma.

Ezutan kovetkezne mindenféle zesti és lelki diszharmonia kikiiszo-
bolése. Az embernek éppugy rendben kell tartania emésztését, mint
az érzelmi haztartasat, indulati életét, kapcsolatait, becsvagyat.

KiemelkedGen fontos az dsszeszedettség kovetelménye. Azt
fejezi ki, hogy barmit csinaljon is az ember — beleértve legegysze-
ribb mindennapi teenddit —, barmilyen kritikus helyzetben tevé-
kenykedjen is, mindig legyen éber a figyelme, miik6djék az 6n-
kontrollja, vagyis tudja, hogy éppen mit tesz.

Ezek utan a tanitvany kereshet egy nyugodt zugot maganak,
ahol elkezdheti meditativ elmélkedéseir. (Vajon hany sziiletés és ha-
1al kell ahhoz, amig ide elérkezik?)

Az erkolcsi-szellemi fejlédés eme szintje nélkiil tulajdonképpen
folosleges is hozzafogni a meditaciot el6készité gyakorlatokhoz:

1. Nyugodtan kell ilni a sajat legkényelmesebb tilésben.
Mégis jo, ha ez keresztbe vetett labbal térténik. Koncentracid ese-
tén a testtartas egyenes, meditacio esetén el6regérnyedt. A koz-
vetlen fizioldgiai, vegetativ hatas szempontjabol ha valaki faradé-
konysagat, aluszékonysagat akarja megsziintetni, egyenesen l-
jon; ha az almatlansagtdl, izgatottsagtdl, fesziiltségektSl akar
megszabadulni, gbrnyedjen elbre.

2. Behunyt szemmel, lassan, folyamatosan, ritmusosan léle-
gezzen. Koncentraljon az orrnyilasokra.

3. Most a lélegzések soran képzeletben fel kell idézni a mell-
kas, a rekeszizmok, a has ritmikus mozgasat, tagulasat és 6sszehu-
zodasat.

4. Ezutan a levegd utjara koncentraljon a ki- és belégzések
alatt. A lélegzés kezdetére, folyamatara és végére. 10-10 1égzésnél
ne végezzink tébbet.

5. Behunyt szemmel ugynevezett gondolati masszazst végez-
ziink. Elindul a nyaktol, érinti a vallakat, a karokat, a kezeket, a mell-
kast, a hatat, a derekat, majd a comb, a térd és a 1ab kovetkezik.
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6. Mély belégzés utan hangosan zengesse az OM-ot, mig a
hang hosszan és zimmoégve elhal. Az OM tulajdonképpen AUM-
ként hangzik, ahol az A az éber tudati allapotot, az U az alomtu-
datot, az M a mélyalvas tudatallapotat reprezentalja.

7. Ezutan az OM némava valik, mar csak az ember lelkében
zeng.

8. Ez a bels6 OM elvezethet az érzelmi és gondolati kilirese-
déshez. Ez mar a meditaci6 kiiszébe. Addig marad ebben a hely-
zetben az ember, amig be nem tor az elsé gondolat vagy érzés. Azt
jol szemiigyre veszi, majd befejezi a gyakorlatot. Az OM-gyakorla-
tokat legfeljebb haromszor érdemes megismételni egy wlésben.

Amint latjuk, minden 1t a belsd kitiresedés Romajaba vezet.
Mogallana, aki eredetileg matematikus volt, majd Buddhahoz
csatlakozva egyik legkiemelked6bb tanitvanya lett (mig a titthahi-
vOk agyon nem verték), elgondolkozva a Tanitason azt kérdezte:
»Hogyan lehetséges az, hogy adva van a megvilagosodashoz ve-
zet$ ut, van tanitd is, vannak tanitvanyok is, akik ezen az uton
akarnak jarni, s a legtébben mégsem érik el a célt?”

Mire Buddha: ,,Két ember fordul hozzad, hogy mondd el né-
kik, hogyan lehet eljutni Radzsagaha varosaba. Részletesen el-
mondod nekik az utiranyt, a kanyarodasokat, a keresztezddéseket,
arrdl is felvilagositod Sket, hogy milyen veszélyeket kell elkertil-
nitik. Az egyik ember betartja az utmutatast, és sikeresen eljut
Radzsagahaba. A masik nem tartja be az utasitasokat, és eltéved.
Hogyan lehetséges ez?”

Mogallana (megtorten): ,Eppigy bajlodok én is, uram, Go-
tama. Szamtantanar vagyok én, uram, Gétama.”

Igen, kénnyen eltéved az ember, még ha szamtantanar is.

A TIBETI HALOTTASKONYV

Ez a k6ézszajon forgd neve annak a kiillonb6z6 variaciokban 1étezd,
sok nyelvre leforditott kolostori iratnak, amely az elmult és az 4j
élet kozott atvive ,,koztes 1ét” torténéseit mondja el. Tulajdonkép-
pen utasitasok gyjteménye mind a halott, mind a neki segiteni
akard, utjat gondolatban kiséré ¢é16k szamara. Ezek az utasitasok
— a haldoklo kortili tennivaldk, valamint a koztes 1étben bolyongoé
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halottra koncentraltan ismételt ritualis szévegek — az alabbi célo-
kat kivanjak elérni.

1. A megfelelé modon torténjék a meghalds.

2. A halott ismerje fel sajatos dllapotat, és értse meg annak torténéseit.

3. A magasrendii szellemi erékkel valo egyesiilés utjan szabadul-
Jjon meg az ujrasziiletés kényszerétdl.

4. Ha ez nem sikeriil, az 6 befogaddsara varé anyaméh elzardsa-
nak utjan keriilje ki az ujjdsziiletést.

5. Ha ez sem sikeriil, legaldbb megfeleld sziiletést vdlasszon ma-
ganak.

Lassuk részletesebben. A megfelel6 moédon térténé meghalast egy-
részt az allapotat leird, a bekovetkezenddket eldrejelzd, fiilbe su-
gott szovegek segitségével, masrészt az utolsod vegetativ mikodé-
seket befolyasolo technikakkal (példaul egyes verSerek elszoritasa)
vélik elérni. Nem kedvelik a sird, jelenetezd, az életbe visszahivo
hozzatartozokat, eltavolitasukat tanacsoljak a haldokld kézelébdl.

Ismerik a halal sokkjaba vald ajulast, és azt igyekeznek el6-
mozditani, hogy a meghalt minél el6bb 6ntudatra ébredjen ,,odadr™.
A meghaltaknak mondott szévegek ebben az els6 id6szakban gon-
dolatilag az alabbiakat tartalmazzak: ,, Te létezel! De nem a foldi élet-
ben tartézkodsz, hanem a kioztes létben bolyongsz. Bdarmi torténik ve-
led, barmit latsz, ne félj! Ismerd fel, hogy sajat dsztoneidet, indulatai-
dat, gondolataidat és cselekedeteidnek szellemi képét latod. Ezek nem
valosagosan létezdk, hanem énmagaddal talalkozol!”

A tikorélményrdl van szd, arrdl, hogy mindaz, amit az em-
ber életében magabol kisugarzott a vilag felé érzelmek, indulatok,
gondolatok és tettek formajaban, az most mind 6felé kozeledik.
Ezek tehat nem valdsagos ,,lények”, hanem vizionalt tudatfor-
mak. Megkérdeztem Buddharakkita Theyrat, hogy ha az agresz-
szi0 €s a szeretet haragvo és szelid Buddhak, istenek vagy démo-
nokban dereng fel az indiainak, vajon mit lathat egy europai?
Nyilvan sajat tudatformainak megfelel6 alakokat — felelte —, pél-
daul angyalokkal és 6rdogokkel talalkozik.

— Es aki nem hisz semmiben sem?

— Nincs ilyen ember. Egyrészt, mert mindenkinek vannak szel-
lemi élményei, ha masként nem, mutélvezet formajaban. A kulta-
rajara jellemz6 képzetek, mitoszok pedig benne élnek.
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— De ha mégis feltételezziik, hogy valaki mindezek irant érzé-
ketlen, az mivel talalkozik halala utan?

Hosszan ram nézett.

— Az a semmivel talalja magat szemben. A megsemmistilést
¢li at. Vagy nem a maguk Krisztusa mondta, hogy legyen minden-
kinek az & hite szerint? Ugy lesz!

A halal utan két vakit6é fény ragyog fel egymast kovetGen a
koztes 1ét hataranal. Az egyik a Legtisztabb Uresség, amit az Egye-
temes Josagnak is neveznek. A masik a Legteljesebb Irgalom, Rész-
vét és Segitdkészség fénye. Az En feladasa e fényekbe valé beolva-
das utjan torténik, a velik vald egyestilés leoldoz a 1ét kerekérdl.

Ha a meghalt ragaszkodik 6nmagahoz, akkor egy ideig foly-
tonos valaszutak elé kertil. Mindig kétfajta fény felderengését ész-
leli. Az egyik tiszta, annyira vakit, hogy faj belétekinteni, menekii-
lésre késztet. A masik zavaros, megnyugtato, hivogato fény. Az
lenne a kivanatos, hogy a koztes 1ét forgatagaban bolyongd mégis
az éles, tiszta fények felé induljon el, mert azokkal egyestilve meg-
menekil az Gjjasziletéstél. A zavaros, megnyugtatd fények viszont
ujabb élet felé sodorjak. A fények szine azonban valtozik, és ennek
megfeleléen mas-mas tartalmakat hordoznak.

A tiszta fény és a vele egyidejlileg felderengé
Zavaros fény

Kékkel koriilvett, fehéren 1220

st Homalyos fehér fény

A Tiszta Tudas fénye. Megszilinteti a Az istenek vilaga dereng, a tévutakra
nem-értést, a balgasagot. csabitasé.

Mélykék sugarzas Fiistszinii fény

A Tukr6z6 Tudas fénye. Megsziinteti A poklok vilaga dereng, a gonosz indu-
a haragot, a gyGloletet. A vizelem er6i.  latoké.

Sdrga sugadrzds Kékes fény

Az Azonosul6 Tudas fénye. Megsziin- Az emberek vilaga dereng, az Ontelt
teti a g8got, az onzést. Afoldelem erbi.  egocentrizmuse.
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Piros sugdrzds
A (dolgokat) Kiilon-Kiilon Erté Tudas

fénye. Megsziinteti a vagyakat. A t(iz-
elem erdi.

Z06ld sugdrzds

A Cselekvd Tudas fénye. Megsziinteti
az irigységet. A légnemi elem erdi.

Szivdrvanyszini sugarzds

A Velesziiletett Tudéas fénye. Valameny-
nyi eddigi fény egyszerre ragyog fel.

Sargas fény

Az éhségszornyek vilaga dereng, a mo-
hosagé és a kapzsisagé.

Vorases fény

A félistenek vilaga dereng, az irigy-
ségé, a massa lenni akarasé.

Zoldes fény

Az allatok vilaga dereng, a szenvedé-
lyeké és a makacs hajlamoké.

Aki e valaszutakon nem érte el a felszabadulast, azt az tigynevezett
Haragvo vagy Vérivo Istenségek felderengése veszi kortl ijeszt6
latomasokban, amelyek természetesen a sajat affekcioi. Ha eddig
a szellem birodalmaban vandorolt, most a lélek vilagaba kerilt.
Oket Halal Istenek kovetik egyéb borzalmas démonokrol nem is
beszélve.

De hat ilyen a lélek alvilaga.

Az ujjasziiletés felé sodrédonak utolso lehetésége az anya-
méh bezarasanak magiaja. Ha az erre szolgal6 varazsszovegek is ha-
tastalanok maradnak, karmikus viharok kezdik sodorni, hajszolni
az Gjabb megtestesiilés felé. E viharok el6l menekiilS, Enjét meg-
Orz6 ember belehull egy védettséget, biztonsagot kinalé megsziile-
tésbe. Am ekkor sem art az 6vatossag. Bizonyos jelekbdl kdvetkez-
tethet arra, hogy miféle sziiletés var ra — elfogadja-e vagy elkerilje?

Barlangos vidéken rohan, minden-
felé, szakadékok tiregek nyilnak,
foldkunyhokat lat, kéd gomolyog
t4j folott.

Az allatok vilaga kinal menekiilést.

Dragakovekbdl épiilt, szikrazd pa-

] ) Az istenek vilaga kinal menekiilést.
lotakat lat.
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Ligetek és erd6k veszik kortil, forgd

tiizkerék tinik a szemébe. A félistenek vilaga kindl menekiilést.

tott, jajongod éneket hall.

Vizmosasok, kiddlt fak, szélben
hajlongé kopar fatorzsek, beom-
lott barlangféleségek kozott visz az
utja.

Az éhségszornyek, a démonok vi-
laga kinal menekiilést.

Fekete-vor6s szini hazak, utak,
uregek nyilnak mindenfelé, vonta- A poklok vilaga kinal menekiilést.

,, , . Az emberek vilaga kinal menekii-
Szeretkez6 emberparokat lat. > Jést: hullion be egy anyaclbe.

(Mellesleg, ha gytloletet érez a férfi, szeretetet a né irant, akkor
férfinak sziiletik; ha a nét utalja és a férfi vonzza, akkor nének!
Ime az oidipalis helyzet sziiletés el&tti gyokere!)

Csodalatos kaland! Felér Dante szinjatékaval! S micsoda szin-
szimbolika fest6k és pszichologusok szamara, a csucson pedig a
tikorélmény sokértelm@ zsenialis jelképe: mindig magaddal ta-
lalkozol szembe, a sajat hatasaiddal, ez a valodi sorsalakité erd. Az
jelentkezik, akit hivsz. A konyv segitd szandékbdl irodott, hogy ki-
mentse az embert az Ujjasziiletések forgatagabol, vezérelje a halal
utani bolyongasban. Hiszen iskoldazasukkal is mar erre készitik fel
¢letében, de hatha a rémuilet 6raiban elfelejti a Tanitast. Az is nyil-
vanvald, hogy igencsak magas szinten kell lennie annak, aki képes
olyan Onatadasra, az En elengedésére, ami lehetdvé teszi a tiszta
fényekbe valo beleolvadast. Es mégis... Van ebben valami illegalis
ugyeskedés is, a mindenaron valo szabadulni akaras a fejlédés ut-
janak szorgalmas végigjarasa helyett. Bar ez — az emberiség létsza-
mat figyelembe véve — vajmi ritkan sikertilhet, Buddha is ilyenfé-
leképpen vélekedhetett:

. Johet 1dd Testvéreim, amikor majd a nagy vilagtenger kiszdrad,
megsemmistil, nem lesz t0bbé. De nincsen vége sohasem Testvéreim a
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vaksagba meriilt lények szenvedéseinek, akik a vagytol megragadva
1Smét és ismét ujjdsziiletéshez vezettetnek és az ujpjdsziiletések e vég nél-
kiili forgatagan atrohannak.

Fohet 1db Testvéreim, amikor a hatalmas foldet is elemészti a tiiz,
elpusztul, és nem lesz tobbé. De nincsen vége Testvéreim a vaksdgba
mertilt lények szenvedéseinek, akik a vagytol megragadva ismét és is-
mét ujjasziiletéshez vezettetnek és az ujjasziiletések e vég nélkiili forga-
tagan atrohannak.”

DHATTATREYA TIZENKETTEDIK KOANJA

A Mester hallgatott. A tanitvany hallgatott. En is hallgatok. Te mi-
ért nem hallgatsz?

Acsarija Buddharakkita magyardzata:

Swami Dhirendra magyardzata:

Sri Ramananda magyardzata:

Az én magyardzatom: En még nem tudok hallgatni, tiszte-
letre mélté Dhattatreya. Zavaros fejli torekvé vagyok, kébor ku-
tyaként odaszagolok és odapiszkitok minden fa és bokor tovéhez.
Talan majd gazdara lelek egy napon.

A FAZEKAS LEGENDAJA

Réges-régen élt egyszer Indiaban egy Kamanita nevd fiatalember,
dusgazdag kereskeddcsalad sarja. Megismerkedett egy Vaszhitti
nevl lannyal, és langold szerelemre gyultak egymas irant. S bar
szerelmiik az égig lobogott, mégsem lehettek egymaséi, mert
Vaszhitti haridzsan volt, érinthetetlen az el6kel6 Kamanita sza-
mara. A kaszt torvényei erdsebbek voltak, mint 6k. Egy id6 utan el
kellett valniuk. Kamanita megndsiilt, rangjahoz ill6 gazdag leanyt
vett feleségiil, egyesitették a vagyont, hajoik usztak a folyokon, ka-
ravanjaik jartak az orszagutakat, palotajukban nytizségtek a szol-
gak és az agyasok.

Egy napon hire jott, hogy egy Angulimala nevii kegyetlen
rablovezér érkezett a vidékre. Az a terve, hogy megrohanja Kama-
nita palotajat és mindenét elrabolja. Kamanita fegyverbe szoli-
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totta a szolgait, és & maga is felfegyverkezve haza lapos tetejérél
fiirkészte a rablokat, késziilt a harcra. S az éjszaka elsé harmada-
ban azon téprengett, hogyan fogja adaz tusaban megvédeni mind-
azt, ami az 6vé. Az éjszaka masodik harmadaban az jutott Kama-
nita eszébe, hogy mi lesz akkor, ha a rablok erésebbek? Mindené-
t6l megfosztjak. Semmije sem marad. S megddbbenésére valami
megkonnyebbiilésféle kezdett benne felderengeni. Mennyi gond-
tol, aggodalomtol, kinos napi kotelességtdl szabadulna meg! S az
¢jszaka harmadik harmadaban mar varta a rablokat. Barcsak jon-
nének, és elhoznak a sok nylgtdl valé megszabadulast. De a rab-
16k nem jottek. Hajnalodott, felkelt a nap. Akkor Kamanita azt
kérdezte magatdl: Miért kellenek ehhez rablok? Felkelt, lerakta
fegyvereit, hatra sem nézve kiment a palotabol, és elindult az
uton. Szabad volt.

Most mar tudta, mi az, ami nem kell neki, de még nem
tudta, mi az, ami kell. Igy vandorolt, bolyongott az orszagban,
amikor hireket hallott arrol, hogy egy Buddha j6tt el megint a vi-
lagba, és tanit. Nyomaba eredt tehat. Amde Buddha is vandorolt,
¢s Kamanita évekig nem tudta megtalalni. Mignem egyszer
Buddha azt mondta az 6t kisérd tanitvanyoknak, hogy egy idére
egyedil szeretne maradni. Megbeszélték az ujboli talalkozas he-
lyét, és Buddha egyediil ment tovabb. Egy falu szélén esteledett
ra. Betért az els6 hazba — a fazekas haza volt —, és engedélyt kért,
hogy az éjszakat a tornacon télthesse. Néhany 6ra mulva odaér-
kezett Kamanita is. Neki is megengedték, hogy a tornacon éjsza-
kazzon, elférnek ketten is.

Buddha kérdezgetni kezdte az érkezdt, ki 8, és mi hajtja van-
dorutra. Kamanita elmesélte torténetét, s azt, hogy 6 a Buddhat
keresi, a tanitvanya kivan lenni. Buddha nem mutatkozott be,
ehelyett igy szolt:

— En j6l ismerem a Buddha tanitasait. Hosszt az éjszaka, el-
mondom neked.

Buddha tanitani kezdte Kamanitat, de ahogy el6rehaladtak a
Tanban, ugy lett az 4j tanitvidny egyre szomorubb. Végiil félbesza-
kitotta:

— Ne haragudj, de te biztosan rosszul ismered a Tanitast.
Az a Buddha, akit én keresek, ilyen szamarsagokat nem tanit-
hatott.
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Buddha elhallgatott. Hajnalra virradva Kamanita utnak
eredt, de egy arra rohano megvadult bika feloklelte és Osszeta-
posta 6t. Kamanita meghalt a fazekas haza elétt.

Amikor Buddha ezt a torténetet elmesélte tanitvanyainak,
nagyon megharagudtak ra. Megkérdezték, tudta-e, hogy Kama-
nita reggel meghal? Buddha azt felelte: Tudta, hogy ez a Kama-
nita életének utolso éjszakaja. Ez még kevésbé tetszett a tanitva-
nyoknak. Megkérdezték: Miért nem mondta meg Buddha, hogy 6
kicsoda? ,,Mert nem az ember a fontos, hanem a Tanitas” — felelte a
Megvilagosodott. — S tudja-e, hol van most Kamanita — kérdezték
a tanitvanyok.

— Kéamanita a Napnyugati Paradicsomba kertilt, mert igaz em-
ber volt, az igazsagot kereste. De vissza kell még térnie a Foldre,
mert talalkozott az igazsaggal, és nem kellett neki...

Ez id§ alatt pedig Vaszhitti hii maradt szerelméhez. Maga-
nyosan élt. Azutan 6 is hallotta, hogy mindenfelé megalakulnak
Buddha kolostorai, vonzotta 6t a Tanitas, és belépett az egyik ko-
lostorba szerzetesnének. Buddhanak pedig az volt a szokasa, hogy
sorbajarta a kolostorokat, és mindentitt id6zott egy darabig. Egy
napon Vaszhittiékhez is elérkezett, és veliilk maradt. Vaszhitti szi-
vének minden rajongasa, hite, bizalma, lelkesedése Buddhara
aradt. Amikor Buddha tovabb vandorolt, minden szerzetesnének
adott egy meditaciés mondatot. Amikor Vaszhittihez ért, ranézett
és igy szolt:

— Minden emberi kapcsolatbol szenvedés fakad. Ez a te
mondatod, leanyom, erre az életre.

Vaszhitti elégedetlen volt a mondataval. A tobbiek gyonyord,
mély értelm, titokzatos szévegeket kaptak, 6 meg ilyen egysze-
rit. Hogyan lehet ezen meditalni? Elhatarozta, hogy Buddha utan
megy, és uj mondatot kér téle. De nem sikertilt utolérnie a van-
dorlé Mestert, s mire a kozelében jutott, Buddha mar halott volt.
Magara maradt hat a mondataval: Minden emberi kapcsolatbol
szenvedés fakad! S mert mégiscsak Buddhatol kapta, meditalni
kezdett. S ahogy elmélyiilt benne, tgy tarult fel el6tte ennek a
mondatnak végtelen mélysége és hattértartomanya. MegOrege-
dett, meghalt, és nem ért a meditacio végére. Ujra és Gjra megszii-
letett, sok életet ¢élt le, s még mindig a mondatan gondolkodott.
Végiil mar olyan tokéletes lett Vaszhitti, hogy nem emberként,
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hanem égitestként jelent meg a vilagban, ott fénylett a kozmosz
éjszakajaban 6tmillié6 évig mély meditacidba meriilve. S aztan
egyszer csak tortént valami. A nagy, néma, csillagos vilagminden-
ségbdl lassan kiformalodott Buddha, az 6 imadott Buddhaja. Azt
kérdezte:

— Elkésziiltél-e, leAnyom, a mondatoddal?

— Uram, azt hiszem, hogy most mar elkésziiltem vele.

— Oriilsz-e, hogy ujra talalkozunk?

— Uram, teljesen mindegy...

— Latom, lednyom, hogy tényleg elkésziiltél a mondatoddal!
— sz01t Buddha, és szétfoszlott a semmibe.

KOZMIKUS SZAMTAN

Atlapozva kétszaz teleirt kéziratoldalt elgondolkoztam azon, hogy
vajon sikeriilt-e elmondanom azt, amit akartam. Mert a 1ényeg
csak ennyi: Mindegy, hogyan gondolkozunk magunkroél és a vilag-
rél. Csak gondolkozzunk réla! A latszélag annyira kiilénb6z6 utak
véglil is 0sszeérnek. A bangalorei kolostorban mutattak nekem egy
6si védantikus széveget. Nem tudok szankszkritiil, ide masolom,
ahogy nekem fonetikus atirasban lediktaltak.

Prajapari vai diam agra asit
Tasya vak dvitiya asit
Vag vai Paraman Brahman
A lama rogténzott angol forditasaban:
In the Beginning was Prajapati the Brahman
With whom was the Word
And the Word was verily the Supreme Brahman
Magyarul:
Kezdetben volt bizony Pradzsapati
Nadla volt az Ige
Az Ige bizony a legfébb Brahman
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A szanksztrit szoveg egy masik olvasata:

Kezc?’etben Pradzsapati volt a Brahman
Az O Igéje a masodik volt
S az Ige volt a legf6bb Brahman

Most mellé teszem a Janos-evangélium kezd6 sorait:

Kezdetben vala az Ige
S az Ige vala Istennél
S Isten vala az Ige.

A megismerés utjai 6sszeérnek. Ez az, amit a hinduk olyan ponto-
san tudnak, s amit megtanulhatnank télik. Puskas I1diko irja az
Istenek tancaban:

»... @ hindu szive tetszése (érdekei vagy érzelmei) szerint
valasztja ahitata targyaul és aldozati tevékenysége alanyaul a sok
isten valamelyikét, s ahhoz ugy fordul, mint egyetlenhez, aki-
ben minden mas isten bennefoglaltatik, s teljes odaadasa fejében
mindent téle var viszonzasképpen. A henotheizmus szilikség-
képpen feltételezi a vallasi tirelmet; az istenvilag hagyomanyos
vagy inkabb hagyomanyozott hierarchidjat ez nem valtoztatja
meg, de az egyén szamara mindig sajat, szubjektiv értékrend ér-
vényesilését teszi lehetévé anélkil, hogy e kettd ellentmondasba
keriilne vagy anélkiil, hogy barkire kényszeriteni akarnak ezt a vi-
szonyulast.”

Aki bridzsel, j6l tudja, hogy minden licitrendszerben ,,ki le-
het licitalni” a lapot. Az ut kiiléonb6z6, az eredmény azonos. Sok-
féle nyelven el lehet mondani ugyanazt, s értelmetlen azon vitat-
kozni, hogy mi az asztal ,,igazi” neve, a szzol, a table vagy a Tisch?
Kilonbo6zd szamrendszerekben lehet elvégezni ugyanazt a mate-
matikai mi@veletet. Mi tizes szdmrendszerben szamolunk, a kom-
puter kettesben, de a végeredményt tekintve jol megvagyunk egy-
massal.

Az indiaiak matematikai gondolkodasa filozofiailag és 1élek-
tanilag kiilonbozik a miénktdl, talan deduktivnak nevezhet6 a na-
lunk elterjedt, inkabb induktiv megértési folyamathoz képest.
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Az induktiv uton keletkezd A deduktiv aton keletkez6
nyugati szamfogalom keleti szamfogalom

D
00+ (@
000+ &

Bolcseletileg: A legfébb 1étezd az egy = Brahman. Az élettel (szel-
lemmel) athatott 1étezé: Atman.

Tehat a ketté = Brahman — Atman. Ennek a megnyilvanu-
lasa (Iswara) a harom formajat 6lti fel, az a Trimurti: Brahma-
Visnu-Siva.

Az apokrif legenda szerint néhany farizeus rabbi Krisztust a
Szinhedrion el6tt azzal az érveléssel védte, hogy mindenkinek
joga van az Isten fianak nevezni magat. Hiszen a Sok része az Egy-
nek. A hinduizmus szellemében is mindenki mondhatja: ,,aham
Brahman aszmi” = ,,én vagyok Brahman”.

De akarhogy gondolkozunk is, a 2 X 2 mindig és mindenititt

négy.

BUCSU

Véget ért a konyv. Az értd Olvasé és a szerzd jol tudjak, hogy nem
igazsagkeres® uton voltak, hanem egy Osi kultiira embermegérté-
sének gondolati épitményében bolyongtak.

E sorok irdjat szinte pszichologusi miikodésének kezdete 6ta
kinozza egy hianyérzet, amit csak egy hasonlattal tud érzékelhe-
tévé tenni. A lélek jelenségeivel foglalkozva ugy érzi, hogy egy
olyan nyaklancot tapogat, amelynek egyes gyongyszemeir6l — ér-
zékelés, figyelem, emlékezés, képzelet, gondolkozas, érzelmek,
cselekvés — egyre tobb ismerettel rendelkeziink, de alig tudunk va-
lamit a zsinorrél, amire a lancszemek felflizédtek.
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Ez a hianyérzet sodorta abba a sokéves vizsgal6do kalandba,
amelyrdl e lapokon dadogva beszamolt. Illetve... toredékeket tu-
dott csak elmondani arrél, amit atélt és megismert. A kozlések egy
része talan zavaros és bizonytalan, akarcsak az a szellemi allapot,
amelyen élményei atszlrddtek.

Vajon megragadta-e legalabb a végét a zsinérnak? A tudat
Onmagat észrevevlo, dnmagara reagald lehetdségérdl lenne sz6? Az
én-érzésrdl és az én-tudatrdl? Am valosag-e ez vagy illuzio? S ez
nemcsak a buddhizmus szemsz6gébdl feltett kérdés. Lewis Tho-
mas vilaghir® biologus irja: ,,Az ember sajdt, kiilon bejaratu Enjének
egész becses fogalma — az Ennek az a jo oreg, csoddlatos, szabad aka-
ratu, szabadon vadllalkozdé, autonom, fiiggetlen, 1zoldlt szigete — nem
mas, mint mitosz. ” Buddha ezt mar igy gondolta két és félezer év-
vel ezelStt. Amikor a zsindr utan tapogatd kéz a semmibe markol!

Az Indiaval val6 szellemi és fizikai talalkozas alapvetd jelen-
t6ségl lett az életemben. Ettdl lettem — belsé azonosulasomat te-
kintve véglegesen ,,nmyugari”. Annyira tudatosan és vallaltan nyu-
gati, hogy az mar szinte keleti mentalitas.

Ezek utan mit mondhat az ember 6nmaganak és annak a tar-
sanak, akiben fellobban a vilag és az ember megismerésének és
megértésének iddtlen nyugtalansdga? Annak az embernek, aki
nem elégszik meg zart gondolkodasi rendszerek dogmaival és a
megvalaszolatlan kérdések gyotrelmei el6l nem menekil sem fa-
natizmusba, sem lemondd kozonybe? Talan meg kellene fogad-
nunk Buddha nehéz tanacsat:

Legyetek Ananda onmagatok fénve;
a menedéket leljétek fel onmagarokban
1degen menedék nélkiil.






666
A satan a XXI. szazadban

Modern ezoterikus tanitasok
a gonoszrol és a sotét szurdokardl



,,En, akit felrughat a o,

S a foldbdl éppen csak kildtszom,
Nem ember szivének valo

Nagy kinok késervel jatszom.”

(Jozsef Attila)



SZABALYOS ELOSZO

Eppen 12 évvel ezel6tt elhataroztam, hogy irok egy Orddg-kony-
vet. A konyv irasa kézben infarktust kaptam. Majdnem otthagy-
tam a fogam. Megrémiltem, ¢és félredobtam a kéziratot, amely
hala Istennek azéta elveszett. Hiszek-e tehat az Ordogben? Az ér-
zelmeim tartanak téle. Az értelmem tagadja. A tudatom szamara
viszont egyre gyanusabb, hogy igenis van valamiféle gyorsan eré-
s0dd gonosz sugarzas a vilagban.

Azutidn még valami: Rostelkedve be kell vallani, hogy egy or-
dog érdekesebb, mint egy angyal. A blin mindig érdekesebb a jo-
nal. A rendetlenség a rendnél, a zegzugos tér a sima modernség-
nél, a homaly az attekinthet$ vilagossagnal, a kuckd a szobanal.
Tessék csak megkérdezni a gyerekeket.

Mint iro, sok jogos szemrehanyast kaptam azért, hogy gon-
dolatok tomegét vetem fel anélkiil, hogy kifejteném &ket, és hogy
nagyon gyorsan valtom a témakat, és ezzel az olvasot egyfajta szel-
lemi éhezésre itélem. Ez tudatos alkotasi modszer. Ibseni szavak-
kal szodlva én is kérdezni akarok valamit az olvaséimtol, netan a
tarsadalomtol, de semmiképpen nincs szandékomban véleményt
sugallni.

2001 nyaran elkapott egy maig tisztazatlan oka betegség,
amibe kis hijan belehaltam. 2002. januar harmadikan a fiird6kad-
ban Szergej O. Prokofjev satantanulmanyat olvastam, amikor ha-
lalos izgalom fogott el. Egyszerre megtudtam, eljott az ideje, hogy
megirjam az én Orddg-kényvemet. Nyogve kiugrottam a kadbél,
és amugy vizesen a géphez tltem. Leirtam a cimet. Akkor hirtelen
halalfélelem tort ram. A Satan egyszer mar figyelmeztetett. De
most dacossa valtam. Eleget éltem, a halhatatlan istenek szorgal-
masan megmutattak nekem a vilagot, amelybe megtestestiltem a
karmam vagy csak sziileim véletlen mamora kovetkezményeként.
Hat 6ljon meg a Fekete Ur, ha erre érdemesnek tart a sziilet
konyv miatt. S6t ez legyen a jel: Ha megol, hiszek benne. Ha nem,
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legalabb megszabadultam egy téves rogeszmétél, vagy annyit
megtudtam, hogy ne hencegjek valakiségemmel, szellemi jelen-
téktelenségem nem vonja magara e nagyur figyelmét.

Ezért egy jelsz6 nevében ttdttem le az elsé billentylket:
Csak azért is!

Popper Péter



A ZSIDO-KERESZTENY SATAN
BEMUTATKOZIK

1. A KiGYO AJANDEKA ES AZ ANGYALBUKAS

O volt a legokosabb az allatok kdzott. ,,Bizony nem haltok meg!
Hanem tudja az Isten, hogy amely napon ejéndetek abbdl, megnyilat-
koznak a ti szemeitek, és olyanokka lesztek, mint az Isten: jonak és
rossznak tudsi.” Ilyen ravasz érveléssel gy6zte meg Evat és Ada-
mot, hogy egyenek a tiltott gytimo6lcsbél.

A kigyo nem kevesebbet allit, mint hogy Isten nem akar er-
kolesi tudatot adni az embernek. Mert Istent éppen az erkolcsi tu-
dat emeli az ember f61é. Ha lesz erkolcse, 6 maga is Istenné valik.

A kigy6 csabitasanak lényege: valjatok Istenné! Az ember te-
hat a kigyotol kapta az intellektus fényét, a tudatot és az erkdlcsi
vilagrendet.

Arrél azonban nem esik szo, hogy a kigyd lenne a Satan.
Mégis annak tartjuk, de ez a bibliai szoveg utdlagos értelmezésé-
bdl fakad. Végiil is a kigyd impulzusa a szembeszallas volt Isten-
nel, az engedetlenség, a tagadas. Am viszonya az emberhez kétér-
telmi. Vajon az értelem, a tudat ajandék vagy atok-e? A kiemelke-
dés az allati létszintrél karhozatos-e? A ,,blinbeesés” eldtti ember
erkolesi tudat hijan miben kiilonbozo6tt a paradicsom allataitol?
Isten 6t a sajat képmasara teremtette? Valoban? A szellem fénye
nélkul? Miféle Isten ez, és miféle ez az ember?

Csirajaban itt lappang az a kérdés, amibe belesapad még a
hitetlen is: Isten, aki vitathatatlanul a legnagyobb Eré a Kozmosz-
ban, az egyediili, aki teremteni képes, valoban tokéletes-e? S ha
tOkéletes, miért van sziiksége Teremtésre? A Teremtés vajon nem
a tokéletesség kiterjesztése-e, amikor éppen a teremtett 1ény enge-
detlensége hozza létre az erkolcsi vilagrendet, az akarat szabad-
sagat és az intelligenciat? Mindezzel nem Isten és vilaga valik-e to-
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kéletesebbé? Vagy csak a vilaga, s maga Isten kiviil van minden er-
kolcsi korlaton és kotelezettségen, Istennek nincsenek normai, Is-
ten esetében nincs értelme szabad akaratrol beszélni, mert 6 maga
a szabadsag, Istent nem lehet okosnak, intelligensnek nevezni,
mert 6 maga a szellem. Am, ha igy van, mit kapott mindebbé] az
ember? Mit jelent valojaban a ,,sajat képmasara”? Magyaran: Ha
Istennek nincs akarata, mert akarata maga a megvaldsulas, nincs
erkolcse, mert Istent nem korlatozhatja semmi sem, nincs intel-
lektusa, mert 6 maga a kozmikus intelligencia, akkor a sajat kép-
masara teremtett ember valoban csak az Eden egyik okos allatkaja
lehetett.

Nem lehetséges-e, hogy a kigy6 — Isten bossztisagara — hely-
reigazitja a teremtés szllkmarkusagat, az embert valdéban Isten
képmasava, egyben rivalisava teszi. S az embert, tovabbi ajandék-
ként raébreszti az akarat szabadsagara. Lehet engedetlen is. Ime a
kigy6 satani mive.

A késébbiekben ezért lesz a kigyo-satan neve Lucifer, a Fény-
hozo6. Orok biine az isteni szellemi fény atjatszdsa az embernek.
Halalos bln, az ember, aki fejlédésében most mar elindulhat az
Istenné valas felé, halalbiintetést kap. Csakhogy Krisztus is arra
biztatja az embert, hogy valjon Istenné: legyetek tokéletesek, mert
a ti Atyatok is tokéletes. Két szajbol hangzik el ugyanaz. Vajon mi
fontosabb: amit mond valaki, vagy az, aki mondja?

Lucifertél kapja tehat az ember az intellektust, az erkolcsi tu-
datot és az akarat szabadsaganak felismerését. O hozza a szellemi
fényt az ember vilagaba. S vajon nem azonos-e Prométheusszal,
aki az égi tiizet lopta le az embereknek? S ezért a Kaukazus szikla-
ihoz lancolva tépdesi majat a kesely. A halhatatlan istenek tud-
tak, hogy a maj érzéketlen a fajdalomra. Prométheusz sorsa biin-
tetés ¢és irgalom is egyben. Kettds értelmii, mint minden, ami az
istenektdl ered. Az emberfolottiek igenje mindig nemet, aldasa
mindig atkot is jelent. ,,Mert vdlasztott edényem & nekem, hogy az én
nevemet hordozza népek, kirdlyok és Izrael fiai elétr. Es én majd meg-
mutatom neki, hogy mennyit kell az én nevemért szenvednie!” —
mondja az Ur Palrol.

A zsid6 ritualéban amikor arra a részre keriil sor, amikor Is-
ten szovetséget kot vellik és kivalasztott népévé teszi dket, héber
helyett arameus nyelven olvassak fel a széveget a T'érabdl, hogy az
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angyalok, akik csak héberiil értenek, nehogy még féltékenyebbek
legyenek.

A keresztény ezotéria is tud arrol, hogy az angyalok — Michael
féangyal kivételével — ellenezték egy allat-isten keverék lény, az
ember teremtését. Sérelmezték annak a feltételezését, hogy az is-
teni hierarchikus rend veltk egyiitt, am az ember nélkil nem t6-
kéletes. Egy résziik ezért nem volt hajlandoé — a teremtés 4j 1ényé-
nek tidvozléseképp — leborulni az ember eldtt. S6t ez az angyali
rosszallas kisérte volna Krisztus megtestestilését is. Krisztus el-
hagyta 6ket, amikor alaszallt az emberek vilagaba s maga is em-
berré lett.

Mindebbdl magyarazhato, hogy Lucifer csak a foldi életben
tevékenykedik satani kisértéként. S6t 6 az érzelmek és indulatok,
a szenvedélyek kisértbje, a ,,forrd” Satan. S miutan Jéb kényvének
a tanusaga szerint az ,isten fiai” kozé tartozik, kisértése szinte
»edzépartner” jellegli, annak ortil, ha kudarcot vall. Lucifer tehat
nem Kkisért az intellektus, az értelem, a tudat szféraiban, mert ez az
6 ajandéka az emberiségnek. Lehet, hogy aldozatos ajandék? Le-
het, hogy Lucifer lemondott a sajat szellemi fényének egy részé-
rél, és azt adta at az embereknek? S mas lényre bizta a hideg racio-
nalitas csabitasat? S6t egyes misztikusok azt tartjak, hogy Lucifer
az ember haldla utan a szellemi szféraban mar mint a 1élek segitdje
mukodik.

Persze a fejezet felvillan6 gondolatai, hitei és kétségei a satani
okoskodas részei is lehetnek. Amint a régi mondas figyelmeztet:
Az ordog mindig tud 1dézni a Bibliabdl, ha sziiksége van ra!

2. JOB PROBATETELE ES AZ ISTENI IGAZSAGOSSAG

., Es eliovének az Istenek fiai, hogy udvaroljanak az Ur elétt, és a Sd-
tan 1s eljove kozottiik. ”

Van az Oszévetségnek néhéany irasa, amelyeknek szinte ért-
hetetlen a kanonizalasa. ElsGsorban az Enckek Eneke, A Prédikator
Konyve és a Job Kionyve hordoz nehéz problémakat, ha kinyilat-
koztatott szévegeknek tekintjiik Sket. Az Enekek Encke dus eroti-
kaja keserves kinok kozepette még felfoghatd a vallasos extazis
szimbolikus megnyilvanulasanak. A Prédikator életbolcseletté ér-
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lelt kesertisége, kiabrandultsaga és pesszimizmusa mar szokatlan
szellemi poziciot képvisel a Biblia iratai k6zott. Itt nem az isteni
bilintetés miatti kesergésrdl van sz6, hanem a 1ét 6nmagaban vett
értelmetlenségérdl, ,,hiabavaldosagardl”. Amit pedig az ember és
az allat halalarél, lelkiink tovabbi sorsarél mond, az a zsido és a
keresztény vallas szempontjabol pogany abszurditas.

»Az ember fiainak vége hasonlo az oktalan dllatok végéhez és
egyenld végiik van azoknak: amint meghal az egyik, ugy meghal a
mdsik is és ugyanazon egy lélek van mindenkiben. Es az embernek
nagyobb méltésaga nincs az oktalan dllatokndl, mert minden hidba-
valdsag.

Mindenik ugyanazon egy helyre megy, mindenik a porbol valo és
mindenik porra lesz.

Vajon kicsoda vette eszébe, az ember lelkét, hogy felmegy-e, és az
oktalan dllat lelkét, hogy a fold ala megy-e?”

Ez mar nem a szkeptikus, de mindig istenfélé Salamon kiraly
hangja. Valaki belesuttogott a vallomasaba.

Am, minket most Job dramaja érdekel. Ez a J6b egy nagycsa-
lados, dusgazdag, boldog ember, hivd, sét vallasos, mégsem bi-
gott, hanem — mint nehéz oraiban kideriil — megdrizte belsé sza-
badsagat, a jozan mérlegelés képességét. Mindezen til nem kiilo-
nodsebben érdekes 1élek. A torténet kezdetén még sejteni sem lehet
réla, hogy mennyire tud talndéni gazdagemberi hétkdznapisagan,
hogy valéoban méltd legyen arra az érthetetlen megalaztatasra és
szenvedésre, ami felhdboritéan igazsagtalanul osztalyrésze lett.
Job felnd Isten vitapartnerévé.

Job torténetérdl az évszazadok folyaman sok szaz kotetnyi ta-
nulmanyt, fejtegetést, magyarazatot irtak 6ssze. Mert Job egy spi-
ritualis botrany hése. Ennek ellenére valoszintileg azért kanonizal-
tak ezt az iratot, mert a Szentirasban el6szor Job konyvében olvas-
hat6, hogy a Satan létezik. Itt iratik le el0szor a név: Satan. S azt
is megtudhatjuk, hogy a Satan tagja az Ur udvartartasanak. Isten
egyik fia.

\,Es eliovének az Isten fiai, hogy udvarolianak az Ur elétt. Es a
Satan s eljove kozottiik. ”

A torténet: keserliségében Isten és a Satan fogadnak, hogy
vajon sikeriil-e Jobot eltantoritani az Urtdl. Az Ur a Satan kezébe
adja Job csaladjat és minden vagyonat, majd magat Jobot is az éle-
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te kivételével. Job hosszu ideig hliséges marad, annak ellenére,
hogy csaladja elpusztul, vagyona elvész, és ellenségei diadalt arat-
nak felette. Amikor 6 maga undoritd fekélybetegségében kapar-
gatja magat egy szemétdombon, megatkozza Istent, és még a na-
pot is, amelyen megsziiletett.

Akkor eljon harom baratja, s beszédeket mondanak Isten vé-
delmére és igazolasara. Jobot aldzatra és blnbanatra intik. El-
mondjak, hogy Isten mindig josagos, igazsagos, és csak a bilint
blinteti, a blindsnek okoz szenvedést. Fel kell tételezniink szerete-
tét az ember irant akkor is, ha nem értjiik cselekedeteit és cseleke-
deteinek mozgatorugéit. Am Job hajthatatlan, ami artatlansagat
illeti. Ot igazsagtalanul sujtja az Ur.

Akkor beleavatkozik vitajukba az Isten. A Teremtés hatalmas
mivével igazolja mindenhatdsagat. Job foldig hajol az Ur elétt,
belatja sajat jelentéktelenségét és azt, hogy nem szallhat vitaba e
leny(igdz6 kozmikus Erével. A Ur szazszorosan visszaadja Jobnak,
amit elvett téle.

Isten mindentudé. Emberi dolgokban a Satan is az. Akkor
mi ez a fogadas, aminek mindketten tudjak a végét, és csak a tisz-
tességes emberre zuditanak vele mérhetetlen szenvedést?

C. G. Jung Vilasz Fob kinyvére cimli munkajaban débbene-
tes pszichologiai értelmezéshez jut el.

Az Uristen és Job polémigjaban Job bizonyul intelligensebb-
nek, és csakis 6 all erkolcsi alapokon. Isten minden érve abban
meril ki, hogy 6 irdatlan hatalmu teremt6 erd, hegyeket formalt
és hatart szabott a tengernek, hatalmas allatokat — ceteket, vizilo-
vat, krokodilt — hozott 1étre. Job megretten ettdl az eréfitogtatas-
tol, érzi annak pusztitdé hatalmat is, felismeri, hogy halalos ve-
szélyben van. Ezért meghddol el6tte. Isten viszont az 6t dics6it6
baratok ellen fordul:

wHaragom felgerjedt ellened és két baratod ellen, mert nem szélta-
tok felblem igazdn, mint az én szolgdm ¥6b.” Es: ,, Aldozzatok maga-
tokért égbaldozatot, Job pedig az én szolgam, imadkozzék érettetek,
mert csak az & személyére tekintek, hogy retteneteset ne cselekedjem
veletek, mivelhogy nem szdltatok felblem igazdan, mint az én szol-
gam, Fob.”

Kétszer hangzik el a ,nem szoéltatok igazan”. Hiszen csak
annyit mondtak, hogy Isten igazsagos, josagos, ambar tetteinek oka
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sokszor kifliirkészhetetlen vagy emberi ésszel felfoghatatlan. Isten
tehat — emberi mérték szerint — nem ilyen, emberi ésszel nem
megitélhetd, és ami a legfontosabb, kiviil van az erkélcsi vilagren-
den. Igaz, erre méas bibliai sz6vegekben is figyelmeztet. ,,Adok,
akinek adok, elveszek, akitdl elveszek.”

Jung szerint Job és az Isten vitdjabdl kideril, hogy az Isten ki-
viil maradt az erkolcsi vilagrenden — ,O0a vildg tere, de a vildg nem
az d tere” — s az ember az évezredek soran tulfejlédte 6t. Meg kell
testesiilnie, emberré kell valnia, hogy behozza erkélcsi elmarada-
sat és a puszta teremt6 erd helyett valdban kozmikus intelligen-
ciava valjon. Ezért Krisztus toérténete, a golgotai misztérium Job
konyvével kezdédik.

Job koényve mindenesetre tanusagot tesz arrdl, hogy Istent
nem szabad antropomorfizalni, mert sem Isten, sem a Satan nem
itélhetd meg emberi mértékek szerint. Az alapvetd teologiai kér-
dés, amit Job konyve feszeget, a ,,megfizetés”. A bibliai szovegek-
bdl kitlinik, hogy tarthatatlan az §si naiv allaspont, miszerint a jo
és a rossz még itt a Foldon megkapja jutalmat vagy buintetését.
Bonyolult kérdések: felel-e az egyén a kozdsség blinéért? Es for-
ditva, a kollektivum az egyén hataratlépéséért? FelelGsek-e egyé-
nek egymasért?

Mindezen kiviil a Satan szoérvanyosan meg-megjelenik a Bib-
lidban, f6ként a profétak konyveiben. Van, ahol vadolja az embert,
masutt 6 mint az angyali kar tagja vallalkozik az ember félreveze-
tésére. Az Ujszovetségben eredményteleniil kisérti Jézust. Krisz-
tust azzal vadoljak, hogy Belzebub segitségével 1izi el a kisebb or-
dogoket. Felbukkan Janos Jelenéseiben, amirél nem lehet ponto-
san tudni, hogy egy vilagméretl apokalipszist mond-e el, vagy egy
emberi lélek halal utani vizidirol szamol-e be a koztes 1étben.
Mindezzel egyitt a Satdn nem f6szerepldje a kinyilatkoztatdsnak.

3. IRODALMI SATAN-PORTREK
. En rajtam jutsz a kinnal telt hazdba,
En rajtam at oda, hol nincs vigassdg,

Rajtam a kdarhozott nép varosaba.
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Nagy Alkotom vezette az igazsag,
Isten hatalma emelt égi kénnyel,
Az s Szeretet és a f6 Okossag.

En nem vagyok egykorii semmi lénnyel,
Csupan orokkel. S én orokkon allok.
K i1t belépsz, hagyyj fel minden reménnyel.”

Danténdal az alvilag sok ezer 6rdégének nincsen arca, nincsen jel-
leme, még a F6ordégnek sem. Tevékenységiikben van valami
nagyipari kozony, személytelenség. Ez az attitGd tér vissza a
20. szazad satankommandoéinak magatartasaban, a gulagérok, a
Waffen SS, a GPU — NKVD, az AVH és hasonlo intézmények
kinz6 tevékenységében. Az aldozatok pontosan érezhették, hogy
nem személyes indulattdl flitott bakoval allnak szemben — mint
ahogy az inkvizicid esetében sem —, hanem egy hideg hohérral,
akinek mindegy, hogy viragoskertet rajzol-e, stiteményt készit
vagy emberi szemeket nyom ki, kormoket tép le.

Jelleme a kapunak van és az Alvilag teremtéjének. Am a Pok-
lot nem a Satan teremtette, hanem az Isten. Hanyadik napon is?
Avagy a teremtésnek errdl az epizddjardl megfeledkezett a Gene-
zis? Az isteni hatalom 6nkénye, valami emberi szeretet és okossag
hozta létre, ami a haland6é ember megélésében éppuigy lehet gyti-
lolet és ostoba bosszuvagy is. A pokol megfosztottsag Isten latasa-
tol, ezt jelenti a ,,kiilsé sotétségre vettetés”. Ez az eltaszitas tulaj-
donképpen beleegyezés: Ha életedben nem akartal latni engem,
nem akartal tudomast venni rélam, hat ne ladss engem halalod
utan sem.

»— Ki vagy tehadr?
— Az Evd része mely,
— Orokké rosszra tor,
— S mundig jor mivel. ”

Mefiszté6 mutatkozik igy be Faustnak. Goethe nyilvanvaldéan sokat
tudott ezekrdl a dolgokrol.

Ez a Lucifer seregéhez tartozd Mefiszto, amikor Faust végiil
is elbukik, szinte gyaszbeszédet tart felette. (Az egyezség az volt,
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hogy ha a megfiatalodott Faust, végigjarva a Kis és Nagy Vilagot
olyan csabitasnak esik aldozataul, hogy meg akarja allitani az idét,
akkor Faust lelke az 6vé.)

»Ha egyszer igy szolnék a perchez:
Oly szép vagy, 6, maradj velem,
Te engem akkor lancra verhetsz,

S nem kell nekem tobb kegyelem.
Halalharangom megkondulhat,
Szolgam ne légy 16bbé te mar,

A mutaté akkor lehullhat

Az ora dll. Idém lejar.”

S amikor Faust életében — Oregen és betegen! — mégis elkovetke-
zik ez a pillanat, a gy&ztes Mefiszt6 szinte sajnalkozva mondja al-
dozatanak immar 6ntudatlan teste felett.

,Orom s mdmor kizt szildrd maradt
A mundenséget meghdditni vagyva,

S jott egy sivar, rossz, tires pillanat,

S szegény ittfogni éppen azt kivanta.”

Ez a satan szerette volna Faustot?

Madach Luciferje Isten titkos, majd nyilt ellenpontja, aki az anya-
gi vilag, az ember teremtésének hatasara leplezi le magat: O a ,,ta-
gadas Gsi szelleme”. A mindentudé Isten — nyilvanvaléan csak a
dramai hatds kedvéért — meglepddik egyik f6angyalanak lazada-
san, és megatkozza 6t. Am az olvasé megdobbenésére azt is elis-
meri, hogy tettestarsa a teremtésben:

s 1e anyagot sziiltél, én tért nyerék,
az élet mellett ott van a haldl,

a boldogsagndl a lehangolds,

fény és arnyék, kétség és remény.
Ott dllok latod, hol Te mindenditt,
S ki igy ismerlek még hédolhak-e?”
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S amikor Lucifer részt kovetel maganak az anyagi vilagbol — ,,Egytitt
teremténk, osztalyrészemet kovetelem!” — elismeri ennek jogossagat:

., Tekints a Foldre.
Az Eden fai kozt e két sudar far a kellé kozépen
Megatkozom, aztan tiéd legyen.”

AJ6 és a Rossz Tudésanak és az Orok Eletnek a faja tehat a Sata-

né. Gyumolcse ezért tiltott az embernek. A megkisértés soran a

Satan a magaébol ad. Ime Luciferus, a fényhozo ajandéka.
Lucifer Isten teremtett viliganak megdontésére eskiiszik.

sFukar kezekkel mérsz, de hisz nagyur vagy,
S egy talpalatnyi fold elég nekem,

Hol a tagaddas labdat meguveti,

Vilagodat meg fogja donteni!”

Mikor gy6z Lucifer lazadasa? Nyilvanvaloan akkor, ha az egyediil
létezd két embert az Ongyilkossagba kergeti. Nyiltan ez a célja,
amikor latomasban megmutatja nekik az emberiség jovdjét, sorsa-
nak — amit térténelemnek neveznek — iszonyu végét. Es mégis, a
nagy Satan varazslata mar a kezdet kezdetén megbicsaklik.

»Legyen. Biibdjat bocsdtok redtok,

és a jovdnek végeig beldttok,
termékeny alom képei alatt.

De hogyha latjarok, mi dére a cél,

M sulyos a harc, melybe utatok ér,
Hogy a csatatdl meg ne fussatok,
Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latdas. S e sugar a remény.”

Miért ad Lucifer reményt az embernek? Miért donti romba mar
az indulaskor sajat rettenté mavét?

Dosztojevszky 6rdoge egy undoritd kispolgar, aki a foldre huzza, a
hétkéznapi élet mocsaraba siillyeszti az embert. A szabadulast, a
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felszarnyalast csak ugy érheti el, ha kilép az erkolcsi vilagrendbdl.
Innét fakadnak a Karamazovok gyttrelmei és Raszkolnyikov bline
és blinhédése.

A nagy kérdés Ivan és Zoszima sztarec beszélgetésekor hang-
zik el. Nincs Isten! — mondja Ivan. S ha nincs Isten, akkor min-
dent lehet! Am Zoszima nem lelkesedik az igy elnyert szabadsag
lehet&ségein, hanem eliszonyodik egy korlatokat nem ismerd vi-
lagon.

Kés6ébb Ivan és testvére, a szerzetes Aljosa talalkozasakor ez
a gondolat kiteljesedik. Ivan engedményt tesz. Mondjuk, hogy
van Isten, de lasd, mit tesznek a teremtményei. Es Aljosa elé tarja
mindazt a szOornyliséget, amit nap mint nap elkdvet az ember, napi
gonoszsagaitdl kisgyerekek legyilkolasaig. Mit kell csinalni az
ilyen emberekkel? — teszi fel a kérdést. S a szelid Aljosa halkan azt
feleli: Meg kell 6lni 6ket. Ivan pedig kijelenti, hogy ha Isten enge-
delmével mindez megtorténhet a vilagban, akkor 6 visszaadja a
belépbjegyét a mennyek orszagaba.

A két egymastdl elszakadt testvér beszélgetésének a mindent
felold6 szintézise egy legenda nyoman formalodik ki.

Az inkvizicid idején tortént, hogy Jézus Gjra megjelent a Fol-
don. Azt tette, amit masfélezer évvel azel6tt, vigasztalt, tanitott,
beszélt a mennyek orszagarol, a szellem szabadsagardl és a meg-
valtasrol. Es az emberek ujra koré gytltek, hallgattak és er6t meri-
tettek a szavaibdl, és a labahoz borultak, éppen ugy, mint annak
idején. S éppen ugy, mint annak idején, egy napon érte jottek a
poroszlok, letartdztattak, az inkvizicid birdsaga elé allitottak, és
mint eretneket halalra itélték.

A kivégzését megel$z4 éjszakan borténében meglatogatta 6t
a Nagy Inkvizitor. S ime, kidertilt, hogy egyetlenként 6 felismerte
benne a visszatért Krisztust. S szolt: Miért rombolod 6ssze mind-
azt, amit masfélezer év alatt folépitettiink? Miért semmisited meg
Egyhazad miivét? Te megvaltast igérsz, de az embereknek kenyér
kell. Te szabadsagot igérsz, de az embereknek erds és kemény ha-
talom kell, aminek arnyékaban biztonsagban érezhetik magukat.
Miért miiveled mindezt?

Am Jézus nem felel, hanem mosolyogva nézi a Nagy Inkvizi-
tort, aki felall, és kinyitja a borton ajtajat. Jézus odahajol hozza,
megcsokolja, és eltinik.
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Ezt a legendat meséli el Ivan 6ccsének, és haldlos izgalom-
ban varja, hogy mit sz61 hozza az ifju szerzetes. Aljosa hallgat, mo-
solyogva nézi Ivant, azutdn odahajol hozza, szajon csékolja és
elmegy.

Thomas Mann filozofus 6rdége a mlvész kisértdje. Arrdl van szo,
hogy az ultratechnizalt és a szkepszisig, az agnosztikus szolipsziz-
musig racionalizalt kulturaban elakad az alkotés lehet&sége. A krea-
tiv valsag a mivész hétkoznapi életérzésévé valik. Utkeresése a
primitivek iranyaban zsakutcanak bizonyul. A sziirrealizmus ¢és az
absztrakcid lehetdségei gyorsan kiapadnak és sablonna valnak.

Es mindezzel mihez kezd a mivész? Horizontjat egyre in-
kabb elboritja a kétségbeesés, a hiabavalo élet fenyegetd leheto-
sége. Ebben a lelkiallapotaban apelldl az alvilagi hatalmakra, s
akar a pokol tiizével olvasztja szét a hideg valdsag jégtakarojat,
hogy szabad vizhez, leveg6hoz és legféképp attoréshez jusson a
palyatarsak alkotoi kesertiségén.

Ez a satan a bizalom megteremtése érdekében a kozépkori
német egyetemek 6don és megdohosodott levegdjét arasztja. Am
folytonosan levedlik réla ez a szerep. Es el6bukkan alola a strici, a
fortelmes himdog, a modern id6k ,,mindent lehet, csak legyen
erdd hozza” vallvonogatdéan cinikus politikusa. Id6t ad el neki,
»huszonnégy végtelen éveket”. Ha betartja a ,,szived pedig hideg
legyen”, vagyis a nem szerethetsz senkit el6irasat, az alkotds soha
nem sejtett extazisahoz és el nem képzelt lehet8ségeihez juttatja.

Ennek az 6rdognek az elmondasa alapjan eddig nem sejtett
modon tarul fel a pokol. Thomas Mannt mar a Tonio Kroger 6ta
izgatta az alkotas folyamata. Kissé vulgarizalva allaspontjat lehe-
tetlennek tartotta az élmény nélkiili, kizarélag 6nmagabol taplal-
mény forrdsaga viszont minden alkot6i kompoziciot, stiritést lehe-
tetlenné tesz. A kreativ folyamat tehat igy éptl fel: ElGszor az
atélés forrd extazisa, mint a késébbi mli nyersanyaga, majd az él-
ménytdl vald eltavolodas, az anyag kihtilése és formalhatéva va-
lasa koveti egymast.

Ennek alapjan az 6rdég Leverkiihn zeneszerzd szamara ,,is-
merdsnek” nevezte a poklot. A pokolban csak a kibirhatatlanul hi-
deg és az elviselhetetlentil forré kozott lehet valasztani. Az egyik-
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bdl mindig édennek tinik a masik. A mGvész mar az alkotas folya-
matabol ismeri ezt a két végpontot. A pokol nem mas, mint 6rdogi
felfokozasa ennek a helyzetnek, nevezetesen az 6rok reménykedd
és kétségbeesd rohangaszasanak jég és tliz kozott.

Bulgakov Wolandja, a Sotétség Fejedelme a regény legrokonszen-
vesebb és legintelligensebb alakja. Keser(i és depresszids 6rdog,
de imponal6 nagyuari méltosaggal az. Ez az 6rdog egyszerre van
jelen a kétezer évvel ezeldtti golgotai misztériumokban és Szov-
jet-Oroszorszagban. Jézus idején a judeai romai titkosszolgalat
parancsnoka, Pilatus szOvetségese, Jézusért kitervelt bosszajanak
végrehajtdja, Keriothi Judas meggyilkolasanak szervezdje. Bul-
gakov regényébe ugyanis egy uj, teljesen eredeti evangélium van
»beleapritva”, ami annak idején még VI. Pal papa tetszését is
kivivta. Oroszorszagban mar csak szemlélédik. Elnézi a biirok-
raciatol, ateizmustol, lakashianytél meggyotort moszkvaiakat,
ahogy az ,,4j vilagban” is felszinre tor belSlilk minden régi és
Orok emberi sajatossag. S az 6rd6g kézonye egyszer csak mulando
és buta epizodda zsugoritja a szocializmus ,,nagy tarsadalmi ki-
sérletét”.

4. A NEGY FOORDOG

Lucifer, Ahriman, Asura, Sorath — ime a négy satanvezér. Lucifer-
rél béven szoéltunk az eddigiekben, ezért most csak 6sszefoglaljuk
a legfontosabb jellemzdit:

— Isten fia, tagja annak az emberkodzponta vilagnak, amit
Naprendszernek vagy Krisztus-kozmosznak is neveznek.

— Aldozatos satan, aki az intellektust ajandékozza az emberi-
ségnek, lemondva sajat szellemi fényének egy részérél.

— O a ,forr6 satan”, az érzelmek, az indulatok, a szenvedé-
lyek kisértGje. Sajat ajandékaban, az intellektusban nem fejt ki sa-
tani hatast.

— Az erkélesi vilagrend szempontjabdl tulajdonképpen az
ember ,,edz8partnere”. Annak Oriil, ha kisértésével kudarcot vall.

— Csak a foldi életben képviseli a Gonoszt.

A halal utan az ember segitéjeként talalkozhat vele.

350



Ahriman neve az dperzsa vallasi kultuszbél szarmazik. O Ormuzd
(Ahura Mazda), a vilagossag istenének s6tét ellenpontja.

— A kereszténység szempontjabdl a Krisztus-kozmoszba be-
tord idegen 1ény.

-Oa »hideg 6rd6g”, aki az intellektusban kisért, a foldhoz-
ragadt racionalizmus reprezentansa.

— Ugyanakkor 6 az Antikrisztus, aki a joslatok szerint a
21. szazadban megtestesiil, emberi alakban is megjelenik a Fol-
don. Krisztust imitald tevékenysége lesz az emberiség egyik legna-
gyobb kisértése.

— Ahriman hatalma oriasi, de teremteni nem tud.

Ezért egyéni vagy kollektiv csabitassal, kisértéssel, csodate-
véssel stb. lelkeket akar szerezni maganak. Ez tevékenységének
igazi mozgatoja.

Asura satan és kovetdi csak a 20. szazadban jonnek kézel a Fold-
hoz és az emberhez.

— Ok az akarat kisértSi. Tehat csak a teljesen érett szuverén
En-nel rendelkezé ember lehet a partneriik. Az infantilis, hiszté-
rias, a toporzékol6 vak akarat nem érdekli az Asurakat.

— Az Asurak terrénuma a tudatos elszantsag, a célja felé kér-
lelhetetleniil torekv® szivossag, a semmiféle érzelem, a belatas,
humanus erkolcsi meggondolas, fenyegetés altal el nem tantorit-
hat¢ aktivitas, egyszoval a megszallottsag.

— Az Asurak impulzaljak a nagy kollektiv politikai megmoz-
dulasokat, a rasszista ,népharag” tomeges megnyilvanulasait,
mindent, ami tomeges fanatizmus, megszallott gytlolet és puszti-
tani akaras.

Sorath erejét még csak most kezdjiik érezni.

— Ot a f561dbél kiemelkedd, tizszarva szérnyként szoktak ab-
razolni. Tavol-Keleten Szu Vu Kung, a Tokéletes Allat a neve,
akinek legendajat Szabo Lérinc is feldolgozta.

— Sorath a masok kinjaban, szenvedésében, oncélu testi és
lelki gyotrésében leli 6romét. Igazi szadisztikus, részvétlen, min-
den egylittérzésre képtelen szellemi 1ény.

— A joslatok szerint a Kali Juga (sotét kor) végén eluralkodik
a Foldon, vezére lesz az apokaliptikus pusztulasnak.
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Szabd Lérinc verse, a Szu Vu Kung lazadasa azt mondja el, hogy
amikor a To6kéletes Allatnak teljes lett az uralma a Foldon, a
mennyei tront is maganak kovetelte. Az istenek Buddhat biztak
meg, hogy targyaljon vele. Buddha megigéri neki a tront, ha
egyetlen ugrassal kijut a tenyerébdl a vilag végére, ahol 6t oszlop
tartja a semmiben a menny boltozatat.

wmutasd meg, hogy ki birsz-e torni innen,
tuljutsz-e rajtam, — itt a tenyerem:

ha bukfenced kivisz beldle, nyertél,

ha nem, te fogsz engedni énnekem.”

Szu Vu Kung egy ugrassal atszaguld a csillagmillardokon, és a vi-
lag végén terem.

565 csakugyan felirta a kozépsd

oszlopra: »Itt jart Szun Vu Kung kirdly«,
s mert a sziikség rajott, egy mdsik oszlop
tovébe még egyebet is csinadlt”

S amikor a vilag végérol visszaérve diadalittasan a mennyei tront
kovetelte, Buddha felemelte a kezét.

WAzt hiszed, ki tudtal szokni kezembdl?

Nézz 1de, nézd kdzépsd ujjamat:

»Itt jart Szun Vu kung. ..« — Itt van, ezt te irtad,
s nézd piszkod, itt a hiivelykem alart!”

Igen, Sorathnak nem sikerilt tuljutnia Buddhan. Taldn még sen-
kinek sem sikeriilt. Mindenesetre Buddha 1000 évre egy hegyet
tesz folébe. Am most elkezd3dott a harmadik évezred. Sorath fog-
saganak ezer éve letelt.



I'JJM(')DI KISERTESEK A VALTOZO VILAGBAN

1. A SATANKOMMANDOK ALKONYA

Hosszu torténelmi idén keresztiil az emberiséget megrazod nagy
ordogi tetteket zart egységekbe szervezett csoportok kovették el.
Halallégiok, a libériai Parducemberek, az indiai Thugok, (Fojto-
gatok), az Inkvizicio, a Fekete Szazak, a GPU, az NKVD, a Ges-
tapo, a Nyilaskeresztesek, az AVH, a Securitate és tarsaik, kiilon-
b6z6 hangzatos néven ma is mikoédd terrorszervezetek, satdnos
szektak stb. Ugyanilyen kollektiv er6ként jelenhet meg egy agresz-
sziv part, egy militans egyhaz is.

A kollektiv kegyetlenség feltiilmulta az egyénit. Ennek meg-
vannak a pontosan meghatarozhato csoportdinamikai okai: a le-
bomlé személyiséghatarok, az En felvaltodasa a Mivel, indukalt
indulati fesziiltségek, csokkent intellektualis kontrollfunkciok stb.
Egyszoval mindaz, amit a kéznyelv csordaszellemnek, a csorda al-
tal nyujtott biztonsagnak nevez.

A satani er6knek szocialis tombokben vald megjelenése pani-
kot és ugyancsak indukalt félelmet tud ugyan kelteni, de egyben
egyszerlibbé is teszi a satani felismerését és az ellene vald kiizdel-
met. A valasztovonal éles: Mondd meg, hogy hova tartozol, és
megmondom, ki vagy. Elsé pillanatban tudni lehet, hogy ki tisz-
tességes ember, ki pedig nem.

Ma egyre inkabb egyénivé valnak a kisért6 erok, és szétszorod-
nak a kozélet mindennapjaiba. A sotétség szellemei teleszorjak az em-
berek vilagat én nélkiili alemberekkel, spiritualis robotokkal. Majd-
nem olyanok, mint egy igazi ember, de az dnmaga és a vilag viszo-
nyat szabalyozo individualis En helyett valamilyen csoport-én, egy
»Mi” identitas altal kozvetitett cselekvési kényszer mozgatja dket.

Kiilséleg is felismerhetok, mar csak azért is, mert én nélkili
allapotukbdl kovetkezéen imadjak a hovatartozasukat feltliintetd
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cégjelzéseket, az egyenruhat, a jelvényt, a karszalagot, az unifor-
mizalt hajviseletet, a tetovalast. Alkatilag bohém nagy, kidolgozott
test, szinte tul sulyosnak tlnik rajtuk az anyag, lomha mozgas,
merev, Ures tekintet, ami ,,tulnéz” az emberen, valamit 6rokké
ragd, daralo szaj, parnas, mancsszerQ kéz.

Nincs 6nallo létiik, életcéljuk, mindig valamilyen er&szakos
hatalom vagy mindig a kozosség érdekeire és erejére hivatkozo
mozgalom szolgalataban allnak.

A Satan tehat mellettiink il a trolibuszon, lehet, hogy 6 az
¢életiinket megkeserité koztisztviseld, a folényesked6 orvos, a ga-
nyolé szereld, a cinikus politikus és az Egté] eltavolité pap, a mu-
laté kidobo embere és a szigoru erkolesot prédikalo szektaguru, a
gyerekeket megalazo tanar vagy valamelyik csabitd szexbomba és
mindenkit blintudatossa tevd nagymama, buzigyllolé vagy mas
el6itéleteket hirdetd ifju. A lényeg a személyes megkisértés, a ben-
niik megbujé sotétség — dith, gytlolkodés, részvétlenség, félelem,
parazita Onzés, pusztitd agresszivitas — eléhivasa. Vagyis e satan-
flak nem 6nmagukban veszélyesek, hanem megszoélitjak, provo-
kaljak, cselekvésre biztatjak személyes ordogiiket. Mit is mond a
régi kozépkori szerzetesima?

»»INe gondoljatok szerelmetes feleim,

Hogy a Satan kiviilrél kozelit felénk,

S mi azt mondhatjuk neki: Apage! Tavozz!
Mert a satan mibenniink lakozik.

S mi nem tehetiink ellene mdst,

Mint hogy jo szorosan megoleljiik. ”

Hogyan lehet ugy megoélelni a Satant, hogy ne tudjon benniink
mocorogni? Gytlolettel semmi esetre sem, mert a gytlélet maga
is satani. Talan szigoru, de mégis elnézd szeretettel, mint Isten ra-
koncatlan gyerekét, akinek azért helye van a csaladi asztalnal.

Az individualis kisértésnek két fajtaja egyre gyakrabban érint
meg minket. Az egyik: talalkozas az ,,energiavampirokkal”. Olyan
emberekkel, akik észrevétleniil leszivjak masok energiajat. Az em-
ber beszélget veliik, egytitt dolgoznak vagy csak egymas tarsasaga-
ban vannak, s egyszerre csak valami halalos faradtsag keriti hatal-
maba az embert, szinte alig tudja vonszolni magat.
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A masik tipus allanddan valami feladatot ad, el nem intézett
ugyekre emlékeztet, kinzé lelkifurdalast idéz elS. Akkor elégedett,
ha valaki allanddéan rohan, ligyeinek restanciaja miatt szenved.
Latszolag 6 az eleven lelkiismeret. De az igy meghajszolt ember
sohasem azt csinalja, ami az igazi dolga lenne, hanem 6rokké pot-
cselekvésekkel tolti ki az idejét. Pilinszky Janosnak van egy tanul-
manya a restségnek errdl a sajatos formajarol, a mindig nytizsgd
emberr6l, aki ugy keriili ki életének valddi feladatait, hogy mindig
massal van elfoglalva.

2. INTRAPSZICHIKUS HARC A SAJAT SOTETSEGUNKKEL

A modern ember énfejlédésével intézményesen allt szemben a fa-
sizmus, a bolsevizmus, a jezsuitizmus és a globalizacié. A fasizmus
mint a manias megszallottsagig fokozott rasszizmus, a Gral-legen-
dabdl ellopott ,,vér és rog” mitoszt forditotta az ellenkezdjére.
Mar nem az elakadt reinkarnicids folyamat yjrainditasarol, az
anyag rabsagaba esett lelkek felszabaditasardl volt szo, amikor
Krisztus vére elvegytilt a folddel, hanem egy rasszista ideoldgiarol,
a german ,libermenschr6l” és a tobbi rabszolgasagra szant nép-
rél. A bolsevizmus és a jezsuitizmus — vallastalan és vallasos bu-
rokban — visszaforgatna a torténelem és az emberi fejlédés kerekét
a 14. szazadig, amikor a lelkek f6l6tti hatalom gyakorlasa, a gyam-
kodas és az iranyitas volt napirenden. A mai globalizacié pedig a
siettetés Ordogének szolgalataban all. Az énnek olyan fejlettségi
szintjét tételezi fel, amelyik mar a szabad, szuverén, 6nkéntes tar-
suldsokat tartja a tarsadalmi élet megoldasainak. Erre azonban
még csak az elkovetkezd jovEben érik meg az ember. Ezt az egykor
sziikségszerien bekovetkezd eseményt — Sz. O. Prokofjev szelle-
mes meghatarozasa szerint — idd elott egy ,,materialista karikata-
raval” helyettesitik.

A sataniként értékelt szervezetek, csoportosulasok, mozgal-
mak elleni kiizdelem viszonylag egyszerti volt. A vilagossag és a
sotétség kozotti torésvonalak vildgosak és hatarozottak. A szemé-
lyes kapcsolatokban jelentkezé kisértések mindezt elrejtik. Er-
zelmi viszonyulasok, rokonszenvek és ellenszenvek, erotikus von-
zodasok, érdekmotivaciok, az egyes személyiségek belsd ellent-
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mondasai, imponald karaktervonasai vagy averzidt keltd viselke-
dése takarja, és nehezen kibogozhatdva teszi a Iényeget: végsé so-
ron hova tartozol, milyen urat szolgalsz?

Eppen ezért a ,fehér” ezoterikus iskolak képviselSi nem gy6-
zik hangsulyozni, hogy be kell fejezni a ,,marannus” életet, a bu-
vopatakszertien rejt6zk6dé szellemi hitvallast, minden mimikri-
zést, kétértelm® magatartast. Eljott az ideje annak, hogy minden-
kinek nyiltan kell vallalnia meggy6z6dését, hitét, azt, hogy kikhez
tartozik, milyen eszmét szolgal.

A Satan elleni kiizdelem pedig bevetiil sajat személyiséglinkbe.
Nincs sziikség nagy tarsadalmi mozgalmakra, demonstraciokra.
A vilagossag és a sotétség harca egyszemélyessé valt. A benntink
levé sotétséggel, gytiloletekkel és agressziv indulatokkal, bosszu-
vaggyal, nyerészkedési hajlammal, a hatalom ahitasaval, érzelem
nélkili szexussal, durvasaggal, mas emberek megalazasaval kell
felvenniink a harcot. S minden kis gy6zelem, ha urra tudunk lenni
negativ motivumaink barmelyikén, a Satan veresége az emberek
vilagaban, ahova Michael arkangyal altal letaszittatott.

Sz. O. Prokofjev irja:

»» Iehat a 13 kiilonbség a Gonosz jelenlegt formdi és a 20. szdazad
tragikus torténelmébdl mar ismertek kozott a kovetkezd: Mig korabban
mind a bolsevistaknak, mind a nemzeti szocialistaknak egy oridsi dal-
lamgépezet hatalmara, jol szervezett propagandara, a legaprobb rész-
letekig kidolgozott ideoligidra, olykor egy egész dlvalldasra volt sziiksé-
giik ahhoz, hogy az embert a gonoszra csabitsak, kurtsak lelkiismere-
tét és erkolesi érzékét, addig ma a legradikalisabb gonosz kizvetleniil,
minden kiilsé eszkoz nélkiil be tud hatolni az emberbe, le tudja igdzni,
olyan vak eszkizzé tudja tenni, akinek nincs lelkiismerete, se erkolcsi
érzéke, se meggydzddése.

Ebbdl kovetkezden az emberek nem téves meggydzddésbdl vagy
1deologiaboil, se onzésbdl, kéjsovarsaghol vagy egyéni vagyak kielégité-
sére kovenik el rémtettetket, hanem a gonoszsdgot egyszeriien a Gonosz
keduvéért teszik, értelmetleniil, ésszerti vagy érzelmi okok nélkiil, meg-
magyarazhatatlanul. Az ilyen gonosz tettek normalis értelemben fel-
foghatatlanok, bonyolult pszichologiai elméletekkel se megfejthetdk, és
a jelenlegi civilizdcio eszkiozervel nem s lehet kitktatni ezeket, mert for-
rasai nem ebben, hanem az ember alatti vilagban erednek. Ez lathato
a leghatalmasabb, techmikailag legjobban felszerelt orszdg tehetetlensé-
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gének példajan a terrorizmussal szemben, azaz egy démonok dltal me-
szallt személlyel szemben.

A nemzeti szocializmus a haboru kovetkeztében bukott el, a bol-
sevizmus a teljes gazdasagi cséd kovetkeztében, ezzel szemben a terro-
rizmust — ahogy azt a ma ellene folytatott kiizdelem mutatja — nem le-
het az eddig ismert eszkozokkel legyézni, hanem kizardlag szellemi
eszkozokkel. ”

3. AZ EN INTEGRITASANAK A VEDELME

Orokké visszatérd figyelmeztetés: A Satan nem tud teremteni!
A ,finom kreaturat” tehat el kell csabitania, el kell rabolnia, tév-
utra kell vezetnie ahhoz, hogy hatalma legyen felette. Ismételten
idézem a hires koant, a mester reggeli beszélgetését dnmagaval.

,»— Mester, ébren vagy?

— Ebren vagyok.

— Yol figyelsz?

— Igyekszem jol figyelni.

— Vigyadzz, hogy tévutra ne csaljanak.

— Vigydzni fogok.”

Ez a figyel6 éberség a satani er6k legnagyobb ellensége. Az emberi
lélek tudatossaga képes egyediil attérni a kisértések gomolygd s6-
tétségét, a Gonosznak mindenfeldl felvillano zavaros fényeit nem-
csak az életben, hanem a halalban, pontosabban a ,,koztes létben”
is. A ,,Bar Do”-ban vandorld 1élek koril kiillonféle szinG éles fé-
nyek ragyognak fel, olyan élesek és tisztak, hogy szinte elviselhe-
tetlenil faj beléjiik nézni, feléjiik menni, menekiilésre késztetnek.
S mellettiik megnyugtatdéan zavaros, simogatéan hivogato fények
is megjelennek: ,tarts felém, nalam megpihenhetsz a fajdalom-
tol”. Ezek a kisért6k fényei. A megnyugtato zavaros fények rossz
sziletések felé csabitanak.

Es ugyanigy van a f5ldi életben is. A szellem, a ,,Szigorusag
Birodalmanak” a kézelsége mindig fajdalmas, az igazsag sokszor
elviselhetetlentil gyotrelmes. A satani pihenést igér, eréfeszités
nélkiili megismerést, de mindig hordoz magaban valami zavaros-
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sagot, bizonytalansagot, valamit, amivel a tudatos értelem szint-
jére fejlédott 1élek nem tud mit kezdeni.

S ezzel elérkeztiink a Vilagossag és a Sotétség kiizdelmének
valodi tétjéhez, az tigynevezett ,tudati 1élek” szintjére jutott En-
hez. Ezt az Ent kell tonkretennie a satani er6knek ahhoz, hogy egy
emberi 1élek birtokaba jussanak.

A rombolas az Ent (C. G. Jung fogalmaval a Selfet) koriil-
vevd perszonalis burkok elpusztitdsaval kezdddik. A Persona hor-
dozza mindazt, ami a nevelés, szoktatas, tanulas, modellkovetés
soran a Self koré épiilt. Minden kiilvilagi hatas a Persona szlir6jén
keresztiil jut el az Enhez, és az En is csak a Personan keresztiil tud
megnyilvanulni.

Tag értelemben egy emberi Ent koriilvevé legels6 burok
a teste.

»— lestem, szegény,

te vagy a teremid edény,

aki egykor kimeritertél

a semmibdl és segitettél,

hogy legyek a sok én kézt én is En.”
(Szabo Lorinc: Testem)

Az emberi test sajatosan satani tonkretevdje az alkohol, a drog,
minden idegméreg, ami kozvetlentil hat a lelkiallapotra, s elsésor-
ban a tudatot homalyositja el. Kosztolanyi Marcus Aureliusanak
itélkezését —

»— Ez van. Ez nincsen.
Ez itt az igazsdg. Ez itt a hazugsdag.”

— illuzidkkal, kemikaliak altal elSidézett latomasokkal, mtvileg
létrehozott tudatzavarral, elmebajhoz hasonlé lelkiallapottal he-
lyettesiti. Ezeknek a tudati machinacidknak nagy lehet a vonz-
ereje, az izgalma, a titokzatossaga, a romantikaja, s nem utolso-
sorban az olcs6 megszerezhetGsége. Ez az elarulasa Jozsef Attila
programjanak, a tullépés ,,e mai kocsman”, de az értelem megke-
rilésével ez a Satan igazi gyGzelme.
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A szervezet életerdit, azt, amit az indiaiak prananak, a misz-
tikusok étertestnek neveznek, a kritikatlan szexualis szabadossag,
a nemiség tulhajtasa, a polgarjogot kapott perverziok tamadjak.

A vagyak és érzelmek asztralis vilagat pedig az erdszak kultu-
sza deformalja. A masok kinja, szenvedése mint drémszerzés az
ember alatti vilagokbol tor fel.

Mindennek a lényege az En védd rétegeinek a szétzilalasa,
ami az Ent egy id6 utan kozvetleniil timadéva teszi.

Tovabbi kérdésként felmertil, hogy a kisérté hatasok mikép-
pen befolyasoljak az ember kiilénb6z6 tudatallapotait. Az éber,
raciondlis tudat kikapcsolasardl, kontrollfunkcidjanak a meggyen-
gitésérdl mar széltunk. Az idegmérgek hasznalatanak tovabbi ko-
vetkezménye az ember belokése egy hatarozott regresszidba,
vagyis fejlédésében mar tulhaladott tudatallapotok felelevenitése.
Az emberiség mai fejlédési szakaszaban hétféle tudatallapotot kii-
16nboztetlink meg.

Atma = intuitiv tudat, eljovendd, a megismerd és a megis-
mert teljes azonosulasa

Buddhi = inspirativ tudat, eljovendd, hangzdszerd, elécsiraja
a zene

Manasz = imaginativ tudat, eljovendd, képszer(i, el6csiraja a
képzémiivészet

Eber racionalis = ma dominans tudatallapot, fogalma az
Enre vonatkoztatva

Alomtudat = ma elsésorban az érzelmi vilagra vonatkozik,
képszert

Mélyalvas-tudat = ma a vegetativ mikodések nagy részére
vonatkozik

Halaltudat = ma a szervezet molekularis és elemi részecskéi-
nek mozgasara vonatkozik.

A kisértés mint regresszios hatas azt eleveniti fel, ami fejlédé-
sileg tulhaladott, tehat elsGsorban az alomtudatot. A Manasz mar
képszerti, az dlomtudat pedig még képszert. Osi ritusok, szertar-
tasok, zene sodorjak visszafelé a rideg és vulgaris racionalitastol
megcsdmorlott embert az egykor €16 sziikséges, de ma mar az Ent
gyengit tudatallapotokba, kollektiv mamorokba.
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A Manasz-tudat kifejlédését mar gyermekkortol torzitjak a
virtualis hatasok, a mozi, a tévé, a reklam, a képi vilag komputeri-
zaltsaga. Mindez a ,,kész” és sablonos hatas a sajat alkot6 imagina-
ci6 kialakulasat gatolja.

A Buddhi fejlédése szempontjabdl a kabitd zenei hangerd és
a mechanikus ritmika problematikus.

Az Atma-allapot visszariad a masik ember szinte kizardlago-
san erotikus targyként vald kezelésétdl, a pornografiatol, a nemi-
ség, a nemi vagyak szublimacio nélkiili kultuszatol.

Am mindez az aggodalom azt is eredményezi, hogy a mo-
dern ezoterika egyre jobban elszakad a tarsadalmi valosagtol, va-
lamely elefantcsont torony lakojava lesz, és ezzel egyre jobban el-
idegeniti magatdl az embereket, és 6 maga is egyre jobban elide-
genedik a realis vilagtél. Hiveinek tobbsége menekiilé ember lesz,
akik az élet kiizdelmeiben vereséget szenvedtek, és a vilagtol valo
elfordulasukban talaljak meg biztonsagukat. Ez Gjabb ag a satani
diadalkoszoruiban. A modern ezoterika utja tehat két szakadék ko-
z6tt kanyarog: belezuhanhat a modern élet kisértéstémegébe,
vagy életidegen, ,,holdvilagfal6” ideoldgiava torzul.

Mint ahogyan gyakran el6fordul a masik satani csel is: 6rdog
kiizd 6rdog ellen, példaul a rasszizmus a bolsevizmus ellen, a fa-
sizmus a globalizaci6 ellen. Lehet valasztani!



A SATAN GENEALOGIAJA

1. EMBER FELETTI HIERARCHIAK

Isten és ember kozott kilenc transzcendens hierarchia szféraja te-
ril el. Ezek a kovetkezdk:

Az Isten birodalma

Elsé harmas rend (A teljes Kozmosz teremtd szellemei)
Szerafok — A szeretet szellemer
Kerubok — A harmoénia szellemei
Trénok — Az akarat szellemer

Masodik harmas rend (A természeti erék szellemei)
Kyriotes — A bolcsesség szellemer
Dynamis — A mozgds szellemei
Exusias — Formaszellemek

Harmadik harmas rend (LLélek szellemei)
Archék — Torténelmi korszellemek
Arkangyalok — Népszellemek
Angyalok — Egyénhez rendelt kisérék

Emberek vilaga

Ma egyediil a 1élek szellemei képesek kozvetleniil beavatkozni az
emberek életébe, kiils6 és belsd torténéseibe. Egy angyal termé-
szetesen nem abban a primitiv értelemben ,,6rangyal”, hogy a ré-
szeg embert elrantja a kézeled6 motorbicikli elSl. De ra van bizva
egy emberi lélek, akit ezer éveken keresztiil kisér nemcsak foldi
életében, de haldla és ujabb sziiletése kozott is. Sugallatokat, meg-
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érzéseket kiild neki, er6ket a kisértések lekiizdéséhez, ezzel préo-
balja befolyasolni dontéseit. Amikor egy idével halala utdn mar
homalyosul a tudata és ,,belealszik” a szellemi vilagba, 6 épiti fel
helyette a jovendd életének karmajat.

Az arkangyal népszellem. O képviseli példaul a magyarsag, a
franciasag, a zsidosag, a gorogség stb. szellemi lényegét, karakte-
rét és foként karmajat. A nép, a nemzet sorsanak formalasaban, a
behatold satani erdkkel valdo megkiizdésben az arkangyalnak el-
s6dleges szerepe van. Igyekszik minél t6bb embert eljuttatni oda,
hogy ismerje fel és vallalja a nép sorsat, karmikus feladatait.

Az arché egy meghatarozott torténelmi korszak szellemi im-
pulzusainak forrasa. Egy ilyen to6rténelmi peridodus kb. 350 esz-
tendeig tart. A legutobbi valtas — az ezoteria tanitdsa szerint — a
19. szazad utols6 harmadaban kovetkezett be, amikor Michael
lett a korszak impulzatora. Rovid id6 alatt felttinévé valt a 20. sza-
zad polarizaltsaga, harcossaga a nagyon fehér és a nagyon sotét
kozott, életritmusanak felgyorsulasa. Visszafelé szamolva, kb. az
1500-as évek eleje és az 1870 kozotti periodus jelent szellemi ér-
telemben egy torténelmi korszakot, elétte 1150 koriili kezdettel az
1400-as évek végéig érezhetd kozos szellemi hatas. Vagyis az ujkor
és a reneszansz sajatos atmoszférajarol van szo.

Természetesen az ember felé aramld hatasok kérdése nem
ilyen egyszer® és mechanikus. Miutan ma kizarolag a 1élek szelle-
mei képesek kozvetlenil ,,megszolitani” az embert, mas, maga-
sabb hierarchidk kénytelenek az 6 kozvetitésiiket igénybe venni.
Igy miikddnek a magasabb szellemi hierarchidkhoz tartozo satani
erdk is. Lucifer onteltséget és gbgot, Ahriman hazugsagot és félel-
met, Asur embergyiloletet és kegyetlenséget sugaroz a 1élekszelle-
meken keresztiil.

A masodik harmas rendet a természetszellemek alkotjak.
Minden természeti eré miikodésében 8k tevékenykednek. Ok all-
nak a nagy felfedezések, a természettudomanyok hatalmas aranyu
fejlédése, az atomenergia felhasznalasa vagy akar az orvoslas ered-
ményei mogott. A rajtuk keresztiil megnyilvanulo satani tett a ter-
mészeti katasztrofa, a foldrengés, a vulkankitorés, az arviz, az
aszaly vagy a pusztitan nedves id6jaras. Ok az emberiséget meg-
tamado 1uj meg 4j betegségek életellenes szellemei. Miikodésiik a
jelenben egyre inkabb apokaliptikus jelleget 6lt. Tevékenységiik-

362



nek mégsincsen olyan értelemben moralis jellege, mint a harma-
dik rend kisértéseinek.

Végl az els6 harmas rend kozmikus szellemei teremtd erdk,
akiknek hatasa tilmegy a mi kozmoszunkon, a Naprendszeren.
Mikodési teriik az egész Galaktika, sét a galaktikak. Isten rajtuk
keresztll teremt Gj meg 4j vilagokat és semmisit meg régieket.
Ahogy Szab6 Ldrinc irja kedvese halalakor:

5 Valami 6s "Legyen,’
A 'Ne legyent” mondta ki!”

Teolbgiai — pontosabban angeloldgiai — szempontbol kétféle isme-
ret is rogziilt. Az egyik allaspont szerint az égi hierarchiak a Te-
remtéskor megkaptak végleges formajukat és lényegiiket. Ez nem
valtozik. A masik felfogas azt vallja, hogy a hierarchiak éppen ugy
fejlédési utat jard 1ények, mint az emberek, csak fejlédésiik korab-
ban kezdddott, igy mara magasabb szintre jutottak el.

A modern ember talan idegenkedik ettdl a szinte ,,katonai”
hierarchiatél, amibe az emberfeletti 1ények szervez&dnek. Spiri-
tualis tisztek, fotisztek, tabornokok? Jaj, csak igaza ne legyen Her-
mes Trismegistosnak az 6 smaragd tablacskajaval: ,,Ami lent van,
ugyanaz, mint ami fent van. Boldog, aki ezt megérti!” Hat akkor
minek éltink?

2. MITOL ORDOG AZ ORDOG?

A mennyei hierarchidk fejlédésének elmélete tobb Fold-in-
karnaciérol tud. A Foldnek ezeket a megtestesiiléseit Fold-eonok-
nak nevezik. Az elsé eon idején az ember testileg még csak hé-
energia volt és asvanyi (halott) tudattal rendelkezett... A kovet-
kez6 eonban érte el a novényi fokot, majd a harmadikban az
allatit. Am individualis énnel rendelkez8 emberré csak a negyedik
eon idején, tehat e jelenlegi Fold-inkarnacids korszakban valt.

Ugyanilyen fejlédési 1épcséfokokat jartak be a hierarchikus
lények. Az angyalok — akik egy hierarchikus fokkal allnak az ember
felett — a harmadik Fold-eon idején — amikor az ember még fejlo-
désének allati szintjén allt — mar elérték az emberfokot, s a mai
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arkangyalok alltak angyalfokon, és a mai archék arkangyalok vol-
tak. A kilonbo6zo fejlettségli 1ényeknek ez a szinkronfejlédése vé-
gig torvényszerQ.

Azonban mindharom hierarchidban akadtak olyan lények,
akik nem jartak be az ,isteni vilagterv” utjat, hanem fejlédésik-
ben lemaradtak. Ok — atkeriilve a kdvetkez3 eonba, arra alkalmat-
lan kortilmények kozott igyekeztek visszamaradasukat pétolni, s
ezaltal destruktiv er6kké valtak. Ezt a torténést nevezik angyalbu-
kasnak. Ok lettek az 0j Féld-eonok satanjai.

A hozzaférhet6 ezoterikus irodalomban e visszamaradas okat
mély hallgatas veszi koriil. Plancki értelmezésben — miszerint a pi-
szoknak nincs sajat entitasa, hanem minden piszok, ami nincs a
maga helyén — e hierarchikus lények gonoszsaga abban van, hogy
nem a maguk idején és helyén fejtik ki hatasukat. Ett6] a ponttoél
kezdve a satanoldgia egyre zlirzavarosabba és ellentmondaso-
sabba valik. Van ez a verzi6. El a legenda az angyalok ellenszenvé-
rél az 1j allat-isten keverék lénnyel szemben. Sz6 esik moralis
edz6partnerségrél, amde arrdl is, hogy némely satanok idegen
kozmoszokbol térnek be hozzank lélekrablé hadjaratra. Ismétel-
ten hangsulyozom azt az allaspontot, amely szerint az elsé és a
masodik vilaghabori nem volt benne az emberiség karmajaban,
milliék pusztulasa nem volt karmikus halal.

Van tehat kozmoszunknak sajat istenfia 6rdége, szinte bara-
tunk, erkoélcsi edz8partnertink. Vannak idegen vilagokbdl bet6rd
szellemi hatalmak, akik nalunk satanok, sajat kozegiikben ki tudja
mifélék, miféle szolgalatra hasznaljak a megszerzett lelkeket. S vé-
giil tamad az ember alatti vilagbol feltorS esszencialis Gonosz, a
tizszarvinak abrazolt Tokéletes Allat.

Tulajdonképpen a Gonosz Er6k valodi mozgatoirol, céljairdl
alig lehet tudni valamit. Nevek villodznak — Antikrisztus, a Barany
ellensége, a Sotétség Fejedelme — josoljak, hogy Ahriman e szazad
elején megtestesiil, méghozza angolszasz nyelvteriileten, s téle szar-
mazik majd az emberiség legnagyobb megkisértése, 6 az Antikrisztus.

A titokzatos Satanok. Hisziink Krisztusnak, ezért naponta
konyorgink, hogy megszabadulhassunk a kisértésektdl és a Go-
nosztél. De nem tudjuk, hogy milyen lenne a vilag, ha a kisértések
elhallgatnanak és a Gonosz Orokre eltavozna belSle. Miféle csend
bontana ki folénk a szarnyait?



A SATAN HETKOZNAPJAI

1. AZ ORDOG A SZERELEMBEN

,»Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonla-
tossagunkra: és uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a bar-
mokon, mind az egész f61don, és a f6ldon csuisz6 maszé minden-
féle allatokon.

Teremté tehat Isten az embert az 6 képére, Isten képére
teremté 6t: férfitva és asszonnya teremté Gket.

Es megalda Isten &ket és monda nekik Isten: Szaporodjatok és
sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok ala: és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon csusz6 ma-
526 mindenféle allatokon.”

(Gen.l.26,27,28.)

Ime, a boldog kezdet. Az ember ura lett az egész teremtett vilag-
nak, minden él8lénynek, kivéve a masik embert. Az ember nem
kapott hatalmat senkifia masik ember felett. Ember nem uralkod-
hat emberen.

S ezzel eljutottunk a Satan legfébb szerelmi kisértéséhez.
Sajnos, az emberi szivekben nincs felirva a jelmondat: Az ember
nem tulagdon! A Satan ezt kihasznalja. Marai Sandor Az igazi cimi
regényében a hazassagi szenvedéseit meggyono nének azt mondja
a pap: ,,Ldnyom, te nagy biint akarsz elkoverni. Birtokolni akarsz egy
emberi lelket.” A férje lelkérdl van szo. ,,Nem tudtam, hogy ez biin”
— valaszolja az asszony dideregve.

Szerelemben, barmilyen férfi-n6i, sziil6-gyerek kapcsolatban,
a baratsagban, mester és tanitvany viszonylataban aligha lehet na-
gyobb blnt elkévetni annal, mint ha valaki hatalmat kovacsol a
maga szamara az erotikus hatasbol, a vilag jobb megértésébdl, tit-
kok tudasabdl, szépségbdl, okossagbodl, szuggesztivitasbol, illetve
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a masik gyengeségébdl, gatlasossagabodl, csokkentértékiiségi érzé-
sébdl, alazatabol, rajongdsabol, biztonsagkeresésébdl.

Szuldk, tanitok, profétak, beavatottak, kurvak, szinészek, min-
denféle miivész, varazslo és mdagikus macskajancsi: térdre! Me-
lyiktek maradt tiszta ett6l a blint61?

Hol van az a szerelmes, aki nem hirdette 6rok torvényként a
masiknak, hogy ,,nélkiilem nem lehet 6r6mod”?

Fiatalkoromban egyszer Oriilt féltékenység gyotort. A Mester
ram kialtott: ,,Bolond vagy? Az a szegény nd dtven év mulva halott!
S te ezt a kis dromot irigyled téle?”

Vilagosodik lassacskan az elméd. A Satan gyGloli a szabadsa-
got! Minden szabadsagot gy(ilol, csak az alavetettséget, a fligg&sé-
get, a rabszolgasagot kedveli. A szabad, az egyenrangu, a szim-
metrikus kapcsolatokat is gytloli. Diadalmas uralkodokat szeret
és foldon vonaglo letiportakat. A Satan Otto, aki térdre hull Me-
linda el6tt, aki a szeme kozé néz: ,,Szembe szem és kézbe kéz. fgy
szokta muindlunk a szerelmes. Aki itt letérdel, az vagy imadkozik,
vagy amit.”

A Prédikator Salamon irja: ,, Es raldltam egy dolgot, mely keser-
vesb a haldlndl. Tudnillik az olyan asszonyt, akinek a szive olyan,
mint a tér és a hdlo, a kezei pedig olyanok, mint a kotelek. Aki Isten
el kedves, megszabadul attol, a hamis pedig megfogartatik attil.”

Hat, ide jutottunk. Nézd meg, mennyire vagy szabad kap-
csolataidban, nézd meg magad és partneredet, ur-e, szolga-e,
imadkozik, amit vagy szeret, vagy csak éppen veled van, ahogy
Arthur Miller békolt Marylin Monroe-nak: ,,Nem akart semmit,
nem kérdezett semmit, egyszer csak mellettem volt, egyszeriien csak
volt, mint egy macska, vagy egy fa.” Nem kapott még né ennél na-
gyobb dicséretet a F6ldon.

A szerelmi kapcsolatban tehat a birtoklas igényének felfoko-
zasa az egyik satani hatas. De nem kertilhetjiik ki a személyesség és
a személytelenség kérdését sem mint a kapcsolatot formald erét.
A szexualis fejlédés valoszintileg azt az utat jarja, hogy kezdetben
az erotikus helyzetek — pl. egy né levetkozése, egy meztelen mell
vagy fenék, egy kidolgozott férfitest, felmeredt fallosz megpillan-
tasa, szeretkezé emberparokroél készilt filmek stb. — valtjak ki a va-
gyat, korbacsoljak fel a libidot. Masodlagos jelent6ségli vagy telje-
sen el is hanyagolhato, hogy kinek a testérdl van szd. Az érett sze-
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mélyiség szerelme személynek sz6l. ElsGsorban annak a teste ero-
tizalja, akihez érzelmi k6tés flizi. Szamara a személytelen szex még
unalmas is lehet.

A satani hatas igyekszik eltolni a szexualitast a személytelen-
ség iranyaba. A nemiséghez nem Kkell 1élek, csak nemi szerv. A tes-
tiség kizardlagos uralmat hirdeti az ember felett. A szexusbol kiza-
rélagos testi oromszerzés valik: ,,csinaljuk, mert j6!” — mindegy ki-
vel, milyen korilmények k6zott, akar a masik akarata ellenére is.
Mar régen nincsen sz6 semmilyen lelki harmoéniardl, szeretetrdl,
gyongédségrdl, a szd bibliai értelmében vett ,,megismerésrol”.

A szerelmi kapcsolatokban Sorath is megjelenik. A szerelem-
ben, mint extatikus allapotban, késébb az érzelmileg hiivésebb
egyuttélésben a maximalis egocentrizmus Osszetalalkozhat a ma-
ximalis érzelmi kiszolgaltatottsaggal. Es ekkor nemcsak a nagy ,,lat-
vanyos” szenvedésekre — pl. a féltékenységre — kell gondolnunk,
hanem arra is, amit ,,finoman cizellalt csaladi pokolnak” nevez-
hetnénk.

A féltékenység forrasa nyilvanvaldan a bizalmatlansag. Ezért
az alaptalan féltékenység 6nmagaban sértd és megalazd. Azonban
mindkét fél szamara megalazd, mert a bizalmatlansagbdl akkor
fejlédnek ki a kinzo féltékenységi fantaziak — a masik elképzelése
erotikus helyzetekben —, ha valakit csokkentértékliségi érzések is
gyotérnek. Vagyis meg van gy6zddve arrdl, hogy vesztes minden
rivalizacios helyzetben, a rivalis jobb, izgalmasabb, t6bb 6romot
ad, mint 8. A féltékeny ember az eldre feltételezett vereségét siratja.

Az egyuttélés soran az egyik fél mindig kiszolgaltatottabba
lesz, mint a masik. Az, aki jobban szeret, az, akinek fontosabb a
csalad Osszetartasa, az, akinek rosszabb a szocialis beagyazodasa.
Mindezzel akar durvan, akar mosolyogva vissza lehet élni. A visz-
szaélés a partner rakényszeritése szamara elviselhetetlen kompro-
misszumokra.

Maga a szexualis kapcsolat is lehet8séget ad a partner meg-
alazasara. Kiilonosen a férfiak k6zott nem ritka az olyan ember,
aki magaban az aktusban valamiféle gy6zelmet lat a partnere fe-
lett. A szexualis aktus konnyen valhat a folényérzet, a legy&zés, az
erotikus targyként vald hasznalat eszkozévé. Stefan Zweig érdekes
tanulmanyban hasonlitotta 0ssze a Don Juan és a Casanova ti-
pusu néhoditot. Don Juan négytilold, fél a néktdl, és mindenaron
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folénybe akar kertiilni veliik szemben. Szamara a gy6zelem elégté-
tel, diadal, ha egy né lefekszik vele. A szex a bosszaallas eszkoze.
Casanova a legkoszosabb cselédlanyra is ra tud almodni valami
nagyszertt. Mindegy, hogy meddig — 6rakig, napokig, évekig — ¢él
ez a fantazia, de 6 beleszeret sajat képzeletének targyaba. A né pe-
dig megérzi, hogy ilyen szépnek soha senki sem fogja 6t latni egész
eljovendd életében. Don Juan rabld, Casanova ajandékoz6. Don
Juan satani, Casanova emberi.

Ambar Simon Tamaés, a fiatalon énként a masvilagra tavo-
zott koltd egyetlen jelentds miive egy verses drama Don Juanrol.
Baratai tiltakoztak, amikor megtudtak, hogy min dolgozik, mond-
van, hogy Don Juan torténete tisztara ragott csont, mar nincs rola
mit megirni. De 6 jobban tudta.

Ferdinand és Izabella orszaglasa idején a madridi gettoban
haldoklik egy 6reg zsido orvos. Beavatja fiat élete nagy titkaba. Még
az antiszemita hullam eldtt 6 az arisztokracia orvosa volt. Egy titkos
liezonjabdl sziiletett egy fia, a kozismert heccmester, Don Juan.
,Ugy hasonlitotok egymasra, mint egyik tojas a masikra.” Egy na-
pon hire jar, hogy Don Juan vizbe fulladt. Féltestvére kiszokik a get-
tobal és utanajar, hogy igaz-e a hir vagy megint valami ostoba tréfa-
rél van-e szo. A hir igaz. Vasarol egy arisztokrata 6lt6zéket, és meg-
jelenik a palotaban. ,,Elek! Becsaptalak titeket.” S beléle lesz az a
Don Juan, aki irodalmi miivek hése. Bosszut all minden megalazta-
taséért, diadalt arat a n6kon, felszarvazza a férjeket, tombol az élet
cstcsan. Am, évek multan egyszer csak kap egy fiilest, hogy éjszaka
pogrom lesz a madridi gettoban. Es azon az éjszakan titokban visz-
szatér vérei, a zsidok kozé, és elesik a katonak kardcsapasai alatt.

2. AZ ORDOG A POLITIKABAN

Machiavelli A fejedelem cim@ muvében elvégezte a munka
dandarjat. Bebizonyitotta, hogy a politika sui generis satani Ggy:
satani eszkozok alkalmazasa satani célok elérése érdekében.
Ugyanis minden hatalom satani, ami nem Istentdl eredeztetett.
Az Istentdl eredeztetett hatalomnak viszont nincs sziiksége ar-
manyra, gyilkolasra, hazugsagok tomegére. Az armanykodo poli-
tika maga tesz bizonysagot satani eredetérol.
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Talan 1j satani elemnek tekinthetd a politikdban a tisztessé-
ges latszatok félrelokése. Mar nincs rajuk sziikség. Ilyenkor lat-
szik, hogy az alszentség, a mimikri tulajdonképpen pozitiv érték: a
gazember tisztelgése az erkolcsi vilagrend el6tt, amikor azt a lat-
szatot probalja kelteni, hogy 6 is oda tartozik. A korszer( politika
nyiltan gengszterek kiizd6tere. Egy évszazad alatt a vilag krimina-
lizalodott. Tiszteletreméltd, polgari partokhoz tartozd, szocialista,
liberalis, konzervativ vagy éppen Kkereszténydemokrata elveket
vallo allamférfiakrél derilt ki, hogy gyilkossagokat szerveznek,
maffiozok, s6t keresztapak és milliardokkal korrumpalhatok.
A kormanyszinti blin6zés ma mar tudomdanyos kutatas targya.

S ha mar a vilag kriminalizalodasat emlitettiik, a gazdasagot
minden szinten mélyen atszévi a korrupcio és a maffiaszer(i bilin-
szovetségek haldzata.

Ennek megfelelen épiilt be a szervezett blindzés a blintild6-
zésbe, a rendOrség és az igazsagszolgaltatas struktirajaba, nem
beszélve a kriminalitasban érdekelt politikai hatalom befolyasarol.
A birdéi fuggetlenség ma mar é6vodasok mesekonyvébe valo. Persze
a keresztapak allanddan hivatkoznak ra. Ekézben — azonos torvé-
nyi tényallas alapjan diametralisan ellentétes itéletek sziiletnek
elsé- és masodfokon.

A polgarnak végil nem marad mas valasztasa, minthogy al-
dozatta valjék vagy maga is kriminalizalodjon.

Kriminalizalédott a kultura, a konyvkiadas, a filmipar, a
szinhaz, ahol mindentitt a gazdasagi és politikai hatalom befolyasa
és izlése érvényesil. Jol példazzak ezt honi filmgyartasunk elké-
pesztd aron elballitott ,,hazafias” filmjei, a Nemzeti Szinhaz kalva-
ridja vagy Az ember tragédiajanak hipertechnizalt el6adasa, ahol a
csillogd miiszaki ujdonsagok témegében Osszekotd szoveggé sila-
nyultak Madach sorai. A negyven6tszoros szinészi gazsi, a miisza-
kiak fejenként félmillios tiszteletdijanak arany6zonében megsem-
misilt a mavészek és segitéinek becsiilete. A szappanoperak, a
horrorok, a thrillerek, krimik és akciofilmek elontik a médiat,
ponyva- és lektlirtarsaik a konyvkiadast.

Nem véletlen a lehanyatld klasszikus polgari kultura utovéd-
jeinek — akik kozé tavolrdl sem tartoznak a jol keres6 autodalkat-
rész-keresked 6k és mas vallalkozo tarsaik — kétségbeesett és hiaba-
val¢ tiltakozasa a globalizacio ellen.
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A politikai sdtanossag 0j vonasa tehat a nyiltsag, az erkoélcsi ni-
hil cinikusnak tiiné vallalasa, olyan mérték(i manipulacié a hagyoma-
nyos értékekkel, amit a megdobbent polgar pofatlansagnak érez.

A sataninak a politikiban mindig az 6dnkényuralom biztosit
nagy teret. A diktatorok legtébbsz6ér demokratikusan kertilnek ha-
talomra, majd a hatalom legalis és illegalis lehetdségeit mozgo-
sitva gondoskodnak arrél, hogy a demokratikus jogok soha tobbé
ne érvényesiilhessenek a valasztisok soran.

A modern kor satani mandévere altalaban abban all, hogy
épen hagyjak a tarsadalom demokratikus intézményeit, latszolag
minden rendben van, azonban az orszag sorsat eldontd gazdasagi
és politikai intézkedések a demokratikus intézményeken Kkiviil,
azok felett sziiletnek meg, szamukra csak a jovahagyas marad
meg. Ezt nevezik kancellariakormanyzasnak, ami el6futara egy
valodi diktaturanak.

3. AZ ORDOG A SZERZES-BIRTOKLAS OSZTONKOREBEN

Az 6sztonok dichtomikus felosztasa hagyomanyosnak mondhato.
Onfenntartas és fajfenntartas. Vagy Freud zsenialis felfedezése
alapjan Eros és Thanatos, Eletdszton és Halaloszton. Eros minden,
ami fejlédés, megismerés, valtozas, Thanatos, ami mozdulatlansag,
lezaras, multba fordulds. Ennek megfelelGen a szerzés és a birtoklas
egyértelmiien Eros megnyilvanulasa. Amikor az 6szténok differen-
cialodasat targyaljak — pl. szexus, agresszivitas, taplalkozas stb. —,
mar soha nem esik sz a szerzésrdl és a birtoklasrol. Pedig két Gsi
0szton megnyilvanulasarol van sz6, amelyek mar az allatvilagban,
a magasabbrendd eml&sok kozott is viselkedést meghatarozo erével
jelentkeznek. A husevOk k6zott maga a zsakmanyszerzés €s a -meg-
Orzés, a lakdhely védelme a betolakodok ellen és a vadaszteriilet
koriilhatarolasa. A flievéknél a kicsinyek és az anyak védelme, a
hierarchia megd6rzése, a ndstények elosztasa stb. inkabb a Thana-
tos iranyaba, a konzervativ megallapodottsag igényére mutat.

Mindenesetre a legtébb haldlos kiizdelem a szerzés és a bir-
toklas koril alakul ki.

Akarmilyen furcsa, gy tlinik, hogy emberi viszonylatban éppen
a szerzés-birtoklas §sztonvilaga humanizalodott a legkevésbé. Egy-
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részt meglrizte eredendd nyerseségét és vadsagat, a ,,nekem kell”,
az ,,akarom” kategorikus imperativusat, masrészt minden tarsada-
lom és kultara, killonosen a kapitalizmus francias formai nagyszert
alkalmakat, modszereket kinalnak a vagyak kielégitésére, a rivalisok
megsemmisitésére. A kommunizmus bukasanak egyik alapvet6
oka valoszintleg az, hogy szembefordult a szerzés-birtoklas 6sztoné-
vel, megprobalta azt ideologiai eszkozokkel a tomegekben elfojta-
ni, mikézben elit rétege nagyon is hodolt ezeknek az igényeknek.

A tarsadalmi szolidaritas és az emberi kapcsolatok szempont-
jabol mind a kolcs6nos jolét, mind a kélcs6nds nyomor végered-
ményében pozitiv hatasu. A szerzés-birtoklas dszténének kozos ki-
elégithet6sége vagy a kielégités kozos reménytelensége a masik
embert 6rvendezd vagy elkeseredett sorstarssa teszi. Ami cafatokra
tépi a kolcsonds joindulatot és egymas ellenségévé teszi az embe-
reket, az a hidnygazdalkodas. A ,,kevés van” azt jelenti, hogy a ma-
sik elviszi az orrom el8l az utolsé tiz deka vajat, az évek ota vart
auto-kiutalast stb. A mi szempontunkbdl a hiany az 6rdog mive.

Az ember persze védekezik a traumak ellen. Példaul amikor
a Szovjetunidbdl eldszor kiutazd emberek meglattak a Nyugat aru-
bdségét, hajlamosak voltak azt nyomorként értékelni: ,,az embe-
reknek nincs pénziik vasarolni”. Szadmukra csak két variacié volt
lehetséges: nincs aru, de van pénz, van aru, de nincs pénz. A ketté
egyuttes el6fordulasat nem tudtak elképzelni.

A satan kalonosen nagyot kaszal, ha egy atalakuld tarsada-
lomban szétmallik minden szocialis halo s a pénz jelenti egyediil a
szocialis biztonsagot. Pénz kell az eurdpai szintli orvosi ellatas
megszerzéséhez, pénzen mulik, hogy a gyerek tarsadalmilag hasz-
nosithatd tudashoz jut-e, vagy be kell érnie a semmire sem jo t6l-
teléktudassal. Ha szocialis kisiklas aldozata, kizarolag pénzen mu-
lik, hogy vajon ujra talpra tud-e allni, mert nincs kéz, amelyik zu-
hanasat megallitsa. Mindennek a kovetkezménye az emberek
sz¢élsGséges anyagiassaga.

4. LEHET-E MEGIDEZNI A SATANT?

A nagy angol kolt6érél, Keatsrdl mesélték, hogy amikor kollé-
gista volt, a folyosotigyeletes tanar éjszakai kératjan valami pisla-
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kolo6 fényt latott. Odaérve felfedezte, hogy az ifju Keats a f61don
kuporogva egy kis talkaban szeszt éget. A szesz kékes langja kisér-
tetiesen csapongott, és meg-megvilagitotta a fiatalember komor
arcat.

— Keats, maga mit csinal itt?

— Szives engedelmével, uram, az 6rdogot idézem.

Keatsnek el kellett hagynia a kollégiumot. Nem tudjuk, vajon
megjelent-e neki az 6rdog. Am a lehet8ség élénken foglalkoztatta
minden korok emberének fantaziajat. Szovetséget kotni a Sotét
Nagyurral mérhetetlen hatalmat igért az emberek felett.
Tudomasunk szerint — éppen azért, mert igen magas poziciodt
foglal el az égi hierarchiaban — ember altal a Satan nem megidéz-
het6. A Satan, ha akar, barkinek megjelenhet. Barkit kisértésbe vi-
het, bukas esetén barkinek birtokolhatja a lelkét, vagyis elviheti
magaval. De parancsolgatni nem lehet neki, kivéve, ha valakivel
kolcsonosen és idSlegesen egymas szolgalataba allnak.

»— Szolgadlatodba én szegddom itt még,
Csak ints, s az engem futtat és szalaszt.
De tulnan, hogyha egymdast latjuk ismét,
Te tedd nekem meg ugyanazt.”

Ezt mondja Mefiszté Faustnak.

Barkinek barhol eddig megjelent az 6rdog — Thomas Mann
Leverkiihnét6él Bulgakov Berliozaig — mindig sajat elhatarozasabol
tette. Illetve...

Illetve, Jézus megkisértésekor valosziniileg a proféciak sze-
rint jart el. Ezt a kisértést — Jézus negyven napjat a sivatagban —
fantasztikus varazslatként irja le Graves Fézus kirdly ciml mui-
vében.

A sivatagban Jézus egy nagy kort rajzolt a homokba, és azt at-
16kkal négy részre osztotta. O maga beiilt az egyik korcikkelybe, és
tiz napon at mély meditacioba mertlt. A tizedik nap reggelén a
felkel6 Napbdl egy sarkany ugrott le a masodik kércikkelybe, és
vad diihvel nekitdmadt Jézusnak. De nem férhetett hozza, mert a
korcikk beszoritotta a helyére. Jézus szembenézett az 6rjongo sar-
kannyal és felismerte, hogy az a Hatalomvagy Sarkanya. Tiz nap

372



elteltével a Sarkany megnyugodott és leheveredett. Jézus urra lett
felette.

A huszadik napon egy oroszlan ugrott le a felkel6 Nap ko-
rongjabol, és a harmadik korcikkely altal bezarva Jézusnak ta-
madt. Jézus felismerte az 6rjongd allatban, hogy 6 a Harag Orosz-
lanja, szembenézett vele, és tiz nap alatt megszeliditette.

A harmincadik napon egy kecskebak, a Kéjvagy Kecskebakja
ugrott le a Napbol a harmadik korcikkelybe. Jézus tekintetétél tiz
nap alatt lecsillapodott.

Igy telt el a negyven nap. Akkor Jézus kilépett a korbél, a ha-
rom allat engedelmesen kovette. Am egy idS utan visszanézett és
megdobbenve latta, hogy egész id6 alatt egy hofehér bika hevert a
labainal, az 6 korcikkelyében, és Jézus nem vette észre. Szolitotta,
de a Hofehér Bika nem engedelmeskedett, és elment masfelé. Jé-
zust halalos rossz érzés, kinzo szorongas fogta el.

Evekkel késébb, amikor a keresztjét vitte a Golgotara, a ba-
mészkodok tomegébdl megszurta egy ég6 tekintet. Az 6 nagy ndi
ellenfele, a Boszorkany tekintete volt. S a Boszorkany ezt suttogta:

— Nem vetted észre a Hofehér Bikat, a Siettetés Fehér Bika-
jat. Siettetted a megvaltast. Ezért mész most meghalni a Golgotara.

A 6rdog tehat szuverén. Nem lehet megidézni, s talan el(izni
sem, ha nem akarja. Ambar régen nagy mesterség volt az 6rdog-
Gzés. Az Apostolok Cselekedetei kedves humorral irja le, hogy egy
rabbi fia is ezt a mesterséget gyakorolta, amikor Pal és Barnabas
odaérkeztek és elszivtak a kuncsaftokat.

A rabbi fia gondolt egyet, ki akarta probalni az 6 mddszerii-
ket. Igy szolt az egyik pacienséhez:

— Te sdtdn, tavozz ebbdl az emberbdl, ama Fézus nevében, akit a
Pal prédikal.

— A Jézust ismerem, Palrél is tudok, de te kicsoda vagy? — felelte
az 0rdog, és nekirohanva letépte a ruhajat.

Ez az 6rd6glizés 1ényegét tekintve nem volt tébb a mai pszi-
choterapianal. Ott is hanyszor valaszolja a neurozis 6rdoge:

— Freudot ismerem, Fungrdl is tudok, de te kicsoda vagy? — Es
ottmarad.

Exorcista fokozat ma is létezik a papszentelés hierarchiaja-
ban, de a megfogyatkozott szamu megszallottakat ma mar inkabb
a pszichiatriara utaljak gyogyszeres és hipnoterapiara.



A SATAN ES AZ ELFUSERALT
TEREMTES

1. ARULAS AZ ISTENI TEREMTO EROK KOZOTT.
A LELEK KALANDJA. A HALAL

Az eretnek legenda arrol tudédsit, hogy Isten hét teremtd er6t, Elo-
hat kiildott ki a vilag 1étrehozasara. (Ezért mar a korai zsidosagban
Isten egyik behelyettesité neve az Eloha tobbes szama: Elohim.)
Azonban a hét Eloha kozul egy kiilonvalt, és 6nalléan teremteni
kezdett. Anyagot alkotott. Az 6 mlikodése el6tt a Kozmosz tiszta
volt az anyagtol, kizardlag szellemi er6k birodalma volt. Mindenki
ismeri Kant mondatat, miszerint két dolog valt ki bel6Sle ahitatot:
a csillagos ég folotte és az erkolcsi torvény benne. (Erre jegyzi meg
az egyik ezoterikus mester, hogy a csillagok tulajdonképpen a szii-
let6 anyag ,tamadaspontjai”. A vilaglirben mindig ott fénylik fel
egy csillag, ahol anyag keletkezett. Kar ett6l annyira ahitatossa
valni.)

Am a teremtésre 6nalléan vallalkozé Eloha ereje csak amorf,
alaktalan anyagot bir teremteni. A vilag lassan megtelt a nehéz,
lomha, formatlan anyaggal.

AKkkor Isten egy Fénylényt inditott itnak a megtévedt Elo-
hahoz, hogy téritené vissza az Atya birodalmaba, birja ra arra,
hogy csatlakozzon elhagyott tarsaihoz, és a Fénylénnyel egyiitt
semmisitsék meg, 10kjék vissza a nemlétbe az anyag szétterpesz-
ked6 vilagat. Ennek az Elsé Fénylénynek a neve: Lélek.

A Lélek azonban hitlenné valt isteni kiildetéséhez. Felfedez-
te ugyanis, hogy ha egyesiil az anyaggal, format tud adni neki. Az
anyag ¢és a lélek egytittesen formakat teremtettek, és a formak te-
remtésének mamoraban lassan kialakult az asvany, a novény, az
allat és az ember mai vilaga. Az tortént tehat, hogy a Lélek bele-
szeretett az anyagba, az anyag rabsagaba kertilt, és foglya maradt.
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Elhagyott és elarult szellemi hazajara mar csak elvétve és halva-
nyan emlékezett.

A kiulonvalt Eloha altal teremtett anyag 6rok életlinek bizo-
nyult. Ha egyszer a vilagban termett, soha tobbé nem tavozott be-
16le. Am a Lélek 4ltal teremtett forméakkal nem ez volt a helyzet.
A formak szépsége ugyan gyakran lenylig6zo volt, azonban életké-
pességik rovidnek bizonyult, kozmikus idéméretekben kiillondsen
rovidnek. A forma egyrészt meg akart maradni, meg akarta mu-
tatni magat a meg nem sziletett nemzedékeknek is, és biiszkén
hordozta az alak fegyelmét, masrészt allanddan hivta az anyag az
amorf l1ét lustasagaval, kényelmével, a semminek valé 6natadasa-
val csabitotta. Es az anyag minden esetben erdsebbnek bizonyult
a formanal.

A forma idében behatarolt fennallasa kiillonos értéket adott
maganak a 1étezésnek. A forma keletkezése lett a sziiletés, az alko-
tas misztériuma, szétomlasa pedig a halalé, a megsemmisiilésé.
Oszintén meg kell tehat mondanunk, hogy a Halalt a Lélek hozta
be a vilagba, az 6 teremt6 szenvedélye, amely annyi csatat nyert az
amorf létre térekv6 anyag ellenében, de végiil minden haborajat
elveszitette e kiizdelemben.

A Halal megjelenésével vonult be a vilagba a tragikum is.
A tragédia mindig valamilyen létezd pusztulasa, az el6kel6 forma el-
enyészése és szétomlasa a restség 6rdogi vigyoraval varakozé anyag
birodalmaban. Igy hat a formaval rendelkez8 1ény alavetett lett az
id6legesség sorsanak, és barmennyire, barmilyen eszk6zokkel kiizd,
mindig elhull az egyetlen valodi végzet, a Halal csapasai alatt.

2. INTERMEZZO: A MAGANYOS ELOHA TORTENETE

Nevezziik végre nevén a megnevezhetetlen Elohat, akibdl a mi ha-
lalvilagunk Teremtdje lett. A hagyomany szerint neve harminchat
hangbdl all, am senki nem tudja, melyek ezek a hangok és milyen
sorrendben kovetik egymast. Mindig is szivesen hivatta magat
Elohimnak, mert a meg nem torténtté tevés magiajaval akarta fe-
ledtetni ama régi elkiiloniilését a Hatoktol. Profétajanak, Mozisz-
nak Sinai hegyi elhivasa ota hasznalta 6nmaga jel6lésére a titokza-
tos négy bettit: J.H.V.H., amit ugyancsak tiltott kiejteni. Helyette
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az Adon3j, az Ur megsz6litast ajanlotta, vagy az Ovinu Malkénut,
ami annyit jelentett, hogy a Vilagkorszak Kiralya. Teremtését 6
maga csak korszakos jelentdséglinek tartotta, am papjai sziveseb-
ben értelmezték a Vilag Kiralyanak.

Ezt a rangot éppen korlatozott hatalma miatt aggattak ra.
Amikor figyelme az emberi 1ény felé fordult, elszornyedt e nytizsgd
sokasag attekinthetetlen tomegén. Akkor mar elviselhetetlentil
gyotorte a magany. Kortilvette az Isten csendje. Tarsai, a tobbi
Elohak is hallgattak, és 6 nem mert kozeledni feléjik. A hozza
csatlakozott Lélek tébolyultnak bizonyult a Halal, a folytonosan
szétbomld formak elleni kiizdelemben, megszallottan és sz(inni
nem akardan teremtett. Ezért — mint késGbb Mozisz esetében —
egyetlen embert valasztott tarsaul és tarsalkodo szolgajaul. Avram-
nak hivtak a fiatalembert, aki egy nomad allattenyészté csalad
sarja volt. Megigérte, hogy nagy néppé teszi, ha hiiséges marad
hozza és férfi utdodainak el6bdérét neki aldozza a szévetség jeleként.

Csakhogy volt egy akadaly: Taré, az atya. Taré balvanyimadoé
volt, satraban kiilon helyen sorakoztak a kisebb-nagyobb agyagis-
tenek. Avram valamennyit ripityara torte, csak a legnagyobb szob-
rot hagyta sértetlentil. Hazatérve Taré tivoltott felhaborodasaban:

— Te gazember, miért tetted ezt?

— En hozzdjuk sem nyultam. De ldttam, mi tortént. Ez a legna-
gyobb torte dssze a kicsiket.

— Oriilr vagy? Ezek anyagszobrok. Meg sem tudnak moccanni.

— Akkor miért borulsz le eldttiik?

Sz6 szot kovetett, és Taré is a Lathatatlan Isten szolgalataba
allt. S vele egyltt — szokas szerint — egész haza népe. Az egyszemé-
lyes istenbdl csaladisten lett. Majd az id6k soran nemzetségisten,
végil a tizenkét héber torzs Isten-kiralya. A zsido torzseket ezért
birak vezették a lathatatlan Isten-kiraly nevében.

A honfoglalas soran egy izben megint a filiszteusokkal habo-
raztak. Simon és Benjamin torzse kiildte ellentik a harcosait, és
csufos vereséget szenvedtek. Akkor a birak ugy hataroztak, hogy
minden torzs hadba szall, s6t a tdborba hozzak a Frigyladat is,
amelyben Isten-kirdlyuk lelke nyugodott.

Am mindhiaba. A csatat megint elvesztették, és a borzalmak
borzalmaként a Frigylada is a filiszteusok kezébe kertlt. Az Isten-
kiraly az ellenség fogsagaba esett.
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AKkkor a filiszteus taborban fekélyes jarvany tort ki, és egerek
tizezrei lepték el 6ket. Félelmiikben visszajuttattak a Frigyladat a
zsido taborba, am a zsidok megrendiilése akkora volt, hogy kisza-
kadt beldlik az a kialtas, amelyik csak a Holocaust utan hangzott
fel yjra:

— Olyan akarunk lenni, mint a t6bbi nép!

A zsidok felmondtak a kivalasztottsagukat. Samuelt, a pro-
féta birat nyuztak:

— Kenyj fel nekiink hus-vér kiralyt!

— Oriiltek vagytok! A ti kirdlyotok Adondj, a Léthatatlan!

— O legyen a Vildg Kirdlya! Mi ember kirdlyt akarunk.

Es Samuel felkente kirallya Sault, az els6 szembej6vét, aki
apja elveszett szamarait kereste. Es egy kiralysagot talalt helyettiik.

Igy lett a Maganyos Elohabol Ovint Malkénd, a Vilag Kiralya.

3. LELKEK AZ ANYAG RABSAGABAN. A MEGVALTAS.
A SZELLEM

A Lélek kalandjanal hagytuk abba a nagy teremtéstorténet elbe-
szélését. A Lélek a formak teremtésének extazisdban az anyag rab-
sagaba kerilt, s ott jol érezte magat. A torténelmi idék folyaman
az egyéni emberi lelkek is kovették a Fénylény Lélek utjat, és
egyre mélyebben stillyedtek az anyag vilagaba.

Mar a régi egyiptomiakat megtanitotta valamelyik Satan a
valdsaggal korrigalni probaljak a Lélek altal teremtett formak mu-
landosagat, vagyis bebalzsamozzak a holttestet, meg tudjak aka-
dalyozni, hogy a nagy papok és faradk lelke eltavozzék, akkor az a
testhez kotve veliik marad és részestilhetnek segité erejének hata-
sabol. A balzsamozas a forma megGrzése, a 1élek testhez kotésének
a magiaja. (Mas kérdés, hogy ami a nép zsenialis fiainak a kivalt-
saga volt, arra acsingdzni kezdett a kézember is, akinek semmi
kedve sem volt haldla utan Ozirisz itél0széke elé kertilni. A balzsa-
mozas tehat iddvel altalanos szokassa lett.)

Allitolag a gorog-romai kultirkorszakban érkezett el az az
id6, amikor a lelkek olyan mélyen stillyedtek az anyagba, hogy
képtelenek voltak kiszabadulni 6lelésébdl. Megallt a vilag oraja.
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A lelkek dermedten fekiidtek a holttest mellett. A reinkarnacios
folyamat elakadt. Mintha elérkezett volna a teremtett vilagot fe-
nyegeto vég.

Akkor az elhagyott hat Eloha egyesitette az erejét. Ez az erd
el6szor a Napra vonult vissza, majd megtestesilt a F6ldon. Hiven
kovette a proféciakat, kiilonosen Zakariasét. A hat Eloha egyestilt
lényének a neve Jézus Krisztus. Es amikor Krisztus vére elvegyiilt
a folddel, meggyengitette annak erejét, s a lelkek kiszabadultak
rabsagukbol. Az emberiség torténete folytatodott. Ebben az érte-
lemben ez volt a Megvaltas.

Ekkor bocsatotta utjara Isten a Masodik Fénylényt, akinek
Szellem volt a neve. Az volt a kiildetése, hogy ébressze fel a Lelket
bodult almabol, a formak teremtésének megszallottsagabodl, és
hivja vissza elhagyott transzcendens hazajaba. Ezaltal vessen véget
a formak vilaganak, az elfuseralt teremtésnek, és jojjon végre 1étre
az Isten altal 6hajtott tokéletes vilag a hét Eloha kozos munkaja-
nak eredményeként.

Test — lélek — szellem — ime a harmassag, amit a konstanzi
zsinat megtagadott, és a dichotémiat tette a katolikus embermo-
dellé, mondvan, hogy az ember testbdl és 1élekbdl all. Az En és az
intellektus beleolvadt az affekciok (6sztonodk, érzelmek, indulatok
és szenvedélyek) eladdig 6nallénak tekintett vilagaba. Ezzel még
tavolabbra kertiltek az &si négyes felosztastdl, ami az embert a fi-
zikai, az életerdk, a lélek és a szellem négyességében szemlélte.

Oszintén meg kell mondani, hogy a kétségteleniil eretneknek
mindsithetd, sok gnosztikus elemet hordozo legenda itt zavarossa
valik. Tulajdonképpen ki van hatalmon, és ki sinylédik a poklok
fenekén? Kit illet az imadas és kit a szorongo elutasitas? A Maga-
nyos Eloha nem satanosodott-e el az évmilliok folyaman? Nem 1é-
pett-e fel ellene a Fényhozo Nagy Szeraf a harmonia, a szépség €s
a boldogsag nevében, hogy megsziintesse a bajok, a gondok, a
gyotrelmek, az 6regség, a betegség és a halal vilagat? S nem kertilt-e
mindezért a pokol szurdokaba? Nem 6 a hat Eloha és a szellem
szovetsége? Ki lat tisztan ebben a vibraléo Kaoszban?

Istenem, hova jutottunk! Kételkediink a Teremtésben és a
TeremtSben, aki el6tt eddig csak leborultunk, és csak O elétte bo-
rultunk le, senki mast nem illetett meg ez az alazat. Szinte mar két
Istenben hisziink, az Atyaban és a szerepét bitorldo Elohaban. Mar
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nem is tudjuk, hogy hol keressiik a Satant, hol a gonoszt, hol a jo
principiumot. Talan mar a Satantol szarmaznak ezek a gondola-
tok? De hat hazudjuk-e jonak egyre apokaliptikusabba valé vila-
gunkat csak azért, mert egyszer elhangzott az id6k mélyén: ,,Es
lata Isten, hogy jo.” Tényleg j6? Vagy a nyomorusag volgye? Me-
lyik Isten lesz hozzank irgalmas?



AZ ISTENEK ALKONYA ES A FAUSTI EMBER

1. ODUsszEUSZ, HAMLET, FAUST. Es MOST?

Az indiai mitologia Kali Juganak, S6tét Kornak nevezi azt a tobb
ezer éves iddszakot, amikor a Halhatatlan Istenek eltavoztak
Fold- és emberkézelbdl. Az Olimposz is iires, Siva sem tancol a
Kailasza hegy tetején.

»Ahol azelbtt az angyal dallt a karddal
Talan most senki sincs.”

— borzad el Radnoti.
S ugyanigy panaszkodik naplojaban Csontvary:

»Egy Isten nélkiili vilagban mit ér az ember élete?”

Ezt a mitoszt szinte minden nép legendaja ismeri. Az istenek egy
darabig felvezetik az embert szellemi és erkélcsi magassagokba,
védik, segitik, megvilagitjak az utjat. Azutan okos sziil6ként maga-
ra hagyjak. Tud-e sajat fényt gyujtani a Kali Juga éjszakajaban?
Megtalalja-e a sajat atjat? Talpon marad-e, ha elengedték a kezét?
Kollektive és egyénileg meg tudja-e valositani Buddha utols6 in-
telmét:

, Ezért Ananda, legyetek onmagatok fénye,
A menedéket talaljarok meg onmagatokban,
Idegen segitség nélkiil.”

A Kali Juga korszaka eldtt élt ember még latta a targyi vilag szel-
lemi lényegét. Ehhez megvolt a képessége, szellemi latasa, odafi-

gyelése. Kulturgjaban evidencia volt a maja-tan. A dolgok anyagi
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formajat mulandodnak, ,efemernek” latta, a szellemi lényeget
Orokkévalonak. Latta az Isteneket is, sorsmeghatarozo kapcsolat-
ban volt veliuik, részt vett az életiikben.

A Kali Juga alatt ezeket a képességeit és lehetdségeit lassan
elvesztette. Az Istenek eltlintek, és eltlint a szellemi lényeg ragyo-
gasa az anyag mogil. A Sotét Kor embere mar nem érzékelt semmi-
féle Isten-jelenlétet, semmiféle szellemi lényeget, az anyagot érzé-
kelte 6rokkévalonak. Igy keletkezett — teljes joggal — a materialista
filozofia, s valt a fantasztak ideologiajava minden idealizmus.

Almaink hése, Odiisszeusz még tavolrdl sem szuverén ember.
Nem hasonlithat6 hozzank. O még a Kali Juga el6tti korszak ka-
landora. Ha nem érzi sértésnek a kedves Olvaso, akkor Odtissze-
usz marionettfigura, aki az istenek kezén csiing. Ami vele torténik,
a foldi leképz6dése mindannak, ami az istenek vilagaban végbe-
megy.

Evezredek mulva ujra tamad a vildgirodalomban egy alak,
akit a Kali Juga korszak reprezentansanak tekinthettink: Hamlet.
Hamlet is felkidlt az egekhez, de az egek hallgatnak.

,»Kizokkent az 1dd, 6 karhozat,
Hogy én sziilettem helyretolni azt.”

De a magassagokbol senki sem segit neki. Igaz, senki sem akada-
lyozza. Hamlet olyan maganyos feladatanak végrehajtasaban,
amilyen maganyos ember csak lehet. S a legvégén is:

»A tobbi néma csend...”

Evszazadokkal késébb — hiszen a tarsadalmi fejlédés gyorsul —
megint tamad valaki, aki kvazi az emberiség képviseletében elkialt
az egekhez. Faust. Es ime, tjra felel valaki. A nagy kérdés az, hogy
kicsoda? A Satan felel, jeléil annak, hogy egyrészt a Kali Jaga a
végéhez kozeledik, és annak, hogy az emberiség kollektive elkar-
hozhat, ha nem vigyaz magara.

A Kali Juga korszaka gyokeresen megvaltoztatta a vallasok
helyzetét, ember és vallas viszonyat. A Sotét Kor el6tt kozhely
szint( tapasztalat volt, hogy egy Isten, egy szellemi erd sokkal na-
gyobb energetikai fesziiltséget hordoz, mint amit egy ember elbir.
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Talalkozasuk szellemi értelemben azzal a veszéllyel jart, mint ami-
kor valaki megérint egy magasfesziiltségli vezetéket. Minden arto
szandék nélkiil lelkileg pusztito lehetett. Ebben az id6ben a valla-
sok spiritualis reduktorként miikoédtek. Szertartasrendjiik segitsé-
gével megteremtették az ember és a szellemi lény biztonsagos
érintkezésének a lehetGségét.

A Kali Juga idején az tires egek korszakiaban erre nem volt
sziikség. Ezért a vallasok védG, kapcsolatteremtd funkcidjukat el-
veszitették, ebbdl a szempontbdl elformalizalodtak. S amikor a
szellemi erdk Gjra visszatérében vannak ember- és Foldkozelbe és
egyre gyakoribbak a szellemi taldlkozasok, a misztikus élmények,
a hagyomanyos vallasok mar nem védenek a tonkremenéstdl.
Erésen névekvé tendenciat mutatnak a spiritualis eredett lelki za-
varok, betegségek, panikallapotok, kissé habokossa valt emberek,
akik nem tudjak szellemi élményeiket elhelyezni mindennapi éle-
tlikben. Ezért lenne sziikség egy korszerd ,,szellemtudomanyra™.

A 19. szazad utols6é harmadatol kezdve a fent vazolt probléma
egyre inkabb elétérbe kerlil. Az ember és az emberfeletti viszonya
egyre polarizaltabban jelentkezik. A polus egyik oldalan a tagadas
van. A tulhajtott racionalitas, amely minden transzcendenciat fan-
tazmagorianak tart és elvet. A pdlus masik végén egyfajta spiritua-
lis tiirelmetlenség toporzékol. Ezeknek az embereknek nincs kelld
kitartasuk ahhoz, hogy végigjarjak a szellemi megismeréshez, a
szellemi latas kifejlédéséhez vezetS utat sem moralis, sem intellek-
tualis szempontbdl. Megtagadjak Jozsef Attila szép programjat:
,»,az értelemig és tovdbb”, hanem az értelem megkertilésével, mora-
lisan némileg koszosan probalnak kemikaliak segitségével szellemi
tapasztalasokhoz jutni. Ezek a tapasztalasok élményszinten erds
hatasuak ugyan, de szinte semmi sem atiltethetd belSlik az élet
mindennapjaiba. Leginkabb satani incselkedésnek tlinnek. Ezért
egyre gyakrabban kell anyagot hasznalni, s egyre sziirkil a jozan
élet, egyre érdektelenebbé valnak a hétkdznapok.

2. AMIKOR A MAYA FATYLA ATSZAKAD...

Maya a kaprazatok vilaga. Osi id6kben, amikor az emberiségnek
még volt szellemi latasa, latta a vilag jelenségeinek szellemi 1énye-
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gét, és felismerte, hogy a fizikailag érzékelhet6 vilag ,,maya”,
vagyis csak kaprazat, mulandé, efemer. Mi mar csak ezt a kapra-
zatvilagot tapasztaljuk, a dolgok szellemi lényegérdl legfeljebb sej-
téseink, konyvekbdl vett értesiiléseink vannak. Minden, ami korii-
lottiink toérténik — reklamok, tudomanyos ismeretterjesztés, poli-
tika stb. — satani manipulacioé részeként arrél akar meggy&zni,
hogy csak a Maya az egyetlen valdsag, a ,realitds”, amivel érde-
mes foglalkozni. Am a Kali Juga vége felé egyre gyakrabban fordul
el6 — kiilonodsen azoknal az embereknél, akik szellemi gyakorlatok-
kal felkészitik magukat vagy mar magukkal hozzak a szellemi latas
képességét —, hogy a Maya fatyla atszakad.

A megismerdvel ekkor valami borzalmas torténik. Kicsuszik
a talaj a laba alol. Minden esetlegessé lesz, minden bizonyossag
eltlinik, kérdésessé valik a ,,font” és a ,,lent”, a dolgok — beleértve
Onmagat — léteznek is, meg nem is, a vilag képlékennyé lesz, mint a
forro talaj felett vibrald levegd, és koriilbeliil annyira megfoghato.

Ez a pokol egyik fajtaja.

A Maya fatylanak atszakadasa gyakori és egyre gyakoribb.
Elsé jele, hogy az ember nem tud mar hinni a vilagban. S aki nem
tud hinni a vilagban, annak a segitségére siet a vallas és a filozofia.
A vilag és az ember helyett megprobal hinni a vilagon kiviiliben,
az emberfelettiben, a transzcendensben. A vallasossag annak valo,
aki nem tud hinni a vilagban.

Maya fatylanak atszakaddasa azt jelenti, hogy az ember eldtt
az Uresség nyilik meg, a Semmi, ha ugy tetszik, a Nirvana. Szelle-
mileg kizuhan az Urbe. S ha van batorsaga beleoldédni ebbe az
Urességbe, akkor egyszer csak észreveszi, hogy a vilag és é maga
megint Osszerakodik és kiformaldédik a Semmibdl. De ez a forma
mar nem kaprazat, hanem a dolgok szellemi lényegét hordozza.
Igy szol a napkeleti bolcs:

»El0szor hegyeket, violgyeket, tavakat, folyékat, fdakat, dllatokat és
embereket lattam. Azutan a semmit. Ma ujra hegyeket, volgyeket, ta-
vakat, folyokat, fakat, embereket és allatokat latok.”

Ezt hivjak megvilagosodasnak. Vagyis a megvilagosodas folyaman
a tanitvany el8szor a kaprazatokat latja, azutdn semmit, majd a

valodit. A Maya vilag és a valodi vilag (pl. egy maja fa és egy va-
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16di fa) els6 pillanatra azonosnak tlinhet, az alapvetd kiilénbség
csak késébb dertil ki. Miivészeknél kiilondsen konnyen all be ez a
valtozas. Mi a kiilonbség példaul a Maya fatylaban keletkezett és
a Mayan talrdl érkezé zene k6zott?

Korilbeltl ugyanannyi, mint az értelmetlen és az értelmes
beszéd kozott. Mindkettd egyforman hangokbol, szavakbol, mon-
datokbdl all. De értelem csak a Mayan talrdl érkezettben van.
A kaprazat mindig értelmetlen, bArmennyire hasonlitson is valédi,
értelmes alakmasahoz.

3. OT VEGKOVETKEZTETES

1. A vilagban van és mlik6dik gonosz impulzus, rossz szandék, ar-
tani akaras. Ezt nevezziik Satannak.

2. A satani hatasok napjainkban individualizalédnak. Nem
satani szocialis szervezetek az igazan veszélyesek, hanem az egyéni
csabitas és rontas.

3. A Satan elleni harc is individualizalodik és introvertalodik.
A kiizdelem szintere az ember bels6 vilaga. Az dnmagaban levd
sotétséggel kell megbirkdznia, a rosszakarattal, az irigységgel, a
pusztitas kivanasaval, a kar6rémmel, a pénz és a hatalom imada-
taval stb.

4. Elmult az aktualitasa minden mimikrinek, tettetésnek,
marannus-életnek. Az embernek meg kell mutatnia, hogy kicsoda
valdjaban, hova tartozik, és vallalnia kell 6nmagat.

5. Ez az 6nmagaval vivott bels6é kiizdelem igen sok energiat
emészt fel. Hozzajarul ehhez, hogy az egyéni satankovetek {6 att-
rakcidja, hogy elszivjak masok energiait, valodi energiavampirok.
Kertlni kell 8ket, kiilonben szinte kozmikus méretQ faradtsag lesz
urra az emberen, alig vonszolja magat, és konnyen aldozatul esik
betegségeknek.



A VILAGOSSAG ES A SOTETSEG HATARAN

L. A NEwW AGE

Az egész vilagon elterjedt Teozofiai Tarsasagnak Helena Petrovna
Blavatsky, majd Annie Besant utan Alice A. Bailey lett a vezetdje.
A 20. szazad elején Besant ismerte fel a fiatal indiai Krishnamurti-
Krishnamurti kultusza.

Bailey mas 6svényen jart. Telepatikus uton allandé kapcso-
latba kertilt Dzsaval Khul rinpocse tibeti maharisivel, akinek tani-
tasat 1975-ig titokban Kkellett tartani, am e datum utan fontos volt,
hogy minden eszkozzel terjesszék el az egész vilagon. Bailey 1949-
ben meghalt, a terjesztés munkajat a tanitvanyok kezdték el.

A New Age, az Uj Vilagkorszak kezdetét egy dontd jelen-
t6ségli asztroldgiai valtozashoz kototték. Az 4j ezredév kezdetén
a tavaszi napéjegyenlGség atkertilt a Vizont6 csillagképébe.
Ezért tanitjak, hogy mi a Vizonté kor hajnalan élink. A Hal — az
Gskereszténység Ota — Krisztus jelképe volt. A foldfejlédés és az
emberiség fejlédésének Krisztus-korszaka tehat a végéhez kozele-
dik. Ez azt jelenti, hogy a fejl6dés talhalad magan a keresztény-
ségen is.

Az asztrologia az emberiség eddigi fejlédése soran harom vi-
lagkorszakot kiilonboztet meg. Az irasos torténelem kezdetétdl
Kr. e. 2000-ig tartott a Bika korszaka. T'obbek kozott ekkor ala-
kultak a nagy Bika-kultuszok, a krétai kultikus bika-tanc, a Csil-
lagsziilte Minosz kiraly és a Minotaurosz mitosza, Egyiptomban
az Apis-kultusz, Indiaban a szarvasmarhak tisztelete stb. Kr. e.
2000-t61 a golgotai térténésekig tartott a Kos-korszak. Ezt kovette
napjainkig a Halak periodusa, vagyis a kereszténység, Jézus Krisz-
tus id6szaka. Keresztény vallasi szempontbol mar az abszurdum
és botrany, hogy Krisztus istenségét nem tekinti egyetemlegesnek
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és Orokké tartonak, hanem degradalja a vilagfejlédési korszakok
egyikévé, amit éppen napjainkban valt fel a Vizont6 kora.

A New Age pacifista és antimilitarista programmal jelentke-
zett. Foglalkoztak természetvédelemmel, a modern pedagogia prob-
lémaival, menedzserek tréningprogramjaival, az egészség megdr-
zésével és a betegségek megeldzésével.

Mindemellett filozoéfiai torekvésiik egyre nyiltabban arra ira-
nyult, hogy eltiintessék a tudomany és az okkultizmus kozotti el-
lentéteket, s6t kiillonbségeket €s szintézist teremtsenek a kiilénb6z6
vallasok kozott. A New Age sziikségképpen ellensége minden na-
cionalizmusnak, rasszizmusnak, st a nemzeti 4llamoknak is.

Am ugyanakkor feltehetéen szoros kapcsolatban allnak mas
titkos tarsasagokkal, elsésorban a szabadkémiuvesekkel, a rozsa-
keresztesekkel, az illuminatusokkal, sét volt valamilyen maig tisz-
tazatlan viszonyuk a Thule és a Vril fasiszta orientacioju, keresz-
tény- és zsidoellenes csoportosuldasokkal is. Homalyos, hirtelen
megszakadt kapcsolatban voltak Hitlerrel. Kezdetben a fasiszta
mozgalomban szovetségest lattak, aki k6zremiik6dik a hagyoma-
nyos europai erkolcsi vilagrend felszamolasaban.

Mar Bailey felveti a gondolatot, hogy a vilag ura tulajdon-
képpen Lucifer. Az 6 korszaka kovetkezik, mint egy kollektiv An-
tikrisztusé. A New Age kiadvanyait a Lucifer Publishing Compa-
ny gondozza. Feltehet6en kapcsolatban allnak a globalizacié ve-
zetd pénziigyi koreivel is.

A New Age mozgalom tehat nagy ellentmondasokat hordoz.
Annyi bizonyos, hogy szembenallnak a hagyomanyos zsido-ke-
resztény erkolcsi vilagrenddel, és az emberiség szamara 0j érték-
rend felallitasara torekednek. Céljuk eléréséhez barmilyen eszkozt
felhasznalnak.

2. SATANOS ALVALLASOK

Baudelaire szerint a satan legravaszabb triikkje az, hogy elhiteti
magarol, hogy nem létezik. Munkahipotézisként mi tekintsiik 1é-
tez6nek. Ennek ellenére a szép szammal gyarapodo satan-egyha-
zak nem felelnek meg a vallasrol alkotott fogalmunknak. A vallast
ugyanis Ot tételesen Osszefoglalt elem jellemzi: a transzcendencia
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tana — teoldgia, a vilagrol szOo16 tanitas — ontoldgia, az emberrdl
sz616 tanitas — antropologia, az erkolcsi jorol és rosszrol szolo ta-
nitas — etika és szertartasrend.

A satanos vallasokban a teoldgiat a satanologia helyettesiti,
ontologiajuk nemigen van, antropologiajuk is hianyzik, etikajuk a
zsido-keresztény értékrend egyszerti megforditasa, hasonloan a szer-
tartasrendjiikhoz, ami altaldban a forditott mise szadisztikus ele-
mekkel bévitve.

Allaspontom szerint semmiképpen sem tekinthetjiik valla-
soknak azokat a szertartasrenddel béven ellatott gytilekezeteket,
amelyek vagy a szexualis érzékiség felfokozasanak szélséséges for-
mait gyakoroljak, vagy pedig egyszerlien szabad utat nyitnak az
emberben meglev6 blindzé hajlamoknak, perverzidknak, 6npusz-
tito torekvéseknek.

Ilyenek a Szandor LaVey altal alapitott Satan Egyhaza,
Charles Manson gyilkos kommunaja, a David Koresh féle Ongyil-
kosok Klubja, a Brazil SOTO tarsasag (Societas Ordo Templis
Orientis), a Lucifer — G. Egyhdza Nasha nagymester vezetése
alatt, A Thelema Egyhaz, az AGAPE Paholy, az Efrem da Gatto
Konfrazternitas, Bolognaban a Satan gyermekei és a Church of
Satan Liberation Valentine nevezetl f6pap vezetése alatt.

Allat- és emberaldozatok, gyerekek megkinzasa, kollektiv 6n-
gyilkossagok jelzik miikodésiiket. A vérivas, a meztelen né mint
oltar, az é16 allatbdl kivagott sziv elfogyasztdsa, a béljoslas 1énye-
ges eleme a ritusoknak.

Vallasokat utanzé perverz kommunakrél van tehat szo,
semmi esetre sem vallasokrol. Létszamukat a vilagon t6bb szaz-
ezerre becstilik.

3. ELKOSZONES A SATANTOL ES AZ OLVASOTOL

Ko6szon6m, Nagyur, hogy engedted befejezni ezt a konyvet. Ko-
szOndm, hogy irhattam Rolad. A Te presztizsednek nem artott,
mert sokszor megfontoltam, hogy amit leirok, 1ényeges-e, igaz-e,
és joindulat vezeti-e? Ezért is lett ilyen révid ez az iras.

Bevallom, hogy munka kézben sokat szorongtam, és atkoz-
tam magam a téma miatt. De Te lovagias voltal.
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Munkam koézben megbaratkoztam Veled. De azért nem sze-
retnék Veled talalkozni, vagy ha igen, tedd meg a kedvemért, hogy
klasszikus kozépkori viseletben, szarvval, pataval toppansz elém.
Ugy érezném, hogy visszatért a gyermekkorom, és becsszéra ma-
gamhoz 6lelnélek, miel&tt elfutok.

Az Olvasoétol pedig elnézést kérek, ha néha ijesztgettem vol-
na. A vilag ugyis elég undok, nincs szlikség még tovabbi huhogas-
ra. De az Ordog tagadhatatlanul koztiink jar, kisértéseit senki sem
keriilheti ki. Talan jobb, ha nyitva tartjuk a szemiinket, mintha
behunyt szemmel botorkalunk valami szakadék felé.

Persze az Olvasot az érdekli, hogy szivem legmélyén hiszek-e
az Ordogben? Természetesen mint felvildgosult ember, nem hi-
szek. Nevetséges is lenne. De szivem legmélyén tudom, hogy l1éte-
zik, de ezt csak Neki arulom el. Rendben van igy?

Vagy kovessiik a jambor kézépkori szerzetesek utjat, és imad-
kozzunk a lelkiinkért?

5, Téged fennen szolitunk, hogy ilyennek teremtetted az embert.
De az embert is szolitjuk, mert onmagaért mégis & felelds.
Tekintsd hat ezt is, az ordogi feleselést emberi sziviinkben, Uram!
Hiszen a kisértések ugy etetik 6t, mintha hallevest adnanak eléje.
Es »ne vigy minket kisértésbe« — konyorgiink estefelé,

De a biin az ajtonk elétt dll,

Es bejon a szobdnkba,

Es az asztalig jon eldre. ..

Tadvoztasd hat el a forrd serpenydt, amelyen ég a huisunk,

Lévén az dllat mibenniink oly igen esendd.”



Ut az istenektél Istenhez






wAma kései, tékozlo remény;

az utolsé, mar nem a foldet lakja,
mint viharokra emelt nydrderii,
felkoltozik a haldlos magasba.”

(Pilinszky Janos)

(Ezért Zolnay Vitinak ajanlom ezt a konyvemet, hogy emlékez-
zen, amikor mar nem marad mas, csak az emlékezés.)






ELSO RESZ

ALAPKERDESEK

FREUD OVASA

»Minél jelentékenyebb egy 1j meggydzddésiink, annal erdsebben
érezzik a figyelmeztetést, hogy ne tegylk ki biztos megalapozas
nélkil tamadoé kritikaknak; maskiilonben olyan lenne ez, mintha
agyaglabakra allitanank egy ércszobrot. Még a legcsabitobb valo-
szinliség sem 6v meg a tévedéstbl; még ha ugy latszik is, hogy akar
a kirakodjaték kockai a probléma egyes részletei 0sszeillenek, akkor
is arra kell gondolnunk, hogy ami valoszinli, az nem okvetlentil
igaz is, és az igazsag sem mindig valoszini.”

(in: Mozes, az ember és az egyistenhit)

KIINDULO TETELEK

1. A politeizmus nagyon kozel all a torténetileg primitiv korsza-
kokhoz, a monoteizmus mar a magasrendl absztrakcid csucsara
lendiil fel.

2. Az okor egyik népe sem tett annyit azért, hogy a halalt le-
tagadja mint az egyiptomi.

3. Az egyetlen Istenben val6 hittel elkeriilhetetlentil megszii-
letett az a vallasi tiirelmetlenség is, amelyet az 6kor nem ismert.

Pontositasok

Ad 1. Természetesen nem minden monoteizmus (pl. egy szikla
vagy fa tisztelete). Itt az dbrahami (zsiddé) monoteizmusrdl van
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sz0, aminek 1ényeges eleme a lathatatlansag (fizikaialak-nélkiili-
ség) és a mindentiitt jelenvalosag (a tértdl fliggetlen 1étezés).

Ad 2. Egyiptom felismerte, hogy a 1élek nem képes 6nalléan
elhagyni a testet. A szétvalashoz a test tonkremenése sziikséges,
azaz mindig a test engedi el a lelket. Még az 6ngyilkossag is csak a
test életképességének megsziintetése utan adhat lelki felszaba-
dulast.

A balzsamozas megakadalyozza a testi forma romlasat, vagyis
a lelket tovabbra is a testhez koti. Ezért kezdetben — miel6tt di-
vatta valt volna — a nemzet nagy fiai lelkének eltavozasat akada-
lyoztak, hogy mint segité eréket a nép korében tartsak ket. Nem
zarhatd ki, hogy ennek a térekvésnek a késéi szellemi kovetkezmé-
nye a modern id6k materialista filozoéfiaja.

Ad. 3. A vallasi tiirelmetlenség mélyén a vallas és a hatalom
Osszefonodasa all. Ezért nemcsak idegen vallasokkal szemben
nyilvanul meg, hanem a sajat vallason beliil is teret kap eretnekiil-
dozés formajaban.

VOLT-E OS-KINYILATKOZTATAS?

Osi tarsadalmak kutatoinak felt(int, hogy az elsé emberi kozossé-
gek, a hordak belsé élete — barmilyen nagy foldrajzi tavolsagra és
torténelmi messzeségben éltek egymastol — tulajdonképpen azo-
nos modon szervezédott. (Gyenge bioldgiai-fizikai ,,fegyverzete”
soha nem tette lehet6vé, hogy az 6sember maganyosan éljen.
A fejlettebb kozosségek — a falu, a nemzetség, a torzs — csak a fold-
muvel§ tarsadalmakban alakultak ki. A torténelem hajnalan a
horda egyitt él6 — gyGjtogetd és vadaszé — emberek strukturalat-
lan csoportja volt.)

A kutatdk meglepetésére kideriilt, hogy a hordaknak nagyja-
bol hasonld — természetesen soha nem rogzitett, de mégis szigo-
rian betartott — szocialis szabalyaik voltak.

Ot ilyen szabaly gyakorlatilag minden hordaban érvényesiilt:

1. A horda belsé életében megtiltottak minden erdszakot, bele-
értve a hangokban, szavakban, fenyegetd gesztusokban megnyil-
vanulo agressziv viselkedést is. (Ez a tiltas azonban nem vonatko-
zott idegen hordakra.)
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2. A hordaban szigorii egyenldség uralkodott az élet minden te-
riletén, pl. a taplalék, a fegyverzet, a szallasnak alkalmas helyek
elosztasakor vagy a kozos akcidkban — vadaszat, gyljtogetés, a
horda védelme az idegenekkel szemben — vald részvétel szem-
pontjabol (beleértve a vezért is).

3. A horda minden tagjara kotelez6en vonatkozott a gyengék
védelme. Gyengének szdmitottak az dregek, a betegek, a kisgyere-
kes anyak és a gyerekek. Oket szamos privilégium illette meg akar
az akciokban valo részvétel, akar a k6zos javakbol valo részestilés
szempontjabol.

4. A horda a monogdam férfi-né kapcsolator kultivalta. A n6ko-
zOsség, a tobbférjliség, a tobbnejliség, a harem stb. késébbi korok-
ban jelent meg.

5. A horda — bar nem a mai absztrakt értelemben — egyisten-
hivd volt. Vagyis hitt valamiféle emberfeletti er6ben, ami lehetett
k&, fa, hegy, barlang vagy természeti erd (vihar, villam, mennydor-
gés stb.). Hitét kezdetben egy targyra, jelenségre vonatkoztatta.
A valédi tobbistenhit ugyancsak késGbb, a differencialtabb szocia-
lis rétegz6dés hatasara keletkezett.

Mindez megdobbentd lehet. Ha ezek az eldirasok valéban megva-
l6sultak a horda mindennapi életében, akkor, ideoldgiatdl mente-
sen ugyan, erkolcsileg és szocialisan magasabb szinten alltak, mint
a mai modern civilizacié. Ezt nevezték volna egyes szerzok arany-
kornak?

A legtobb vallaskutato nem tartja lehetségesnek, hogy az 6si
id6k embere a sajat intellektualis erejébdl jutott volna el erre a
szocialis és spiritualis magaslatra. Ezért tételezik fel, hogy a sza-
maritanusok Garizim hegyi és a zsidok Sinai-hegyi kinyilatkozta-
tasat idében joval megel6zve elGszor Adam, majd Noé részesiilt
az emberi élet mindségére vonatkozo isteni akaratnak valamilyen
megismerésében. Ezt nevezik ds-kinyilatkoztatdsnak. S6t az 1600-as
években elhangzik egy kozos dsvallds feltételezése is.

Mas — inkabb racionalis orientaltsag — tuddsok a szocialis kény-
szerre hivatkoznak: ennek az 6t szabalynak a betartasa nélkiil a horda
révid id§ alatt széthullott volna. Tehat az életképesség és a fenn-
maradni akaras altal motivalt, valamilyen spontan, vagyis nem tuda-
tos, de a tapasztalat altal igazolt tdrsadalmi szerzddést tételeznek fel.
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Mégis — mindennek ellenére — a modern civilizacio és a tech-
noldgiai fejlédés, a felszabaduld tarsadalmi mobilitas letaszitotta
az értékek csucsardl a hierarchiat, a centralizalt hatalom sziiksé-
gességébe vetett hitet, és helyébe az egyéni szabadsdgot helyezte.
Ezért toleralhatd egyre kevésbé a totalis rendszer, a diktatura,
ezért novekszik a szabad demokraciara vald igény. Ez okozza az
igazi mély vallasossag meggyengilését, a kézélet szamos problé-
majanak megoldasara vald képtelenséget, a tarsadalmi méret( ag-
resszivitas és az anarchia névekedését, a kormanyzas rendeletek-
kel valo felduzzadasat. Lassan beteljesedik rajtunk LLao Ce joslata
a kormanyzas rakfenéjérél: Minél t6bb a rendelet, anndl nagyobb a
rendetlenség!

A mi szempontunkbol nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy ez a
folyamat milyen eszmerendszer keretében megy végbe. Aldous
Huxley elemzése szerint ,felnétt egy Gj nemzedék, amelynek tag-
jai nem tapasztaltak meg sajat bériikon a haborut. Es ezzel egyiitt
fellépett a nagy gazdasagi vilagvalsag. A kormanyok a helyi jolét
meglrzésére iranyuld kétségbeesett eréfeszitéseik soran folemel-
ték a vamokat, kvotakat vezettek be, és szubvencionaltak az expor-
tot, mindenitt fokozddott a gazdasagi nacionalizmus, a népek szd-
mara nunden kiilfoldi automatikusan ellenséggé alakult ar. Ugyanak-
kor az elkeseredés és az az érzés, hogy méltatlanul bantak el veliik,
hogy egy felhaborito igazsagtalansag aldozatai lettek, milliokat haj-
szolt bele a nacionalizmus vallasaba, abban kerestek vigasztalast és
poétdiadalt.”

Huxley felteszi a kérdést, hogy a habortunak ezek az aldozatai
miért valasztottdk a kereszténység helyett inkabb a nacionaliz-
must? A természettudomany a népesség nagy részének elfogadha-
tatlanna tette a transzcendentalis keresztény dogmakat. Am az
imadas vagya fennmaradt, de csak megfigyelhetd tényekben tu-
dott mar hinni. A nemzetek és a diktatorok nagyon is pontosan
megfigyelhetdk, igy az ahitatos imadat vagya most feléjiik fordult.
»A tudomanyos haladas egyik legfurcsabb és legvaratlanabb eredménye
a monoteizmusrol a helyi balvanyok imaddsara valo drtérés...” Egy-
szoval: az utobbi évek tOrténelmi koriilményei 6sszeeskiidtek a
nacionalizmus erdsitésére, és diszkreditaltak mindenféle internacio-
nalizmust, legyen az akar vallasi, akar politikai, alapuljon akar ke-
resztény teoldgian, akar egy racionalis vilagnézeten.
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A POLITEIZMUS KEZDETEI

Freud a Totem és tabuban, valamint a Mdézesben azt allitja, hogy
maga a totemizmus a vallas els6 jelentkezése az emberiség szel-
lemtorténetében. A fejlédési folyamat fontosabb allomasai:

— a totemallat tisztelete;

— embertestd, de a totemallat fejét viseld isten tisztelete;

— ember alaku és -fejQ istent kisérd totemallat;

— a vallasban szerepet jatszé szent embert szimbolizalo allat;

— a szent ember kedvenc allata.

Harom evangélista esetében példaul Markot az oroszlan, Lu-
kacsot a bika, Janost pedig a sas jelképezte; egyediil Maté szimbo-
luma volt az ember.

A sokféle totemallat sokféle isten és vallas elsé halvany, még
alig észrevehetd jelentkezésének is felfoghato.

Am Freud az Egy illiizi6 jovdje c. munkajaban a politeista val-
las konkrét 1étrejottét egy infantilis projekciéval magyarazza. Kiin-
duldopontja a természet k6zOnye, részvétlensége az embert sujto
katasztrofakkal, az ember szenvedéseivel szemben. A torzsfo jaj-
gatva mulik ki a kardfogu tigris allkapcsai kozott, a villam felégeti
a termést, az aradas elmossa a falu kunyhoit — de a nap mégsem
siit halvanyabban, egyetlen madar sem hull le gyaszaban, s az ég
egyet sem dordil, és felhd sem takarja be siratva a veszteségeket.
A természetet nem érdekli az egyén sorsa.

Karinthy, mitéte el6tt, felveti az agysebész Olivecrondnak,
nem elképzelhetd-e, hogy a daganatok azt jelzik, hogy a természet
valamilyen 14j szervet akar kifejleszteni és keresi, hogy hol helyez-
hetné el a szervezetben. Ekdzben egyedek életének hekatombait
aldozza fel. Olivecrona szamara ez tal romantikus elképzelés, de
mi nem vagyunk agysebészek, eljatszhatunk ezzel a gondolattal is.

Summa summarum, a természet altal cserbenhagyott, kinld-
dé emberben feldereng egy emlék: volt 6 mar ilyen kiszolgaltatott
helyzetben, amikor nala nagyobb hatalmak intézték a sorsat, e ha-
talmak mkodését nem is értette teljesen, am mégis kommunikal-
ni lehetett veltk, kérni, kony6rogni, igérni, sirni, kedveskedni, fo-
gadkozni, befolyasolni elhatarozasaikat. Ez volt a gyerekkor.

Freud szerint a kétségbeesett ember a gyerekkor eszmevila-
gat vetiti ra az 6t fenyeget6 természeti jelenségekre. Mindegyik
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mogott egy individualis emberfeletti szellemet feltételez. Ezzel a sze-
mélyes hatalommal, magasrend( En-nel kontaktusba lehet keriilni,
kommunikalni lehet vele, képes jo- és rosszindulatra, jutalmazasra
és buntetésre, igazsagszolgaltatasra, védd funkciora az emberrel
szemben, tehat ebben az értelemben sziil6ekvivalens. S a transz-
cendenciahoz val6 viszonyunkat csak csaladi mintara vagyunk ké-
pesek elképzelni: nagy Atyak és nagy Anyak gyermekei vagyunk.
Tehat a természeti vildg megszemélyesitésérdél, 1élekkel valo felru-
hazasardl van sz6. Az ember isteneket teremt a sajat biztonsaga ér-
dekében. Az 6rok kérdés: Teremti vagy felismeri 6ket?

Vagyis korrekt-e a dolgozat cime: ,,Miért gydzte le Isten az is-
teneket?” Valoban legy6zte? Nem valtasrol van-e inkabb szé: a
gondolkodas fejlédésével a primitiv — konkrét jelenséghez, targy-
hoz és helyhez kotott — monoteizmust felvaltotta a magasabb
absztrakcids szinten megfogalmazott politeizmus, azt pedig a for-
matol, id6tdl, tértdl teljesen elvonatkoztatott, megnevezhetetlen
és abrazolhatatlan Istent tisztel6 monoteizmus.

Ez a monoteizmus egyéni felismerésen alapult (Abraham),
majd csaladisten, nemzetségisten, torzsi istenség lett beldle, amig
a torzsszovetségben €16 nép nem érzékelte sajat gyengeségét, meg-
semmisiilését a centralizalt hatalmakkal szemben.

— Olyan akarunk lenni, mint a tébbi nép! Hus-vér kiralyt ken;j
fel nekink! — kovetelték Samuel profétatol.

— Oriiltek vagytok. Isten a ti kiralyotok! Igy is szolitjatok:
Ovinu malkénu, Urunk Kiralyunk.

— Nem! Isten legyen a vilag ura, teremtdje és kiralya. A nép-
nek ember kiralyra van sziiksége.

Vagyis ami a politikaban centralizalt hatalom — fejedelemség,
kiralysag, csaszarsag, diktatara —, az szellemi sikon a monoteiz-
mus. Az egyetlen mindenhato és mindentudo Isten teljes hatalma
a vilag felett.

ERKOLCSI HETERONOMIAT JELENT-E A VALLASOSSAG?
A magas tudomany szerint az erkolcsi fejlédésnek két szintje van,
egy alacsonyabb és egy magasabb: a heteroném erkolcs és az auto-

nom erkolcs.
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Az erkilcsi heteronémia az alabbiakat jelenti:

1. Az erkolcsi parancs kiviilrdl és feliilrdl jon. Vagyis egy mindig
létezd hatalomtol.

2. Erkolcsileg jo, ha valaki engedelmeskedik, Ggy él, gondolko-
zik, hisz, cselekszik, ami megfelel a hatalom intencioinak.

Erkolcsileg rossz, vagyis blin és blintetend6 az engedetlenség.

3. A blin magaba foglal még két elemet:

— Biin és buntetend§ firtatni a hatalom szakértelmét, kompe-
tenciajat.

— Bin és blintetend® firtatni a hatalom mtézkedéseinek jogossagat.

4. Az engedelmesség—engedetlenség dimenziojan tul az egyén-
nek nincs erkolcsi felelossége onmagaért.

Gyerekkorunkban valamennyien erkolcsi heterondmiaban
éltink. Szllék, nagymamak, pedagégusok mondtak meg, hogyan
kell viselkedni, mi a j6 és mi a rossz. El is énekeltiik az 6vodaban:

Ha a gyerek jo, szdofogado,
tarsaival korbe all és mindenki igy csindl. ..

Igen, a jo gyerek szo6fogado, a rossz széfogadatlan. Am olyan ziil-
lésig gyerek nem jut el, hogy vitassa a sziil§ jogat arra, hogy pl.
megtiltson valamit vagy kétségbe vonja a sziil6 akaratanak értel-
mességét. Ez a kritikai hangvétel a kamaszkorban kezddédik. Vi-
szont — az engedelmesség—engedetlenségen tul — a gyerek nem is
érez erkolcsi felelGsséget bnmagaért, hanem azonnal elharitja. Ha
elkiildik, hogy hozza el a gyepre gurult labdat és a csGsz raszol:
— Te gyerek, hogy mersz a fiire lépni? — azonnal azt feleli: Az 6vo néni
mondta!

Ugyanigy élnek a primitiv kulturaja népek... Példaul egy
mohikan indidnnak a torzsf6, a varazslo, a vének tanacsa és els6-
sorban a hagyomany irja el6, hogyan kell élnie, hazasodnia, mi-
lyenre kell az arcat festeni békében és habortiban, nem szabad a
fehér bivalyra vadaszni, mert 6 a t6rzs totemallata, bizonyos tin-
nepeken a kinzooszlopnal kell kivégezni az ellenséges hadifoglyo-
kat stb. Ha mindezt betartja, konfliktusoktél mentesen élhet. Ha
nem, szigoru biintetést kap, esetleg megolik. Am ha ré keriil a sor,
hogy végezzen a kinzdoszlophoz kotozott aldozattal, egyetlen per-
cig sem érzi magat gyilkosnak. O egy derék indian, aki engedel-
meskedett a hagyomanynak és a hatalomnak.
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A Kklasszikus kozépkorban teljes korl volt az erkolcsi hetero-
noéomia. Szigoru eldirasok szabalyoztak, hogyan kell élnie a jo kato-
likusnak. Az elb6irasok kiterjedtek a szexualis intimitasokig. Az
inkvizicidonak voltak a redonyokon at leselkedd besugoi, és sziilet-
tek halallal végz6d6 perek ezzel az indokolassal: ,,Coitus atergo per
more et modi canium.” (Hatulrol vald kozostilés a kutyak erkolcse
és szokasa szerint.)

A kozépkor bomlasaval, a reneszansz, a humanizmus, a
felvilagosodas térnyerésével az erkoélcsi heteronomia is gyengiilt, s
kezdte atadni a helyét az erkolcsi autonémidnak.

Annak ellenére, hogy a teljes erkolcsi szabadsag még soha-
sem valosult meg egyetlen tarsadalomban sem, mégis korvonalaz-
hato, hogy milyen cél felé térekszik.

Jozsef Attila szerint: ,,Az én vezérem bensémbdl wvezérel.”
Vagyis az erkolcsileg j6 nem a hatalomnak valé engedelmesség,
hanem az a viselkedés, ami szinkronban van az egyén belsé, inte-
riorizalt (személyiségébe beépiilt) erkolcsi torvényeivel. Ez az er-
kolcsi pozitivum néha éppen a hatalom iranti engedetlenséget, a
lazadast jelenti.

Az autonoOmia szintjén nem bln, hanem kotelesség vizsgalni
a hatalom intézkedéseinek ésszertiségét, és azt, hogy a hatalom
nem lépi-e tul sajat kompetenciajat. Am e szabadsagért a fiigget-
len ember az Oonmagaért vald erkolcsi felelGsséggel fizet. Mar
nemcsak cselekedeteinek realis kovetkezményei érdeklik, hanem
ekkor kezd6dnek a mély lelkiismereti problémak, blntudatok,
itélkezés 6nmaga felett, esetleg egészen az dngyilkossagig.

Marmost senki sem gondolta, hogy az eurdpai kulturaban
elé6fordulhat olyan hatalmas regresszio, amely visszaforditja az ab-
szolut heteronémiahoz. S talan ez a totalis rendszerek legnagyobb
bline, amit a mai napig nem hevert ki az eurdpai kultara, killoné-
sen Kelet-Europaban, ahol fél évszazadig éltek ujra a heterond-
midban. Az emberek kiilsé és belsé életét a politikai hatalom pro-
balta iranyitani — fasiszta nagytanacs, Kozponti Bizottsag, miszti-
fikalt vezérek —, mit kell gondolni, mit szabad mondani, miben
kell hinni. Az engedetlenségért, a vezérek biralataért atnevel tabo-
rokban kellett elpusztulni, de ha ugy alakult a végzet, hogy egy bi-
résag Nirnbergben megkérdezte: Hogy mert on 476 embert tarkon
l6ni?, csak 6ssze kellett csapni a bokat: Parancsra tettem! S aki fel-
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ismerte, hogy ez a ,,parancsra tettem!” ugyanaz az erkolcsi szint,
mint ,,az 6v6 néni mondta!”, az rajott a regresszid mélységére,
amibe konny( belezuhanni, de nehéz kikapaszkodni beldle, s azt
is megértette, hogy miért panaszkodik ma is a tarsadalomtudo-
many az erkolcsi valsag miatt.

A cimben megfogalmazott kérdésre a valasz: igen. Az egyis-
tenhivé bigott vallasossaga megkeményedett erkolcsi heterond-
mia. Isten a vilag diktatora, az embersorsok ura, becsaphatatlan, a
szivekbe és a vesékbe lat, az 6§ kezébdl ered minden jutalom és
buntetés, nincs hova, nincs kihez elmenekiilni elSle. Szeretetet,
imadatot kovetel, de ugyanakkor alazatot és félelmet is haragjatol
és megtorld hatalmatol.

Ha valaki ezt a heterondmiat dnként, meggydzddésbdl vallalja,
akkor nincs baj. De ha erre nevelik, kényszeritik, zsaroljak, akkor
tonkremehet a lelke.

Mindebbdl szamos ujabb kérdés sarjad. Enidegen-e az em-
bertdl a heterondmia? A bioldgiai eredet( hierarchiaigény — amir6l
az el6z6ekben szolottunk — nem vezet-e a heteronémia kultusza-
hoz az élet minden tertiletén: hitéletben, politikaban, csaladban,
munkahelyen? A valdosagban a modern ember szivesen veszi-e ma-
gara az autondémia, az dnmagaért valo felelGsség terhét? Valoban
szabad akar-e lenni vagy megelégszik a szabadsag latszataval, a
szabadsag illaziojaval? Sajat magat jorészt ismeretlen kilsé erék
és tudattalan belsd erdk altal determinalt vagy indeterminalt 1ény-
nek érzi-e? Nem mosodik-e 6ssze tudataban az akarat és a cselek-
vés szabadsaganak problémaja?

Talan szép lassan, évatosan keressiink valaszt ezekre a kérdé-
sekre, elére elfogadva, hogy megeshet: keresésiink hiabavald, ég
és fold hallgatni fog, s felelet nélkiil hanyatlunk a sirba.

A TOBBISTENHIVO EMBER PSZICHOLOGIAI HELYZETE

Emberekhez hasonl6 istenek és istenekhez hasonlé emberek egytitt-
élése. A két vilag — a szellemi és az anyagi — még egymasba ér. Az
emberek az istenek marionettjei, jellemuk, életeseményeik, sorsuk
letiikrozése annak, ami az istenek vilagaban torténik. Ezt nevezik
anankénak, vasvégzetnek, amely — akar felismerik, akar nem — fel-
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tétlentil beteljesedik. De az emberek kritikusai lehetnek az iste-
neknek, elhagyhatjak 6ket, mas istenekhez csatlakozhatnak. Isten
és ember kozott lehet jo viszony, k6zOny, harag. Valamely isten el-
leni haragjaban az ember btint kdvethet el. Am a biin nem lesz lel-
kiismereri kérdés, nem terheli érte 6nvad, lelkiismeret-furdalas,
mert kizardlag a realis kovetkezmények érdeklik, csakis ezektdl
tart. Védekezésiil pedig masik istenhez fordul. Igy fordul Odiisz-
szeusz Apolldhoz védelemért Poszeidon, a tengerek istenének ha-
ragja el6l. Valahanyszor hazaindul, vihart tamaszt, és Odtisszeusz
husz évig nem térhet haza feleségéhez, Pénelopéhez. Kérdés, hogy
ez mindkettGjiiknek egyforma szomorusag-e vagy a kérdk és a szi-
getek varazsos félistenndi valamennyi vigaszt és szorakozast mégis
biztositanak. Ki lat a szivekbe?

Tehat a politeizmus széles lelkiismereti szabadsagot ad, és
valasztasi lehetdséget, hogy a menekiild vagy megdiih6dott em-
ber, akiben az arulas gondolata fel sem vet6dott, blintudat nélkiil
melyik szellemi erd szolgalataba alljon.

Ebben a szabadsagban viragzik ki igazan az életorom. Fokozza
ezt a pogany vilag idealja: ha mar a vilagra szilettél, akkor élsz he-
lyesen, ha kiprobdlod, dtéled, megismered az élet minden lehetdségét, a
legszélsGségesebbeket is. S mert ehhez a civil polgari élet korlatai
mégis akadalyt jelentenek, tobbek kozott ezeknek az attorésére
szolgaltak a musztériumok. Hozzank id6ben és megérthetéségben a
legkozelebb talan a dioniiszoszi misztériumok allnak.

Tudni kell, hogy a misztérium idében behatarolt volt, alta-
laban harom-négy napig tartott, s a dramai ahitatot kicsufold, a
fesziiltségtdl felszabadité komédiaval zarult. A misztériumban
— serdiilékor felett — minden felndtt aktivan részt vett, vagyis nem
néz6 volt, hanem cselekvd szerepld. Csak sokkal, sokkal késébb
torzult el a misztérium alkotokra és k6zOnségre, pl. a szinhazban
vagy a templomban, még késébb — az eleven valosagtol és sze-
mélyességtél mindinkabb eltavolodva — film és képerny6 kozveti-
tésével.

A misztérium ideje alatt minden, az emberekbe nevelt pol-
gari konvencid érvénytelen volt. Ehhez le kellett kiizdeni a tudat
gatlasait. Erre a célra alkoholt vagy természetes drogokat hasznal-
tak, bar sokan voltak, akiknél az 6rjong6é hangulat is egymast in-
dukal6 tudatallapot-valtozasokat idézett elG.
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(Persze azért szerettek minél t6bbet inni. Ezért testhez si-
muld ametiszt amuletteket hasznaltak, mert az volt a meggy6z6-
désiik, hogy a hideg féldragaké minden mamor ellensége. Aki
hordja, nehezebben rig be, nehezebben lesz szerelmes stb.)

De hat mit jelentett szamukra a tudatallapot megvaltozasa?
ElGszor is a szerénység, az 6nmeérséklet és a realitasérzék félreru-
gasat a ,,nekem minden jar, nekem mindenhez jogom van” ma-
moros érzésének nevében. Vagyat az extazisra, a titokzatos meg-
élésére, sajat angyali és satani lehetdségeik felidézésére.

Jelentette a szexualis tilalmak, szabalyok kénnyed athagasat,
legyen sz6 a kozeli vérrokonokra vonatkozo incesztusrol, a homo-
erotikus kapcsolatokrol, a promiszkuitasrél vagy az allatokkal valo
egyestilésrél. Féktelen és korlatok nélkiili orgiakat rendeztek.

Jelentette a szent és a profan hatarvonalanak atlépését, éret-
lentil felidézett misztikus élményeket, talalkozasokat vérivo iste-
nekkel, satanokkal, boszorkanyokkal, alvilagi szornyekkel, de mo-
solygo szellemekkel, fényt sugarzé emberfeletti Iényekkel, az alom
és a halal angyalaval és a szerelem meg a gazdagsag istenndivel is.

S végiil azt is jelentette, hogy elmehettek a szadizmus és a ke-
gyetlenség legvégsd hataraig. Példaul a Krétardl szarmazéd Dia-
papndknek a misztérium idején joguk volt egy aldozati férfit meg-
Olnitik, de ehhez semmiféle eszk6zt nem hasznalhattak, csak a sa-
jat keziiket. Azonban a misztérium kollektiv ereje biztonsagot is
adott. Mindenkire hatd k6zos erd vitte el ket a misztériumba, de
ugyanez az erd vissza is hozta Sket a civil életbe. Senki sem lett
szadista, perverz, kriminalis vagy habdkos.

Igy miikédott a misztérium, amig a zsido—keresztény—iszlam
egyistenhit bele nem avatkozott az ember viszonyaba a transzcen-
dencidhoz.

Mindenesetre feltételezhetd, hogy a politeizmus lazabb, sza-
badabb, 6romtelibb életet adott az embernek a mainal, lelkileg
kevésbé terhelSt. Szellemi-erkolcsi blintudatok joval kevesebb
szenvedést okoztak, a megtisztulds utja konnyebb volt. S végiil is
annak az embernek a lelkidllapotat, aki felviligosodva mar tudja,
hogy a szex nem bin, ssze sem lehet hasonlitani azzal, akinek
soha eszébe sem jutott, hogy bilin is lehet.

A pogany id6kben valahogy kdzelebb volt az ég a foldhoz, mint
manapsag. Mindennapos kontaktust lehetett teremteni az iste-
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nekkel, latni lehetett az anyagi vilag szellemi lényegét. Az anyag
megformaltsaga hamar pusztulonak (efemernek) tlnt, tulajdon-
képpen maja volt, vagyis kaprazat; a szellem vilaga pedig 0rok, a
1étezG, a végs6 valosag. Ez a latas mara véglegesen elveszett vagy
csak nagyon elmélyilt szellemi és moralis tréninggel ébreszthetd
fel. Ezért az istenek alkonya ota a kutato elme, ha szemtigyre veszi
a jelenségeket, az anyagot érzékeli 6rokké létez6 valdsagnak, a
szellemet kaprazatnak. Igy keletkezett a materialista filozofia. De
mit ér mindez?

Ko6zépkori buddhista misztikusoktél idézem Mireisz 1.aszlo
nyoman:

SMint a szarvascsorda, amelyik a tévedés hatalma alatt
Rohan a vizhez, ami pusztan csak délibab,

Ugy a tévelygd szomjdt nem olthatja, csak megkoti 6t,

S ebben talal élvezetet, mondvadn: ez a végsd valdsag.”

Most, hogy kozelediink a szabad politeizmust és a szigori mono-
teizmust elvalaszté hatarvonalhoz, Fist Milan nyoman elmesé-
lem Menasz kiraly torténetét.

Menasz kiraly kacskalabu volt. Beleszeretett Ferenikébe, egy gyo-
nyorii és aranyos hetéraba. De & gégisen dtnézett Mendsz kirdlyon.
Azonban a hetérdar egy napon baleset érte, amibdl meggydgyult ugyan,
de santa maradt.

— Talan most mar szerényebb lett — gondolta Mendsz kirdly —,
jobban illiink egymdshoz. — Es megkérte a kezér.

Anyja, Arzinoé kiralynd kétségbeesett:

— Ennyire szerelmes vagy belé, szegény fiam? Meglasd, ha elve-
szed, meg fog csalni, mert a vér, az vér. Ez egy hetéra.

— Ez nem szerelem, anydm — felelte Mendsz. — Mert a szerelem
tiize rendszerint hamar ellobban. Mert a langolds hamar elmulik,
mondja az én filozéfiam, s ezek a mamorhoz szokott bolondok azt hi-
szik, hogy 0rokds langoldashoz van joguk a hdzassagban is. S ha ez
elmulik, méltatlankodnak, és szétnéznek tovdbbi gyonyorok utdn.
Holott a hazassag torvénye nem a mamor, hanem a josag, a munka és
a csalad, és azt nem farasztja ki az egyformasag.

Csakhogy én legszivesebben vele vagyok mindig. Fol érzem vele
magam, mintha otthonomba térnék.
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Es elvette feleségiil, s kétévi boldog hdzassdg utdn ugy érezte, hogy
gyozott a filozdfidja. Aranypénzt veretett tehat a lesiitott szemii Arte-
misz képéuvel és ezzel a feliratral:

»En paszi szofroszinén — vagyis: mindenben szerénységet

De két év utdan egyszer a felesége dgyat iiresen taldlta, rajta egy
kis tekerccsel:

»wAz én igazi, régi szeretém eljott értem, egy részeges hajogydros,
aki néha még meg is ver engem, de én most latom, hogy mégse tudok
nélkiile élni.”

Mendsz erre azt gondolta: ,,Megbuktam tehdt. Es megbukott a
filozéfiam 1s.”

Piros bogyokat tépett a kertjében, azokat megette, és meghalt.
Arzinoé kiralynd pedig visszavonatta fia aranypénzét, és ujakat vere-
tett a nyilt tekintetii Artemisz képéuvel és ezzel a felirattal:

»En paszi deinotéta — vagyis: mindenben szigort

",

'”

AZ ISTENEK ALKONYA

Minden nép emlékezetében ¢él egy aggaszté esemény: amikor az
istenek elmentek Fold- és emberkézelbdl, s magara hagytak a
kreatarak vilagat. Ez az ,,istenek alkonya” mitosz, az indiai hitvi-
lag szerint a ,,kali juga”, a s6tét kor, az isteni szellemet nélkil6z6
vilag. Az Olimposzon mar nem lakik senki, az egykor szent helyek
uresek és sivarak, a templomok, mecsetek, zsinagogak még zeng-
nek az imaktol, még lathatok az egykori szertartasok formai, csak
éppen Krisztus, Mohamed és Mdzes hianyzik a megszentelt épii-
letekbdl, elmentek valahova, amerre az Ur kegyelme vonult.

Miért? S mit kezdhetiink ezzel az tirességgel mi, a szellem al-
tal megérintett emberek, akik a Zen szerint:

Varazserdért gyakorlunk,

Rejtett tudasokért tanulunk,

Magas tudatszintekért kapaszkodunk,
Rendkiviili allapotokért kiizdiink.

A legszebb, a legdragabb tiikrot
Akarjuk tudni magunkénak!
Mindissze ennyit akarunk?
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S a miért? Igen, a miért?

Végil is egyszerien le lehetne tagadni az egész kali jugat.
Soha nem volt istenek alkonya, soha nem jott el egy Isten nélkili
sOtét kor, mert soha nem voltak istenek, Isten sem létezett. Mind-
ezt az emberiség okosabbik fele talalta ki — amelyik rajott, hogy a
vallas mesevilag, legendak és abszurd csodak gyljteménye — a
bamba tObbség megnyugtatasara vagy megijesztésére. Manapsag
ugyis divat a letagadas. Nem volt vagy nem akkor és nem ugy volt
honfoglalas, ahogy arrol a kronikak és kdédexek irdi beszamolnak.
Egyaltalan nem volt kozépkor vagy legalabbis meghamisitottak
vagy haromszaz esztend6t. Mdzes soha nem élt, ha élt, egyiptomi
herceg és hadvezér volt, Jézusnak ugyancsak semmi kéze nem volt
a zsidésaghoz. Nem volt holokauszt, nem voltak megsemmisité
lagerek, sem gazkamrak... A lélektanban ezt ,,a meg nem torténtté
tevés magiajanak” nevezik, buta kisgyerekek és gonosz felnGttek
szoktak élni vele.

Felfoghat6 az istenek alkonya 6zonviz-ekvivalensnek, amikor
az istenek hatat forditanak a megromlott emberiségnek.

Elképzelhetd, hogy valamilyen sziil6i attitld megnyilvanu-
lasa, aki elengedi a gyereke kezét, most mar jarj egyediil, nem baj,
ha néha elesel.

Nem zarhato ki az a feltételezés sem, hogy maig az Edenkert-
ben vagyunk. A kilizetés, Isten haragja és elfordulasa az embertél
azt jelentette, hogy a latasunk valtozott meg, nem latjuk a Paradi-
csom szépségeit, ragyogasat, nem érezziik békéjét, Isten sugarza-
sat, pedig még mindig ott éliink.

Freud is észreveszi, hogy valami baj van vellink, de 6 persze
masutt keresi az okokat Rossz kozérzet a kulturaban cim irdsaban.

Mindezeket végiggondolva akaratlanul is eszébe jutnak az
embernek Lucifer szavai:

»Hol a tagadas labat meguvet,
Vilagodat meg fogja dontent.”
(Madach Imre: Az ember tragédidja)

Az istenek alkonya eredményezte a vallasok formalissa valasat. El-
vetendG-e egy olyan felfogas, amely a vallasoknak eredetileg ,,re-

duktorfunkciot” tulajdonit? Arra gondolunk, hogy az ember talal-
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kozésa egy emberfeletti 1énnyel a szellemi erd Oriasi kiilonbsége
miatt olyan hatast lehet, mintha valaki megérint egy magasfe-
sziltségli vezetéket. Nem akarja az bantani, mégis megoli. A val-
las, a ritus biztonsagos kapcsolat Iehetdségét biztositotta az ember
és az emberfeletti k6zott. De az istenek eltavozasaval ez a fontos
funkcid értelmét vesztette. A vallasok tartalmilag lassan kitiresed-
tek. Maradtak a formalis szertartasok.

»A gorogkeleti vallasban
Nyugalmat nem lelt, csak papot...”

— irja Jozsef Attila.

Ezért azutan, amikor a modern id6k politikai, tarsadalmi és
tudomanyos mitoszai 0sszeomlottak, a varakozasok ellenére nem
kovetkezett be a hagyomanyos valldsok reneszansza, az iszlam Kki-
vételével. Ennek okai is eléggé rejtélyesek. Az emberek inkabb a
tavoli Kelet, a vallasok 8si gyokerei vagy a szélsdséges moderniza-
las felé fordultak. Széles teret kapott a valddi hit lehetdségének ke-
resése mellett a hiszékenység, a babona, az okkult varazslas nem-
egyszer uzleti jelleggel.

Az emberek nem menekiilnek a valldsossagtél, csak hinni
szeretnének, kiilondsen a fiatalok. De van-e miben hinnitik?

Az iires egekbe hiaba kialt fel Hamlet, senki sem felel. Faust-
nak mar megint felel valaki, de éppen az a csapda, hogy kicsoda.

»Ki vagy tehat?
Az Erd része, mely
Orokké rosszra tor
S mandig jor mivel”
(Goethe: Faust)

Indiaban a Siva-papok jo része szerint az elsé és a masodik vilag-
habort nem volt benne az emberiség karmajaban. Akik a fronto-
kon, a lagerekben, a bombazasok kovetkeztében elpusztultak,
nem karmikus halalt haltak. A gazkamras halal senkinek sem volt
a karmajaban. Ezek a karmajuktol megfosztott lelkek sok negativ
hatast sugaroznak a Foldre. Tehat végiil is két satani, karmikus ki-
siklasrol van szo.
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Azonban a kali juga vége felé kézeledve a szellemi 1ények
visszatér6ben vannak. Egyre gyakoribbak az ezoterikus talalkoza-
sok, megmagyarazhatatlan szellemi élmények, amelyek felkészii-
letlenil érik az egyént, zavartta tehetik, neurotikussa, s6t pszicho-
tikussa is. A formalis vallasossag nem segit a misztikus élmény fel-
dolgozasaban, az egyre inkabb a pszichiatria kompetenciakorébe
kertiil. Nehogy eljussunk oda, hogy az eurdpai kulturat — amelynek
bolcséjénél latomasos és elhivott emberek, profétak alltak — elme-
bajbdl eredeztessiik.

EGY FIATALEMBER ELDONTI AZ EMBERISEG SORSAT

Korbepasztazzuk a vilagot, hol talalunk egy valdoban autoném kozos-
séget, valdoban autondm embert vagy akar egy autondém angyalt.
Gornyedve és remegve kicsiségiink elviselhetetlen sulya alatt mégis a
szemiikbe néziink a mennyei karoknak és rendeknek (feltilrél lefelé).

Szerafok a szeretet szellemei

Kerubok a harmonia szellemei

Tronok az akarat szellemei

Kyriotes a bolcsesség szellemei
Dynamis a tevékenység szellemei
Exusias a forma szellemei

Archék torténelmi korszakok szellemei

Arkangyalok népszellemek
Angyalok 6rzék, egy-egy emberhez kotottek

Ok kilencen az égi hierarchiak, tisztek és fotisztek, s felettiik az
uralkodo Isten tabornoki kegyelme.
Hogy is irja Hermész Triszmegisztosz a Smaragd Tabldacskan?

»wAz, ami lent van
Ugyanaz, mint ami fent van.
Boldog, aki ezt megérti.”

Miért nem boldogtalan? Miért boldog, megpillantva a létezés
csapdajat? Mert az ezoterikusok szerint Jézus atyjanak hazaban

szigoru ala- és folérendeltség uralkodik.
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S mi, emberek, hogyan lettiink e poroszos rangsor kozlegé-
nyeivé?

Ehhez el6szor a metamorfozisok és a kélcsonhatasok kérdé-
sét kell tisztazni. Azt hissziik, 1ényeges dolgokat tudunk errdl, de a
leglényegesebbet biztosan nem.

Egyszer sokaig és csillapithatatlanul nagyon fajt a vallam.
Gyogytorna, masszirozas, csodakrémek és kenScsok. Semmi. Am
a sors, amit hajlamosak vagyunk véletlennek nevezni, 6sszehozott
egy kinai mozgastuddssal, aki hosszan nézegetett engem, tapo-
gatta, forgatni probalta a karomat, a nyakamat hajlitgatta, majd
azt mondta:

— Nem lehetséges-e, hogy nagyon sok élelés benne maradt a vall-
és karizmaiban? Tobbet kellene dlelnie. Eldszor a parndjat, a kutydjdt,
aztan a rokonait, a bardtait, a szerelmeit... Ettdl elmulhat a fajdalom.
Probalja meg. Egyeldre ne tegyiink madst.

— S ha ehhez nincs bennem elég szeretet?

— Nem azt mondtam, hogy gytilolkddve vagy kozonydsen dleljen.
Amit mondtam, azt jelenti, hogy merjen dlelni. Erzem, hogy feszitik a
nem vallalt érzelmek, amelyeket nem mer kifejezni. Az olelés majd fel-
lobbantja magdban a szeretetet. Igy hat a lélekre. Mint ahogy az elfoj-
tott érzelmek a testre hatnak, és fajdalmat okoznak.

Igy a kinai. S a meghdkkent emberek, akiket véaratlanul a karomba
zartam. El&szOr szorongva, aztan felszabadultan. Mert az embe-
rek sem engedik at magukat konnyedén az dlelésnek. Csak egyet-
len lany haragudott meg ram — kés6bb gy magyarazta, hogy
megijedt —, mert szerinte ilyen dolgokroél, mint az 6lelés, lehet be-
szélni, de varatlanul megtenni nem lehet.

Az Gskor embere és a gyerek rendithetetlentil hisz a gondola-
tok ¢és a szavak vilagformalod, az anyagi létet megvaltoztatd erejé-
ben. Ezt nevezik dldasnak és datoknak.

Nos, valamikor régen — talan harom és félezer évvel ezel6tt —
a ,,folyon talrol” egy allattenyészté nomad habiru csalad érkezett
a babiloniai Ur varosanak kapujahoz. A csaladf6 Tdaré (Terah) az
elado allatokkal és termékeikkel bement a varosba, hogy azokat
szokas szerint iparcikkekre cserélje. LegidGsebb fia, Avram ott-
hon maradt. Egy id6 utan feltlint neki, hogy halalos csendesség
veszi koril. Az allatok nem neszeztek, a szolgak és asszonyok is
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— ki tudja, miért — elhallgattak, s a kozeli varos zaja is elcsendese-
dett. Avram is akaratlanul mozdulatlanna dermedt a kis tavacska
partjan, ahol taboroztak. De a bensejébdl mintha hangot hallott
volna.

Valaki megszolitotta egy csendes és nyugodt fiatal férfi
hangjan:

— Avrdm!

De Avram dobbenten hallgatott.

— Avrdm!

Avram most se felelt. Szédiilni kezdett, rosszullét kérnyékezte.

— Igydl a forrasombdl, és jobban leszel.

Avram azt érezte, hogy frissité hiivos viz permetez végig az
arcan, és belecsepeg félig kinyilt szajaba. Mélyet 1élegzett. Szédu-
lése és émelygése elmult. Hideg, mégis simogatd levegd aradt a
tiidejébe.

— Igen, Uram. Nem tudom, ki vagy, és honnét szolitasz. En
Awvrdm ben Terah vagyok, megrémiilve és értetleniil, mert ilyesmi még
sohasem tortént velem. Nem latok senkit.

— En vagyok, Avrdm, az elsé és a végsé létez6. Felelhettem
volna: Fehje dser jelye. Az vagyok, aki van. Kiviil vagyok az dltalam
teremtett anyag vildgan. Ezért nem lathatsz, mert nincsen testi for-
mam. Csak beliilrdl hallhatsz, mert mincsen foldi hangom. Néven sem
nevezhetsz, mert nincsen nevem.

Avramot valamilyen erd leborulasra késztette. Kdzben azon-
ban eszébe jutott, hogy nem bantja-e meg e szellem nyilvanvald
szentségét azzal, hogy a fenekét mutatja az ég felé. Ambar azt sem
lehet tudni, vajon az égben lakik-e. S lakhat-e valahol valaki, aki
testetlen és lathatatlan?

— Mar a sziiletésed eldtt kivdlasztottalak. Mar anydad méhében
megjeloltelek. Gyermekkorodban taplaltam elmédet és szivedet. Most
eljott az ora, hogy taldalkozzam veled.

Avram ekkor mar homlokat a kezére hajtva hasalt az iszapos
foldon.

— Kelj fel, habiruk fia! Szovetséget ajanlok neked. Ivadékaid
lesznek az én kivdlasztott népem, mint ahogy te is az én kivdlasztort
gyermekem vagy. Nagy néppé teszlek, megsokasitalak, mint a tenger
fovenyét és az ég csillagait.

— S mure vdlasztasz ki benniinket, lathatatlan és névtelen Isten?
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— Szenvedésre, Avrdm. Mert a kivdlasztottség mindig szenve-
déssel jar. Szenvednetek kell azért, mert a szivekben pogany nemzetek
tomegében egyediil 11 Srzitek meg a tudast, hogy én vagyok az egyetlen
Isten, a vildg teremtdje és a kozmosz ura. Szenvednetek kell, hogy bi-
zomysdgot tegyetek rélam és példdarokat kovetve a vilag népei labamhoz
boruljanak az én torvényem szerint.

— S mi lesz a jutalmunk?

— Hat a szenvedés, Avram. A szenvedés, amit csak a legerdseb-
bek képesek elviselni. Ti lesztek a legerdsebbek, akiket folyton pusztita-
nak, de mégis elpusztithatatlanok. Ezért jelohétek meg fiaitokat el6bs-
riik lemetszésével, hogy el ne tantorodjanak télem, nehogy megtagadja-
nak engem, s hogy haldlukig emlékezzenek, hogy 6k a Sziovetség fiai.
Ament mondasz-e minderre, Avram?

— Es ha nem?

— Megteheted. De akkor orokre eltiinok az életedbdl.

A mennyei hierarchigakrol nem esett sz6, s Avram a Lathatat-
lan és Névtelen Isten blivoletében ament mondott.

Mar a napszallta kdzeledett, amikor magahoz tért a tavacska
partjan. Kissé meg-megtantorodva hazasietett. Besurrant apja is-
teneinek fliggdnnyel elkeritett satorrészébe, s a legnagyobb isten
kivételével valamennyi kisebb agyagszobrot Osszetorte. Aztan
varta Taré megérkezését.

Tulajdonképpen ekkor csak ketten voltak a vilagon, 6 és az
Istene.

— Mt tettél, te baromallat?

Taré tivoltésébe beleremegett a sator.

— En semmit — felelte Avram szinte kozonydsen. — De itt vol-
tam, és a legnagyobb szdjaba tettem egy almat. A tobbi el akarta venni
t6le. Es ldttam, hogy ez a nagy Srjongeni kezd és miszlikbe apritjia a ki-
sebbeket.

— Hogy beszélhetsz ilyen hiilyeségeket? Ez agyagszobor, nem tud
sem gondolkozni, sem beszélni, sem cselekedni.

Az Isten j6 szavakat adott Avramnak.

— Akkor miért borulsz le eltte? Mivel érdemelte ki a tiszteletedet?

Taré megnémult. Elkerekedett szemmel bamult a fiara, akinek
arcan szokatlan kifejezést latott és a szemében valami furcsa fényt.

— M tortént veled, amig tavol voltam?

Avram hiiségesen beszamolt Istennel valé talalkozasarol.
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Igy tortént, hogy Isten, akinek néhany 6raja még csak egyet-
len hive volt a vilagon, estére egy csalad istene lett. Mert Tarét
meggy0zte a fia latomasa és elhivasa, s amelyik hitet a haz ura val-
lotta, minden csaladtag és rabszolga kovette 6t.

Isten tovabbi karrierjét — amikor torzsi, nemzetségi istenné valt,
majd vilagistenné emelkedett — késébb részletesen megvizsgaljuk.
Most azonban a legfontosabb szempontra kell felhivnhunk a figyelmet.

A romland¢ testi megformaltsag, a fizikai érzékelhet6ség, a
hang, az érintés és a tapintas, az aldozat fiistjének beszippantasa
mind-mind az anyagi vilag, a materialis 1étezés bizonyitékai. A lat-
hatatlansag, a névtelenség, a csak belsé hangként hallhaté meg-
nyilvanulas a szellem tulajdonsaga.

S ekkor és itt dontotte el Avram az emberiség jovéjét. A szel-
lem szolgdlatrat valasztotta, a szellemet emelte az értékek csucsara,
s az anyag megnyilvanulasait alacsonyabb rendlnek itélte. Ez
eredményezte a balvanyimadas kihalasat, a politeizmus értékének
alarendel6dését, a legmagasabb szintli absztrakcié, a monoteiz-
mus keserves és maig ingatag gy6zelmét, az egyetlen Isten diada-
lat az istenek felett. Megérdemelte, hogy tiszteletbdl megnyujtsak
a nevét, s ezen tul Abrahdm Osatyanak nevezzék, aki mind a mai
napig hatd, belathatatlan térténések forgatagat inditotta el.

MI LETT VOLNA, HA...?

Torténészekben azonnal idegrohamot kivaltd, legtudomanytala-
nabb kérdés a ,,mi lett volna, ha?”. Egyet kell-e ezzel érteniink?

A torténelem arrol sz6l, hogy mi és miért valt valosagga a tar-
sadalmi fejlédés, hanyatlas, alakulas soran, a rejtett jovében lap-
pango lehetdségek koziil. Tehat semmiképpen sem szemléli ugy a
tarsadalmi valtozasokat, mint a mult altal egyértelmten determi-
nalt egyetlen utat. A térténelmi mult Osszetett, sokféle és sokféle-
képpen értelmezhet6 hatast magaban rejté determinansok Osszes-
sége, amelyek koziil egy végil is talalkozik olyan aktualis kornye-
zeti feltételekkel, amelyek életre hivjak.

No de miért kellene a valéra nem valt lehetéségeket mint a
realizalodasra egykor szintén esélyeseket letagadni, kivonni a tu-
domanyos vagy tudomanytalan fantaziavizsgalédasok aldl? A ,,mi
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lett volna, ha?” éppen erre hiv, részben felelhet arra a kérdésre,
hogy miért ugy tortént valami, ahogy tortént, de féleg arra, hogy
miért nem tortént masképp. S természetesen nemcsak objektiv té-
nyekrél eshet sz6, hanem a minden emberi torténést befolyasolo
szubjektiv hatasokrol is.

Mi lett volna, ha Avramot nem szélitja meg az Ur, egysze-
rien azért, mert Isten nem létezik?

Mi lett volna, ha Avram nem hisz a hangnak, hanem halluci-
naciénak, lelki betegség, kimertiltség tliinetének tartja?

Mi lett volna, ha a lathatatlan isten helyett apja megszokott
balvanyait valasztja?

Mi lett volna, ha Taré nem hisz a fianak?

Vagyis: Mi lett volna beldliink egyistenhit nélkiil?

Igen nehéz, az el6bbiek szerint szinte megvalaszolhatatlan
kérdés. A felelet nehézsége f6ként abbdl fakad, hogy a nyugati em-
berek tobbsége az egyistenhitet magasabb rendilinek érzi és érté-
keli a politeizmusnal. Még Freudbdl is kitor a zsido patriarka,
amikor — mint a kiindulé tételekben idéztiik — a monoteizmust a
magasrendi absztrakcié csuicsanak, tehat szelleminek fogja fel,
mig a politeizmust a kulturalisan primitiv korszakokhoz és az
anyagelviiséghez kozel allénak mindsiti. Csakhogy nem téved-e 6
és mindenki ezzel a disinkcidval, amely szerint Avram a szellemet
valasztotta?

Ugyanis a torténelem azt bizonyitja, hogy a monoteizmus
nem teremtett békésebb, kevésbé agressziv, humanusabb vilagot,
mint a poganysag, st, éppen 6 hozta létre a vallasi tiirelmetlensé-
get, a vallashaborukat, a keresztes hadjaratokat, a vallasi ideolo-
giaval indokolt népirtast vagy a kanaani véres honfoglalast Isten
nevében.

Sét, elgondolkoztatd, hogy amikor lehanyatlott a tébbisten-
hiv6 gorog vallasossag, nem a monoteizmus felé fordultak, hanem
megteremtették a gorog filozofiat, ami a vallast magas absztrak-
cids fokon valtotta fel. Ugyanigy Kinaban a taoizmus és a konfu-
cianizmus nem tekintheté vallasnak, hanem életbolcseletnek.
A vallasok k6zott pedig az istentagadd szelid buddhizmus, amely
mindig inkabb valt aldozatta, semmint agresszorra.

Persze nem felejthetjiik el példaul Asoka kiraly halala utan a
brahmanizmus altal Indidban elinditott irté hadjaratot a buddhis-
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tak ellen, Babilon gy&zelmét Izrael felett és a deportalasokat, a
mongol-tatar birodalom hodditasait, kegyetlenségét sem. De
mindez végil is feljogosit arra, hogy a politikai hatasokat illetéen
ne lassunk dontd kiillonbséget a monoteizmus és a politeizmus ko-
zott. A vildg iidvizitésével mind a politetzmus, mind a monoteizmus
ados maradt. Tanitasaik visszapattantak a népek hatalmi becsva-
gyarol. Freud szerint azért maradt szilard az 0szt6én-én aszocialis
torekvéseivel egylitt, mert az emberek tobbsége megriadt az sz-
ton-lemondas keserveitdl, amely pedig egyediili kultarateremté
eré. Igy valtunk egy technologiailag magasrendi, mégis barbar ci-
vilizaciova.

Az a felfogas, amelyik a szellem, tehat az egyistenhit maga-
sabbrendlségét hirdeti az anyagi felett, a zsido-keresztény valla-
sossagban érte el a csucsat. Aki tidvosséget kap a szellemi tar-
talmaktol, az szereti, ha ellensuly is akad, ilyen az anyagi lét, a
testiség mint az alantas dolgok képviselGje. Fritz Zorn szerint az
alantast leghamarabb a szexualitasban, a testi szerelemben lehet
felfedezni. Ez hatarozza meg a kereszténység viszonyat a nemi-
séghez.

»Az a folismerés, hogy a szexualitas van annyira lelki, mint testi tulaj-
donsag, és hogy test és lélek (anyag és szellem) nem ellentétparnak te-
kintendd, hanem egységnek, attdl tartok, nem hatolt be a keresztény
tanitasba, hanem elszdllt az egyiigytien konok tan mellett. Akinek
mindendron felsébbrendii dolgok kellenek, az végiil biztosan taldl ma-

ganak alsébbrendiinek tekinthetdt is, meg hat isteniteni sem lehet sem-
mit, ha nincs hozzd egyuttal valami pokolra vethetd.”

Kar, hogy Zorn éppen a szexualitassal példalézott, ami most nem
illik ide. De elemzésébdl mégis megérthetd, hogy miképpen al-
lunk a monoteizmus magasabbrendiiségével. S az ember 6nmagat
is annal magasabb rendlnek érzi, minél nagyobb hatalomhoz
csatlakozik. Buiszkesége, Onértékelése tehat arra inditja, hogy ra-
gaszkodjon a monoteizmus fels6bbrendliségéhez. Pedig ha elma-
rad Avram latomasa, Taré bizalma fidban, torténelmileg, politi-
kailag valdszintlileg semmi kiilonds valtozas nem tortént volna.
,» The man is man” — politeizmusban, monoteizmusban egyarant.
Osztondinamikajan, hatalomvagyan, gonoszsagan a vallds nem

414



valtoztat. Viszont anndal nagyobb kulturalis, mGvészeti és bolcse-
leti jelentésége van az istenhit atalakulasanak, nem is beszélve a
sulyos pszichologiai kévetkezményekrdl.

AZ EGYISTENHIVO EMBER PSZICHOLOGIAI HELYZETE

A vallasok vilagaban a monoteizmus megfelel annak, amit a tarsa-
dalomtudomany totalis rendszernek nevez. Isten abszolut ha-
talma raborul a vilagra. Isten el6l nincs hova elmenekiilni. Istent
nem lehet becsapni, félrevezetni, mert a vesékbe és a szivekbe 1at.
Isten hatarozza meg az ember jo vagy rossz sorsat, életidejét és ha-
lalat. E tokéletes kiszolgaltatottsag sulyanak enyhitésére ugyan
szabad akaratot ad neki, de ez furcsa szabadsag, mert helytelen
dontéseiért felelGsségre vonja, biinteti. Nem szolunk most béveb-
ben arrdl, hogy az akarat szabadsaga nem egésziil ki a cselekvés
szabadsagaval, a megszilardult akarat is sokszor a vagyfantaziak
szintjén marad.

Az Isten imadat targya, de az emberi cselekvéseket legtobb-
szOr mégis az istenfélelem iranyitja. Meg kell felelni Isten akarata-
nak, mert ha ezt nem teszi, bint kovet el. S mert szabad akarata-
bdl szall szembe Istennel, 6vé a teljes felel6sség Gnmagaért.

S itt botlunk bele a vallaserkolcs legnehezebb kérdésébe,
amit legmélyebben Isten és Kain szovaltasa titkkréz. Abel halala
utan Isten haragja razadul Kainra.

— Mt cselekedtél? Testvéred vére hozzdm kidlt az egekbe!

— Testvéremet tagadhatatlanul agyonvertem. De dlljunk meg egy
pillanatra. Ki teremtett engem olyannd, hogy nem tudok uralkodni
féktelen indulataimon? Hogy diihomet azonnal cselekvésbe viszem dt,
és iitok. En a te teremtményed vagyok? Es most nem vdllalod a felelds-
séget alkotdsodért, hanem ram akarod [6csélni?

S Isten meghatral Kain érvelése el6tt. Nem btinteti meg.

— Fuss. Tiing el a szemem eldl.

— Viérj még, Uram. En most gyilkos vagyok. Bdrki megélhet.

S Isten belatja Kain igazat. Homlokara teszi a Kain-bélyeget,
ami nem megszégyenités, hanem védelem: Kain az Istené, senki
nem banthatja.
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Ezutan ,,fut” csak el Kain, és letelepedik a Nod foldjén,
Edentdl keletre.

Az erkolcsi probléma lényege: kié a felelésség? A Teremt6é
vagy a teremtetté? Istené vagy a kreatturaé?

A kozépkorban szerzetesrendek kinlédtak ennek a probléma-
nak a megoldasaval.

» 1e vocamus, quod sic plasmavisti hominem, et hominem itidem
q

vocamus, quod seo ipse debet tamen. Téged szolitunk, hogy ilyennek te-

remtetted az embert, de az embert is szolitjuk, mert onmagdért mégis §

felelds.”

Hogy is van ez?

Egyaltalan, van-e Istennek felelGssége a teremtésért? Isten
ugyanis kiviill maradt az altala létrehozott erkoélcsi vilagrenden.
wlsten a vilag tere, de a vilag nem Isten tere.”

Vagy a Kabbala tanitasa arrol, hogy a teremtés el6tt a vilag
tele volt Istennel, nem volt hova teremteni. Ekkor kovetkezik be
Isten visszahuzodasa 6nmagaba. Helyet készit az anyagi vilagnak.
Ezért ahol anyag van, ott Isten nincsen jelen.

— Hogy engedhette ezt az Isten? — kérdezték a lagert tulélok.

Megnyugtato valasz lenne:

— Az Isten nem volt ott Auschwitzban. Annal inkabb a Satan.
A holokausztot nem Isten csindlta, hanem az emberek, szabad akara-
tukbol.

Az egy Istenhez valo viszony ambivalencidgjar mutatja az
Auschwitz-legenda, amelyet ebben a kényvben is bemutatok.

Néhany ultravallasos lengyel zsido szeretett volna a taborban is
valldasos életet élni. Megnyertek ehhez egy ortodox rabbit. Természete-
sen a legnagyobb titokban kelletr miikédniiik. Am az elsé dsszejovete-
liikon kideriilt, hogy nem tudnak imddkozni. Nem azért, mintha nem
ismerték volna az imadkat, hanem azért, mert annyi kesertiség, vad,
gyiilolet volt benniik, ami lehetetlenné tette az dhitatot.

— Ha ez a helyzet — mondta a rabbi —, akkor Din Térdt (valldsos
torvényszéket) kell tartani. A torvényszék birakkal, iigyésszel, véddvel
dsszegyiilt. Istent diltették a vadlottak padjdra, és nem taldltak szad-
mara mentséget. Ezért Istent haldlra itélték. A haldlos itélet kimonddsa
utan a rabbi felnézett az égre:
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— Feljottek a csillagok. Itt az ideje, hogy imdadkozzunk.

Es most mar valamennyien ebmondtdk az esti imdt.

A kereszténységben ilyen istengyulolet 1étrejotte nem lehet-
séges. Az eredendd blinben és Jézus megvaltd aldozataban vald hit
ezt megakadalyozza. Legfeljebb az Isten és az erkolcsi térvény
iranti k6z0mbdosség nyit utat egy kulttra elvadulasahoz, emberte-
lenné valasahoz.

Ebbdl a szempontbodl kdzponti jelentdségli az értelmesség kér-
dése. F. Zorn errdl igy vélekedik:

Az értelmesség fogalmanak f6 és vétkes pervertaloja biztosan a ke-
resztémy vallds, amely azt tanitja, hogy egyetlen veréb le nem fordul az
ereszrél, hacsak nem annak a parancsdara, aki megalkotta volt ezt a
madarat.

A keresztény dogma tanitdsa igy sz0l: ha fonn marad a veréb,
akkor isteni akaratnak engedelmeskedve marad fonn, s ennek értelme
van, ha pedig lefordul, akkor szintén isteni akaratra és értelmes okbol
fordul le — csak mi nem fogjuk fol az értelmér. Ha tehdt a madar oda-
fonn marad, akkor ennek olyan értelme van, amit fol tudunk fogni, de
ha nem marad odafonn a maddr, ennek olyan értelme van, amit nem
tudunk folfogni. Ergo mindennek van értelme.

Ebben az érvelésben olyan ellentmondas van, amelytdl jobban
undorodom, semhogy tétleniil elviselhetném. Ilyen pillanatokban ugy-
szolvan ki kellene talalni egy ilyen verébteremtd istent (ami engem illet,
nem hiszek benne) csak azért, hogy lekenhessen neki egyet az ember.

Meggybziddésem, hogy létezik értelem. Ebbdl sziikségképpen ko-
vetkezik, hogy létezik értelmetlenség is. Nem lehet minden értelmes, né-
mely dolognak értelmetlennek kell lennie. Valamely ember életérdl sem
lehet barmi dron azt dllitani, hogy értelmes élet volt.”

A monoteizmus teljesen atformalta az ember viszonyat a blinhoz.
A blin az europai kultura egyik k6zponti kategériaja lett, talan lel-
kileg a legnyomasztobb. Biin, eredend6 biln, blntudat, 6nvad,
lelkiismeret-furdalas, megbanas, vezeklés, feloldozas, penitencia,
jovatenni akaras — végsé soron udvoziilés és elkarhozas. S a neu-
rotikus blintudat, amely mogott nem all blin. A blintudat oldésa a
lelki gondozas legfontosabb feladata. Katolikusoknal a gyoénas,
zsidoknal az engesztelés linnepe, protestansokndl az ingyen ke-
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gyelem, tudomanyban a pszichoanalizis, egzisztencialistaknal a
valasztas szabadsdga — mind megannyi probalkozas a blintudatok
aldli felszabaditasra.

Ha az el6z6ekben irtunk a tobbistenhivd pogany vilag szaba-
don burjanzé élet6romérdl, arrol az életidealrol, amely talan a re-
neszanszban kacsint vissza rank — vagyis megismerni és megélni az
¢élet minden lehetdségét —, akkor nem gydzziik hangsulyozni, hogy
a monoteizmus erkolcsi szigora mindezt véglegesen elvette az em-
beriségtdl egyszerlien azaltal, hogy az élet legtobb széls6 lehetd-
ségének megélését kriminalizalta, blinnek nyilvanitotta. A blintu-
datkeltés mesterei — két monoteista zsido: Mozes és Jézus — toké-
leteset alkottak. Kérdés, hogy a zsidok gyuldletének legmélyebb
okai tudattalanul nem itt lappanganak-e? Erdekes 6sszefiiggése-
ken lehet elgondolkozni. Ha az egyistenhivs vallas szexualis korla-
tozasokat vezet be — akkor a zsidok paraznak. Ha tiltja az 6lést, ak-
kor magat az Istent 6lik meg. Ha irt6zik a vértdl, akkor a pészach-
aldozatkor keresztény gyermek vérét keverik a paszkaba. Ha a
szellemet emeli az értékek csucsara, akkor a zsido kapzsi és anya-
gias. Ha a testi és lelki tisztasagot hirdeti, akkor blidos. Ha kizaro-
lag az Istent szolgalja, akkor szamara az tizlet a legfontosabb és vi-
laguralomra tér. Ha az isteni kinyilatkoztatas tisztességet és be-
csiiletességet hirdet, akkor félrevezeti, becsapja a naiv keresztényt.

Vagyis a zsidok altal a Tizparancsolatban meghirdetett erkol-
csi vilagrendet — Thomas Mann szerint az emberi viselkedés alfa-
jat és omegajat — éppen a zsidok sértik meg allandodan és a legsu-
lyosabban.

Végiil is a monoteista vilagban felfokozodott az agresszivitas
és a félelem.

Jozsef Attila, szegény, még bizott abban, hogy a j6vé nem
lesz annyira sivar, mint a jelen.

,»Bizom, mert mint elédeinket
Karoba nem huznak ma mar>

— irta 6t perccel azel6tt, hogy a vagonok ontani kezdték a meg-
semmisitd taborok rampajara a zsidokat, a ciganyokat, a homo-
szexualisokat, s valamennyi még ¢16 politikai ellenfelet, s6t még a
hadifoglyok egy részét is.
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Az egyetlen €16 Istent foldi istenek kezdték helyettesiteni. El-
uralkodott a fasiszta szemlélet, aminek az a lényege, hogy a mas-
képp gondolkododkat fizikailag meg kell semmisiteni. A fasizmus,
ha raiil egy kapitalista orszagra, nacizmus lesz belble, ha egy szo-
cialistara, akkor sztalinizmus. A monoteista keresztény Europa-
ban az erdszakos haldl integrans része lett a hétkdznapoknak.
Minden jotét 1élek dicséri az Urat.



MASODIK RESZ

A MULT FENEKETLEN KUTJA

A FORMALODO ISTEN.
EHNATON FARAO VALLASI FORRADALMA

AKkirdl sz6 lesz: IV. Amenhotep. Sajat maga altal megvaltoztatott
nevén Ehnaton. Ezutan sok-sok bizonytalansag kovetkezik.

Ehnaton tronra keriilését Kr. e. 1375 tajara teszik. Tizenhét
évig uralkodott, 1358-ban, fiatalon halt meg. Ehnaton a legszigo-
rabb monoteizmust akarta rakényszeriteni Egyiptomra. S itt han-
got kell adnunk meghokkenésiinknek.

Lehetséges-e, hogy egy jelentds torténelmi eseménynek
nincs elézménye? Mert Ehnaton vallasi forradalmat semmilyen
konkréten megragadhat6 szellemi, politikai, tarsadalmi vagy gaz-
dasagi, katonai torténés nem el6zi meg. Igazi ,,Deus ex machina”
tértént volna? Isten az égbdl varatlanul megszolitotta volna a fa-
radt, megszallta volna a lelkét?

Elszant vallastorténészek probalkoznak igencsak gyenge ma-
gyarazatoknak jelentGséget tulajdonitani.

Ehnaton a 18. dinasztiabdl szarmazott, amelyik katonai sike-
rekkel felviragoztatta Egyiptomot. Elsésorban III. Thutmozisz
hoditasaira gondolhatunk, aki Nubiat, Palesztinat, Sziriat és Me-
zopotamia jelentds részét Egyiptomhoz csatolta. A farad tehat
nemzeti uralkodobol egy vilagbirodalom urava valt. Ez erdsithette
volna azt a torekvést, hogy nemcsak Egyiptomon, hanem az egész
vilagon uralkod¢ istent tételezzenek fel?

Vagy példaul On varosaban (Héliopolisz), a Naptemplom-
ban mikoédott egy papi iskola. Szamos isten kultuszat tanitottak
az Amun valldson beliil, koztiik Maatét is, aki Rének, a Napisten-
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nek egyik lanya, a rend és az igazsag istenndje volt. S6t, mindig
megemlitettek egy Gsrégen elfelejtett vallast, Aton napisten tiszte-
letét. Ehnaton gyakran hangsulyozta, hogy 6 Maat szellemét kép-
viseli. De az egyetlen egyetemes isten mégsem O lett. Az Amun
hatalmat veszélyeztetd 4j vallast Aton imadasara alapozta. Elég
el6zménye-e a papi iskola tanrendje egy vallasi forradalomnak?
Nem olyan csacsisag ez, mintha valaki azt allitana, hogy a Nagy
Oktoberi Forradalmat a kisinyovi rabbiszeminarium tanarai inspi-
raltak volna?

Valljuk be: mind a mai napig nem derilt fény az Aton-kul-
tusz el6zményeire. Ebben valdszinlileg szerepet jatszott, hogy
Ehnaton halala utan az Amunhoz ragaszkodé nép 6romére az
uralkodo papi réteg azonnal eltordlte az 0j vallast, gytlolettel és
megvetéssel emlékezett meg Ehnatonrol, s uralkoddasanak minden
nyomat igyekezett megsemmisiteni.

Ehnaton Napkultusza azonban nem az égitest anyagi valosa-
ganak szolt. Szamara a Nap egy isten szimbdéluma volt, akinek al-
dasos ereje nyilvanult meg a Nap tiizében. Azonban a kialakulo
monoteizmus szempontjabol legfontosabb egyik himnuszanak
mondata:

O, te egyetlen Isten, aki mellett mincsen mds Isten.

Réadasul a fara6 elhagyta Théba varosat, ahol nagyon erdsek vol-
tak Amun papjai és hivei. Ujabb székhelyet épittetett maganak,
amelyet Aketaton-nak nevezett el. Helyén ma Tell-el-Amarna all.
A missziés tudatu farao betiltotta az Amunnak sz616 istentisztele-
teket, Amun templomait bezaratta, kegytargyait elkobozta. A szté-
1ék feliratai koziil mindenhol kivésette, ha az isten sz6 tobbes sza-
mat, isteneket irtak.

A Napisten szimboéluma a sugarzé napkorong, amikor is
minden sugar egy emberi kézben végzddik. Egyéb képi abrazolast
nem tlrt meg. Az igaz Istennek nincs testi alakja — hangoztatta.

Végiil tagadta a pokol, az alvilag 1étezését. Ozirisz birodal-
mardl, az oda vezetd utrdl, a démonokrdl tobbé sz6 sem eshetett.
A késébbi zsiddsag sem akart tudni semmit sem a talvilagroél, a
halal utani életr6l. S ebben megegyezett az Aton-vallassal, ahon-
nét allitdlag a korilmetélés egyiptomi szokasat is atvette.
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Az Aton-vallas kiGzott magabdl minden magikus, misztikus
és varazslatos elemet. Az Amun-papok részérél voltak magikus
probalkozasok a faradé meggyilkolasara, példaul elkészitették a fa-
rad élethii viaszfigurajat (ami hasonld, az azonos), belegyurtak a
fiirddmestertdl vasarolt koromnyesedékeket, szivtajékat vastag tl-
vel atszurtak. Korai haldlanak koriilményeirél semmit sem tu-
dunk. Lehetséges lenne, hogy...?

Mindenesetre a tudomany mai allaspontja szerint az elvont
szellemi hangsulyu egyistenhit térténelmileg elsé jelentkezése az
Aton-vallas. Fel kell tenni a kérdést, hogy mennyivel el6zheti meg
Ehnaton Avram latomasat. Vagyis nem zarhato ki, hogy az Aton-
vallas akkor lett Egyiptom-szerte és nemzetkozileg ismert, amikor
a habiruk a monoteizmust még zart csaladi tigyként élték meg, de
ez nem zarja ki a késébb zsidosagnak nevezett nép esetleges el-
s6bbségét. Abraham vagy Ehnaton?

S itt okoz bajt az id6szamolgatas bizonytalansaga.

Ugyanis nem vitathato a zsiddsag egyistenhitének Osszeflig-
gése az egyiptomi vallasi forradalommal. De ki a hid? Jozsef vagy
Moézes? E kettd kozil feltétleniil valamelyik.

Prébaljunk visszafelé kovetkeztetni. A mi szempontunkbodl
a korszak egyik centralis jelentdségl torténése a zsidok kivonu-
lasa Egyiptombol. Sokan ennek idejét az Ehnaton halala utan ke-
letkezett zlirzavaros interregnum idejére teszik, vagyis a farao el-
hunyta és Horemheb hadvezér ,,rendcsindlasa” kozé. Ez a rovid
idészak, alig egy évtized, a Kr. e. 1358 és a Kr. e. 1350 kozotti
éveket jelenti.

Most van igazi baj. Ugyanis a monoteizmus harom f&szerep-
16je — Ehnaton, Jozsef és Modzes — irredlisan és elfogadhatatlanul
kozeli id6be kertilt egymashoz. Szamomra, aki mindig jobban fi-
sére, kllonosen nehézzé valt a helyzet. A korszakkal két szellemi
orias is foglalkozik: Sigmund Freud és Thomas Mann.

Freud tgy probalja megoldani a nehézségeket, hogy Ehnaton
és Mozes (aki talan magas rangu egyiptomi el6kel6ség volt) koz-
vetlen intenziv kapcsolatat feltételezi. (A faraé meghalt 1358-ban,
ezt kovetSen nyolc évig tartott a zlirzavar korszaka. Nem kevés
1d6 ez a kivonulas torténetéhez?) Mozes pedig az Aton-vallas for-
majaban adta volna az egyistenhitet a zsidoknak.
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Thomas Mann viszont arra épiti fel Jozsefrdl alkotott felfoga-
sat, hogy Jakob gyermeke Abrahdm ota egyistenhivé csaladbol
szarmazott, s Egyiptomba keriilve alomértelmezé tehetsége a tréon
magassagaba emelte, ahol is a monoteista firad és a monoteista
zsido ivadék egymasra talalt.

Viszont konnyen belathatd, hogy Jozsef €és Mozes semmikép-
pen sem lehettek kortarsak. Mar a Biblia is azt irja, hogy uj farao
kerilt hatalomra, aki nem ismerte Fozsefet. Tehat jelentds idének
kellett eltelnie az ehnatoni korszak 6ta. Am maig sem tisztazott,
hogy ki volt a kivonulas faradja. Valoszintileg a 67 évig uralkodé
II. Ramszesz (1279-1213), de vannak, akik az 6t kéveté Mernep-
tah faraora szavaznak. Ma a kivonulas id6pontjat a legt6bb vallas-
torténész a Kr. e. 1223 kortili évekre teszi. Vagyis valoban az éreg
II. Ramszesz vagy a fiatal Merneptah johet elsésorban szoba. A fa-
raok személyét talan karakterelemzéssel lehetne valdszindGsiteni,
de ehhez kevés, személytikrdl sz6l6 intim adat all a rendelkezé-
stinkre.

Hic Rhodus, hic salta!

A FARAO ES A ZSIDO ALKIRALY SZELLEMI SZOVETSEGE

Mint ismeretes, Faraé almodott. Végtelen sorban, egymas utan,
megszakitas nélkiil a vizbdl kiemelked6 hét kévér tehenet latott,
amelyeket felfaltak az utdnuk sorjazé csontsovany tehenek. Majd
ugyanez ismétlédott a kovetkezd alomban, dus és lires buzaka-
laszokkal.

A farad alomfejtSi és joésai mind cs6d6t mondtak. Akkor az
egyik féur — ezekkel az emlékezetes szavakkal: ,,a blineimrdl emlé-
kezem ezen a napon” — megemlitette, hogy amikor Cavi Ré bor-
tonében ilt, megismerkedett egy héber ifjaval, aki zsenialis dlom-
fejtének bizonyult. Farad azonnal futart kildott érte. Ez volt Jozsef.

Jozsef értelmezte Farad almait, nevezetesen, hogy hét bo-
termd év jon, amit majd a nyomorusag €s a sztikség hét esztendeje
kovet. S elbadta vizidjat, hogyan lehet az isteni figyelmeztetés ki-
hasznalasaval rendkiviil nagy készleteket felhalmozni is a bekovet-
kez6 élelmiszerhianyt arra hasznalni, hogy a lazadozo6 tartoma-
nyokat szilardan a tronhoz kdsse. Fara6 el volt ragadtatva. Am be-
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szélgetés kbzben arra is fény dertilt, hogy Jozsef és egész csaladja
egyistenhivd. A rettenetes szellemi maganyban €16 farao tarsra ta-
1alt. Igy emelkedett Jozsef hirtelen a hatalom csucséra, a faraé elsé
emberévé, Egyiptom alkiralyava.

A valoban bekovetkezett nagy éhinség idején Jozsef testvérei
is — varakozasanak megfelel6en — lejottek Egyiptomba gabonat va-
sarolni. Jozsef felismerte Sket, az egész familiat lehivta Egyip-
tomba, és letelepitette ket a hatarvidéken, Gosen foldjén. Igy
kezd6dott Izrael népének megismerkedése az akkori vilag legfej-
lettebb kulturajaval, vallasfilozofiajaval, az egyistenhit ehnatoni
valtozataval, amit azutan magaval vitt a sivatagi vandorlasba és a
kanaani honfoglalasba. Ehnaton pedig magaba szivta a zsid6 ezo-
tériat. Ebben az esetben tehat két egyistenhit egymast megtermé-
kenyitd hatasaroél van szo.

A NEPVEZERRE VALTOZOTT EGYIPTOMI FOUR

Freud megoldasa masként értékeli a torténteket. Szerinte meg-
donthetetlen tények bizonyitjak Mozes egyiptomi eredetét. Valo-
szinlileg magas rangua f6ur és hadvezér volt, Ehnaton rendithe-
tetlen hive. Az Aton-vallas bukasa utan egzisztencialis helyzete
végzetesen megrendiilt. Ezért arra szanta magat, hogy elhagyja
Egyiptomot. Am hatalmi ambicioi hatasara felfigyelt az egyre in-
kabb elégedetlenkedd, lassan rabszolgasorba hanyatld zsido be-
vandorldkra. Segitségiikkel 0j allam alapitasara szanta el magat,
ahol tovabb élhet Ehnaton vallasa. A kivonulas megszervezése és
megvaldsitasa az § mive volt.

Freud elszantan allitja, hogy a zsidok eredetileg Modzest6l
formajaban.

Maguk a zsido vallastuddsok is megoszlanak ebben a kérdés-
ben. Egy résziik szerint Mozes el6tt nincs zsidosag, mert nincs
zsido vallas. Az Abrahamtol Mozesig terjedd id6é héber elStorté-
net, tehat a nép 1étezik, hitében monoteista ugyan, de még nem
zsid6. Zsidosag nincsen zsid6 vallas nélkil, a Horeb-hegyi (Sinai)
kinyilatkoztatas, a Tizparancsolat nélkil, a Téra (Mozes Ot
Koényve) nélkiil.
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Masok elismerik az Gsatyak (Abrahém, Izsak, Jakob) és utd-
daik (a tizenkét torzs) zsiddsagat, amely apajogon 6roklédik. Val-
lasuk az Eloha-vallas.

Freud szerint a Mozes altal rajuk kényszeritett Aton-vallas
sulyos erkolcsi és életvezetési terheket, korlatozasokat rott a zsido-
sagra. A sivatagi vandorlas soran napirenden voltak a lazadasok.
Egy ilyen alkalommal az egyiptomi Mdézest, a vallasadomanyozo f6-
papot, hadvezért megolték. Lingvisztikai szempontokra hivatkozva
tobb szakember bizonygatja, hogy a modzesi térvények a maguk
preciz szarazsagaban nem szarmazhattak ettdl a karizmatikus proé-
fétai Mo6zest6l, akinek haldla utan az Aton-vallas hattérbe szorult.

Fel kell tehat tételezni, hogy volt egy masik Mozes is, valdszi-
nileg 6 is az egyiptomiakkal hagyta el hazajat és csatlakozott a zsi-
doékhoz, illetve a f6pap Mozeshez. Ennek elStte 6 torvény- és jog-
ismerd 4llami tisztvisel$ lehetett Egyiptomban. O irta a moézesi
torvénykonyveket. A nép emlékezd hagyomanyaban a két Mozes
lassan egy személlyé olvadt dssze, s a Mbzes-vallas (az Aton-féle mo-
noteizmus) lassan ismét er8s6dni kezdett, els6sorban a kivonulast
vezérld, papi Moézeshez mindig hliséges levitak hatasara. Ez meg-
felel az egyéni pszichoanalizisben tapasztalhato érdekes jelenség-
nek, amit ,,az elfojtott visszatérésének” neveznek.

Nehéz tigy. Freud ravetiti a biblikus iddkre az emberiség fel-
tételezett Ostraumajat, az Gsapa meggyilkolasat a hatalomra és
ndre éhes fiak altal, akik megették a testét, és a kizardlag altala bir-
tokolt asszonyokat szétosztottak maguk kozott. A gyilkossagot ko-
vetd blintudat elviselhetetlentil nehéz sulya provokalta ki azutan a
mindenkori apa bosszujatdl, illetve megel6zd védekezésétdl, a
kasztraciétol valod félelmet és az exogamiat, vagyis az incesztus ti-
lalmat, hogy a szexualis életbdl ki kell rekeszteni a kézeli vérroko-
nokat. A térténet tovabbi részében kovetkezik be az el6bb emlitett
»visszatérés.” A totemallat mar leirt emberré fejlédése, majd
misztifikalodasa és spiritualis §sapava valtozasa.

Valdban felfoghato-e Mozes Izrael 6sapjanak? S ha igen, fel-
tétlentl meg kell-e ismétlddnie meggyilkolasanak, az &strauma-
nak? Visszatérésekor — nevezziik inkabb visszaszivargasnak — mar
némileg isteni sajatossagok jellemzik. Vagy mindez kissé Freud
szemléleti monomaniajanak tekinthet6? Mindenesetre a két Mo-
zes-elmélet arra utal, hogy Freud nem rendelkezett vérbé humor-
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érzékkel. Amikor divat volt azon vitatkozni, hogy Shakespeare
dramait valoban Shakespeare irta-e, az volt a valasz, hogy nem,
hanem egy masik kortars dramaird, akit szintén Shakespeare-nek
hivtak. A mi kérdéstink: Valéban a zsidokkal vandorlo, egyiptomi
szdrmazdsu népvezér, Mozes irta-e a Tordat, a mozesi torvényeket?
A valasz: Nem, hanem egy masik, ugyancsak a zsidékkal vandorlo,
egyiptomi szdrmazdsiu vezér, akit szintén Mozesnek hiviak.

Freud szerint ez a masodik Mdzes miikodott Kades oazisa-
nal, ahol a zsidosag az sapak Eloha-hitét egyesitette a midjanita
Jahve-vallassal vagy esetleg teljesen attért Jahve tiszteletére. Ekkor
tértént volna a Horeb hegyi kinyilatkoztatas is. A masodik Mozes
vette feleségiil Jethro papkiraly Cippora nevii lanyat...

Most mar teljes az idérendbeli zlirzavar, keverednek a két
Mozes életeseményei. Jahve isten, aki nem szokott indokolni és
magyarazkodni (pl. a Tizparancsolat esetében sem), egy valdszi-
nileg joval késGbb betoldott részben magyarazkodik Mozesnek,
hogy 6 ugyanaz, mint az &sapak istene, csak nekik nem mondta
meg az igazi nevét.

Zlrzavar van a kortilmetélés tigyében is. A koritilmetélést
nem kaphattak a zsidok az els6 Mozestdl, aki annyira eltavolodott
mar Gsei vallasatdl, hogy nem metéltette koril a fiait. Ezért amikor
— isteni megbizatasat kovetSen — visszaindult Egyiptomba, szem-
bejott vele az Ur, és meg akarta 6lni 6t, kivalasztott képviselGjét.
A helyzetet Cippora mentette meg, aki ott, az Gton koriilmetélte
Gersom fiacskajat, s a levagott el6bdért, Mozes agyékahoz érintve
az Ur elé vetette, mondvan: Ne bdntsd, vérjegyesem & nekem.

Elfogadva ezt a bibliai variaciot ki kell zarni, hogy Modzes
egyiptomi lett volna, mert az egyiptomi férfiak mind koriil voltak
metélve, hiszen tobb utalas van arra nézve is, hogy a zsidok a ko-
rilmetélést az egyiptomiaktol vették at.

Freud bocsanatat kérve feltessziik a kérdést: nem lehetséges-e,
hogy mégis csak egy Mozes volt? S 6 volt az egyetlen, akivel Isten
kozvetlentil beszélt? Utana mar csak arkangyalok és profétak koz-
vetitésével szbélott a zsidokhoz.

Persze a legujabb kutatasok fényében kideriilhet, hogy nem
okos dolog télem éppen Freuddal kotekedni. Ugyanis a régészek
és a kor torténetirdi — elsésorban G. Phillips — most mar hajlanak
afelé, hogy mégiscsak két Mozes volt. Kortlbelil szaz év valasz-
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totta el 6ket egymastol. Az els6 Mozes egy Kamosze nevi f6tiszt-
visel§, késébb pap volt. Gyerekkoranak torténete — a farad lanya-
nak nevelt fia — igencsak hasonlit a bibliai Mdzeséhez. Valamiért
kegyvesztett lett, el kellett menekiilnie Egyiptombél. O az, aki az
ég6 csipkebokorbdl a kinyilatkoztatast kapta.

A masodik Moézes Thutmozisz herceg, III. Amenhotep id6-
sebb fia, aki apja haldla utdn mégsem kertilt tronra, hanem 6ccse,
Ehnaton. Thutmozisz herceg a kivonulas vezére, aki 4j allam ala-
pitasara indult a bevandorolt zsidé torzsek elégedetlenségét ki-
hasznalva. Itt azonban megint docog a torténet. A kivonulas fa-
radja semmiképpen nem lehetett Ehnaton, akinek nem volt baja
az ugyancsak monoteista zsidokkal. Vagy Izrael fiai akkor még va-
16ban balvanyimadok voltak — felejtsiik el Abrahamot —, és a her-
cegtdl, a II. Mozestol kaptak volna az egyistenhitet? No de ha a
herceg is Aton imaddja volt, miért kellett menekiilnie Ehnaton bi-
rodalmabol?

Errdl Josephus Flavius azt mondja, hogy III. Amenhotep
iddsebb fiat, Thutmozisz herceget nevezte ki az egyiptomi hadse-
reg vezérévé az etiopok elleni hadjaratban. Thutmozisz gy6zedel-
meskedett. Am apja féltékeny lett nagy népszertiségére a katonak
kozott, s ezért kellett emigracioba mennie. Eltlinése eredmé-
nyezte évekkel késGbb a fiatalabb testvér, Ehnaton tronra keriilé-
sét. A kivonulas faraoja ezek szerint III. Amenhotep lett volna?

Viszont D. Ullian szerint a Mdzes név nem személynév volt,
hanem magas rangot kifejezd cim. Igy tébben is viselhették, pl. a
két Mozes is.

Ha Freud — minden régészeti segitség nélkil és kevés torté-
netirasi feltételezés (elsésorban Meyer és Sellin) inspiracidjara —
logikai uton megsejtette, hogy két Mozes €élt és zsidd 1étére ezt
meg merte hirdetni a keresztény Eurdpaban vallalva a rabbik el-
szOrnyedését is, akkor foldig kell hajolnunk zsenialitdsa és bator-
saga elétt.

Mégis eljutottunk oda, hogy legokosabb abbahagyni az egy-
istenhit keletkezése utani kérdezdéskodést. Sajnos, szembe kell
néznunk azzal, hogy a torténetiras bizonytalansaga és ellentmon-
dasai a Moézes-kérdést egyre hasonlobba teszik a kdzismert ,,itt a
piros, hol a piros?” jatékhoz, amirdl viszont tudjuk, hogy nem tar-
tozik az ariemberek szérakozasai kozé.
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De ha nem akarok cinikus lenni, akkor ennyit leszlirhetiink a
Moézesrdl szo6l6 kusza torténetekbdl:

— Valaha élt egy leny(ig6zé zseni, akit sorsa, kiildetése a zsi-
dokhoz kotott.

— Jéban volt az Istennel.

— Kivezette a zsidokat a szolgasagbodl a szabadsagba.

— Isten az 6 kozremlkodésével alkotta meg az erkdlcsi vilag-
rendet.

Kevés? Nagyon sok és nagyon kevés. Mentségemiil hadd hi-
vatkozzam Marai hires regényére, aminek cime: Béke Ithakaban.
Ebben hirom kiildnb6zdé vallomés hangzik el Odiisszeuszrol. De
hasonl6an végzédnek:

»llyen volt Odisszeusz vagy majdnem ilyen, de én nem tud-
hatom pontosan, milyen volt, mert én csak a felesége voltam.”

»llyen volt Odisszeusz vagy majdnem ilyen, de én nem tud-
hatom pontosan, milyen volt, mert én csak a fia voltam.”

»llyen volt Odisszeusz vagy majdnem ilyen, de én nem tud-
hatom pontosan milyen volt, mert én csak a gyilkosa voltam.”

AZ EMBER SZELLEMI MUMIAKAT GYU]JT

A Kkifejezés Krishnamurtitél szarmazik. O felelte a mester megrazé
miuveletlenségén megbotrankozott Eric Landau és Annie Besant
kérdésére, hogy miért nem ismeri legalabb a szent konyveket: Mt
érdekelnek engem a szellemi mumiak? Engem csak az eleven élet érdekel!

Vagyis szellemi mumidnak mindsitette a védaktol kezdve a
Baghavad Gitan at a Térat, a préfétak konyveit, az evangéliumo-
kat, az apostolok leveleit, egyszéval mindent. S ennek megfele-
l6en mindsitette Besant misszios tudatat és tevékenységét, el6-
adasait, cikkeit, konyveit.

— Tudod, mit teszel, Annie? Mankdkat dugdosol szellemi
nyomorékok hoéna ala.

Mire Besant, alazatosan:

— Lehet, Uram. De lasd be, ilyen mankd-dugdosora is sziik-
ség van.

— Csinald, ha ugy érzed, ez a kuldetésed. Csak engem hagyj
ki belble, akit nem érdekelnek a nyomorékok.
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Kegyetlen allaspontnak tinik. De ha valaki végiggondolja, hogy
mit hoztak 1étre az emberek az eltelt évezredek alatt, milyen vila-
got teremtettek a szellemi mumiakra hivatkozva, gyanut fog, hogy
nem éppen a szellemi nyomorékok altal gyakorolt hatalom végter-
mékeivel talalkozik-e.

A politeizmusrol a monoteizmusra vald attérés soran morali-
san magasabb szintre jutott-e az ember? Ebbdl a szempontbol ko-
zOmbos, hogy ki mit tart jonak és rossznak, mivel az erkolcsi fo-
galmak maguk is valtoznak. Végsé soron a mércét az ember biolo-
giai fajként valé fennmaradasanak érdeke hatarozza meg. Vagyis a
kérdés ugy is feltehetd: a politeizmus vagy a monoteizmus idején
Oltek meg aranyosan tObb embert, figyelembe véve a technikai
eszkozok fejlettségét? A tomeges gyilkolas gyakorlata mikor nyilva-
nult meg kifejezettebb mddon: a gérog—romai vagy a kézépkori—
ujkori (legtijabb kori) Eurépaban? Ebbdl a nézépontbdl tekintve,
a politeizmushoz képest a monoteizmus nem tette jobba az em-
beri tarsadalmat. A tarsadalmi lét mindsége nem attdl fligg, hogy
ki hany istent imad. Nem a nagy hangon hirdetett hit formalja a
vilagot. Eurdépaban az utdbbi évszazadokban is megddbbentden
sokszor haboruztak, 6ltek, tomeggyilkossagok sorozatat hajtottak
végre. Az emberiség egyistenhiv® része ebben a tekintetben nem
all magasabb szinten, mint az emberiség tobbi része. Sem mora-
lisan, sem spiritualisan nem mutathatdo ki semmiféle fejlédés.
Nincs erkolcsi alapja annak, hogy pejorativ jelzokkel illesse a ke-
leti kulturak vagy a t6bbistenhivd vallasok hordozéit, lenézden po-
ganynak nevezze Sket. Az emberiség erkilcsi fejlédése érdekében nem
vallasra van sziikség, hanem filozdfidra, életismeretre és empdtidra.

Monoteizmus Politeizmus
Isten
Egy, személyes, végtelen Sok, véges, személyes,
tokéletes tokéletlen
Vilag
Anyagi, teremtett, véges Anyagi, nem teremtett, 6rok

Isten és a vilag
Isten a vilagon kivtil Isten a vilagban
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Monoteizmus Politeizmus

Ember
Halando test, halhatatlan Halando test, halhatatlan
lélek lélek
Kovetkezmények
Itélet, tdvosség, karhozat Idéleges jutalmak,
blintetések
Csoda
Csodak vannak Csodak vannak
A rossz
Satani Emberi
Torténelem
Véges. Isteni cél Végtelen. Céltalan

A ,,;szellemi mamiak” koziil eddig az abrahdmi, az Ehnaton-féle és
a mozesi egyistenhitet emlitettiik. Hozzajuk csatlakozik azonban a
perzsa valtozat, Zarathusztra tanitdsa. Zarathusztra egyetlen is-
tene Ahura Mazda (Ormuzd), az erkolcsileg jo képviselSje, aki
végtelen kiizdelmet folytat a vele egyenrangu gonosz erével, Ahri-
mannal.

Zarathusztra tanitdsabdl nagyon sokat vett at a zsidosag, de
féként a kereszténység. TOle szadrmazik a hit a mennyorszagban, a
pokolban, egy eljovendé megvaltdéban, a halottak feltamadasaban
¢és az utolso itéletben.

A zsid6-keresztény felfogas szerint Isten szerepét a vilag tor-
ténéseiben sokféle elnevezése alapjan is kovetni lehet.

A LETEZES szempontjabol 6 az OROKKEVALO.

A VILAG szempontjabol 6 a TEREMTO.

Az EMBERI LET szempontjabol 6 a GONDVISELO.

Az OK-OKOZATTI 6sszefiiggések szempontjabol 6 a MIN-
DENHATO.

A vilag és az emberiség JOVOJENEK ALAKULASA szem-
pontjabol 6 az UR.
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Isten tevékenysége:
— Jutalmaz, vagyis ALD,
— Megbocsat, vagyis KEGYELMET GYAKOROL,
— Biintet, vagyis ELFORDITJA A TEKINTETET,
— Megnyugtat, vagyis MEGVILAGOSIT.
S az ember?
— IMAD és IMADKOZIK,
—KER és KONYOROG,
— TANUSAGOT TESZ Isten mellett.

Miért van sziikség erre az Istenre? Miért van sziikség erre az
aszimmetrikus viszonyra? Mire kellenek a ,,szellemi mumiak”?

Freud szerint az emberiség mind a mai napig nem tudott fel-
ndni, felndtté valni. Szitksége van 6nmaga felett egy apai funkciét
gyakorlo erére.

Masok szerint a szocialis szabalyozas hivta életre: az ember-
nek kell az a tudat, hogy valaki, aki ,,mindent lat”, figyeli és meg-
itéli tevékenységét.

Megint masok szerint a gondolkodas érdekében kell az Isten,
egy példamutatd kozmikus intelligencia, mert a megkilonbozte-
tés, a szétvalasztas képessége nélkiill nem johet 1étre magas szint(
absztrakcio.

Mindezzel egytitt a tudomanyos igazsagnak feltétele, hogy
elvileg bizonyithatd és cafolhat6 legyen. Isten létezése se nem bizo-
nyithato, se nem cdfolhatd, ezért ennek a kérdésnek nincs helye a tudo-
manyban.

Most azonban bele kell vignom sajat mondatomba. Nehogy
félreértsenek. Nincs sz6 semmiféle istentagadasrél. Csak a racio-
nalis megismerés végtelenségének tagadasarol van szo. Arrdl,
hogy a vilag Osszes jelensége nem fér bele a racionalitas keretei
kozé. Arrol, hogy aki erészakos racionalitassal tor Isten felé, az
elél Isten mindig egy 1épést hatral. Ezért nem érnek semmit a sok-
szor megcafolt ,istenbizonyitékok.” Minden vallas és ezoterikus
iskola tudja, hogy Isten felé kizarolag a ,,misztikus élmény” vezet.

Ismeretelméletileg arrdl van szd, hogy egyrészt 1éteznek bizo-
nyithat6 és cafolhatd tudomadnyos igazsagok. A tudomany fejlédése
kovetkeztében barmikor bekovetkezd cafolhatdésag lehetdsége
miatt a tudomadny nem ismer abszolut igazsdgot, csak relativat.
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Masrészt 1éteznek kijelentert igazsdgok, amelyek nem bizo-
nyithatdk, nem is cafolhatok, csak elfogadhatok vagy elutasitha-
tok. Igazsagértékiik azonban éppen akkora lehet, mint a tudoma-
nyos igazsagoké: ,,Halljad, Izrael, az Orokkévald, a te Istened, az
Orékkévals egyetlenegy!” Vagy: »,En vagyok az ut, az igazsdg és az
élet!” Vagy: ,,Jobb igazsdagtalansagor elszenvedni, mint elkdvetni.”
Ezek mind kijelentett igazsagok. Aki elfogadja 6ket, meg is halhat
értiik. Elutasitani lehet, de vitatkozni nem Jézus kijelentésével.
Wittgenstein és szamos kovetSje éppen azért nem fogadjak el tu-
domanynak a pszichoanalizist, mert bizonyit ugyan, de megcafol-
hatatlan. Nem képzelhet6 el olyan emberi viselkedés, reakcio,
amit a pszichoanalizis ne magyarazna meg.

ISTENNOK

Avallas szempontjabdl elhanyagolhato-e az istenség nemisége? Az
Oszévetség els§ teremtéstorténetében Isten a sajat képére terem-
tette az embert férfiva és névé. Tehat Isten kétnemd, férfi és né
egyszerre. Tehat a nemek szétvalasa az emberi fejlédés késGbbi
korszakaban tortént meg. De az Istenhez csak egy férfi meg egy né
egytitt hasonlithat, ha tokéletes Osszeillésre talalnak. Nem ezt ke-
ressiik egy életen keresztiil?

A masodik teremtéstorténetben Isten csak férfit teremt, és al-
latokat szan neki tarsul. De az ember ezt nem fogadja el. Végsé ta-
nacstalansagaban fordul Isten a miitéti megoldashoz: mélyaltatas-
ban kiveszi a férfi egyik oldalbordajat, és nét formal beldle. Igy
mar jo. De a testi kiilonb6zdség lelki kovetkezményekkel is jar: ne-
vezetesen nagy pszichologiai eltéréshez vezet, hogy valaki az élet-
telen agyagbol keletkezett vagy €16 emberi testbdl. Férfilélek — néi
lélek, ezt a kiilonbséget semmiféle emancipacido nem képes meg-
szintetni. Nincs most itt az ideje annak, hogy a maszkulinitas és a
feminitas problémajat vizsgalgassuk, helyette elmondok egy régi
anekdotat. Miért nem lehetett Fézus né? Mert a vildg tidvdsségét oda-
adta volna egy férfinak.

A politeizmusban vilagszerte Osszesen vagy tizezer kiilon-
boz6 kisebb-nagyobb istenséget tartottak szamon a kiilonb6zd
kulturak. Ezért jol tessziik, ha mi a csak a nagy kulturak féiste-
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neire figyeliink. Természetesen el6szor a gorogokre. A gorog f6is-
tenek tizenketten voltak:

Artemisz vadaszat
Aszklépiosz gyogyitas
Diontiszosz bor, vidamsag
Pallasz Athéné bolcsesség

Pan pasztorkodas
Zeusz az istenek kiralya
Tehénszem® Héra hazassag, csalad, gyereksziilés
Apolld muvészetek, zene
Arész haborua

Démétér foldmtvelés
Aphrodité szerelem
Poszeidén hajoézas, tengerek

Ime, a tizenkét f8isten koziil a legf6bb — Zeusz — férfi volt, s dssze-
sen Ot ndi féistent ismertink: a szerelem, a foldmiivelés, a csalad,
a bolcsesség és a vadaszat isteneit. Ezek koziil négy az emberek
megélhetését biztositja, egy pedig az életismeretet.

A férfi féistenek funkcioi: a hajozas, a haboru, a mlvészetek,
a részegség, a gyogyitas, a pasztorkodas és az uralkodas.

En egyediil a miivészeteken és a zenén csodalkoztam, 4mbar
a zene soha nem volt elzarva a ndk el8l, mégsem lehet talalni va-
lamirevald ndi zeneszerzéket. Aztan Homérosz szavaibol megér-
tettem. Amikor megkérdezték az isteneket, hogy miért engedik a
habortak borzalmait razudulni az emberiségre, azt felelték: Hogy
legyen ének a messzi joviben.

Lehet-e azon csodalkozni, hogy a sok évezredes férfiuralom
ilyen ronda vilagot teremtett? Nem lenne a vilag sokkal jobb és
szebb, ha a n6k vennék at az iranyitast? Nem ez lenne a megvaltas?

Olvastam egy sci-fi novellat, ahol a n6k atvették az uralmat a
férfiaktol. S az értékek csuicsara az esztétikumot helyezték: pl.
nem az nyerte meg az olimpiai diszkoszvetést, aki a legmesszebbre
tudta dobni, hanem az, aki a legszebb mozdulattal... Olyan nagy
baj lenne ez?

A f8istenek, a vallasalapitok mindig férfiak voltak. Jahve, Ab-
raham, Mozes, az Atya, Jézus, a Fia, a Szent Szellem, Buddha,
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Mahévira, Allah, Mohamed, Luther, Lao Ce, Konfucius, Jézus
tizenkét apostola, a profétak... S a férfiaknak évezredek soran sem
sikerililt humanizalniuk az emberiséget.

Persze kegyetlen apromunkara mindig is hasznaltak kisebb
ndi principiumokat, furiakat, parkakat, sziréneket stb., de a 1énye-
gen ez nem valtoztat.

S itt Ujra kezd6dik a zlirzavar. Egyes vallastorténészek szerint
a zsidosag kivalasztottsaganak misszidja akkor rekedt meg, amikor
népvallasként definialta 6nmagat, vagyis zsidé az volt, aki zsido
anyatol sziiletett, vagyis feladta misszios torekvéseit, azaz nem té-
ritett. Ezért megdrizte ugyan az egyistenhitet, de elterjeszteni nem
tudta. Még sulyosabban esett a latba, hogy a zsiddsag komor fér-
fivallas volt, nem ismerte a ndi szentséget, Isten kivalasztottjai ko-
zO6tt nem szerepelt olyan ndé, akit a vallasban szeretni, tisztelni
lehetett volna, akire rahullt volna egy sugér Isten imadatabol. Ugy
latszik, Isten gyermekei nem viselik el a félarvasagot, anyara is
szlikséglik van.

Igen am, de ezzel a misztikus anyaval az iszlam is ad6s ma-
radt, mégis képes expanziv modon terjeszkedni mind a mai napig.
S rivalizalni tud a kereszténységgel, aki Sz(iz Mariaban megterem-
tette az imadnivalo isteni nagy Anyat. De nemcsak a zsiddsagbol
s az iszlambol, hanem a buddhizmusbdl is hianyzik a ndi princi-
pium. A konfucianizmusbol, a taoizmusbdl is. Hat hogy is van ez?
Ki tudja?

A MEM-ELMELET. ISTEN BIOLOGIAI MEGKOZELITESE

Lassuk be, sem torténelmi, sem szellemtérténeti, sem pszicholo-
giai eszk6zokkel nem tudtuk kibogozni a tobbistenhit, az egyisten-
hit valtasa mogott megbuvo emberi motivumokat, nem latjuk
tisztan Mozes alakjat sem, csak feltételes mdédban beszélhetiink
arrél, hogy a zsidd vallas kialakulasakor hany vallas egyesiilt:
kett6? Az Eloha- és a Jahve-vallas? Harom? Eloha, Jahve és Mozes
Atontdl szarmazo vallasa? Vagy elfogadjuk Adondj magyarazatat,
hogy 6 ugyanaz volt az §satyak szamara, mint aki Mozesnek meg-
jelent, csak akkor nem arulta el az igazi nevét: J. H. V. H.? (Ha
ugyan ez az igazi neve, s nem az a 36 hangbol all6 titkos és tilos
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név, amit csak Moézes és Jézus ismert, s ennek birtokdban isteni
hatalom allt rendelkezéstikre a tenger szétvalasatdl a halottak fel-
tamasztasaig.)

Ha tovabb akarunk kérdezni, akkor mar csak két szélsGsé-
ges lehet8ségiink maradt. A szigortan természettudomanyos és a
misztikus.

A modern kori kutatdk allaspontja szerint a valldsos hit nem
kultirafiiggd, hanem az emberi faj univerzalis jelensége. A kutatasok
soran nem talaltak egyetlen &si kulturat sem, ahol a transzcenden-
ciaban vald hit valamilyen formaban ne lett volna jelen. Ennek
megfelelGen a valldsossag az egyén pszicholdgiai attributuma.

R. Dawkins 1946-ban allitotta fel az in. MEM-elméletet.
A MEM a mimézis (utanzas) és a genetika (6roklés) dsszevont fo-
galmanak a roviditése. Ebben pedig az a forradalmi jitas, hogy
el6tte a tudomany ugy tartotta, az emberi agy fejlddésében két ha-
tas érvényesiil: a tanulds és az 6roklés. Am Dawkins ezeket nem
latta alternald lehet6ségeknek (vagy-vagy), hanem Osszekapcsolta
a kett6t. Ez régi problémadja volt a tudomanynak: be lehet-e t6rni
a genetikai lancba? Tanult elemek 6rokolhetdk-e?

Dawkins szerint legalabb szazezer évvel ezelGtt vagy még ré-
gebben kialakultak kulturdlis informdciékat tartalmazé kis csoma-
gok, amelyek az igen lassu filogenetikus fejlédés soran annyiszor
ismétlédtek, hogy O6rokolhetévé valtak. Ezeket nevezte replikdto-
roknak. A replikator tulajdonképpen olyan gén, amely képes on-
maga mdsoldsdra. Am ez a masolas sokszor pontatlan, tehat lehets-
séget ad mutdciok keletkezésére, valtozasra, adott esetben fejlédésre
vagy visszafejl6désre. Valdszinlileg ennek a képességnek volt
dontd szerepe abban, hogy viszonylag révid idé alatt (d6tvenezer
év) az agy térfogata a kétszeresére nott.

Igen am, de ez még nem magyarazza a gondolkodast. Szem
el6tt kell tartani, hogy mig az agy a testtdmeg kb. 2%-a, mGko-
dése soran a szervezet energiakészletének kb. 20%-at hasznalja el.

Am a gének nem gondolkoznak. A gén csak terjeszkedni
akar, nem tokéletesedni. Ennek érdekében masolja Oonmagat
egyetlen ember agyaban is, de a tanulas soran mas agyakba is at-
keriilhet, amit ugyancsak masolégépnek hasznal. Ezért van az,
hogy egyik agy utanozni kezdi a masikat, a replikatorok hatasara
az eszmék elterjedhetnek az emberek kozott. Dawkins ebben latja
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az allati és az emberi agymiikodés kozotti kilonbséget. Az allat
replikatora csak egy motivumu: 6nmaga masolasat a fajfenntartas
vezérli. Az embernél két motivum mutathaté ki: a fajfenntartas és
eszméinek a terjesztése. Igy keletkezik a kultura. Azonban a kii-
16nb6z6, eltér6 MEM-ek harcba keveredhetnek egymassal az agy-
ban, aminek soran MEM—csoportok elavulhatnak, s az ember vé-
leménye megvaltozik. A MEM-ek harca hozza létre a gondolkoddst.
Pl. egy férfi vegetarianus. Ezt idv6zitd tanként hirdeti, hast éve-
kig nem eszik. Am beleszeret egy lanyba, aki ezért kineveti, a hust
a legfontosabb fehérjeképzének tartja. S az egyuttélés ismétlései
soran ezek a MEM-ek — miutan megtanulhatok — atkeriilnek a
férfi agyaba, masolni kezdik magukat, s ha sikeresebbek, mint az
agyaban addig dolgoz6 vegetarianus MEM-ek, a férfi is visszatér a
husevésre. A siker a masolas gyorsasagatol és tomegétdl fiigg.
Szandékosan valasztottam ilyen semleges példat, de ugyanez a fo-
lyamat jatszodik le a politikaidllaspont-valtozasok soran vagy a
vallasos missziok sikeres hittéritd tevékenységekor. A vallasossag,
a transzcendencigban val6 hit MEM-eit ezek szerint tobb szazezer
éve magunkban hordozhatjuk.

Higgyiik, ne higgyiik? Nem tulsagosan és ijesztéen mechani-
kus ez az elmélet? S még annyi valasszal marad adés. Mikor 16dul
meg, minek a hatasara az 6nmasolas buzgalma? Miféle szelekcid
zajlik itt a MEM-ek kozott? Miért nincs erre semmilyen hatésa a
szandéknak, az akaratnak?

Az én fejemben is verekednek a MEM-ek. Régebben ugy
gondolkoztam, hogy évmilliok 6ta hordozunk magunkban lap-
pang6 biogenetikus informaciokat. Am ezekbdl a latens lehet&sé-
gekbdl csak akkor lesz tulajdonsag, ha kdrnyezeti provokaciot
kapnak. A baktériumok példaul idétlen id6k 6ta rendelkeznek az
antibiotikumoknak valo rezisztencia (ellenallas) lehet&ségével, de
ez csak akkor manifesztalédott tulajdonsaggd, amikor antibioti-
kummal megtamadtak 6ket. Ezért szamarsagnak tartottam a kor-
nyezet vagy oroklés kérdésfeltevést. Mindig mind a kettd. Senkiben
sem lehet olyan tulajdonsagokat kifejleszteni, amire nincs bioge-
netikusan determinalt lehet8sége. S a biogenetikus lehetdség csak
lehet8ség marad kornyezeti hatas nélkill. Ha nem tanitjak muzsi-
kalni, Mozart legfeljebb egy szépen fiityorészé tigyvéd lehetett
volna. S egy alkatilag kovér ember még egy vilaghirti edz6 keze
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alatt sem valt volna olimpiai bajnokka magasugrasban. Igy a régi
MEM-ek.

De most a MEM-ek masolds Gtjan torténé énszaporitasarol
van sz6. Fontos tudni, hogy a MEM-eket nem érdeklik a tarsa-
dalmi sikerek, az erészak vagy a szelidség, semmiféle erkolcsi tor-
vény, csak terjedni akarnak. Nekik a szelid és etikus buddhizmus
és az erdszakos, gonosz fasizmus egyarant megfelel. Vagyis a
MEM-eknek semmiféle etikai értékképzd vagy értékeld funkcio-
juk nincs. Helyzetiik hasonl6 a pszichologiaéhoz; lehetséges, hogy
a pszichologia alapos elemzés soran le tud irni egy alkotasi folya-
matot, pl. egy vers keletkezését, de nincs eszkdze ahhoz, hogy nyi-
latkozzék, jo-e a vers vagy rossz. Egy utés és egy simogatas sza-
mara két elemezhetd cselekvés, de tarsadalmi értékelésikhoz kol-
csOn kell kérnie egy értékekkel rendelkez6 tarsadalomtudomany,
mondjuk a jog vagy a pedagdgia értékorientaciojat.

Ebbdl a szempontbol a vallas aszt jelenti, hogy az eszméket
vallo ember egy emberfeletti, de mégis embert tulagdonsdgokkal is ren-
delkezd lényt helyez maga folé mint sorsa iranyitojat.

Ezért jelolnek meg a vallasossag biologiai alapjanak egy ge-
netikusan determinalt hierarchidra vald igényt, amely a magasan
szervezett idegrendszer( allatoknal is jelentkezik. Ez vezet allati
kozosségeknél is a hierarchia kialakulasahoz. Léteznie kell tehat
egy biolgiai igénynek, vigynak a rangsorra, az alarendeltségre.
A hierarchia, a vezér 1étezése garantalja az allatcsoport biztonsa-
gat, meghatarozza a k6z6s cselekvés iranyat.

Embereknél még tovabbi motivumok is kimutathatok, ame-
lyek ezt az igényt erdsitik. ElsGsorban az, hogy minden teremtett
lény koziil egyediil az ember kénytelen tudatosan szembenézni sa-
jat eljovendd pusztulasaval. Tovabba az életét befolyasolo renge-
teg meg nem értett dolog, folyamat, torténés, aminek elszenve-
débje, de nem ismerdje. Mindez taplalja a transzcendenciara valo
fogékonysagot, a reményt, hogy a létezés folytatddik a fizikai halal
utan is, valamint léteznek emberfeletti hatalmak, akik befolyasol-
jak a sorsot, blintetnek és jutalmaznak. A transzcendens hierar-
chia mindenhatdsaga és mindentuddsa a garancia arra, hogy van
megoldasa minden kinzd problémanak, van kegyelem és sza-
munkra csoda, van valasz a 1ét valamennyi megvalaszolatlan kér-
désére.
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Mégis, mostanaban masféle szelek kezdenek fujni. A techno-
logiai civilizacio elképesztd titem@ ¢és mindségl fejlédése — az
egyre gyakoribba valo lokalis természeti katasztrofak ellenére — az
ember hétk6éznapi életét egyre védettebbé, biztonsagosabba teszi.
A technikai bonyolultsagok és a tarsadalmi mozgasok nem értése
nem annyira nyomaszto, mint a mindennapos jelenségek esetében
volt, s6t kompenzalja ezt a dolgok ,,emberbarat” hasznalati lehe-
tésége.

Ezért a MEM-ek harcai sordn egyre gyakoribba valik az ala-
rendeltség igényének elutasitasa, mikézben az értékek csucsara a
»szabadsag”, a szabadossag, az ,,azt csindlok, amit akarok” kertil.
Ez a folyamat egyre jobban zavarja a tarsadalmi alkalmazkodast,
az emberi kapcsolatok szempontjabol nélkiilozhetetlen kompro-
misszumkészséget, meggyengiti az onfegyelmet, és egyre tagabb
teret nyit rég elavult szélsGséges politikai vélemények és magatar-
tasok visszatérésének. Erre béven ad lehetdséget a rosszul értel-
mezett demokracia, amelyet fel lehet hasznalni arra, hogy a szin-
vonalas kozos élet kimunkalasa helyett az aszocidlis erék az ,,én
terrorom” létrehozasan munkalkodjanak. A paradoxon abban all,
hogy az ,,azt csinalok, amit akarok” elv kertil§ titon az alarendel&-
dés megujulasat jelenti.

AZ EMBERFELETTI FELTETELEZESEHEZ VEZETO
MISZTIKUS UT

Kezdjik egy kis szotarral.

Ezoterikus nem nyilvanossagra hozott, titkos, beavatott
Misztikus rejtett, titokzatos

Spiritualis természetfeletti, szellemi, lelki

Okkult természetfeletti, emberfeletti, titokzatos

Transzcendens anyagon tuali, eszmék feletti

Mintha nagyjabdl szinonimakrol lenne sz6. Mindenesetre mind-
egyik fogalom a racionalis ellentéte.

Ha mar a cimben elkdteleztem magam, a misztikus szot hasz-
nalom.
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A misztika Isten 1étezésével, leirasaval, a vilag keletkezésével
(a teremtéssel), a vilag és Isten kapcsolataval foglalkozik. Topren-
gés néhany misztikus alapelv felett:

A misztika vitathatatlan axiomaként kezeli az Isten 1étezését.
Habi Szadi filozéfus igy szolt fidhoz, Tahturhoz:

»wAkdrmit gondolsz majd rolam, fiam, a siromndl, ne felejtsd el, hogy a
ldthatdé horizontor véges végig bejartam. ”*

Eppen igy van a misztikaval is. Az Isten tdl van a lathat6 horizon-
ton, tehat csak egy makacsul elképzelt, feltételezett, ha ugy tet-
szik, nélkalozhetetlen axidma. Hat éppen ez az: a lathato horizon-
ton. Es a nem lathaton? Ez a baj. A tovabblépés érdekében az em-
ber kénytelen kényszergondolatokhoz folyamodni. Mert hogy
van tul a lathaté horizonton...? Ki felel erre?

Windelband német filozoéfus hires konyve, A mintha filozo-
figga (Philosophie des Als Ob) szerint minden kultira kénytelen
tényként, axiomaként elfogadni bizonyos objektive nem létezé dol-
gokat, hogy azokra gondolatilag épitkezhessen. Ilyen pl. a pont, a
kiterjedés nélkiili sikidom. A kiterjedés nélkili sikidom abszurdum,
a valésagban nem létezik. A débbenetes az, hogy erre az abszurdi-
tasra felépiilhet az euklideszi geometria, amivel hazakat lehet épi-
teni, statikai szamitasokat lehet végezni, a hazak nem omlanak 6sz-
sze, tehat mlkodik. Valoszintleg ilyen miikodé abszurditas a pszi-
choloégiaban a Szondi-teszt és talan a vallas istenfogalma is. Aminek
elvetése kovetkeztében egy tarsadalom két-harom nemzedék élete
alatt erkolcsileg leziillik. Tarsadalmi szerzédés ide vagy oda,
transzcendens alapok nélkiill minden etikai rendszer elrongyolo-
dik, s a zsurnalisztika kedvvel csamcsoghat az erkolcsi valsagrol.
Egyszerlibben: A formalis vallasossag nem tekinthetd valddi hit-
nek, tehat eszmeileg nem transzcendens alap.

A misztika, tobbek k6zott a Kabbala szerint is Isten kdzelébe
értelemmel és érzelmekkel lehet eljutni. Az értelmi megkozelitésnek
harom fazisa van:

— felismerés

— megoldas

* Fiist Milan: Habi Szddi kiizdelmeinek konyve
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— interiorizaci6 (a felismert és megoldott probléma beépiilése
a személyiségbe, sajatjaként valdo megélése).

Az érzelmeknek hét szintje és fajtaja ismeretes, amelyeket ta-
lan itt most nem sziikséges ismertetni. Ez Osszesen tiz 6svény,
amin el lehet indulni Isten felé. (Hasonl6 a Kabbala tiz szefirdjd-
hoz — a kilonb6z6 szellemi er6k szférajahoz.)

A misztika a vallasos tanitas rejtett része. (Ha nyilvanossagra
keriil, nem misztika t6bbé, nem ezoterikus, hanem exoterikus ta-
nitas.)

Az emberi 1élek két részbdl all: az egyszer® (az allatéhoz ha-
sonlo) 1élekbdl és az isteni szikrabol. (Az emberek fiainak vége ha-
sonlé az oktalan dllatnak végéhez, és egyenld végiik van azoknak:
anmunt meghal az egyik, ugy meghal a madsik is, és ugyanazon egy lélek
van mindenikben.) *

A vilag 6sszes 1énye koziil csak az Isten és az ember rendelke-
zik szabad akarattal. (Még az angyalok se!) De mit ér vele az em-
ber a szabad cselekvés lehetdsége nélkiil? Istent a szabad akarat
mellett éppen a szabad cselekvés lehetésége teszi Mindenhatova!

A misztika ragaszkodik ahhoz az allaspontjahoz, hogy fej-
16dni, valtozni csak a foldi életben lehet. Ezért kell ujjasziiletni.
Két élet kozott a koztes 1étben (bar do) csak szemlélet és értékelés
van, no meg tiikorélmény, amikor a lélek felé kozelit — baratsagos
és vérivo istenségek (eurdpai embernél talan angyalok és 6rd6gok)
formajaban — minden érzelem és indulat, amit élete soran kiveti-
tett magabodl masok felé.

Az Ujrasziiletés, a karma, a koztes 1étben vallalt helyzetek, is-
mételt talalkozasok adnak lehetdséget az el6z6 életben elrontott
dolgok kijavitasara. (Ebben segitséget jelenthet az utédok szellemi
aktivitasa.) Magatol értetédden a tovabbi rontas vagy a helyzet
megmerevedése sem kizart.

Az emberi 1étezés célja, az ember misszioja a vilag szentté
alakitasa, hogy hasonléva valjon Istenhez. Ez a hivas kétszer hang-
zik el a Bibliaban: egyszer Jézus mondja, egyszer a Satan. A Satan
a suirgetd, az id6 el6tti istenné valasra csabitd. Jézus a szellemi fej-
16dési ut végigjarasara hiv.

* A Prédikdtor Kinyve. 8.19.
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Meditacio:
Nem a gazdagsag az, ami kirdllya tesz,
Nem 1s a hatalom, hanem az a szellemi kincs,
Amelyet sajat szellemi erdfeszitésemmel szereztem meg. *

A buddhizmus a tiszta tudatot tartja mindenek dsokanak. A hamis
tudat teszi tonkre a vilagot. Ambar errdl Fiist Milan igy nyilatkozik:

»INincs sivarabb dolog, mint a sztoicizmus szenvtelensége. Es
mégis mindenféle bolcseletekben felmeriil wyra, voltaképpen Eptkurosz
15, a buddhizmus 1s, a kinai tao tan is telitve van vele. .. Az értelemnek
ez a tulbecsiilése a vilag legnagyobb tévedéser kozé tartozik.”

Itt bujkal egy jelents gnoszeoldgiai (ismeretelméleti) kérdés. Ne-
vezetesen egy magasabb intelligencia elvileg megismerhet egy ala-
csonyabbat. Forditva viszont kizart. Marmost van-e a legminima-
lisabb reménye az emberi intelligencianak, hogy Isten kozmikus
intelligencidja megismerésének a kozelébe jusson? Abszolut semmi.
Sziikségszerlien a semmibe markol. Ezért minden vallas és ezote-
rikus iskola végil is elveti Isten racionalis, logikai megértésének
lehetdségét, a kiilonbo6zd ,,istenbizonyitékokat™, s egyediil remény-
teljes utnak a misztikus élményt tartja még akkor is, ha csak nagyon
finom elemzésekkel lehet ezt elkiiloniteni pl. a hallucinaciotol, té-
ves eszmétll, onszuggesztiv képzelgéstol.

Am ez még mindig nem a végleges felelet. Mi van a misztikus
élmény mogort? Erre a tavoli Kelet bolcsei igy valaszolnak: A misztikus
élmény mogot nincs semmi se. Ugy is mondhatjuk, hogy iiresség van.

Meditacio:
Ha minden forma felismert, mint tiszta iiresség,
Ha a tudat realizdlt, mint tiszta tivesség,
Ezdltal megvalosul az alany és targy lényeg nélkiilisége.

Ez az, amitdl az eurdopai ember a falra maszik vagy meg6li magat
kétségbeesésében. Mireisz magyarazata szerint: ,,Az ember az ér-
zékszervi vildg okozta kabulatban, az dnmagdaban valdsnak hitt vilag

* A meditativ szévegek Mireisz Laszlo: A semmi virdgai c. kotetébdl valok. Valogatas a kézép-
kori buddhizmus magikus-misztikus tanitasaibol.
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képzetétdl eltompulva nincs maganal. Hagyja, hogy a vilag dlomképer
hatdarozzdk meg cselekvését, ugat. Tarsadalmi szokdsok és beryar
egyezmények, raciondlis konstrukciohalok és csaléka érzetek foglya-
ként lemond szellemi szabadsagardl, a szellemi kreativitds spontaneitd-
saban rejld felszabaduldsrol.

Légy, aki vagy, és magikus képességek ébrednek fel benned. Min-
denekeldtt onmagadat fogadd el, mert akkor a legtermészetesebb modon
éred el a megszabadulast.”

Am Lokman bélcseld — Habi Szadi filozofiai Ezeregyéjszaka-
jaban — hitet tesz Isten mellett, tagadva az liresség lehetdségét:
» 1eljes negativitas, ugy latszik, nem létezik. A néi test klitorisza bizo-
nyitja, hogy még a ndiességben is van pozitiv elem. Nem valdszinii te-
hat az sem, hogy a vilagiir csak tir volna és semmi egyéb. Vagyis, hogy
példa nélkiili, magaban dllo, teljes negativitas volna.”

A totalitasokkal mindig baj van. Ahonnét kizarjak az ellentmonda-
sokat — akar tézis, antitézis, szintézis formajaban —, ott valdszini-
leg egyoldalt deformitasok, torzulasok keletkeznek. A valésag nem
ismeri ezt a fajta egyoldalu teljességet.

Viszont Gjra idéznem kell az 8si szoveget, amikor Babilonban
igy imadkoztak Marduk istenhez:

»El6szor a partok tiinnek el,

Aztan minden sziget és zatony.

Aztan a viz,

Aztan a fény,

Aztan a sotétség.

Ott megtorténik felszabadulasunk.

Mert szent és orok az iiresség

S az emberben fészkel,

S az tirességben fészkel az ember.”
(Wedres Sandor ford.)

Az Isten megint elrejt0zott egy atlatszo és mégis atlatszatlan tiveg-
fal mogé.

Probaljuk megérteni egymast. A semmi és a valami nem al-
ternalnak. Nincs vagy-vagy! Egyszerre 1éteznek, és egyszerre nem
léteznek.
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Meditacio:
Aki nem orvend a megtisztult vilagnak és
Kizdrdlag az iirességet akarja elérni,
Az olyan, mint a hollo, mely foldet keresve felszall
A hajo arbocaril,
Koroz, koroz, mindhiaba, majd faradtan visszahull.

Hogy is mondja a régi misztikus bolcsesség a vilagrol és az életrdl?

A kezdete nem kinyilatkoztatort, a kozepe kinyilatkoztatott, a
vége nem kinyilatkoztatott.

Marad szamunkra még egy lehet8ség. Sok szazezer éve szall
a hit, a gondolat, a konyorgés, a dicséret az tures egek felé. Hatha
ebbdl a fantasztikus szellemi er6bdl mégis keletkezett valami.
Mégis kiformalddott egy Isten. Szemtelenség, hogy éppen az is-
tentagado egzisztencialistaktol csenek el egy érvet, de hiszen 6k
tanitjak, hogy mindennek, ami embertdl szarmazik, el6szor idedja
van, aztan egzisztencidja. S ha Isten az ember teremtménye, pro-
jekcidja, akkor nem igy van-e az § esetében is? El6sz6r megsziile-
tett az Isten-eszme, az idea, a gondolat mint lelki igény, s a gondo-
lat teremt6 ereje fokozatosan megteremtette Isten egzisztenciajat.
Istenek alkonya? Hdtha Istenek hajnalanak korat éljiik. Adna Isten,

hogy igy legyen!

MORITURI TE SALUTANT

Ave Anonymus! Morituri te salutant. Udvozlégy, Névtelen! A ha-
lalba induldk koszéntenek.

Meditacio:
Vajon mire jo a meditdcio?
Az ember haldla akkor is fajdalommal terhes.
Hagyd el a joga kidolgozott gyakorlatait,
Es a természetfeletti képességek téves reményét.
Fogadd el az iirességet, mint végsd ontermészeted.

Tovabbra is vallom: ahhoz, hogy valakinek vallasa legyen, két fel-
tétel szlikséges. Tudat és halanddsdg. Az allatok halandok, de nin-

443



csen tudatuk, tehat nincs vallasuk sem. A mennyei lényeknek van
tudatuk, de nem halandok, tehat nekik sincs vallasuk. A vilagon
csak az ember tudatos és halando, tehat vallasa is csak neki van.
A vallas azért izgalmas jelenség, mert emberspecifikus.

Mas kérdés, hogy mely vallasok terjedtek el leginkabb? (Vi-
lagvallasok, nem a hivék létszama, hanem az emberiség kulturalis
fejlédésére gyakorolt hatasuk alapjan: a zsidosag, a kereszténység,
az iszlam, a brahmanizmus, a buddhizmus, a konfucianizmus és a
taoizmus.)

Ambar Renan azt allitja, hogy ha a Mithras-kultusz nem
zarja ki a néket, ma ez lenne a legelterjedtebb vallas. (Buddha is
csak az utolsé pillanatban mentette meg tanitasat azzal, hogy be-
fogadta a néket — bikhunik —, bar 6 éppen ellenkezbleg, azt gon-
dolta, hogy ez altal roviditette meg a tan életét. Tévedett.)

Renan megjegyzését érdemes komolyan venni. A Mithras-
kultusz gy6kerei az 6si Indiaig nytalnak vissza, ahol talan a felkel
nap isteneként tisztelték.

Azonban teljességében az 6perzsa kultiraban bontakozott ki.
Sziletésének legendaja kettds: egyrészt sziiztdl sziiletettnek tar-
tottak, masrészt volt olyan legenda is, hogy egy sziklabol 1épett ki,
mar teljes erejében.

Sziiletésének napja: december 25.

A neki szentelt nap: vasarnap.

Mindig 12 szellemi lény kisérte.

Eletében sok csodat muvelt.

Harom nappal a halala utan feltamadt.

Perzsidban a bolcsesség, az igazsag €s a hit istene volt. Harc-
ban allt a satani er6kkel. Rdmaba keriilve a Mithras-kultusz fény-
istenként imadta.

Az el6zlleg a kereszténységbe betért Julianus bizanci csaszar
miatta lett hitehagyott (Julianus aposztata), s Mithras kovet8jévé
valt. Abban az idében egyre inkabb Napistennek fogtak fel, ezért
lehetetlen nem asszocialni réla Ehnaton faradé Aton-vallasara.

A Mithras-kultusz sajatos része volt az ijonnan betértek vér-
keresztsége: meztelen testiiket egy ledlt bika vérével boritottak.

Mindez érthetdvé teszi, hogy egyes vallastorténészek a Mith-
ras-kultuszt kozvetlenil a kereszténységet megel6z8d monoteista
probalkozasnak tekintik. S ugy tlnik, ezt vallaltak a korai keresz-
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tény teoldgusok is. Annyi bizonyos, hogy Ehnaton vallasi forra-
dalma, a Tyanai Apollonius gimnaszofisztikaja, a Mithras-imadat
jelzi a kozel- és kozép-keleti emberek egyre nagyobb igényét és
nyitottsagat az egyistenhit felé.

A mi szempontunkbdl az sem hanyagolhato el, hogy a Biblia-
ban két teremtéstorténet van. Az elsében Isten az embert teremti
meg el6szOr sajat képére: férfiva és ndvé. A masodikban utolso-
ként — természeti jelenségek, asvanyok, novények és allatok utan —
teremti az embert, csak férfiva. S amikor a férfi nem fogadja el az
odakinalt allatokat tarsaul, akkor kertil sor az oldalbordamutétre.

Vallaspszichologiai szempontbdl elhangzott egy Kathy Reiner
nevld osztrak intuitiv gondolkodo vélekedése, amely szerint ha
csak az elsé teremtéstorténet marad érvényben, akkor az emberi-
ség nagy része ma buddhista lenne. Bar els6 hallasra meghdkken-
tének tlnik, mégis fel lehet tenni a kérdést, van-e ebben valami
respektalhaté megsejtése az igazsagnak.

»Buddha nem a mi vilagunkbol valo.

Buddha volt a kiirtszo,

Amely Atlantisz végét felidézte.

De amikor az 6z0nviz utan

Kozel ment a Masodik Emberiséghez

Dobbenten latta, mennyire megbutultak. ”
(Ben Kopel)

Az emlitett allaspont mogott az a meggy6z6dés huzodik meg,
hogy a buddhizmus, amelynek nincs sztiksége kapaszkodonak
hasznalhat6é antropomorf személyes istenség feltételezésére, sem
bonyolult kellékekre és szertartasokra, filozofiai absztrakcid szem-
pontjabdl magasabb szinten all, mint a monoteista vallasok. S en-
nek kovetkeztében erkdlcsileg is magasabb szinten dllnak a hivek.
Ezt bizonyitja a szelidség, az erészak hidnya, a békére vald térek-
vés, nyitottsag a vilag abszurd dolgainak elfogadasara vagy 6nma-
gaban csak az a tény, hogy soha nem folytattak vallashaborukat,
eretnekiildozést.

Reiner felveti a huskérdést is. Az elsd teremtéstorténetben Is-
ten vegetarianizmust ajanl. Aztan persze megkezddédtek a temp-
lomban a véres aldozatok, ami ellen Indiaban Buddha, Judedban
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Melkisédek papkiraly emelte fel hiaba a szavat. A baj tulajdonkép-
pen nem a hussal van. A vadaszat esélyt ad a vadnak az életben
maradasra, és ami fontosabb, semmiképpen sem alazza meg allati
méltdésagaban. De a tenyésztésben, amikor a még €16 allatot mar
élelmiszernek tekintik, abban bujkal valami gyalazatos. Nem vé-
letlen, hogy Buddha csak ugy engedte meg a husevést, ha az alla-
tot nem a fogyasztoé vendég kedvéért vagtak le.

A halalba indulé gladiatorok készontésével kezdtiik ezt a feje-
zetet. S nem azok vagyunk-e sziiletéstinktdl kezdve? Végiil is min-
denki — hosszabb vagy rovidebb kiizdelem utan — belehull a halalba.

Lattuk, hogy a hit és a vallas szempontjabdl mekkora jelent6-
sége van a halalnak. S6t, Simone de Bevauoir Minden ember ha-
lando c. regényében meggy6z6en bizonyitja, hogy az ember minden
Orome a halalbdl szarmazik. A haland6 ember szamara a halhatat-
lansag elviselhetetlen, gomolygd, k6dos, végtelen id6vé sziirkiti a
vilagot, s szazadokat atélve mar emlékezni sem tud szerelmeire,
gyerekeire, egykori halalos izgalmaira, becsvagyara. A regény hal-
hatatlan hése szdmara talan az a nyolcvan év volt a legjobb, amit
sikeriilt ataludnia egy elmegyogyintézetben.

Mi lett volna mara a zsiddsagbol, ha Isten nem fogadja el az
allat halalat az emberé helyett? Ha a sivatag rémségeitol meg-
riadva Egyiptomban maradnak?

Mi lett volna mara az iszlambdl, ha megalkusznak Mekka és
a Kaba-ko elvesztésével, s megkockaztatva a vereséget, a pusztu-
last, nem harcolnak érte?

Mi lett volna mara a kereszténységbdl, ha Judas — kildetését
félreértve — nem arulja el Jézust, ha Jézus nem hal martirhalalt a
kereszten, ha halala utan harom nappal nem tamad fel? Ki szoli-
totta volna meg Palt a damaszkuszi uton? Milyen 6rombhirt hirdet-
tek volna az evangéliumok?

S ha mindez csak legenda, vajon ki diszitette volna fel az em-
beriség maultjat ilyen gyonyor(, dramaian érdekes torténetekkel?
Még egyszer figyeljink Homéroszra:

Legyen ének a messzi jovdben. Dicsériik hat az elmulast, a ha-
lalt, mint az egyetlen lehetlséget, amelyik értéket ad az életnek, 6ro-
mokkel, mavészetekkel, tudomannyal veszi koriil az embert, és
persze kinokkal és szenvedésekkel is, mert nincs olyan inga, ame-
lyik csak az egyik iranyban leng ki.
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Igen, Terentius, igen: ,,Mindent megadnak a végtelen istenck
kedvencertknek egészen, a végtelen nagy dromdoket és a végtelen nagy
kint 1s egészen.”

S ha valaki nem ember, hanem Isten? Egylitt érezhet-e az
emberrel, megértheti-e az embert? Létezik-e veszély annak, aki
Orokkévalo? Lehet-e 6rome abban, hogy a fajdalom szlinik, ha
nem lehet fajdalma? Szarmazhat-e banata abbdl, hogy életideje el-
mulik annak, aki id6tlen? Lehet-e meghatott az, aki nem ismer-
heti a szenvedést és fogalma se lehet a halalrél?

Felelj, Szein Alazndm, te kitaldlt angyal! — kérdezi Hamujan
bolcselS. — S elsirja-e magat a kdlteményen?

,,En elmegyek, én elmegyek, drokre bucsuzom,

S nincs gyermeki bdj, amely kicsalna sirombol

S barna lanynak édes panasza,

Amely mosolyra késztetné ajakam,

Mert néma lettem, mint a fold,

S néhany évszazad mulva felszant a foldmiiveld
S csontjaim porat a szél osszekavarja.”

(Fast Milan)

Dramaian érdekes torténeteket emlitettiink az el6bb? Akkor
most mar az idérdl kell beszélnink. Ugyanis az 1dd az egyetlen
szinpad, amin Isten az ember szdmadra megjelenhet. Mondjatok,
mit csindlt az Isten a vildg teremtése elStti évmilliok alatt? Es
mit tesz azota, amiota megpihent? Meséljétek el Krisztus torté-
netét a sziletése eldtt, és amiota az Isten jobbjara ult. Nincs tor-
ténetiik, nincsen semmiféle torténet, csak azota és addig, amig
belépett és jelen volt a teremtett vilag, az anyagi mikrokozmosz
negyedik dimenzidjaban, az idében. Téren és idén kiviil nin-
csenek torténetek. Legfeljebb csak emlékezés van az id6ben és
térben létezd vilag multjara és jovGjére. Igen, miutan az id6n ki-
vil van, a jovGjére is! Szellemi sikon ugy nevezik, hogy Akasha
Kronitka. Ha ember utanozza tigyetlenkedve, ugy nevezik, hogy
Joslds.

Miféle varazslat ez? Kitérlom az id6t a tudatombol, és ki-
torlom vele Istent is. Visszahivom az id6t, s Isten is tistént meg-
jelenik.
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Meditacio:
Mint ahogy az dlom, vagy a vardazslds tdrgya
Se rendelkezik valdsdggal,
Ugy a vildg illizidja sem.
Amikor a tudat szabad az illuziokidl,
Akkor minden keletkezés és elmuldas megsziinik.
Mi tud akkor elégni, mi tud akkor eldzni,
Mi tud akkor szétvalni?

Végil szoljunk a tudarrél, mint a vallasossag fontos feltételérdl.
Tudaton az dnkonstatdlas és az onreflexio jelenségeit értjiik. Tudata
annak a lénynek van, aki észreveszi 6nmaga létezését a vilagban és
reagalni tud sajat viselkedésére. Az allat van, de nem tudja, hogy
van, adott esetben fél, de nem tudja, hogy fél, és ezért a gyavasa-
got nem is veszi rossznéven dnmagatol.

A descartes-i ,,cogito ergo sum” mar a tudat keletkezésének
magyarazata. Ami pedig az onreflexiot illeti, ez az ember értelmi,
érzelmi és erkolcsi itélkezése 6Snmaga felett. A tudat defektusai az
elmegydgyaszat korébe tartoznak, az dnmaga feletti itélkezés hia-
nyossagai, elfogultsagai pedig a ,,moral insanity” képét hozzak
létre, pszichopatias, szociopatids, esetleg fanatikus jelleggel.

Igy allunk hat, halal felé menetelSk, akik szeretnénk hittel
megkapaszkodni valami végtelenbe, orokkévalosagba, emberfelet-
tibe, karizmaba, kiildetésbe, misszioba — amibe lehetséges. Ezek
utan talan vilagossa valik Lin Csi zen buddhista apat szomoru va-
lasza a tanitvanyok kérdésére:

— Muért fontos a tanitds?

— Mert nincsen mas.

— Mi a tanitds lényege?

— Vigasztalds.

A VALLASOSSAG LELEKTANI EPITKEZESE
A MAGIATOL AZ ISTENTAGADASIG

Az 3si ember egymassal 6ssze nem fiigg6 babonai, hiedelmei az is-
métlések soran lassanként strukturalodni kezdtek s magikus vilag-

képpé formalddtak. A strukturalodas lényege Frazer, majd Freud
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szerint projekciés mechanizmus volt. A természeti vilag jelenségei
mogé megszemeélyesitett er6ket képzeltek, akikkel kapcsolatba le-
het kertilni, miik6désiiket befolyasolni lehet.

Tudnunk kell: a magus nem pap, a magia még nem vallas.
ElSszor is magusnak (taltosnak, orvossagos embernek, simannak
stb.) sztiletni kell. Tehat vérségi alapon 6roklédik a kivalasztottsag
lehet8sége. Masodszor e lehetdség transzcendens élmények, be-
avatas — tehat képzés — hatasara manifesztaloédhat. S ekkor valik a
magus a varazslas szakemberévé. A magus nem imadkozik, nem
konyorog, hanem modszereket ismer, amelyekkel hatni tud a ter-
mészeti er6ket mozgatd szellemekre: es6t tud elGidézni, betegsé-
get megszlintetni, valakire rontast bocsatani stb. Vagyis egyen-
rangu partnere a szellemi er6knek.

Hatasmechanizmusukat tekintve kétféle magiat kiilonboztet-
hetiink meg: a hasonlésdgi és az drviteli magiat.

A hasonlosagi magia az 8si analogikus gondolkodason ala-
pul: ami hasonlit, az azonos. Ehnaton faraot gy akartak meggyil-
kolni az Amun-papok, hogy elkészitették életh(i viaszszobrat, és
szivtajékat tivel atszartak.

Az atviteli magiahoz kell valamilyen testrész, pl. koréom, haj
vagy sokdig a testen hordott holmi, amire rabocsatjak a rontast
vagy a gyogyitod eréket.

Hatasuk szempontjabdl megkiillonboztethetiink fehér és fe-
kete magiat, attdl fliggden, hogy segité vagy ront6 szandék hoz-
ta-e létre.

Mindennek a jelent&ségét Frazer, a vilaghir(i etnoldgus igy
foglalja 6ssze: A vallds forrasa a vildgnézetté szervezddd madgia.

Freud a projekcid lényegének a gyerekkori élményvilag kive-
titését tartja. A természet vak erdinek kiszolgaltatott ember ettl
remél biztonsagot, védelmet, igazsagot. Ezért a vallds csak csalad-
modellben tud megfogalmazoédni. Egy nagy, mindenhato Atya és sze-
retd, gondoskodd Anya gyermekeiként tudjuk megélni magunkat
és a transzcendencidhoz vald viszonyunkat, amint errdl korabban
mar bévebben irtunk.

Az Gsi emberi k6z6sségek — a horda, a nemzetség, a torzs, a
csalad — sok emberbdl alltak. Talan ebbdl fakad a projicialt istenek
sokasaga, a tobbistenhit is. Egyrészt tehat nagyon nagy szellemi
csaladrol van szo6 sokféle karakterd, szandéku és indulatu istenek-
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kel. Masrészt az istenek még er6sen magukon viselik az emberi
képzelet jellegzetességeit: szerelmeskednek, gytilolkédnek, félté-
kenyek, kiraboljak, pusztitjak is egymast, végtelentil hitiak és rész-
rehajloak. Birodalmi struktarijuk is a f6ldi kiralysagokat tiikr6zi
vagy a foldi birodalmak masoljak az 6vékét. Vagyis nagyon kozel
élnek az emberek vilagahoz, folytonosan meg-megjelennek benne,
beavatkoznak az eseményekbe. Ezekkel az istenekkel éppugy jo-
ban vagy rosszban lehetett lenni, mint a féldszinten lakoknak az
emeletiekkel.

Az imadas, az alazat, a bintudat, a megbocsatas, az énvad és
a lelki gy6trelmekkel vald vezeklés, a karhozat és tidvozilés még
az eljovend6 monoteizmus titokzatos vilagaban rejt6zott.

Reiner kiilénosen hangsulyozza, hogy a politeizmus és a mo-
noteizmus ugyanabbol a lelki igénybdl fakad. Csak a gondolko-
das, pontosabban a tudat absztrakt szinvonalanak kiillonbozésége
valasztja el 6ket. S ebbdl a szempontbol dertil fény a buddhizmus
magasabbrendiliségére, amelyik mer elszakadni az antropomorf is-
tenkép konkrétsagatdl. Ennek megfelelden ,,felnGttesebb” vallas,
elutasit minden jutalmazast, buntetést, itéletet mint infantilis fan-
taziatermékeket. Egyediil a cselekedeteket és kovetkezményeit is-
meri el ok-okozati viszony feltételezésével, amikor is az ember ha-
lala utan 6nmaga ¢életének biraja és értékeldje. S karmikus helyze-
tek vallalasaval testesil Gjra a tokéletesedés utjat jarva.

Ehhez nem sziikséges sem Isten, sem halhatatlan 1élek felté-
telezése.

Annak ellenére, hogy a teremtd Isten elsé szava, a ,,Legyen”
emlékeztet az dsrobbanasra, Buddha tallép rajta, és meghokken-
t6en kozel keriil a modern természettudomanyos vilagszemlélet-
hez, vagy az Buddhahoz.

A gondolkodo megsemmusiil a haldlban, de a gondolat megmarad,

Az érz6 megsemmusiil, de az érzés megmarad,

A cselekvd megsemmisiil, de a cselekvés megmarad.

Mert ezek elpusztithatatlan energiak. S meglehet, hogy egy
1d6 utan yjra 6sszeallnak egy lényt alkotva. Ez nem lélekvandor-
las, hanem ujratestesiilés. Ugyanazt az egykori lényt, aki valami-
kor kilépett az életbdl?

Buddha kérdése: Itt van ez a mécses. Egész éjjel dolgoztam a
fényénél. Reggel eloltom. Masnap este wjra meggyujtom. Az edény
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ugyanaz, az olaj ugyanaz, a kandc ugyanaz, de ugyanaz-e a lang,
ami fellobban a kivetkezd éjszakdn?

A valaszokat kétezerOtszaz éve varjuk a szerkesztdségben.

»Egy Isten nélkiili vilagban mit ér az ember élete?” — irta naplo-
jaban Csontvary.

Egyszer elhoztak hozzam egy szomoru kisfiat.

— Mi lehet a baja? — kérdezték a halalra hajszolt sziil6k, akik-
nek lélegezni sem volt idejiik.

— Nincs, aki szeretettel nézze — feleltem. — Erre maguknak egyet-
len perciik sincs.

Hat igy van ez. Valaki kell mindenkinek, apa, anya, nagyszii-
16Kk, testvér, barat, szeretd, gyerek, férj, feleség — aki szeretettel nézi
6t. Lehet egy Isten vagy egy angyal is. Kiilonben nem miikédiink
jol. Hanem maganyosak és szomoruak lesziink. A szomorusag pe-
dig olyan mint az 6rvény: egyre jobban magaba vonzza az embert.

A végzetes egyediillétet — akar a legzsivajgobb csalad, a leg-
larmasabban nylizsgd tarsasag, a végtelen programvonulatok elle-
nére — legutolsé lehet&ségként az Isten fel tudja oldani.

»Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul

Atolelt az Isten.”

Ezt irta Ady. S ezért kezdhetjiikk mélyen megérteni Csontvaryt.

Az Isten nélkili vilag. A forgé gombok végtelenje. A kiszaradt
agyu tuddosok matematikai képletei. Az elsorvadt lelkd, robotta
valt emberek. Az En, aki csak szerezni, birtokolni, habzsolni akar.
Pénzt, hatalmat, szexet. Mint Hamvas irja, minél tobb kelléket az
¢lethez. De igazan élni mar nem tud, nem is akar. A kellékek be-
szerzésével — auto, telek, csucstechnika — van elfoglalva halalaig.
Az ahitat helye a Bevasarlokozpont.

Szinte érthetetlen, hogy Freud Osztontanaban miért nem tette
az elsé helyre a szerzés és birtoklas dllati-emberi dsztonét. S mindazt,
ami ebbdl kovetkezik. ,,Ha senki sincs, ki elringasson, ringasd el ma-
gad!” Kabulatokban ringatjuk magunkat valahol az Eden eldugott
bokrai k6zott, de mar nem neszelink fel a hivasra: Addm, hol

vagy?
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A sok-sok isten koziil senki nem szolitotta Adamot. Az egyet-
len Isten kezdetben szolitotta, de Addm nem reagalt, mert félt.
Eva is félt. Akkor mar a bendéjiikben volt az alma. Ma mar meg
se halljuk a hivast. Furfangos papok allitjak, hogy néha még fel-
hangzik.

Végtil is arrol van szo, hogy az ember 6rokké bizonyossagot
keres. Létbizonyossdgotr. S ezt se a soktol, se az egytSl nem kapja
meg. S hiaba ldzadozik, hogy egyik vallasban sem taldl nyugalmat,
csak papot. Csak akkor fogja megérteni az egek hallgatasat, ha be-
csliletesen szembenéz a valdsaggal. A valosag pedig az, hogy az
Okor istenei eltlintek az Egyetlen arnyékaban. Ki tudja, hogy
most merre jarnak vagy csak figyelnek, hogy mi lesz az emberek
vilagabol.

Tovabba az a valdsag — amit megprébaltunk kortiljarni —,
hogy Isten nem létezik az emberen kiviili vildgban mint objektiv szel-
lemi lény vagy kozmikus intelligencia. Isten kizardlag az ember lelké-
ben van. Végtelen tlirelemmel varja, hogy megszolitjak-e, megta-
gadjak-e, egyaltalan, észreveszik-e.

Az ember pedig beleziillik, ha nem kap ajandékba bizonyos-
sagot d\nmagarol, ,,ingyen kegyelmet”, amiért nem kell sem jonak,
sem biinbandnak, sem hivének lennie. Igy jut el az istentagadasig.

Ezt jol elintéztiik. Most mar minden tres, az egek, a szivek,
a remélt dolgok bizonyossagaban valo hit. S ha mégis feltamadna
benniink egy ,,0ceaniai érzés” — amely Romain Rolland szerint
minden vallas alapja —, akkor kezdhetjik el6lrél az egészet, van
hozza elég természeti kataklizmank, magus is terem majd béven,
no meg hivok is, akik térdre hullnak a magia és a varazslatok elott.

BEOSONAS EGY TILOS TERULETRE:
A GNOZIS ES A GNOSZTIKUSOK

(Gondolatok Judds evangéliumdhoz)
Miért? Mert a gnozis nagyon régi. Régibb, mint a kereszténység.
Mert a gnozis ma is él, s6t az utdbbi idében er6sddik, ujra terjesz-
kedik. Mert a gnozis a vallasok kézott az egyetlen igazan masképp

gondolkod6, mas mitoszokat tisztel, mas szentségek elStt lebo-
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ruld. Mert a gndzisnak mondanivaldja van a mai ember szamara.
Mert dobbenetes, alig hiheté médon, de most kertilt el6 egy eddig
teljesen ismeretlen, de bizonyitottan hiteles gnosztikus irat az
1. vagy 2. szazadbdl: Judas evangéliuma.

Az egyhazatyak kozil 180 kortl Irenaeusz, a gndzis halalos
ellensége emliti eldszor Judas evangéliumat, a feljegyzéseibdl
azonban kidertil, hogy csak hallott réola, de nem olvasta.

A rendkiviil rossz allapotban levé téredéket szenzicids bra-
vurral, nagy nehezen megmentették, fotozhatéva tették, s a tete-
mes hidnyok ellenére a huszonot oldalnyi terjedelm iratot tartal-
milag rekonstrudlni, olvasni lehetett.

Az evangélium Jézus és Iskaridti Jadas négyszemkozti, intim
beszélgetéseit tartalmazza. Jézus egyedil Judast tanitja a vilag tit-
kaira. A tanitast helyenként megszakitja a beszélgetésektdl tavol
maradt (kizart?) tobbi apostolnak tett megjegyzésekkel, amelyek,
Jézus klasszikus képétdl eltéréen sokszor ironikus jellegtiek. Egy-
altalan ebben az evangéliumban Jézus meglepden gyakran nevet,
néha a foldi vildgon, néha apostolainak gyermekded naivitasan.

Mi hat a gnoézis lényege?

A kiils6 szemlél6 szamara a gnozis szinte tokéletes vallasnak
tlnik, amennyiben egyesiti magaban a monoteizmust és a polite-
izmust. Persze 6§ maga nem vallasként definidlja magat, hanem
mint végsd tudast az emberfelettirdl, a vilag keletkezésérdl, a szel-
lemi hierarchiakrol, az egyediil 1étezd transzcendenciardl.

A gnodzis a szellemi vilagot két részre osztja. A legmagasabb
szellemi szférara és az alacsonyabb rendire, ami még mindig ma-
gasan az anyagi vilag felett 1étezik.

A legmagasabb szellemi szféra csucsan kezd6dik az Isten bi-
rodalma. Ez az Isten nem a mi, hat nap alatt vilagteremtd Istentink.
Sokkal hatalmasabb nala, § az elpusztithatatlan tokéletesség, va-
l6ban mindenhato és mindentudd, az Egy, aki megkozelithetetlen
messzeségben van a mi vilagunktol. O a valdban egyetlen, igazi
Isten.

Sajat magat teremtette, semmi nala alacsonyabb rend@ do-
log nincs benne. O az, akit Spinoza, ,,causa sui”-ként megsejtett,
»onmaganak oka”.

,, Ot egvetlen angyali nemzedék sem ldtta, sziv fel nem
Foghatta, és soha nem szolitottak meg semmilyen néven.
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Az Egy,
A hatartalan, hisz mincs eldtte senki, aki hatdrt szabjon neki.
A felbonthatatlan, mert nem létezett elétte mads, aki részeit
Felbontana,
A megmérhetetlen, mert nem létezett elétte mds, aki
Megmérhette volna.
A lathatatlan, mert senki nem ldtta ot,
Az orok, aki mindig létezik,
Akir6l nem beszélnek, mert senki se fogja fel 6t,
Hogy beszéljen rdla,
A néuvtelen, mivel nem létezett senki eldtte,
APki nevet adjon neki.
Az Egy, a mérhetetlen fény, a legtisztabb szent,
A leirhatatlan, az elpusztithatatlan tokéletesség,
Nem 1s teljesség, nem is nagysdag, nem is istenség,
Hanem valami ezeknél sokkal kivdlobb.
Az Egy nem testi, nem test nélkiili,
Az Egy nem nagy, nem kicsi,
Nem mennyiség,
Nem teremtmény,
Senki sem érthette meg 6t.”
(Janos apokrifonja)

Ennél tokéletesebb monoteizmus nem is létezhet. Talan mar egy
kicsit sok is. Lehet, hogy elég lenne ennyi: Nincs!

Vajon Judas érti-e Jézust, amikor azt mondja az evangéliu-
maban: En nem vagyok mélté rd, hogy kimondjam annak a nevét,
aki kiildott téged. Hat mégis van neve?

Jézus tehat ama legfelsébb szellemi szférabdl érkezett, és oda
fog majd visszatérni. Semmi kéze nincs az alacsonyabb rendd is-
tenekhez, sem a foldi vilaghoz. E szférakban idegen.

Jézus elmondja, hogy ez a Megnevezhetetlen Szellem ugy
kezdi el a mGkodését, hogy szolit valakit, s ekkor megjelenik Auto-
genész, aki ugyancsak dnmagabol keletkezett. Bel6le négy angyal
kelt életre — akiket vilagito testeknek vagy kiildotteknek is nevez-
nek —, név szerint Harmozél, Oroizél, Davithe és Eléléth, 6k kisé-
rik Autogenészt. Végiil az istenség létrehoz tizenkét Aiont. Ezek
mindegyike hat férfi és hat néi Er6t teremt, vagyis dsszesen het-
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venkett6t. Ez a hetvenkettd tovabbi Erdket kelt életre, egyenként
Otot, s igy az Er6k szama 6sszesen haromszazhatvan. A tizenkét
erd a tizenkét hénap szimboluma, a haromszazhatvan Erd a na-
poké. Beldliik erednek az angyalok, az orak és percek erdi végtelen
szamban. A Megnevezhetetlen igy terjeszti ki magat. A kozmikus
id6tlenségbdl a f6ldi méretekben megszamlalhat6 idévé. Nem le-
het csodalni, hogy Irenaeusz ezen az eretnekségen bedihodott.

Oszintén be kell vallani, hogy a mi eurdpai agyunknak a ta-
voli Kelet és mas si bolcsességek preciz matematikai meghataro-
zasai némileg komikusak. A Siva-papok tudjak, hogy 14 milliard
emberi 1¢élek van dsszesen a kozmoszban, hogy egy kalpa négymil-
lié-szazhtszezer évig tart.

Egy szerzetes azt kérdezte Taj Szujtol:

— Irva vagyon: ,,Amikor a nagy kalpa tiiz fellangol, mind az
ezer vildg elpusztul...” Szeretném tudni, csakugyan elpusztul vagy nem
pusztul el?

— Elpusztul — felelte Taj Szuj.

— 8 akkor kivetkezik a mdsik? — kérdezett tovabb a szerzetes.

S Taj Szuj felelt:

— 8§ kovekezik a masik.

Azért, mert szamunkra ezek abszurd mddon nagy szamok,
még lehetnek igazak. Hiszen volt zen-buddhista szerzetes, aki tiz
kalpan at meditalt, s mégsem lett Buddhava, éppen azért, mert tiz
kalpan keresztil meditalt. Tiz kalpa, az tobb, mint negyvenmillid
év, s a torténeti Buddha is csak két és félezer évvel ezel6tt jelent
meg a foldon. Aki ettdl értetlenné valik és a vallat vonogatja, az
jobban teszi, ha most abbahagyja a gnozis tanulmanyozasat.
Ugyanis elarulta magat: nem matematikus, semmi része nincs a
matematika filoz6fiajabol és humorabdl, csak aritmetikus, vagyis
szamtantanadr.

Most ugyis bonyolultsagok kovetkeznek. A Széth-kérdés.

A hagyomanyos vallasok Széth istent — Adam és Eva harma-
dik fiat, akit Kain és Abel tragédidja utan nemzettek, hogy utat
nyissanak az emberiség létezésének folytatasa elé — gonosz isten-
ségként, mint pusztité sivatagi erdt tartjak szamon. Kivéve a gno-
zist. A gnozis szerint az emberiség megmentdje, létezésének tovabb-
lenditdje, sOt meguvdltdja. Széth utddait nevezik ,,nagy nemzedéknek”,
akiken csak a testi halal lehet urré, de a lelkiik — kiszabadulva a
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test rabsagabol — tovabb él és nagy szellemi magassagokba emel-
kedik.

Széth spiritualis keletkezésének legenddja arrdl szél, hogy az
Onmaganak Oka végsé szellemi 1étez6 mellett mindig is jelen volt
egy Barbelé nevli n6i principium, és kisugarzasa a Szent Szellem.
Az Onmaganak Oka nagy szeretettel koncentralt Barbeldra, addig
nézte, amig megfogant, s belGle lett a foldon is megjelend Széth
szellemi lényege. Széth tehat azonos Krisztussal, aki, mint ilyen,
az Isten fia.

A foldi emberek egy része lazadozott a Széth nemzedéke el-
len. Hogyan? Kétféle ember 1étezne? Az egyiknek van halhatatlan
lelke, a masiknak nincs? Bz mar tiszta fajelmélet. Pedig a gnézis ezt
tanitja. A Széth-nemzedék tagjainak Gabriel arkangyal orok, ro-
molhatatlan lelket adott, amely a testi halal utan is tovabb él. A ma-
sik tipusu embernek Mikaél arkangyal adott kdlcsonlelket, de ez a
fizikai halal utan a testtel egyutt megsemmisil. Ez a fajta ember a
test haldldval tokéletesen megsziinik létezni. Tehat az egyik O6rok
életre, a masik megsemmisiilésre predesztinalt. Ezért jo6 lenne fel-
ismerni, hogy akik kozel jonnek hozzank, beleavatkoznak az éle-
tiinkbe, vajon melyik csoporthoz tartoznak.

Most mar nem Kerilhetjik el a foldi vildag teremtésének kérdésér.
Ennek hatterében egy bukas all, nevezetesen a Bibliaban Evanak
nevezett dsanyaé, aki tulajdonképpen nem mas, mint Szophia, a
szeret® bolcsesség szelleme, aki sajnos éppen a beldSle arado szere-
tet miatt esendd, és aldozatul esik a Satan emberszeretetet mi-
mel6 csabitasanak.

Mindekozben az aionok birodalmaban is térténik valami ki-
siklas, amir6l Judas evangéliuma hallgat. Jézus igy mondja el en-
nek a kévetkezményeit:

Ime, a felh6bdl megjelent valaki, akinek arca tGztdl fénylett,
és alakja vérrel szennyezett volt. A neve Jaldabadth (talan a Kaosz
gyermeke). Ot kiséri Szaklasz, a Bolond (vagy 6riilt). Ok ketten
teremtik meg a foldi vilagot és az embereket.

Vagyis a gnosztikusok szerint a foldi vilag megalkotdja egy
alacsonyrendd istenség, gonosz, s6t néha ostobanak is nevezik.
Hiszen jonak tartja a sajat teremtését, a katasztrofakat, a foldren-
géseket, szélvészeket, arvizeket, éhinségeket, szarazsagokat, jarva-
nyokat, nyomorusagot, szenvedést.

456



Igaz, igaz, de azért ilyen messzire mégse kellene elmenni. Hi-
szen teremtett szépséget, erkolcsot, mlvészetet, tudomanyt, sze-
relmet, szeretetet, josagot, Onfelaldozast is. A teremtés bonyolul-
tabb, ellentmonddsosabb annal, semhogy totalisan differenciatla-
nul megtagadhato lenne.

Mindenesetre a gnosztikusok szerint menekiilni kell ebbdl a
vilagbdl. Ezért a gndzis semmit sem tud Jézus feltdimadasardl. Jézus
a legfels6bb aionok vilaganak kiildotte, s a megvaltas lényege az em-
beriség megszabaditasa Jaldabaoth és Szaklasz teremtésétdl. Vagyis
Jézusnak esze agaban sincs testi feltimadassal visszatérni az anyagi
vilagba. Es Judas kapja azt a missziot, hogy mint az igazsag egye-
dili ismerGje, segitse Jézust kiszabadulni a test borténébdl. Jézus
szavaival: Te azonban mindegyikiiknél (az apostoloknal) nagyobb le-
szel. Te fogod ugyanis feldldozni az embert, aki magaban hord engem.

Az ,,arulas” tehat kifejezetten Jézus kérésére torténik. Ha nincs
arulas, nincs martirhalal, ha nincs martirhalal, nincs keresztény-
ség. Az Utolsé Vacsoran nyilvanvald, hogy Jézus biztatja Jadast:
amit meg kell tenned, tedd meg gyorsan.

Jézus a pészachi tinnepek soran latvanyos és botranyos tevé-
kenységet fejtett ki a templomban. Mindenki ismerte. Kéztudott
volt, hogy tanitvanyaival a Getsemané-kertben éjszakazik. Miért
kellett odavezetni a letartoztatdsara kiildott csapatot? S6t, Janos
evangéliuma beszamol egy kérdés-feleletrdl:

— Kit kerestek?

— A ndzareti Fesua rabbit.

— En vagyok.

De a csapat megretten. Jézus Gjra kérdez.

— Kt kerestek?

— A nazadreti Fesuat.

— Mondtam nekiek: En vagyok.

S a cs6k? Nem a csoktdl kellett felismerni Jézust. Talan ez a
csOk volt az utolso fény Jézus foldi életében. A szeretet csokja.
Utana mar csak sotétség kovetkezett.

Néhany kérdéssel még addsak maradtunk. Ha Jézust meg
kellett szabaditani foldi testétdl, miért kellett ennek ilyen brutali-
san megtorténnie?

Arra kell gondolnunk, hogy ez talan Jaldabao6th bosszuja volt
azért, hogy megvaltasi szandékkal betort az 6 teremtett vilagaba.
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A masik kérdés a halhatatlan lelk(i és a megsemmistilésre
predesztinalt emberre vonatkozik. Ez vasvégzet?

Idézem Jézus és Nikodémusz farizeus rabbi éjszakai beszél-
getését.

»Jézus: Bizony, bizony mondom néked, ha valaki vjonnan nem
sziiletik, nem lathatja az Isten orszdgat.

Nikodémusz: Mi modon sziilethetik az ember, ha vén? Vajon be-
mehet-e az 6 anyjanak méhébe masodszor, és sziilethetik-e?

Fézus: Bizony, bizony mondom néked: ha valaki nem sziiletik
viztdl és Lélektdl, nem mehet be az Isten orszdgdba.

A mu testtdl sziiletett, test az, és ami Lélektdl sziiletett, lélek az.
Ne csoddld, hogy azt monddm neked: Sziikség néktek wjonnan sziilet-
netek.”

Tehat a kettGs sziletésbdl fakadhat az 6rok élet. A szellemi
Ujrasziiletés viheti at az embert Széth nagy, 6rokéletth nemzedé-
kébe. Igy tudtak ezt Indidban is.

De mit jelent a kettOs sziiletés? Hogy az ember, aki testileg
megsziiletett, még életében atmegy egy jabb lelki sziiletésen. Jé-
zus szavaival: Lélekben és igazsagban fogja imadni Istent!

Judas evangéliuma azzal végzddik, hogy Judas eladja Jézust a
papoknak, 6 maga pedig belép egy fénylé felhébe, ahol Isten
hangja fogadja.



UTOLSO, ROVID FEJEZET

Barataim, a transzcendenciat fiirkész6 vandorutunk végéhez ér-
tiink. Az eredmény:

Van Isten! De 6nmagunkban kell 6t megkeresniink és megta-
lalnunk.

Nincs Isten! De ugy kell élniink, mintha lenne. Kiilonben
beleziilliink a semmibe.

Az Istennek tetszd €let azt jelenti, hogy jobb emberré kellene
valnunk, mint amilyenek vagyunk.
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MODERN EZOTERIKUS IRANYZATOK,
ISKOLAK

Hosszu habozas utan, onmagammal vitatkozva hataroztam el, hogy
az eddigieket kiegészitem. Nem akartam, hogy a modern id6k szel-
lemi iranyzatai egyaltalan ne emlittessenek meg ebben az irasban.
Avilag tele van ilyesfajta probalkozasokkal. Gondoljak meg, egyediil
a protestantizmmusnak mara mar t6bb mint 400 valtozata, szektaja,
kis vallasa, iskoldja ismert. A vallasok nagyon kénnyen differencia-
lodnak, mintha osztodassal szaporodnanak. Nem szolok most a tu-
datosan mesterkélt, hamis, olcsé szocialis szerepeket igényld alpro-
fétakrol, akik olyan szivesen jatsszak el Isten kiild6ttének szerepét.

Mégis ovatossagra int a torténelem: Hiszen a mai keresz-
ténység annak idején csak jelentéktelen szektanak latszott, ame-
lyet a Talmud is csak egy-két évszazad elteltével tartott érdemes-
nek a megemlitésre. To6rténetileg elhanyagolhatd, de pszicholo-
giailag érdekes Anatole France egy novellaja.

Bajaeban — az okori Roma kedvelt iidiildje — nyaral két idds pat-
ricius. Beszélgetnek. Azt kérdezi az egyik:

— Te Pilatus, amikor judear prokurdtor voltdl, a fépapsdig kérésére
kivégeztettél egy fiatal zsido rabbit. ..

— Ugyan mar! Tudod jol, hogy soha nem szoltunk bele vallasi
kérdésekbe.

— De ez polittkailag sem volt veszélytelen ember. Egy felkelés ese-
tén mund a David-hadz, mind a Herddes-haz részérdl tronkoveteld lehe-
tett volna.

— Lehetséges. Es most miért hozod széba?

— Beszélik, hogy 1y vallast teremett, és mar itt, Romdban is van-
nak hivei. Ugy hivjik, hogy Fézus...

— Jézus?

— Ndzdretbdl valo Fézus.

— Jézus... Jézus?... Ne haragud): Nem emlékszem.
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I. SZELLEMTUDOMANYOS MOZGALMAK

Minderre valé tekintettel szubjektive teljes szabadsagot adtam
magamnak. A megszamlalhatatlanul sok kis vallas, szekta, hivd
igehirdetd, bizonytalan sorsu és j6v6jl ahitatos csoport, rejtett iz-
leti vallalkozas, megvaltast, egyediili igaz utat igéré szellemi ko-
zoOsség kozil eldszor is két — egymassal rokon —, Onmagat szellem-
tudomdnyos mozgalomnak nevezd gylilekezetet valasztottam ki,
akiknél — de tavolrol sem egyediil naluk — felderengeni latom egy
jovéemberiség-vallas lehet6ségét. El6szor is A teozdfidril és féként
a beldle kisarjadt antropozifiarol lesz szd.

Az alapitokra figyelve hangozzon el hat név:

Helena Petrovna BLAVATSKY (1821-1891), Charles Web-
ster LEADBEATER (1847-1934), Henry Steel OLCOTT
(1832-1907), Annie BESANT (1847-1933), Dzsiddu KRISH-
NAMURTHI (1895-?), Rudolf STEINER (1861-1925)

A mai kor embere szamara, aki (a New Age elnevezést periodus-
ban) atlépében van a Halak csillagképébdl, vagyis a Krisztus-koz-
moszbdl a Vizont6 kor hajnalaba — vajon ennek ki lesz a szellemi
impulzatora? — a fentiek kézil Dzsiddu Krisnamurthi és Rudolf
Steiner neve emelkedik ki.

Krishnamurthit 1909-ben LEADBEATER fedezte fel, aki a
Teozofiai Tarsasag egyik alapitoja, Blavatsky mellett tarselnoke
volt, és a The Hidden Side of Things (A dolgok rejtett oldala)
cimd irasaval lett vilaghirGivé.

Krishnamurthi akkor 14 éves volt, Dél-Indiaban (Madana-
palle) sziiletett. Mindketten egy ,,nagy inkarnaciét” fedeztek fel a
fitban. Kés6ébb e vonatkozasban Annie Besant is csatlakozott
hozzajuk. Maitreja Buddha — a joslasokhoz képest — korai megtes-
testilésének vagy Jézus Krisztus varatlan visszatérésének tartottak.

(Maitreja Buddha a torténeti Gautama Buddhat kévet6 sze-
retet-Buddha megjelenése lett volt légyen a f6ldon, Jézus paru-
szigjat (masodik visszatérését) megel6zden. Na de ilyen révid id6
utan? BEvszazadokrol, ezer évekrél volt sz0.)

Helena Petrovna Hahn, majd férje neve utan BLAVATSKY
és Henry Steel OLCOTT hoztak létre a Teozofiai Tarsasagot 1875-
ben, amelynek mara mar minden jelentdsebb orszagban van alszo-
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vetsége. Kozpontja Madrasban miikodik. A tarsasag lényegében az
indiai bolcselet és a keresztény eszme szintézisére torekszik. Koz-
ponti jelent6ségl kategoriai a reinkarnacio, a karma és a golgotai
misztérium, a Messids megjelenése a f6ldén. Ennek megfelel6en
Krishnamurthi valt a mozgalom kdzponti alakjava.

Felfogasuk szerint az emberiség spiritualis fejlédésének el6-
segitésére allandodan visszatérnek ,,nagy inkarnaciok” pl. boddhi-
sattvak, akiknek személyes fejlédésiik érdekében mar nem kellene
megsziiletnitik, talhaladtak az emberfokot. Ezeknek az inkarnaci-
oknak a nyilvantartasara hoztak létre a Kelet Csillaga rendet.

A dobbenetes szellemi élményekrSl, az Akasha Kronikaba
valo bepillantasokrol beszamold Rudolf STEINER 1913-ig fotit-
kara volt a Teozoéfiai Tarsasagnak.

(Az indiai mitosz szerint az Akasha Kronika tartalmazza a vi-
lag 6sszes mault, jelen és eljovend® eseményeit.) Steiner éppen a
Krishnamurthi-kultusz miatt szakitott a Teozofiai Tarsasaggal és
a Kelet Csillaga renddel.

Meggybz6dése volt, hogy nem lehet mechanikusan Osszeil-
leszteni a tavol-keleti és a keresztény vilagismeretet, hanem a mo-
dern ember intellektualis és emocionalis igényeinek megfelelé
szellemtudomdnyra van sziikség. Ezt nevezte antropozofianak, ga-
tyas forditdsban embertudomanynak.

Fontosabb részei:

A foldfejlédés leirasa

Az emberi test négyes tagozodasa

A reinkarnacié

A karmatan

Buddha, mint a kereszténység el6hirndke

Jézus és a golgotai misztérium

A szocialis ¢élet harmas tagozddasa

Az antropozofiara épul:
A Waldorf-pedagogia
Az euritmikus mozgasterapia
Az antropozoéfus orvoslas és gyogyszergyartas (Weleda)
A novények biodinamikus termesztése

Vallasos ritust igénylék szamara a keresztény k6zosség.
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Az antropozoéfia ismeretelméleti alapja, hogy igennel valaszol arra
a kérdésre, hogy lehet-e az emberi gondolkodas egyszerre tudomdnyos
és szellemi, (spirituadlis és kognitiv?)

Szilagyi Péter antropozoéfus vezeté megfogalmazasaban: ,,Az
ember dll az idében és kérdez. Kérdezi sajarmagat és a vildgot, és vég-
s6 fokon tulajdonképpen akdr sajat magahoz fordul, akar a vilaghoz —
tehat akar befelé, akar kifelé fordul —, Istent kerest.

APkit természettudomdanyos vagy vélt természettudomdanyos gon-
dolkodasmodjanadl fogva, esetleg természettudomanyos beképzeltsége
miatt netdn wvisszariaszt az, hogy ,Istent keresi” annak a szdmadra
nyugodtan lehet fogalmazni ugy 1s, hogy egy fizikain tuli, de azzal
osszefiiggd szellemi vilagot keres. Az okozatokon til az okok vildgat
keresi. Vagy: kerest a vilag ,,nem fizikai tartalmat.”

Az antropozoéfus vilagmozgalomnak a kézpontja a mai napig
a svajci Dornachban miik6dé GOETHEANUM. (Steiner hossza
évtizedeken at foglalkozott Goethe életmiivével. Meggy6z&dése
szerint Goethe az ujkor egyik legnagyobb misztikus beavatottja
volt.)

Steiner szakitasat a Teozofiai Tarsasaggal igazolta, sét arra
szinte pecsétet tett Krishnamurthi 1927. augusztus 3-an elmon-
dott, Ommon Camp-i beszéde. Ebben bejelentette, hogy megvi-
lagosodasban volt része, amelynek soran talalkozott Maitreja
Buddha lényével is, akinek 6t tartottak. Végeredményként kilép a
Teozofiai Tarsasagbol és feloszlatja a Kelet Csillaga rendet.
Hangsulyozta, hogy 6 nem Krisztus-inkarnacid, nem Maitreja
Buddha megtestestilése, nem 6 a Messias! Ezentul fiiggetlen és
szabad szellemi kutatoként él tovabb.

Igy is tortént. Soha nem irt, de elképesztd szuggesztivitassal
beszélt, jarta a vilagot, és eléadasokat tartott. Volt olyan eléadasa
az 6ceanon tul, amire tobb mint tizezer hallgatd gytlt 6ssze. Sza-
vait tanitvanyai jegyezték fel és adtak ki konyv alakban.

Krishnamurthi és Steiner alapvetd gondolatmenete, hogy az
embernek meg kell szereznie a képességet sajat tokéletlenségének a
kibirasara, és annak a tudasnak az elviselésére, hogy mivé valhat ak-
kor, ha tokéletlenségeit legydzi és megszerzi hianyzo tulajdonsagait.

R4 fog jonni arra, hogy 6, mint ember nem a legtokéletesebb
allat, hanem a legtokéletlenebb isten. A ,,legkisebb isten.” Ra fog
j6nni arra, hogy a teremtés nem lezart folyamat, hanem jelenleg is
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tart. Ra fog ébredni, hogy én-fejl6dése soran szabadda valt, s ezal-
tal kreatarabdl maga is teremtévé lett, 6nmaga teremt8jéve, és
szavai, tettei, viselkedése révén a tobbi ember, a vilag formalojava
Iépett el6. A beavatast igénylé embernek harom nagy 1épést kell
moralisan megtenni el6re, amig egy kis 1épéssel tovabb juthat a
beavatasi uton. Es nagyon nagy, végtelen tiirelemre van sziiksége.

Szallj merészen, mint a sasmadadr

S kérdezd rendiiletleniil a vilag titkait,
De ne csiiggedj akkor sem,

Ha a feleletre varnod kell,

Egy bdrany tiirelmével,
Megtestesiiléseken at.

II. A KRISNA-TUDAT

Hazankban a masik emlitésre mélto szellemi iranyzat a Krisna Tu-
datuak egyhaza.

Magyarorszagon a tavol-keleti vallasbolcseletek koziil a Kris-
na Tudat tette meg a legnagyobb lépéseket afelé, hogy elismert
vallassa valjon. Ma szerte az orszagban templomokkal, rendha-
zakkal, farmmal, szegények konyhajaval, konyvterjesztéssel stb.
intenziven foglalkozé telephelyeik vannak.

A sok ezer éves indiai kulttra egyik ledgazasa, amely inkabb a
nyugati civilizaciok kozott hodit, mintsem Indiaban. Indiaban szent
helytik Vrindavana, ahol Lord Krisna gyerekkorat toltotte, és Maja-
pur Sri Caitanya Mahaprabhu sziilGhelye. A 15. szazadban Caitanya
jott ra arra, hogy a mantrikus sz6vegmondas transzcendens hang-
vibraciot hoz létre, amely megtisztitja a lelket a destruktiv er6kt6l.

Hare Krisna
Hare Krisna
Hare Rama
Hare Rama
Krisna Krisna
Rama Rama
Hare Hare.
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Srila Prabhupada indiai jogasz 1966-ban athajozott az USA-ba,
kifejezett misszids programmal. 1976-t6l vilagszerte igen nagy
gyorsasaggal terjedt el a Krisna-tudat. A Krisna-tudatiak magyar
vezetdje Sivarama Swami Maharaja 1949-ben sziiletett. 1956-ban
sziileivel Amerikaba emigralt. 1973-ban lett Prabhupada tanitva-
nya. 1979-ben szannyjasi avatast kapott.

A Krisna-tudatuak kétféle avatdst kaphatnak: Lelkészit és
szerzetesit. A szerzetesek safranyszinli ruhaban jarnak, a hazasok
vagy a hazasulandok fehérben. A férjezett nék piros bindit (poty-
tyot) viselnek a homlokukon. Legszivesebben veszik, ha a lelki ve-
zet6 hozzajarulasaval a Krisnasok egymas kozott hazasodnak, de
az egyhazon kivilrdl is valaszthatnak élettarsat. A hazassag egy
életre sz0l, valas nincs. Altaldban a rendhazakban laknak és étkez-
nek. A hazasok részére az egyhaz szerény lakast és megélhetést
biztosit. Szexualis életre csak gyermeknemzés céljabol kertilhet
sor. A vallasi megkotottségek nagyjabol az alabbiak:

Homlokukon a nilaka jelet viselik, amit naponta felfestenek
fehér festékkel. A férfiak kopaszra borotvaljak a fejiiket, mint a
buddhista szerzetesek, de egy hajtincset hatul meghagynak. Ez az
egyetlen személyes istenben val6 hitliknek a szimboluma.

108 szembdl allo falancot (japat) viselnek, amit minden reg-
gel végigimadkoznak, minden szemnél elmondjak a mantrajukat.
Ez kb. masfél oraig tart. Ezen kivill a maha mantrat recitaljak,
éneklik, és este tancoljak.

Nem ehetnek hust, olyan ételeket és italokat, amelyeknek ka-
bité hatast tulajdonitanak, nem jatszhatnak szerencsejatékokat.

A hetvenes években erds tamadasok érték Sket, (f6leg Né-
meth Géza tiszteletes részérdl) sok hamis vaddal, pl. droghaszna-
lat, agymosas, a csaladtol valo elszakadas stb., amelyek lassan el-
enyésztek. Ma hivatalosan bejegyzett egyhazként mikoédnek.

Tagjaik tulnyomorészt fiatalok, akik kiilonb6zé okokbol val-
laljak a szerzetesi élet szigora fegyelmét. Sok kozottiik az igaz szel-
lemi utat keresd ember, a polgari élet hazug konvencioi el6] mene-
kiild, de nem ritka motivum a sziil6ktdl vald elszakadas demonst-
ralasa, a polgarbosszantds (én mas vagyok mint ti) sem. En azt
tapasztaltam, hogy ahol a csalad nem tdmadja a gyermek szellemi
utvalasztasat, ott harmonikus kapcsolat alakulhat ki vagy Orzéd-
het meg.
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Minden lelkész és szerzetes sajat munkat kap a konyvkiadas-
ban, forditasban, terjesztésben, a szerzet konyhajan, a takaritas-
ban, a mindennapi ¢élet problémainak megoldasaban stb. J6 néven
veszik, ha nem romlik meg a viszonyuk a csaladjukkal, egyetemi
vagy masféle tanulmanyokat folytatnak, mGvészkednek, apoljak a
civilekkel valé kapcsolatukat.

Uj vallas? Végleges megoldast jelent? Ma még csak kevés ta-
pasztalat van arrol, hogy hossza évek soran miként és mivé valto-
zik a tanitvanyok élete. Mindenesetre felkinal egyfajta megoldast
fiatal vagy maganyos emberek szellemi éhségének csillapitasara.

III. A HANGZO ES A NEM HANGZO
Megjegyzések az OM-meditaciohoz

Minden gondolkodoé pszichoanalitikus tudja, hogy a terapiaban
f6ként nem az gyogyit, ami az o6ran elhangzik, hanem mindazok a
belsé lelki folyamatok, amelyek két ora kozott végbemennek. Te-
hat amelyek a kiilvilag szamara soha nem hangzanak el.

Meg lehet probalni hangok segitségével megkozeliteni a
transzcendenciat. Az egyik ilyen tibeti gyakorlat soran meg kell
keresni azokat a sajatos, egyénre jellemzé hangokat, amelyekre a
csakrak erGsebb rezgéssel reagalnak. A hangot sokaig kell probal-
gatni, amig valaki megtalalja. Egyenletesen, hullamzas nélkil kell
elzengetni. Egyetlen leveg6vétellel, amig a levegé el nem fogy. Az-
zal egylitt halkul, majd zimmo6géssé valik, végul elhal a hang.

rrrrrrrrrr

rrrrrrrrrr
rrrrrrrrrr

rrrrrrrrrr

Erre az id6re — amikor megtalaltuk a sajat hangjainkat — sszeol-
vasztjuk 6ket egyetlen folyamatos dallamma.
IIIEEEAAAOOOUUU = IEAOU
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Ez a mi dallamunk, amit ugyancsak egy 1élegzetvétellel zen-
getiink az elhalkulasig. Azutan néhany perc csendet tartunk. Es
megint: TEAOU. Legalabb haromszor vagy hétszer ismételjiik.
Ezt nevezik Vilag-mantranak vagy a Természet Hangjanak.

Ez tehat a feln6tt ember gyakorlatanak kezdete, az artikulalt
dallam. (Csecsemdk, allatok nem artikulalt hangokat hasznalnak:
az Uivoltést, sirast, a nevetést, a morgast, a nyuszitést, a visitast, a
dormogést stb.)

Az Om-meditacio tehat hangzoval kezd6dik. Majd lassan el-
halkul, zimmogéssé valik, azutan mar kiviilrél nem hallhaté, de
beliil sokaig tovabb zeng.

Kiejtése AAAUUUMMM (AUM)

Jelentése:

Az A: Brahma, a Teremtd, az éber tudat hangja, az Emberé.

Az U: Visnu, a Fenntarto, az alomtudat hangja, az Allaté.

Az M: Siva, a pusztitdo-megujitd, az alomtalan mély alvas
hangja, a Novényeé.

Amikor mar fizikailag nem hallhatdk, akkor a szellem végtele-
nében zengnek tovabb. Vagyis a fizikai hang szellemivé alakult at.
Végil az is elhallgat. Mar nincs hangzo, se nem hangzo. Eljohet a tel-
jes bels6 csend 6raja. Akkor elindulhatsz az En és az Enen tuli felé.

IV. A Hit GYULEKEZETE

Németh Sandor katolikus pap 1979-ben kilép a katolikus egyhaz
tagjai kozil. Lelkipasztori megbizast kap Fort Lauderdaleben.
1989-ben alapitja meg a Hit Gylilekezete elnevezés(i protestans
egyhazat, amelynek ma mar 60—80 000 hive van Magyarorszagon.
Ovék a Bornemissza Péter Altalanos Iskola és a Szent Pal Hittu-
domanyi Akadémia. Megépiilt és 1998 6ta miikédik a 12 000 f6
befogadasara alkalmas Hit Park. Sajat televizios csatornat mu-
kodtetnek, kedvelt mtisoruk a Vidam Vasarnap. Az egész orszag-
ban kiépilt a telephelyek struktiiraja presbiterek vezetésével. Gya-
korlatilag ma Magyarorszag negyedik legnagyobb valldsa.
Tulajdonképpen egy gyokeréig megujult kereszténységet kép-
viselnek mind filozofiailag, mind erkolcsileg. Ko6zosségiik igen
kellemes benyomast tesz, tiszta, intelligens arcok, jol 6lt6zott, ud-
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varias, vidam és lelkes fiatalok, akik igen sok leziill6ben levé tar-
sukat rantottak vissza a drogtol, az alkoholtol, vagyis szocialisan
sem lebecsililendé misszoés munkat végeznek. Karitativ tevékeny-
ségiik kiilfoldre is kiterjed. A ,,Nem feledkeziink meg rélad Jeru-
zsalem” c. miisoruk elismerést kapott Izraelben.

Azt a benyomast keltik, hogy az iddsek is lelki nyugalmat
kaphatnak téliik. Kozosségalkotasuk financialis térre is kiterjed,
jovedelmiik egy részét a Gyitilekezetnek adjak at. Ennek megfele-
16en egy idében sok tamadas érte ket egyhazi és mas konzervativ
vallasos szervezetek oldalarél. Nyugodtan nyerték meg egyik saj-
toépert a masik utan.

Ugy tlinik, a Gyiilekezet leszamolt a térténelmi egyhazak egy-
kori tévedéseivel, blineivel. Valoszintileg Jézus 6romét lelné benntik.
Nem kizart, hogy belbliik lesz a kereszténység 4j ,,tiszta forrasa”.

Ez a konyv megprobalt visszanyulni az egykori vallasalapitok szel-
leméhez fliggetlentil attol, hogy mar mennyire tavolodott el télik
az egykori szellemi utkeresés. A ,keresés” taldn a leggyakoribb
sz0, amit hasznalok, a hit fellangolasa Gjra meg Gjra és kiizdelme a
hitetlenség destruktiv erGivel. Beletartozik ebbe a jo értelemben
vett kételkedés id6nkénti frivolsaga, ironiaja, hajlama a tagadasra.
Arrdl a szkepszisrdl beszélek, amelyik nem abbol akar megélni,
hogy mindent tagad, hanem abbdl, hogy mindent lehetségesnek tart.

A mai ember vergddésérdl van tehat sz6 a tudas és a hit ko-
z6tt. Megbocsathatatlan mulasztas lenne részemrdl, ha nem adnék
teret a kétely megnyilvanulasainak is. Meggy6z&désem, hogy két-
kedés nélkil nincsen hit, csak fanatizmus, ami idével mindig go-
nossza valik. Talan nem keltem fel senki haragjat, ha a kétely meg-
nyilvanulasainak bemutatasara filozofiai anekdotakat hasznalok fel.

Egy izraeli legenda szerint Mozes szombatonként vissza-visz-
szatér a foldre, és a zsinagdgdban hallgatja a Téra aktualis heti
szakaszanak a felolvasasat. Azt szokta mondani:

— Ze lo Tora! Vagyis: Ez nem a Tora!

De hozzateszi: Aval ze Tora. Vagyis: Azonban ez a Tora.

Ami annyit jelenthet: En ilyet soha nem irtam. (Modzes 6t
konyvét nevezik Toranak.) Azonban ma mégis ezt tartjak a Tora-
nak, ezzé valt az évezredek folyaman. Igy hat mégis ez a Tora.
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A vallastorténet masik nagy vigasztaloja hitbeli kétségek esetén
Luther. Egyszer, még szerzetes koraban felkereste egy ifju paptarsa:

— Doktor, nagy baj van.

— Micsoda?

— Sokszor én sem hiszem, amit tanitok.

Akkor Luther Osszetette a kezét és az égre nézett:

— Hadla neked Uram! Azt hittem, csak én vagyok ezzel igy.

V. LIN CsSI VEGSO TANITASA

Lin Csi zen buddhista apat kolostorabol maradt rank az alabbi
feljegyzés:

Azt kérdezték a tanitvanyok:

— Mondd, Apat! Mi torténik a Magasztos Tanitasaval, ami-
kor a vilagon mar mindenki Buddhava valt?

— Kinek a tanitasaval?

— A Magasztos Buddha tanitasaval.

— Nem tudok réla, hogy a Magasztos Buddhanak lenne ta-
nitasa.

— Mester! Epp t6led hallottuk a tanitast. ,,Addmi a valdsdg
titkat, ismerni az okokat és a torvényt. Megszabadulni a vagyak in-
dulatarol, a létezés indulatatdl, a tudatlansag indulatatol. Legydzni a
sziiletést és a halalt.” Ez Buddha tanitasa, és t6led hallottuk!

— Nem ismerek ilyen tanitast.

—,,A fényességes lélek tulajdonsagairdl tanitottdl, a gondolat és az
érzés szavakbol varrt dltozetérdl, a lepkeszdrnyi igazsdgrol és tudds-
rol, a balgak égi utjardl, koltészetrdl, tulso partra vezetd utrol és végsé
csendességrdl odadtr. Mi volt mindez, Lin Csi apat? Nem Buddha
tanitasa?

— Nem Buddha tanitasa volt, szerzetesek. Nem ismerem
Buddha tanitasat.

— Miféle tanitas volt, Lin Csi apat?

— Nem volt semmiféle tanitas. Nem ismerek semmiféle ta-
nitast.

— Hat akkor mivel t6lt6ttiik kolostorodban az éveket?

— Magatokkal voltatok elfoglalva. Ez volt a dolgotok. S tette
a dolgat minden tanitvany.
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— Es a Tanitas? Nem a Tanitas szellemében éltiink, apat?

— Nincs semmiféle tanitas. Nem is volt, nem is lesz! Magatok
vagytok, nincs semmi mas!

— Mit jelentsen ez, apat?

— Nem lehetiink mindig egytitt, hiveim. Az a cédrus sem all
Orokké ott a kertben. Nem all a kolostor sem, de még a Huo-To
partjan ez a hegy sem. Es nincs semmiféle tanitas sem, mely még
egyszer 0sszefogna benntinket és az id6t. Nincs semmi sem, csak
ti vagytok, amig vagytok egyaltalan. Legjobb tehat, ha ezutan mar
mindent magatokkal intéztek el. ,,Atldtni a valésag titkat, ismerni
az okokat és a torvényt. Megszabadulni a vagyak indulatdtol, a léte-
zés indulatatdl, a tudatlansdg indulatatél. Legybzni a sziiletést, le-
gydzni a haldlt.” Bz most mar a ti dolgotok. Menjetek szerzete-
seim. Menjetek tovabb.

Igen. Menjink tovabb. Mert ez a konyv itt véget ér. Az ut,
pedig végtelen.



BEMUTATKOZAS

Ez a kotet a szerz6 tobb — jorészt konyv formaban is megjelent —
vallaspszicholédgiai tanulmanyat tartalmazza. Nem akar tériteni,
sem tagadni. Kalandozik az §si és az ujabb vallasok vilagaban. Fi-
gyel, mérlegel, de f6ként atadja magat a transzcendens, s6t misz-
tikus élménynek, amelyet a legtobb vallas sugaroz... és var. Varja,
hogy mit felel ra a lelke?

Gyerekkoraban mélyen vallasos csaladban élte at elsé tizenegy
évét. Azutan a haboru kiragadta az Isten és a csalad biztonsaga-
bol. Soha tobbet nem talalt vissza. Koborolni kezdett, szellemi
miuhelyrdl szellemi muhelyre, vallasrol vallasra, gyiilekezetektdl
gytilekezetekhez. Legalabb ebben a formaban hiiséges maradt a
multjahoz. Vagy kiapadt benne az 6natadas képessége? Vandorla-
sai sordn kis hijan bejarta a bolygdt, ahova sziiletett, tréfasan ugy
mondta, hogy egy angyal mutatja neki a vilagot, de komolyan
gondolta. Eljutott Amerikaba, Ausztraliaba, Afrikaba, majdnem
valamennyi eurdpai orszagba, nézel6dott Oroszorszagban, Kuba-
ban, ¢élt joga ashramokban és egy buddhista kolostorban is India-
ban, visiting professor volt Izraelben, a Bar Ilan egyetemen. Ut-
kozben lassan kikovacsolodott valamilyen személyes hite, magan-
vallasa. Magyarorszagon tanitott a Semmelweis Orvosegyetemen,
az Eotvos Lorand Egyetem pszichologiai szakan, a Szinmtivészeti
Egyetemen, a Tan Kapuja buddhista f&iskolan és a Balint Gyorgy
ujsagirdiskolan. Jelenleg az Orszagos Rabbiképzd Zsidd Egyetem
tandra.

Eredetileg klinikai pszicholégus volt, de egyre inkabb a hatasok
kezdték érdekelni, a mlvészi és a vallasos élmény. Ma mar évek
ota csak 6sszehasonlité vallaspszichologiat tanit.

Tobbszor elvalt és ujra meghazasodott. Van egy fia, Popper Ga-
bor, konyvtaros és tanar, de emellett kitin6en massziroz is. Fele-
sége Z. Laczkd Katalin konyvvizsgalo, fotds és intuitiv varazslo,
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csaladi nevén Rongymacska. Egy lanya van, Zolnay Vita, nyelvta-
nar, a filozéfia és két afgan agar, meg egy jaké papagaj, név szerint
Garu szerelmese. A csaladhoz tartozik még Mofli, a 21 éves vén-
séges vén cica, (aki akkor még koztlink volt), Lurko,..é a szalkas

szOrd tacsi, Asa, a golden retriver és Bim meg Susulyka, foglalko-
zasukra nézve kanarik.

Budapest — Szarvaskd
2007 nyaran

Popper Péter
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