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ELOSZO

Az életiinkbdl kell filozdfiat csindlni,
nem a tankonyvekbdl!”

Mérei Ferenc

ELORE BOCSATOM,

hogy személyes véleményem szerint tulsagosan testes lett ez
a konyv. Egy embert is lehet tuladagolni, nemcsak a vegyszereket.

Ugyanakkor tény az is: ez egy szakmai valogatas tobb mint
haromszaz kézleményem, cikkem és tobb mint harminc kényvem
kozil. A valogatas munkajat kozosen végeztik a Saxum Kiado lel-
kes vezetbivel — s az én kevésbé lelkes kozremiikodésemmel.

Megszoktam mar, hogy végletes reakcidkat valtok ki nem-
csak a kollégaimbol, de olvas6imbdl is. E reakcidk a tulzd elisme-
réstdl a kifejezett megvetésig terjednek. Egyszer mint guruszerii je-
lenségrdl beszélnek rélam, maskor mint karrierista dltudosrol, néha
mint utat mutaté majdnem-zsenirdl, egyesek pedig ugy emlegetnek,
mint szellemileg leépiilt, hidegvérii gazembert. (Mindezek a véleke-
dések nyilvanosan elhangzottak, sajtoban megjelentek, tehat nem
tulzok.) Nem tagadom, egy id6ben gondot okozott nekem, hogy
miért valtok ki sokakbdl ilyen szélséséges indulatokat. Persze, f6-
leg az igazsagtalannak érzett negativ itéletek bantottak. De amikor
Fuast Milannal azt olvastam, hogy értam és tanitottam egy életen dt,
sokan mégis ugy néznek ram, mintha én gyilkoltam volna meg az any-
jukat, elkezdtem megvonni a vallamat. Abban bizonyos voltam,
hogy sok, gyotr6ds, verejtékez6 kollégamat dihitette az a kony-
nyedség, amivel megprobaltam intézni a dolgaimat. Radnai Béla,
akit én az orszag egyik legjelentésebb pszicholdégusanak tartottam
(és aki azonnal belehalt abba, amikor tanszékvezetS professzorra
nevezték ki), azt fejtegette egyszer neem egy Duna-parti kocsma-
ban: Valamit vagy kénnyedén tudok csinalni, vagy nem csindlom.



A temetésén Mérei Ferenc néhanyunknak ezt mondta: Béldnak az
volt a misszidja, hogy kozel hozta az emberekhez a pszichologiat. Ezt
a feladator Poppernek kell drvennie. Megkérdeztem: Es ha nem vdl-
lalom? Mire Mérei: Rdd fogjuk kényszeriteni! Igy lettem tévésztar és
folytonos ismeretterjesztd.

Ellenfeleimet bosszantotta, hogy mégis tudomanyos fokoza-
tot szereztem, ¢és szabalytalan pszichologus létemre professzor let-
tem az orvosegyetemen, ahol 25 évig vezettem az orvospszicholo-
giai csoportot. Késébb Izraelben a Bar Ilan amerikai alapitvanyi
egyetemen is harom évig voltam visiting prof. Ivritiil more morénu.
Nehezen forditom le, mert nagyképlinek hangzik, de azt jelenti: a
tanitok tanitdja. Holott rélam itthon azt terjesztették, hogy part-
karriert csinaltam, hiszen eredetileg filozéfia—logika szakot végez-
tem a Lenin Intézetben, csak azutan lettem pszichologia tandr is.
Egyszoval voros is vagyok, meg zsido is, kell ennél tobb?

Valoészintileg vandorld kedvemet is elitélték. Az igazi tudods
egy ¢leten keresztiil 1iljon a laborjaban és tiinédjon a termékein.
Folyton kutattam szakmam érdekes teriileteit: a pszichodiagnosz-
tikat, a pszichoterapiat, a blindzés, majd a mivészeti hatas lélek-
tanat, amig végil megallapodtam a vallaspszichologianal. De nem
csak szellemileg vandoroltam. Eltem egy kicsit a Szovjetunidban,
Indiaban — s6t ott hdénapokig egy buddhista kolostorban — is. Az-
tan az izraeli évek; de kozben megfordultam mindegyik vilagrész-
ben, nagy halaval a szivemben. Ugy éreztem, hogy egy angyal mu-
tatja nekem a vilagot, a bolygo6t, ahova megsziilettem.

Ugyanakkor — a sz0 jo értelmében — szkeptikus vagyok, azaz
mindent lehetségesnek tartok. Am gyermekkorom szigort valla-
sossaga utan kiderilt, hogy nincsen bennem annyi 6natadas, hogy
csatlakozzam valamelyik tételes vallashoz.

Mivel el6sz6t irok, nem Onéletrajzot, alljon itt egy bolcsész-
kari — folyosoi — parbeszéd:

— Mit olvasol mostanaban?

— Poppert.

— Poppert? De hisz az nem tudomany!

Elfogadom, s6t 6riil6k neki. Nincs tul j6 véleményem az aka-
démiai tudomanyrél. Az én valodi iskolaim, valédi mestereim
mashol voltak talalhatok. Keleten szokas, sét kotelezd megemli-
teni 6ket. Legyen itt is igy:



Torok Sandor, ird és az antropozofusok egyik vezetGje,

Dr. Peté Andras — mahajana buddhizmusra gyanus — f6or-
vos, a Mozgasterapiai Intézet vezetdje,

Ladanyi Péter filozofus, aki fiatalon megolte magat,

Dr. Gyorgy Julia, Kossuth-dijas pszichiater,

P. Liebermann Lucy pszichoanalitikus, az I. sz. Gyermekkli-
nika pszicholégiai osztalyanak vezetGje,

Swami Dhattatreya brachmachari, a Vishvayatan Jogashrama
tanitdja (Delhi),

Buddharakkita Teyra, a bangalore-i kolostor apatja.

E kotet tartalmardl nem akarok irni. A tanulmanyok felelje-
nek d6nmagukért.

De szivembdl eredd koszonetemet kell kifejeznem Pataki Er-
zsébetnek és Jenei Tamasnak, a Saxum Kiadé vezetdinek, akik le-
hetdvé tették szamomra a folyamatos munkat, és sok olvasot sze-
reztek konyveimnek.

Popper Péter



Pertorini Rezsd emlékének

Tancolni kell, uram!
A zene majd csak megion valahonnan...

Kazantzakisz: Zorbasz, a gorog



A belsd utak konyve






MIERT ES HOGYAN KELETKEZETT
EZ A KONYV?

Van egy 6si mesterség: az ember 6nmegismerésének fejlesztése, a
pszichikum megbillent egyensulyanak helyreallitdsa, megzavart mu-
kodéseinek rendezése — nevezhetjiik gyogyitasnak is. Régen letlint
kultarak sem nélkalézhették, a miénk sem. Muvelték e mester-
séget samanok és varazslok, vajakosok és egyiptomi hierophante-
sek, alomfejték, ord6églizék, papok, filozéfusok, orvosok, profé-
tak, josok és remeték. Indidban és Babilonban, a kirgiz sztyeppé-
ken és afrikai dzsungelekben, dél-amerikai templomvarosokban,
sivatagokban, europai falvakban és metropoliszokban mindig volt
egy csendes, arnyékos hely, sator vagy szoba, szentély, kolostor
vagy joshely, ahol két ember Osszetilt, hogy megbeszéljék kozos
ugyeiket: az egyik segitséget kért, a masik segiteni probalt. A mod-
szerek latszolag kilonbo6zok voltak, de tulajdonképpen mas kul-
tura mas kifejezésmodjan, mas aspektusbol, de mindig ugyanaz
hangzott el, s visszhangzik mindmaig: az, amit olyan pontosan fo-
galmazott meg a delphoi josda jelmondata:

Gnothi szeauton — Ismerd meg dnmagadat!

A delphiocatol joslast kértek az emberek, a jovenddjiikre, a
sorsukra voltak kivancsiak. A jos azt felelte: Ismerd meg 6nmaga-
dat, és tudni fogod a sorsodat. Mert a sorsod te vagy. Nem kiils6
er6k uralkodnak rajtad, az istenek benned vannak, és jellemed,
személyiséged alakitja, formalja jovédet. Valtoztass magadon, és
valtozni fog a sorsod is. Fogadd el magadat, és el tudod majd fo-
gadni sorsodat is. Ez a ,,gnéthi szeauton™ igazi értelme. Ma ugy
nevezzlk: pszichoterapia. Mas a kultirank, mas a nyelviink, masok
a szempontjaink, a modszereink, de a lényeg azonos. Természet-
tudomanyos és tarsadalomtudomanyi ismereteink sok rejtett ru-
gojat, feltételét és okat tartak fel az emberi viselkedés bonyolult
szervez6désének — de a szubjektiv emberi problémak ugyanazok

11



maradtak. Ki vagyok én? Hol a helyem a vilagban, az emberi kap-
csolatok rendszerében? Miért vagyok boldogtalan, miért rossz a
kozérzetem, miért nem tudom Kkibontakoztatni képességeimet,
miért keveredem ujra meg ujra hasonlo jellegi konfliktusokba?
Miért nem szeretnek ugy és annyira, ahogy igényelném, miért
nem tudok én szeretni, miért ér annyi kudarc és bantas? Egyalta-
lan, mit érek én? Miért nyomasztanak félelmek és blintudatok?
Miért nem tudok ugy élni, mint a ,,tobbi ember” — akik latszolag
olyan konynyedén haladnak eldre az élet utjain, és négyszemkozt
ugyanezt kérdezik valakitdl, vagy titokban dnmaguktél. A kérdezés
mar eredmény. Mindenesetre messzebb vezet, mint énmagunk
témjénezése és a kornyezet, az ,,objektiv korillmények” vadolasa.
Ez mar at, amely elvezet valahova. Hadd idézzem Archibald
MacLeish: ¥ B. ciml dramajabol azt a jelenetet, amikor a ,,pe-
ches” Sullivan vallatja a ,,szerencsés” J. B.-t, azaz az egykori bib-
liai Job megfelel§jét a modern Amerikaban:

— Hogy tudsz mindnyajunkat lepipalni? Van annyi eszem, mint
neked. Dolgozom annyit. Ejjel ég a ldmpdm.

Csak szerencséd van — mondja Sullivan.

— Nézz ki — mondom —, nézz ki az ablakon! Mit latsz?

— Az utcar — feleli.

— Az utcar? — mondom.

— Az utcat — mondja.

Mi masnak nevezzem? — kérdi télem.

— Mi masnak nevezd? — kérdem tdle.

Utnak — mondom. — Valahova visz.

Szépek az utak — irta Torok Sandor. Kilonodsen sokfélék az on-
megismerés, az Onfejlesztés, dnmagunk pszichés karbantartasa-
nak utjai. A pszichés fejlédés sokféle utjanak, az ember belsé sza-
badsaganak a tiszteletben tartasa akarva-akaratlanul szembekeril
napjaink talsagosan patologizalo szemléletével, amely mértéktele-
nil leszlkiti a pszichés egészség fogalmat, és valamilyen totalis
adaptacioban, konfliktusmentességben latja a kivanatos emberi
idealt: a karaktert kikovacsold konfliktusokat; egy ember életveze-
tésének id&szakos nehézségeit, vivodasait onmagaval, ,,szabalyta-
lan” megoldasait, boldogtalansagat nem ritkan kezelést igényl6
betegségnek mindsiti.
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Ismerjiik a lelki élet valoban koros zavarait, amelyek feltétle-
nil pszichoterapids, pszichiatriai, s6t gyogyszeres kezelésre szorul-
nak. De ne mindsitsiink minden pszichés problémat, nehézséget,
kudarcot, megoldatlansagot kezelendd betegségnek. Az 6nmaga-
val vivodo, elégedetlen, helyzeteivel kiiszkod6 ember lehet psziché-
sen egészséges, sOt! — belsd kiizdelmei éppen az egészségébdl, prob-
lémabelatasabol, a valtozas és a valtoztatas igényébdl fakadnak.

Az emberi kulttra erdfeszitésbdl szarmazik. A kulturate-
remtd eréfeszitések kozé tartozik az ember belsé vivodasa dnma-
gaval, kinlodasai azon a fejlédési iton, amelyet végigjar. Techni-
kai kultarank altal kifejlesztett kényelmi igényeink azonban mintha
lassan atszivarognanak a psziché birodalmaba is. Elkényelmese-
diink 6nmagunk faragasaban és nevelésében, ellustulunk emberi
kapcsolataink apolasaban, kikertiljiik kényes és fesziilt helyzeteink
megoldasat. Ez a lustasag nemcsak kompromisszumokra, szkepti-
cizmusra, cinizmusra vald hajlanddsagunkban jelenik meg, ha-
nem altaldban a pszichés eréfeszitések elkeriilésében. Jobb egy-
egy tabletta beszedésével, eréfeszités nélkiil csokkenteni idegessé-
glinket — mint kemény munkaval végigjarni egy Onismereti utat,
hogy a sajat er6nkbdl ismerjiik meg fesziiltségeink okat és jussunk
tal rajtuk. De vajon jobb-e? Sokkal egyszerlibb tanacsot kérni va-
lakit6l, mint vallalni a dontés felelsségét. Azonban a mastol ka-
pott tanacs, ami egy masik ember élményvilagabdl, értékrend;jé-
bdl szarmazik, vajon a sajat éniinktél nem idegen-e? Vagy ezt az
arat fizetjik meg inkabb, csak hogy masra harithassuk at a belsd
terheinket? Egyszeribb panaszkodni, mint kiverejtékezni a megol-
dast. Es vég nélkiil — sokaknak és sokszor elismételve ugyanazt —
panaszkodunk. Jobb arra az allaspontra helyezkedni, hogy ugyan
csinaljanak mar velem valamit a pszichés ,,nagyhatalmak”, mint
1épésrdl 1épésre taposni ki sajat hiteles utunkat — legyen az bar
olyan keskeny kis 0svény, de valoban a miénk. Jobb? Ez a konyv
nem lelki betegek szdmadra késziilt. Azoknak az egészséges embe-
reknek szol, akik ,,az emberélet utjanak felén” el6bb vagy késébb
— utat vesztettek életlik és dnmaguk ,,nagy s6tétlé erdejében”; a
belsé elégedetlenség, a valtoztatas, a fejlédés siirgetd igényével
nézik dnmagukat, és sajat erejiikbdl szeretnének dnismerethez és
onfejlesztéshez jutni. Ez a konyv az 6nismeret és az Onfejlesztés le-
het6ségeirdl és hatarairdl sz6l. Barmilyen furcsan hangzik: az on-
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megismerés és a valtoztatds lehetdségének belsd eldfeltétele onmagunk
szeretetteljes elfogaddsa. Az elutasitas, a tagadas nem lehet kiindulo-
pontja semmilyen konstruktiv megismerésnek és fejlédésnek — csak
destrukciot, rosszkedvet sziil. Onmagunkon valtoztatni csak az el-
fogadason belil lehetséges. Nem ellentmondas ez? Ha jol odafigye-
ltiink a szavak valédi értelmére, vilagossa kell valnia, hogy az ,,elfo-
gadas” nem jelent sem belenyuguvdst abba, amibe nem lehet belenyugodni,
sem krittkatlansagot. Az elfogadas higgadt és elemzd tudomasulvételt
Jjelent, a valdsag tiszteletét, legyen az barmilyen, talan éppen olyan, hogy
valtoztatni akarunk rajta. Az elfogadas tehdr megismerést eredmé-
nyez, és éppen ezért valhat a tovabblépés kundulépontjdva. A valosag
— akar sajat belsé valdésagunk — eltorzitasa, hamis tiikr6zése, eleve
elutasitasa mindannak, ami nem felel meg illazidinknak, a nem
odafigyelés, az elbitéletek, az axiomatizalt ,,elvek” — mind alap-
vet6 akadalyai a megismerésnek és az ember belsd forradalmanak.

A mai ember egyre kevésbé kertilheti el ennek a rogds dnmeg-
ismerési utnak a végigjarasat. ,,Ilyenek vagyunk, ilyen vagyok!” — ez
az egyetlen szilard talaj, amelyrdl fejlédésink érdekében elrugasz-
kodhatunk. Hosszu ideig, amig az ember énfejlédése, az individua-
lis személyiség markans kialakulasa torténetileg még csak a kezdet
kezdetén tartott, egy-egy tOrzs, nép, tarsadalmi csoport eszmevilaga,
ritualizalt erkoélcsi szabalyrendszere mutatta az iranyt: hogyan kell
atélni a vilag eseményeit, hogyan kell viselkedni. ,, T6rd hozza ma-
gad az altalanos eszményhez, amely elmondja, hogy milyen és ho-
gyan ¢l a j6 mohikan, a derék spartai stb.!” — errdl volt akkor szo6.

A modern ember az évezredes fejlédés soran szuverén sze-
mélyiséggé alakult. Egyre kevésbé sikeriil karakterétdl, sajat belsé
térvényeitdl fiiggetleniil mechanikusan idomulnia univerzalis sé-
makhoz. Eletiink kiils§ iranyitottsaganak ezek a fogddzkodoi ma
mar alig 1éteznek. Sajat magunknak kell kitapogatnunk belsé le-
hetGségeinket, és kidolgoznunk egy olyan ,,hasznalati utasitast”,
ha kell, ,,korrekcids programot” dnmagunkhoz, amely 6sszhang-
ban van belsé igényeinkkel és torvényeinkkel, s amellyel 6romte-
lien tudunk élni a vilagban. Egyre inkabb kozelediink egy olyan
allapot felé, amelyet Jozsef Attila annyira pontosan fogalmazott
meg: Az én vezérem bensémbdl vezérel!

Volt egy régi, kozépkori konyorgés, amely valahogy igy hang-
zott: ,,Ne gondoljatok, szerelmetes feleim, hogy a satan kivilr6l
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kozelit felénk, és mi azt mondhatjuk neki: apage, tavozz! Mert a
satan mibennink lakozik, és mi nem tehetiink ellene semmi mast,
mint hogy jo szorosan megoleljik.” A vallasos-misztikus burok-
ban nagy ¢élet- és emberismeretrdl tantskodoé igazsag rejtézik. Ké-
sébb masok is elmondtak ezt, egyszeribben és a mi nyelviinkon.

Thomas Mann megrazoan irja le a haldoklé Jakob aldasat.
El6sz6r megaldja valamennyi fiat, Izrael valamennyi torzsét. De
az aldason beliil vannak atkozottak is, harman a tizenkettd kozul.
Ruben, Lévi és Simon emberi magatartasat az elfogaddson beliil ta-
gadja meg Jakob. Ezért birjak elviselni az apai atkot, ezért marad
meg az egész nép, mert az atkozottak is az aldason beliil vannak.
Mint ahogy a gyermekeinken is sok mindent faraghatunk, nevel-
hetlink, megtamadhatjuk azt, ami nem tetsz6 nekink — de csak az
elfogadason belil. Akkor egy gyerek mindent kibir, és valtozik is.
De ha megtagadjuk vele a kozosséget, ha kirekesztjiik a szerete-
tiinkbé] — akkor tonkremegy. Igy vagyunk énmagunkkal is.

Miller Biinbeesés utan cimi dramajaban Holga igy szol Quen-
tinhez:

— ... hosszu iderg munden éjjel ugyanazt dlmodtam... hogy gyer-
mekem letty és még dlmomban is lattam, hogy a gyerek az életem; és
hogy hiilye. Es sirtam, és szdzszor is elszaladtam, de valahdnyszor
visszajottem, mindig ugyanolyan rémes arca volt. Végiil azt gondol-
tam, ha meg tudndam csékolni, mert hat valami mégis van benne, ami
az enyém, akkor taldn megnyugodnék. Es réhajoltam arra a torz arcra,
és fortelmes volt... de azért is megcsékoltam.

— Még mostandban 1s kisért?

— Néha igen. De most valahogy mdr megvan az az érdeme,
hogy... az enyém. Azt hiszem, hogy végiil az embernek muszdj az éle-
tét a karjaba vennie...

Csak akkor merithetiink batorsagot ahhoz, hogy &szintén
szembenézziink 6nmagunkkal, ha el tudjuk fogadni magunkat.
Osszes f4jo, kedvezdtlen, nemegyszer undorité tulajdonsagunkkal
egyiitt. Am ezen beliil — és csak ezen az elfogadason beliil — meg-
kisérelhetjiik, hogy — panik és hisztéria nélkiil — valtoztatni probal-
junk magunkon. Onmagunk véllaldsa hijén még a szembenézésig
sem juthatunk el, inkdbb becsapjuk magunkat. Es az ember olyan
konnyen hazudik onmaganak, nem kell félnie a leleplezéstdl.

A szelidségen beliili szigorisdg nehéz mufajat kellene mivel-
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niink: 6nmagunk szelid elfogadasan beliil a szigora térekvést, hogy
valtoztassunk azon, amin érdemes valtoztatni.

E konyv keletkezésének modszertani torténete pedig a kovet-
kez6. Miutan sokan eljutnak a belsé valtozas igényéhez, anélkiil,
hogy pszichoterapias kezelésre szoruld betegek lennének, kény-
szerlien megtorpannak a ,,Hogyan?” kérdése el6tt. Hol és hogyan
tanulhatok meg az dnmegismerés és az Onfejlesztés gyakorlatai?
Vannak-e ilyen gyakorlatok egyaltalan?

Aki alaposan utananéz, tapasztalni fogja, hogy az évszaza-
dok, sét évezredek soran nagy iskolai alakultak ki az 6nnevelés-
nek. Ezek az iskolak mindig az énmegismerés kifejlesztésére ala-
poztak, és innét indultak el a belsé atalakulasok megvaldsitasa
felé. A probléma abban all, hogy a tudomanyos igényd pszicho-
logia 1latokorébdl kiestek e meglepden egzakt modszertannal ren-
delkez6 onfejlesztési lehet8ségek. A kutatd pszicholdgia ugyanis
egyre inkabb eltolodott a laboratériumi kisérletek iranyaba, ahol
az objektiv jelenség-megfigyelés az alapvetd cél, tehat sziikségkép-
pen hattérbe szorul minden olyan koncepcid, amely az introspek-
cidra alapoz. A gyogyitassal foglalkozo klinikai pszicholdgus, pszi-
chiater pedig szinte kizarolag a pszichoterapeuta—beteg relacioban
gondolkozik.

Az Onnevelés és Onfejlesztés 1étez6 modszertananak megis-
merését tovabba rendkiviili médon megneheziti, hogy ezek a me-
todikak —, miutan a pszicholdgia mint 6nallé szaktudomany alig
szazéves multra tekinthet vissza — torténetileg sziikségszeriien kii-
16nb6z6 ideologiai és vilagszemléleti burkokba adgyazottan lappan-
ganak. A sokszor misztifikald, s6t misztikus vilagnézeti beagya-
zottsag mar eleve elriasztja a tudomanyos igényd szakembert at-
tol, hogy kifejtse ezek mélyérSl mindazt a realis tudast, amely az
ember 6nnevelésének lehetdségeirdl és modszereirdl az id6k soran
felhalmozdédott.

Jogosan tehetd fel az alabbi kérdés: E nagy belsé eréfeszitést
kovetelé dnmegismerési és Onfejlesztési utak végigjarasara a mult-
ban leginkabb olyan emberek vallalkoztak, akik valamilyen alap-
vetd szellemi elkotelezettségben, zart vallasi rendszerben éltek, ta-
lan nem voltak mentesek némi ,,megszallottsagtdl”, fanatizmustol
sem. De mi késztetheti a mai modern, természettudomanyosan
gondolkodo6 embert ilyen eréfeszitésekre?
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Talan elsének emlithetném azt a jo értelemben vett kivancsi-
sagot, a megismerés 6rok szomjusagat, mely allanddan elére hajtja
az embert, az emberiséget a tudomany, a mlivészet 1j meg 4j lehe-
téségeinek, hatarainak bejarasa felé. Ez a megismerési vagy évez-
redek 6ta nemcsak a kiilvilagra, hanem az ember belsd vilagara is
iranyul. Ki vagyok én? Am ugyanennyire fontos hajtéerd az ember
lazadé elégedetlensége 6nmagaval szemben, fejlédési igénye, ne-
tan boldogtalansaga. Vagya az dnmagaval és a vilaggal vald har-
moniara. Ha megrajzolnank egy tokéletesen kiegyensulyozott em-
ber idealis képét, mit mondhatnank réla? Talan csak ennyit:

Képes arra, hogy tehetségének, képességeinek megfelelden teljesit-
sen, produkaljon tanulasban, munkdjaban, hivatasaban.

Képes arra, hogy jol érezze magat a vilagban, képes életdoromre;
képes élvezni az élet altal nyujtott lehet&ségeket: az evést, a mun-
kat, a pihenést, a szerelmet, a kultarat.

Képes arra, hogy a produkcioi, j6 kozérzete megteremtése
soran ne zavarja, ne tegye tonkre mds emberek életét; mindez ne ma-
sok rovasara torténjen; tehat képes szocialis beilleszkedésre.

Sok ez vagy kevés? Mindenesetre kevesen mondhatjak el ma-
gukroél, hogy igy élnek. De valoszintileg igy szeretnének élni. S ez
elindithat minket kiilonb6z6 utkeresd kalandokra a vilagban és sa-
jat magunkban. Taldn az utobbi a veszélyesebb dzsungel. Kalo-
nosen az ifjusag az — a népmesék legkisebb kiralyfija —, aki elindul,
hogy megkilizdjon a hétfejli sarkannyal, atvergddjon az tiveghe-
gyen és végiil megtalalja boldogsagat.

Jogos gyanakvassal kérdezhetné valaki e kényv atlapozasa
utan: Gyakorlatokrol van szd, amelyek fejlesztik az ember belsé
erdit. Am ahhoz, hogy e gyakorlatokat kovetkezetesen megcsinal-
juk, mar jelentds énerd, onfegyelem sziikséges. Az eredmény egy-
ben feltétel is?

Nekem gy tlinik, hogy az alapvetd probléma ma nem annyira
az erdtlenségben, hanem a lelki-szellemi erék szétszortsagaban van. Az
ember pszichikus fejlédése soran jelentds intellektualis és emocio-
nalis eréket fejlesztett ki. Azonban sokszor nehezen talaljuk meg
ezeknek az er6knek a kreativ felhasznaldsi lehetOségeit. Magas
szintG aktivitasunk nemegyszer erdfecsérlé idStoltésekbe omlik
szét. S megint a fiatalokra kell hivatkoznom, akiknek oriasi ener-
giatartalékai éppen azért jelentenek nagy belsé feszit6 erét, mert
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keresik a hatékony tevékenység, elkoptatott szoval: az dnmegvalo-
sitas szubjektive legvonzobb lehetdségeit.

Ezért lehetlink tanui annak, hogy az 6nmegismerés és dnne-
velés irant egyre fokozddo szellemi éhség nyilvanul meg, elsGsor-
ban a fiatalabb korosztalyok részérél. Az utobbi évtizedekben kii-
16ndsen meger6sodott az a folyamat, amelynek bolcs6jénél annak
idején Schopenhauer allt, aki a hivatalos német allami filozoéfiaval
valé radikalis polémidja soran kaput nyitott tavol-keleti vallasfilo-
zofiai iskolak gondolatainak befogadasara. Ma — nyugati kozvetités-
sel és az ennek megfeleld torzitasokkal — vilagszerte tapasztalhato
mind a joga, a zen-buddhizmus, a transzcendentalis meditacio
stb. divatta valasa, mind pedig tobb vonatkozasban a keresztény-
katolikus gondolatvilag egyes elemeinek reneszansza. Masrészt vi-
szont egyre nagyobb tért hodit a korszer® természet- és tarsadalom-
tudomanyos gondolkoddasméd. E téren tehat éles polarizalodasi
folyamatnak lehetiink tanui. A polarizalédas azonban nemcsak az
emberek kozott, hanem sokszor az egyes emberen beliil is végbe-
megy. Tudomanyos vilagképét igyekszik szintézisbe hozni transz-
cendentalis érdekl6désével és érintettségével, s ez a mi kulturank
hagyomanyai k6zott, amelyek az egyértelmtiségre torekvést, a defi-
nitiv gondolkodést sugalljak, bels6 konfliktusokhoz vezethet.

M¢élyebben vizsgalva e kérdést, arra is fény deril, hogy az
embereket nem annyira a vallasos érzés vagy a misztikus érdekl6-
dés vonzza ezeknek a szellemi aramlatoknak a kérébe, hanem éppen
az a sajatossaguk, hogy az 6nmagukon valé munkalkodas modsze-
reirdl és lehetdségeirdl mondanak szamukra valamit. E mondani-
valék azonban torzulatokka valnak, s6t novelhetik a pszichés ren-
dezetlenséget, vagy legjobb esetben kiilsédleges manirokka siva-
rulnak, éppen azért, mert egy egész mas gazdasagi, kulturalis
alapokon keletkezett vilagszemléletet és gondolkodasmodot akar-
nak eredeti formajaban atiiltetni a mai eur6pai kultira eszmevila-
gaba. Ez az anakronizmus csak szemléleti zGrzavart sziilhet; ez a
torekvés a mai modern ember aktualis fejléddési utjanak szem-
pontjabdl regresszio.

Tagado allaspontunk azonban nem jelenti az e szellemi
aramlatok altal létrehozott értékek elvetését. A helyzet kissé ha-
sonlo ahhoz, amely az &si orvoslasi modok terén tapasztalhat6. Az
akupunktuara, az djurvéda, a joga régdta felhalmozott tudast hor-
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doz az emberrél, amely beépithetd mai kulturankba és tudoma-
nyunkba. S6t — éppen a joga esetében — a modern biofeedback ku-
tatasok kezdenek bevilagitani a latszoélag érthetetlen szomatikus-
vegetativ Onkontroll hatasmechanizmusaba. Az értékek atmenté-
séhez azonban el6szor hozzajuk kell férkéznink. Le kell hantani
roluk az egykor aktualis ideoldgiai-filozéfiai rarakodasokat — ame-
lyeknek tobbek kozott a stilus is az egyik megnyilvanulasi for-
maja —, és akkor eljuthatunk egy 6sid6k 6ta muivelt és kifejlesztett
sajatos pszicholdgidhoz, amely elssorban az 6nismeret és dnne-
velés modszertanara koncentral.

Ez a konyv szamos forrasbol allt 6ssze. Igyekeztem Osszefog-
lalni, és érthetéen megfogalmazva ,,gyakorlatok” formajaba 6n-
teni a modern pszicholégia szamos eredményét, amelyhez a kog-
nitiv, az affektiv folyamatok, a személyiségfejlodés és a szocialis
kontaktusok tanulmanyozasa-kutatdsa soran eljutott, beleértve a
klinikai pszichologiai, illetve a killonb6z6 mddszertana pszichote-
rapiak gyakorlati tapasztalatait is. Am ezenkiviil megprobéltam
kihamozni mindannak a metodikai lényegét, amit a kilénb6zd
kultarak, altalam ismert szellemi iranyzatok és iskolak az 6nneve-
1és terén kialakitottak, legyen sz6 buddhizmusrol, jogarol, keresz-
tény ezoterikarél, antropozofiarédl vagy egzisztencializmusrol. Ova-
tosan, de szabadon bantam ezzel az ,,anyaggal”, batran lehantva
réluk kialonbozo ,,burkaikat”, s azt, ami ezutan megmaradt, a tu-
domanyos pszicholdgia racionalis mérlegére tettem.

Ilyen modon kristalyosodott ki egy Onismereti és Onfejlesz-
tési gyakorlatsor, amelynek egy részét kozreadom. Igyekeztem a
gyakorlatokat modszeresen végigjarhatd struktiraba felépiteni
vagy Osszerendezni, az alapoktol és az egyszer(, egy-egy részfunk-
cidra vonatkozo ,,tréningprogramtol” haladva a komplexitds, a
karakter- és személyiségformalas felé. Soha nem szabad megfeled-
kezni arrdl, hogy ez a konyv gyakorlatok gytjteménye. E gyakor-
latok koziil — a sajat probléma belatasanak megfelel6en — valaszta-
nia kell annak, aki az altalanos tajékozédason tal hasznalni is
akarja Sket. A gyakorlatokat lehet valtogatni, s lehet bel6lik
hosszabb tava programot kialakitani. De nem lehet belebonyo-
16dni valamennyi gyakorlat szimultan végzésébe vagy kapkodo
valtogatasaba. Az eredményesség feltétele az idStartam és a mod-
szeresség.
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Hangsulyozom: A belsé utak kinyve nem hasznalhatd koros
pszichés folyamatok gyogyitasara. Nem helyettesithet semmiféle
pszichoterapiat, kezelést, gyogyszerezést, ha arra valaki valéban
raszorul. De segitséget nyujthat az onmagan valtoztatni akard em-
bernek ahhoz, hogy a valésagban is kézelebb keriiljon én-idealja-
hoz; hogy jobban tlirje az élet mindennapos terheit; hogy jobban
megértse Onmagat, és ezen keresztlil masokat is.
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A BOLCSESSEG KEZDETEX

A régiek, akik tiszta erkolcsi 6sszhangot akartak a vilagban, el6-
szOr nemzeti életiiket rendezték el; akik el akartak rendezni nem-
zeti életliket, el0szor otthoni életiiket szabalyoztak; akik otthoni
életliket akartak szabalyozni, el6szor egyéni életliket muivelték;
akik egyéni életiiket akartdk muvelni, eldszOr a sziviiket hoztak
rendbe; akik sziviiket akartak rendbe hozni, el6sz6r akaratukat
tették Gszintévé; akik akaratukat akartak &szintévé tenni, elGszor
eljutottak a megértéshez; a megértés a dolgok ismeretének felku-
tatasabol szarmazik. Ha a dolgok ismeretét elnyertiik, akkor elér-
tiik a megértést; ha a megértést elértiik, akkor az akarat Gszinte;
ha az akarat 8szinte, akkor a sziv rendben van; ha a sziv rendben
van, akkor muveljik egyéni életiinket; ha egyéni életiinket mtivel-
juk, akkor az otthoni élet szabalyozva van; ha az otthoni élet sza-
balyozva van, akkor a nemzeti élet mlvelése az alapja mindennek.
Lehetetlenség, hogy ha az alap rendetlen, folotte rendes legyen az épii-
let. Sohasem volt olyan fa a vilagon, amelynek torzse karcsu s felsé
agai nehezek és erések. A dolgoknak oka és kévetkezménye van,
az emberi Ugyeknek kezdete és vége. Ha az egymasrakovetkezés
rendjét ismerjik: ez a bolcsesség kezdete.

* Az egyes fejezetek kozott Tu Lung (Tu Csi Hsui) 16. szdzadban élt taoista bolcsel§ ira-
saibol kozlink részleteket. Lin Ju Tang A bolcs mosoly cimG konyve nyoman. (Forditotta: Be-
nedek Marcell. Révai, 1939.)
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ALAPGYAKORLATOK

Ezeknek a gyakorlatoknak altalanos mentalhigiénés jelentOsége
van. Kilonosen alkalmasak arra, hogy rendezzék az érzelmileg
zaklatott lelkiallapotot, amely szélséséges hangulati labilitas, in-
gerlékenység, idészakos lehangoltsag, a napi életritmus szétesése,
kapkodas, dekoncentraltsag tiineteiben nyilvanul meg. Hangsa-
lyoznunk kell, hogy a gyakorlatok segitségével tiineti eredmény érhetd
el, tehat nem sziinnek meg a zaklatort lelkidllapotot létrehozo okok.
A zaklatottsagot létrehozo és fenntartd okok megsziintetése csak feltaro
pszichoterapia vagy a késébb ismertetendd introspektiv onismereti ut
végigiarasa soran valésuhat meg. Ez nemegyszer az egész életvezetés,
életmod meguvaltoztatasahoz vezet. E gyakorlatok maximalis eredmé-
nye annyi lehet, hogy megnoveli az ember tolerancidjat, ellendllo képes-
ségét az élet mindennapos terheléservel szemben. Ezért elsGsorban a
kiils6 életkortilmények altal kivaltott pszichés labilitds megsziinte-
tésére alkalmasak. Emellett azonban nem lebecsiillendé altalanos
fejlesztd hatasuk sem.

Az alapgyakorlatok ezenkivill alkalmasak a lelki egyensuly
fenntartdsara, és igen érzékenyen jelzik, ha a kialakult egyensulyt
a megbomlas veszélye fenyegeti.

Ezek az egyszer(i, néhany perces gyakorlatok a lelki élet 6t
fontos tertiletét érintik:

— A gondolkodas dsszpontositdsay

— Az akarat fejlesztéses

— Az onuralom az érzelmek és indulatok kifejezésébens

— Az itélkezés elfogulatlansdaga, illetve a szemponrvdltds képes-
sége az objektivitas érdekében.

A gyakorlatok strukturalisan Osszefliggnek, egymast segitik
és ellendrzik. Ezért nem helyes, ha koziilik egyet-egyet kiraga-
dunk, s csak azokat végezziik. A megfelel6 eredmény elérésének
két feltétele van. Az egyik az eldirt ciklikus valtasok betartasa.
A masik a kovetkezetes rendszeresség, hosszabb idétartamon ke-
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resztiil. Semmi értelme nincs annak, ha e gyakorlatokat rapszodi-
kusan végezziik, némely napokon igen, maskor megfeledkezve ro-
luk. Mind a rendszertelenség, mind pedig a gyakorlatok elkez-
dése, majd abbahagyasa pszichés stabilitasunk szempontjabol
kedvezStlen hatasu is lehet. Ezért csak akkor van értelme bele-
fogni, ha legalabb hat honapon keresztiil kovetkezetesen elvégez-
zik e gyakorlatokat, amelyek naponta nem vesznek Ot percnél
t6bb id6t igénybe. Ekkor mar feltétleniil tapasztalni fogjuk inten-
ziv pozitiv hatasukat. Tulajdonképpen az lenne a kivanatos, ha az
ot alapgyakorlatr beépiilne mindennapt életiinkbe, s olyan dllandoan
visszatérd tevékenységgé vdalna, mint testiink tisztan tartdsa.

Az alapgyakorlatok hatdsanak kibontakoztatasara — mint azt
tapasztalni fogjuk — két fazis jellemz6. Ennek megfeleléen a gya-
korlatok funkcioja, értelme is kett6s.

E1sO FAZIS

A gyakorlatok megtanulasanak idG6szaka, amig eljutunk addig, hogy
mindegyiket hibatlanul végre tudjuk hajtani. Képességeinkt6l, pszi-
chés allapotunktdl fiiggden itt rendkiviil nagyok az egyéni eltérések:
a tanulas néhany hétig vagy néhany hénapig is eltarthat. Ebben a
fejleszté idGszakban nincs jelentésége a kudarcnak! A lelki hatas
szempontjabodl a lényeg az eréfeszités, amelyet a gyakorlatokra for-
ditunk. Ha minden gyakorlat azonnal sikertilne, nem lenne rajuk
sziikségiink. Tapasztalni fogjuk azt is, hogy egyes gyakorlatok révid
id6 utdn mar eredményesek, masok viszont makacsul nem sike-
riillnek. Ez jelzi, hogy lelki életiink melyik tertiletén mutatkoznak
rendezetlenségek, fogyatékossagok. Ennek ellenére nem szabad a
problematikus gyakorlatokat el6térbe helyezniink. Az el&irt id6 el-
teltével kudarcok esetén is abba kell hagynunk a prébalkozast, és
nyugodtan attérhetlink a kovetkezd gyakorlatra. Amikor a sikerte-
len gyakorlat ciklusa visszatér, mar jobb eredményt fogunk elérni.

MASODIK FAZIS

A megtanult gyakorlatok rendszeres tovabbfolytatasa. Ebben az
iddszakban mar mindegyik gyakorlatot sikeresen végre tudjuk haj-
tani, par percig tartd elvégzésiik mindennapos szokassa valik. Az
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alapgyakorlatoknak ekkor mar ellen6rz6 funkciojuk van. Eléall-
hatnak olyan megterhelések, élethelyzetek, amelyek lelkileg erésen
megviselnek benntiinket. Ha a gyakorlataink ilyenkor is sikeresek,
nincs ok aggodalomra pszichés allapotunkat illetéen. Eléfordul-
hat azonban, hogy észrevessziik: az eddig hosszabb id6 6ta végzett
gyakorlatok egyike-masika akadozni kezd. Ez nagyon érzékeny és
korai jelzése annak, hogy pszichés allapotunk romlik, tulléptiink
teherbirasunk hataran. Arrdél is informaciot kapunk, hogy lelki éle-
tiink melyik teriiletén csokken a teljesit6képességiink. Ez komoly
figyelmeztetés: életmodunkon, életvezetésiinkon valtoztatnunk
kell; konfliktusaink, problematikus helyzeteink mar nem ismétel-
heték pszichés egészségiink veszélyeztetése nélkiil, keresniink kell
a megoldas lehet8ségeit. E gyakorlatok révén tehat pszichés alla-
potunk allando kontrolljanak lehetdségét kapjuk a keztinkbe.

Az 6t gyakorlat mindegyikét egy hétig végezziik. Utana — az
eredménytdl fiiggetlentil — attériink a kovetkez6 gyakorlatra. A ha-
todik héten megint visszatériink az els6 gyakorlathoz, a ciklus tjra
kezdddik. (Van olyan moddszertani felfogas is, amelyik a hatodik
héten napi valtdsban végzi a gyakorlatokat; majd két nap sziinet
utan a hetedik héten tér vissza a ciklus elejére. Mindenkinek ki
kell prébalnia, melyik modszer szamara a megfelel6bb.)

1. A gondolkodas 6sszpontositasa

Naponta egyszer, csendes, nyugodt kortilmények kozott — lehetd-
leg, amikor egyediil vagyunk, és nem Kkell tartani attél, hogy né-
hany percen beliil megzavarnak — magunk elé tesziink egy egy-
szerl targyat, pl. egy ceruzat, varrotit, szemiiveget stb. Gondolat-
ban — tehat néman, de 6nmagunk szamara pontos mondatokban
megfogalmazottan — elmondjuk mindazt, ami az adott targynak
lényeges ismertetGjegye.

Példa a sikeres gyakorlatra: ,,Ceruza. Irasra, rajzolasra hasz-
naljak. Belsejében puha grafitrud helyezkedik el, mert az konnyen
nyomot hagy a papiron. Azonban a grafit torékeny, ezért puhafa-
tokba foglaljak. Azért kell puhafa, hogy kénnyen lehessen he-
gyezni. A puhafa boritast szogletesre esztergaltak, hogy ne csusz-
szon a kézben. Befestették, lakkoztak és feltiintették rajta a grafit
keménységi fokat. Erre azért van sziikség, mert kiillonb6zé mun-
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kakhoz kiilonb6z6 keménységii grafit kell: és igy mindig meg tud-
juk vasarolni a megfelel6 minGségl ceruzat.”

Példa a sikertelen gyakorlatra: ,,Ceruza. Nagyon szeretem a
ceruzakat és a radirokat, diakkoromban egész gyljteményem volt.
Minden pénzemet erre koltottem. Apam nagyon haragudott
érte... A belseje grafit. Mi is a grafit? Nem emlékszem, pedig az is-
kolaban tanultunk réla... A boritasa puhafa. A puhafa tulajdon-
képpen feny6fa. Mult nyaron a hegyekben lattam a feny6fak kiter-
melését. Erdekes volt, ahogy kidontotték, legallyaztak. A faronko-
ket lanctalpas traktor vontatta le a volgybe... stb.”

A lényeg tehat az, hogy ne engedjiik a gondolatainkat elkalan-
dozni. Prébaljuk meg a célra iranyitottan dsszefogni az egyébként
szabadon szétszokell6 asszociacionkat.

2. Az akarat fejlesztése

Pszicholégiai kozgondolkozasunkban gyakran tapasztalhaté vala-
miféle ,,akaratmitosz”. Sok belsé problémarol allitjak, hogy azok
oka az akarat gyengeségében rejlik. Ugy t{inik, hogy az ember aka-
rati funkcioit indeterminaltnak tartjuk, mintha fejlesztéséhez csak
»erds elhatarozas” volna sziikséges, semmi egyéb. A valosagban az
ember akarati élete rendkiviil bonyolult szervez6désti funkcid-
rendszer, amely egyaltalan nem fliggetlen a személyiség 6sszeren-
dezettségétdl, emocionalis kiegyensulyozottsagatol, az értékrend-
tél stb., s6t nagymértékben ezek fiiggvénye. Az akarat fejlesztése
csak a teljes személyiség fejlédésével egytitt képzelhetd el. Ezért il-
leszkednek az Gn. akarati gyakorlatok szervesen a tobbi kozé, on-
allban nem végezhetdk. Az alapgyakorlat az alabbiak szerint alakul:

A hét elején keményen elhatarozzuk, hogy mindennap egy-
szer, mindig azonos idépontban — példaul pontosan délutan ha-
rom 6rakor — elvégziink egy bizonyos cselekvést. Egyszerti dolgok-
rél van sz6: megforgatjuk a gylriinket, magunkban elmondunk
egy kedves verssort stb.

Lényeges, hogy emiatt ne szakitsuk meg jo elére folyamatos
tevékenységiinket, tehat ne tljink mar haromnegyed haromkor
az 6rara meredve. A cél az, hogy mikozben folyamatosan végezziik
azt, amit tenniunk kell, idejében jusson esziinkbe elhatarozasunk,
és csinaljuk is meg.
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Kezdetben talan ez a gyakorlat okozza majd a legtobb nehéz-
séget. Esztinkbe jut a dolog harom elétt tiz perccel, de mire Gjra az
orara nézink, mar negyed négy felé jar. A gyakorlat legfontosabb
eleme a tokéletes, percnyi pontossag. Neheziti a végrehajtast, ha
nem kerek idépontot tliziink ki, hanem 6t 6ra tizenharom percet.
(Ha nagyon buzgok vagyunk, feljegyezhetjiik a sikerek és a kudar-
cok szamat. Igy nyomon kévethetjiik, hogy 6t hét mulva, amikor
megint erre a gyakorlatra keriil a sor, javult-e a teljesitménytiink.)

3. Onuralom az érzelmek kifejezése felett

ElGszor is el kell oszlatnunk egy lehetséges félreértést. Ennek a
gyakorlatnak nem az a célja, hogy redukaljuk érzelmi reakcidink
intenzitasat, vagy hogy ne oOriiljink, ne keseredjiink el; ne jojjink
indulatba. Ellenkezbleg: dpolnunk és fejleszteniink kell magunkban a
teljes embert, aki az érzelmeknek minél szélesebb skaldjat éli meg: van
diihe, wjjongasa, szomorusaga és extazisa. A gyakorlatnak az a célja,
hogy uralkodjunk érzelmi-indulati allapotunk akaratunktol fiig-
getlen, spontan kiils6 kifejez6désén. Azt kellene elérniink, hogy
mikozben mélyen atéljiik azokat az érzelmeket, amelyeket a vilag,
kornyezetiink eseményei valtanak ki beldliink, ezekbdl a kiilvilag
szamara ne latszodjék semmi, illetve csak az, amit szandékosan
akarunk kifejezni, amivel k6z6lni akarunk valamit, amivel hatast
akarunk elérni. Az érzelmek kifejezése tehat valjon a szandékos
kommunikacié eszkozévé. Ezzel elérhetjik, hogy érzelmeink
kiils6 megnyilvanulasi formai pontosan megfeleljenek annak, ami
benniink van. Ez nagyon fontos a kérnyezetiinkkel valé harmoni-
kus kapcsolat, egymas megitélése szempontjabol.

Naponta tobbszor ér minket kisebb-nagyobb 6rém, banat,
siker, kudarc, kedvesség és megbantas. Azon a héten, amikor az
onuralom gyakorlasara keril sor, vigyazzunk, hogy ezek érzelmi
hatasabdl, a benniink zajloé reakciokbol a kiilsé szemléld szamara
semmi se legyen spontdn modon észrevehetd. (Kivéve, ha példaul
koszonetnyilvanitaskor vagy szemrehdnyaskor akarjuk azt, hogy
hangulatunkat tudomasul vegyék. Kezdetben a gyakorlat sikere
érdekében jobb, ha ezzel is takarékosan banunk.) Kiiléndsen fon-
tos, hogy a kozombdos kdrnyezet ne vegye rajtunk észre pillanatnyi
hangulatunkat. Péld4ul a munkahelyiinkén ne t{injon fel, ha ott-
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honi problémaink nyomasztanak, vagy ne terheljiik hozzatarto-
zoinkat munkahelytinkon keletkezett idegességiinkkel.

Erzelmi allapotunk kiils6é megjelenésének tobbféle lehetdsége
van. Elsésorban arckifejezéstink, magatartasunk és szobeli meg-
nyilvanuldsaink. Ezekre kell tehat tigyelniink. A gyakorlat hetében
uralkodjunk mimikankon, viselkedésiinkon és beszédiinkén. Te-
hat ne grimaszoljunk, csapkodjunk, kiromkodjunk, de ne is haho-
tazzunk, ujjongjunk fékteleniil. Legf6képpen pedig sziineteltessiik
a panaszkoddst vagy vidamsagunk okdnak részletes elmagyardazdsaty
egyszoval a folosleges fecsegést. Napjainkban elterjedt szokas, hogy
megfelel6 k6zOnség elbtt, vagy tobbeket ,,bizalmasan félrevonva”
beszamolunk a minket ért sérelmekrSl, 6romokrél. Ezen a héten
ezt is szuineteltessiik. Ehelyett inkabb figyeljiik meg kornyezetiin-
ket, és viselkedésiinkkel alkalmazkodjunk masok hangulatahoz,
adjunk modot arra, hogy 6k beszélhessenek nekink pozitiv vagy
negativ fesziltségeikrdl, az 6ket foglalkoztatd eseményekrol.

Osi bolcsesség, hogy miel6tt beszélni kezdiink, érdemes
megfontolni, hogy amit mondani akarunk, az

—1gaz-e?

— lényeges-e?

— joindulatbil fakad-e?

4. A pozitivumokra valé beallitodas

A gyakorlat hetében a minket ért kellemetlenségekre, azokra az
eseményekre és kozlésekre kell figyelntink, amelyek ijedelmet,
rosszallast, bossztisagot keltenek benniink.

Tehat el0szor is negativ érzelmeinket és az altaluk kivaltott
kedvezébtlen véleményeket, itéleteket kell konstatalnunk.

A gyakorlatnak az a lényege, hogy megprobaljuk a rosszalld,
negativ itéletet kivaltd eseményt vagy kozlést mas szempontbdl is
végiggondolni, keresve benne valami pozitiv tartalmat. Tudata-
ban kell lenniink annak, hogy a legtébb esemény nem csak rossz s
nem csak jo, hanem kedvezd és kedvezGtlen vonatkozasok, lehe-
téségek és kovetkezmények bonyolult szovevényébdl all. A minket
sért6 hatarozat kedvezd lehet egy mas, fontos tigy szempontjabol.
Egy pillanatnyi bossztasagot okoz6 esemény késébb jo kovetkez-
ményekkel is jarhat, vagy mas szempontbol is hasznos lehet.
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A gyakorlat soran er6feszitést kell tenniink annak érdekében, hogy
gondolati uton megtalaljuk a szamunkra negativ események pozi-
tiv oldalait is.

Ennek érdekében sokszor fel kell adnunk megszokott nézG-
pontunkat, elGitéleteinket, 6nds szempontjainkat, mechanikusan
begyakorolt itélkezési rendszeriinket.

A gyakorlat végzése soran el kell kerlilnliink egy lehetséges
félreértést: nem arrol van szo, hogy a pozitivitas érdekében kedve-
z6nek, értékesnek hazudjunk rossz dolgokat; hogy negativ jelensé-
geket és torténéseket a maguk teljességében rozsaszintivé fesstink
at! Err6l szo sincsen. A feladat éppen abban all, hogy mikdzben jol
latjuk a kérdéses esemény vagy jelenség negativ jellegét, ezen be-
lil probaljunk meg felfedezni benne valami értéket is.

Megint nagyon egyszer(i dolgokrél van sz6. Eszrevehetjiik a
vazankat ledonté macska mozgasanak szépségét is. Egy csunya,
t6porodott dregember tekintetének nyiltsagat, szelidségét. A min-
ket bdrig aztato zivatarkor a felpattand buborékok szépségét. Hi-
bat elkovet$ fiatal munkatarsunk zavaranak bajat. Egy kellemet-
len emberrdl is elismerhetjiik, hogy olyan rendet tart maga koril,
amelyre mi nem vagyunk képesek stb.

5. Az itélkezés elfogulatlansaga

Amikor nap mint nap szembekeruliink a vilag kisebb-nagyobb
eseményeivel, emberekkel, allatokkal, novényekkel és asvanyok-
kal, hireket és informdacidkat hallunk, gondolkozasunkat, itélkezé-
stinket bizonyos megszokottsag, begyakorlottsag, ismétl6d6 gon-
dolatmenetek jellemzik. A dolgokrol elssorban az jut eszilinkbe,
amit tanultunk, hallottunk, eddig tapasztaltunk roluk. Kiskorunk-
tol kezdve — neveltetésiink, iskolaztatasunk révén — kész itéletek,
verbalis megfogalmazasok rendszerét sajatitjuk el, amelyek végiil
mar szinte zart burokként vesznek koril minket. Ezért a legrit-
kabb esetben éljiik meg a dolgokat, az eseményeket a maguk tiszta
valésagaban. Felfogasunkat, élményeinket az elézetesen mar ki-
alakult vélemény- és elGitéletrendszerek, attitidok szlirdjén at ka-
pott — sokszor torzitott — benyomasok alakitjak.

Az elfogulatlansagi gyakorlat hetében arra kell térekedniink,
hogy legalabb naponta egy-egy dolgot, jelenséget vagy eseményt
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szinte a kisgyermek naiv racsodalkozasaval vegylunk szemtigyre.
Magat a dolgot kellene megbamulnunk a maga valdésagaban, fiig-
getlentil attol, hogy mit tudunk vagy tanultunk réla. A gyakorlat-
nak az a lényege, hogy ne tekintsiink semmit sem evidensnek, ma-
gatol értet6ddnek, ne skatulyazzunk be semmit, hanem hasznaljuk
sajat itéléerdnket, problémalatasunkat. Ennek egyik eléfeltétele,
hogy prébaljunk elvonatkoztatni sajat személytinktdl, a jelenséget
6nmagaban figyeljik meg és értékeljiik, fliggetleniil attol, hogy ez
szamunkra kellemes vagy kellemetlen, s milyen érzéseket és asszo-
ciaciokat kelt benntink.

A tudomany szamos felfedezése fakad ebbdl a ,,gyermeki ra-
csodalkozasbol”. Az emberek évezredeken at evidensnek tartot-
tak, hogy a targyak lefelé esnek, mig Newton ra nem csodalkozott
erre a jelenségre.

Sok szaz kutatd dobta ki mérgesen a megpenészedett tapta-
lajt, amelyrdl lepusztult a baktériumtenyészet — mig Fleming
problémat latott ebben. A gravitacio, az antibiotikum felfedezésé-
nek lényeges eleme volt az itélkezés elfogulatlansaga.

Kezdetben egyszer(i feladatokat kell magunk elé tlizniink.
Példaul vegytink szemiigyre egy gyufaszalat, jol nézziik meg, mi-
lyen, és probaljuk elgondolni, hogy mi mindenre lehetne még fel-
hasznalni a tlizgyujtason kiviil. Ugyanigy jarhatunk el méas egysze-
ribb targyakkal is — ha eltekintiink mindattél, amit mar megszo-
kottan tudunk roluk. Fokozatosan nehezitsiik a gyakorlatokat
addig a szintig, amig eljutunk az ember, az emberi cselekvés elfo-
gulatlan megitéléséhez.

Ezek a gyakorlatok mar kissé nehezebbek. Probaljuk meg ugy
hallgatni egy ember beszédét, hogy idSlegesen elnyomjuk magunk-
ban reflexidinkat, helyesléstinket és tiltakozasunkat. Hagyjuk a
hangjat, az arckifejezését, a mozgasat hatni magunkra. Probaljuk 6t
lelkileg mozdulatlanul tiikrozni. Meglepd lesz, hogy milyen meny-
nyiségl finom, addig rejtett informacié birtokaba jutunk. Ember-
megismerésiinknek egyik legnagyobb akadalya, hogy figyelmiink
megoszlik a hozzank beszéld és a sajat reakcioink kozort. S6t gyakran
mar inkabb csak magunkra figyeliink. O még beszél hozzank; mi
mar az ellenvélemény megfogalmazasan gondolkozunk.

Prébaljuk meg egy ember viselkedését legalabb naponta egy-
szer elfogulatlanul megitélni. Ha valaki hozzank komisz, attél még
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masokhoz rendes lehet. Probaljuk meg beleélni magunkat az 6
helyzetébe, megérteni viselkedésének mozgatorugoit.

Es ugyanugy: hagyjuk hatni magunkra a naplementét, egy
hegyet, egy fat, viragot, allatot. Ha zenét hallgatunk, atmenetileg
felejtsiik el a zeneszerzGt, a karmestert, az egyes hangszerek szola-
mait — adjuk 4t magunkat csak a hangzasnak.

E gyakorlatok sikerének a legnagyobb akadalya az egocent-
rizmus €s az elditélet. Eredménye az 6nallé gondolkozas és az em-
patias készség fejlédése.
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MING LIAO CE UTAZASAI*

I. AZ ELKIVANKOZAS OKA

Ming Liao Ce valamikor hivatalnok volt, és megunta a vilag sorat,
azt, hogy mindig szive ellenére kellett beszélnie s a helyes forma-
val ellenkez8 ceremoniakat kellett végrehajtania. Mit jelent az,
hogy valakinek ,,szive ellenére kell beszélnie?” A hazigazda és lato-
gatoja mélyen hajlonganak egymas el6tt, néhany kozombos szot
szO0lnak az id6rdl s azutdn nem mernek tovabb beszélni. Olyan
emberek, akiket életlinkben el@szor latunk, kezet raznak veliink s
erdsitgetik, hogy kebelbarataink, de mihelyt elmentek, tokélete-
sen k6zombdodsek vagyunk egymasnak. Ha dicsériink valakit, a
szent Poyihoz hasonlitjuk, de mihelyt hatat forditott, gy beszé-
link roéla, mint a tolvaj Csehr6l. Ha kényelmesen tildogéliink és
kellemesen beszélgetiink, igyeksziink megdrizni kevés szavia mél-
tosagunkat, bar sok mindent szeretnénk egymasnak elmondani;
és nemes idealokrol locsogunk, holott erkolcstelentil viselkediink.
Féliink, hogy sziviinket feltarva elarulnék az igazsdgot s ezzel meg-
bantandnk valakit, félretessziik hat ezeket a gondolatokat s enged-
juk, hogy a tarsalgas hanyodjék-vet6djék hétkdznapi targyak korl.

Némelykor meg éppen szinhazat jatszunk és sohajtozunk
vagy kialtozunk, vagy gondolatainkat eltakarjuk, tigyhogy fiiliink,
szemunk, szajunk és orrunk nem a miénk t6bbé, s haragunk, 6ro-
mink, neveltetésiink és megbotrankozasunk nem &szinte. Ez a
tarsadalom megallapodott szokasa s nem lehet valtoztatni rajta.
Es mit jelent az, hogy »a helyes formaval ellenkez8 cereméniakat
kell végrehajtanunk?”

Amikor embertarsainkkal beszélink, akarmilyen rangbéliek
is, hajlongunk és bokolunk egész aldott nap, noha régi baratok
kozt vagyunk. Ok nélkiil elszakadunk némelyektdl, mintha halalos

*Ld. Tu Lung, mas néven Tu Csi Hsui mar emlitett 16. szdzadi iratait, amelyeket a ko-
vetkezGkben Ming Liao Ce utazdsai cimmel adok kozre.
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ellenségeink lennének, s hasonléképpen ok nélkiil igyeksziink ma-
sokhoz kozelebb férkézni, noha igazi kdzdsség nincs kozottiink.

A nemes Ur alig nyitotta ki szajat, mar harsogva feleljik: ,,Pa-
rancsara, kegyelmes uram!”, hiszen csak karjat kellene folemelnie,
s lecsapnak a fejiinket. Latunk két embert, aki latogatja egymast,
s bar utaljak egymas képét latni, napokat téltenek azzal, hogy
szorgalmasan leszallnak lovukrdl és hatrahagyjak névjegyliket.
Mar pedig ha egy baratunkat meglatogatjuk, hogy tudakozédjunk
a hogylétérdl, ennek nem volna szabad tires formasagnak lennie.
Vajon igy gondoltak ezt a régi kiralyok, akik ezeket a ceremoniakat
megalapitottak? Felvessziik ruhankat és 6viinket, ugy érezziik ma-
gunkat, mint a ketrecbe zart majom, s még vakar6zni sem tudunk,
ha tetd csip és viszket a bériink. Ha kényelmesen jarunk az utcan,
félink, nehogy meg talaljuk sérteni a torvényt. Szemilink tistént
az orrunkat nézi, s nem meriink egy kurta tavolsagon tul pillantani,
ha pedig megtessziik, masok néznek rank s probaljak kifiirkészni,
hogy mi jaratban vagyunk. Ha nagy sziikségiink van arra, hogy
konnyitsiink magunkon, alig mertink megallni valami mentség
nélkil. A magasabb tisztvisel6k 6rokésen arra gondolnak, hogy
kard van el6ttiik s masok biralata a hatuk mogott. Testliket gyotri
a hideg és meleg évszak, sziviiket pedig a birtoklas vagya és a vesz-
teség félelme. Még a legnemesebb és leglovagiasabb szellemek is,
akikben megvan a bolcs kidbrandultsag érzete és meg vannak elé-
gedve 6nmagukkal, beleesnek ebbe a csapdaba, mihelyt tisztvise-
16kké lesznek. Ezért tehat, hogy szivét és akaratat folszabaditsa,
Ming Liao Ce utnak indul a Nemtor6domség Birodalma felé.

Azt mondhatja valaki: ,,igy hallottam, hogy a Tao kovetdje
csondességben €l és nem érzi magat elhagyatottnak; tomegben él
és nem érzi a zajt. A vilagban ¢él és mégis kiviil all rajta; semmi sem
koti és nincs sziiksége folszabadulasra és hamarosan flizfa né ki
bal honaljabdl és madar fészkel a fejebubjan. Ez a tet6pontja a
nyugalom ¢és folszabadulas mivelésének. Konyhai cselédnek
lenni, vagy a szemetet folszedegetni a f6ldrdl, a legalacsonyabb
foglalkozasok kozé tartozik, de a szentet ez sem zavarja. Vajon
nem teszed-e szellemedet tested szolgajava, amikor félsz a hivatali
élet megkotottségeitdl s szokatlan helyekre kivansz utazni?”

Ming Liao Ce pedig ezt feleli: ,,Aki a Taot elérte, az belelép-
het a vizbe és nem nedvesedik meg, beleugorhatik a tlizbe és nem
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ég meg, ugy lépdelhet a valdosagon, mintha tiresség volna, s utaz-
hatik az tirességben, mintha valdésag volna. Otthon lehet, akarhol
van is és egyedill lehet barmilyen kornyezetben. Ez természetes
sajatossaga. De én nem értem el a Taot, én csak szeretem a Taot.
AKki elérte a Taot, az ura dnmaganak s a vilagegyetem szétolvad a
szemében. Vesd 6t larmas és piszkos tarsasagba s olyan lesz, mint
a létuszvirag, amely iszapos vizbdl né ki, s a viz megérinti, de fol-
tot nem ejt rajta. Ezért nem kell valogatnia, hogy hova menjen. En
még nem vagyok erre méltd, mert olyan vagyok, mint a szélnek
engedelmeskedd flizfa, ha a szél nem fuj, nyugodtan allok, s ha a
szél megindul, megindulok én is. Olyan vagyok, mint a féveny a
vizben — tiszta vagy iszapos, amilyen a viz. Gyakran elértem a tisz-
tasagot és nyugalmat egy egész napra, s aztan elvesztettem egy pil-
lanat alatt, némelykor pedig elértem a tisztasagot €s nyugalmat
egy esztendOre, s aztan elvesztettem egy nap alatt. Nem volt lehet-
séges, hogy faképnél hagyjak mindent, s ne engedjem magam az
anyagi kornyezettel zavartatni. Megyek tehat, hogy felszabadit-
sam szivemet, szabadjara engedjem szellememet, s elutazom a
Nemtor6domség Birodalmaba.”
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AZ ONKONTROLL ES AZ EMBERISMERET
ELMELYITESE A FIGYELEM
ES AZ EMLEKEZES FEJLESZTESE UTJAN

Ebben a fejezetben tulajdonképpen a megfigyel6képesség és az
emlékezés fejlesztésének modszereirdl lesz sz6. A gyakorlatsor
mindenki szamara hasznos, aki azt tapasztalja, hogy megfigyel6-
képessége pontatlan, reproduktiv emlékezete labilis, feledékeny,
vagy nem eléggé szelektiv: nem a lényeges elemeket rogziti, ha-
nem megtapad lényegtelen részleteknél.

A pszichés funkcidk azonban egységes strukturat alkotnak.
A megfigyelOképesség és az emlékezés teljesitményének javulasa
nemcsak kozvetlenitil érezteti hatasat (pl. munkankban), hanem
irradial, tehat kozvetve fejleszti egyéb képességeinket is. A pontos
megfigyelés, a megfigyelt 1ényeges elemek tartos emlékezeti rogzi-
tése és megbizhato felidézése emeli a tudatossag szintjét. Az 6n-
magunkrol vald tudas, érzelmi reakcidink, gondolataink, viselke-
déstink pontos regisztralasa elmélyiti dnismeretiinket és fokozza
Onkontroll-funkcidénkat. Fokozatosan kikiiszoboli azokat a torzita-
sokat, amelyek félelmeinkbdl, hitsagunkbol vagy fantaziankbol, el-
haritasainkbol fakadnak. Egyre kevésbé fogjuk 6nmagunkat megté-
veszteni ,,énidealunkkal”: megtanulunk kiilonbséget tenni az ,,ilyen
vagyok” és az ,ilyen szeretnék lenni” kozott. Ez az eredmény ket-
t6s arcu lesz. Egyrészt megjeloli azokat a teriileteket, ahol érde-
mes 6nmagunkat fejlesztentiink. Masrészt — éppen emiatt — nem-
egyszer kellemetlen tiikrot tart elénk, megmutatja, mennyire madsok va-
gyunk, mint amilyennek képzeljiik magunkat. Az dnismeretnek, az
introspekcionak ezek a kezdeti 1épései sokszor a legfajdalmasabbak,
mert élesen sértik hiusagunkat, onmagunkrél alkotott illuziénkat.

Végiil az 6nismeret elmélyitése egyre jobb emberismerdvé
tesz minket. Valamennyien emberek vagyunk, és onmagunk objek-
tiv megismerése fokozatosan dtvezet mdsok objektiv megismeréséhez és
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megértéséhez. Az emberismeretet sokszor misztifikaljak: adottsa-
gokra, intuicioéra, specialis human érzékenységre stb. hivatkoznak.
Anélkiil, hogy tagadnank a tényt: a j0 emberismerethez — mint
mindenhez a vilagon — kell bizonyos specialis érzék vagy tehetség,
am azt is hangsulyoznunk kell, hogy mas emberek megbizhato
megismerése bizonyos szintig megtanulhat6. Eppen annyira,
amennyire mindenki megtanulhat rajzolni vagy muzsikalni. Ter-
mészetesen nem feltétleniil lesz beldle mivész. Ehhez mas specia-
lis tehetség kell. Az 6nfejleszt6 gyakorlatok segitségével barki eljut-
hat az elfogulatlan emberismeret olyan szintjéig, amely megdvja a
durva csalodasoktol, a hamis itélkezéstdl, a sokszor késdi, utodla-
gos raeszmélésektdl: ,,Hogyan tévedhettem ekkorat?” ,,Miért nem
vettem észre idejében, hiszen ezer jelbdl lathattam volna...?”

Masok megismerésének legnagyobb akadalya hianyos vagy
torzitott Onismeretink. Belsé dllapotainkatr akarva-akaratlanul
mindig dtvissziik a kiilvildgra, onmagunkhoz vald viszomyunk meg-
hatarozza masokhoz valo kapcsolatunkat is.

Aki 6nmagaval tulsagosan szigoru, kegyetlen — masokhoz is
az lesz.

Aki dnmaganak sokat hazudik — hazudik a kornyezetének is.

Aki megérti onmagat — masokat is meg fog érteni.

Ennek a t6rvényszerliségnek az az oka, hogy egy masik em-
ber karaktere, problematikaja, amivel szembekertiliink, asszocia-
tiv uton elkeriilhetetlentil megérinti, felszinre hozza sajat hasonld
problémainkat, életlink azonos tertileteit. Tisztanlatasunk, itélke-
zéstink objektivitasa attol fligg, hogy sajat analdég problémaink te-
riiletén becsapjuk-e magunkat, vagy vallaljuk a valés helyzet elfo-
gadasat. Mindig ott lesznek homalyaink, félreértéseink, illuzidink
egy masik emberrel kapcsolatban, ahol sajat magunk rendezetle-
nek vagyunk, hazudunk magunknak, eltorzitjuk a realitast. Ezért
eredményezi dnmagunk elfogulatlan megismerése emberismere-
tiink megjavulasat.

Az onmegismerés és ezen keresztiil mdsok megismerésének legna-
gyobb akadalya a félelem és a hiusdg. Sokszor nem szivesen vessziik
tudomasul, hogy milyenek vagyunk a valéosagban. Idealjainkat, er-
kolcsi érzékiinket sértd érzelmeinket, gondolatainkat, cselekede-
teinket nem szivesen vallaljuk, meghamisitjuk vagy utolag gyar-
tunk elméleteket, Girigyeket indokolasukra. Indulatosak lesziink,
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ha a kiilvilag leleplez minket. Nem akarjuk latni és tudomasul
venni, hogy mi minden van ,,lelki zsdkunkban”. Pedig a zsakot ak-
kor is vissziik, ha nem néziink bele. Az elharitasok, meghamisita-
sok, az illaziok csak azt eredményezik, hogy pillanatnyi jobb koz-
érzetink és dnmagunkkal valo elégedettségiink érdekében kien-
gedjik kezlinkbdl azt a lehetdséget, hogy realisan szamoljunk
makacs lelki tényeinkkel, esetleg megprobaljunk valtoztatni raj-
tuk. Ehelyett — éppen mert ismeretlenek maradnak — azok kezde-
nek rajtunk uralkodni. Emberi viszonyainkat is ugy valogatjuk
meg, hogy elGsegitsék 6nbecsapasainkat. Elkertiljiik azokat az em-
bereket, akik igaz visszajelentést adnak rolunk, rosszindulattal va-
doljuk 6ket. Kedveljiik az illtzidinkat tamogatokat, akik kiszolgal-
jak a hamis latszatok fenntartasanak igényét. A folyamat végén beko-
vetkezik a keseri csalédas kapcsolatainkban. Sokszor végigéljiuk

crer

tott, latnia kellett volna 6nmagaban és kornyezetében.
1. A SPONTAN MEGFIGYELES ELLENORZESE ES FEJLESZTESE

a) Targyak megfigyelése
El6zetes szemugyre vevés nélkil, elfordulva probaljuk meg apro
részletekig mend pontossaggal felidézni egy kornyezetiinkben levd
targy vizualis képét. (Hamutarto, lampa, novény stb.) Visszafor-
dulva ellendrizziik és korrigaljuk a benniink kialakult képet.

b) Targycsoportok megfigyelése
A gyakorlatot ugyanigy végezziik, de most mar tobb targy és azok
elhelyezkedésének felidézésével probalkozzunk. (Pl. ir6asztalun-
kon heverd targyak, egy viragagyas.)

c) Komplex jelenségek megfigyelése
A megfigyelés terjedelme tovabb boviil. Idézziik fel a szoba teljes
berendezését, ahol tartézkodtunk, egy épiilet homlokzatat, egy
utcarészlet tavlati képét stb.

’ d) Ember Riilsé megjelenésének megfigyelése
Eszrevétlentil elfordulva, vagy amikor kimegytink a helyiségbdl,

képszertien idézziik fel és fogalmazzuk is meg, hogy a vellink egy

36



szobaban dolgozo ember vagy tarsasagunk egy tagja hogyan van
feloltozve. A regisztralasnak ekkor is minden részletre kiterjedéen
aprolékosnak kell lennie: az ing, a nyakkendd, az 6ltony anyaga,
szine, mintazata, az ember Gve, Oraja, Oraszija, zoknija, cipdje,
esetleg szemiivege, jelvénye stb. Visszatérve vagy ranézve észre-
vétleniil ellendrizziik megfigyelésiinket.

Kezdetben mind a négy gyakorlat végrehajtasa soran meg-
lepd eltérésekre fogunk bukkanni a vélt megfigyelés és a valosag
kozott. E vonatkozasban kiiléndsen arra figyeljiink, hogy ahol
pontatlan volt a megfigyelés, ott ,,fehér foltok” keletkeztek-e, azaz
belattuk-e, hogy nem tudjuk, vagy képzeletiink hamisan egészi-
tette ki a képet? (Pl. egyszinii fehér ingre emlékeztiink, holott az
kékkel volt csikozva. Barna ceruza helyett sargara emlékeztiink.)

Kezdetben gyakrabban fordul el6 a valosag képzeleti megha-
misitasa, amely egyben jelzi azt is, hogy erre hajlamosak vagyunk.
Keésébb altalanos lesz, hogy megfigyelésiink hianyossagai a képze-
letbeli felidézéskor is hianyossagok maradnak: mar tudjuk azt,
amit nem tudunk. Végiil azt tapasztaljuk, hogy spontan megfigye-
léstink a részletekre kiterjedéen pontossa, megbizhatéva valt. Ki-
fejlesztettiik magunkban, hogy amikor néziink — lassunk is.

A négy gyakorlatnal ne feledkezziink meg az alabbiakrol:

— Spontan megfigyelésrdl van szo, tehat ne csapjuk be ma-
gunkat el6zetes szemrevételezéssel.

— Ne halmozzuk a gyakorlatokat. Egy-egy gyakorlatot maxi-
mum kétszer végezziink el egy napon, tobb Oras sziinet utan.

— Tartsuk be a gyakorlatok felépitését, egymasutanisagat.
Egy napon csak egyféle gyakorlatot végezziink.

— A gyakorlatokat derlisen, lazan végezziik, ne keseredjunk el
a sikertelenség miatt. A lényeg itt is a probalkozas, az eréfeszités.

— Kulonosképpen vigyazzunk arra, hogy a gyakorlatok ne
valjanak valamiféle babonas kényszerré. Meg kell 6rizniink a gya-
korlatok jatékos jellegét. Itt nem baj, ha egyszer-egyszer megfeled-
kezlink réluk. Nyolc-tiz nap utan pedig feltétleniil tartsunk sziine-
tet, a gyakorlatot valtsuk fel masfajtakkal. Egy id6 utan megint
visszatérhetiink hozza. A tulerSltetés, a makacs erélkodés inkabb
gatlé hatasu a siker szempontjabol.
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2. A SZANDEKOS MEGFIGYELES
ES AZ EMLEKEZES FEJLESZTESE

a) Megfigyelt targyak felidézése

Reggel, amikor elmegytink otthonrol, alljunk meg néhany percre
egy olyan targy el6tt, amelyik allanddan utunk mellett van (egy fa,
egy cégtabla, egy sarokkd, egy szobor). Alaposan vegylik szem-
ugyre. Este, elalvas el6tt az dgyban idézziik fel képszeriien a meg-
figyelt targyat. Lehetdleg tigyeljiink arra, hogy ne hamisitsuk meg
a képet, ne poétoljuk képzeletiinkben a hidnyossagokat. Masnap
reggel, az adott targy el6tt megallva, idézziik vissza az esti emléke-
zeti képet, hasonlitsuk dssze a valdsaggal. Ujra nézziik meg alapo-
san, korrigaljuk az eltéréseket. Este megint probaljuk meg a kép
— most mar pontosabb — felidézését.

b) Embert arc felidézése
Pontosan figyeljik meg egy olyan ember arcat, akivel naponta ta-
lalkozunk. Este elalvas el6tt idézziik fel arckifejezését. Lényeges,
hogy a gyakorlatot két fazisban végezziik:

— El6szor bontsuk fel az arcroél kapott 6sszbenyomast részle-
tekre. (Szeme szine, elhelyezkedése, szemoldokének ive, orrformaja,
szajanak metszése, allanak alakja, fiilei, a haj szine, hatarai stb.)

— Utana szemléljiik az egész arcot, és probaljuk megallapitani,
hogy az 6sszkép, az arckifejezés mit kozol veliink, milyen érzelmek-
rél, hangulatrol, lelkiallapotrdl ad hirt. Lassanként észre fogjuk venni
az arckifejezés valtozasait is a pillanatnyi lelkiallapotnak megfelelGen.

c) Emberi mozgds felidézése

A gyakorlatot ugyanigy végezziik, de a megfigyelés targya az em-
beri test és annak tipikus helyzetekben megnyilvanulé mozgasa.
Napkozben megfigyeljuk a testaranyokat (a fej formajat, a mellkas
domborusagat, esetleges pocakjat, karjainak, labainak hosszusa-
gat, kézformajat stb.). Ezutan kivalasztunk egy-egy tipikus helyze-
tet. (Példaul amikor orrot fuj, eszik, izgatottan magyaraz valamit,
felveszi a kabatjat, ragyujt.)

Este elalvas el6tt ezt a mozgasképet idézziik fel: testtartasat,
mozdulatainak nyugodtsagat vagy kapkodasat, a sima vagy szOg-
letes mozgast, a kézremegést stb.
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Hagyjuk magunkra hatni a megfigyelt ember mozgasat. Tu-
datositsuk, hogy milyen asszociaciokat idéz fel benntink, milyen
hangulatrol arulkodik. Megfigyelhetjik egy ember mozgasanak
alland¢ jellemzaGit és azokat a finom valtozasokat is, amelyek pilla-
natnyi lelkiallapotat fejezik ki.

d) Ember: hang felidézése

Ennél a gyakorlatnal az a fontos, hogy egy beszélgetés soran né-
hany percig nyomjuk el a sajat reakcidinkat, s6t ne figyeljiink a ve-
link koézoltek tartalmara sem. (Szokasos tarsasagi csevegésnél kii-
16n6sebb veszteség nélkil megtehetjiik.) E néhany perc alatt csak
a beszél6 hangjara, a hangzasra, a hang zenei elemeire (er&ssé-
gére, hanglejtésére, elcsuklasara, hangsulyaira stb.) figyeljink.
Engedjik at magunkat ennek a hatasnak, hagyjuk, hogy hasson
rank a hang intonacidja.

A hang esti felidézésekor szamos érzelem, felismerés kel
majd életre benniink a beszéld lelkiallapotarol.

E gyakorlatsor végiil is harmas eredménnyel zarul majd. Egy-
részt fejleszti emlékezetiinket, megszokjuk, hogy hosszabb id§ el-
teltével is pontosan fel tudjuk idézni a megfigyelteket. Masrészt a
valtozasok felismerésével egyre tobb megismeréshez jutunk a meg-
figyelt ember akaratlan ,,mikrojelzéseir6l”, amelyekben hangu-
lata, pillanatnyi érzelmei, indulatai kifejez6dnek. Véguil észrevét-
lentil raszokunk arra, hogy mar nincs sziikség a kiillon felidézésre;
a megfigyelt arckifejezés, mozgas, beszédhang egyre tobb spontan
és azonnali informaciot jelent majd szamunkra.

3. SAJAT VISELKEDESUNK
MEGFIGYELESE ES FELIDEZESE

a) Sajdt arckifejezésiink felidézése
Este, nyugodt kériilmények kozott valasszuk ki az eltelt napnak
egy szamunkra kritikus pillanatat. Probaljuk emlékezetiinkben
felidézni akkori vélt arckifejezésiinket. Majd iiljunk a tiikor elé, és
igyekezziink akkori mimikankat reprodukalni. Amikor ugy érez-
ziik, sikertilt, tanulmanyozzuk arckifejezéstinket, mintha egy ma-
sik emberé¢ lenne: mit fejez ki? Kifejezése megfelel-e akkori lelkial-
lapotunknak? Akartuk-e, hogy mindez meglatszodjon rajtunk?
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Nemegyszer tapasztalunk majd eltéréseket. Eszrevessziik arc-
kifejezéstink manirjait, esetleg azt, hogy mast fejez ki, masféle ha-
tast kelt a kulvilag szamara, mint ami szandékunkban volt.

Kilonosen érdekes, ha két tiikor segitségével profilunkat is
tanulmanyozzuk. Szembdl jol ismerjiik arcunkat. Sokszor lattuk a
tiikérben, lehet8ségiink volt ra, hogy ,,megcsinaljuk” arckifejezé-
stinket. A profilunkrol azonban keveset tudunk. A profil ,,kontrol-
lalatlan™, ezért tobbet elarul spontan reakcidinkrol.

A gyakorlat befejezé részeként id6nként jatszhatunk azzal is,
hogy tiikor el6tt — szemben és profilban — mivileg kiprobalunk
kiilonb6z6 lelkiallapotoknak megfelel6 arckifejezéseket. Vizsgal-
juk meg, hogy vajon adekvatak-e hangulatunkkal és kivanatosnak
tartjuk-e, hogy mindez latszédjon rajtunk. Végiil ezeket az arcki-
fejezéseket hasonlitsuk azokkal, amelyeket mas emberek arcan lat-
tunk kiilonboz6 helyzetekben. Megegyeznek? Eltérnek?

b) Sajdat hangunk felidézése
Megint valasszunk ki az eltelt napbol kritikus pillanatokat, amikor
mérgelédtink, 6riltiink, szemrehanyast tettiink, vitatkoztunk, di-
csértiink stb.

Este, ha egyediil vagyunk par percre — akar a flird§szobaban —,
idézziik fel a helyzetet, és hangosan ismételjiik meg mondatain-
kat, lehet6leg ugyanugy, ahogy elhangzottak. Fiileljiink, mintha egy
dallamra figyelnénk. Mit fejeztiink ki? Ezt akartuk kifejezni? Igy
akartuk kifejezni? S ha nem, hogyan lehetne masképp, ugy, ahogy
pontosan megfelelne szindékainknak. (Ttikor segitségét is igénybe
vehetjik.)

Kiilondsen figyeljiink az inadekvat és az §szintétlen elemekre.
Amikor bantdak voltunk, holott nem allt szandékunkban, amikor
talzottan szervilisek, aldzatosak voltunk, 8szintétlen 6rémet mu-
tattunk.

A legfontosabb kérdés, amikor sajat hangunkat hallgatjuk:
Milyen hatast kelthetett a masik emberben? Ezt a hatast akartuk
elérni?

c) Sajdt viselkedésiink felidézése
Este, elalvas el6tt az agyban, behunyt szemmel képszeriien perges-

stik vissza az eltelt nap egy szamunkra kritikus, kényelmetlen hely-
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zetét. Olyan legyen ez, mint egy par perces film: lassuk magunkat,
ahogy mozgunk, letiliink, gesztikulalunk, felugrunk, fel-ala sétalunk
stb. De ugyanakkor lassuk partneriinket is, halljuk szovaltasunkat.

Optimalis, ha mindezt egyszerre tudjuk lepergetni képzeletiink-
ben. Ha ez nem sikeriil azonnal, dolgozhatunk ,,kameraszertien”:
el6szor sajat viselkedéslinket ,allitjuk élesre”, mig a partneriink
elmosoddott maradhat; kés6bb inkabb 6t figyeljiik. Egy id6 utan azon-
ban megtanuljuk a jelenet minden részletében éles lepergetését.

Fontos, hogy e néhany perc alatt szoritsuk hattérbe érzelmi
reakcidinkat, a jelenetet a néma szemlélédés jellemezze. Biralat,
btintudat, elégtétel érzése nélkiil konstataljuk: ,,Igy tortént. Ilye-
nek vagyunk.”

E harmadik fejezetben kozolt gyakorlatsor meglehetdsen bo-
nyolultnak tinik. Azonban ha figyelmesen elolvassuk, kiilonos-
képpen, ha megcsinaljuk, kitnik, hogy egyszer(, jatékos dolgok-
rol van sz6. Mégis, hogy a tulzsufoldsnak, kapkodasnak elejét ve-
gyuk, példaképpen kozoljik e gyakorlatok titemezésének egyik
lehetséges valtozatat.

A FIGYELEM ES EMLEKEZESI GYAKORLATOK
HATHETES CIKLUSANAK UTEMEZESE

Hé:tf(’i A Kedd A Szgrda
TARGYAK MEGFIGYELESE

Cstitortok A Péntek A Szombgt
TARGYCSOPORTOK MEGFIGYELESE

Vasarnap
SZUNET
Hétf6 A Kedd A Szerda
KOMPLEX JELENSEGEK MEGFIGYELESE

Csﬁtégt()k A Pént,ek’ A Szombat )
EMBER KULSO MEGJELENESENEK MEGFIGYELESE

Vasarnap
SZUNET
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Hétf6 A Kedd A Szerda
MEGFIGYELT TARGYAK FELIDEZESE

Csutortok A Péntek A Szombat
EMBERI ARC FELIDEZESE

Vasarnap
SZUNET

Hétf6 A Kedd A Szerda
EMBERI MOZGAS FELIDEZESE

Csutortok A Péntek A ) Sgombat
EMBERI HANG FELIDEZESE

Vasarnap
SZUNET

Hétf(’} A Kedd A’ Szerda
SAJAT ARCKIFEJEZESUNK
FELIDEZESE

Csﬁtéyték A DPéntek A qumbat
SAJAT HANGUNK FELIDEZESE

Vasarnap
SZUNET

Hétf6 A Kedd A Szerda
Cstitortok A  Péntek A Szombat
SAJAT VISELKEDESUNK FELIDEZESE

Vasarnap
SZUNET
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MING LI1IAO CE UTAZASAI

II. AZ UTAZAS MODJA

»Elindulok egy baratommal, aki szereti a kodos hegyeket, s mind-
egyikiink kulacsot visz magaval, kopenyt kerit a nyakaba és szaz
pénzdarabot tesz a zsebébe. Tobbre nincs sziikségiink, de a szazat
mindig igyekszlink épségben tartani, véletlen eshetdségekre. Aztan
koldulva jarunk végig varosokon, falvakon, skarlat-kapukon és fe-
hér udvarhézakon, taoista templomokon és szerzeteskunyhokon.
Vigyazunk arra, hogy mit koldulunk: rizst kértink és nem bort, f6-
zeléket és nem hust. Koldulasunk hangja aldzatos, de nem szanal-
mat kelté. Ha adnak valamit az emberek, otthagyjuk Oket, s ha
nem adnak, akkor is otthagyjuk; hiszen egész célunk csak az, hogy
éhséglinket elverjiik. Ha durvan bannak veltink, azt f6hajtassal fo-
gadjuk. Némelykor, ha nincs hol koldulnunk és nem tehetiink
mast, elkoltiink egyet-kettét a magunkkal vitt szdz pénzdarabbol s
kipotoljuk, amikor lehet. De pénzt nem adunk ki, csak kényszerG-
ségbdl.

Kitzott cél nélkil utazunk, megallunk éjszakara, ahol va-
gyunk, s igen lassan jarunk, talan tiz lit tesziink meg egy nap, de
talan huszat, harmincat, negyvenet vagy otvenet. Nem igyeksziink
tulsagosan sokat megtenni, nehogy kifaradjunk. Ha aztan hegyek-
hez és folydkhoz ériink, ha megtetszenek nekiink a forrasok, fehér
sziklak, viziszarnyasok és hegyi madarak, kivalasztunk egy helyet
valami szigetecskén, leliliink egy sziklara s a messzeségbe néziink.
Ha favagodkkal, halaszokkal, falusiakkal vagy 6reg parasztokkal ta-
lalkozunk, nem kérdezziik a neviiket, a magunkét sem mondjuk
meg, nem beszéliink az idérdl sem, hanem roviden elcsevegiink a
falusi élet szépségeir6l. Kis id6 mulva sajnalkozas nélkil bucsu-
zunk el télik.

Nagy hidegben vagy nagy melegben tanyat kell keresniink,
amely az idGjaras viszontagsagaitol megvéd. Az aton félreallunk s
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eléreengediink masokat, a révnél pedig varunk, hogy el6sz6r ma-
sok szalljanak be a hajéba. De ha vihar van, nem probalunk at-
kelni a vizen, ha pedig féluton ér a vihar, lecsondesitjiik lelkiinket,
s az életet megértvén a sorsra bizzuk a dontést és igy szolunk: »Ha
atkelés kozben vizbe kell fulladnunk, akkor ez az ég akarata. Meg-
menekiilhetiink-e, ha buslakodunk?« Ha nem tudunk megmene-
kiilni, itt végzédik az utazasunk. Ha szerencsésen megmenekii-
link, tovabbmegytlink, mint eddig. Ha utkdzben 6sszetalalkozunk
valami faragatlan fickéval, vagy véletlentil belebotlunk s ha a fickd
durva, udvariasan bocsdnatot kérink téle. Ha a bocsanatkérés
utan mégsem menekilhetiink a harctél, akkor itt végzddik az uta-
zasunk. De ha megmenekiiliink, tovabbmegytink, mint eddig. Ha
valamelyikiink megbetegszik, megallunk, hogy apoljuk, s a masik
igyekszik egy kis orvossagra valot koldulni, de maga a beteg nyu-
godtan fogja fel a dolgot. Magaba tekint és nem fél a halaltol. Igy a
sulyos betegség konnyd betegséggé valik, a konnyl betegség pedig
tiistént meggyogyul. Ha gy akarja az Eg, hogy napjaink meg le-
gyenek szamlalva, akkor itt végzddik az utazdsunk. De ha megme-
nekilink, akkor tovabbmegytink, mint eddig. Természetes, hogy
vandorlasaink kozben felébreszthetjiik a rend6rok és strazsak gya-
nujat, s elfoghatnak bennilinket, mint kémeket. Akkor vagy ra-
vaszsaggal, vagy Oszinteséggel igyeksziink menekiilni. Ha nem tu-
dunk megmenekiilni, akkor itt végzddik az utazasunk. De ha
megmenekiiliink, akkor tovabbmegytlink, mint eddig. Természe-
tesen megpiheniink éjszakara egy gyékényfodelli kunyhdban vagy
kéfulkében, de ha ilyen helyet lehetetlen taldlni, akkor lefeksziink
egy templom kapuja el6tt vagy egy sziklamélyedésben, vagy hazak
fala mellett, vagy nagy fak alatt. Meglehet, hogy hegyi szellemek,
tigrisek vagy farkasok latogatnak meg s mitévék legytink akkor?
A hegyi szellemek nem arthatnak nekiink, de a tigrisek vagy farka-
sok ellen nem tudunk védekezni. Amde nem az ég dont-e sorsunk
fel6l? Rabizzuk hat magunkat a vildgegyetem torvényeire s még
csak arcunk szine sem valtozik. Ha folfalnak benniinket, akkor ez
a sorsunk, akkor itt végzddik az utazasunk. De ha megmenekii-
liink, akkor tovabbmegyiink, mint eddig...”
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A NAP APOLASA

Mai életformank egyik legnagyobb negativuma a tulhajszoltsag.
Legtobbiink életritmusat az jellemzi, hogy sokkal t6bb tennivalo,
ugyintézés, munkafeladat zsufolodik Gssze egyetlen napunkban,
mint amit nyugodtan, odafigyelve, derlisen elvégezhetiink. A kap-
kodas, a félmunka, az el nem végzett feladatok nyomaszto restan-
cidja, az igényeinknek nem megfelel§6 mindségben és tempoban
végzett tevékenység allando irritald tényezdje mindennapjaink-
nak. Napkozben idegesek, estére faradtak, tulizgatottak vagyunk.
Nyugtatokat és altatokat hasznalunk; ellensulyképpen pedig ka-
vékkal vagy egyéb szerekkel doppingoljuk magunkat. A maradé-
kokkal terhelt esti kimertiltség és nyugtalansag mar eldre vetiti ha-
tasat a kovetkezd napra.

Ha valaki 6szintén szamot vetne azzal a kérdéssel: ,,Mennyit
Orultem az elmult héten?” — sokszor riaszté eredményhez juthatna.
A talhajszoltsag legnagyobb atka, hogy elveszi 6romeinket, 6rom-
telen kotelességgé valik sok minden, ami Onmagaban életlink
oromforrasa lehetne: a gyerekekkel valo tennivalok, valasztott mun-
kank, hivatasunk, a haztartas stb. Pedig kiilon-kiilon jo dolgok
ezek. J6 jaték lehetne a gyerek Oltoztetése, fiirdetése, fejlédésének
figyelemmel kisérése; 6rom lehetne a munka; a kirakatok nézege-
tése, a bevasarlas; 6rom lehet finomakat f6zni és enni. De ha egytitt
tul sok az egész, nem fér bele idénkbe, nem jutunk egy 1élegzetvé-
telnyi szlinethez — mindez teherré valhat. Elvész mindennapi dol-
gaink fénye. S egy 6romtelen, faradt ember 6romtelenséget araszt
kornyezetére, csaladtagjaira, munkatarsaira, barataira, s 6k — ha-
sonld problémakkal kiiszkodve — ugyancsak idegességgel, kellet-
lenséggel valaszolnak. Kornyezetiink atmoszféraja kellemetlen
lesz, egymasban indukaljuk a rosszkedvet. A gyerekek kilénos-
képpen érzékenyen veszik at a felndttek hangulatat, nyligossé, elé-
gedetlenekké valhatnak. A gyerek — aki még elsGsorban érzelmileg
reagal a vilag dolgaira — pontosan megérzi valddi lelkiallapotun-
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kat, és arra valaszol akkor is, ha kiils6leg nagyon fegyelmezziik
magunkat, nyugodt modort, s6t mosolyt erdltetlink magunkra.

Hangulatok terén a gyerekek becsaphatatlanok. Azt azonban
mar ritkan vessziik észre, hogy gyerekiink elviselhetetlen magatar-
tasat, amiért végil szidjuk és biintetjiik, gyakran magunk provo-
kaljuk, mi idézziik eld sajat belsé zaklatottsagunkkal.

Egész élettink egymas mellé sorakozo napok lancolatabdl all.
Ha rosszak a mindennapok — végiil rossz lesz az egész élet. A tartal-
mas, jo élet egyik legfontosabb titka, hogy nem szabad maradékot
hagyni. Minden napot, minden élethelyzetet, minden életkori szakaszt
a maga teljességében, maradékok nélkiil kell végigélni. Egyszertien
megfogalmazva: Ha egy gyerek jol élte végig mindazt, amit az
ovodaskora jelent, amikor iskolds lesz, nem akar djra 6vodas
lenni. Tartalmas, maradéktalan éler-élés esetén, ha egyetemista,
nem akar gimnazista lenni, negyvenes éveiben nem ahitja vissza a
huszas éveket, hatvanéves koraban nem dabrandozik arrdl: ,,ha
megint negyvenéves lehetnék”; s egy jol végigélt élet végén talan
nem tulzds annak a lehet&ségnek a feltételezése sem, hogy az em-
ber, amikor mar nagyon Oreg, nem akar fiatal lenni, s amikor meg-
hal, talan mar nem akar olyan nagyon élni sem.

A korabbi életszakaszokba, élethelyzetekbe vald viszavagyas
annak a jele, hogy rosszul éltiink, maradékokat hagytunk, nem él-
tiik at mindazt, amire igénytink, lehetdségiink lett volna. Késén és
legtobbszor mar reménytelentil, deprimaltan szeretnénk potolni a
mulasztottakat.

Eletvezetésiink legnagyobb csapdaja, dnbecsapasa az ,atme-
neti korszakok és helyzetek” kultusza. Gyakran gy nyugtatjuk
meg magunkat, ugy probalunk szabadulni napi rossz érzéseinktdl,
hogy adott életszakaszunkat atmenetinek nyilvanitjuk. ,,Most at-
meneti id6szak van, mert érettségizem, mert szerelmes vagyok,
mert anyam beteg, mert meghdzasodtam, mert lakasra, telekre
gydjtiink, mert terhes vagyok, mert még csecsemd a gyerek, mert
esti tagozaton tanulok, mert apam meghalt, mert szétesében van
a hazassagom, mert én vagyok beteg, mert a gyereket nem vették
fel az egyetemre, mert allast valtoztatok stb.” ,,Majd ezutin kez-
dédik az igazi életem!”

S nem vessziik észre, hogy egész életiink atmeneti korszakokbol
all, mindig torténik valami, amire hivatkozva felmentést adhatunk
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magunknak. Mélyen at kellene érezniink, hogy nincsenek dtmeneti
korszakok, minden napunk az életiink legvalodibb része: ez az életiink.

Eletritmusunk felgyorsuldsa, napi életiink zsufoltsaga, élmé-
nyekkel, hirekkel, eseményekkel valé tulingerlése a modern tech-
nikai civilizacio altal létrehozott életforma kovetkezménye. Ez az
életforma rengeteg értéket hozott létre és objektiv gazdasagi-kul-
turalis fejlédés kovetkezménye. Semmi értelme sincs annak, hogy
a tarsadalmi fejlédés objektiv iranyat rossznak, artalmasnak, el-
utasitanddnak kialtsuk ki. Ebbdl a szubjektivista attitidbdl fakad
az elmaganyosodas, az ,elidegenedés”. Az emberi fejlédés ma itt
tart, ezek a jellegzetességei. Mi, akik az emberiség tagjai vagyunk,
nem léphetiink félre az emberi tarsadalom fejlddésének utjabol.
Ellenkezdleg: at kell élntink és jol kell megélniink mindazt, amit a
viharos titemU gazdasagi-tudomanyos-technikai fejlédés életfor-
maban létrehozott. A vildgunkhoz vald pozitiv bedllitottsag a pszi-
chés egészség elsd feltétele.

Emellett latnunk kell mindazokat a negativumokat és veszé-
lyeket, amelyek e fejl6dés velejaroi. Oda kell figyelniink arra, hogy
az események és informacidk feldolgozhatatlan mennyiségii ara-
dasa ellen sokszor feliiletességgel, érzelemtelenséggel védeke-
ziink. Gyakran csak tudomasul vessziik a dolgokat, de nem gon-
dolkozunk el rajtuk. Tragédiakrdl hallunk, de atsiklunk felettik,
ovakodunk attol, hogy szabadjara engedjiik, atéljuk adekvat ér-
zelmi reakciodinkat. Nem tartunk értékrendet, fontossagi sorren-
det tennivaldink kozott, hanem, mert mindent egyenld sulyanak
érziink, elsodor minket a rengeteg teendd ,,futdszalagja”. Nem-
igen talaljuk meg zsufolt napjaink lazitasi lehetdségeit. Talan ko-
mikusan hangzik, de pl. a sorbandllas, a varakozas idejét nem fel-
tétlentil csak bosszusagként lehet megélni. A varakozas lehet egy
ajandékba kapott nyugodt id&szak is, ami alatt sok mindent végig-
gondolhatunk, kifajhatjuk magunkat — ha igénytink van ra és ké-
pesek vagyunk ezt a fél orat ebbdl az aspektusbol megélni.

Lassan kivilaglik tehat a lényeg: Nem a vilagot kell vadol-
nunk — ,,a kutya ugat, a karavan halad” hidbavalosagaval —, hanem
inkabb 6nmagunkon kell valtoztatnunk. Pszichés teherbiroképes-
ségiink megnovelésével, kiaknazatlan tartalékaink mozgdsitasaval,
a fontos és a kevésbé fontos dolgok kozotti szelekcid vallalasaval
visszaszerezhetjiik a mundennapok nyugalmat, oromeit.
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Ezzel a célkittizéssel talan mindenki egyetért. Azonban a va-
16di probléma masutt lappang. Sokat panaszolt életformank nem
egy emberben észrevétleniil kifejlesztette a zaklatottsag, a tulingerelt-
ség igényét. Onmaga idézi fel azt az életformat, ami miatt panaszko-
dik. Uresnek érzi életét, ha nincs tulzsiufolva elintézenddkkel. Nem tud
mit kezdeni magaval, ha véletleniil akad egy tires ordja. Megriad a
csendtdl, a rovid ideig tartd egyedilléttdl is. Szilikségletévé valt,
hogy ,,mindig torténjen valami”, mindig érje valamilyen inger. Ha
egyebet nem tehet, gyorsan bekapcsolja a radiot vagy a televiziot.
Miért félink a csendtdl, az Snmagunkkal maradastol? Miért bom-
bdlnek a hegyek kozott, a vizparton a taskaradidk? Miért hagyjuk
elveszni életiinkbdl a vizek, a fak, a szél hangjait?

Miel6tt a nap apolasahoz hozzakezdenénk, elGszor dszintén
szdmor kell verniink tilzott cselekvés- és ingerigényiinkkel. Eszre kell
venniink mindazt a zlrzavart, amit mi teremtiink meg énmagunk
szamara. Fel kell tennlink a kérdést, hogy igényeljik-¢ néha a
csendet, az egyediil maradast? Vagy olyan rossz tarsasag vagyunk
6nmagunk szamara? Csak ha mindezt tisztaztuk, akkor érdemes
hozzafogni a nap apolasanak gyakorlataihoz.

1. Reggel.
A nap kezdetének apolasa

A nap egészének a kiegyensulyozottsaga szempontjabol a legna-
gyobb artalmat a reggelek idGzavara, izgatott kapkodasa jelenti.
Az otthonrol idegesen, feldultan elrohané felnétt és gyerek egész
napjara ranyomja bélyegét a nap kezdetének alaphangulata.

A nap elinditasahoz elGszor is id6t kell biztositani, még a fél
oraval korabbi felkelés aran is. B6ségesen megtériil ez a ,,befekte-
tés”. Biztositja azt, hogy legyen id6 a reggeli tennivalok elvégzé-
sére, beleértve az tilve elfogyasztott reggeli, egy rovid beszélgetés
néhany percét is. Nagy eredmény, ha senki sem kezdi felborzolt
idegekkel a napot.

Gyakorlat: Minden reggel biztositsunk a magunk szamara tiz
nyugodt, zavartalan percet. (Ha lakaskortilményeink nem teszik
masképp lehetdvé, akar a fiirdészobaban.)

Letllnk, és sorrendben végiggondoljuk az eléttiink allé nap
tennivaloit. Ez az idGrendbeli végiggondolas felkészit a nap fel-
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adataira, és elejét veszi a kapkodasnak. A nap végiggondolasa a
kovetkez6k mérlegelésével torténjen:

— El6relathatoan igy fog eltelni a napom. Belefér-e mindaz,
amit elterveztem? Ha nem, mi az, ami legkevésbé 1ényeges, amit
ma elhagyhatok?

— Milyen kellemetlen, kinos helyzetek varnak ram? Feltétlentil
sziikségesek vagy elkertilhet6k? Ha nem, hogyan fogok viselkedni?
Igazam van-e? ElGrelathat6an hogyan viselkednek velem szemben?
En hogy fogok reagalni? Ez az egyediili lehetséges magatartas?

— Milyen 6réomeim lesznek? S ha nem talalunk varhat6 6r6-
moket, nézziink magunkba: mit csinalnank szivesen? Beilleszthet-
nénk-e ezt a napba?

— Végil az el6ttiink allé nap végiggondolasat zarjuk le vala-
milyen szamunkra kellemes élménnyel. Mondjunk el magunkban
néhany verssort, amelyet szeretiink, idézziik fel egy szép emlékiin-
ket, gyerekiink egy kedves megnyilvanulasat, partneriink 6romet
hoz6 megjegyzését vagy simogatasat, egy filmet, ami tetszett, egy
sz€ép tajat, zenét stb. Ezzel a jo élménnyel menjliink el hazulrol.

A gyakorlat végrehajtdsanak fontos eleme az a beallitottsag,
amely nem tartja a nap varhatdé eseményeit valtoztathatatlanok-
nak, mint a természeti jelenségeket, hanem belatja, hogy mennyi
minden mulik sajat akaratan, elhatarozasan.

A gyakorlat soran lassan raszokunk az értékrend kialakita-
sara. Megtanulunk kiilonbséget tenni lényeges és kevésbé fontos
tennivaldink kozott, és ragaszkodunk ahhoz a jogunkhoz, hogy el-
hagyhassuk az utébbiakat, sajat j6 kozérzetiink érdekében. Téved,
aki ezt 6nzésnek gondolja: minden csalad szamara mindenképpen
jobb egy derlis anya vagy apa — még ha kicsit poros is a lakas vagy
rendetlenség van —, mint egy ,,csillogd ékszerdobozban” kedvetle-
nil, kimerilten stirg6-forgd ,,6nmagat felaldoz6” ember.

2. Napkozben.
Egy félora, ami csak az enyém

Ez az a minimum, ami mindenkinek jar. Altaldban a munkaidd
befejezése utan, mielStt egyéb teendSinkhez latnank, ajandékoz-
zuk meg magunkat ezzel a kikapcsolodast, lazitast jelent féloraval.
Ezt toltsiik el igényeink szerint: sétaljunk, nézegessiink kirakatokat,
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uljink le egy kavé mellé, és figyeljiik a jarokel6ket, bongéssziink
egy antikvariumban, olvassuk el a sportlapot a parkban stb. A 1é-
nyeg, hogy legyen egy kedviink szerint valo, szabad, sajat félorank.

Figyelmeztetés: Aki azt allitja, hogy ez mar nem fér bele a
napjaba, az becsapja magat. Ha becsiiletesen végiggondolja, fel-
tétlentl rajon, hogy ennél sokkal tébb id6t toltott el feleslegesen,
fecsegéssel, pletykalkodassal stb.

3. Esti visszapillantas.
A nap befejezésének apolasa

Ez a legfontosabb gyakorlat! Egyben a legnehezebb is végigcsi-
nalni. De ha raszoktunk, els6rendd igénytinkké valik, és szinte 6n-
magaban biztositja pszichés egyensulyunkat. Az esti visszapillan-
tas az 6nmegismerés, az onkontroll és a helyzetek mély megérté-
sének alapgyakorlata.

Este, elalvas el6tt az agyban képszerlien végiggondoljuk egész
eltelt napunkat, a reggeli felkeléstdl a jelen pillanatig. A visszapil-
lantas feltétleniil képszerd legyen: ugy pergessik le a napot, mint
egy filmet. Az a lényeg, hogy szemléldivé valjunk a nap esemé-
nyeinek és benne 6nmagunknak. Lassuk magunkat, ahogy me-
gyunk az utcan, dolgozunk, vitatkozunk valakivel stb. Fontos az
idébeli sorrend betartasa. A gyakorlat alapattitGdje az éntdl valo el-
tavolitas: ugy szemléljik magunkat a dolgok és az emberek kozott,
mint egy idegent. Meg kell engedni, hogy ennek az embernek
— aki én vagyok — a viselkedése szabadon hasson rdm. Es ugyanigy
azoké is, akik a nap folyaman kapcsolatba kertiltek velem.

Dobbenetes mennyiségl rejtett informaciohoz, megismerés-
hez juthatunk ezen a médon, amikor néhany percre eltavolodunk
onmagunktol, kivilrél szemléljik a velink tortént dolgokat.
A gyakorlat olyan tapasztalattobbletet eredményez, amely révid
id§ alatt jelent6sen noveli Onismeretiinket, embermegismerésiin-
ket, a helyzetek realis értékelését, viselkedésiink kontrollaltsagat, a
valtoztatas lehetdségeit.

Az esti visszapillantast végzé két nehézséggel fogja magat
szembetalalni:

— Elkalandoznak a gondolatai, felbomlik a nap idérendje, at-

.....
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keinek. Mire folocsudik, mar messze kanyarodott a felidézett nap
eseményeitdl.

— ,»Belealszik” az esti visszapillantasba. A napnak még a ne-
gyedéig sem jut el — s mar arra ébred, hogy reggel van. A belealvas
ellen hat, ha elkertiljiik a tulzott részletességet. A visszapillantas
valdban ,,filmszer(i” legyen, tehat jo ritmusban, a lényeges esemé-
nyekre koncentralt ,,vagasokban” torténjen. Egy-egy fontosabb
helyzetnél, jelenetnél azutan kicsit elidézhetiink, részletesebben
végignézhetjiik, ha igénytink van ra.

Ha mar elkalandozas és belealvas nélkiil jol tudjuk elvégezni
az esti visszapillantast, szellemi erdink fejlesztése érdekében attér-
hetiink a nehezitett formara: forditott sorrendben pergetjiik végig
a napot, ugyanilyen filmszertien, a lefekvés pillanatatol a reggeli
felébredésig. Az eltelt nap végignézése forditott sorrendben — ha-
sonldéan Karinthy visszafelé pergd életfilmjéhez — rendkiviili moé-
don fejleszti a koncentralasi képességiinket.

Ismételjik: az esti visszapillantds onmagdban is megdllo gya-
korlat, pszichés onkarbantartasunk egyik legfontosabb wmddszere,
amely egyesiti magaban szdmos kisebb gyakorlat kedvezo6 hatasat.

Ezzel zarjuk a mindennapok apolasarol sz6l6 fejezetet. Mon-
danivalonk lényege, hogy ne vddaskodjunk az objektiv koriilmények
ellen, hanem vallaljuk el, hogy sajar életformankért mi vagyunk a fele-
I6sek. Eletritmusunk magaval hozza, hogy sokszor kell rohannunk.
Csakhogy nagy kiilonbség, hogy nyugodtan rohanunk-e, vagy iz-
gatottan? Es ez elsGsorban rajtunk mulik.
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MING LIAO CE UTAZASAI

III. NAGY MAGASSAGOKBAN

»Amikor folmegyek az Ot Szent Hegyre, magasan 4llok a mennyei
szelek folott, tullatok a Négy Tengeren, s az ezernyi hegycsucsot
apro csiganak latom, az ezernyi folyot hajladozé 6vnek, az ezernyi
fat kelkaposztanak. A Tejut mintha koponyegemet surolna, fehér
felhdSk futnak at a hénom alatt, a leveg6ben 1isz6 sast mintha elér-
ném karommal, a nap és a hold pedig halantékom mellett halad
el. Halkan kell itt beszélnem, nemcsak azért, hogy a hegy szelle-
mét el ne ijesszem, de azért is, hogy Isten az 6 tronjan meg ne
hallja. Folottiink a tiszta égbolt, egyetlen folt sincs a hatalmas tér-
ségben, alattunk pedig es6, mennydorgés, viharos s6tétség tamad
tudtunk nélkiil s a mennydorgés robajat csak ugy halljuk, mint a
kisbaba gligyogését. E pillanatban szememet elvakitja a fény, lel-
kem mintha kiszallna a tér korlatai koziil s Ggy érzem, mintha a
messze utazd szelek hatan lovagolnék, de nem tudom, merre.
Vagy amikor nyugaton elrejtézni késziil a nap, s keleten a latoha-
tar aldl felbukkan a hold, a felh6k minden iranyban sugarzanak,
bibor és kék szinek csillognak az égen, s a tavoli és kozeli csticsok
egy kurta pillanat alatt vilagosabb szint 6ltenek. Vagy ¢éj kozepén
templomi harangok kongasat és tigris bombaolését hallom s aztan
zag6 szélroham kovetkezik, s mert a templom kécsarnokanak ka-
puja nyitva van, bebujok ruhamba és folkelek — ime, a Tengeri-
nyul Szelleme (a hold) lenyugvoban, a magasabb lejt6kon még
latszanak az utols6 hoesés maradvanyai, az ¢éjszaka fénye valami
hatarozatlan fehér tdmeg, a tavoli hegyek kérvonalai alig lathatok.
Ilyen pillanatokban érzem, hogy testem firdik a hiis levegében és
minden érzéki vagyam megszinik. Vagy talan megpillantom a
Szent Hegy istenét, amint teljes méltosagaban il trénjan s fogadja
az alacsonyabb rangu szellemet. Se szeri, se szama a lobogoknak
és mennyezeteknek, a levegd tele a fuvola és a harangok zenéjével,
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a palotak teteje felh6kopenybe és kodfatyolba van burkolva, kor-
vonalaik latszanak is, meg nem is, s ugy érezziik, hogy hol kozel
vannak, hol végteleniil messze. Oh, tokéletes boldogsag az istenek
zenéjét hallgatni, miért, hogy egy hideg szélroham oly hamar fél-
beszakitja?

Az Ot Szent Hegy mellett sok mas hires hegység van még és
megszamlalhatatlan szent hely, ahol tiindérek vagy szellemek ta-
nyaja van. Szandalban indulok el, kezemben bambuszpalca, s bar
valamennyit nem latogathatom meg, elmegyek addig, ameddig
erém engedi. Ha meredek csucshoz érek, amely vakmerden szok-
ken az ég felé s ember nem maszta meg soha, kotélhez kotom ma-
gam s felmaszom a tetejére. Ha torott k6hidhoz érek vagy régi ka-
puhoz, amelyet varatlanul nyitva talalok, félelem nélkil belépek
rajta; vagy ha sziklabarlang keriil utamba, oly sotét, hogy mélyére
nem latni, csak egy hasadékon at éri egyetlen fénysugar: faklyat
gyqjtok s félelem nélkil 1épek be egymagam, azt remélve, hogy
emelkedett gondolkozasu taoistakat... talalok ott.

Meglatogatom a hires folyokat és tavakat is. Az ilyen mély vi-
zekben halak, sarkanyok és viziszellemek tanyaznak. Ha a levegé
nyugodt s a viz sima, mint a tiikér, tudjuk, hogy akkor az Isteni
Sarkany békésen alszik, egy gyongyszemet Orizve mellében. Ha a
viz fényei 6sszevegylilnek az ég szinével, tiszta, holdas éjszakan,
akkor tudjuk, hogy a Sarkanykiraly Hercegndje és a Folyo urndje
vonulnak ki mennyezet alatt, keziikben fuvolaval, vadonatu;j fa-
tyolszovet ruhaban s himzett cipdben lépkednek a csérgedezd viz
folott. Ez a menet halad szemiink el6tt egy darabig, aztan eltlinik.
Oh, milyen hliv6s van ilyenkor! Vagy diihos szél korbacsolja a vi-
zet, Oriasi hullamok tAmadnak f6l, s ilyenkor tudjuk, hogy Cs’ihyi,
a mesebeli madar szelleme haragszik és T’ienvu, a nyolcfej vizi-
szellem siet segitségére. Ilyenkor a nagy f6ld tgy forog, mint a ma-
lomkerék, razkédik, mint a szita s mintha latnok, hogy tor utat az
ég felé Csang, az Oreg Sarkany, karjaiban hordva kilenc fiat. Oh,
mily nagyszerQ a latvany ilyenkor!”
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AZ ERZELMI EGYENSULY
MEGTEREMTESENEK ELOGYAKORLATAI

Lelki egyensulyunk szempontjabol a mar nehezen elviselhetd in-
tenzitasu pillanatnyi vagy hosszabb ideig tartd érzelmi fesziiltségek
jelentik a legnagyobb veszélyt.

Ismételjiik: az emberi élet teljességéhez hozzatartoznak a
mélyen atélt érzelmek és indulatok. Elborzaszt6 latvany egy allan-
ddan higgadt, szenvtelen ember, aki soha nem adja jelét 6romé-
nek, banatanak, szeretetének, féltésének, haragjanak, megelége-
dettségének. Az allandé szenvtelenség — amely nem egyszer a be-
szédstilus monotdniajaban, a mozdulatlan, szintelen hangban is
megnyilvanul — vagy az érzelmi sivarsag jele, vagy pedig arrdl ta-
nuskodik, hogy valaki fél a sajat érzelmeitdl, igyekszik azokat el-
fojtani, dbnmaga és masok eldtt elleplezni.

Amikor az érzelmi fesziiltségek csokkentésének lehetdségei-
vel foglalkozunk, nem érzelmi életiink elsivarositasa, hanem ép-
pen gazdagitasa a célunk. Az érzelmi élet elszegényedését ugyanis
az is eldidézheti, ha egyetlen érzelem, indulat vagy szenvedély el-
uralkodik rajtunk, hosszabb vagy rovidebb ideig kizarolagossa va-
lik, elfedi lelki életiink egész horizontjat, s elnyom minden mas ér-
zelmi, hangulati reakciot. A tulfokozott érzelmek altal eldidézett egy-
oldalui fesziiltségek oldasardl lesz sz6 a kovetkezOkben.

Egészséges embernél viszonylag ritkan fordul el6, hogy
egyetlen érzelem, hangulat, szenvedély tartdsan uralja az egész
pszichikumot. A korosan felfokozott féltékenység, a fobias félel-
mek stb. a pszichopatologia birodalmaba tartoznak, és feltétlentil
pszichoterapias, esetleg gyogyszeres kezelést igényelnek. Ilyen
esetekben dnmagunkkal és kornyezetiinkkel szemben is kotelessé-
glnk a pszichiatria, a klinikai pszichologia segitségét kérni. Ennél
joval gyakrabban fordul el azonban, hogy egy-egy esemény, atélt
helyzet nagy intenzitasu érzelmeket, indulatokat, hangulati éle-
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tink szélséséges megingasat valtja ki belSliink. Ezek az érzelmileg
tulfokozott dllapotok dltalaban rovid ideig tartanak, és néhany perc,
ora vagy nap alatt lezajlanak. Ha azonban hajlamosak vagyunk pi/-
lanatnyi szélsGséges érzelmi reagdldsra, akkor napi életiinkben tulsa-
gosan gyakran kovetkeznek be ilyen pillanatok: amikor gondolko-
dasunk besziikiil, onkontrollunk csékken. Olyan cselekedetekre, kije-
lentésekre ragadtatjuk magunkat, amelyeket késébb megbanunk —
s most mar a lelkiismeret-furdalas kezd gy6torni. A végeredmény
allanddoan hullamzo6 talizgatottsag, 6nmagunk és kornyezetiink
szamara nehezen elviselhetd fesziiltség lesz.

Karaktertinkoén, a személyiséglinkre jellemzdé reagalasi mo-
dokon igen nehéz valtoztatni. Ez csak hosszan tart6 introspektiv
eréfeszités eredménye lehet, akar feltard pszichoterapia, akar kon-
centracids és meditativ gyakorlatok segitségével végigjart Onisme-
reti és Onnevelési ut sordn. E fejezet un. elégyakorlatai nem ezt a
célt thzik ki maguk elé. Arra iranyulnak, hogy megismerjiik pilla-
natnyi tulérzékeny és felfokozott érzelmi reagdldasunk okait, a fesziiltsé-
gek kialakuldsanak folyamatat, és végil hogy mindezt mar ne csak
utdlag konstataljuk, hanem csipyiik fiilon magunkatr az inadekvat
érzelmi reakcidk keletkezésének pillanataban, és tudatosan akada-
lyozzuk meg azok talburjanzasat.

Epiktétosznak valdszintlleg igaza van abban, hogy nem ma-
guk a dolgok, események valtanak ki benniink elviselhetetlen fe-
szultségli érzelmeket és indulatokat, kanem a roluk alkotott képze-
teink. Ha szemtigyre vesszik elemi érzéseinket, altalaban azt ta-
pasztaljuk, hogy azok addig élnek, amig a kivaltd okuk fennall.
Egy fogfajas nem foglalkoztat minket tovabb, ha a fajdalom el-
mult. Szomjusagunkkal sem torédiink visszamendlegesen, ha mar
csillapitottuk. Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a tarsadalmi éle-
tlink, személyes kapcsolataink soran megélt sérelmek, szégyen-
helyzetek, kudarcok sokszor igen tartds és intenziv utdhatast val-
tanak ki benniink, amely még akkor is gyotor minket, amikor a
kivaltdé esemény, s6t annak esetleges kovetkezményei rég jelenték-
telenné valtak. Feltételezhetd, hogy az ilyen eseményekhez kap-
csolodo elbitéleteink, képzeteink, asszociacidink, fantazidink tar-
tositjak az érzelmi hatast. Erzelmeink erejét, hevességét nagymér-
tékben fokozzak vagy csokkenthetik hozzajuk fz6d6, roluk
alkotott szubjektiv értékitéleteink.
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Az emocionalis és az intellektualis funkcidk tehat igen szoros
kolcsonhatasban miik6dnek. Latnunk kell azt, hogy érzelmeink
nem dllnak akaratlagos szabdlyozds alatt. Erzelmeinket csak konsta-
talhatjuk, esetleg elnyomhatjuk. De nem hatarozhatjuk el, hogy sze-
retni fogjuk azt, akit utdlunk, vagy ko6zombdosek lesziink az irant,
akiért rajongunk. Nem elhatarozas kérdése, hogy kit érziink szim-
patikusnak vagy ellenszenvesnek. SOt legtobbszor még az érzel-
mek keletkezésének a folyamata sem tudatos. Egyszer csak észre-
vessziik, hogy jelen vannak, legfeljebb utélag préobalunk rajuk va-
lamilyen magyarazatot talalni.

Intellektualis funkcidink terén viszont mar joval nagyobb
tere van a tudatos, akaratlagos miikddtetésnek, szabalyozasnak.
Ezért kézenfekvd, hogy elsGsorban értelmi szintrdl kisérelhetjiik
meg tulsagosan labilis, impulziv reakcidink szabalyozasat.

Ahhoz, hogy e gyakorlatok hatdsmechanizmusat megért-
hessiik, végig kell gondolnunk azt, hogy a lelki jelenségek mindig
folyamat jellegliek, szubjektive valamilyen rendelkezéstinkre alld
senergiaként” éljik meg Sket, ezért is beszéliink pl. ,,lelki erérol”.
E lelki folyamatok forrasa, 1étrehozdja egész szervezetiink, kiil6-
nosképpen pedig a kozponti idegrendszer, az agy mukodése.
A pszichés tartalmak pedig azokbol az informaciokbol szarmaz-
nak, amelyeket a kiilvilagbol és belsé vilagunkbdl felfogunk.

Feltéve, de meg nem engedve az ember—gép Osszehasonli-
tast, egy pillanatra szemléljik ugy kozponti idegrendszeriinket s
agyunkat, mint fantasztikus teljesitményekre képes komputert.
A komputer hibas mikoédésének két oka lehet. Hibas a szerkezet.
Esetiinkben ez megfelelne a szervi, organikus betegségeknek. Am
lehet a szerkezet tokéletes, az eredmény mégsem lesz kielégitd, ha
hibas a program, amelyet a komputerbe betdplaltak. Pszicholdgiai
értelemben ennek felelnek meg a funkcionalis zavarok, mindaz a
hibés tartalom, informacio, amelyet neveltetésiink, fejlédésiink
soran felvettiink magunkba. Gyakorlataink tehat a ,,programot”
tokéletesitik.

Az alabbiakban tekintstik at a lelki folyamatok néhany altala-
nos mozgastorvényét. Ezek megismerése gyézhet meg benniinket
arrél, hogy igenis modunk van sajat lelki torténéseink befolyasola-
sara, megvaltoztatasara.
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A dinamika térvénye

Minden lelki jelenség ténylegesen vagy potencialisan folyamat jel-
legi. Ezért nincsenek statikus lelki jelenségek sem. Minden pszi-
chés folyamat — gondolat, érzelem, cselekvés — valahonnan vala-
hova tart. A folyamat lehet rendkiviil gyors, vagy annyira lassu,
hogy csak évek multaval vessziik észre a valtozast. A 1ényegen ez
mit sem valtoztat. Késobbi gyakorlataink kozott talalkozunk majd
olyannal, amely arra a torvényre épit, hogy érzelmeink, életvezeté-
stiink, megismerésiink folyamatara milyen tendenciak jellemzdk.
Mitél tavolodunk és mihez kozelediink?

A transzformadcio térvénye
Minden lelki jelenség atalakithaté masfajtava. Ezt tapasztalhatjuk
lelki életlinkben is. Izgatottsagunk gatolja értelmi teljesitményiin-
ket, intellektualis kudarcunk zaklatotta tesz. Emocionalis és intel-
lektualis energiak egymasba transzformaldédnak. De transzforma-
cios folyamatok mehetnek végbe egy pszichés jelenségkoron belil
is; félelmunk agresszivva tehet, agresszidink szorongasokat okoz-
hatnak. Szerelmi csalodasunk gytiloletbe csaphat at. Tehat kiillon-
b6z6 fajtaja érzelmeink is transzformalddhatnak. De transzforma-
cids jelenségek mennek végbe testi és lelki miikodéseink kozott is:
talmikodik a pajzsmirigyiink, ingerlékenyekké valunk. Ez testi ki-
indulasu folyamat lelki kovetkezményekkel. De szorongunk, gyor-
sul a szivverésuink, verejtékeziink, fokozodik a kivalasztas stb. Ez
lelki folyamat testi kovetkezményekkel. Ezen alapul a modern or-
vostudomany és pszicholdgia szomatopszichikus-pszichoszomati-
kus emberszemlélete. Ez a korszeri embermodell megsziinteti az
ember dualisztikus szemléletét. Nincsenek csak testi vagy lelki
mikodések. Mindig az egész ember mkodik, fiiggetlentl attol,
hogy mennyit veszlink észre tudatosan e miikodésekbdl és kovet-
kezményeikbdl. Minden egyéb: muivi egyszeriisités a kutatas vagy
az oktatds érdekében, kortilbeliil tigy, mint amikor a matematikus
egy tulsagosan bonyolult egyenletet egyszeriibb tételekre bont.

A transzpondlas térvénye
A lelki folyamatok aramlasi irdnya megvaltoztathatd, athelyezhetd
egyik targyrol a masikra. (Ilyen az, ahogy a hésugarzé elforditasa-
val megvaltoztathatjuk a meleg aramlasanak iranyat.) Ugyanigy
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valtozhat szeretetiink, gytldletiink targya is. Erdeklédésiink, fi-
gyelmink is targyat valthat.

A fénoke igazsagtalan szidasat néman eltlir6 emberbdl eset-
leg otthon robban ki az indulat, és valamilyen lirigyon Osszevész
a feleségével. Az indulat a fén6knek sz6l — a hazastars szenvedi el.
Ha a munkahelyi incidens nem kévetkezik be, az otthoni konflik-
tus is elmaradt volna.

A legkisebb ellendllas toérvénye
Minden lelki folyamat — hacsak miivi szabalyozas nem torténik —
spontanul a legkisebb ellenallas iranyaba hat. Pszichés reakcidink
spontanul a legkisebb ellenallas iranyaba fordulnak. Ezért szen-
vedik el a legtobb agresszivitast a gyerekek, a beosztottak, mert 6k
a legkiszolgaltatottabbak, veliik szemben a legkisebb a riziko, 6k
jelentik a legkisebb ellenallas iranyat.

Az energia megosztasdnak térvénye
Minden lelki fesziiltség kisiilhet egy impulzusban is, de meg is oszt-
hato. A g6z feszitd ereje szétrobbanthatja a kazant, de szelepek segit-
ségével megoszthatjuk, fokozatosan levezethetjik, hasznosithat-
juk ugyanezt a fesziiltséget. Az atomrobbanas pusztit, de ugyanezt a
folyamatot a reaktor lefékezi, produktiv célok szolgalataba allithatja.

Ugyanigy vagyunk pszichés fesziiltségeinkkel is. Lelki zavart
okozhatnak, tonkretehetik kérnyezetiink és 6nmagunk életét, de
konstruktiv célok, alkotas érdekében is ,,gazdalkodhatunk” veliik.

Fesziiltségeink, indulataink széthasitasa sokszor spontan mo-
don is végbemegy életformank védelme érdekében. Ha megvizs-
galjuk egy veszeked6 hazaspar egy délutanjat, felfigyelhetiink arra,
hogy nyolc-tiz kis konfliktus robban ki kézottiik: ,,Hol van az j-
sag?” ,,Miért nem hozott liptéi taro6t?” ,,Miért nem toriilte le ren-
desen a labat?” ,,Minek hivott vendégeket?” ,,Miért akar vasarnap
megint meccsre menni?” stb.

Nyilvanvald, hogy itt nem a liptdi tar6é a baj. Feltehet6en
sokkal nagyobb elintézetlenségek, elégedetlenségek fesziilnek a
két ember kozott. Ha ez az indulat egy tomegben robbanna ki —
egymasnak esnének, vagy el kellene valniuk. Ehelyett sok kis apro
Osszetlizésben élik ki indulataikat. Nagyon sokszor ez a folyamat
all a kicsinyesen kotekedd, ,,szurkapiszka” magatartas mogott.
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E néhany példaval csak illusztraltuk a pszichés folyamatok
tényleges energetikai jellegét, amelyre gyakorlataink épiilnek.

1. RENDTEREMTES A KULONBOZO FONTOSSAGU
ERZELMI REAKCIOK KOZOTT

A szubjektiv érzelmi értékrend megismerésének és befolyasolasa-
nak ez a nagy gyakorlata legalabb harom, de inkabb hat honapig
tartson.

— Veszlink egy fiizetet, és minden este rovid emlékeztetd
mondatokban vagy szavakban feljegyezziik azokat az eseménye-
ket, amelyek a nap folyaman felizgattak minket, erds érzelmeket,
indulatokat valtottak ki bel6link.

— A hét végén atolvassuk feljegyzéseinket, és figyeljik: me-
lyek azok, amelyekre még mindig reagalunk, bantanak vagy 6ro-
met okoznak. Ezeket érintetleniil hagyjuk. Azokat, amelyek mar
kozombdssé valtak, kihuzzuk.

— Egy honap elteltével nemcsak el6z6 heti feljegyzéseinket
nézzik at, hanem végigolvassuk az elmult négy hét érzelmileg
fontos eseményeit. Csak azokat hagyjuk érintetleniil, amelyek
még mindig izgatnak. A tobbit megint kihtuzzuk.

— A ciklus végén végigmegyiink a feljegyzések egészén. Ami
még fél év mulva is jelentGsebb érzelmi reakciokat valt ki beld-
link, az a torténés (vagy torténések) valami fontosat jelez. Elkép-
zelhetd, hogy rabukkanunk azokra az eseményekre, amelyek sza-
munkra valoban jelent8sek, sorsformaldak. De az is lehet, hogy a
tartésan megmarado fesziiltség, izgalom, fajdalom arra figyelmez-
tet, hogy azon a tertileten, ahol érintettek vagyunk, valami nincs
rendben benniink, megoldatlansagok, dnbecsapas, elharitas, ha-
mis értelmezés akadalyozzak az atélt élmények feldolgozasat,
belss helyretevését.

A gyakorlat végrehajtasahoz igen nagy kovetkezetesség kell.
De megéri a faradsagot: Megdobbentd lesz, hogy milyen kevés a
valdban fontos események szama, amelyek megérdemlik, hogy ér-
zelmileg foglalkoztassanak. A gyakorlat eredményeképpen megta-
nuljuk az érzelmileg lényeges és lényegtelen dolgok megkiilonboztetését,
késébb mar nem csak utolag, hanem keletkezésiik pillanataban is. In-
dul6 izgatottsagunkat egyre gyakrabban fékezi majd le a mosoly:
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felismerjiik, hogy ez az izgalom r6vid id6 alatt magatdl is elenyé-
szik; a hét végére a ,,kihuzas” sorsara jutna.

Ezenkiviil ez a gyakorlat hozzatesz valamit 6nismeretiinkhoz
is: képet kapunk arrél, hogy milyen tipust hatasokra vagyunk talsa-
gosan érzékenyek, milyen helyzetekbdl szarmaznak folosleges iz-
galmaink, és mi az, ami valoban mélyen érinti érzelmi vildgunkat.

2. A SZEREPCSEREK GYAKORLATA

A gyakorlathoz arra az alapbeallitottsagra van sztikségiink, amely
nem tekinti érzelmi reakcidinkat megvaltoztathatatlan természeti
jelenségeknek, hanem feltételezi, hogy érzelmeinknek oka, fejlé-
déstorténete, szamos atalakulasa van. Ezek megismerheték és
esetleg megvaltoztathatok.

A gyakorlat targya lehet:

— egy bantd konfliktus, jelenet, indulatkitorés;

— problematikus vagy fajo, tartdosabb érzelem, harag, ellen-
szenv, egy kapcsolat megromlasa stb.;

— valamilyen, szamunkra nehezen elviselhetd, ellenszenves
tulajdonsagunk.

a) A gyakorlat elsé fazisa

Tobb alkalommal raszanunk egy-egy félérat a szamunkra proble-
matikus, bantd érzelem (harag, ellenszenv, indulatkitorés, egy
fontos kapcsolat megromlasa stb.) torténetének kinyomozasara.
Gondolatban végigéljiik a jelenet vagy az egész kapcsolat torténe-
tét a kezdet pillanatatol a jelenig. Pontosan megfogalmazzuk in-
dulo érzelmeinket, és keressiik azokat a kritikus pontokat, ame-
lyek valtozasokat idéztek el6. Ennek soran elkertilhetetlentl fel-
bukkannak elfelejtett epizodok. Ezek kozil azok a lényegesek,
amelyek ma is fijnak, bantanak. A fajdalom arrél beszél, hogy eze-
ket az élményeket nem tudtuk feldolgozni, lelkileg megemészteni,
6nmagunk szamara elintézni.

Ugyanilyen ,,nyomozast” végezhetlink szamunkra ellenszen-
ves tulajdonsagaink eredetének feltarasara is. Megkereshetjiik azo-
kat a régi, esetleg gyerekkori helyzeteket, amikor pl. el6sz6r vol-
tunk gyavak, elészor kezdtiink szorultsdgunkban hazudni, félel-
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miinkben erdszakosak lenni. Nyomara bukkanhatunk annak, hogy
viselkedéslinkben sok a paradox elem — talsdgosan féliink az em-
berektdl, kiszolgaltatottnak, védtelennek érezzitk magunkat, ezért
valtunk rideggé, kotekedGvé.

b) A gyakorlat masodik fazisa

Most partnerink szempontjabol gondoljuk végig még egyszer a
torténteket. Beleéljuk magunkat abba, hogy ,,én vagyok 6”. Sajat
viselkedéslinket most 6 valositja meg képzeletiinkben, 6 mondja
mondatainkat. Figyeljiik, hogy mindez milyen reakcidkat kelt most
mibenniink életre. Az eredmény nem lesz feltétlentil kellemes a
szamunkra, de mindenesetre sok mindent érthet6vé tesz magunk
és partneriink viselkedésébdl. Utak nyilhatnak a valtozasra.

A gyakorlat masodik fazisanak a 1ényege tehat a konfliktussal
teli, fajdalmas helyzetekben atélt képzeletbeli szerepcsere.

c) A gyakorlat harmadik fazisa

Ekkor képzeletiinkben masképp éljik tujra a megtorténteket.
A szerepcserék folyaman masképp viselkediink mind magunk,
mind partnereink — anyank, apank, gyerekiink, baratunk, szerel-
miink — nevében, mint ahogy eredetileg tortént. Mi lett volna igy
a helyzetbdl? Hogy alakult volna a kapcsolat? A ,,masképp viselke-
dés” lényege az ellentétesség: ha gorombak voltunk, legylink kép-
zeletben szelidek, ha meghunyaszkodtunk, keresstink erdteljesebb
megnyilvanulasi lehetéségeket.

E gyakorlatnak az a legfontosabb hatésa, hogy felbontja ki-
alakult, mereven rogzilt és sztereotipen ismételt szerepeinket, vi-
selkedési normainkat. Megfigyelhetjiik, hogy azonos helyzetekben
— fliggetleniil a nemegyszer tapasztalt keserves kovetkezmények-
t6l — 4jra meg Ujra mechanikusan azonos modon viselkediink, al-
lando partnereinkkel mar szinte ,,végszavaink” vannak.

Hazastarsunkkal zsortolédink, beosztottunkkal gunyolo-
dunk, fénokiinknek hizelgiink, gyermekiinknek prédikalunk stb.
Ki kellene birnunk, hogy most pl. a gyermekiinkkel azonosulva,
az 6 fiilével hallgassuk sajat prédikacionkat, beosztottunk szemé-
vel éljuk at f6noki folényeskedésiinket.
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A mechanikus viselkedési sémak megismerése akadalyozni
fogja egy id6 utan azok spontan ismételgetését. Viselkedésiink
megint ,,él6vé” valik, tobb lesz bennlink a masik ember iranti
megértés, kevesebb az egocentrikus igazsagtalansag.

Szembe kell nézniink azzal, hogy ilyen jellegii gyakorlatok végzése
onmagunk vdllaldsanak nagy eréprobdaja. Tamadja hiisagunkat, én-védd
mechamzmusainkat. Az el6z6 fejezetekben leirt gyakorlatok — kiilono-
sen az Ot alapgyakorlat — készitik el6 az utat, hogy a kiilvilag elfogu-

Az alapgyakorlatok novelik meg teherbirasunkat, fejlesztik ki
belsé erdinket addig a szintig, hogy ezt vallalni tudjuk. Efelé koze-
ledve észrevesszitk magunkon, hogy fokozatosan feladjuk menekiild,
védekezd reakcioinkat. Szorult, fesziilt helyzeteinkben kevesebbet
hazudunk, ritkdbban hergeljiik magunkat dithrohamba, nem nyu-
lunk olyan gyakran egy pohar italhoz, hogy oldodast keressiink.
Nem merevitjiik be magunkat egy ,,megkozelithetetlen™ alapallasba.

3. A SZEMBEFORDULAS GYAKORLATA

Ez a gyakorlat mar jelentds én-eréket kovetel. Megfigyelhetiink
élettinkben olyan helyzeteket, konfliktusokat, amelyek eldl allan-
ddéan menekiliink. Ez lehet érzelmi vagy szexualis megoldatlansag;
valamilyen emberrel — munkatarssal, f6nokkel — valé szembekerti-
1és félelme, mikozben allanddan befelé nyeljik bosszasagunkat.
De félhetiink bizonyos csaladi, tarsasagi egytittlétektdl, rivalisunk-
tol vagy egyszerlien egy pszichés tiinetiinktél, példaul gatlasossa-
gunktdl. Ilyen moédon allandésulhat az a helyzet, hogy elol futunk
mi, utanunk az a szitudcio, amelytdl féliink. A szembefordulas gya-
korlata ezt az aldatlan helyzetet sziinteti meg.

a) A gondolati uton val6 szembefordulas

Freud nem véletleniil nevezte a gondolkodast ,,kis energiameny-
nyiségekkel vald probacselekvésnek”. Elképzeljiik a szamunkra
jjeszto helyzetet és megszokott menekiild reakcidinkat. Most gondo-
latban megvaltoztatjuk a viselkedéstinket: szembefordulunk a hely-
zettel. Ezt egész pontos részletekig ki kell dolgoznunk, gondolatban
végig kell élntink. Sz6 szerint meg kell fogalmaznunk mondatainkat,
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képszerlien latnunk kell magatartasunkat, hallanunk, mit valaszol-
nak nekiink, és ekkor mi hogyan reagalunk. A lényeg, hogy viselke-
déstink defenzivitasat offenzivitasba forditsuk. Vallaljuk el a rizikot,
amit az ijesztd helyzet megélése jelent. A gyakorlatnak azonban
el6feltétele, hogy objektive igazunk legyen. Ezt az el6z6 gyakorla-
tok soran tisztaznunk kell.

Végul gondolati Gton eljutunk egy szdmunkra belséleg meg-
nyugtato viselkedéshez, megolddshoz. Ez az esetek legnagyobb részében
dontést, illetve valasztast jelent. Leggyakrabban a dintés feleldsségétdl
wtozunk, féliink valasztasunk kovetkezményeitdl, szeretnénk eldre
bebiztositani magunkat a varhato esetleges negativumok ellen.

Ezért azutan nemegyszer éveken at fenntartunk szamunkra
elviselhetetlen helyzeteket.

A gondolati tton val6 szembefordulast tobbszér meg kell is-
meételniink, gyakorolnunk kell. Az ismétl6dé gyakorlatokat addig
folytatjuk, ameddig megszokjuk a szembeforduldas gondolatat,
csokken a szorongasunk, a szembefordulas kezd igénytinkké valni.

b) Szembefordulas a valésaggal

A gondolati tton vald szembefordulas gyakorlasa az esetek egy ré-
szében spontan modon atvezet a gyakorlati megvaldsitashoz. Is-
métlédden el6alldé megoldatlan helyzeteink egyikében egyszerre
kimondjuk mindazt, amit gondolatban kidolgoztunk magunknak.
A szembefordulas megtortént a valdésagban, tul vagyunk rajta.

Mas esetekben viszont a valosagos szembefordulashoz kiilon
eréfeszités kell. Ennek el6készitése érdekében tobbszor mélyed-
junk el az alabbi gondolatokban:

Elsé gondolat

Az élet nem arra vald, hogy mindig jol jarjunk. Az életbe bele kell
férnie kudarcoknak, vereségeknek, ujrakezdéseknek is. Ez kifej-
leszt benntiink olyan tulajdonsagokat, lehetdségeket, megismeré-
seket, amelyek a mindig parnazott iton rejtve maradnanak.

Masodik gondolat
A dolgoknak legtobbszor nem annyira végzetesek a kovetkezményei,

63



mint ahogy fantaziank felnagyitja azokat. Az emberek respektaljak a
batorsagot. Csak gyavasagunk batoritja fel 6ket arra, hogy vissza-
¢éljenek helyzetiinkkel. Megvaltozott viselkedéstink megvaltoztatja
az 6 magatartasukat is. Lehet, hogy igy jobban megbecsiilve fo-
gadnak el minket.

Harmadik gondolat

Az életben vannak olyan helyzetek, amelyeket csak bizonyos kemény-
séggel, néha kiméletlenséggel lehet elintézni. Sokszor attol vald fél-
tiinkben, hogy kicsit kemények leszlink, fajdalmat okozunk, el-
odazzuk a dontést, €s ezzel olyan sulyosabb helyzetet noveltink
fel, amelyet mar csak valoban kegyetlentil lehet megoldani. Elha-
lasztjuk a kisebb fesziiltségek vallalasat, addig, amig elkertlhetet-
len lesz egy sokkal nagyobb fesziiltség kényszer atélése.

Negyedik gondolat

Onmagunk féltése, talsagos kimélése mar hanyszor dontott na-
gyobb bajba minket! A cselekvésiinket gatld aggalyok sokszor csak
urtigyek indokolatlan gyavasagunk, onféltésiink leplezésére. Taldn
sokszor nem is vagyunk annyira jok és kiméletesek, csak onzdk.

Otodik gondolat

Jovoénk, kortilményeink alakuldasa nem teljesen kiszamithat6, any-
nyi bonyolult 6sszetevé hatarozza meg. Ha nem vallaljuk a dontést,
kiengedjik kezlinkbdl az eseményeket, amelyeknek csak passziv
elszenveddi lesziink. Ha dontiink, akkor sem tudjuk kiszamitani
dontéstiink minden kévetkezményét — de a dontés vallalasanak té-
nye pszichésen megtart benniinket, erdsit, fokozza biztonsagunkat.

Hatodik gondolat
Ha valaki 6t évvel ezel6tt megmutatja nekiink mai helyzetiinket,
életiink jelenlegi alakulasat, sok vonatkozasban lehetetlennek mi-
nésitettiik volna. igy lennénk ma is, ha 6t évvel kés6bbi 6nmagun-
kat latnank: Ezért ne becsiiljiik tul annak valdsdgértékét, amit a jovd-
10l elképzeliink. A pillanatnyi kinos helyzetek nem tartanak orokké, le-
het, hogy egy késdbbi pozitivum csirdit hordozzdk.

Mindezek atélt végiggondolasa elkertilhetetlentil kozelit min-
ket a valdésagos szembefordulas, a dontés vallalasa, kinos helyze-
teink megoldasa felé.



MING LI1IAO CE UTAZASAI

IV. VISSZA AZ EMBERISEGHEZ

Igy vandorol tovabb és tovabb Ming Liao Ce, boldog szivvel, ké-
nyelmes lassusaggal, tizezer lit téve meg gyalogszerrel. Ha tetszik
neki, amit lat vagy hall, tiz napig is megmarad egy helyen.

A templomban keresztbe tett labbal {il, hogy a Harom Erté-
kes Szellem tudomanyat megtanulja. A Legf6bb Iranyito vezeti
befogadasra kész elméjét, s az Oreg Buddha noveli szellemi bol-
csességét. Igyekszik a valtozo vilagegyetem torvényét megérteni, s
szemlélédés kozben nem érzi magat maganyosnak.

Buddha templomaban dicséséges fénykort sugarozva jelenik
meg Buddha arany teste. A gyertyakat meggyujtottak s a tdmjén
fistje konnyd illattal tolti meg a leveg6t, a taoistak vagy szerzete-
sek sorban tlnek szalmaparnaikon, teat isznak, gytimolcsot esznek
és a klasszikusokat olvasgatjak. Egy id6 mulva, amikor kifaradnak,
parancsolnak lélegzetiiknek s a nyugalom dallapotaba keriilnek. Hossz
1d6 mulva folkelnek s latjak a holdat, amely bestit a viragok mogtil,
mikozben az egész vilag némasagba meriilve nyugszik. Egy segéd-
pap foldig hajolva bokol, egy férficseléd szunydkal a tlizhely mellett,
ahol a tlindérek orvosszerét f6zik. E pillanatban hogyan hatolhatna
elménkbe foldi gondolat, még ha ott olalkodik is koriilottiink?

Ha kiinn jar a nyilt mez&n, alacsony falakat lat, amelyek szal-
mafodelld valyogkunyhokat vesznek koril. Metszé szél stivolt be
az ajtoén, s enyhe nap ragyog az erd6k folott. Csordak és nyajak
visszatérnek a domboldalra, éhes madarak nagy larmat csapnak a
sik mez6kon. Egy rongyos ruhdja, kdcos haja vén paraszt stitteti
magat a nappal egy kis eperfa alatt, egy Oreg asszony meg vizzel
toltott agyagedényt tart a kezében s felszolgalja a tésztaebédet. Ha
a tajék és a pillanat hangulata szomoru is, az ember érzi, hogy oly
szép, mint a festett kép. Ha egy utazo taoista tulsagosan kozonsé-
gesnek tekinti az ilyen latvanyt, akkor akar ne is utazzék.
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Ha nagy varosba ér, ahol tomegek nytizsdégnek, s kocsikkal és
lovakkal van tele az utca, Ming Liao Ce énekelve jarkal és meg-
figyeli az embereket, boltosokat, mészarosokat, énekeseket, jO-
vendémondodkat, vitatkozokat, koéklereket, allatszeliditGket, sze-
rencsejatékosokat és tornazékat. Ming Liao Ce szemugyre veszi
valamennyit. Ha kedve ugy tartja, belép egy bormérésbe s erés
bort rendel, szaritott hallal meg f6zelékkel, s ketten iszogatnak az
asztal mellett. Ha igy folmelegedtek, eléneklik a Halhatatlan N6-
vény gyljtésérdl szold dalt s igen elégedetten néznek koril. Az
utca népe csodalkozva latja ezt a két rongyos embert, aki olyan
kedvesen és boldogan viselkedik, és gyanitja, hogy talan testet 6l-
tott tindérek. Rovid id6 mulva hirtelen eltlinik mind a kettd.

Hatalmas kapuk mogott, nagy hazakban, hercegek vagy ma-
gas rangu tisztvisel6k lakmaroznak. Nefrittalakon szolgaljak fel az
ételt és szép ndk llnek az asztal koril. Zenekar jatszik a csarnok-
ban s az ének hangja a felhdket veri. A kaput palcas oreg szolga
6rzi. Ming Liao Ce egyenesen belép, hogy ételt kolduljon. Ra-
gyogo, tagra nyilt szemével, méltdsagos kiilsejével odakialt a tar-
sasagnak: ,,Hallgattassatok el ezt a larmat s figyeljetek egy taois-
tara, aki elénekli ezt a dalt: Harmat hull a virdgra.”

Harmat hull a viragra,
Oh, muly drom!

Ne félj a csipds széltdl,

Ne félj a keld naptol.
Keletnek folyik a viz,
Nyugatnak a Tejut.
Parasztok szantanak, hol
Egykor a Bronztorony volt.
Tobbet ér egy rovid nap
Serleggel a keziinkben,
Mint a jovendd, amely
Neviinket elfelejti.

Oriilj, amig oriilhetsz!

Harmat hull a virdgra,
Oh, hogy ragyog!
Ameddig tart, ragyog, mint
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Gyongy a reggeli fényben, —
A vadon csupa sirdomb,
Szél sir az éiszakdban,
Roka nyi, bagoly huhog
Kisértetfehér nyarfan,

Voros levelek hullnak,
Patak vizén leusznak,
Cs’inien palotdjat

A moha mind bendtte.
Oriilj, amig oriilhetsz!

Amikor Ming Liao Ce befejezte énekét, egyik vendég haragosnak
latszik, és igy szol: ,,Ki ez a taoista, aki lakmarozas kozben elrontja
a mulatsagunkat? Adjatok neki egy darab szézamkalacsot és kiild-
jétek el!” Ming Liao Ce megkapja a kalacsot és elmegy. Ekkor egy
masik vendég azt mondja szolgajanak: ,,Gyorsan! Hivd vissza ezt
a taoistat!” ,,De éppen borozgatunk — mondja az el6bbi vendég —,
s ez elrontja a mulatsagunkat. Ezért kiildtem el egy darab szézam-
kalaccsal. Eppen jol van ez igy. Miért akarod visszahivni?” ,,Ne-
kem tugy rémlik — feleli a masik —, hogy van valami szokatlan eb-
ben a taoistaban s azért szeretném visszahivni, hogy alaposan
szemugyre vehessem.” ,,Ej, hiszen k6z6nséges koldus! — feleli az
elébbi. — Ugyan, mi szokatlan van benne? Nem akar egyebet, csak
egy tal hideg maradékot.” Ekkor egy masik vendég is beleszol:
»Az énekérdl nem hiszem, hogy kozonséges koldus.”

E pillanatban egy énekeslany voros fatyolszévet ruhdban folall
helyérdl és igy szol: ,,Szerény véleményem szerint ez a taoista egy
égbdl lebukott tiindér. Eneke szép volt és mély értelmd, inkabb
a mennyei tindérek, mint a foldi emberek énekéhez hasonlit.
Micsoda koldus énekelhetett volna ilyet? Tiindér ez és alruha-
ban jar a halandok kozott. Kérlek, hivjatok vissza, nehogy elve-
szitstik.”

»Mi koze ennek ehhez a koldushoz? — mondja az utébb meg-
szolalt vendég. — Talan egyebet sem akar, csak egy ital bort. Ha
visszahivjatok, meglatjuk, hogy mégiscsak kozonséges fickd.”

A vOros fatyolszovetbe 06ltozott leany még mindig nincs
meggylOzve és megjegyzi: ,No0, én csak annyit mondhatok, hogy
nincs szerencsénk a halhatatlanokkal valo talalkozasban.”
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Most egy masik, zo6ld fatyolruhds leany kel fol helyérdl és igy
szOl: ,,Akartok-e velem fogadni, urak? Hivjatok vissza a taoistat és
ha tiindér, akkor az nyert, aki annak mondta, ha pedig kiderul,
hogy kozonséges frater, akkor az nyert, akinek ez volt a vélemé-
nye.” ,,Helyes!” — kialtanak fel az urak. Szolgat kiildenek Ming
Liao Ce utan, de az nyomtalanul eltlint s a szolga ezzel a hirrel jon
vissza. ,, [udtam, hogy nem koézonséges frater!” — mondja az elébbi
vendég. ,,Oh, jaj, most elvesztettiink egy halhatatlant! — mondja a
voros fatyolruhas leany. Hiszen csak kilépett az ajtén és szdrén-
szalan eltlint!”

Ming Liao Ce tovabbmegy palcajaval és kényelmesen kisétal
a varos kapujan. Elhalad egy tucat nagy varos mellett, de egyikbe
se megy be, mig végre eljut egy helyre, ahol a varos fala hegyol-
dalba kapaszkodik. Szép, magas tornyok, tagas, nagyszerdi temp-
lomok vannak ott, egyiknek teteje a masik f6lé emelkedik, sza-
balytalan formakban s egy tiszta tora tekintenek le. Szép tavaszi
nap van, madarak énekelnek ragyogoé fakon s teljes pompajaban
nyilik minden virag. A varos lakosai 4j ruhajukban, faragott ko-
csikban vagy himzett nyergekben kij6éttek a varosbdl ,,tavaszi sé-
tara”. Némelyek nagy fak arnyékaban isznak, masok gyékényt te-
ritettek ki az illatos flire, ismét masok felmasztak egy magas, skar-
latszinGi toronyba vagy csonakon eveznek, masok parosaval
lovagolnak, hogy a viragokat meglatogassak, vagy kézenfogva sé-
talgatnak és népdalokat énekelnek. Ming Liao Ce igen boldognak
érzi magat és sokaig elmarad kozottik.

Kés6bb egy sima képt, finom arcbdrii tudos jelenik meg, ke-
csesen 1épdelve hossza ruhajaban. Mélyen meghajol Ming Liao
Ce el6tt és igy szol: ,,Hat taoistak is kijonnek tavaszi sétara? Né-
hany baratom mulatozik itt a kdzelben, cseresznyefak alatt, a fo-
lyén tul 1évé kis torony eldtt. Vidam tarsasag, s nagyon Orilnék,
ha velink tarthatnal. Eljohetsz oda?”

Ming Liao Ce vidaman koveti a fiatalembert, s amikor odaér,
hat vagy hét csinos fiatal tudoést pillant meg. Az elsé fiatalember
mosolyogva mutatja be a tarsasagnak. ,,Barataim, ez csak afféle
magunk kozott rendezett tavaszi mulatsag. Eppen osszetalalkoz-
tam az uton ezzel a taoista Uriemberrel, s lattam, hogy éppenség-
gel nem kozonséges frater, inditvanyozom tehat, hogy osszuk meg
vele borunkat. Mit gondoltok?” ,,Helyes!” — felelik valamennyien.
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Mindny3jan tovabbhtizodnak hat székiikkel és Ming Liao Ce
ledl az asztal végére. Amikor mar elegendd bort szolgaltak fel, s
mindenki mamoros és boldog, a beszélgetés egyre elmésebbé va-
lik, s tréfas megjegyzések ropkodnek kiilénb6zé emberekrdl és ne-
mes urakrdl. Némelyek a tavaszt dics6it6 verseket szavalnak, ma-
sok a viragszedésrdl sz616 dalt éneklik el, ismét masok az udvar vi-
selkedésérdl vitatkoznak, némelyek pedig a dombok és hegyek
zarkozott maganyat magasztaljak. Izgatd tarsalgas kezdddik,
mindegyik tul akar tenni a masikon, mikozben a taoista csak a ri-
zsét ragcsalja. Az elsé fiatalember t6bbszor is odanéz Ming Liao
Cera a heves beszélgetés kozben, s igy szol: ,,Halljunk valamit a
taoista tanitd sz4jabol is.” Ming Liao Ce igy valaszol: ,,En csak él-
vezem azt a sok szép és bolcs dolgot, amit ti mondotok, s még
meg sem értettem belSle mindent. Hogyan jarulhatnék hozza a
tarsalgasotokhoz?”

Kis id6 mulva a tarsasag folkel és sétara indul a rizsfoldeken;
utkoézben egyik viragot szed, masik flizfaagakat tép le. A hely tele
van szépséggel, s amerre néz az ember, gyonyort ptinkdsdi rozsa-
kat Iat. De Ming Liao Ce magaban jar egy hegyi 6svényen s csak
hosszu id6 mulva keril el6. ,,Miért jartal egyediil?” — kérdi az uri-
ember. ,,Két naranccsal meg egy kulacs borral mentem el, hogy a
sargarigd szavat hallgassam” — feleli Ming Liao Ce. ,,Beszédjérdl
itélve rendkiviili ember ez” — mondja az egyik tudos, Ming Liao
Ce pedig valami szerény megjegyzéssel felel, méltatlannak vallva
magat erre a dicséretre.

A tarsasag ujra letiil, s valaki azt mondja: ,,Nem illik ilyen ki-
randulasrol hazamenni, amig verset nem irtunk” — s a tobbiek he-
lyeselnek neki. Egymas utan irjak meg és mondjak el verseiket, az-
tan megkérik Ming Liao Cet, hogy 6 is mondja el a magaét. Felall
s egy kis szabadkozas utan ezt énekli el:

Lépkedek a fovényes parton,
Arany a felhd, tiszta a vizy
Riadt tiindérkutyak ugatnak,
S tiindér-rejtekbe tiinnek el.

A dal hatasa alatt a tarsasag felugral tltébdl, és mélyen meghajol
Ming Liao Ce el6tt. ,,Csodalatos! Ilyen mennyei szavak egy szer-
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zetes szajabol! Tudtuk, hogy tindér vagy.” Mindnyajan korilve-
szik, s nevét kérdezgetik, de Ming Liao Ce csak mosolyog és nem
valaszol. Amikor tovabb erdskédnek, azt mondja: ,,Miért akarja-
tok tudni a nevemet? Ko6zonséges parasztember vagyok, felhdk és
vizek kozt jarok, s mosolygunk, hogyha Osszetalalkozunk. Ne-
vezzetek igy: FelhOk és Vizek Parasztja.” Ez még kivancsibba teszi
a tarsasagot s kifejezik azt a kivansagukat, hogy meghivjak ma-
gukkal a véarosba. ,En csak szerény szerzetes vagyok, aki szeret
csavargd modjara utazni, s otthonom az egész vilag — feleli moso-
lyogva Ming Liao Ce. — De ha ennyire kedvesek vagytok, elme-
gyek veletek.”

Egylitt mennek vissza a varosba, és Ming Liao Ce sorban
vendégeskedik naluk. A kovetkezé napokban hol valami gazdag
ember csarnokaban lakik, hol egy jol elrejtett kis dolgozoszobaban
— egyszer irodalmi lakoméan vesz részt, maskor tdncban és ének-
ben gyonyorkodik s elmegy mindeniivé, ahova hivjak. A varos la-
kosai hallanak a Felhd6k és Vizek Parasztjarol, s a tarsasagkedvel6
emberek elhalmozzak meghivasokkal, 6 pedig végiglatogatja vala-
mennyit. Ha inni adnak neki, iszik; ha koltészetrél és irodalomrol
vitatkoznak, vitatkozik velik koltészetrdl és irodalomroél; ha kiran-
dulasra viszik, elmegy vellik; de ha a nevét kérdezik, csak mosoly-
gassal valaszol. Amikor koltészetrdl és irodalomrol van szo, igen
hozzaért6 megjegyzéseket tesz a régi és 0j irokra s mélyrehatdan
elemzi stilusukat és formaikat. Néha beszél a régi kiralyok politi-
kai rendjérdl is, talpraesett véleményeket mond napi tigyekrdl és
mégjobban elblivoli az embereket elmés megjegyzéseivel.

Kiléndsen jaratos a taoizmusnak abban a tanitdsaban,
amely a ,,szellem taplalasarol” sz6l. Némelykor, ha olyan tancot és
mulatozast lat, amely mar a tobzddas hataran jar, s az emberek
vaskos tréfakkal probaljak kitudakolni, hogyan vélekedik ezekrdl a
dolgokrol, tgy tesz, mintha j61 mulatna, akarcsak a ,,regényes” tu-
désok. De amikor a gyertya kioltasara kertil a sor s a hazigazda fel-
szolitja, hogy maradjon egylitt valamelyik énekeslannyal, a tarsa-
sag pedig valoban féktelentil kezd viselkedni: egyenesen és szigoru
arccal 1l és senki sem férkdzhetik hozzd. Ha éjszaka szundikal egy
kicsit, szalmaparnat kér a hazigazdatol, keresztbe rakott labbal il
rajta s csak akkor szunnyad el, ha nagyon kifaradt. Ezért n6tton-né
korulotte az emberek bamulata és csodalkozasa.
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Tobb mint egyhavi tartdozkodas utan egy napon hirtelen el-
bucsuzik, hiaba konyorognek neki, hogy maradjon. Baratai pénz-
zel és ruhaval ajandékozzak meg, s bucsuztatd verseket irnak
hozza. A bucsulakomara mindnyajan megjelennek; szomortan
szorongatjak kezét és sokan kénnyeznek is. Ming Liao Ce eljut a
varos kiils6é kapujaig, szaz pénzdarabot megtart maganak, az uri-
emberek tObbi ajandékat szétosztogatja a szegények kozott és el-
megy. Amikor baratai meghalljak ezt, még jobban séhajtoznak és
csodalkoznak, s nem tudjak, minek tartsak.
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A KONCENTRACIO

A koncentracio a gondolkozds tartés dsszpontositasa: elmélyllt és
egyre mélyul6 odafigyelés egy pontosan meghatarozott targyra, le-
gyen az a targy fizikai jelenség vagy valamilyen szellemi tartalom.
A koncentracié lényege az objektivitas: sajat, szubjektiv reak-
cidink, asszociacioink, érzelmeink atmeneti ,,sziineteltetése™.

Meglepd, hogy a koncentraciét nalunk milyen gyakran tévesz-
tik 6ssze a meditacidval. A koncentraciét ugyan egyes iskolak a me-
ditacié elégyakorlataként hasznaljak, ez azonban mit sem valtoztat
azon a tényen, hogy az aktiv és objektivitdsra torekvd koncentracio a
szellemileg passziv és szubjektiv meditdcié ,,kontrapunktja”. Eppen
ezért alkalmas arra, hogy a meditaciot el0készitd gyakorlat legyen.

Mentalhigiénés gyakorlatainkat nem lehet koncentracioval
kezdeni. A jol végrehajtott eredményes koncentracio el&zetes
»edzést” kivan. Eddigi gyakorlataink — bar 6nalldan is alkalmaz-
haték — felfoghatok koncentracids elégyakorlatoknak is. Ha mar
tartos sikereket értiink el veliik, akkor érdemes attérniink a valddi
koncentraciora.

A koncentrdcios gyakorlatok egész személyiségiink 6sszerende-
zettségének erdsitésére, én-erdink fejlesztésére szolgdinak. Ertelmi,
gondolkozasi erdink dsszpontositasaval teremtenek meg egy olyan
»kristalyosodasi pontot”, tudatos és akaratlagos er66sszpontosi-
tasi készséget, nyugalmi dllapotot, amely hatdasaban fokozatosan dt-
terjed a pszichikum mas teriileteire s, elsésorban az érzelmi és hangu-
lati életiinkre. A koncentraciod dltalaban noveli az intellektudlis
fesziiltségbirdst, a terhelhetdséget, az elmélyedést — ezen keresztiil a
munkaképességet. Hozzasegit a személyiség Osszerendezettségé-
nek, az érzelmi élet egyensulyanak a megteremtéséhez.

A koncentracios gyakorlatok végrehajtdsanak modja azonban
kilonbozik, attol fliggden, hogy milyen problémakkal kiiszkodiink.
Miutan a mi kulturank alapvet6 problémaja a zaklatottsag, tulin-
gereltség, ideges fesziiltség, altalaban az un. relaxacios gyakorlatok
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terjedtek el. Ezek az izmok ellazitasi technikajara épitenek fel olyan
gyakorlatokat, amelyek a pszichés fesziiltségek cs6kkenését eredmé-
nyezik, belsé nyugalmat hoznak létre. Szamos embernek azonban
nem ez a problémaja, hanem az enervaltsag, faradékonysag, alu-
székonysag, egyfajta ,,energiaapaly”. Nem célszerii tehat egyoldalian
csak a lazitasi gyakorlatokat miivelni. Az utdbbiak szamara éppen
ellenkezdleg, tonusfokozd, az aktivitas szintjét noveld gyakorlatokra
van sziikség. Megfelel$ helyen jelezni fogjuk, hogy a kivanatos ha-
tas elérése érdekében hogyan kell a gyakorlatokat végrehajtani.

Mas szempontbdl vizsgalva a koncentracids gyakorlatok prob-
lematikajat, szembe kell néznink azzal, hogy mai életvezetésiinket
nagyon sokszor az erdk elfecsérlése, pazarlasa jellemzi. Tl sokféle
tennivalonk és kotottségink, restanciank, bonyolult tigyintézé-
stink végiil azt eredményezi, hogy t6bbet vallalunk, mint amennyi-
nek természetes ritmusunkban eleget tudunk tenni — elkertiilhetet-
lentil feliiletesekké valunk, és sokszor éppen akkor nem tudunk
mélyen odafigyelni, amikor arra nekiink (vagy masoknak) a legna-
gyobb sziikségiink lenne. Rengeteg energia fecsérlédik el a felesle-
ges beszéddel, pletykalkodasokkal, panaszkodasokkal, tarsasagi
szintl, szamunkra is unalmas és farasztd csevegéssel.

Mar nem tudom, ki irta, hogy: Igazi mondanivalo nélkiil be-
szélni, 1gazi szomyusag nélkiil inni, és igazi vagy nélkiil lefekiidni va-
lakivel — ez a harom alapovetd biin, amit a mai europai ember leggyak-
rabban elkover. Végil is kialakult életlinknek az a ,,futdszalagja”,
amely ebben az er6fecsérlésben szinte ,,atrant” benntinket a na-
pokon és heteken, és amelyr6l — bar latvanyosan lazadozunk el-
lene — mégsem tudunk leszallni. A koncentracios gyakorlatok ah-
hoz is hozzasegitenek, hogy jobban ,,0sszeszedve” magunkat, napi
életvezetésiinket is koncentralni tudjuk a legfontosabbakra.

1. BEVEZETO GYAKORLATOK

A koncentracios gyakorlatokhoz el8szor is bizonyos id6 és nyuga-
lom szilikséges. Szobaban vagy csondes helyen a szabadban is vé-
gezhet8k, ha biztos, hogy legalabb egy fél 6raig nem zavarnak meg
minket. A bevezetd gyakorlatoknak az a céljuk, hogy csillapitsak
aktualis fesziiltségeinket, olyan pillanatnyi nyugalmi allapotot hoz-
zanak létre, amelyben egyaltalan elkezdhetiink dolgozni. Ezek egy-
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ben mar koncentracids tréningek is. Addig ne menjink tovabb,
amig jol nem mennek. E gyakorlatokat nem kell merev idé-perio-
dicitasban csinalni, kedvez6 azonban, ha hetenként legalabb egy-
szer sor kerul rajuk.

a) Elsé gyakorlat
Leteritiink egy takarét a foldre, és kényelmesen letiliink keresztbe
vetett labakkal, ,,torokiilésben”.

Ha inkabb fesziltek, izgatottak vagyunk, egymadsra téve
oliinkbe helyezziik keziinket, és hagyjuk, hogy testiink lazan, szinte
sajat sulyatdl folébe gérnyedjen, fejiink is lehajoljon. Ez a testtar-
tas lazitd hatasu.

Ha ernyedtek, faradtak vagyunk — egyenesitsiik ki hatunkat
és derekunkat, fejinket is egyenesen tartva két keziinket tamasz-
szuk a térdinkre. Ez a testtartas frissité hatasu.

Hunyjuk be a szemiinket és mélyen, egyenletesen, ritmuso-
san lélegezzlink. Lélegzésiink egy id6 utan lassubba valik.

Ekkor koncentraljunk kizardlag orrnyildsainkra, és csak arra fi-
gyeljink, ahogy rajtuk keresztiil ki-be aramlik a levegd. 8-10 lég-
zéstinkre figyeljiink ilyen médon.

b) Masodik gyakorlat

Upgyanilyen tartasban most arra figyeljiink, hogy kapcsolédnak be
tobbi testrészeink a légzésbe: hogyan aramlik a levegd garatunk-
nal, hogyan huzdédik Ossze és tagul a mellkasunk, emelkedik és
stillyed a rekeszizmunk, ritmikusan hullamzik a hasunk. Ha ezt jol
érezzik, probaljuk meg testiinknek e hullamzé mozgasat képszeriien is
felidézni, képzeletiinkben egyiitt latni a légzés folyamatdval. 8-10 1é-
legzetvételen keresztiil most erre a képre koncentraljunk.

c) Harmadik gyakorlat

Ha az els6 két gyakorlat mar jol megy, akkor ugyanabban a testtar-
tasban arra koncentralunk, hogy mint mindennek a vilagon, a 1é-
legzetvételnek is van kezdete, folyamata és vége. Koncentracionk
targya tehat:

— A belégzés kezdete — folyamata — vége.

— A kilégzés kezdete — folyamata — vége.

Most csak erre figyeljiink, megint 8-10 alkalommal.
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2. KONCENTRACIOS GYAKORLATOK

a) Koncentrdldas pontra

Egy fehér papirlap kozepére jol lathatd fekete pontot rajzolunk.
A papirlapot feltizziik az ajtora, hogy a pont szemiink magassaga-
ban legyen. Kényelmes torokiilésben, keziinket a térdiinkre ta-
masztva, egyenes testtartasban, lehet6leg kevés pislogassal, folya-
matosan nézzik a pontot, néhany percen keresztiil. A gyakorlat
ideje fokozatosan névelhetd. Arra kell Gigyelniink, hogy tekinte-
tlink ne kalandozzon el, és hogy csak a pontra figyeljiink, tehat pro-
baljuk ,kitiresiteni magunkat”, elnyomni képzettarsitasainkat,
gondolatainkat, érzelmeinket, nehogy elvonjak figyelmtinket.

b) Koncentrdlas elképzelt pontra

Pszichés allapotunktol fliggden egyenes vagy gérnyedt testtartas-
ban, behunyt szemmel koncentralunk egy ugyanolyan, de most
mar képzeletbeli pontra. A gyakorlat akkor tokéletes, ha a pontot
teljesen valosaghtien tudjuk felidézni, behunyt szemmel is latjuk,
de csak ezt latjuk, minden eltereld gondolat és érzelem nélkil. Ta-
pasztalni fogjuk, hogy ezt nem kénnyi elérni. Ha sikeriilt, néhany
percig mozdulatlanul koncentralunk ra.

c) Koncentrdlds targyra
A testhelyzet azonos. Koncentracidonk targyaul valasszunk ki vala-
milyen nem tul bonyolult jelenséget: egy novényt, egy vazat, egy
egyszert festményt stb. Maradjunk lehetSleg mozdulatlanok. Te-
kintetiinkkel egyszerre fogjuk at az egész targyat, tehat az olyan le-
gyen, hogy pillantasunk ne vandorolhasson a részleteken. A rész-
leteket a mozdulatlan rafigyelésen beliil kell konstatalnunk. Mint
minden koncentracios gyakorlatnak, ennek is feltétele az emlé-
kektSl, gondolattarsitasoktol, érzelmektdl vald belsé ,,kilirese-
dés”. Tudatunkat csak az a targy t6ltse ki, amelyre koncentralunk.

d) Koncentrdlas elképzelt targyra
A koncentracios testhelyzetben most elképzeliink egy egyszert
targyat. Behunyt szemmel kell teljesen élethiien felidézniink, lat-
hatova tenniink a magunk szamara. A targy egész képének teljesen
tisztanak kell lennie, konturjaival, részleteivel, felilletének sziné-
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vel, anyagszertségével, arnyalataival egyiitt. Csak erre koncentra-
lunk, gondolatilag és ,érzelmileg” tiresen. Tapasztalni fogjuk,
hogy csak meglehet6sen sok probalkozas utan érhetiink el teljes
sikert. (Egyes iskolak addig tudjak fokozni a targyra koncentralas
tOkéletességét, a felidézett kép térbeli valésaghliségét — amibe el-
képzelt kozelsége is beletartozik —, hogy biztosan érzik: ha eldre-
hajolnanak, homlokukkal megérinthetnék, s6t ha ezt gondolatban
végrehajtjak, érzik is a gyenge titédést.) Nekiink nem sziikséges az
elmélyedd beleélést eddig fokoznunk, elég, ha eljutunk a targy
tiszta képéig a koncentracio folyaman. Tapasztalni fogjuk azt is,
hogy ez a koncentracidés gyakorlat — ha sikeres —, ,kikapcsolja”
id6érzékiinket. Utolag meglepddve fogjuk latni, hogy mennyi id6
telt el az elmélyedés soran, anélkiil, hogy észrevettiik volna. Az id6
érzékelésének ez az atmeneti sziinetelése az egyik legmegbizha-
tobb probaja a koncentracid sikerének. (Természetesen itt csak
arrél van szo, hogy a koncentracio idétartama észrevétlentil meg-
novekszik, utdlag konstataljuk, hogy nem néhany perc, hanem ne-
gyed-félorak teltek el.)

e) Koncentrdlds visszatiikr6z6d6 fényre
A szokasos kortilmények kozott és testhelyzetben, behunyt szem-
mel végzett koncentracid targya az alabbi: Elképzeliink egy tavat,
mozdulatlan viztiitkorrel. A 10 folott ragyog a nap. A nap képe vissza-
tiikrozddik a vizben. Erre koncentralunk.

) Koncentrdlds elhalé hangra

A szokasos modon megprobalunk képzeletiinkben felidézni egy
szamunkra nagyon kellemes, folyamatos zenei hangot. Lehet
énekhang, favos vagy vonds hangszer hangja. Segithetiink ma-
gunknak azzal is, hogy el6z6leg néhanyszor a valésagban is meg-
hallgatunk ilyen zengést, jobb hijan egy pedallal zengetett zongo-
rahangot. A fontos az, hogy azutan behunyt szemmel is fel tudjuk
idézni a hangot, ahogy megszilal, egyre halkulva sokdig zeng, végiil
mdr alig hallhaté és elenyészik. A koncentracid soran arra torek-
szlink, hogy ezt a bels6 hangot minél tovabb zengessiik magunk-
ban, minél hosszabb ideig halljuk.

Ezzel zarulnak a koncentracié alapgyakorlatai. A jol kidolgo-
zott alapgyakorlatok utan egyre stiribben fogjuk tapasztalni egy-

76



egy koncentracios gyakorlat jotékony kozvetlen hatdasat, a belsd lecsi-
tuldst, lazulast vagy felfrissiilést. Lassan 0sszegez6d6 hatasként pe-
dig dsszeszedettségiinket, kiegyensulyozottsagunkat, munkaképessé-
giink novekedését. Talan a vildg is érdekesebbé valik szamunkra, mert
mindig csak a dolgok és emberek felszine unalmas és megunhato.
Az elmélyedés képessége egyre ujabb és jabb rétegeit tarja fel a
valdsagnak, és a felfedezés, a megismerés 6romével tolt el.

3. KONCENTRALAS ABSZTRAKT TARTALMAKRA

Az alapgyakorlatok sikeres kidolgozasa utan térhetlink at arra,
hogy koncentracionk targyaul absztrakt tartalmakat valasszunk.
Ez az igazi koncentracio. Mar nincs sziikséglink valodi vagy el-
képzelt érzékelhetd targyakra, jelenségekre, hanem képesek va-
gyunk gondolatokra koncentralni.

A koncentracio targyaul valasztott gondolatnak vagy gondo-
latsornak mindig rovidnek, tomornek, kifejezének kell lennie.
Nem tartalmazhat f6losleges ,,toltelék elemeket”, egy problema-
tika 1ényegét kell megragadnia. A koncentracio targyanak gondo-
latsorat arrél a problémateriiletrdl kell kivalasztanunk, amely
visszatérden vagy aktualisan foglalkoztat minket. Els6sorban meg-
oldatlan helyzeteink, nehéz feladataink, amelyekkel kinlédunk,
problematikus belsé tulajdonsagaink korébdl érdemes koncentra-
lasra alkalmas gondolatokat megfogalmaznunk, esetleg pontosan
leirnunk. A koncentracié targyat jelentd6 gondolatokat ugyanis
elézbleg meg kell tanulnunk, hogy felidézésiik ne okozzon nehézsé-
get, és teljes szellemi er6nkkel a tartalom egészére Gsszpontosit-
hassunk. A koncentracié hatdsara fokozatosan kibomlik a gondo-
latok hattértartomdanya. Az elmélytilés soran fokozatosan felsora-
koznak az adott gondolathoz kapcsoldédo élményeink, itéletek
formaldodnak benntink, amelyek a megszokottol eltéré fényben
mutatjak meg az eseményeket. A koncentracidoban jaratos ember
mar képes arra, hogy a gyakorlat folyaman sziikiild-tagulo periodi-
kus gondolati hullamzast valésitson meg: El6szor csak az adott gon-
dolati tartalomra koncentral — majd rovid idére szabadjara engedi
csakis a targyhoz kapcsolodé, feltorekvé emlékeit, élményeit, tar-
sulo gondolatait, ezutan ujra ,,besztkiti” intellektualis aktivitasat,
és visszatér az alapgondolathoz, majd ujra teret ad a kapcsolodo
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asszociacioknak. Egy ,,iilés” folyaman két-hdrom ilyen szakaszt
engedhetiink leperegni. A gyakorlatot mindig az eredeti targyra
valdé koncentralassal zarjuk. Tapasztalni fogjuk, hogy a koncentra-
ci6 folyaman felszinre bukkant gondolatok tovabb élnek, ,,dolgoz-
nak” benniink, s a kdvetkezd gyakorlat alkalmaval megismeré-
stink tovabb meélyul. Egy-egy gondolatra tobbszor is visszatér-
hetlink, tehat to6bb koncentracidés gyakorlatnak lehet azonos a
targya. Koncentracios targyat akkor érdemes valtanunk, ha egy
gondolatra valé tobbszori koncentracioé utan mar nem jutunk mé-
lyebbre. Hosszabb id6 eltelte utan azonban ajanlatos megint
visszatérni régebbi targyunkhoz. Tehat sajat magunknak kell meg-
hataroznunk koncentracionk tartalmat. Erre felhasznalhatok sajat
gondolataink vagy masoktol szarmazo gondolatok — egy verssor,
egy filozofus vagy regényir6 mondatai, amelyek érintik problé-
mankat —, a lényeg az, hogy a gondolatot szeressiik, fontos legyen szd-
munkra. Példaképpen kozlink néhany koncentraciora alkalmas
gondolatot, kezdetben jobb hijan ezek kozil is valaszthatunk.

a) Koncentracios tartalmak
az életvezetés problémateriiletérol

A
Akiben ziirzavar van — zlirzavart hoz létre kirnyezetében.
Akiben rend van — rendet teremt maga Roviil.

A
Gondolati hattér: A gyermek még fOleg reaktiv 1ény. Viselkedése
valasz arra, ahogy a kornyezet viselkedik vele szemben. A felnétt
ember megszerezte a valodi aktivitas lehet&ségét, formalni képes
kornyezetét. Lelkiallapota akarva-akaratlanul kisugarzik kérnye-
zetére. Bajainkért sokszor a kiilsé korillményeket vadoljuk, holott
mi formaltuk ilyenné azokat. Ha rendet teremtiink magunkban,
legnehezebb helyzeteinkben is megtalaljuk a megoldast.

A

A mault mar mincs. A jovd még mincs. Egyetlen valdsdg: a jelen.

A
Gondolati hattér: Gondolkodasunk fegyelmezetlensége kovetkez-
tében rengeteg folosleges energiat pazarolunk el azzal, hogy i/ so-
kat 1d6zink a mult és a jov6 irrealitasaban.
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Régi sérelmeinken ragédunk, vagy visszavagyodunk elmult
allapotainkba; az elképzelt jovGvel ijesztgetjik vagy vigasztaljuk
magunkat.

Ekoézben elsiklunk az aktualis valosag, a jelen felett, nem él-
juk at kell6 mélységben és intenzitassal. Ezért sokat tévediink és
mulasztunk. A jelenre kell elsGsorban odafigyelni.

A
Mindenrdl lemondhatunk,
csak életiink f6 gyiokereit nem vaghatjuk dt.
Keresem életem gyokereit.
A
Gondolati hattér: Az életben nem lehetiink meg kompromisszu-
mok nélkiil. Alkalmazkodnunk kell masokhoz is.

De nem szabad olyan kompromisszumokat kétni, amelyeket
nem tudunk elviselni. Eletiink alapjainak sértetleniil kell marad-
nia. Meg kell ismerniink ezeket az alapokat — a tobbi nem érdekes.

A

Nem lehetek olyan fontos masok szamara, nunt onmagamnak.
Sajat dolgaim silya nagyobb bennem, mint a kiilvilagban.

A
Gondolati hattér: Milyen hamar megfeledkeziink masok problé-
mairdl, nehézségeirdl, kudarcairol! Mennyire atsiklunk masok si-
kerei, 6romei felett! Egy masik ember ugyanigy van veliink. Ezért
nem szabad tulértékelni a ,,Mit szolnak hozza?” jelent&ségét. Az
embereket nem foglalkoztatja annyira a mi problémank, szégye-
niink, kudarcunk, mint minket. Ugyanigy o6rémeink, eredmé-
nyeink sem. Mennyit marcangoltuk magunkat, szégyenkeztiink
értelmetlentil? Hanyszor bantodtunk meg fol6slegesen?

A

A beszédem akkor lesz egy velem,
ha jéakarattal igazat és fontosat mondok annak, akit megillet.

A
Gondolati hattér: Mennyi energiat fecséreltiink el fecsegésre, ami-
kor iires szavakat valtottunk tres emberekkel. Sokat beszéltliink
magunkrol, keveset hallgattunk masokat. Mar sok baj szarmazott
a folosleges beszédbdl. Abbodl soha, ha hallgatni tudtunk. Nem
kotelességlink, hogy mindig szérakoztassunk masokat. Nem fon-
tos, hogy mindig szerepeljiink és érdekesek legytink. Meg kell ta-
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nulnunk, hogy kinek mit érdemes elmondani. Es hallgathatunk is,
ha nincs 1ényeges mondanivalonk.

A

A belsb fegyelem megtart, mint testet a csontvdz.
A kiilsd fegyelem pancél: véd és akadalyoz.

A
Gondolati hattér: A természetben az alacsonyabb rendd él6lénye-
ket kitinpancél védi. Kiviil kemények, beliil puhak. A pancél: fal
koztik és a vilag kozott. Ha attorik, védtelenek. A magasabb
rendd élélényeknek gerinciik van. Kiviil lagyak, a tartasuk beliil
van. Szabadabb a viszonyuk a vilaghoz, s bar konnyebben meg-
sérthet6k, mégis nagyobb biztonsagban vannak. Az emberi pszi-
ché szétesik fegyelem nélkil. A fejlédés atja az, hogy a kilsé fe-
gyelem bels6 fegyelemmeé valtozzon. Csak a belsé fegyelem tanit
meg élni a szabadsaggal. Bels6 fegyelem nélkiil a szabadsag meg-
betegit. Ezért van olyan sok pszichés zavar a modern kultaraban.

A

Csak az egyértelmil cselekvés hatadsos.
A bizonytalan cselekvés bizonytalan eredményt sziil.

A
Gondolati hattér: A vilagban az akcio—reakcid térvénye uralkodik.
Amennyire koncentralt erét fejtek ki egy iranyban, olyan koncent-
ralt hatast fogok elérni. Csak hatarozott kérdésre kapok hatarozott
valaszt. Vannak alapvetd élethelyzetek, amelyekben csak egyértel-
miuen szabad cselekedni. Ha mar toprengek, vacillalok — akkor ne
cselekedjem. Ha gondolkodni tudok azon, hogy meghazasod-
jam-e, sziilessen-e gyermekem, hivatast valtoztassak-e — akkor ne
tegyem. Meg kell varnom, mig a dolgok egyértelmtivé tisztulnak
bennem, akkor kénnyen és hatarozottan tudok cselekedni. Es ez
meghozza az eredményt.

A

Az élethelyzeterm adortak.
Ebben determindlt vagyok.
Rajtam dll azonban, hogyan viselkedem e helyzetekben.
Itt a szabadsagom.

A
Gondolati hattér: Elethelyzeteink nagy részét — csaladunkat, szo-
cialis kortlményeinket, betegségeinket — szinte ,,készen kapjuk”,
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vagy legalabbis igen sok, téliink figgetlen kiilsé faktor hatarozza
meg azokat. Viselkedésiink szabalyozasa azonban a hatalmunk-
ban van, t6liink fiigg. Igy fonédik 6ssze életiinkben a determina-
cid ¢s a szabadsag. Epiktétosz figyelmeztet arra, hogy azzal kell
foglalkoznunk, ami télink fiigg. Egy adott helyzetben sokfélekép-
pen lehet viselkedni. Thomas Mann irja: Eljott Petepré életének ne-
héz ordja, amitdl mindig félt — s lam, nemessé formalta azt. A szabad-
sag értelme a nehéz helyzetek nemessé formalasa viselkedésiinkkel.

A

Az 1gény valdsagor sziil.
A dolgok megvalosulasanak az a kezdete,
ha makacsul rajuk gondolunk.

A
Gondolati hattér: Minden, ami igazan fontos, eljon az életlinkben.
Személyiségiink, karakteriink, bels6 igényeink térvényszertien for-
maljak sorsunkat. A hivasokra valasz érkezik. Sokszor észrevehet-
juk, hogy vagyaink, igényeink megkeresik a targyat maguknak. Az
emberek megérzik azt, ami bennink van és eszerint kézelednek
vagy tavolodnak. Azok felelnek, akikkel k6z6s hullamhosszon mi-
kodik az ,,adé-vevs berendezésiink”. Ugyanabban a varosban néha
elmaganyosodunk, néha sokan korénk gyllnek. Ezért irhatta tréfa-
san Fuast Milan: Aprohirdetés. Meglevd szenvedélyekhez targy kereste-
tik! Szeretnénk szerelmesek lenni — és beleszeretiink valakibe. Ami
fontos, azt csondesen ébren kell tartani magunkban naprol napra;
egy pillanatra sem szabad elengedni. Egy napon valosag lesz.

A

A hossziui és jo életet nem évekkel,
hanem élményekkel és megismeréssel mérik.

A
Gondolati hattér: Filozofiai szempontbdl ismerjiik az id§ objekti-
vitasat. De életlinknek van egy szubjektiv id6rendje is. A pszicho-
logiai id6élmény egyéni és sajatos. Mennyire aktualis lehet sza-
munkra valami, ami tiz éve tortént, és milyen k6zombdss egy teg-
napi esemény. Milyen hosszi1 és unalmas atélni eseménytelen
nyari hénapokat. A napok végteleniil lassan vanszorognak. De
visszatekintve egy ropke pillanatnak tnik a nyar. Nem tortént
semmi, amit emlékezetiink meg@rizhetett volna. Am milyen gyor-
san rohan el ugyanez az id8, ha eseményekkel zsufolt. De vissza-
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pillantva ra végtelen hosszusagunak érezziik, annyi minden tor-
tént. Igy vagyunk az életiinkkel is. Ezért kell batran és kivancsian
¢élni. Nem szabad féltenlink magunkat az eseményektél, a megis-
merés kockazataitél. Mernilink kell élni és cselekedni a sziviink
szerint: tartalmas és jo életiink lesz, barmeddig tartson is. A gyava
élet mindig révid.

Kung-Fu-ce irja:

Mikor huszéves voltam — sokat tanultam.

Mikor harmincéves voltam — mar tudtam, mit akarok.

Mikor negyvenéves voltam — mar szilardan dalltam.

Mikor orvenéves voltam — mar tudtam hallgarni.

S mikor hatvanéves lettem — mdr kovethettem a szivemet, s a tor-
vényt nem léptem at.

A
A fontos dolgokat nem lehet ,,kicsit” csindlni.
Az ember nem lehet egy kicsit terhes,
egy kicsit vérbajos, egy kicsit halott.
A

A modern kor emberének a 100 szazalékkal van a legtobb baja. Az
¢élethelyzetek, emberi kapcsolatok, feladatok teljes vallalasaval. Az
igények és a vagyak ellentmondasos dzsungeljével valo kristaly-
tiszta szembenézéssel, sajat belsé térvényeink elfogadasaval. Sze-
retlink mindentitt ,,kiskapukat” hagyni. Szivesen kiegyeziink fél-
uton. Am kikerekedhet-e ebbd] maradéktalanul hiteles élet? Leg-
gyakrabban az Onféltés teszi tonkre boldogsagunkat. Fittyet
hanyjunk a veszélyeknek? Dehogy, okosan kertiljik ki 6ket.

Csak éppen tudomasul kellene venniink, hogy az életnek az a
sajatossaga, hogy életveszélyes. A gyava ebbe belegebed, a bator
eréket kap, amelyek atlenditik a nehéz helyzeteken.

A

Minden ut — jo ut, ami elvezet valahova.

A
A hegycsucsra sokféle ut vezet. Vannak meredekebbek és kényel-
mesebbek. S a t3j is kilonb6zd, ami a szemedbe tlnik, de azért
ugyanazt a hegyet latod kiillonb6z6 oldalairdl. Ezért hat 1égy tiirel-
mes 6nmagaddal szemben. Taldld meg a neked legmegfelel6bb
utat. De légy tiirelmes masokkal szemben is, akik masik dsvényt
valasztottak. Se a te utad, se a masoké nem az egyedil idvozité
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ut. Aki felfelé kapaszkodik, sokszor meghorzsolja magat, id6nként
elesik. Fel kell allni, ne maradj fekve. Amig uiton vagy, nincs veled
semmi baj. A bels6 halal akkor kezdddik, amikor véglegesen leta-
boroztal a hegyoldalon.

b) Koncentracios tartalmak
az emberi kapcsolatok problémateriiletéroél

A
A mai ember egyre markdnsabban: En.
Ezért alapuvetd torténéseinket egyediil kell arélniink.
A vallalt magdany minden valodi kapcsolat alapja.
A
Gondolati hattér: Pszichologiai szempontbol az emberiség fejlé-
déstorténete a szuverén személyiség, az ,,En” kifejlédésének utja.
Felbomlottak a nagy vérségi, gazdasagi, vallasi kozosségek, ame-
lyek igazi feloldodast kinaltak. Eletiink legfontosabb eseményeit
egyedul éljik at, senki sem ,,léphet be személyiséglinkbe”, hogy
helyettiink éljen. Egyediil sziiletiink, egyediil szenvedjik meg be-
tegségeinket, félelmeinket, egyediil éljik at megismeréseinket,
egyedil halunk meg. Ha ezt a maganyt vallalni tudjuk, ha nem
menekilink hamis fanatizmusokba és mdas kabulatokba, akkor
nem terheljik tul kapcsolatainkat azzal, hogy olyan megosztast ko-
veteliink, amit senki sem adhat meg. Ezzel az alapérzéssel tudunk
igazan egyiitt élni valakivel. Mert segiteni sokat lehet egymasnak.
Egy kapcsolat borténné is valhat, telitédhet hazugsaggal, 1a-
zado fantaziakkal. Nemcsak tarsak vagyunk, hanem egy férfi és
egy né: sajat életiink sokféle vetiiletével. Egyiitt élni csak belsd
szabadsagban lehet.
A
Az ember oszthatatlan teljesség.
Csak az egész embert lehet elfogadni vagy elutasitani.
A
Gondolati hattér: Az emberi kapcsolatok, kétések mindig az egész
embernek szolnak. Egy embert szeretiink vagy utalunk a maga tel-
jességében. Nem bonthatjuk fel tulajdonsagokra, nem mondhat-
juk, hogy vallaljuk belSle azt, ami kellemes szamunkra, elutasit-
juk, ami zavard és bosszantd. Nem ,trancsirozhatunk” szét egy
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embert kiillonb6z6 sajatossagai szerint. Egyetlen kérdés létezik
csak: ugy, ahogy van, és ha ilyen marad, kell-e nekem?
A
Minden emberi kapcsolat az adas
és az elfogadas képességén alapul.
Addig él, amig orom adni és elfogadni.
A
Gondolati hattér: Az emberi kapcsolatok alapkérdése: milyen igé-
nyeket elégit ki? Ujra meg tjra adunk és elfogadunk gondolatokat,
érzelmeket, életformat, biztonsagot, szexualis 6romoket. Krizis
akkor keletkezik, ha mar nem tudjuk 6rommel megadni és elfo-
gadni — egymasnak és egymastol — mindazt, ami életiink egyensa-
lya szempontjabodl lényeges. Amig igazan adni tudunk, nem érez-
zuk aldozatnak, mert 6rom szamunkra a masik 6rome. Amig adni
tudunk, tudunk elfogadni is. Az aldozathozatal érzése, a mérlege-
1és: Ki jar jobban? Az elfogadast megakadalyozé félelem vagy a
g0g? Ezek jelzik és egyben okozzak egy kapcsolat valsagat, az
Osszetartozas érzésének apalyat.
A
Az felndtt ember, aki el tudja viselni érzelmeinek sokféleségét
és ellentmondadsanit.
A
Gondolati hattér: Az ember része a vilagnak, az egyetemes torvé-
nyek ra is vonatkoznak. Az emberi pszichikumnak is alapvetd
mozgatoereje az ellentétek egysége és harca. Ennek konkrét meg-
nyilvanulasi formaja, hogy lelkiinkben ellentétes vagyak és igé-
nyek, ellentétes érzelmek, 0sztonok, ellentétes vélekedések élnek
egyiitt. Biztonsagot is akarunk, de a kaland szabadsagat is. Oriz-
zik megszokott utjainkat, és valtozni is akarunk. Szeretiink vala-
kit, de néha unjuk vagy utaljuk; esetleg masvalakit is szeretiink.
Mindezt blintudat nélkil el kellene vallalni magunkban, és sérté-
dés nélkil el kellene fogadni masoktoél. A dolgunk nem az, hogy
elhazudjuk, hanem hogy egyensulyban tartsuk belsé ellentmon-
dasainkat.
A
Sotétben és hidegben nem lehet élna.
Meg kell 6rizniink onmagunk és kapcsolataink fényét és melegét.
A
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Gondolati hattér: Minden fényforras és melegség kialszik, kihtil,
ha nem kap flit6anyagot, taplalékot. A kapcsolatok flit6anyaga a t6-
rédés. Két ember egylittélését legjobban a megszokas, a minden-
napok elszlirkiilése veszélyezteti. Egy tartos egytittélésben is joga
van mindenkinek ahhoz a gyengédséghez, csabitashoz, tor6dés-
hez, azokhoz a hangulatokhoz, amelyek az udvarlas idején termé-
szetesek voltak. Enélkiil minden kapcsolat elsététedik és kihil. Az
ok legtobbszor nem is a szeretetlenség, hanem csak a kényelmes-
ség és a lustasag. Tul nagy arat kell fizetni érte. Az ember is — mint
a novény — arrafelé fordul, ahonnét fény és melegség sugarzik ra.

A

Egy emberért mindent vallalni kell.
Egy helyzetért nem.

A
Gondolati hattér: Amig szamunkra egy ember fontos — addig min-
dent vallalnunk kell érte, és megéri. Ez igazi vallalas. Amikor nem
az ember a fontos, hanem a helyzet megtartasa: a lakas, a szocialis
és anyagi biztonsag, a latszat, a kornyezet véleménye — akkor mar
megalkuvasrol van sz6. Ez is elvallalhato, de csak &szintén, leg-
alabb 6nmagunk el6tt. Ne csapjuk be magunkat trtigyekkel: a gye-
rekek érdekével, erkolcsi aggalyokkal, a kimélettel. Gyavasagunk az
ujrakezdésre, félelmiink a valtozasoktdl és az egyediil maradastol
nehézzé teheti az egytittélést, de fenntarthatja. Azonban hazugsagra
nem lehet alapozni tisztességes kapcsolatot: biztosan Osszeomlik.

A

Egyiitr kell élni, nem egymdsban
és nem egymdas mellett.
A hetedik ajté csukva maradhat.

A
Gondolati hattér: Egy kapcsolat nem adhat tobbet annal, mint
hogy a nét és a férfit egyarant hozzasegiti rejtett lehetéségeinek
kibontakozasahoz, ahhoz, hogy egyre inkabb hiteles, egyre mar-
kansabban 6nmaga legyen. Két szuverén ember egylttélésének
ez az igazi értelme. Az ,,En” nem oldédhat fel a ,,Mi” élményé-
ben. De ez a két En nem is tavolodhat el egymastél annyira,
hogy a kapcsolat paros magannya valtozzon. Két szabad ember
életét gondolatok, élmények, 6romok és kinlodasok megosztasa
0tvozi 6ssze. De a megosztas is mérték szerint torténjen. Minden
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embernek joga van ahhoz, hogy lelkében egy kis kamrat megtartson
6nmaganak. Ez csak az 6vé. Ennek az ajtajat nem kell kinyitni.
A
Eletiink torténete horgonyok leengedésébdl és felszedésébdl dil.
Mindkettének eljon az ideje.
A
Gondolati hattér: Minden kapcsolat torténés, valahonnan vala-
hova tart. Erre kell figyelni. Uton vagyunk-e még? Vagy mar csak
ismételjik magunkat? Mit ,,hoz ki” bel6liink az egytittélés? Jot?
El6re 1épést, derlit, szabadsagot, munkaképességet? Rosszat? Ide-
gességet, beszlkiilést, rosszkedvet? A kapcsolat valtozik, és benne
valtozunk mi is. El6fordulhat, hogy az utak szétagaznak. Ha tartd-
san ugy érezziik, hogy mar nincs dolgunk egymassal, harag és
gyulolet nélkil is el lehet bucstizni. Azonban sokszor a masikra
haragszunk, mert nem olyan, vagy nem valt olyannd, amilyennek
elképzeltiik. Pedig nem tehet arrdl, hogy nem vagyunk elég jo em-
berismerdk, és olyat kértiink, amit nem tud megadni. Elmenni
konnyen kell, ahogy a levél levalik a farol.

Elmenni egyszer szabad csak és véglegesen. Egy foghuzas
rossz, de elviselhetd. De ha mindennap huiznanak rajta egy keve-
set, azt nem lehetne kibirni. Az ilyenfajta szétvalasban tonkre-
megy két ember.

A

Az En fontossdga — emberi méltésdgunk forrdsa.

A
De a masik ember is k6zéppontja sajat kozmoszanak. Sajat vila-
godnak Te vagy a kozéppontja. Vallald! Aki nem tartja fontosnak
magat, az masokat is alabecsiil. Egy olyan tarsadalom, ahol nem
fontos az egyén, elzillik. Ha hiv6 vagy, tudnod kell, hogy az Isten
figyel rad. Ha szabadgondolkodé vagy, tudnod kell, hogy rad, az
emberre harul a felelGsség az értelmes életért, itt a F6ldon. Nem
mindegy tehat, hogy mit cselekszel, hogyan viselkedsz. Sajat fon-
tossagod tudata sziili meg a tiszteletet 6Snmagad irant. Onmagad
tisztelete — tiszteletet szlil a masik ember irant. Egyltt vagytok az
emberiség, kozos felelGsséggel.

A

Az En héutérbeszoritdsa — a vildg szolgdlatdhoz vezet.
A
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Ha megteremtettiik Eniink méltésagat, fokozatosan hattérbe kell
szoritanunk, ha magasabb szellemi sikokra akarunk eljutni. Pél-
daul mar ne az legyen a fontos, hogy én milyen nagyszer( ajandé-
kot adok valakinek, hanem a masik ember 6rome. Sajat magunk-
kal legylink szigortiak, masokkal elnézéek. Ha biztos talajon all az
En méltosaga, mar folosleges minden mondatunkat azzal kez-
deni, hogy: En... Lassanként nem lesz annyira fontos, hogy kapjal
valamit masokt6l. Fontosabb lesz, hogy adni tudjal. Assisi Szent
Ferenc igy imadkozott: Uram, 1e tudod, nem az a fontos, hogy en-
gem szeressenek, hanem hogy én szeressek. Nem az a fontos, hogy en-
gem megértsenek, hanem hogy én megértsek.
A
Az ember nem tulajdon!
A

A masik ember teljes birtoklasanak kolcsonds vagy egyoldalu igé-
nye talan élvezetes egy szerelem kezdetén. De tartds egyiittélés so-
ran kotelékké, husba vagd bilinccsé valhat. Megalazza mindkettdji-
ket. Az egyikbdl rabtartd, fegyOr valik, titkolt bels6 bizonytalansag-
gal és szorongassal, 6rokké gyanakvo és vadaskodo féltékenységgel.

A féltékenység mélyén mindig kisebbrendliségi érzés huzdodik
meg: masokkal 6sszehasonlitva csak alulmaradhatok. ,,Nem lehet
semmiféle 6romod rajtam kiviil!” — ezt probalja rakényszeriteni a
masikra. Akit pedig rabsagban tartanak, azt folyamatosan meg-
alazzak. Megalazza a bizalmatlansag, szuverenitasanak folytonos
megsértése. Végil lazadozni kezd az ellen, hogy tulajdonként, bir-
tokolt targyként bannak vele, s néha éppen ez a lazadas hajtja hiit-
lenségbe. A birtoklasra torekvé néha agressziv és durva, néha
azonban konyorgd alazatossaggal, 6nsajnalattal probalja zsarolni a
masikat. Mit is mond Melinda az elébe térdelé Otténak a Bdnk
banban?

... Kézbe kéz és szembe szem
Igy szokads ez mindlunk.
APFi itt letérdel
Az vagy imadkozik, vagy amit!
A
A levél lehullhat, az ag letorhet, csak a gyokerek maradjanak épek.
A

87



A mai kézhangulat megveti a kompromisszumokat. Legalabbis
szavakban. A kompromisszumban gerinctelenséget lat. Ne higy-
gyik el. Kompromisszumok nélkiil nem lehet egytitt élni egy ma-
sik emberrel. A tarsam nem az én hasonmasom. Az egytittélésben
a kompromisszum kolcsonos alkalmazkodast jelent. Lemondast
némely sajat vagyunkrol, igénylinkrdl a masik kedvéért. E nélkiil
nincs kozos élet. A kérdés tehat nem az, hogy hozzunk-e kompro-
misszumokat vagy ne, hanem az, hogy a kapcsolat megtartasa
megéri-e a kompromisszumokat? Hol a hatar? Ott, hogy soha
nem szabad olyan kompromisszumokat vallalni, amelyek 1étezé-
slink, személyiségiink gyokereit sértik meg. Van néhany olyan ér-
zelmi, erkolcsi, meggy6z6désbeli és életvezetési igény, amelynek
gyOkér szerepe van az életiinkben: veliik kapaszkodunk a szilard
talajba, rajtuk keresztiil 4jul meg naprol napra az életerénk. Eze-
ket nem szabad bantani. A tobbi nem Iényeges.

¢) Koncentracids tartalmak a szorongasok, félelmek
és buntudatok problémateriiletérol

A
Figyelj csak!
Ma van az a nap, amitdl tegnap annyira féltél.

A
Gondolati hattér: A szorong6 embert leginkabb a képzelete gyotri
meg. Irrealisan felnagyitja a jové félelmetes lehetdségeit. Ennek az
az oka, hogy a szorongas targyat keres maganak, amihez hozzata-
padhasson. Targyatlan félelmeinket legalabb érthetévé akarjuk
tenni a magunk szamara. Ez a folyamat utolagos: el6szor van a
szorongas, azutan hozzakapcsolddik egy elképzelt lehetGséghez.
Mennyit féltiink foloslegesen a holnaptél, amely eljott, sét ma
mar multta valt, taljutottunk rajta, és az elképzelt rémségek sehol
sem voltak. Olyan ez, mint egy vizsga vagy egy muitét. Mennyire
félink téle, s utdlag csondben azt mondjuk: Ennyi volt az egész?

A

Az, ami vagy, mar jutalom és biintetés is azért, ami vagy.

A
Gondolati hattér: Kivel vagyunk elszamolasban? Ra kell jonniink,
hogy elsésorban dnmagunkért feleliink, sajat lelkiismeretiinknek
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tartozunk szamadassal. Belsé tigyeinkben nincs kiilsé felel¢sségre
vonas, blintetés vagy jutalom. Magunk itéliink magunk felett. De
ebben az itélkezésben nem szabad értelmetleniil kegyetlennek
lenni magunkhoz — igy masokkal is elfogadébbak tudunk majd
lenni. Meg kell értentink, hogy cselekedeteink, karakteriink, érzé-
seink, gondolataink mar magukban hordjak 6sszes jo és rossz utd-
hatasukat. Elkertilhetetlentl végigéljiik valamennyit.

Ezért értelmetlen minden utélagos 6nkinzas és Ontetszelgés.
Azzal, hogy el kell vallalnunk viselkedéstink kovetkezményeit — mar
lezarultak a szamlak.

A

Ember vagyok. Semmi sem idegen télem,
ami emberi — sem bennem, sem mdsokban.

A
Gondolati hattér: Az életen nem lehet ,,makulatlan fehér palast-
ban” végigsétalni. Onmagunkhoz kell hiinek lenniink, nem elkép-
zelt idealokat kergetniink. Legtobbszor ugy gyotorjik meg ma-
gunkat, hogy kell§ onismeret hijan, irrealisan magasra emeljiik a
mércét. Olyat koveteliink magunktol, aminek nem vagyunk képe-
sek megfelelni. Igy allanddsulhat a biintudatunk, a kudarcérzé-
sink. Emberi mértékek szerint kell itélni, akar rolunk van szo,
akar masokrol. Senkinek sem kell tokéletesnek lennie. B6ven elég
a torekvés arra, hogy kicsit csiszolni probaljunk magunkon. Ez el-
érhetd, a tokéletesség eleve reménytelen. Sok minden zsufolodik
Ossze egy emberben: ,,sugar és salak”, ett6l ember.

A

Rosszul gondolkozik az,
aki a kiilséleg meguvaldsithatot dsszetéveszti a belséleg lehetségessel.

A
Gondolati hattér: Az objektiv valdsag sokféle lehetdséget tar elénk.
Ennél sokkal sziikebb az a tartomany, amire szubjektive képesek
vagyunk. A legértelmetlenebb, ha azzal gy6torjik magunkat: Mi
lett volna, ha...? Multunkat elfogulatlanul vizsgalva egyértelmiien
lathatjuk, hogy bar sokféle ut allt nyitva el6éttiink, mindig azt tet-
tik és valasztottuk, amire bels6 lehet8séglink volt. Ezért nem le-
het az életet ,,elrontani”.
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A
Senki sem kérheti szamon téliink,
hogy miért nem vagyunk olyanok,
mint egy idealizadlt regényhds vagy egy angyal.
De azt igen, hogy miért nem vagyunk onmagunk.
A
Gondolati hattér: Nem tehetiink eleget mindenki elvarasanak,
nem szolgalhatjuk ki mindenki igényeit. Az emberek annyira sok-
félék és olyan sokfélét és ellentéteset kovetelnek téliink, hogy szét
kellene szakitanunk magunkat a megsemmisiilésig, ha mindennek
meg akarnank felelni. Nem lehetiink jok mindenki szemében,
nem lehetiink mindenki kedvelt ,,Benjaminja”. Ez nem lehet ma-
gatartasunk mértéke. Szelektalnunk és valasztanunk kell az elva-
rasok kozott. Ennek mértéke sajat meggydzddésiink, lelkiisme-
retiink. Ezért adott esetben tudnunk kell ,,nemet mondani”. Csak
a jellemtelen, konformista embernek nincsenek ellenségei. Fdrj
utadon, és ne band, hogy mit beszélnek! — ez volt Marx egyik jel-
mondata.
A
Nincs mas biin, csak emberi értéket
pusztitani és értelmetleniil szenvedést okozniy
nem menteni és csillapitani, ahol moéd van ra.
A
Gondolati hattér: Az emberek rengeteg dologhoz indokolatlanul
hozzatapasztjak a blin fogalmat. Ezzel védik a konvenciokat, a szo-
kasokat, az érdekeket, az illemet, a valtozo erkdlcsi divatot. A min-
ket gyotrd blintudatok legnagyobb része indokolatlan. Az erkolcs-
nek ez a felhigulasa elhomalyositja igazi értelmét: az emberi értékek,
az emberi méltdésag védelmét. Minket pedig bizonytalanna és szo-
rongéva tesz. Hanyszor nem kovetjik a sziviinket, s menekiltiink
el 5nmagunk elél nyugtatok vagy ital segitségével. Orizni és védeni
kell az emberi élet értékeit Gnmagunkban és masokban — ennyit
jelent a tisztesség.
A
Nincs nagyobb tamadads az embert méltosag ellen, mint a félelem.
A
Gondolati hattér: A tobbi él6lényhez viszonyitva az a specifikusan
emberi bennilink, hogy személyiségek vagyunk; képesek vagyunk
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onmagunkat megismerni, megszereztiik az ,,En” élményét. Ebbél
fakad emberi méltosagunk. A félelmek meggatolnak abban, hogy
onmagunk legytink. Sokszor mar addig sem jutunk el, hogy 6szin-
tén és batran megismerjik bels6 valosagunkat: igényeinket. Maskor
meg — noha jol tudjuk, hogy milyenek vagyunk és mire vagyunk —
nem merlink ennek megfelelen élni. Az 6nmaganak hazudo, kor-
nyezetének folyton hamis szerepeket jatszd ember megalazott
lény. Lelki bajaink legnagyobb része a gyavasagunkbol fakad. Csak
a batorsag ad belsd tartast és emberi méltosagot.

A

Minél tavolabb menekiiliink félelmeinktdl,
anndl nagyobbaknak és fenyegetébbeknek latszanak.
Ha kozel megyiink hozzajuk — jelentéktelenné zsugorodnak.

A
Gondolati hattér: Az ismeretlen mindig ijeszt8, és szorongast kelt
benniink. Amit nem ismeriink, arrol képzelédink. A képzeletiin-
ket nem kotik realis hatarok. Hajlamos tehat arra, hogy mértékte-
leniil felnagyitsa a dolgokat. Ezért szorongasos fantaziank is egyre
novekedhet. Ez ellen nincs mas védekezés, csak ha nagy elszant-
saggal a valosagban éljik at azokat a helyzeteket, amelyektdl fé-
lank. Az atélés és a megismerés a realis szintre szallitja le a talér-
tékelt eseményeket; a félelmek enyészni kezdenek. ,,Atéltem, ki-
birtam, tul vagyok rajta” — ez a félelem igazi eloszlatoja.

A

Minden valtozik, elmulik, és helyet ad valami masnak.
Leggyotrébb helyzeteinket is észrevétleniil feloldja az idd.

A
Gondolati hattér: A panik és f6ként a depressziv hangulat sokszor
abbol a hamis tudatbol keletkezik, hogy a jelen mindordokre meg-
marad, a jovénk olyan lesz, mint a multunk. A pillanat kudarcat,
szégyenét, megfosztottsagat elmulhatatlannak érezziik, ugy gon-
doljuk, hogy igy nem lehet élni. Gyerekek és kamaszok gondol-
kodnak igy, akiknek gondolati horizontjat teljesen elfedi egy adott
helyzet. Ezért is reagalnak érzelmileg olyan szélséségesen. A fel-
nétt ember mar tapasztalhatja, hogy elviselhetetlennek érzett
helyzetei egy id6 utan mar érdektelenek, sokszor mar csak halva-
nyan, minden érzelmi jelent6ség nélkiil emlékszik vissza rajuk.
Ezt a tudast meg kell 6rizni a kétségbeesés Orajaban is.
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A
Hdrom fegyveriink van a szorongdsok ellen:
a kapcsolatok teremtése, a szembenallas és a vallalt magany.

A
Gondolati hattér: Szorongasaink, lelki bajaink jo része abbdl szar-
mazik, hogy meglazult betagozodasunk a vilag egészébe, hianyosak
»kozmikus” kapcsolataink az emberekkel, az allatokkal, novények-
kel, asvanyokkal és az emberi kulttra altal 1étrehozott alkotasok-
kal. Lelki egyensulyunk helyreall, ha legalabb harom képességet
kifejlesztiink magunkban:

Tudunk jéban lenni a vilaggal — ez a kapcsolatteremtés ké-
pessége.

Tudunk nemet mondani arra, ami ellen erkoélcsi érzékiink til-
takozik — ez a szembenallas képessége.

Tudunk egyediil maradni, ha éppen arra van sziikség — ez a
vallalt magany.

Ha csak az egyikre vagy masikra vagyunk képesek, megbillen
az egyensulyunk, egyoldaluva torzul az élettink. A teljes ember
tud Oritilni és egyitt lenni, tud haragudni és javitani, tud szemkozt
maradni 6nmagaval.

A

Fiilénél kell megfogni az edényt.

A
Epiktétosz — a rabszolgabdl lett filozéfus — mondja: Minden dolognak
van egy viheto oldala, s vannak olyan oldalai, ahol nem megragadha-
tok. Kudarcaink néha abbol szairmaznak, hogy a sima oldalan kapa-
rasszuk az edényt, s nem keressiik meg a fiilét, aminél fogva felemel-
hetjiik. De csak azt emelhetjiik fel, ami felemelhet8, ami erénket nem
haladja meg. Vannak olyan dolgok, amelyeknek alakitdsa, formalasa a
hatalmunkban van, ezekért vagyunk felelések. Am az élet olyan hely-
zeteket is produkal, amelyek nincsenek hatalmunkban. FelelGsségiink
itt megszlnik. A régi gallusok tehetetlen dithiikben az ég ellen 16tték
ki nyilaikat. Ha az ég tud mosolyogni, biztosan mosolygott rajtuk.

A

Megtettem mindent, amit megtehettem?

A
Ennyi az ember erkoélcsi kotelessége. Ne hagyjon maradékokat, ne
kovesse el a ,,jora valod restség” vétkét. A ,,Mi lett volna, ha...?”
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gyotrd kérdése akkor kinozza az embert, ha érzi a kihagyott lehe-
téségeket, mindazt, amit elmulasztott, hogy dolgait rendbe tegye,
a vilaggal, az emberekkel, 6nmagaval. Ha nincsenek maradékok, 6n-
vad sincsen. Egy embertdl sem kovetelhet6 tobb, mint amennyit
adni, tenni tud. Dsida Jend fiatalon meghalt ko1t 6nmaganak irt
sirfelirata olvashato a hazsongardi temet6 egyik sirkovén:

Megtettem mindent, amit megtehettem,
kinek tartoztam, mindent megfizettem.
Elengedem mindenki tartozasdt,
felejtsd el arcom romlo foldi masat.

A
Ismételjiik: Ezek illusztrativ koncentracios tartalmak.

Végil el kell jutnunk oda, hogy magunk alkotjuk meg vagy
valasztjuk ki koncentracionk targyat. Tapasztalni fogjuk, hogy az
elvégzett koncentracidé hosszu hatasu, ,,tovabb dolgozik” ben-
niink. El6fordulhat, hogy az esti koncentracio utan reggel hirtelen
felbukkan benntink az addig nem latott megoldas, sziiletik egy 6t-
let, amely segitséget jelent.
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MING LIAO CE UTAZASAI

V. A MENEKULES FILOZOFIAJA

Ming Liao Ce ekkor elindul egy hegyi 6svényen, a magas, vad he-
gyek kozt talalja magat. Ezernyi oreg, kiiszonovényekkel benétt fa
teriti foléje arnyékat, hogy az eget se latja, amig alattuk jar. Em-
beri lakéhelynek semmi nyoma, még csak egy favagot vagy tehén-
pasztort sem lat. Csak madarak és majmok kialtasait hallja maga
koriil, a pokolian hideg szélroham borzongatja meg. Ming Liao
Ce soka megy, mendegél baratjaval, s egyszer csak megpillantanak
egy 6reg embert: homloka fenséges, arca finom, szeme zolderes.
Haja a vallat veri. Térdét felhtizva il egy sziklan. Ming Liao Ce
eléremegy és meghajol el6tte. Az 6reg ember talpra all, mereven
nézi egy darabig, de nem sz6l egy szot sem. Ming Liao Ce térdre
ereszkedik és igy szol hozza: ,,Rendkiviili ember vagy-e, Atyam,
aki elérte a Taot? Hogyan taldlkozhatndm masként 1épések neszé-
vel ebben a mély hegyi maganyban? Tanitvanyod mindig szerette
a Taot s élete derekaig még nem talalta meg. Busit engem ez a hiv-
sagos ¢élet, mely gyorsan kiég, mint a kovakd szikraja; vagy mint az
olaj a serpenydben. Kérlek, konyoriilj meg rajtam és oszlasd el tu-
datlansagomat.” Az O6reg ember Ugy tesz, mintha nem hallana.
Amikor Ming Liao Ce megismétli kérését, mindodssze néhany szo-
val tanitja gondtalansagra, nyugalomra és a tétlenség gondolatara,
aztan kis idé mulva tovabb megy. Ming Liao Ce sokaig koveti sze-
mével, amig egészen el nem tinik. Hogy magyarazza meg ilyen
Oreg ember jelenlétét ebben a mély hegyi maganyban?

Aztan tovabb vandorol s véletlentil Osszetalalkozik egy régi
baratjaval. A barat meghajlassal koszonti, meglepetéssel latja
Ming Liao Ce kiilonés 6ltdzetét, s kérdezgetni kezdi: ,En mar vi-
szavonultam a vilagtél” — magyarazza Ming Liao Ce. ,,Gyerme-
keidet mind meghazasitottad mar?” — kérdi a barat. ,,Nem, még
nem — feleli Ming Liao Ce —, ha mindet meghdzasitottam, akkor
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oly szabad leszek minden gondtdél, mint a Sarga Folyd leszirt
vize. Tszep’ing (régi nagy taoista) elment és sohasem tért haza, de
én még mindig varom, hogy visszatérjek sziil6foldem dombijai
kozé, hogy 6sszhangban éljek eredeti természetemmel.” Hazigaz-
daja ekkor zoldségfélékkel kinalja, beszélgetni kezdenek husz-har-
minc esztendével ezeldtt tortént dolgokrol, nevetve néznek vissza
a multra s érzik, hogy gy suhant el minden, mint az alom. Ba-
ratja ekkor lehajtja fejét, és felsdhajt s elmondja, mennyire irigyli
Ming Liao Ce gondtalan életét.

»Csakugyan gondtalan ember vagy te! — mondja a barat. — Az
emberek manapsag konynyen beléfulladnak e vilag gazdagsagaba,
hatalmaba és dicsGségébe. Latok némelykor egy-egy fehérhaja ag-
gastyant, aki lassan, meggodrnyedve halad egy hivatalos felvonu-
lasban, még mindig ragaszkodik ezekhez a dolgokhoz és nem akar
lemondani réluk. Ha egy napon elhagyja hivatalat, 6sszerancolt
szemo6ldokkel néz koriil. Kérdezi, kész-e¢ a fogata, de lassan indul
el, s amikor a févaros kapujan kiér, visszanézeget. Gazdasagaba
hazaérkezve még mindig méltatlannak érzi magahoz, hogy a rizs,
kender és a bab tltetésével foglalkozzék, s reggel, este a f6varosbol
érkezd hirek irant érdeklédik. Még egyre leveleket irkal az udvar-
nal él6 barataihoz, s efféle gondolatok kergetik egymast a lelkében,
amig utols6t nem lehel. Megesik, hogy a csaszari rendelet, amely
hivatalaba visszahivja, éppen halala pillanataban érkezik, s némely-
kor a hivatalos kévet néhany o6raval azutan hozza a hirt, hogy az
Oreg lehunyta a szemét. Nem nevetséges ez? Hogyan nevelted ma-
gadat, hogy idejében meg tudtal szabadulni ezektdl a dolgoktol?”

»Szabad idomben elnézegettem az életet — feleli Ming Liao
Ce. — Ugy latszik, felébresztett az, hogy megéreztem az élet tragé-
diajat. Felnéztem az égre s megbamultam, hogy a nap, a hold, a
csillagok meg a Tejut hogy rohannak éjjel-nappal nyugat felé,
mint a dolgos emberek. A ma elmulik és nem j6 vissza soha, s bar
elkovetkezik a holnap, az mar nem ma t6bbé. Elmulik ez az év, és
nem tér vissza soha, s bar van kdvetkezd év, az nem ez az év tobbé.
Es igy a természet napjai folyvast hosszabbodnak vagy kigdéngyd-
16dnek, mig az én életem napjai egyre rovidiilnek, s a harminchat-
ezer reggelen kiviil az id6 nem az enyém. A természet évei folyvast
kigongyolédnek, mig az én életem évei folyvast rovidiilnek s sza-
zon tul nem enyémek tobbé. Meg aztan az az ugynevezett »Szaz«
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meg az ugynevezett »harminchatezer« nem mindig olyan az élet-
ben, mint szeretndk, s a napok és évek koziil a legtobb rossz idében,
banatban, gondban és szaladgalasban telik el. Hany olyan pillanat
van, amikor a nap szép ¢€s a tarsasag kellemes, amikor a hold meg
a sz¢l jo, sziviink oril és lelkiink boldog, amikor zene meg ének
meg bor van, s mi gyonyoriséggel tolthetjiik életiink orait?

A nap és a hold futja a maga palyajat, gyorsan, mint a golyo,
s amikor kerekeik el akarnak tlinni a Nyugati Szakadékok mogott,
a leger8sebb ember karja sem tudja feltartoztatni és kelet felé for-
ditani 6ket.

Es elnéztem a foldet, ahol magas partok volggyé simultak el,
s mély volgyek heggyé halmozodtak, s ahol a folyok és tavak vize
¢jjel-nappal 6rokosen folyik kelet felé a tengerbe. A halhatatlan
Fang P’ing azt mondta: »Amiota dolgomat végzem, haromszor
lattam a tengert eperfélddé valtozni és viszont.«

Es ismét elnéztem e vilagnak él8lényeit, hogyan sziiletnek,
oregszenek, hogyan betegeskednek és halnak meg, hogyan 6rl6d-
nek a yin és a yang malmaban, miként az olaj a serpeny6ben,
amelyet alulrdl melegit a tliz és hamarosan kiszarad; vagy miként
a gyertya, mely a szélben lobog és hamarosan kialszik; vagy mi-
ként a hajé, mely a viharos tengeren hanyodik, sodorjak az egy-
mast kovetd hullamok, s tszik, nem tudja merre. Emellett az em-
bert tovabb égeti a hét vagy, és sorvasztjak a test élvezetei; némely-
kor kelleténél jobban csalddik, maskor kelleténél jobban o6ril s
rendszerint kelleténél tobb a gondja. Nincs tobb ideje szaz eszten-
dénél, de ezer évre sz6 terveket, s mik6zben a tlizre tett olajhoz
hasonlit, becsvagya talné a vilagon.

Csoda-e, hogy gyorsan leromlik, amikor utoléri az Gregség,
éltetd ereje elfogy, és lelke elhagyja otthonat?

Lattam hercegeket, hadvezéreket és minisztereket cifra ha-
zaikban. Ha az ebédre hivd csengl megszolal, ezer ember eszik
egyutt, s amikor kapujukat kinyitjak reggel, latogatok tomegei
ozonlenek be. Ejjel-nappal lakomaznak, és csarnokaik tele vannak
festett asszonyokkal. Ha szerzetes jar arra, dorgd hangon kialta-
nak ra, s az ra sem mer nézni a hdzra. De htisz vagy harminc esz-
tend® mulva ismét arra jar a szerzetes, s dudvat és cserepeket lat
ott, harmattal és dérrel boritva, a nap hidegen siit arra a helyre,
ny6g6 szél fut el f6lotte, s egyetlen tetd sem all a helyén. Ahol va-
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lamikor ének, tanc és mulatozas folyt, ott ma egy-két pasztorfiu
legelteti a nyajat. Vajon sejtették-e, amikor jolétiik, kacagasuk és
mulatozasuk tetépontjan jartak, hogy elkovetkezik ez a nap? Es
miért mulik el a vilagnak nagy dicsésége egy szempillantas alatt?
Szabad napjaimban kimentem a varosbol, f6l a dombokra, ahol
egész sereg sirhalmot lattam. Ki nyugszik ezekben a sirokban?
Hercegek vagy szolgak? H6sok vagy bolondok? Hogyan tudhat-
nam errdl a sarga félddarabrél? Elgondoltam, hogy életiikben ho-
gyan ragaszkodtak a dicséséghez és gazdagsaghoz, hogyan ver-
sengtek egymassal becsvagyukban, hogyan harcoltak a hirnévért,
hogyan tervezték azt, amit sohasem hajtottak végre, s hogyan sze-
rezték meg azt, aminek sohasem vehették hasznat. Melyikiik nem
toprengett, tervezett és kiiszkodott? Egy szép napon aztan 6rok
alomra hunytak szemiiket, és minden gondjuknak vége lett.

Megalltam a tisztvisel6k székhelyén s elttinédtem, hanyan
foglaltak el egy masiknak helyét mint a haz gazdai. Megnéztem az
udvari személyzet névsorat, s eltinédtem, hanyszor toroltek ki
régi neveket s irtak be jakat. Jartam hegyszorosokban és vizi uta-
kon, felmasztam magas dombokra, hogy lenézzek a siksagra, lat-
tam az 6rokosen egymast kovetd hajokat és kocsikat, és eltlindd-
tem, hogy hany utast hordoztak. Néman felsohajtottam, néha a
kénnyem is kicsordult és szivem vagyai kihtltek, mint a hamu.”

»Vvajon — kérdezte baratja — nem hianyzik-e beldled azoknak
a bolcsessége, akik igazan értik az életet, amikor szomorkodol és
konnyezel az élet gyors mulésa és az élet allhatatlansaga miatt?”

»Nem — felelte Ming Liao Ce —, szomorkodtam az élet allha-
tatlansiga miatt, de felébredtem ebbél a szomorusagbdél. Erzem,
hogy gazdagsag és hatalom allhatatlan, s tavol akarom ezeket tar-
tani magamtol, hogy a magam rendes ¢életét leélhessem.”

,Elérted tehat a Taot?”

»Nem, nem értem el a Taot. Csak szeretem” — feleli Ming
Liao Ce.

»Miért vandorolsz, ha szereted a Tadt?”

»Oh, ne téveszd 0ssze vandorlasaimat a Tadval — feleli Ming
Liao Ce. — En csak meguntam a hivatali élet korlatait és a vilagi
ugyek bosszusagait, s azért utazom, hogy ezektél megszabaduljak.
Ami a halalt illeti, azzal varnom kell, amig hazatérek és bezarko-
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,»Es boldog vagy igy, hogy egy kulaccsal, egy szal képenyben
vandorolsz és koldulassal, énekléssel tengeted életedet?”

»Hallottam tanitémtol — feleli Ming Liao Ce —, hogy a bol-
dogsag elérésének az a modja, ha a szelid élvezetekhez ragaszkodunk.
Ha az emberek olyan lakomdan vesznek részt, ahol baranyokat és
teheneket Olnek le, s szarazfold és tenger minden csemegéje ott
hever az asztalon: eleinte mindny3jan élvezik, de amikor elteltek
vele, undort kezdenek érezni. Sokkal jobb a kozonséges rizs meg a
fézelék, ami egyszerd, egészséges és mindig egyforman izlik, ha
megszokta az ember. Az emberek eleinte élvezik az olyan mulatsa-
gokat is, ahol szépasszonyok és fiuk vannak, némelyek a dobot ve-
rik, masok a sengen jatszanak, és sok minden torténik a csarno-
kokban. De amikor ez a hangulat elmult, szomorusag fogja el
O6ket. Sokkal tobbet ér tomjént gyujtani, konyvedet kinyitni, cson-
desen és kényelmesen tildogélni, megdrizve lelked nyugalmat; en-
nek blibaja id6vel egyre novekszik. Bar életem egy részében tiszt-
viseld voltam, néhany konyvon kiviil nem volt birtokom vagy gaz-
dagsagom. Eleinte ezekkel a konyvekkel utaztam, de féltem, hogy
a viziszellemek megirigyelhetik, hat vizbe dobtam 6ket. Most az-
tAn semmim sincs a testemen kivill. Igy megmaradt szimomra az
élet baja, hosszan és tartésan, mert terhem nincsen, kornyezetem
nyugodt, testem szabad és szivem konnyd. Egy szal képenyben,
egy kulaccsal oda megyek, ahova akarok, ott maradok, ahol tet-
szik és elfogadom, amit kapok. Ha elid6zom valahol, nem kérde-
zem, ki ott a gazda, s ha elmegyek, nem hagyom hatra a nevemet.
Nem bant, ha kint maradok a hidegben s nem fert6z meg a zajos
tarsasag. Vandorlasom célja tehat az, hogy megtanuljam a Taét.”

Ezeknek hallatara baratja boldog mosolygassal mondja:
»Szavad ugy hat ram, mint a hisit6 orvossag. A zavaré laz észre-
vétlentl elhagyta testemet.”

...Igy folytatja utjat Ming Liao Ce harom esztendeig, majd-
nem az egész vilagot bejarva. Minden, amit szemével lat vagy fii-
1ével hall, vagy testével érint, s mindenféle helyzet és talalkozas
elméjének nevelésére szolgal. Igy hat az ilyen csavargd utazas nem
egészen haszon nélkil valé.

Aztan visszafordul, kunyhot épit maganak Szeming dombjai
kozott, s onnan sohasem mozdul ki tobbé.
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A MEDITACIO

A meditacid az a pszichés gyakorlatforma, amely koriil a legtobb
félreértés és tévedés tapasztalhatd a koztudatban. E helyen ele-
genddének véljik, ha a meditacidé hamis értelmezésének két leggya-
koribb valtozatat igazitjuk helyre. Tévedés a meditaciot suz generis
valamilyen misztikus, transzcendentalis célzata tevékenységnek
tartani. Tagadhatatlan, hogy a meditacié keleti vallasfilozéfiak
gondolatrendszerében fejlodott ki, és késébb jelentds szerepet jat-
szott a keresztény ezoterikaban is, szerves része volt a szerzetesne-
velés sordn alkalmazott lelki ,tréningeknek”. Ez azonban nem
jelent tobbet annal, hogy az adott kulttra és ideologia formanyel-
vébe agyazottan kialakitottak egy olyan technikat, amely messze-
menden alkalmasnak bizonyult az én-er6k novelésére, az elmélye-
dés, a bensdséges atélés fokozasara. A pszichés tartalmak tarsadalmi-
lag-torténetileg meghatarozottak. De a pszicholdgiai és pszichés
dinamizmusok, a miik6dés alapvetd térvényszerliségei azonosak,
fliggetlentil attdl, hogy melyik térténelmi korszakban, miféle tu-
dattartalmakkal telitve ¢l az ember. Ez a tény teszi objektive lehet-
ségessé, hogy a torténeti-ideolodgiai burkok lehantasa utan tisztan
hozzaférhessiink a meditacio gyakorlati értékd lényegéhez, és azt a
mai civilizacidban és kultaraban €16 ember pszichés fejlédésének
szolgalataba allithassuk. Ennek megfeleléen a meditacid irracio-
nalis iranyba is fordithatd, hiszen egyszerlien eszkdz, amelyet a
legkiilonb6z6bb hatasok elérésére lehet felhasznalni. Nem tartjuk
véletlennek, hogy a nyugaton bizonyos divathullamként elterjedd
un. transzcendentalis meditacié megkapta jelzdjét. Ez mutatja,
hogy adott esetben nem altalaban van szé meditaciorol, s ezt a
technikat tobbek kozott misztikus vilagképbe agyazottan is lehet
muvelni. Mi nem ezen az uton jarunk. Szamunkra a meditacié
nem a realitasoktdl valo eltdvolodas, hanem a valosag mélyebb
megismerésének lehetdségét jelenti.

A téves vélekedések masik csoportja egyszerlien 6sszetéveszti
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a meditaciot a koncentracioval. Tartds gondolatdsszpontositast
ért rajta, amikor a kéznyelv szohasznalatanak megfeleléen a top-
rengés szinonimajaként hasznalja: lehetségesnek tartja, hogy ,,va-
lamin” meditaljunk. Mar most le kell szogezniink, hogy a medita-
cio lényege a gondolati targynélkiiliség pszichés allapotanak drmeneti
eldidézése. A meditacido megértéséhez utalnunk kell az emberi gon-
dolkodas fejlédéstorténetének utjara, amely a magikus, majd a
mitologikus gondolkodas nagy allomasai utan érkezett el a racio-
nalis fogalmi gondolkodas mai kiteljesedéséhez. E torténeti utat
nem azonos, de analég modon ismétli a gyermeki gondolkodas
fejlédése; s6t a magikus és mitologikus gondolkodas archaikus
maradvanyai ma is jelen vannak mindennapi életiinkben: alvas-
kor, amikor az agykérgi sziirkeallomany egy részének gatlasa lehe-
tévé teszi, hogy fejlédéstorténetileg Gsibb képletek aktivizalddasa
magikus és mitologikus gondolatformakkal telitse almainkat; hie-
delmeinkben s nem utolsésorban a miivészetben.

Fel kell tenntink a kérdést: Vajon racionalis gondolkodasunk
jelenlegi fejlettségi szintjén at tudja-e fogni a psziché valamennyi
tartomanyat? A megismeréképesség fejlédésével nyilvan egyre
tobbet ért meg beldle, ma még azonban tavolrol sem beszélhetiink
teljességrdl. Az elditélet-mentes vizsgalédasnak be kell latnia,
hogy érzelmi- és 6sztonéletiink, s6t sokszor otleteink, fantaziaké-
peink birodalmaban is még csak az észrevevés, a konstatalas szint-
jéig jutott el racionalis gondolkozasunk. Messze vagyunk még a
teljes megértéstdl, még messzebb az akaratlagos iranyitastol. Tu-
datallapotunk ébersége tehat nem azonos szintd a lelki élet kiilon-
boz6 tertletein. Legéberebbek az intellektualis mtGkodések és a
szandékos cselekvés teriiletén vagyunk. Az érzelmek és az akarat
funkciok szervezddése az ,,adlomtudathoz” hasonlo éberségi szinten tor-
ténik, inkabb csak tapasztalunk jelenségeket, torténéseket, amelyeket
tudomdsul vehetiink, de még kevéssé vagyunk képesek szabadlyozni.
(Pl. rokon- és ellenszenvek, szeretetek, vonzalmak, utalatok, un-
dorok stb.) Végiil, ami 6sztondinamizmusainkat illeti, ezekrél leg-
inkabb koévetkezményeikben: késztetéseinkben, vagyainkban kapunk
hirt, még hidnyzik a kozvetlen tapasztalas és megismerés lehetd-
sége. Ugy gondoljuk, hogy errél az allapotrdl beszél a mélylélek-
tan, amikor kilonb6zd tudatszinteket ir le — a tudatos, a tudat-
el6ttes, a tudattalan, sét esetleg a kollektiv tudattalan fogalmaival.
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Az utdbbiakra az alomtalan mélyalvas tudatallapota tlinik megfe-
lel6 hasonlatnak.

Elményeinket, érzéseinket, éppen a megértés igényétdl at-
hatva, altalaban logikai és idGrendi strukturaba probaljuk ren-
dezni. Ugyanakkor a feltar6 pszichoterapiak kozos tapasztalata,
hogy ez a felfogasmod sokszor akadalya a tényleges megértésnek.
Szembe6tld, hogy élmény- és érzésvilagunknak van egy szubjektiv
emocionalis elrendezddése is, amelyet a kronoldgia és a logika
sokszor meghamisit és elfed. Amz régen tortént, fajhat ugy, mintha
ma esett volna meg, neurotikus felnétt megrogzédhet infantilis
szinten és ezért sokszor inadekvatan viselkedik; vannak érzéseink
és indulataink, amelyek ellentmondanak a logikanak stb. A4 kiilon-
bozd szabad asszocidcios technikak, magatartdas- és dalomértelmezések
éppen azt célozzak, hogy feltarjak az élmények valédi emociondlis el-
rendezddését, s ezadltal lehetdvé tegyék a valtoztatast.

Csakhogy az ember pszichikumanak a pszichoanalizis sze-
rinti rétegezddése a tudatossag szempontjabodl esetleg csak a mai
emberre jellemzd, aki még tavolrol sem fejezte be intellektualis
fejlédését, tehat afelé is tarthat, hogy pszichés miik6désének egyre
nagyobb teriileteit vonja tudatos kontrollja ala. A tudatossag je-
lenlegi éberségi szintjei esetleg csak a fejlédéstorténet aktualis epi-
zodjanak tekinthetdk.

Most érkeztiink el a masodik kérdéshez. Ha az emberi tudat
ma is valtozasban, fejlédésben van, mi ennek az Gtnak az iranya?
Kovethetik-e a tudat raciondlis szintjét mas fejlettségi fokozatok?
Jogos-e Jozsef Attila programija: En tillépek e mai kocsman, / az ér-
telemig és tovdbb? Ha nem visszafelé, a magikus-mitologikus tudat-
szintekhez, akkor mit jelent ez a ,,tovabb”? Ebbdl ma még talan
semmi sem latszik, vagy csak éppen latszani kezd. Mindenesetre a
muvészi imaginacio, a képalkotas vagy zenei inspiracio, a hangzas,
a ma még gyanus parapszichologiai ingovanyban fel-felttinedezd,
sokszor érthetetlen és tudomanyosan megmagyarazhatatlan intui-
ci6 — amelyet jobb hijan elneveziink telepatianak —, mindezek
esetleg az eljovendo tudatallapotok csirainak is felfoghatok. A tudo-
many fejlédése arrdl tanuskodik, hogy egykor okkultnak nevezett
parapszichologiai jelenségek — pl. a hipnozis, a jogik ,,rendkiviili”
képességei — az id6k soran elhelyezkedtek a tudomanyos ismeretek
tarhazaban. A misztikumbol tudomany lett. Ezért a tudos soha
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nem helyezkedhet arra az allaspontra, hogy tagadja egy barmilyen
ritka jelenség létezését csak azért, mert még nem tudja megma-
gyarazni. A kutatas értelme éppen az érthetetlen érthetévé tétele.

A meditacionak az a célja, hogy behatolhassunk a pszichés élet
olyan tartomanyaiba is, amelyek ma még kozvetleniil nem megragad-
haték a raciondlis megértés szamara. Ezért lényege a gondolkoddst ak-
tivitas iddleges felfiiggesztése, sziineteltetése. A gondolatilag ,,lires
edénnyé valas” lehetdséget ad arra, hogy élményvilagunk nem tu-
datos szférajarol kozvetleniil szerezhesstink tapasztalast, félretéve
a logikai és kronologiai ,,szlir6ket”. A meditacid tehat az 6nmegis-
merés egyik legmélyebbre hatold eszkoze.

A koncentracié annyiban tekintheté a meditacio el6készité-
sének, hogy a szabadon aramlé gondolatok, érzelmek, asszociacidk
sokféleségét, gyors valtakozasat egy tartalomban vald elmélytilésre
sz(kiti. A meditacid ezt a tartalmat is félreteszi. Olyan lelkial-
lapotba vezet el, amikor nincsenek érzéseink, érzelmeink, gondo-
lataink; pszichésen teljesen lresek vagyunk, és varjuk, hogy ebbe
a ,,vakuumba” milyen tartalom szivarog be. A meditacié soran
spontanul megjelend pszichés tartalmat azutan gondolatilag fel
kell dolgoznunk, meg kell értentink, helyére kell tenntink — esetleg
éppen koncentracios gyakorlatok segitségével. Ebben az esetben a
koncentracid tartalma az, ami a meditacio soran benniink életre
kelt. A teljes gyakorlatsor tehat: az alapgyakorlatokkal, a koncent-
racioval kifejlesztjiik meditacios képességlinket. Ezutan kovetke-
zik a meditacid, onmagunk kitresitése. Ha ekdzben valamilyen él-
ménytink tamad, ezt jjabb koncentracioval dolgozzuk fel.

Meditacié nem végezhetd az igazi megismerést egyediil biz-
tosito kivaro tiirelem nélkiil. A meditacié tulajdonképpen 6nma-
gunknak feltett kérdés. A meditacié soran felbukkand pszichés
tartalom ,,k6zlés 6nmagunkrol, 6nmagunknak”. Ennek a kozlés-
nek a megjelenését nem lehet erdltetni, siettetni. Ezért a medita-
ci6 csak egy lehetéség kidolgozasat jelenti. Sokszor el6fordulhat,
hogy a meditaci6 soran semmi sem torténik. Ilyenkor egy id6 utan
megszintetjik kitiresedett allapotunkat, tovabb folytatjuk min-
dennapos tevékenységiinket. Ez nem kudarc. A meditacié 6énma-
gaban is rendkiviil sokat ad a bels6 csend és nyugalom megterem-
téséhez. Ha még valamilyen élményiink is tamad, ez szinte mar
»raadas”. Bizzuk ezt pszichikumunk dinamizmusara: ami valoban
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felszinre torekszik benniink, az el6bb-utobb megjelenik a medita-
ci6 soran.

1. A MEDITACIORA ALKALMAS PSZICHES ALLAPOT
LETREHOZASA

a) A kornyezet
Meditacios gyakorlatba csak akkor kezdhetlink, ha biztos, hogy
legalabb egy 6ran at minden kiils6 zavard korilmény kizarasaval
egyediil maradhatunk. A megzavart, megszakitott meditacio ked-
vezdbtlen hatasu lehet lelkiallapotunkra, irrital, nyugtalanna tehet.

A mediticioéra alkalmas kornyezetnek csdndesnek kell len-
nie. Lehet zart helyiség vagy a szabad ég alatt egy csendes tisztas,
a kert egy rejtett sarka stb. Fontos, hogy ne lassanak és ne hallja-
nak minket. A kiilsé szemlélé szamara a meditald ember latvanya
érthetetlen, s6t komikus is lehet.

A kornyezet csendessége kezdetben kiilonosen fontos. Meg-
zavarhat a szomszédban harsog6 radid, a szemiinkbe sugarzo fény,
a telefon csengése, vagy ha rank nyitnak stb. Késébb, ha mar bi-
zonyos gyakorlatot szereztiink a meditaciéban, kevésbé lesziink
érzékenyek a kilsé zavaro hatasokra, de a kornyezet nyugalma és
viszonylagos csendessége akkor is elengedhetetlen.

b) Testi feltételek

Meditaciot csak zavartalan testi kozérzet esetén lehet végezni. Be-
tegség, laz, fejfajas, natha stb. — mind olyan tényezdk, amelyek
megakadalyozzak a sikeres meditaciét. Ugyanigy keriilntink kell,
hogy éhesek, szomjasak, vagy ellenkezdleg, tulsagosan jollakottak,
almosak legytink. A meditacié napjan ne fogyasszunk alkoholt, ne
szedjiink nyugtatdkat, ne igyunk sok erds kavét vagy teat. Arra is
ugyelnink kell, hogy a meditacié kozben ne jelentkezzenek egyéb
testi sziikségletek sem.

c) Attitiid és pszichés dllapot
Tekintstik a meditaciot sajat legbelsé tigylinknek: amihez senki-
nek semmi kdze nincsen. Ezért ne dicsekedjiink azzal, hogy medi-
tacios gyakorlatokat végziink. Utodlag se beszéljiink arrol, hogy mit
éltiink at a meditacio soran. Eletiinknek ez az intimitasa ne legyen
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tarsalgasi téma, ne hasznaljuk fel szereplésre, arra, hogy érdekessé
tegyiik magunkat.

Csak a nyugodt lelkiallapot alkalmas meditaciora. Ha izga-
tottak, faradtak, szorongok vagyunk; ha a nap folyaman veszeke-
désekre, indulatkitérésekre keriilt sor; ha olyan eseményeket él-
tink at, amelyek szélsGségesen megijesztettek, felbosszantottak
minket — halasszuk el a meditaciot. Ez azt jelenti, hogy a medita-
ciora tudatosan késziilnink kell; el6zbleg ajanlatos kertilntink
minden zaklatottsagot.

Végiil: ne halmozzuk a meditaciés gyakorlatokat. Hetenként
egy-két alkalomnal tobbszor ne kertljon ra sor. Inkabb végezziik a
meditacidt nagy id6kozonként — akar havonta egyszer —, de akkor
minden el6feltétel biztositva legyen.

2. A MEDITACIO BEVEZETO GYAKORLATA

a) A testhelyzet
A meditaciot ulve végezzik, foldre teritett takaron, kényelmesen
keresztbe vetett labakkal. Testtartasunk, gerinciink egyenes — fe-
jinket is egyenesen tartjuk. Csak a bevezeté gyakorlatok végén
gornyedhetiink el6re, hajthatjuk le a fejlinket. Keztinket tenyérrel
felfelé egymasra téve az oliinkbe helyezzik.

b) Gondolati masszdzs

Erdsen a testiinkre koncentralva, képzeletben lazara ,,massziroz-
zuk” izmainkat. Elindulunk a fejiinktél. A homlok, a halantékok,
a tarkd, majd a nyak izmai kovetkeznek, azutan a vallak, a két kar
feltilrdl lefelé az ujjak hegyéig. Azutan mellkasunk, hatunk, ha-
sunk, combunk, térdiink, labunk és labfejink izmain haladunk
végig gondolatban. Ek6zben nyugodt, egyenletes ritmusban 1éleg-
zunk az orrunkon keresztiil.

A ,,gondolati masszazs” befejezésével laza testi allapot all be,
szinte alig érezzlik a testlinket.

c) A pszichés ellazulds
A belsé kitiresedés allapotanak eléidézésére tébbféle technikat al-
kalmaznak. Az egyik lehetséges mddszer hangok segitségével tor-
ténik. Tulajdonképpen arrél van sz, hogy a maganhangzokat bi-
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zonyos sorrendben, hosszan kitartva, halkan magunk elé énekel-
juk. Fontos, hogy a hang folyamatosan és egyenletes hangerével
zengjen, tehat hangunk ne remegjen, lélegzetiink ne fogyjon el ha-
mar; amilyen hosszan csak lehetséges, tartsuk ki a hangot.

A kiilbnb6z6 hangok zengése alatt testiink meghatarozott ré-
szére koncentralunk. Tapasztalni fogjuk ugyanis, hogy mindegyik
hang mas-mas testrésziinkben hoz létre fokozott rezonanciat.
Amire figyelniink kell, az éppen ez a rezonalas.

Az egyenletes ritmus megkonnyitése érdekében ezt az éne-
kelve lazitd gyakorlatot meghatarozott kézmozgassal Kisérjuk.
Pontosabban: keziinket combunkra fektetve, ujjaink hegyét meg-
hatarozott rendben Osszeérintjiik, kis kort formalva kiilon mind a
jobb, mind a bal kezlink ujjaival.

E lazit6 gyakorlat menete az alabbiak szerint alakul:

A folyamatosan | A rezonald testtaj, Az Osszeérintett

zengetett hang | amelyre figyeliink ujjak

I: iiii Afej Kisujj — hiivelykujj

E: 666 A gége Gylrlsujj — hiivelykujj

A: aaaa A mellkas Ko6zépsé ujj — hiivelykujj

0: 60660 Ahas Mutatéujj — hiivelykujj

U: uuuu Az agyéki és agyék Két keziink tjra lazan
alatti testtaj egymason fekszik az

oliinkben

Ezt a gyakorlatot néhanyszor megismételhetjiik, lassan, nyu-
godtan, amig be nem 4all a teljes ellazulas és kitiresedés. Tapasz-
talni fogjuk, hogy testiink spontan moédon eléregdrnyed, fejiink is
lehajlik, 1élegzéstink alig észrevehetd, felszines lesz. Csendesen,
behunyt szemmel igy maradunk.

d) A meditdcié hatdsa
Az a belséleg kitiriilt dllapot, amelyet meditacidonak neveznek, pszi-
chologiai szempontbdl kettds hatasu. Egyrészt rendkivil sokat ad
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a nyugalom, a kiegyensulyozottsag megteremtéséhez. Mentalhigiénés
jelentdsége éppen abban van, hogy sziinetet teremt az allanddan
torl6do ingerek, gondolatok, érzelmek és indulatok aramlasaban,
redukalja ezeknek fesziiltségszintjét, s ezaltal modot és id6t bizto-
sit az élmények feldolgozasara, a psziché spontan regeneracios le-
hetdségeinek érvényestilésére. Ez mar 6nmagaban sem lebecsii-
lend6 eredmény.

Masrészt a meditdcio soran megjelenhetnek hatarozott pszichés
tartalmak — képek villanhatnak fel, kikristalyosodhat egy gondolat,
felbukkanhat egy érzés —, vagyis olyan informaciokhoz juthatunk
onmagunkrol, kapcsolatainkrol, helyzetiinkrdl, amelyek csak e belsd
csendben tudatosodharnak, killonben elnyomnak éket a kilsé inge-
rek, a szétszort figyelem. Ezek a finom, sokszor elfojtott pszichés
tartalmak nemegyszer igen jelentSsek lehetnek szamunkra. Eppen
a meditacid teszi ezeket hozzaférhetévé, majd feldolgozhatova.
A meditacidénak ez a hatasa azt jelenti, hogy névekszik 6nismere-
tiink, tudatossagunk, erésodik pszichés folyamataink kontrollja.
Spontan reakcioink kevesebb ,,meglepetést” szereznek szamunk-
ra; jobban megtanulunk banni énmagunkkal, néha atértékeléd-
nek életiink eseményei, vagy legalabbis 1) aspektusok vilagosod-
nak meg. Egyszoval egyre inkabb 6nmagunk tudunk lenni, és talan
valamit csiszolhatunk, valtoztathatunk is magunkon s életvezeté-
stinkon.
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OSSZEGZES

Ezzel véget ért A belsé utak konyve. Elindultunk az elemi pszichés
funkciok fejlesztésétdl, foglalkoztunk a mindennapok pszichés
karbantartasaval, az érzelmek tudatos szabalyozasaval, s eljutot-
tunk a koncentraciohoz és a meditaciéhoz.

A cél az volt, hogy kifejezetten gyakorlati jellegli ,,kézikony-
vet” adjunk azoknak a kezébe, akik sziikségét érzik annak, hogy
tudatos eréfeszitéssel munkalkodjanak 6nmagukon, utat keresse-
nek az emberi élet konfliktusainak megoldasahoz. Ezért kertiltiink
el minden — bar mégannyira kinalkozo — elméleti fejtegetést, a
gyakorlatok hatasmechanizmusanak mélyebb elemzését, s a vilag-
szemléleti polémiat mindazokkal a torekvésekkel, amelyek nem-
egyszer az ,ész tronfosztasara” kivanjak felhasznalni a pszichés
onmegismerés és Onfejlesztés 6nmagaban neutralis technikajat.
Bizunk az érdekl6dd és joindulatu olvaso fiilének érzékenységé-
ben: érteni fogja, hogy az emberrdl valo 6si tudast és a modern tu-
domany eredményeit probaljuk annak a célnak a szolgalataba alli-
tani, hogy az ember életér oromtelibbé tegyék, méltosagar kiteljesitsék.

A mai embert sokféle szellemi aramlat probalja vonzaskorébe
csabitani. Valodi és lidércfények keverednek. A nagy proba mindig
a kritikus értelem, az itéléerd. Gyanus minden olyan torekvés,
amely az embert az intellektualis megértés szamara hozzaférhetet-
len, homalyos vidékekre csalogatja. Alapvetd szabalynak tartjuk,
hogy senki ne végezzen olyan gyakorlatokat, amelyeknek varhato
eredményével nincsen pontosan tisztaban. Mindig tudnunk kell,
hogy lelki életiink melyik teriiletéhez és miért nyulunk hozza; mi-
lyen kovetkezmények, hatasok elérése érdekében. Arra toreked-
tlink, hogy ez a konyv megfeleljen ennek a kovetelménynek, elosz-
lasson bizonyos homalyokat, az dnmagunkon végzett munkat a
tudatos vallalas szintjére emelje.

Nincs jogunk az olvaso tiirelmét ismétlésekkel kifarasztani.
Azonban olyan kénny( egymast félreérteni. Ezért még egyszer le
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kell irnunk, hogy e konyv gyakorlatai nem helyettesitenek semmi-
féle pszichoterapiat, pszichoterapiai kezelést. Ezeken az oldalakon
nem talalhatok meg az 6ngyogyitas ,,hazi receptjei” — egyszeriien
azért nem, mert ilyenek nincsenek. Mindaz, amit leirtunk, arra al-
kalmas, hogy megelézze a pszichés egyensulyunk megingdsdt; segitsé-
get adjon ahhoz a kiizdelemhez, amelyet az egészséges ember életének
némely periddusiaban megviv onmagaval és onmagaban, edzbpartne-
rink legyen abban a torekvésben, hogy ellendlldképesebbekké
valjunk az élet elkeriilhetetlen terheléseivel szemben; tobb megér-
téssel és elfogadassal éljiink egylitt masokkal és nem utolsdésorban
onmagunkkal. Végiil 6szintén meg kell mondanom, hogy mindaz,
amit ez a k6nyv tartalmaz, ,,minimalis program”, vagy ha ugy tet-
szik, valogatas az emberrdl felhalmozott gyakorlati értékd tudas
tarhazabodl. Mindez kisérlet tobbféle értelemben is. Kisérlet arra,
hogy egyszerlien, kozérthet6en, hasznalhatdan beszéljink azokrol
a kérdésekrol, amelyeket elzar a szakképzetlen olvaso eldl az ideolo-
giai kodosités, s a modern pszichologia riaszto szakzsargonja. Kisér-
let arra, hogy felébressziik a meggy6z6dést: az ember felel6s bnma-
gaért! Kisérlet annak a megismerésére, hogy vajon van-e egyaltalan
igény ilyenfajta konyvre? Minderre valaszt kell kapni ahhoz, hogy
bele merjiink vagni az e kérdéseket részletesebben és mélyebben
targyalé munka megalkotasaba. Az alkotas sz6 ebben az esetben sze-
rény tartalmat rejt. Begy(ijtésr6l, megtisztitasrol, adaptaciorodl kel-
lene inkabb beszélni — mert csak ennyi a szerzé szerepe. Az inditék
pedig, ami erre a munkara serkentett, az a meggy6z6dés volt, hogy
az embernek meg lehet és meg kell taldlnia sajat szellemi utjat abban
a kulturaban, amelyben ¢él. Nem szabad anakronisztikus, regresz-
sziv utakra térnie, sem pedig eltévednie olyan ingovanyos és kodos
vilagképben, amelyeken nem hatol at az értelem kritikus fénycsévaja.
Bizunk abban, hogy e rovid munkank a pszichés egészség és az
emberi tartas segitdje lesz, annak az utnak és programnak a szol-
galataban, amellyel Jozsef Attila tidvozolte Thomas Mannt:

Arrdl van sz6, ha te sz6lsz, ne lohadjunk,
de mi férfiak férfiak maradjunk
és nok a nok — szabadok, kedvesek

s mund ember, mert ez egyre kevesebb. ..
Saxum 2005
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Lurké kutyamnak, a szadlkas szorii tacsinak ajanlom,
aki megtanitott arra, hogy az dllatok is hazudnak,
de nem gonoszsagbol vagy élvezetbdl,

hanem csakis céliranyosan és sokkal kedvesebben,
mint az emberek



Hazugsag nelkiil

Lélektani tanulmany






1. AZ EMBERI GONDOLKODAS KEZDETEI

KETSEGEK A MULTBA NEZES MEGBIZHATOSAGABAN

Az G6sember hajitékoveibe gyakran vésett csigavonalszer(i abrat.
Miért tette? Mit abrazolt vele? S akart-e egyaltalan valamit abra-
zolni? Nem ismerjik azt a tavoli kulturat, tehat minderrél semmit
sem tudhatunk. Az abrabdl levonhatd kovetkeztetés is nagyon
szegényes: az 6sembernek volt ideje! Talan még a jégkorszakok
idején sem tantorgott az éhhalal szélén. Kezdetleges eszkozokkel
igen lass munka vésni a kdvet, sok szabadidd kell hozza, s féként
kedv. Am arrél, hogy miért csinalta, nem tudunk semmit sem.

Ugyanigy vagyunk a hires-nevezetes barlangrajzokkal, bar-
langfestményekkel. Vannak kozottiik igen magas miivészi szinvo-
nalon megalkotott képek, vannak primitivek is. Senki sem tudja,
hogy milyen célbol késziiltek. Zolnay Vilmos A miivészetek eredete
cim@ kényvében felhivja a figyelmet arra, hogy ezek az alkotasok
mindig a barlangok legeldugottabb, legnehezebben megkozelit-
hetd, legsotétebb helyein késziiltek. A milivész aligha szanta ket
alland6 nyilvanos bemutatasra. Talan kiilonleges alkalmakra tar-
togattak? Része volt valamilyen ritusnak a rajzok felkeresése?
Mondjuk a sikeres vadaszat érdekében? Vagy csak a spontan alko-
tékedv megnyilvanulasa volt a létrehozojuk?

Viszont tapasztalhato egy furcsa jelenség: ott, ahol agyagos
volt a barlang foldje, szamos megkovesedett fenéknyomot lehet
talalni. A festmények nézdi a fenekiikre huppantak. Miért? A cso-
dalat kifejezése volt ez a huppanas vagy valamilyen kultikus szer-
tartas része? Ki felelhet erre? Képzeljiik el, hogy sok ezer év mulva
minket is kias egy olyan kultura, amelyik semmit sem tud rélunk,
életformankroél, hitiinkr6l, muvészetiinkrdl. Feltdrnak egy pesti
férfi WC-t, s elamulnak a falakon lathat6 rajzokon... Esetleg le-
vonhatjak a kovetkeztetést, hogy milyen termékenységkultusz volt
annak idején a Duna—Tisza tajan. Vagy az, aki semmit sem tud a

113



kereszténységrdl, mire kovetkeztethet, ha kezébe keriilnek feszii-
letek a rajtuk fliggd férfitesttel? A legszérnylibb tévedésekbe bo-
nyolodhat. Legylink hat 6évatosak és kételked6k az altalunk nem
ismert &si kultirak nyomainak értelmezésekor!

A MAGIKUS KULTURA

Valaminek a vége vagy valaminek a kezdete? Ekkor ér-e véget az
ember gyanutlan betagolodasa a kozmoszba, ez-e az utols6 kor-
szak, amikor még egynek érzi magat a természeti és szellemi vilag-
gal? Vagy ekkor fogja el — Madachot idézve — ébredésének borzon-
gdsa, az 6nmagara eszmélés rémiilete, amikor a vilag kettéesik
En-re és minden masra, ami Nem-én? A magikus kultura volt-e az
Eden, amit ténkretett az ember, amikor illegilisan megszerezte
maganak az intellektus vilagossagat, valamilyen tliz- és fényhozo
nagyur, Prométheusz vagy Lucifer segitségével?

Mindez nagyon régen tortént, ,,a multak katjanak” fenekén,
vagy talan meg sem tortént soha. Mindenesetre ebben az &si
idében fejlédott ki az emberben két képesség: az dnkonstatdlds és
az onreflexio. Vagyis, hogy észreveszi 6nmagat a vilagban, sét rea-
galni, itélkezni tud sajat viselkedése felett. S ezzel ijeszté maganyra
jutott, egyediil a teremtmények koziil, hiszen az allatok megma-
radtak a kozmikus egység Ontudatlansagaban. Mindezt egy egy-
szer(i példan megvilagitva: a kutya is, az ember is fél. Am az ember
tudja is, hogy fél. S6t tudja, hogy tudja, hogy fél. Es tudja, hogy
tudja, hogy tudja, hogy fél... S igy szemlélheti 6nmagat a tudat
egymast tliikr6z6 sikjaiban, amig bele nem bolondul. Ez 6nmaga-
nak konstatalasa. De még ez sem elég. A kutya fél, elszalad, a fé-
lelme elmulik, s részérdl ez a torténés befejez6dott. Az ember
azonban rossz néven veheti magatoél sajat gyavasagat, szenvedhet,
lelkiismeret-furdalast érezhet miatta. Ez mar reflexié dnmagara.

A magikus kulturaval véget ért-e az aranykor, vagy éppen akkor
indult el az ember egy majdani aranykor, a tudat meg6rzése felé,
de a tudat gyotrelmei nélkil? Ez lenne a megvaltas? A magikus kul-
tura embere még egységben érzékelte a vilagot. A vilagrol vallott né-
zetel, ismeretei egységes tudastombot alkottak. Lassunk egy példat.

A t6rzs bolényvadaszatra késziil. A foldre rajzolnak egy bolényt,
koraltancoljak, énekelnek, végiil mindenki beleveti a landzsajat,
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belelovi a nyilat. Mi ez? — kérdezhetné a ma embere. — Tudo-
many? Hat persze. A kor tudomanyos szinvonalan ezt kell tenni a
zsakmanyszerzés érdekében. Es nem mivészet? Dehogynem, az
1s. Hiszen rajzolnak, tancolnak, énekelnek. Nem lehet, hogy val-
las? Hat persze, egyben vallas is. Mert mindez csak a mi sza-
munkra létezik killon. A magikusan gondolkodé archaikus ember
szamara mindharom egy: magia. Ha ugy tetszik, a varazslas eszko-
zel, modszerei.

A magikus kultira embere még nem imadkozott, nem ko-
nyorgott, hanem varazsolt. A varazslo — saman, taltos, orvossagos
ember — szarmazasara nézve kivalasztott volt, és megtanult olyan
modszereket, eljarasokat, amelyekkel miikodésre kényszerithetett
természeti er6ket vagy gatolhatta hatasukat. Ezzel idézett el6 esét,
ezzel gyogyitott vagy rontott meg valakit. Mindenesetre tortént
valami, killonben hamar a hiteliiket vesztették volna. S ami akkor
tortént, az ma is megtorténhet? Objektiv valami a varazslat, ami
torténelmi koroktol, kulturaktol figgetlentil mikodik? Avagy egy
sajatos gondolkodasmod specifikus lehet6ségébdl taplalkozik?

A MAGIKUS GONDOLKODAS

Egyaltalan, miota gondolkodik az ember? Erre a kérdésre nincsen
valasz. Nemcsak az emberi gondolkodas, hanem az emberré valas
egész folyamata tulsagosan rejtélyes és bizonytalan.

Feltételezhetd, hogy amikor az ember felismerte az oksdg tor-
vényét, azt, hogy a dolgok kdzott ok-okozati viszonyok vannak, ak-
kor mar absztrakt médon tudott gondolkodni. S6t még az is
feltételezhetd, hogy ez a felismerés heurisztikus mamort valtott ki
belSle. Talan ezért abszolutizalta az oksagot. Ezzel eljutottunk a
magikus gondolkodas sajatossagainak szemiigyre vevéséhez.

1. A magikus gondolkodas nem tesz kiilonbséget lényeges és lé-
nyegtelen dsszefiiggések kizorr. Minden egyenld eséllyel lehet ok és
okozat.

2. A magikus gondolkodas a vildgor egyanyagunak tartja. Min-
den jelenségnek ugyanazok az épitékovei.

3. A magikus gondolkodas metamorfotikus. Az els6 és a maso-
dik sajatossag kovetkeztében minden dolog atalakulhat valami
massa.
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4. A magikus gondolkodas analogikus. Ami hasonlit, az
ugyanaz.

5. A magikus gondolkodasban még tobb a képi elem, pl. erkol-
csi tanitasaiban a miivészi kép, a példabeszéd, mint az elvont fo-
galmi kifejtés.

A VARAZSLAT LEHETOSEGE

A varazslatnak mint realis lehetdségnek az elfogadasa egyenesen
kovetkezik a magikus gondolkodas sajatossagaibol.

Példaul a falun athalad6 garaboncids képes a tekintetével
megrontani a tehenet, elapad a teje. A mi racionalis gondolkoda-
sunk nem ismer lényeges Osszefiiggést az emberi tekintet és a te-
hén tejhozama kozott. A magikusan gondolkodd ember nem is-
mer ilyen distinkciokat.

Tonkre lehet tenni, meg lehet betegiteni egy embert azzal, ha el-
készitik a viasz képmasat, belegyurnak valamit a testébdl — mond-
juk egy koromdarabkat —, és sziv- vagy vesetajékat ttivel atszurjak.
Vagy arcképén kiszurjak a szemét.

A szerelmi varazslatok kozott ismert a ,,raéhezés”, ami bojto-
lést és koncentralast kovetel.

Lehet gyogyitani rezgésekkel, szent énekekkel eléidézett vib-
racidval, a saman nyalaval, ,,beleheléssel”, kézratétellel, energia-
atadassal, gyogyito szuggesztiv alommal stb.

Kérdés: Mindez igaz, vagy hazugsag? S ha eredményes a va-
razslat, az Onbeteljesit6 joslat-e, vagy a hit ereje, vagy valodi ok-
okozati Osszefiiggés? A varazsld, a saman ereje ténylegesen 1étez6
sajat erd, vagy a hozzafordulé ember bizalmanak az erejét hasz-
nalja? Esetleg kozmikus erdket képes magaba gytjteni, vagy csak
elhiteti ezt a képességét? Hipnotizér lenne? Csodatevd? Kokler?

A MAGIKUS KULTURA FELBOMLASA

Az ismeretek novekedésével a magikus kultura differencialédni
kezdett. El6szoOr is szétszakadt az emberiség harom nagy vilag-
megismerési kisérletére: tudomanyra, vallasra és miivészetre. Ezek
pedig tovabbi differencialodnak, egészen a mai napig. A hajdan
egységes tudomany (a filozofia, a ,,bOlcsesség szeretete”) szaktu-
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domanyokra bomlott, el0szOr természet- és tarsadalomtudoma-
nyokra, majd ezen beliil pl. fizikara, kémiara, biologiara stb., az-
utan azok még tovabb differencialodtak (pl. a fizikaban mecha-
nika, optika, akusztika, kvantumfizika stb.). A mivészet mvésze-
tekre, mufajokra tagolddott (festés, szobraszat, zene stb.), azutan
miuvészeti iranyzatokra (pl. naturalizmus, sziirrealizmus, expresz-
szionizmus stb.). A vallasok is differencialéodtak: romai, gorog és
kopt katolicizmusra, szamos protestans egyhazra (unitarius, evan-
gélikus, reformatus, adventista stb.), mahajana, hinajana, zen stb.
buddhizmusra, a zsiddsag ortodox, status quo, neoldg és reform-
agazatra, Mohamed kovetdi siitakra és szunnitakra stb.

A 20. szazadban valik megint intenzivebbé a szintézisre valo
torekvés. A tudomanyban kialakult az interdiszciplinaris szemlélet
(biofizika, neurokémia stb.), a vallasok esetében az Okumenikus
gondolatok, a mutvészetekben a szintetikus hatasra vald torekvés,
pl. hang és fény egylittesen. S ez a tudomany nagy kérdése: Szét
kell-e valasztani a dolgokat vagy egységben latni? Analizisre van-e
inkabb sziikségiink vagy szintézisre? Agyunk bal vagy jobb félteké-
jére apellaljunk-e inkabb? Jo6-e, vagy tragédia, ha egy fogorvosi
rendelSintézet bajmegallapitora, foghtizora, konzervald fogaszatra,
nyalkahartyaosztalyra, szajsebészetre és fogpotlasra tagozodik?
Specialistak kellenek, vagy attekinté agyak? Mindkett6? Valéban?
Mi az akadalya? Mi hozta létre a bal félteke évszazadok ota tartd
rémuralmat? Kialtsuk-e ki blinbaknak az indusztrialitast, az ipari
szemlélet eluralkodasat?

Az indusztrialis kérhazi vagy rendelSintézeti orvoslas ugy mi-
kodik, mint egy nagyipari autojavité muhely. Itt is, ott is specialis-
tak vannak. A javitdmiihelyben motorszerel6k, karosszériasok,
elektromos szerel6k, karpitosok, fényezék stb. A kérhazban kar-
dioloégusok, belgydgyaszok, endoktrinolégusok, gégészek, sebé-
szek stb. Attol fiiggben 1épnek akcioba, hogy mi a baj. Erdek-
16désiik kézéppontjaban a beteg szerv all. Maga az ember a beteg
szerv tokjavd devalvalodik. Benne van a rosszul mikod§ sziv vagy
vese. A toknak pedig ne legyenek tulzott személyes igényei. Ennek
megfelelGen jo beteg az, aki szerény, alkalmazkodo, kell6 ahitattal
tekint a ,,szakemberre”, és f6ként rutinszertien gyégyithato. Rosz-
szabb beteg, aki problémat, fejtérést okoz. A gyodgyithatatlan be-
teg pedig az orvoslas selejtje.

117



Az indusztrialis pedagogia futdszalagként miikodik. A futdsza-
lagra hatéves koraban, amikor szalagérett, raallitjak a gyereket, és
minden tanoran raszerelnek egy kis tobblettudast irodalombdl, fi-
zikabol, matematikabol stb. Tizennyolc év mulva, mint diplomas
alértelmiségi lelép a futdszalagrol. Jogasz, orvos, mérnok lett
beldle. Jo gyerek az, aki megaddan hagyja, hogy a tudaselemeket
fokozatosan raszereljék. Rossz, aki agal, vagy szamara tal lassu
vagy tul gyors a futdszalag sebessége. Ezeket — mint lelki betege-
ket — pszicholdgushoz, pszichiaterhez, nevelési tanacsadoba kell
kiildeni. E sivarsagban tidité kisérletez6k az tigynevezett alterna-
tiv pedagdgusok. Ez a jelen.

EUROPA: A BIBLIKUS GONDOLKODASMOD

Azonban a gyokerek joval mélyebbre nyulnak. A Biblia nagy otlete
az elvalasztas, a vagylagossag, a tiszta minéségek birodalmanak
megteremtése. Ahogy tiltja az allati és n6évényi eredeti fonalak
OsszeszOveését, vagy a tejes étel keverését a husossal, ugyanugy ko-
veteli meg a homogén egységet vallasban és erkdlcsben is. Ambar
soha nem allitja, hogy nincsenek mas istenek, de azt megkoveteli
kivalasztottjaitol, hogy ,.ne legyenek neked mas isteneid rajtam ki-
viil”. Kés6bb a hivek mar ,,Unis est Deus”-t kidltanak, vagyis azt,
hogy ,.egyediil Te vagy az Isten!” Egyediil Te vagy a végs6 1étezd,
orokkévald és tarstalanul maganyos, senki nem 1éphet melléd, sen-
kivel nem osztod meg a vilag kiralysagat, mindenhatdsagodban
senki sem részestilhet. Valaszd el hat Istent a nem istenektdl, min-
denféle égi hierarchiaktodl, az embertdl, az allattdl, a névénytdl, de
még az asvanytol is! Ne borulj le soha ember el6tt, ne tisztelj
szentté hazudott allatokat, fakat, koveket, még akkor sem, ha a k6
az égbdl hullott ala! Ne keverd 6ssze semmivel az Isten szentségét!

Valaszd el a jot a rossztdl, ha mar ettél gyimolcsot a jo és rossz
tudésanak fajardl, mint ahogy Isten elvalasztotta a vilagossagot a
sOtétségtdl, a szarazat a viztll, az ég feletti és az ég alatti vizeket
egymastol, a férfit a n6tdl, az tinnepet a hétkdoznapoktdl, a szentet a
profantdl! Torekedj tiszta fogalmak megalkotasara és hasznalatara,
szeresd a definiciot, és legyen a te szavad igen-igen vagy nem-nem,
és minden mas a Gonoszt6l vald! Legyél egyértelm, zsidé vagy
pogany, szeress vagy gy(ildlj, mert a ,,langyosokat kiképi” az Ur az &
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sz4jabol! Ebredj ra, hogy az igazi dolgokat nem lehet kicsit csindini!
Az ember nem lehet egy kicsit hivé, egy kicsit vallasos, egy kicsit
gyilkos, egy kicsit terhes, egy kicsit vérbajos, egy kicsit halott! Es a te
legfontosabb szavad legyen a vagy, de nem a létezés, hanem a vagy-
lagossag értelmében! Amig élsz, 6rokké valassz és dontsél, hogy
jobbra mész vagy balra, folfelé nézel vagy lefelé, karhozatra adod-e
az életedet vagy udvosségre! Mert iidvozilni és elkarhozni sem lehet
egy kicsit. Es ne csak az elmédbe, de a szivedbe is ird fel a kizdrt
harmadik torvényét, ugy, ahogy a logikaban tanultad! Ne legyen
semmi kétséged abban, hogy két ellentmondé (kontradiktorikus)
itélet koziil az egyik biztosan igaz, a masik biztosan hamis! Amen.

ANNAK HAZUDNAK, AKI KERDEZ ES FENYEGET

Amen, 4men... Rendben van. Csakhogy ebben az esetben nagyon
sokat kell hazudni. Akit soha nem kérdeznek, az félig mar mentes
a hazugsagtol. Mert szabad hallgatnia. Am az Isten kérdez. Folyton
kérdez, az ,,Adém, hol vagy?” 6ta. Mi blinoket kovettél el? Tiszta
életet élsz? Es mi is folyton kérdezziik egymast, hiszen az & képére
teremtettiink. Mit tettél? Es miért tetted ezt? Hol voltal? Es mikor
jossz haza? Es mi tortént az iskolaban? Feleltél? Tanultal? Es to-
vabb: Szeretsz? Mar nem szeretsz? Megcsaltal? Es ki vagy te egy-
altalan? Miben hiszel? Kinek a partjan vagy? Megkaptad a pénzt?
Elkésziiltél? Félsz? Oriilsz? Felelj! Vagy mar szoba sem allsz velem?

igy hat, akit kérdeznek, felelni szokott. S akkor mar az is kér-
dés, hogy igazat valaszol-e, vagy csiri-csavarja. Attdl fiigg6en,
hogy milyen kockazata van az igazmondasnak. Bevallhatja-e va-
laki, hogy Aserakban hisz, Baaloknak aldoz, szent fak el6tt borul
le. Rettenetes lesz a bilintetése, s miutan Isten a szivekbe, s4t a ve-
sékbe lat, 6nmaga el6tt is el kell hazudnia kétségeit és hiitlen gon-
dolatait. S igy tehet eleget a végsd parancsnak: 1.égy egyértelmi!
S ha nem vagy az, akkor t6rd magad egyértelmuivé!

S az ember ugyanezt koveteli. Legyél katolikus! Vagy protes-
tans. Vagy zsido. Vagy buddhista. Vagy istentagado, vallastalan.
Eurdépaban senki sem felelheti, hogy 6 egy zsiddba oltott, Krisz-
tus-hivé buddhista, sok kétellyel a lelkében. Mert szamunkra ez
egy szélhamos valasza. Senki sem valaszolhatja a szeretetre vonat-
kozd 6si kérdésre, hogy ,,nagyon szeretlek, de néhanapjan unlak,
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sét egyszer-egyszer az is el6fordult, hogy kifejezetten utaltalak”.
Melyik nd vagy férfi fogad el egy ilyen valaszt? El kell hat fojta-
nunk mindent, ami zavarja muvileg kialakitott egyértelmiiségiin-
ket. Ezért tarsadalmi méretli betegséglink a neurozis.

Marai Sandor Baleser ciml elbeszélésében egy szerelmes éj-
szaka utan a férfi 6nfeledten dudolva borotvalkozik a fiird§szo-
baban, a nd siirdg-forog, reggelit készit. Elsuhanva a fiird6szoba
nyitott ajtaja el6tt, a nd jatékosan beszol:

— Szeretsz?

— Nem! — mondja a férfi, s csak akkor rémiil meg, amikor uta-
nagondol, hogy mi cstszott ki a szajan.

Késd! A sz6 elhangzott. Még gondolatként is artatlan lett
volna. Kimondva gyilkol. A n6 az agyra roskadva kétségbeesetten
zokog, a férfi nem mer el6jonni. Késébb, amikor mar csak csen-
des hiippogés hallatszik, kidugja a fejét a fiirdGszobabdl, és igazi
férfi-idétlenséggel azt mondja:

— Kukugcs...

Hazudnunk kell hat renditiletlenul, Istennek, szerelmiinknek,
baratunknak, fondkiinknek, munkatarsainknak. Hazudnunk kell,
mert elvarjak téliink, mert nemigen viselik el az igazsagot, és mi
sem viseljiuk el 6nmagunkat minden ellentmondasunkkal egytitt.
Hazudnunk kell, mert féliink az igazmondas kovetkezményeitdl.
Ha azt akarod, hogy keveset hazudjanak neked, akkor keveset kér-
dezz és ritkan fenyegess.

Persze még mindig nyitva marad a kérdés, hogy Istennek (ha
van) ki a kedvesebb: egy dnmagat és életformajat vallalo kurva, vagy
egy apaca, aki erotikus fantaziaval vivodik éjszakanként?

AzsIA: A BHAGAVAD-GITA SZELLEME

Lehet, hogy a foldrajzi helyzet sem k6zombos? Eurdpa szlik kon-
tinens. Finoman tagolt teriiletén apro és kicsit nagyobb orszagok
zsufolodnak 6ssze. Kevés a szabad tér. Nagyon fontos a preciz el-
hatarolédas, a dolgok — nyelv, kultura, gazdasag — mindségének
meghatarozasa, a kortiltekint6 racionalis logika: ez van, ez nincs,
ilyen a vilag, és ilyennek kellene lennie (beleértve sajat magun-
kat), ne keverjuk Ossze Sket, ezek a masodpercek, percek, orak,
ezek a remények, ez pedig a bizonyossag, ez az élet és ez a halal.
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Azsia a végtelen tér, tundrak, sztyeppék, szemhatarig terjedd
siksagok, égig érd hegyek, sok szazmilliés népek birodalma. A ko-
zel és a tavol ott mast jelent, mint Eurépaban. Mast jelent a most,
a nemsokara, a majd is. Van hely, van id§, van ember, amennyi
tetszik. Azsidban nem fontos a tiszta min8ség. Hadd keveredjenek
a dolgok. Ahogy a valdsagban is keverednek.

Azsidban nem érvényes a kizart harmadik torvénye. Az indiai
logikai rendszerek szerint két ellentmondo itélet — fehér és nem fe-
hér — kozott igenis lehetséges a harmadik variacié is. Példaul va-
lami lehet egyszerre fehér és nem fehér is. Férfi és nem férfi. Igaz
és nem igaz stb. Azsidban mas jelentéstartalma lehet annak, amit
Eurdépaban egyértelmlen hazugsagnak neveziink. Mert a dolgok
magukban hordozzak az ellentétiiket is. Az 6nmaganak vald el-
lentmondas ténye nem hiteltelenit egy tanitast.

A vilag nagyon nagy. Nem fér bele egy ember fejébe, de egy
eszmerendszerbe, egy tudomanyba, egy vallasba sem. A mi laté-
koriink nagyon sztik. Nem baj, s6t kivanatos, hogy a létez6 valo-
sag kullonbo6z6 aspektusaival taguljon. Ezért 6k nem a vagylagos-
sagban, hanem az és-ben gondolkoznak. Aki csak Siva-hivé, az ke-
vesebbet vesz fol magaba az istenségbdl, mint aki Siva-hivd és
katolikus. Aki buddhista és keresztény és taoista, az tObbet tud a
vilag titkairél, mintha bezarnd magat csak egy vallas falai k6zé.
Transzcendencia csak egy van. De megnyilvanulasai sokfélék.
A vallasok? Mintha egy hegyet sok oldalrdl fényképeznének. Min-
den kép mas, de ugyanazt a hegyet mutatja. Minden vallas ugyan-
arrol az egyetlen transzcendenciarol beszél, egy mas kultiira mas
szempontjaibél, masféle nyelvezeten. A Talmud igy ir errél: Az
Orokkévals sok tiikirben nézi magdt, és minden tiikorben egy mdsik
arcat laga. Aki nem tudja elfogadni a sokféleség egységét, amiben
fololdédik minden ellentmondas, az soha nem fogja megérteni
egy keleti ember észjarasat. Hazugnak fogja tartani, pedig csak a
tokéletesség felé torekszik.

AZ IGAZSAG ERDEKTELENSEGE
Fuast Milan hozza fel a kovetkezd példat: A vildgtengeren uszik egy
oriasi tekndsbéka. A tekndsbéka hatan all négy elefant. Ormanyukkal

tartjak a Foldet. 1gaz ez? Valoszinlileg nem igaz. Kitalalas. Mese.
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Koltészet. Vagy ha gy tetszik, hazugsag. Erdekes ez? Nem érde-
kes! Azonban az nagyon érdekes, hogy ez a ,,hazugsag” mikodott.
Egy kultara épult fel rajta. Filozoéfia, vallas, erkolcs, gazdasag,
muvészet. Emberek nemzedékei éltek és haltak, gazdagodtak, sze-
gényedtek, mivel6dtek, imadkoztak, szerettek, habortztak ebben
a hazugsagban. Sohasem a szavak érdekesek. Nem érdekes sem-
milyen hitvallas, eszme, vilagkép, tanitas. Minden, ami rend-
szerbe, tézisekbe, tételekbe foglalt elmélet, az halott. Szellemi
mumia. Olvasni, megtanulni ket csak az agy tréningje érdekében
hasznos. De megjegyezni e szikkadt és élettelen mondatokat toké-
letesen felesleges. A Tao mondja: Vess el minden irdst, de eldtte ol-
vass el minden irdst. Es: A szent konyveket azért kell tanulmdnyoz-
nod, hogy legyen mit elfelejtened.

Ami egyediil fontos és érdekes, az a hatds. Folosleges kutatast
szervezni arrol, hogy igaz-e Moézes latomasa a Sinai-hegyen. Egett-e
a csipkebokor és szélott-e a Hang? S kiviilrél, lathatéan, hallhatéan
égett és szolott, vagy beliil, M6zes lelkében? A fontos a hatas, hogy
a Tizparancsolat harom és félezer éve a tisztességes emberi visel-
kedés alfaja és dmegaja annak az embernek a szamara is, aki nem
hivé, nem vallasos, és talan soha nem is vette kezébe a Bibliat.

Erdektelenek Jézus csodai, igaz-e, hogy feltamasztotta Lazart?
De Jézus 6ta miikodik és hat az a tudés, hogy nemcsak cselekvés-
sel, de gondolatokkal és érzésekkel is lehet blint elkévetni. Az er-
kolcsi vilagrendben nemcsak a tettek, hanem a szandékok, a kép-
zelet alkotasai, az indulatok, a szenvedélyek is szamitanak. A ha-
tasra kell figyelni, nem a targyi igazsagra vagy hazugsagra. A zen
buddhista koanok azért téinnek olyan abszurdnak, mert a mester
soha nem a konkrét kérdésre valaszol, hanem arra a lelkiallapotra,
amiben a kérdés megfogant. Mint ahogy a modern magfizika is
azokbol a hatasokbdl vonja le kovetkeztetéseit, amit kutatasi esz-
kozeinkkel okozunk az elemi részecskék vilagaban. Megismerésre
van sziikségiink, nem okossagra.

A Tao arra figyelmeztet, hogy az ember kinnyen dldozatava val-
hat sajat okossaganak. Az okossag nem egyéb, mint élénk, nyugtalan mii-
kodése az elmének, nem egyéb, mint gyors vdalasz a kérdésekre. Az okos-
sag meggondolatlan és hiu, szivesen tolakszik eldre, hogy megmutassa
magat. Kiilonbozik mind a bolcsességtdl, mind a tudastol. Nem mély, nem
jézan és nem tiszta... Minél okosabb az ember, anndl hosszabb az Ut!
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A TUDOMANYOS IGAZSAG

A tudomanyos igazsag fiiggetlen az ember szubjektiv elfogadasa-
tol. Ezért a tudomany a legarisztokratikusabb jelenség a vilagon.
A tudoméanyban nincs demokracia! Hatezer fizikatanar véleménye
nem ér tobbet, mint Einsteiné. Volt id6, amikor Kopernikusz vi-
lagképét a tudomany képviseldi egyhanguan leszavaztak a geo-
centrikus vilagkép nevében. S6t, maglyan elégették kovetdit. Igaza
mégis Kopernikusznak volt!

A tudomany akkor adomanyozta egy allitisnak az ,,igazsag”
rangjat, ha az ismeretek adott szinvonalan azt be lehet bizonyi-
tani, de elvileg soha nem zarhat6 ki a megcafolas lehetdsége sem,
akar a kozeli, akar a tavoli jovében. A tudomany szétaraban ezért
nem szerepel az ,abszolut igazsag” fogalma. ,,A fény egyenes
iranyban terjed!” ,,A haromszog sz6geinek dsszege 180 fok.” Igaz
ez? A sikgeometriaban igen. A térgeometriaban nem! Vagy itt van
a ,,pont”, szegényke. Az 6 definicioja igy hangzik: ,,A pont egy ki-
terjedés nélkiili sikidom.” Csakhogy kiterjedés nélkiili sikidom a
valosagban nem létezik. Ez a nem létez6 azonban mégis egy
axiomatizalt kiindulopontja a geometridanak. Tobbek kozott ezt
hozza fel példanak Vaihinger hires konyvében, ami A mintha filo-
zéfidja cimet viseli. Vagyis, hogy létrejonnek tarsadalmi kézmeg-
egyezésen alapulo konvencidk, nevezetesen, hogy bizonyos kitala-
cidkat — hogy ne mondjam: hazugsagokat — igaznak fogadunk el.
S ezeknek az axidmaknak a segitségével tud miikdodni a minden-
napi élet, a tudomany, a vallas, a mtvészet... Példaul vitathatatla-
nul sok sikerrel mkodik a pszichoanalizis. Karl Popper, a neves
filozo6fus mégsem fogadja el tudomanynak, mert bar allitasainak
nagy részét bizonyitani tudja, de azok nem cafolhatok. Vagyis
nem képzelhet6 el egy olyan élethelyzet és viselkedés, amikor azt
mondhatjuk: Ha ebben a helyzetben valaki igy viselkedhet, akkor
erre nincs pszichoanalitikus magyarazat, a tan egésze, valamelyik
része téves. A tudomanyos igazsag tehat nem feltétele a hatékony-
sagnak, a makodésnek.

Lehet-e hatasos és jol mtkods egy tévedés, valami, ami nem
igaz? Természetesen igen. Legfeljebb az firtathato, hogy mennyi
ideig, milyen fenyeget6 a leleplezédés veszélye. Hiszen mennyi
ideig szamitott megdonthetetlennek a geocentrikus vilagkép, nél-
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kiillozhetetlen gydgymodnak az érvagas, vagy az ,.éter” feltétele-
zése a kozmosz egyik legfontosabb elemeként. Ijesztgethetem a
gyereket a ,,zsakos emberrel”, és valodi félelem kel életre benne,
és valodi gyutloletek lobbannak fel, halaltaborok miikodnek éve-
ken at, ostoba és rasszista ideologiak hatasara. Ezért mondtak a
régi bolcsek: Vigyazz a nem igazi dolgok kimondasaval, mert a té-
vedés, a hazugsag olyan, mint egy vaktaban kilétt nyilvessz6, nem
lehet tudni, hogy mit talal el, kit sebez halalra.

A KIJELENTETT IGAZSAG

A nagy kérdés, hogy valoban az igazsag kizarolagos kritériuma-e a
bizonyithat6sag és a cafolhatosag? Ami nem bizonyithaté és cafol-
hato, az nem lehet igaz? Dehogynem! Es ezzel atlépiink a tudoma-
nyos igazsag birodalmabdl a kijelentett igazsdgokéba. Amelyek
éppolyan helytall igazsagok lehetnek, mint a tudomanyosak.
Van olyan gondolkodo, aki szerint egész erkolcsi vilagrendiink
Szokratész egyetlen mondatan alapul: Fobb igazsdgralansdagor el-
szenvedni, mint elkovetni. Ez lehet szazszazalékosan igaz annak a
szamara, aki elfogadja. Karinthy hires versének utolsé sorai:

Inkabb egyenek meg a férgek,
mant hogy a férget megegyem.

Szerinted igaz? Akkor szamodra igaz! Rendithetetlentil. Szerinted
pedig nem igaz? Akkor szdmodra nem igaz. Lehet, hogy szamodra
az igaz, hogy inkabb megeszed a férget is, csak hogy mentsd az
¢letedet.

Mint ahogy butasag azon lamentalni, hogy Giordano Bruno
vagy Galileo Galilei volt-e igazabb ember? Bruno igazsaga az volt,
hogy ha kell, maglyara 1ép a tanaiért. Galilei igazsaga az volt, hogy
meg kell 6riznie magat a tudomany érdekében.

Am te az igazsag objektivitasat kéred szamon. Az altalanos ér-
vényességet. Kinek a szemében? Az altalanos ember szemében?
Hat van altalanos ember?

A kijelentett igazsag érvényessége az elfogadastoél figg. Elfoga-
dast csakis a szubjektumtoél, az emberektdl kaphat. Ettdl kevésbé
igazsag?
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A szubjektiv igazsag éppen annyira létezd, mint az objektiv.
Ha valaki szerelmes, szerelme targyat rajongoan tokéletesnek, ero-
tikusan vonzénak latja. Egy masik ember szamara érdektelen vagy
visszataszitd. Valtoztat ez a szerelem tényén, ha ugy tetszik, 1éte-
zésén, igazsagan?

Hamlet egyszer kifakad: Ddnia borton.

Rosencrantz: Ugy az egész vildg is az.

Hamlet: De még milyen! Mennyi rekesz, Orhely és dutyi van
benne. Dania egyik legcudarabb.

Rosencrantz: Mi nem ugy gondolkozunk, fonség.

Hamlet: Nektek hat nem az. Mert nincs a vildgon se jo, se rossz.
Gondolkodas teszi azzd. Nekem borton.

Mirdl lehetne itt még vitatkozni? Hamlet igazsaga Daniarol mas,
mint Rosencrantzé. Kérded, hogy kinek van igaza? Ez nem
megkérdezhetd! Mindegyiknek a sajat érzése, gondolatai szerint.

Eddig egyének elfogadasarol volt sz6. Am vannak kijelentett
igazsagok, amelyek példaul egy egész eszmerendszer, hit, ideolo-
gia hivei 4ltal elfogadottak. Jézus mondta: En vagyok az ut, az
igazsag és az élet. 1gaz ez? A keresztények szdmara feltétlenil igaz.
Blin, ha egy muzulman, buddhista vagy zsido6 nem fogadja el?
Miért lenne az? Ok Mohamed, Buddha, Mozes igazsigaban hisz-
nek, akik mind Isten kialdo6ttei voltak.

Assisi Szent Ferenc azt ajanlja, hogy tudatosan baleknak kell
lenni. Mert a balek a leggazdagabb. Szazszor is ki lehet fosztani,
és még mindig van mibdl. Ugyancsak 6 igy imadkozott:

Uram, te tudod,

Nem az a fontos, hogy engem szeressenek.
Hanem, hogy én szeressek.

Nem az a fontos, hogy engem megértsenek,
hanem, hogy én megértsek.

Igazsag ez? Keresztény igazsag. Mint ahogy keresztény kovetelés:

Szeresd ellenséged!
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Az Oszovetség errdl igy nyilatkozik:

Ha a te ellenséged éhes, adj neki enni.
Ha szomyjas, adj neki inni.

A zsido torvény kizarolag cselekvésben gondolkodik. A keresztény
érzésekben és gondolatokban is. Szamon tartja a gondolatban és
érzésben elkovetett blinok lehet8ségét is. S ezért gytlolnitk kel-
lene egymast zsidoknak és keresztényeknek?

INTERMEZZO: AZ ERZES ES A GONDOLAT BUNEI

A modern pszicholdgia azt tanitja, hogy az érzések nem allnak
akaratlagos szabalyozas alatt. Nem logikai, racionalis alapon ke-
letkeznek. Csak konstatalni tudjuk pl. rokonszenviinket vagy el-
lenszenviinket, de elhatarozassal nem valtoztathatunk rajtuk.
Mint ahogy nem lehet elhatarozni, hogy holnaptol gytloljik azt,
akit szeretiink, vagy szeretni fogunk egy utalt személyt. Nem a
szandékon mulik, hogy valaki vonzo-e szamunkra erotikusan vagy
visszataszitd. Igen am, de akkor erkolcsileg feleliink-e az érzésein-
kért? S ennek példajara: atsuhano gondolatainkért? Azt sem tud-
juk elhatdrozni, hogy mi jusson az esziinkbe.

Egy bélcs pap igy vilagitotta meg a problémat: Valéban nem
felelsz feltamado érzéseidért, vagyaidért, gondolataidért. Olyanok
ezek, mint egy atsuhano madarraj a haz felett. De ha mar befész-
kelik magukat az ereszed ald, fészket raknak, fiokakat koltenek
ki — az a te beleegyezéseden mulik.

Mint ahogy valdszintleg félreértett Jézus nevezetes mondata:
Aki asszonyra tekint gonosz kivansdaganak okdbdl, madr pardazndlko-
dott az J szivében. Nem arrol van sz6, hogy valaki meglat egy nét
és felébred benne a vagy. Hanem arrél, ha azért leselkedik utana,
mert hajtja a megkivanas.

A MITOLOGIKUS GONDOLKODAS
A modern pszicholdgia szerint két olyan élethelyzet van, amikor
az ember hajlamos mitoszt létrehozni. A egyik: amikor felébred

benne a racionalis megértés vagya, de nem rendelkezik elég isme-
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rettel, tudassal ahhoz, hogy ezt a vagyat kielégitse. A masik: ami-
kor megvan a targyi tudasa, de megriad annak alkalmazasatol,
mert a végeredmény szamara rendkiviil félelmetes. Az els6 varia-
cidéval gyakran talalkozhatunk a magikus kultara felbomlasakor.
igy keletkeznek mitoszok a természeti er8krél, a 1élekrdl, a talvi-
lagrél stb. Példaul a nemzetségfé meghal egy vadallat karmai ko-
zott. Latja ezt a torzs néhany tagja. Egyikiik mégis azt almodja,
hogy talalkozott vele, ép volt és egészséges, bolcs tanacsokat
adott. Miutan semmit sem tud az alomképzés fiziologiajardl és
pszichologiajardl, de szeretné megérteni, hogy ez a talalkozas ho-
gyan lehetséges, kézenfekvd a 1ét egy masik dimenzidjanak feltéte-
lezése, ahol testi pusztulasa ellenére folytatja az életét. Megsziilet-
het a halhatatlan lélek, a talvilag mitosza.

A masik esetben a targyi tudas kegyetlen kovetkeztetésekhez
vezethet. Példaul tudds orvosprofesszor a rak tiineteit észleli ma-
gan. Ennek tudomasulvétele azt kévetelné, hogy nézzen szembe a
kozeli halallal. Ehelyett hajlamos elfogadni félrevezeté diagnozi-
sokat, hagyja magat becsapni, vagyis elfogad egy mitoszt a beteg-
ség mibenlétérdl.

E felfogas szerint a mitosz alracionalis magyarazatnak tekint-
het6. A megértés illuzidjat adja a tényleges megértés nélkul.

Ugyanigy a magéanéletben is. Erzelmi vagy teljesitménykudar-
cainak igazolasara az ember mitoszokat kolt: faradtsagra, sorsra,
objektiv kortilményekre stb. hivatkozik. Az 6nismereti és kiilono-
sen a pszichoterapias folyamatokkal szembeni ambivalenciat és el-
lenallast tobbek kozott éppen az illazid eloszlatdsa, az 6nmeg-
nyugtatd mitoszok és a realitas konfrontacioja motivalta. Nem ta-
gadhato tehat a mitoszok szorongascsokkentd hatasa.

De nem feledkezhetiink el a néha bdven viragzé tarsadalmi
mitoszokrol sem. A szazadfordulon egy jelentds tarsadalomtudos,
Sorel azt jésolja, hogy a modern vilagban az ismeretek olyan rob-
bandsszer(i felhalmozddasa kovetkezik be, ami lehetetlenné teszi,
hogy egy ember attekintse és megértse 6ket. Helyzete egyre in-
kabb hasonlé lesz, mint a primitiv kulturaban él6ké: hasznalja a
vilagot, de nem érti! Ezért megnd a tarsadalmi méreti szorongas
szintje. A szorongds ellen — mint lattuk — tobbek kozott mitoszok-
kal lehet védekezni. Tehat a 20. szazadot el6relathatéan a mitosz-
éhség fogja jellemezni. S6t, Sorel eljut odaig, hogy szerinte a poli-
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tikai hatalom azé a jol szervezett kisebbségé lesz, amelyik a legegy-
szerlibb és legmegnyugtatobb mitoszokat tudja a tdmegek elé ta-
lalni. Igy lett! Mitizaltunk és ma is mitizalunk tarsadalommegvaltd
ideologiakat, politikai vezéreket, partokat, misztikus kozosségeket
és vezetOiket, ufonak nevezett gépesitett angyalokat, fény- és
energiaadokat, cleareket, kézratevéket, csodadoktorokat, a fajel-
mélet apostolait, satanosokat, az egészség, az életet meghosszab-
bitd, de 6romtelenné is tevd életmodszabalyokat és még mi min-
dent...

Kérdés, hogy hazugsagnak tekinthet6-e a mitosz? Hazugsag-e
minden, ami nem igaz?
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2. A HAZUGSAG SZULETESE

A S70 TALALKOZIK A BUNNEL

A te szavad legyen: Igen! Igen! Vagy: Nem! Nem! S minden egyéb a
Gonosztol vald! — irja az Evangélista. S ha még nincsen sem ,,igen”,
sem ,,nem”? Akkor nincsen az a gonosz sem, amit hazugsagnak
nevezlink.

S6t az a kisgyerek, aki éppen csak megtanult szavakat egymas-
hoz kapcsolni, még mindig nem tudja, hogy mi a hazugsdg. Ha arra
kérjik, hogy ,,1égy szives, mondj egy hazugsagot!” — akkor altala-
ban értetleniil bamul, mert nem tudja, hogy mit akarunk tdle. Ki-
véve, ha az atlagosnal értelmesebb. Akkor egy id6 utan elvigyoro-
dik, és boldogan mondja a legtragarabb szot, amit csak ismer.
A parbeszéd furcsan alakulhat:

— Kérlek, hazudj valamat!
— Segg!

Miért? Mert az elvont gondolkodasnak ezen a kezdeti szintjén
még nem alakult ki a hazugsag bonyolult fogalma. Szamara a
»csunya szo0” egy bln, amit beszéddel lehet elkdvetni és megbilin-
tetik érte. Es a hazugsag? Hat az is egy biin, amit beszéddel lehet
elkévetni, és megbtintetik érte. A két fogalom még 6sszemosddik,
de mindkettének van valami koze a rosszhoz, a blinhoz.

A MAGIKUS HAZUGSAG KORSZAKA

A mai egyedi mentalis fejlédés lelki vonatkozasokban megismeétli
azt a kulturtorténeti utat, amelyet az emberiség bejart. Ez az ut a
magikus, a mitologikus és a racionalis gondolkodds szintjein at ve-
zet, az értelemig és a ,tovabb”, ma még legfeljebb csak sejtett
megismerési lehetdségek felé.
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A magikus kulturanak az ujsziilottje magikusan gondolkodé
felnSttek kozé keriilt, mig a ma megsziletett gyereket racionalisan
gondolkodd kornyezet veszi kortl. Ezért nala egyszerre fejlédik
mindharom gondolkodasi struktura, és csak dominanciakrol lehet
sz6: dominansan magikus, de mar jelen van a mitologikus és a ra-
cionalis is, majd dominansan mitologikus, végiil — de nem befeje-
zéslil — dominansan racionalis, am az alom, a képzelet, a hit, a
muvészet és az intuicidé birodalmaban ott mikodnek az &si gon-
dolkodasméd lehetdségei is.

A magikus gondolkodas dominancidja idején jelenik meg a
magikus hazugsag is. Két formaja ismeretes. Az egyik ugy keletke-
zik, hogy ebben az életkorban a fantdzia és az dlom még a valdsdg-
gal egyenrangu realitasok. Bzért a kisgyerek tényként meséli el félel-
meinek, képzeletének, vagyainak alkotasait. A csalad ijedelmére
beszamolhat kiilonds taldlkozasokrol manokkal, ijeszté vagy ba-
ratsagos halandzsanev(i valakikkel, szellemekkel, boszorkanyok-
kal, tindérekkel, kalapot emeld nyuszikkal és lathatatlan oriasok-
kal is.

Vasarnap csaladi ebéd. Az ovis kisgyerek leteszi a kanaldt, és me-
reven az tires falra bamul.

— Mit nézel?

— Ottt van egy skombara.

Egy 1d6 utan tovabb eszik.

— Es most?

— Mar elment.

Vagy: Evezés kozben megszilal a kicsi:

— Apu! Kiugrott egy hal a vizbdl.

— J6l van, kisfiam.

— Kalap volt a fején.

A magikus hazugsag masik formdja a meg nem torténtté tevés mad-
gidja. Olyan, mintha letagadna vagy elhallgatna egy nyilvanvalo
tényt, persze legtobbszor olyan eseményt, ami miatt bintudata
van. Ha nem beszél réla vagy tagadja, akkor talan meg sem tor-
tént. A magikus hazugsagnak ez a fajtaja a gyerek formanyelvén
annyit jelent, mintha azt mondana: ,,nem akartam, oriilnék, ha
nem igy tortént volna”.
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Kezet a szivre! Mi, felnéttek, szorult helyzetiinkben nem csa-
szunk bele ugyanebbe? Kényes maganéleti helyzetekkel, politika-
ban, mult nehezen vallalhaté eseményeit illetéen? Am ami a gyer-
mek fejlédési szintjén természetes, az a felnGéttnél regresszio.

A TETT ES A SZANDEK

Sok ezer éves 6si vita. Minek az alapjan kell megitélni egy emberi
cselekedetet? Valaki mit tett és mi lett a kovetkezménye? Vagy azt
kell-e vizsgalni, hogy milyen szandék vezette? A véleménykiilénb-
ségek alapjan beszélhetiink kovetkezményetikai és szandéketikai
rendszerekrol.

Az Gsi id6kben kizarolag a kovetkezményetikai gondolkodast
ismerték. Csak a cselekedetre figyeltek. Ez az erkolcsi mérce meg-
jelent a jogi gondolkodasban is. Meghatarozott blincselekményért
meghatarozott buntetés jart. Ezen alapult a szemet szemért, fogat
fogért elv is. Joval kés6bb kezdett csak meger6sodni a szandéketi-
kai gondolat, nevezetesen, hogy egy ember erkolcsi szinvonalat,
viselkedését, cselekedeteit az 6t vezérld szandék szerint kell meg-
itélni. Az erkolcsi szemlélet valtozasa meglehetdsen késén jelenik
meg a jogalkotasban. A Code Napoleon az els6 torvénykoényv, ami
a ,,t0l-ig” elvet kodifikalja, vagyis ugyanazért a blincselekményért
enyhébb és stulyosabb itélet is hozhato, a szandéktol és a kortilmé-
nyektdl fiiggéen. Ma mar a korszer(i jogi gondolkodast at- meg at-
szovi a szandék mérlegelése, kodifikaltak a blindsséget és a blintet-
hetdséget kizaro okok, a szandékossag és a gondatlansag fogalmai,
az elkovetés motivumaitdl fliggben mindsitett esetek differencialasa.

Az egyéni erkolcsi fejlédés megismétli ezt a folyamatot. A kis-
gyerek erkolcsi itélkezését csak a cselekedet és a kovetkezmé-
nyek érdeklik (mit csinalt és mi lett belSle?), mig idésebb korban
mar perdonté a szandék és a koriilmények vizsgalata (miért csi-
nalta?).

Két torténet. Egy kislany rendet rakott az apukdja irdasztalan,

és véletleniil felboritotta a tintasiiveget. Ilyen nagy tintafolt keletkezett.

Egy masik kislany nagyon diihos volt, mert nem engedték le a jatszo-

térre. Diihében egy ilyen pici tintafolttal bepiszkitotta az irdasztalt.
— Melyik csindlta a nagyobb rosszat?
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A kisévodas valasza:

— A nagy tintds.

Mert 6 a kivetkezményekre figyel. A nagyobb igy itél:

— Aki a pici foltot csindlta. Mert 6 szandékosan tette.

Hasonlot tapasztalhatunk majd a hazugsagfogalom fejlédésé-
nek vizsgalatakor is.

A HAZUG ES AZ IGAZ SZO SZEMBEFORDUL EGYMASSAL

A magikus gondolkodas elhalvanyulasa kovetkeztében egy napon
»vilagosodni kezd az elme”, s derengeni kezd a hazugsag szo sajatos
értelme. Persze ekkor még hibas altalanositassal. Ebben a zsenge,
kisovodas életkorban a gyermek szamara hazugsdg minden, ami
nem igaz!

Mindennapos esemény, hogy az iskola-elékészitévé satnyult 6vo-
daban az 6v6 néni megkérdezi:

— Mennyi kettd meg kett6?

— Ot — feleli az egyik gyerek magabiztosan. A csoport felzvidul:

— Juj, hogy hazudik! Nem 1s ot, hanem négy!

Tehat ebben az életkorban a gyerek hazugsagként érzékeli a téve-
dést, a tulzast, a hasonlatot is. A hazugsag annal nagyobb, minél
nagyobb a tévedés, vagy a tilzo hasonlat minél inkabb eltavolodik
a vilagtol. Példaul:

Volt két ember. Az egyik azt mondta:

— Lattam egy olyan nagy kutrydt, mint egy borju.
A masik azt mondta:

— Lattam egy olyan nagy kutrydt, mint egy elefant.
— Melyik hazudta a nagyobbat?

— Az elefantos. ..

A tévedés hazugsagként vald értékelése nem ritka a politikai indu-
latoktdl tulfitott primitiv ember esetében. Nem hasznal olyan dif-
ferencialt itéleteket, hogy példaul rosszul mért fel egy helyzetet,
vagy megvaltoztak a koriilmények stb. Csak egyet ismer:

— Hazudott! Becsapott benniinket!
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A SZOLIDARITAS BEAVATKOZIK

Erdemes megemliteni még egy jellemz6 részletet. Arra a kérdésre,
hogy ,,kinek nagyobb biin hazudni, apadnak vagy testvérednek, az
o0vo néninek vagy a tarsadnak stb.”, egybehangzdéan azt felelik,
hogy a sziilének, a neveldnek nagyobb blin hazudni. Nem tudjak
azonban megindokolni allaspontjukat. Ha nagyon nyuzzuk Oket,
legtobbszor azt a valaszt préselik ki magukbdl, hogy ,,mert a fel-
nétt ugyis rajon”. Azonban ez hamis indokolas. A valodi ok az,
hogy a serdiilés el6tt a gyerekek a folérendelt kapcsolatokkal szo-
lidarisak. Biztonsaguk, jolétiik téluk fiigg. Ezért, ha a sziil6 vagy a
pedagdgus arrol érdekldédik, hogy ki kovetett el valamilyen rosz-
szat, boldogan vadaskodnak:

— A Laci volt!

Tehdr mindig a foléjiik rendelt kapcsolatokkal szolidarisak. Egy
dvodai csoportban leggyakrabban az a fenyegetés hangzik el:

— Meg leszel mondva!

Es meg is lesz mondva.

A serdiilés felé kozeledve a szolidaritas irdnya alapvetGen megval-
tozik. Dominans lesz a mellérendelt kapcsolatokkal, a tarsakkal
vald szolidaritas. A folérendelt kapcsolatok (felnéttek) iranyaba
pedig gyengébben vagy erdsebben megnyilvanulé szembenallas
alakul ki. A ,,ki volt az?” kérdésre egy serdiil6kbdl allo osztaly mar
konokul hallgat, s inkabb elvisel egy kollektiv biintetést, de a tar-
sat nem adja ki.

A fejlédésnek ezt az iranyat végiggondolva feltlinhet, hogy a
felnétt vilag mennyi erkolcstelenségre akarja ravenni a serdiil6t.
A katedrarol elhangzo ,,mondjatok meg, ki volt!” valédi tizenete
igy hangzik: ,,Velem legyetek szolidarisak, ne a tarsatokkal. Zu-
hanjatok vissza egy erkolcsileg alacsonyabb fokra!” Avagy a sziil6i
parancs igy hangzik: ,, Te ne baratkozz Lacikaval, mert rossz ha-
tassal van rad, hanem a j6 tanuld, szorgalmas kis Rudival legyél
joban”, akkor a serdilés eldtt 1évé gyermek természetesen enge-
delmeskedhet. Am, ha egy serdilé ,,fels6bb utasitasra” felszamol
egy baratsagot vagy egy szerelmet, ez erkolcsi allapotat tekintve
aggasztd. A kamasznak ilyen esetekben erkolcsi kotelessége kiallni
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a baratjaért, vagy ha a sziild talsagosan agressziv, akkor becsapni
és kapcsolatukat illegalitasba rejteni.

Altalanossagban is megallapithatjuk, hogy a ,,folfelé” valé szo-
lidaritas, a stréberjelenség a serdtilésig természetes, am a serdtilés-
t6l kezdve erkolcsi visszamaradottsagnak szamit. Aki felnétt kora-
ban is megmarad ezen a fokon — vagyis minden fénokséggel, hata-
lommal mindig szolidaris —, az altalaban visszatetszést valt ki
kornyezetében. Gerinctelennek, szolgalelklinek, ,,nyalésnak” ne-
vezik, holott szegényke csak moralisan retardalt. Az ellenszenvet
az valtja ki, hogy a hatalom altalaban jutalmazni szokta kiszolga-
l6it. Tehat érdekvezéreltséget tételeznek fel, pedig legtobbszor
csak a szocialis fejlédés elakadasarol van sz6. Az 6nmagat vallald
gazemberség ritka jelenség.

Mesélték, hogy a haboru vége felé, akik ugy érezték, hogy vay van
a fejiikon, szedeldzkodtek, indultak nyugat felé. Az egyik hires felje-
lentgetd nyugodtan pipdzott.

— Maga nem jon?

— Nem én.

— Nem fél az oroszoktol?

— Nem félek. Szar emberre mindig sziikség van!

Tiszteletre méltd 6nismeret és Onmaga vallalasa.

Bonyolultabb kérdés annak az embernek a helyzete, akinek a
fejlédése serdiil@szinten rekedt meg. O az 6rok lazado. A hatalom
fel6l csak rossz johet. A fonok hivatalbdl hilye, mert 6 a f6n6k. Ez
a magatartas altalaban elismerést arat. Aki szembeszall, opponal a
hatalommal, az kockazatot vallal. Hésiesnek latszik. Pedig 6 is egy
erkolcsi fejlédésben megrekedt ember, csak eggyel magasabb fo-
kon. Orok kamasz, akinek tovabbi erkdlcsi buktatdja az irrealisan
szélsOséges kollegialitas, a mundér becstiletének védelme, a part-
szolidaritas, hliség a kozos akolhoz, a ,,mégis a mi kutyank kolyke”
elve. Ezek révén olyan tigyek résztevéjévé vagy hallgatag cinko-
sava valhat, amelyek sajat erkolcsi érzékét sértik, s amelyeket 6n-
magaban soha nem vallalna.

Hat akkor a szolidaritas szempontjabol ki szamit felnéttnek?
Az, akinek a szolidaritasat, valakivel valo kozosségvallalasat nem a
kapcsolatok formai szerkezete, hanem egy adott tigy erkolcsi tar-
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talma hatarozza meg. Meggy6z6dése, erkolcsi érzéke szerint egyarant
tud szolidaris és tamado lenni, akar a hatalom, akar a tarsak felé.

A FELREVEZETES SZANDEKA

Amikor kialakul a szandéketikai gondolkodas, akkor formalddik
ki a hazugsag érett, ,,felndttes” fogalma. Hazugsdg a megtévesztési
szandékkal eldadort valétlansag. A hazugsag erkolcsileg valdban
problematikus eleme a becsapas, a félrevezetés, a megtévesztés, il-
letve e szandék inditékai, motivumai.

A megtévesztés szandékat erkolcsileg nem enyhiti még az sem,
ha a hazugsag utodlag igazolddott. Zsenge gyerekkorban még a
tobbség ugy érzi, hogy az utdlagos megvalosulas eltorli a hazugsag
tényét.

Egy gyerek elaludrt és ezért elkésett az iskolabdl. El akarta keriilni
a biintetést, és ezérr azt dllitotta, hogy otthon csérepedés volt, a viz el-
ontotte a lakast, ezért késett el. Igen dm, de amig 6 az iskolaban volt,
tényleg csérepedés tamadt otthon, és a lakdst valoban elontitte a viz.
Hazudott-e a gyerek, vagy nem?

A nagyobb gyerekek koziil egyre tébben rajonnek, hogy az utola-
gos események semmit sem valtoztatnak a hazugsagon. Am azt is
tudomasul kell venni, hogy a felnStteknek kb. negyedrésze nem
igy gondolkodik, hanem meg6rzi itélkezésének infantilizmusat, s
ugy itél, hogy az utolagos bekovetkezés hatalytalanitja a hazug-
sagot.

Ennyit a hazugsag teljes értékl fogalmanak a kialakulasarol.
Ennek ismeretében vizsgalddunk tovabb. Szabad-e hazudni? Va-
loban blin-e a hazugsag? S lehet-e hazugsag nélkil élni?
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3. AZ IGAZSAG SZEMTANUI

JATEK A KARTEZIANUS UNALOMMAL

Descartes kettévalasztotta az emberi szellem tevékenységét.
A szellem racionalis része azzal foglalkozik, ami létezik. Azt a kér-
dést kutatja, hogy milyen a vildg. Ez a tudomany utja. A tudo-
many tehat megismer valami téle fliggetlenil 1étezét, majd isme-
reteit felhasznalva alkot. A szellem irracionalis részét azonban
vonzza a nem létezd is. Arra a kérdésre keres valaszt, hogy milyen-
nek kellene lenni a vilagnak. Ezen az Gton jar a vallas — beleértve
az erkolcsdt — és a miivészet. Am ahol semmi nincs, ott nincs mit
megismerni. El6sz0r az emberi gondolatnak kell egy l1étez6t te-
remtenie. Tehat a vallas és a mlvészet eldszor 1étrehoz valamit,
ami természetes kortilmények kozott nem 1étezett. Ez valdéban a
teremtés aktusa. Am ha megteremtette, akkor mar létezik, tehat
megismerhetd, felhasznalhatd, tovabbi alkotasokra, tokéletesi-
tésre csabithat.

Descartes szliken értelmezett allaspontja szerint az igazsag
keresésérol és megtalalasardl csak a tudomanyos modszerek segit-
ségével és csakis a tudomanyban lehet sz6. A tudomanyban az
igazsaggal szemben a tévedés all. Miért hazudna valaki a tudo-
manyban? Ambar azota, hogy a tudomany karrierépits lehet3séggé
valt, megjelent a csalds, a manipulacio, vagyis a tudatos félreveze-
tés, a hazugsag értelmet és funkciot kapott ezen a teriileten is.

Mindenesetre a tudés meg akarja talalni a valds vilagot, ami-
ben a megismerés kalandjara indul, és elvész a nemtudas kétségei
kozott. A proféta vagy a mivész kénytelen kitalalni egy vilagot, és
abban indul el a megismerés kalandjara, és 6 is elvész benne a
nemtudas kétségei kozott. De hiszen nem zarhato ki, hogy a tudoés
vilaga is kitalalt, Isten talalta ki. Istent pedig az ember talalta ki.
Az ember altal kitalalt Isten a teremtés mitoszaban kitalalja az em-
bert. Ime, a szavak maris gyengiilnek, mar-mar alig jelentenek va-
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lamit. Ezen az uton Descartes Otlete: gondolkodom, tehatr vagyok,
jelenti-e azt is, hogy ,,gondolkodom (réla), tehat van”? Sét: ,,va-
gyok, tehat gondolkodom”. Es ha nem gondolkodom? S ha a gon-
dolkodas arrol gy6z meg, hogy nem vagyok, csak valaki gondolko-
dik bennem? A végtelen gondolkodasi folyamat mindent képes
addig daralni, amig a 1étezés bizonyossaga szétomlik, és atadja he-
lyét a kétségeknek. Ekkor mar csak a 1ét bizonyossaga nélkiil této-
van jaro agy kerepelése hallatszik. ,,Kerepelést hallok, tehat valaki
hall.” ,,Aki hall, az létezik, lehet, hogy én?”

Bodor Adam Tanyai ldny cimi elbeszélésének egy parbeszéde
jut az esziinkbe, amikor is egy fiatal né a folyovizbe gazolva egy-
szer csak megall, nem megy tovabb. Akik hivjak, megbeszélik a
dolgot (kortilbeltl ugy, ahogy mi beszéljiik meg a 1ét és nemlét, az
igazsag és hazugsag nagy kérdéseit):

— N¢é, a feje még kiinn van. Az még egészen jol latszik.
— De az ott még az.

— Micsoda?

— Az

— Az nem az. Nem is anndl az oszlopnal allt.
— Hat melyiknél? A mdasik oszlopndl dllt.

— Melyik oszlopot mondja maga?

— En aztat ott. A mdsik kettd kozott.

— En meg aztat.

— En meg aztat.

— En meg aztat.

ime, a kartézianus eszme unalma. Mert mindenaron rendet akar
csinalni a fejekben. Holott talan éppen a rendetlenség a szellemi
rend lényege, az, hogy a dolgok sose jonnek rendbe, sose valnak
egyértelmlvé, mindig megolriznek némi pontatlansagot, egy Kkis
csaloka fényjatékot.

Létezé? Nem 1étezd? Igaz? Hazug? Nem fogsz-e unatkozni, ha
minden kérdésedre precizen tudod a valaszt? Szerencsénkre az
emberi gondolkodads reménytelen és 6rok kiizdelem a rendnek
vélt rendetlenségért. FélG, hogy a tokéletes megismerés megsziin-
tetné a gomolygd kaosz teremtd rendjét. A tudas abszolut hidegé-
ben rendetlentil dermedne meg a kozmosz.
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Marai Béke Ithakaban cimi regényébdl idézziik Hermész és
Kirké beszélgetésének egy részletét. Hermész:

— Stvdr és unalmas 1dé kovetkezik: a Torvény ideje. Mindenre tor-
vény lesz: tarsadalmi és természeti torvémy... A nagy kaland, a vildg
teremtésének kalandja véget ért. Emlékezzél csak, milyen nagy jaték
volt! Vadul, gyonyoriien és félelmetesen jatszottunk, istenek és embe-
rek... Sajnos, most kovetkezik a Rend.

— Borzaszté — mondta megrendiilten Kirké.

Erted ezt? Ha igen, akkor fels6bb osztalyba léphetsz. Ha nem ér-
ted, akkor szellemi érettségi bizonyitvanyt is kapsz. Ha a valladat
vonogatva érted is, meg nem is, az mar a kétségektdl gyotort intel-
lektus kittintetéses diplomaja.

AMIT TUDUNK ES AMIT ELHITTUNK

A tényeknek nem tud artani a hazugsag. A tényeknek csak az art,
hogy olyan sokféle van belSliik. Mindenre lehet talalni tényértéki
példat, mindent és mindennek az ellenkezgjét lehet tényekkel bi-
zonyitani. Ezért bizonyitasképpen ne hozz fel példat semmire!

A targyi tudas szempontjabol a hazugsag csak a tudatlanoknak
art. A hazugsag nem befolyasolja sem a tudast, sem a tuddst. A kér-
dés csak az, hogy a vilag és az életiink dolgaibol mit tudhatunk biz-
tosan? MeglepGen keveset. Amit mi tudasként konyveliink el ma-
gunkban, az legtobbszor csak hit. Példaul mar az sem tudas, hanem
hit kérdése, hogy kik a sziileink. Egytitt élink egy nével és egy férfi-
val, j6 esetben gondoskodnak rolunk, szeretnek benntinket, és meg-
mondtak nekiink, hogy az egyik az anyank, a masik az apank. Es mi
elhittiik. Néha nem hiszik el a gyerekek, és arrol fantazialnak, hogy
8k orokbefogadottak, talalt gyerekek stb. Es néha azok is. Néha
meg nem. Az iskolaban elhittiik, hogy van Papua Uj-Guinea, hogy
léteznek mikrobak, hogy volt egy hun birodalom, hogy Széchenyi a
legnagyobb magyar, hogy Schiller rohadt almat szagolgatott vers-
iras kozben, hogy Pet6fi Kiskéroson sziiletett és a segesvari csata-
ban esett el, hogy a vilagrészek isz6 szarazféldek, hogy a gének 6ro-
kitik at a tulajdonsagokat, hogy az atommag koriil elektronok kerin-
genek, és hogy mi a Tejutrendszer szélén egy kis naprendszer
jelentéktelen bolygdcskaja vagyunk. Am azonnal bajba keriilnénk,
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ha egy iskolazatlan Mars-lakdé nem hinne nekink, és arra kérne,
hogy mindezt bizonyitsuk be. Persze a tudomany igazsagait be lehet
bizonyitani, legtobbszor bonyolult kisérleti és matematikai modsze-
rekkel, de ez a kivételesen magasan kvalifikaltak lehet&sége, mi csak
elhissziik, amit a csaladban, a tanorakon, a radidoban vagy a politikai
gytléseken hallunk, konyvekben, folyoiratokban, tjsagokban olva-
sunk, a televizidban és a filmeken latunk. Kezdetben elhittiik, hogy
a felnGttek becstiletesek, a csaladtagok szeretik egymast, a cigany
lop, az angol hidegvéri, a német rendszeretd, a zsid6é biidos és a
magyar lovagias. Azutan élni kezdlnk a vilagban. Mindenfélét ta-
pasztalunk. Es vagy a véleményiinket igazitjuk, korrigaljuk a tapasz-
taltaknak megfelel6en, vagy a tapasztalatainkat elemezziik addig,
atértékelve, meghamisitva 6ket, amig latszolag igazoljak a mar el6-
zetesen kialakult véleménytinket. Az elsé esetben megismeréshez
jutunk, a masodik esetben elGitéletekhez.

A hazugsag mindig a hit szdmara veszélyes, kiilonosen, ha a
hit dolgait a ,,credo quia absurdum” elve alapjan teljesen elszakit-
juk a racionalitastol. Ezért jellemzi a hit vilagat a nagyfoku tiirel-
metlenség a szamara ,,massagot” jelenté gondolkodassal, erkélcs-
csel szemben. Ezért, ha kell, igencsak drasztikus eszkézokkel is
megvédi az igaznak hitt allaspontjat, mivel nincs lehetdség a sze-
lid bizonyitasra. A masféle hitet konnyen lehet hazugsagnak értel-
mezni, amivel szemben csak a prédikalas vagy az erészak érvelhet.

A hit igen hatasosan jelen van a maganéletben is. Hissziik,
hogy j6 sziil6k vagyunk, becsiiletes emberek, tehetségesek, bal-
sikereinket a rosszindulat €s az ,,objektiv kortilmények” okozzak,
hissziik, hogy tarsaink, rokonaink szeretnek benntinket, hisziink
barataink szolidaritdsaban, szerelmeink tartdéssagaban és abban,
hogy vannak bizonyos dolgok — betegségek, balesetek, cs6dok —,
amelyek ,,csak massal” torténnek meg. E hitelemek jo része nyil-
vanvaloan illuzid, jobb esetben a szandék Gsszecserélése a valo-
saggal. Aki pedig nem csatlakozik illuzionkhoz, s6t rombolja Gket,
az ellenség, gonosz, ha pedig érvel is, akkor hazudik.

INTERMEZZO: AZ UFOPELDAZAT

Ameddig csak visszalatunk a multba, ahol a térténelem el6tti idék
homalya kezd6dik, mindig taldlkozunk az ember természetfolot-
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tibe, emberfolottibe vetett hitével. S hidba teltek el tizezer évek,
minden megujuld kétség és tagadas ellenére az emberiség mint
kollektivum nem tudta, nem akarta mesévé, legendava, olcséd vi-
gasztalassa mindsiteni ezt a hitet és misztikus tartalmait. S6t a hit-
hez még vallasossag sem kell. Romain Rolland, a vilaghird francia
ird beszél egy dcedni érzésrdl, ami szamara azt jelenti, hogy a leg-
tobb emberben id6nként felbukkan egy érzés, hogy neki kéze van
a végtelenhez, valamihez, ami titokzatos és emberen tuli. Ennek
semmi kdze nincs a tételes vallasossaghoz, de ez minden vallasos-
sag alapja. Aki ezt az érzést nem ismeri, az legfeljebb formalisan
betart kultikus eldirasokat, de a szo teljes értelmében nem hive és
nem vallasos.

Alogika és a vilag kizarélagosan racionalis megértésének hivei
a transzcendenciat feltételezé eszmerendszert a magiatdl a babo-
nan at a vallasig, az iszonyat elSli menekiilés és a vigasztalads igé-
nye hozta létre és tartja fenn. Az iszonyatot az okozza, hogy az em-
ber megsejti életének és kiilondsen szenvedéseinek értelmetlensé-
gét a minden személyes megkozelithetdséget kizard, sorsa irdant
objektiven kozonyos természeti vilagban. Az emberi agy csak ok-
sagi Osszefliggésekben, valamint az egymasmellettiség (tér) és az
egymasutanisag (id6) rendezd elve szerint tudja felfogni, megér-
teni a vilagot. A végtelen idében esetlegesen felbukkand, majd ki-
hunyé emberi 1étezés értelmetlensége rémiiletet kelt.

Az emberi intellektus alapveté mozgatdja a megértés igénye,
vagyis dnmaga és a vilag értelmének felderitése. Korunk, mint errél
mar irtunk, sulyos szorongasokkal terhes, magat az emberi létet
érzi fenyegetettnek, s ezen beliil sajat sorsat bizonytalannak. Meg-
novekedett hat a megnyugtatd mitoszok iranti igény. Elképzelhetd,
hogy az ufdjelenséget ez az igény hozta létre. Milyen hat egy ufo?

1. Az uf6 foldon kivili, a kozmoszbol, az ismeretlenbdl ér-
kezik.

2. A miénknél magasabb intelligencia, erkolcs, kultara és
technika hordozédja, tehat emberfeletti.

3. Vilagunkbol az ember érdekli. Ertiink és miattunk jott ide,
ovo és segité szandékkal, hogy megmentsen minket dnpusztitd
gonoszsagunk végzetes kovetkezményeitol.

4. Kizarélag 6 hatarozza meg, hogy kinek mutatkozik meg, ki-
nek a szamara valik lathatova.
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5. Hatalma van az emberi test és lélek folott, behatolhat tes-
tiinkbe, telepatikus uton tud kommunikalni veliink.

Tulzas nélkil allithatjuk tehat, hogy az ufé6 magasabb hatal-
mak kiild6tteként viselkedik, tulajdonképpen emberhez hasonld
testi formaban megjelend gépesitett angyal. Valdszintileg a mé-
lyen belénk ivodott materialista szemlélet okozza, hogy egy ilyen
lényben inkabb tudunk hinni, mint egy négyfejli, nyolcszarnyu
szerafban, vagy csak szellemi hatdsaban érezhet6 testetlen kerub-
ban, esetleg egy tlizben és fényben l1étezd metatronban.

Csakhogy az ufékkal kapcsolatos élménybeszamolok szamos
kétséget ébresztenek.

1. Eddig kivétel nélkiili tapasztalas, hogy ha egy magasabb
kultara talalkozott egy alacsonyabb rendvel, akkor jaj volt a fej-
letlenebbnek! Gondolhatunk akar az ember és az allat talalkoza-
sara, vagy Afrika feketéire, az amerikai indianokra stb.

S ime, az ufok is gyakran gy bannak veltink, mintha nekik ki-
szolgaltatott allatok volnank. Elrabolnak benntinket, eszmélet-
lenné tesznek, kikapcsoljak id6érzékiinket, beleegyezéstink nélkiil
vizsgaljak testiinket, belénk hatolnak, mintakat vesznek belélink,
esetleg kozostilésre kényszeritenek nénem tarsaikkal. Talan majd
irnak rolunk egy jelentést A foldi ember alkalmassaga fajnemesitésre
és tenyésztési célokra cimmel. Vagyis minden skrupulus nélkil sér-
tik meg személyes méltésagunkat, jogainkat, szuverenitasunkat.

2. Elgondolkoztatd, hogy kiket keresnek fel tanulmanyozas
céljabol. Soha nem kaptunk hirt arrol, hogy egy Nobel-dijas tudds
vagy egy olimpiai bajnok irant érdeklédtek volna. Miért nem az
emberi faj olyan példanyai érdekesek szamukra, akik szellemileg
és testileg a legnagyobb teljesitményekre képesek? Nem tudnak
disztingvalni? Lehetséges, hogy az ufé ebben a tekintetben buta?

Isten ovjon attél, hogy megbantsam az ufohivok érzékenysé-
gét. Magardl a jelenségrdl akartam beszélni az igaz—nem igaz 6rok
kérdésének szempontjabol.

A SZEMTANU HITELE ES HITETLENSEGE
Vannak emberek, akik szemtanui, pontosabban tanusagtevéi a
csodaknak, az ufoknak, az ezoterikus szellemi megnyilvanulasok-

nak. Latjak az aurat, méghozza auralatdé szemiveg nélkil, olvas-
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nak az Akasha Krénikaban, talalkoznak emberfeletti 1ényekkel,
gyogyitani tudnak kézratevéssel, fény- és energiadtadassal, mani-
lai varazssebészettel és még sokféle modon. S minderre béven
akadnak szemtanuk, akik jobban lettek, akik visszapillantottak
el6z6 életeikbe, sorsuk jobbra fordult a jovGbe 14t6 josok és csak-
ravezetOk tanacsai kovetkeztében. Ez csak elég bizonyiték?

A renddrség tudja, hogy a nyilvanossag elé kertiilt nagy vagy iz-
galmas korulmények kozott elkévetett blincselekmények nyomo-
zasakor nemritkan milyen gondot okoznak a jelentkezé alelkove-
ték. S6t, nemcsak blntettek, de minden hiressé valt botrany vagy
a polgar képzeletét foglalkoztaté hésies magatartas, szokatlan vagy
bizarr eseménysorozat utdlag tucatjaval sziili hdseit. Tudunk al-
messiasokrol, bujdosé PetSfikrdl, Kossuthokrol, Rakoczikrol, 6n-
magukat sokszor jelentds kockazatot vallalva korozott blindzéknek
— vagy éppen uldozott szabadsagharcosoknak — kiadd szélhamo-
sokrol. Szélhamosok? Vagy sajat hétkéznapisaguk el6l menekild
emberek, akiket csabit a nagy szerep? Kamaszos lelk( latszatfel-
néttek, vagy éppen beteg emberek, pszichopatak, akik idével sajat
maguknak is elhiszik, hogy azok, akiknek kiadjak magukat?

Most jutottunk el a hazugsag egyik legnagyobb veszélyének
felismeréséhez. A konokul ismételgetett hazugsag végiil dezorien-
talja a hazudoz6t. Egy id6 utan sajat magaban is dsszekeveredik a
fantazia és a valosag. Mar nem tudja, hogy miként is térténtek a
dolgok. S ennek a zlirzavarnak a fesziiltségétdl legtébbszor ugy
szabadul meg, hogy elhiszi a hazugsagot, azonosul a szerepével, s
belsé atélésben egyre inkabb azza valik, akinek hazudta magat.

Eddig szélsGséges esetekrdl beszéltiink. De igy van ez legtob-
biink kdznapi életében is. Eletiink kellemetlen eseményeit igyek-
sziink a magunk szamara hihet6vé tenni. Eszrevétleniil és fokoza-
tosan formaljuk at az elhangzott mondatokat, magatartasunkat, a
partner viselkedését olyannd, hogy az események a lehetd legjobb
és legszebb képet adjak rolunk. S ahogy telnek-mulnak az évek,
mar szamunkra is ez lesz az igazsag. Igy késziilnek életiink legen-
dai. A legendanak mindig van bizonyos racionalis, igaz magja,
amit korilvesz a képzelet altal alkotott sztori. Vajon hanyan nem
sapadnank el, ha egy varazslo elénk vetitené sajat multunkat, ugy,
ahogy az valdjaban tortént? Szeretnénk ujra latni? Ezért tartja a
hires kolt6 az utolso itélet lényegét két sorban kifejezhet6nek:
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Tablara irva nyakadba
akasztjak torténetedet.

Az igazi torténetrdl van sz6! Nem arrdl, amit az ember atgyurt, ki-
csiszolt 6Gnmaga és a vilag megtévesztésére!

A LELKUNK: AZ EMLEKEINK

Az, amit a tudomany az ember individualitisanak nevez, ami
benne teljesen egyéni, és kiillonbozévé teszi mindenki mastol: a
személyisége. A személyiség mibenlétérdl elméletek és modellek
tucatjai keletkeztek, jelélil annak, hogy fogalmunk sincs, mir6l
van sz0. Amit pontosan ismertink, példaul a vérkeringést, annak
nincs tobbféle modellje, csak egyetlenegy. Am lehet jatszadozni ti-
pustanokkal, a személyiséget szerkezetként, halmazatként vagy di-
menziok, faktorok szerint megkozelité elméletekkel — ha szigo-
raan Osszehuzott szemekkel vizsgaljuk az egyediséget, kideril,
hogy az embert kizardlag az emlékei teszik egyedi lénnyé.

Képzeljik el, hogy mi maradna a lelkiinkbdl, a személyisé-
giinkbé] — amit gy hivunk: En —, ha minden emlékiink megsem-
misiilne. Nem tudnank, ki volt apank, anyank, eltlinne a gyerek-
korunk, semmire sem emlékeznénk élettinkbdl, mit csinaltunk, kit
szerettiink, volt-e gyerekiink, bantottak-e minket, hol laktunk,
merre utaztunk, mit olvastunk, milyen zenékért lelkesedtiink,
mitdl] féltiink, mikor voltunk gyavak és mikor batrak, mit tervez-
tiink — mindebbdl semmi sem maradna. Arra sem emlékeznénk,
hogy mi a zene, a szerelem, a terv, a szorongas, egyaltalan, hogy
mit jelent élni. Akkor mi maradna belSlink? Semmi! Személyisé-
glink, énink volt, nincs. Kik vagyunk tehat? Az emlékeink.

S ha meghamisitjuk az emlékeinket? Ha a megszépité messze-
ség hatasara becsapjuk magunkat? Ha diihtinkben, mondjuk egy
szakitaskor, azt is feketére festjiik, ami szép és jo volt? Ha erény-
nek hazudjuk a blineinket, hdsiességnek lapitasainkat. S végiil
elhissziik torzitasainkat? Akkor kik is vagyunk valojaban?

Csabitd lenne azt mondani, hogy ez az utja énmagunk meg-
valtoztatasanak. Ha megvaltoznak az emlékeink, mi is veltik valto-
zunk. Tulajdonképpen ezért a reményért érdemes hazudni ma-
gunknak. S ez talan igaz is lehetne, ha a tudatos énlinkon kiviil
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senki mas nem emlékezne rank. Ott vannak az emberek, roko-
naink, szeretteink, barataink, éles szemu és j6 memoriaju ellensé-
geink, rivalisaink. Télik talan elmenekiilhetnénk mas vilagta-
jakra, mas néven, mas iratokkal. De nem latnak-e bennilinket a
halhatatlan istenek vagy az Orokkévalé Isten? Nosza tagadjuk meg
Gket, és szabadok lesziink! Nevessiik ki az Akasha Kronikarol
sz0l6 legendakat, barmifajta kozmikus tudatot és emlékezést.
S mikor mar azt hissziik, megmenekiiltink, még mindig veliink
fut a tudattalanunk, az a lelki résziink, ami mindent megdriz,
amitdl szabadulni szeretnénk, és fenyegetéen, néman sugarozza ha-
tasat akaratunkra, cselekvéseinkre, gondolatainkra és almainkra,
egész életiinkre.

Ugyis csak az Ur lar mindenki szemével,

amit tenmagadbil szégyenkezve nézel.

Tudd meg, lelkem, s borzadj, mert szemeden dltal,
az Isten 1s néz, az Isten is latja!

— sikolt fel Babits. Meg kell-e halni, hogy elmenekiilhessiink 6n-
magunk el6l? Nincs rd4 mod, hogy énilink egy részét lehasitsuk?
Hazudnanak a tudosok, akik személyiséglink atstrukturalasat, fej-
lesztését igérik? Orokké azoknak kell maradnunk, akik most va-
gyunk? Nem lehet megvaltozni?

LEHET-E MEGVALTOZNI?

Nem koénnyen. Megvaltozni el6szor is azért nehéz, mert min-
denki, aki veled él, kortilotted van, vagy csak ismerds, azt koveteli,
hogy ne valtozz, holnap is legyél ugyanolyan, mint tegnap és ma
voltal. Mert ha valtozol, akkor megzavarod az 6 rutinjukat veled
kapcsolatban, altalaban veszélyezteted a dolgok stabilitasaba ve-
tett bizalmat, a vilagban valo orientacié biztonsagat. Egy ember
megvaltozhat? Akkor semmi sem biztos, minden megtorténhet.
Ez a fecsegd Ahmed hallgatag lett. Taldn megbolondult? — mondja a
vilag Fust Milan példazataban.

A latszat mintha azt mondana, hogy a valtozast az elutasit6 at-
titd hozza létre, az, hogy valamit nem fogadunk el magunkban,
szabadulni akarunk téle, vagy legalabbis 4t akarjuk formalni. A 1é-
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lektani valdsag az, hogy minden valtozas eleve reménytelen, ha ki-
induldépontja nem az elfogadas, a belsé igentmondas énmagunk
teljességére. Ellentmondas ez? Persze. Termékenyitd, 11j utakra
indit6 ellentmondas. A tagadas, az elutasitas csak sziintelen belsé
harcot hoz létre, ugyannak az utalt helyzetnek a megismétlédését,
Orok vereségiinket és elégedetlenségiinket 6nmagunkkal. Ugyanis
a tagadas, az elutasitas nem semmisit meg semmit, csak medddé
harcba hajszol az ellen, amit éppen a folytonos tagadas hizlal ben-
nilink egyre kovérebbre.

1979-ben, Dél-Indiaban, Bangaloréban, a buddhista kolos-
torban beszélgettem a Buddharakkita Teyra nevii szerzetessel.
Akkor mar sokat tudott az életemrdl. Azt mondta:

— Ha jol értem, magaban egy gyava nyarspolgar és egy jol fej-
lett kalandor ¢l egytitt civakodva. Maga eljott Indiaba, hogy az
egyikt6l megszabaduljon. De az ember nem hasithatja le énjének
egy részét. Belehal. Fogadja el ezt a kettOsséget. Akkor még javit-
hat rajta valamit.

—Igen — feleltem —, de mindebbdl igen sok kegyetlenség ko-
vetkezik. Tl sok mar az érzelmi hulla kérialottem.

Ko6zonnyel nézett ram.

— Valéban. Az ilyen ember kegyetlen. De hat maga csinalta
magat ilyenné.

— S még nem is a kegyetlenség a legrosszabb — panaszkodtam
tovabb —, hanem az, hogy el6bb-utobb mindig arulo leszek.

— Ez egy karma — mondta. — Meg kellene probalnia valami jot
kihozni bel6le. Vigasztalja, ha azt mondom, hogy nem gyavasag-
bol lesz aruld, hanem azért, mert megprobal tobbfelé hiiséges
lenni? Ember nem lehet tobbfelé hiiséges.

Sorsfordito beszélgetés volt a szamomra.
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4. A KEGYES HAZUGSAG

AZ ERKOLCS EMBERI MERTEKE

Idézziik fel azt, amit a hazugsag 1ényegérdl megallapitottunk. Ha-
zugsdg a megtévesztési szdndékkal mondott valdtlansdg. Igy hat a
legvalodibb hazugsagrol van szd, amit mégiscsak szelid fénybe
von a nemes indittatds. Ebben a helyzetben két erkélcsi szempont
csap Ossze egymassal. Egyrészt, hazudni allitdlag erkoélcstelen.
Masrészt, az erkolcs és erkolcstelen problémaja 1ényegében redu-
kalhato az alabbiakra: az erkdlcsds magatartds egyetlen értelme, hogy
nem okoz masoknak felesleges szenvedést, és csillapitia az értelmetlen
kinokat. Ez az erkolcs alfaja és omegaja. Amit ezen kiviil bele akar-
nak er6ltetni az erkolcs fogalmaba, az csak arra valo, hogy megza-
varja az ember erkolcsi érzékét és itéloképességét. Az okor bolcsei
ugyancsak meglepddnének, hogy mit értenek ma Pesten azon,
hogy egy né vagy egy férfi erkdlcstelen. A probléma szexualis ré-
szét mar Diderot elintézte, mondvan: tapasztalatai szerint szeret-
kezéskor olyan szorosan tapadnak egymashoz a nyalkahartyak,
hogy az erkélcs mar nem fér el kozottiik. A simlis, a pénzeket jog-
talanul lenyulo, a vamcsalo és az addzas alol kibavo lehet erkolcs-
telen, de csak akkor, ha szenvedést okoz. Egyébként biintetdjogi
és nem erkolcsi problémardl van szo.

6SZINTESEG A KAPCSOLATOKBAN

A kegyes hazugsag ligyében elészor a tarskapcsolatokat kellene
szemugyre venniink. Az erkolcsi és érzelmi értékként deklaralt
mincs titkunk egymads elétt elvrél van szo.

Emlékeznek, mit6l sotétilt el a Kékszakallu egyre fényesebb
kastélya? Ot ajto kinyitasatol egyre vilagosabb lett a var. Jobb lett
volna, ha a hatodik és a hetedik ajté zarva marad. A szerelem, az
Osszetartozas soha nem jelenthet birtoklast. Az Igazi cimi Marai-

146



regényben mondja a né gydénasat hallgatd pap: Magdban olyan mo-
hésagort latok, ami megijeszt. Maga birtokolni akar egy emberi lelket.

Az ember nem tulajdon. Egy kapcsolat nem jelenti azt, hogy
nem lehet oromed nélkiilem. Nem lehet titkod eldttem. Lassuk az alli-
tolagos Oszintétlenség fokozatait.

A hallgatas. Minden szuverén embernek joga van ahhoz, hogy
titkai legyenek. Joga van ahhoz, hogy megdérizze életének azokat
az intimitasait, amelyek csak ra tartoznak. Ez nem becsapas, ez
nem bizalmatlansag. S ha valaki mégis igy értékeli, az fél, 6 nem
bizik a masikban, amikor egy teljes életet ellendrzés alatt akar tar-
tani minden élményével, gondolataval, vagyaval, fantaziajaval
egytutt. Ez a totalis birtoklasi igény, amit a masik csak bilincsbe ve-
résnek élhet meg, megalazza mindkettGjiiket.

A félrevezetés. Nehéz tigy. Nagyon finom distinkcids érzék
sziikségeltetik ahhoz, hogy valaki tisztességes mdédon banjék vele.
Mert a félrevezetésnek is van tisztességes és tisztességtelen valto-
zata. Tisztességtelen, ha valaki nem birja elviselni csak ra tartozo
zsakutcainak, kalandjainak fesziiltségét, és azt raterheli tarsara,
aki a helyzetben csak tehetetleniil szenvedd lehet. Ilyenek a leg-
tObbszor szexualis kilengésekrdl beszamolo vallomasok: ,,Matild,
én nagyot vétettem ellened! Tegnap lefekiidtem Zsuzsaval.” Gon-
doljuk végig, mi értelme van ennek a kozlésnek. Valni, szakitani
nem akar. A kaland csak epizdd volt az életében. Mit kezdhet ez-
zel a partner? Lelkileg megvonaglik a fajdalom és a megalaztatas
sulya alatt. A vallomastevd pedig megkonnyebbiilt szivvel indul
vacsorazni. O, milyen becsiiletes volt. Ilyen esetekben a hallgatas,
ha kell, a félrevezetés, erkolcsi kotelesség!

Persze ezt a masik félnek is meg kell konnyitenie. Lehet6vé kell
tennie legalabb a hallgatast. Vagyis ne kérdezze ujra meg Gjra: Hol
voltal? Mikor j6ssz haza? Majd elmondja, ha akarja. Ne nyomozzon
utana, ne leplezze le, ha tartani akarja a kapcsolatot. ElGszor is,
semmi értelme sincs olyasmit keresni, amit az ember nem akar meg-
talalni. A leleplezés pedig egyike a legnagyobb megszégyenitéseknek,
megalazasoknak. Akiben ¢l akar egy kis szeretet, ennek nem teszi ki
a tarsat. Az oszovetségi torvények kozil az egyik azt mondja:

Aki valakit megszégyenit ugy, hogy az arcaba kergeti a vért, az
annyt, mintha megolné.
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Es: A bosszu az enyém!

mondja az Ur. Még a féltékeny ember bossztja is.

Mellesleg megjegyezve, a féltékenység gyokere mindig az 6n-
bizalomhiany, az az érzés, hogy rosszabb vagyok masoknal, az 6sz-
szehasonlitaskor porul jarok, vagyis el6re felkésziilés a vereségre.

Graham Greene, a nagyon olvasott katolikus ir6 mondatai a
Szerepjatszék ciml konyvébdl:

Talan a szexuadlis élet a nagy proba. Ha megdrizziik sziviinkben
azokat, akik elhagytak minket, és szeretetiinkben, akiket megcsal-
tunk, akkor nem kell nagyon aggédnunk a benniink évd rossz és jo
miatt. De rosszindulat, gytililet, bosszu, akkor megbuktunk.

TISZTELGES A HALAL ELOTT

Pajtas, ha éltiink langba lebben
legalabb szép legyen a lang,

s munden biborndl ékesebben
dobja palastjat olni rank.

A vilag teremtett 1ényeinek sokféle nyomorasaga kozott egyediil
az ember veretett meg a legnagyobbal, azzal, hogy szembe kell
néznie sajat eljovendd pusztulasaval. Néha, mint Woland satan-
fejedelem mondja, hirtelen, varatlanul halandé. A hirtelen halal
valdszintlileg a sors legnagyobb ajandéka, ami csak elképzelhetd.
A halal el6bb érkezik, mintsem a szerencsés tudomasul vehetné, s
nekiink élete és halala szemtanuinak sincs dolgunk az elmulasnak
ezzel a formajaval.

Am a halal néha nagyon lassan, gyotrelmet gyodtrelemre hal-
mozva végzi munkajat. Mi hat a jobb: ha valaki jo6vG6jérdl mit sem
sejtve megy az Orok éjszaka felé, vagy tudatosan felkésziil ra?

A hivé, kiilonosképpen a vallasos ember szamara az életbdl
val6 varatlan és f6ként ontudatlan kilépés borzalom és atok. Ha
Krisztus szellemi vilagahoz tartozik, akkor azért, mert a hirtelen
halal lehetetlenné teszi szamara a megbanast, a feloldozast, a
szentség felvételét. Sulyos erkolcsi teherrel kénytelen az Ur 1tél6-
széke elé jarulni.
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Aki a Tavol-Kelet valamelyik megvilagosodasi utjat koveti,
annak szamara ugyancsak szornyQ, hogy életének talan legfonto-
sabb eseményére nem birt tudatosan felkésziilni. Amennyire az
europai ember szamara Oriasi jelent6ségli a blinbanat és a ke-
gyelem, a tavol-keleti ember ugyanekkora jelentdséget tulajdonit
a tudasnak és a tudatossagnak. A nemtudas minden rossz és go-
nosz torténés forrasa. Nem véletlen, hogy hires iskolaja, a joga
megprobalja az érzelmeket és az indulatokat, s6t még a testi vege-
tativ reakciok egy részét is tudatos, illetve akaratlagos kontroll ala
vonni.

A hivé embert tehat elvileg nem szabad megfosztani sorsanak
el6re latasatol. S azt, aki tekintetét nem az egekre, hanem a f6ldi
realitasokra iranyitja? Kérdés, hogy ennek a lelki stabilitasnak a
létrejottéhez sziikséges-e bizni abban, hogy a halallal nem ér véget
a létezés? Fogadhatja-e nyugodtan az elmulast az, aki meg van
gy6zbédve arrol, hogy csak egyetlenegy élete van? Vegytik el6szor
szemuigyre a gyakorlati oldalt.

A racionalis szempont ugyancsak az elGrelatast tdmogatja.
Nem szabad senkit6l sem elvenni azt a lehetdséget, s6t jogot, hogy
akarata szerint rendezhesse dolgait, beleértve nemcsak az érzelmi
és csaladi tigyeit, hanem a vagyoni, 6rokdsodési, hagyatkozasi és
egyéb hivatasbeli, egzisztencialis tigyeinek akaratanak megfelel
elintézését. Tehat neki is tudnia kell a varhat6 j6vot.

Keményen fogalmazva: ezeknek az embereknek a becsapasa
varhato élettartamukat illetéen nem kegyes hazugsag, hanem ke-
gyetlen gonosztett. Ezért a legtobb régi polgari demokraciaban az
orvos habozas nélkil és kotelességszerien kozli a legsulyosabb
diagnézist is, elsGsorban a beteggel, és annak engedélye esetén a
hozzatartozokkal is.

S mert évtizedek soran ez az eljaras megszokotta valt, legtobb-
szOr nem is okoz kiillénosebb lelki sériilést. Ez a természetes, az el-
vart viselkedés, aminek tovabbi fontos kovetkezményei vannak.
Els6sorban a beteg emberi méltésaganak tiszteletben tartasa. Fel-
tételezése annak, van elég ereje ahhoz, hogy érett feln6ttként néz-
zen szembe sorsaval, vallalva azt, s nem kivan ujra gyermekként
reagalni, akit az okos felnéttek folényes hazugsagokkal nyugtat-
gatnak. Természetesen mindez a tudatilag ép, itéléképességiiket
megOrzott emberekre vonatkozik.
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Egy vilaghird filozofus rosszat sejtve betegségérdl, azt mondta
megszeppent tanitvanyainak: ,,Gyerekek, elment az eszetek? Ne-
kem tudnom kell, hogy mennyi idém van még hatra, amig dol-
gozni tudok, mert ugy fogom beosztani a munkamat!” S amikor
kozolték vele, hogy egy fél évre még szamithat, elfogadta. ,,Ez elég
ahhoz, hogy a legfontosabbakat befejezzem!” Es att6l kezdve min-
den mas munkat félretett, s csak a kivalasztott téman dolgozott,
el6szor irt, azutan diktalt vagy magnetofonra beszélt.

Ez a sok erd és viszonyulas 6nmaga és a vilag parosahoz, na-
gyon mély gyokeri. Sok-sok évvel a fenti beszélgetés el6tt meg-
halt a felesége. Reggel a hdzvezeton6t6l kérte a reggelijét. A kisirt
szem( asszony ratamadt: ,,Nem szégyelli magat? A felesége jofor-
man még ki sem hult, s maris a benddjén jar az esze.” Végighall-
gatta, majd ezt felelte neki:

»lde figyeljen! Egész éjjel azon toprengtem, hogy megdlom
magam. Rajottem, hogy még van dolgom a foldén. Elnem kell.
Akkor meg muszaj zabalnom! Hozza a reggelimet!”

Ez a filoz6fus egészen bizonyosan és teljes életében kékemény
materialista volt. Amikor kellett, vallalta az életet, s amikor ugy
fordult a kocka, vallalta a halalt.

Ezt megerdsiti szamos olyan vizsgalat, ami azt bizonyitja,
hogy a halal mibenlétérdl alkotott képzetek, vélemények vallastol,
kultaratol, hittél és hitetlenségtdl fliggben ugyan rendkiviil
eltéréek egymastol, de ami a halalfélelmet illeti — nem a kijelenté-
sek alapjan, hanem amikor valéban rakeriil a sor —, nincs kiilénb-
ség hive és hitetlen kozott.

Mégis szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a modern
technikai civilizacid kiszoritotta a halalt az élet természetes torté-
nései kozil. A régi paraszti vagy varosi kultiraban a halal szerves
része volt az életnek. Az emberek otthon akartak meghalni, és ez
volt a csalad igénye is. Mint ahogy legszivesebben otthon apoltak
a betegeket is. A haldoklo tudta, hogy rovidesen meghal, koréje
gyult a csalad, 6 elmondta végakaratat, ha volt ereje, esetleg meg-
szemlélte az elGkészitett gyaszruhakat is, intézkedett a gyaszszer-
tartast, a temetést illetGen. A halallal kapott teljes iv(i befejezettsé-
get az élet, a kezdet és a vég. Akar hitt az Efezoszi Homalyos He-
rakleitosznak nevezett Okori bdlcseld titokzatos szavaiban, akar
nem:
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Akt megsziiletett, annak haldla biztos,
aki meghalt, annak sziiletése biztos.
Ez annak haldlat éli,

az ennek életér halja.

ELET HALAL NELKUL

Az id6k megvaltoztak. A haldlnak nincs helye a modern életben.
Sem lelkileg, sem anyagilag, sem a hajszolt élettemp6 miatt még a
legszeretettebb lény halala sem vallalhaté a hozzatartozok ré-
szérol.

Lelkileg a halal kizarolagosan iszonyatta valtozott, ami nem
lehet része mindennapi élettinknek, szabadulnunk kell téle. Gy-
l6ljuk a halalt, és nagy erdfeszitéssel probalunk megfeledkezni
réla. S a haldoklas ténye mégis a szemiink elé teszi.

A korszer(i apolas és gondozas rengeteg pénzbe kertil, s a biz-
tositd ezért csak a korhazaknak fizet. S kinek van ideje a haldokl6
mellett tilni, kiszolgalni 6t napokon, heteken keresztiil? Hiszen
még a szellemileg leépiilt 6regeket is ,,elhelyezziik”, vagyis kidob-
juk a csaladbdl...

Halj meg hat idegenek kozott! Emberi méltésagodban meg-
alazva, az intenziv osztalyon vagy a kronikus osztalynak becézett
elfekvében, abban a hitben hogy reményed van a gyogyulasra,
varva, hogy még ¢élhetsz egy kicsit.

Ebben a felfogasban erkolcsi kotelesség a kegyes hazugsag, a
beteg becsapasa, mert ugymond, a reményt soha nem szabad el-
venni senkitél sem. Orvosi szempontbdl az élet tisztelete min-
denekel6tt, a haldoklonak élnie kell még néhany napig, hétig, kin-
16d6 vegetativ 1ényként. Ezt koveteli a humanum, az erkdlcs, nem
utolso sorban a biintetdjog.

Rudolf Steiner egy 1909 koril keletkezett irasaban megjegyzi,
hogy az olvasoi elszérnyednének, ha megtudnak, hogy a szazad-
fordulo tajan milyen halalt szan az orvostudomany a betegeinek.
Gondoljuk csak végig: a mi nemzedékiink kirobbantott két vilag-
haboruat, létrehozott totdlis diktaturakat, kidolgozta a miik6édo
nagytizemi emberirtas modszereit. Nem igazsagtalan, ha megalla-
pitjuk rola, hogy erkolcsileg megbukott, a humanum teriiletén
csufos vereséget szenvedett. Az emberi szenvedésrdl, a nyomor-
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rol, a szabadsagrol és természetesen a halalrdl is csak konvencio-
nalis frazisokat képes mondani. Nem lehet rossz néven venni, ha
a kovetkezd generacid foghegyrdl visszaszol: Hdrrdbb az agarak-
kall Menjetek a csudaba eszményeitek és elveitek hangoztardsdaval!
Peer Gynt-i értelemben hibas ontvénynek bizonyultatok, vissza veletek
a nagy olvasztotégelybe, az elenyészd szamui tehetetlen igazakkal
egyiitt!

A legnagyobb baj az, hogy az eurdpai kultura egyszertien ha-
zugga és nyomasztoéan haszonelviivé valt. Az lesz sikeres tizletben,
politikaban, szerelemben, aki a legjobban tud hazudni. Miért ne
hazudnanak hat a betegeknek is?

A haszonelviiség pedig szégyenteljes allapotta teszi a betegsé-
get és az Oregséget. Betegségeinket titkoljuk a munkahelytinkon,
nehogy leirjanak minket, éveink elszaporodasaval egyre jobban
reszketliink a nyomortol, attdl, hogy senkinek sem kelltink. A hal-
doklébol igy lesz az orvostudomany és a tarsadalom selejtje. Ezt a
tényt tigyetlen szocialis frazisokkal leplezni illik.

MEGMONDANI VAGY NEM?

Erre nincs altalanos érvényl recept. Meggydzddésem szerint en-
nek eldontése a beteg kizarolagos joga. De hat a betegek tobbsége
nem fog nyilatkozni ebben a kérdésben, s ha meg is teszi, nem biz-
tos, hogy &szinte, s nem valamilyen idealizalt szerepet jatszik,
amellyel imponalni akar maganak és kornyezetének. Orvosok és
medikusok gyakran kérdezik, hogy honnét lehet megtudni a va-
lodi igényt? Beszélgetéssel. El kell néhanyszor négyszemkozt be-
szélgetni a beteggel, tal a ,,na, hogy vagyunk, hogy vagyunk” ob-
ligait modorossagon, s egy félora alatt pontosan be lehet mérni,
hogy mit szeretne. Csapjuk be? Mondjuk meg az igazat? Es ezt az
igényt tiszteletben kell tartani, barmit is mondanak az etikai
eléirasok. Ezek kiilonben is csak azt hangsulyozzak, hogy a beteg-
nek joga van tudni az igazsagot arrol, hogy mi baja van, minek néz
elébe. Arrdl nincs szo, hogy kotelessége...

Egyszer egy jo nevii sebész forvost tiidStalyoggal megoperal-
tak. Am egy életen at hazudta a rakos betegeinek a tiidStalyogot.
Ezért nem hitte el, hogy neki tényleg ez a baja. Meg volt arrol
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gy6zédve, hogy be akarjak csapni, neki is tiidérakja van. Ongyil-
kos lett.

Ha valoban rakja lett volna, azt semmiképpen sem viseli el, te-
hat valoban tigyesen be kellett volna csapni. O azonban egy élet
kegyes hazugsagainak az aldozata lett. Ennyire félt volna a halal-
tol, hogy a halalba menekiilt el6le? Munkatarsai ismerték szavaja-
rasat: ,, Gyerekek, én nem a haldlidl félek. En a rakidl félek.”

Az is el6fordult, hogy egy orvosnd jol szervezetten, kollégai se-
gitségével eltitkolta beteg férje el6l, hogy gydgyithatatlan. Ismerve
férje ragaszkodasat sziil6falujahoz, halala utin odautazott, hogy
ott legyen a sirja. A sirkéfaragd meglepddott: ,,Hiszen 6t-hat hete
mar itt jart az ar, és megrendelte sajat sirhelyét, sirkovét, mindent
ki is fizetett.” Most a doktorné omlott Gssze lelkileg, hogy a ke-
gyes hazugsaggal milyen maganyos halalba l1okte a férjét.

Mit tegyink hat? Respektialnunk kell a beteg kivansagat.
Gyakran azzal is szamolnunk kell, hogy a babona nagy szerepet
jatszik ezekben a kérdésekben. Van, aki abban hisz, hogy nem sza-
bad a rossz dolgokra gondolnunk, kimondani pedig szigortaan tilos,
mert akkor bekovetkeznek. Masok ellenkezbleg: ,,el6legbe” szo-
ronganak, a rossz bekovetkezésének elharitasa érdekében. Mintha
a sors, akinek kilesték a gonosz szandékait, erre elszégyellné ma-
gat és lemondana roluk.

Ennek a bonyolult halalkérdésnek van még egy aspektusa.
Perdontd, hogy mi, akik egyelére még ¢liink, személyesen ho-
gyan viszonyulunk a sajat halalunkhoz. Hiszen akaratlanul is a
haldoklé helyzetébe képzeljik magunkat. Persze legtobbszor
hamisan, mert nem szamolunk azokkal a lelki valtozasokkal, amit
a sulyos betegség, a szenvedés okoz. Senki sem haldoklik egészsé-
ges lélekkel. Az élet végs6 kérdésének kdzelében altalaban nem ér-
demes majomcirkuszt jatszani. Ugyse sikeriill meggy6zévé val-
nunk. A rettegés atszivarog a szerepen. Es ahhoz is jogunk van,
hogy megkiméljik magunkat attdl, amit nem tudunk elviselni...
Sok embert pedig az vezérel, hogy régi formajaban akarjak
meglrizni a tavozni késziild emlékét, nem leromlott, kinlodo al-
lapotaban. Ezt is tiszteletben kell tartani. Szeretteink vallalasanak
legtobbszor igenis van hatara. Az ember megbékélhet sajat onzé-
sével is.
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LE AZ ILLUZIOKKAL?

Az igazsag nevében vegylk-e szigoru revizié ald dnmagunkrol ki-
alakitott véleménylinket? A pszicholdgia klasszikus felfogasa sze-
rint harom tényezdvel kell szamolnunk:

Amilyenek a valosagban vagyunk.

Amilyennek latjuk magunkat. (Enkép.)

Amilyennek lenni szeretnénk. (En-ideal.)

Onismeretiinket, lelki kozérzetiinket alapvetSen befolyasolja
e harom szempont kozotti viszony. Amikor az énképuink realis,
vagyis olyannak latjuk magunkat, amilyenek vagyunk, ez el6felté-
tele a belsé harmoénidnak. Tovabbi feltétel, hogy idealjaink ne es-
senek tul messzire a valdsagtol, tehat 6nmagunkon valé munkal-
kodassal elérhetdk legyenek. Ennek csak az lehet az alapja, ha
magunkra alapvetfen igent tudunk mondani, és az elfogadas nyu-
galmaval kezdjuk csiszolni, nevelni magunkat. Az 6nutalat csak
sulyos bels6 konfliktusokhoz, depressziohoz, vagy a valdsag eldli
elmenekiiléshez vezet, hasznaljunk erre a célra italt, drogot vagy
fanatizmust, a végeredmény szempontjabol egyre megy.

Talan egyszeribb torvény miikodik itt, mintsem feltételezziik.
Aki nem szereti sajat magat, az masokat sem képes szeretni. Aki
utalja magat, az altalaban utalni fogja az embereket.

A gyereknevelésnek talan legfontosabb feladata, hogy a gyere-
ket megtanitsa dnmaga szeretetére és becstilésére. A szeretetbdl
ugyanis 6nbecsiilés kovetkezik. Onbecsiilés nélkiil pedig hamar
leziillik az ember. Hiszen, aki nem szamit, barhogyan viselkedhet.
Ugyanigy lezillik az a tarsadalom is, amelyik nem becsiili az
egyént. A realis onismeret kialakitasa tehat elsérendii pedagogiai
feladat lenne, ha a sziil6 vagy a tandr is rendelkezne vele. Am a fel-
ndttek hamis latszatvilaga, latszaterkolcse sokaig félrevezetheti a
gyereket. Az apa, aki gyerekének azt hazudja, hogy sohasem hazu-
dik, az anya, aki azt hazudja maganak és a vilagnak, hogy & kiza-
rélag a csaladjanak é16 aldozatos martir, a tandr, aki vélt tekintélye
érdekében hazudja tanitvanyainak, hogy neki mindig igaza van...
Amig a gyerek mindezt elhiszi, cs6kkentértékiiségi érzés altal gyo-
tort vacak alak lehet csak masok és 6nmaga szemében. Amikor
pedig leleplezédott a felnétt vilag alnoksaga, altalaban az erkolcsi
torvény szokta elveszteni a hitelét.
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Az ember a mérték — mondtak a régi gorogok. A mérték utja pe-
dig az igazsaghoz vezet. A hazugsag valamilyen iranyban mindig
szélsGséges.

Mégis, erkolcsileg és szocialisan szazszor inkabb rendbe hoz-
hat6 egy 6nimadoé narcisztikus vagy legalabbis egocentrikus em-
ber lelki élete, mint az 6nértékelésében megtort, dnbizalmat elve-
szitett, 6rok lelki arnyékba huizodo tarsaé.

Ne dicsérj, ne hozsannazz hazug mdédon! Ne szidalmazz, ne
gyalazz hazug médon. De ha mar musz4j hazudnod, inkabb di-
csérj! A Talmud azt mondja:

Egy sziil6 nem adhat nagyobb ajandékot a gyerckének, mint hogy
biiszke ra!

AZ ONISMERET SZAKADEKAI

Ezeknek az éveknek a nagy pszichologiai divatja az Onismeret.
Mellesleg: a pszicholégiai divatok gyakran valtjak egymast. Né-
hany évvel ezelStt az akarat mitizalasa volt divatban. Gyereknek,
felnéttnek egyarant az volt a baja, hogy gyenge az akaratereje. Ku-
darcainak is az volt az oka, hogy nem tudott eléggé akarni. Mintha
az ember lelkének volna egy jol koriilirhato része, mondjuk az ,,aka-
rékdja”, ami elromlott. A pszicholégus, a pszichiater majd megja-
vitja.

Ma mindenki az onismerettdl varja sorsa megvaltasat, élete
jobbra forduldsat. Sajnos attdl lehet tartani, hogy ez a hiedelem
tévedések halmazabdl épiil fel.

Els6 tévedés: Az Onismeret gyogyit. Nem igaz. Az Onismeret
feltétele lehet a gyogyulasnak, de énmagaban nem elég. El6for-
dulhat, hogy egy dnmagardl keveset tudo idegbolond az dnisme-
ret hatasara egy 6nmagarol sokat tudo idegbolondda valtozik.

Masodik tévedés: Az Onismeretnek titkos akadalyai vannak,
amit a kurzus megsemmisit. A valésagban az 6nismeret hidnyos-
sagainak kizarélag magunk vagyunk az okai. Ahogy Buddha
mondja, a vilagban nincs semmi eleve elrejtett, visszatartott, igy
az emberi lélekben sem. Onmagunkbél azt nem ismerjiik, amit
nem akarunk vagy nem mertink megismerni. Ebbdl alakul ki az
elfojtott Osztontorekvések és élmények, a tudatbdl kiszoritott er-
kolcsileg titkos vagyak, traumatikus térténések birodalma, a Freud
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altal tudattalannak nevezett szféra. A fiatal Freud jelmondata volt:
Ha a vilag hatalmasai nem hajlanak a szép szora, majyd az alvilag
erdit idézem fel elleniik.

Harmadik tévedés: Az elfojtott OsztOnenergidk megbetegite-
nek. Szé nincs réla. Amennyiben az elfojtas tokéletesen zar, nincs
lelki zavar. Freud is hangsulyozza, hogy a neurozis a tokéletlen el-
fojtasokbol keletkezik. A rosszul elfojtott energiak felszivarognak
tudatkodzelbe, de éppen az elfojtas még meglévl ereje legalabb
inadekvat iranyba tereli 6ket. Ezért ott jelennek meg, ahol semmi
keresnivalojuk nincs, nem beilleszthetdk a lelki folyamatokba, te-
hat megbetegitenek.

Mindebbdl kovetkezden a lelki gyogyitasnak két utja van:

1. A sikertelentiil elfojtott élmények feltardsa, az eredetitdl
eltéré modon valo ujraélése (korrekcios élmény, katarzis), aminek
nyomadn ujfajta reakciok, viselkedésformak alakulhatnak ki. Ez a
pszichoanalizis utja.

2. Ez elfojtas tokéletessé tétele. Siker esetén a lelki panaszok
megszinnek. Ezutan nincs akadalya annak, hogy a koros alapokra
épiilt hibas viselkedést valaki Gjratanulja. Ez a racionalis pszicho-
terapiak (behaviorizmus, kognitiv terapiak) atja. Némelyik mod-
szer, pl. a hipnozis mindkét utat jarhatja.

Negyedik tévedés: Az dnismeret megndvekedése lelkileg csakis
pozitiv valtozasokat hozhat. Igen gyakran az 6nismereti Gtra indu-
16k nem szamolnak azzal, hogy torekvésiik sajat karakterhibaik,
aljassagaik, nem ok nélkiil elfojtott egyéb negativumaik felszinre
keriiléséhez vezethet. A lelki tiikor nemcsak a szépet mutatja. Kal-
kulalnak ezzel? Szamitanak az 6nmaguk elviselését segitd illuzidk
széttorésére? Nem lehetséges, hogy olyasmit keresnek, amit nem
akarnak megtalalni?

Amikor pedig egy onismereti elmélyedés csakis pozitiv értéke-
ket tar fel, akkor bizonyos, hogy nem 6nmegismerés, hanem a
modszeres Onbecsapas esete all fenn.

Vilaszoljunk 6szintén: Elhetiink-e az illuziok hazugsaga nél-
kil? Kivanunk-e a magunk szamara egy tiszta, kemény fényben
ragyogo vilagot, ahol sehol nincs pihentetd arnyék, ahol nem lehet
elbujni semmi eldl, ahol nincs értelme megvalodsithatatlan almo-
kat almodni?
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Otodik tévedés: A lélektani tudas megndvekedése harmoniku-
sabba teszi az embert, kbnnyebben megbirkdzik sajat lelki problé-
maival. Mar a lélek tudorainak maganélete racafol erre. De a va-
lasz hasonlé ahhoz, mint Hegelé, amikor megkérdezték, hogy a
logika tanulasa logikusabba teszi-e a gondolkodast? Azt felelte:
merete megjavitia az emészést. ..

Kegyes hazugsagok? Masoknak? Magunknak? Vagy még ke-
gyesebb igazmondasok? Masoknak? Magunknak?

Vigyazz! A hegy vardzzsal van tele,
s ha tan lidérc mutatja, hol az ut,

csak menj tovabb, és ne gondolj vele.

(Thomas Mann: A vardzshegy)
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5. LODITASZ VAGY HAZUDSZ?

VALASZUTON IGAZ ES VALODI KOZOTT

Ernest M. Hemingway Otéves koraban elmesélte nagyapjanak,
hogyan fékezett meg teljesen egyediil egy megbokrosodott lovat.
Nagyaponak az volt a véleménye, hogy ilyen fantaziaval a fia vagy
hires miivész lesz, vagy bortonben fogja végezni.

A bolcs nagyapa tehat szembeallitotta ezt a két szélsd, egymas-
nak latszolag ellentmondo lehetdséget.

Mint ahogy vannak emberek, akik a realitassal valé minden
Osszetitkozés ellenére meglOrzik narcisztikus illuziojukat 6nma-
gukroél. A narcisztikus illuzid tobb, mint 6nimado narcisztikus ka-
rakter. Ez mar vagy még Onistenités, hit a sajat felsébbrendiisé-
gében, a kiilonleges kivalasztottaknak kijaro jogokban, korlatozas
nélkili lehetdségekben. Az ilyen 1éleknek nincs helye az emberek
kozott, hanem vagy a tarsadalom folott, vagy a tarsadalom alatt
kell élnie. S akarmennyire is megbotrankoztaté leirni, vagy szent
lesz belble vagy blin6z6. Mert ez a kett6 egy térdl fakad. A magas
erkolesi normak és rajongo hit altal vezérelt narcisztikus az em-
berek vilaga felett él, aszkézisben, kozvetitd Isten és az emberek
kozott, 6 Isten beszélgetSpartnere. Kell-e ennél teljesebb narcisz-
tikus kielégiilés? A blin6z6, aki kiviil van az erkolcsi vilagrenden, a
tarsadalom alatt él narcisztikus extazisban, mert neki mindent le-
het, adott esetben ura életnek és halalnak is. Ne tessék nagyon el-
képedni, hiszen a legtobb ellentét azonos t6rdl hajt ki. Haldl és sze-
relem egy dgy — irja Illyés Gyula. S Mefiszt6 igy felel Faust kér-
désére:

Ki vagy tehat?

Az Erd része, mely
Orokké rosszra tor
és mundig jor mivel.
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Terentius mar kétezer évvel ezel6tt torvénybe foglalta:

Mindent megadnak a végtelen istenek
kedvenceikben egészen,

a végtelen nagy dromoket

és a végtelen nagy kint is, egészen.

Hiszen nincsen harang, aminek a nyelve csak az egyik oldalra leng
ki. Kis 6rom, kis banat, nagy 6rom, nagy szomorusag mindig
egytitt jar. Amikor Jakob legnagyobb 6réome, nasza Rachellel ha-
misnak bizonyult, ugyanigy hamis volt legnagyobb banata is, gya-
sza Jozsefért. Egyik sem volt igaz. Mégis egy hiteles, istenféld élet
valosult meg az Isten két hazugsaga kozott. Isten igaztalanul
gyotri meg Jobot, és az igéjét hirdetd Jonas hazudik Ninive lakoi-
nak. Isten hazug lenne, Job az dldozata, Jénas a becsapottja, Jézus
a cserbenhagyottja? Vagy csak arrdl az alazatra intd tényr6l van
sz0, hogy Isten nem itélhetd meg emberi mértékek szerint. S talan
az emberek sem. Ezért van sziikség utolso itéletre!

Hazudik-e Hemingway? Akkor, 6vodaskorban és késébb,
egész életében? Hazudik-e a miivész, a rajongo, a képzelet minden
hése, hazudnak-e a vilag bolcsel6i, misztikusai? Hazudnak-e a ki-
valasztottak, a megvilagosodottak, a latast laték, a hangokat hal-
16k, a Hoéreb hegyén vagy a damaszkuszi titon?

S mogottik kullogva, mérhetetlen tavolsagban hazudik-e Kasz-
szandra, a Delphoi joshely, minden asztrologus, tenyérelemzd,
csodarabbi, 1élek- és halottlatd?

Egyszertien hazug fraternek nevezhetd-e Hary Janos, Miinch-
hausen bard, Saint Germain gréf, Cagliostro vagy Casanova?

Ennyi lenne? Nincs tobb benntik? Vagyis mi is csak kitessziik
a zongorara Beethoven mellszobrat, de egy percig sem hissziik el,
hogy mindaz, amirdl Beethoven zenéje szol, igaz? Hiaba tanacsolja
Babits:

Az dalmok sikos gyongyeit szoritsd,
ki unod a valdt,

himezz belbliik fazo lelkedre
gyongyds takarot.
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A KULSO ES A BELSO VALOSAG

Vajon felhaboritdéan 6nzd és kiméletlen gazember volt-e a bibliai
Jozsef, hogy soha nem kiildott apjanak — akit a legjobban szeretett
a vilagon — egy tizenetet: Ne ess kérségbe! Elek!

Hiszen néhany garasért barmelyik 1ézengé suhanc szivesen el-
szaladt volna Jakob taboraig, amikor még alig tavolodott el az iz-
maelitak karavanjaval. Kés6bb Potifar udvarnagyaként, még ké-
s6ébb Egyiptom alkiralyaként nyilvan kénnyedén elkiildhette volna
a vigasztald szép lUzenetet.

Sulyos lélektani hibar kovet el, aki dsszetéveszti a kiilséleg megva-
l6sithator a belséleg lehetségessel, figyelmeztet Thomas Mann. A tar-
gyi valosag szintjén Jozsef mindezt megtehette volna. De nem volt ra
lehetdsége. Jozsef lelkében halott volt, halotti néven élt, mint
Ozarszif, az alvilag metatronja lett, egy eljovendd feltdmadas remé-
nyében. Uzengethetnek-e a halottak? De hiszen Jozsef élt! Reggeli-
zett, vacsorazott, jutalmazott és biintetett, szeretkezett és tigyeket
intézett, nagyon is é16 volt hat. Igen, a kuils6 valdsag, a vilagi aldas
szerint. De a belsd valdsag szerint véglegesen kiszakadt Izraelbdl,
a tizenkét fia kozil egyediil neki nem lett torzse, kizaratott a szel-
lem utjardl, megfosztatott a szellem aldasatol. Tehat halott volt.

Ki meri azt allitani, hogy egy ember belsé valdsaga kevésbé 1é-
tezik, kevésbé hiteles, mint a kiilsG?

A hires svéd kolténé egy gyerekekrdl szolo verskotetében csu-
folja ki az ilyen hiilyéket.

Almomban félsirtam az iszonyattdl.
Anyu vigasztalt: Hiszen csak dalmodtal.
Mintha megnyugtatébb lenne, hogy a szérnyek bennem vannak.

Hazugsag-e hat a bels6 valosag? A belsé latas, az intuicio, a han-
gulatok, jellemek, a sugarzé veszély megérzése hazugsag?

AKki egyszer is szorongott életében, szégyellte magat, reszketett
a paniktél, a diihtdl, akit mar megrazott a féltékenység, tivoltésre
késztetett a fajdalom, az tanusagot tehet a bels6é valdsag kdke-
mény igazsagarol.

Emlékezziink arra a zsenge életkorra, amikor a gyerek mindent
hazugsagnak tart, ami nem igaz. Ide cstszunk vissza? Azt fogjuk
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felelni a csonthartyagyulladas vagy veseroham kinjaban fetrengd
embernek, hogy ezt te csak ugy érzed?

MUVESZET ES BELSO IGAZSAG

Oreg, atyai baratom egyszer tarsasagban azt mesélte, hogy Stefan
Zweig mindent neki koszénhet. 1921 tavaszan a Sacher teraszan
egyutt kavézott Thomas Mann, Stefan Zweig, és 6 igy szolt
Zweighez: Zweig, maganak nem valé a regényirds. Nincs hozzad elég
fantdzidja. Eletrajzi regényeket kellene irnia, ott adott a sztori. Zweig
megfogadta a tanacsot, igy lett vilaghirG. Popper — fordult hoz-
zam —, ott voltal! Hallottad!

Marmost nem szanalmasan fo6ldhozragadt és humortalan rea-
galas lett volna, ha azt kezdem magyarazni, hogy én 1933-ban lat-
tam meg a napvilagot. Lehet, hogy sokakat megbotrankoztat ez a
feltételezés, de még az sem kizarhatd, hogy szellemi értelemben
valdban ott voltam.

Loditasnak neveztem a cimben ezt a jelenséget, éppen meg-
kiilonbo6ztetésil a hazugsagtol. Mi a kiilonbség? Természetesen a
szandék. A hazugsag negativ erkolcsi sulyat a rosszindulatu indi-
ték adja meg. A haszonszerzés, a masik ember félrevezetése, ,,ha-
muba buktatasa”, vagy egy harmadik hitelének a tonkretétele. Ez
utdbbi hazugsagot nevezziik ragalomnak. A ragalom persze nem-
csak egyénre, de barmilyen intézményre, csoportra, kozOsségre
vonatkozhat. A 16ditas és ragalom kozott ficankol a pletyka. A 16-
ditas jatékos. A hazugsag gonosz. A pletyka még nem dontotte el,
hogy milyen akar lenni...

A jatékos lelkli embernek a fantazidja is jatékos. Jatszik a gon-
dolat és a képzelet végtelen lehetSségeivel. Csuda dolgokat alkot,
sell6t, aki felil né és alul hal (vajon miért nem forditva?), sar-
kanyt, tindért, boszorkanyt, egyszoval mesél egy vilagrol, ami az
6 belsd vilaga és tapasztalasa, ami jo lenne, ha volna, vagy ha van,
jo lenne, ha latnank.

Ki szeretne mese nélkiil élni? Pedig mennyit dolgozunk azon,
hogy mar a gyerekkorban megoljiik a mesét, legtobbszor ezzel a
mondattal: ,,Megint hazudtal! Szégyelld magad! A rendes ember
mindig igazat mond!” Tényleg? A kiilsé vagy a belsd valosag sze-
rint? Csontvari cédrusa, Andersen szerelemtdl késfajdalmu laba-
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kat novesztd hableanya, Dante Vergiliusa, Oz badogembere, s te,
legkisebb kiralyfi, harmas valaszutra érkezd vandorlegény; Homé-
rosz, Shakespeare, Goethe, Chopin és Ady... Feleljetek!

Mégis feltehetd két érdekes kérdés: Lehet-e hazudni a mesé-
ben? Es a miivészetekben?

Nem kizart, hogy a valasz meglepd. A kitalalt mese igenis le-
het hazug. Hazug a mese akkor, ha meghamisitja a folklor évezre-
des hagyomanyait. A népmesének, minden mesék Gsforrasanak
igen szigora rendje, szereposztdsa van. A mandk a hegyek kozott
¢élnek, barlangokban, banyakban, és az ércek, az asvanyi kincsek
tudoi, 6rzdi. A tiindérek a viragok kozott tevékenykednek. A vizek
dolgaival a villik foglalkoznak. A szalamander a tizben él. A sar-
kany egy félelmetes 6rz6 hatalom, kincset Oriz, és meg kell kiiz-
deni vele, mert csak az arra érdemest engedi tovabb. A boszor-
kany gonosz. Az 6rd6g is. A varazslonak nincs ilyen hatarozott el-
kotelezettsége, lehet segitd és arto is.

Marmost hazudik az, aki megtori az 6si rendet. Akinek a mesé-
jében josdgos boszorkanyok, félig hazérzé, félig haztartasi alkal-
mazott sarkanyok, viragmanok és vizi szalamanderek szerepelnek.

De hiszen a gyerekek annyira szeretik. Eppen ez a veszélyes.
Hiszen a hazugsagot lehet szeretni, kiilonben nem is lenne érde-
mes hazudni.

Megint visszaérkeztiink a belsé igazsaghoz. Mert nem az a
kérdés, hogy lehet-e szabad szemmel latni a manodkat és 1éteznek-e
boszorkanyok, hanem az, hogy az emberiség Gsi tapasztalatait és
igazsagait kifejez6 mesefigurakat szabad-e meghamisitani? S egy
hamis belsé vilagkép vajon milyen kovetkezményekkel jar?

Vaszary Janosnak egyik legtehetségesebb tanitvanya kikertilt
Amerikaba, ahol mlvészetét lakberendezésre valtotta at. Nagy si-
kerrel. Egyszer megkérdeztem téle, miért valtoztatott? Azt felelte:
»Neézd, én barmit meg tudok festeni, amit akarok. De nincs mon-
danivalom. Akkor meg minek?”

De hat persze senki sem akar éhen halni. Haragvé Isten, mi
lenne a vilagbol, ha mindenki elkezdene igazat mondani? Hazug-
sag nélkiill mennyi id6 alatt fulladna vértengerbe az emberi civili-
zacio? Hazudjunk hat tovabb, rendiiletleniil. A pap is? A miivész
is? A filozoéfus is? Mindenki?

De hat egyaltalan tudjuk-e, hogy mirdl van sz6, amikor hazu-
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dunk? T'6rok Sandor Valak: kopog cimii regényében szerepel két bii-
bajos Oregur, akik naphosszat arrdl vitatkoznak, hogy Isten jonak
vagy rossznak teremtette-e az embert. Az iré fanyarul megjegyzi:

Ebbdl a mondatbdl csak az alabbi szavak igazi jelentését, tartal-
mat nem ismerjiik

Mi az Isten?

Mzi a teremtés?

Mi az, hogy jo?

Mz az, hogy rossz?

Mz az ember?

De egyetlen sz6 pontos értelmét biztosan tudjuk. Ezét: vagy.

Mi a blin? Mi a hazugsag? Mi az igazsag? Mi a tudas? Mi a muvé-
szet? Vigasztalasul hadd mondjam el a Cayeux-legendat:

Cayeux francia esztéta volt, aki kollégiumot hirdetett az egyik
amerikai egyetemen A mivészet lényege cimmel. Amikor befejezte
az eladasait és elbucsuzott, a diakjai fellazadtak: ,,Professzor ur,
igy nem mehet el. Sok érdekeset hallottunk 6ntél, de hogy mi a mi-
vészet 1ényege, azt nem tudtuk meg.” Cayeux megtort: ,,Igazuk
van. Mindjart potolom a mulasztadsomat. Elmondom, amit a mGvé-
szet 1ényegérdl tudok. Harom percig fog tartani, mert ez egy sztori.”

A Central Parkban iil egy vak koldus. A nyakdban tabla: Vak va-
gyok. Adakozzatok! Egy napon megszilal egy hang:

— Mennyit keres maga ezzel a tablaval?

— Uram, ez jo tabla, feleli a koldus, naponta nyolc-tiz dollart is
Osszeszedek vele.

— Kosstink egy szerzddést — igy az idegen —, én megforditom a tab-
lat és rairok valamit. Maga pedig a gyermeker életére megfogadja, hogy
senkivel sem olvastatja el. De egy honap mulva megint eljovok és elol-
vasom maganak.

Megegyeznek. Egy honap mulva megszolal az idegen hangja:

— It vagyok.

— Uram, on egy csodatevd — lelkendezik a koldus —, egy vardzslo.
Tudja, most mar mennyit keresek naponta? Husz, harminc dollart. De
én becstiletes ember vagyok, nem tudom, mit irt a tabldra.

Es akkor az idegen felolvassa:

— Jon a tavasz, és én nem lathatom!
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6. A POKOLI MUVESZET

SZEMELYES KEPESSEGEK

Kolté hazud, csak rajt’ ne kapjanak! Hat ez az! Tehetségesen kell
hazudni. Mi jellemzi ezt a fajta tehetséget?

ElGszor is: mozgékony, a szélsdséges varidcidkat, a valds lehe-
tOségeket és a valoszinlitleneket egyarant szamba vevl képzelet.
Nem egyszer tapasztalhatd, hogy valaki nem hiszi el az egyenes,
igaz beszédet, de a hazugsagot igen.

»— Kivel beszéltél? — kérdezi a feleség.

— A szeretémmel.”

Es nagy nevetés fogadja a kozlést.

Masodszor: a gyors szempontvdltdas képessége. Azt, hogy egyet-
len problémat, egyetlen helyzetet képes legyen minden oldalrol
szemiigyre venni. Mas és mas szempontok szerint cselekszik az,
aki szeret, az, aki gy(ilol, az, aki kozombds. Mas a reakcioja férfi-
nak és nének, a gydztesnek és a vesztesnek, a hivének és a hitet-
lennek, a fdndknek és a beosztottnak.

Mi fenn a csucson cseng a hang,
egészen masként szl alant.

irja Christian Morgenstern.

Harmadszor: finom problémaérzékenység. LLassa meg a problé-
mat ott, ahol van, még akkor is, ha senki sem veszi észre. Ne tartsa
magatol értetédbnek azt, amit a kdzgondolkodas annak vél.

Negyedszer: fejlett emparids készség. Plasztikus beleélési ké-
pesség a masik ember helyzetébe, gondolkodasmoédjaba, érzel-
meibe, indulataiba, cselekvési szandékaiba... Ez nem feltétlenitil
jelent egyuttérzést, lirai reagalast. Kiilonosen nehéz a hiteles em-
patia akkor, ha a masik személy jelentGsen jobb vagy rosszabb
szinvonalt a hazudozonal. Az els6 esetben a helyzet szinte re-
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ménytelen. Senki sem tud 6dnmaga intellektualis hatarai folé ug-
rani, a redukciora tobb a remény.

Capek mutatja be egyik elbeszélésében Pitr batyot, az dreg de-
tektivet, aki igy vall magarol:

Bennem nincs egy cseppnyi fantdazia vagy leleményesség sem. Min-
denki azt mondja ndlunk, hogy én vagyok a legnagyobb hilyag az
igazgatdsagon. En éppen olyan primitiv vagyok, mint a gyilkos. Ami
nekem eszembe jut, az éppen olyan mindennapi, egyszerii és buta do-
log, mint az & inditékai, terve és tette. Eppen ezért rendszerint rahibd-
2ok a tettesre.

Pitr batyo elvbdl elvetette a gondolkodast. A gyilkos sem gon-
dolkodik, szokta mondani, annak vagy eszébe jut valami, vagy
nem.

Otodszor: egy sajatos képesség az onszuggesztiora. El kell hin-
nie maganak a sajat hazugsagat. Csakis §szinte meggydz&déssel
lehet sikeresen hazudni.

S végill hatodszor: bizalomkeltd légkorteremtés, meggy6zd
kommunikativ képesség.

A MINOSEGI HAZUGSAG

A mindségi hazugsag nem lehet pusztan kitalacid, kell hogy legyen
valami raciondlis magva. Ezt fejezi ki a hazugsag tudomanyos
neve: konfabulacio. Korulbelal azt jelenti, hogy hozzamesélés.
Valami kis valosag koré szott terjedelmes valotlansag. A kis igaz
mag létezése adott esetben a hihet&séget segiti el6.

A hazugsagban legyen valami érdekes. Az emberek hajlamo-
sabbak elhinni azt, ami meglep6 és 1j informacié a szdmukra,
mint egy unalomig ismert variaciot. (Példaul, tapasztalt férfi soha
nem indokolja értekezlettel a kimaradasat. Ha mégis, akkor sz8je
bele, hogy az el6éaddnak nyitva volt a slicce.)

A hazugsag legyen naturalisztikus és aprolékos részletekkel ko-
ritve. Péld4ul, els6 variacio:

»— Hol voltal?

— Gyurival talalkoztam tizleti tigyben.”

Masodik variacio:

»— Hol voltal?

— Gyurival talalkoztam tizleti tigyben. Te, én nem értem Ma-
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tildot. Miért nem néz ra egy kicsit a férjére? Kék ing volt rajta va-
lami leirhatatlan mint4ja lila nyakkend6vel. Gyuri ebben az élet-
ben mar soha nem fogja megtanulni az 6ltozkodés legelemibb sza-
balyait sem.”

S ha mar itt tartunk, emlitettem két kérdést, amit soha nem
szabad feltenni, ha valaki tartds kapcsolatra vagyik. A dolog fon-
tossagara valo tekintettel megismétlem.

1. Hol voltal?

2. Mikor jossz haza?

Max Frisch Stller cimi regényében elmesél egy sztorit. Ennek
a hdse ezt a bizonyos Hol voltal? kérdést nem birja elviselni. Kii-
l6nben nemigen jar tilosban, de a kontrollaltsag ténye idegesiti.
Sokévi meddé kiizdelem utan elhagyja a feleségét, csaladjat, és el-
menekil az idegenlégioba. Otévi szolgalat utan szabadsagot kap,
meglatogatja a csaladjat. Felesége lelkendezve fut eléje:

— Dragam, hol voltdl ilyen sokdig?

Megfordul, és csak tiz év muilva tér vissza, addigra exfeleségének
mar udvarldja van. Sziiletésnapot iinnepelnek gyonyorii, nagy tortda-
val. Amikor az agg harcos eldtiinik a kertben, a felesége dobbenten ki-
zelit felé, és azt kérdi

(Ugye, tetszenek tudni, hogy mit?)

Leveszi a vallarol a géppisztolyat, beleereszt egy sorozatot a tej-
szinhabos tortdba, és orokre eltiinik a vilagban.

A mesteri hazugsagnak mindig kell hogy legyen vésztartaléka.
Mert az 6rdog sohasem alszik. Varatlan leleplezés, lebukas mindig
lehetséges. Tehat tigyesnek és talalékonynak kel lenni.

— Hol voltal?

— A Gyurival taldlkoztam iizleti tigyben.

— Erdekes! A Gyuri mar kétszer keresett telefonon.

— A Gyure?

— Igen, 1gen. A Kovdcs Gyuri bardtod!

— Ya, te ra gondoltal? De én a Weinstein Gyurirol beszélek!. ..

A kommunikacioelmélet kétfajta hazugsagot kiilonboztet meg.
A hazugsag preformalr és spontan formajat. A preformalt, vagyis
el6re kész hazugsagot az alabbiakrol lehet felismerni:

Adott helyzetben nagyon gyorsan elhangzik.
Logikailag részletekre is kiterjed6en megkomponalt.
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Nyelvileg jo szinvonalu; alany, allitmany, szérend a helyén van.
Stabil, vagyis ismételt rakérdezéskor sem valtozik.

A spontan hazugsag azt jelenti, hogy a hazugsag az adott helyzet-
ben, a beszélgetés soran késziil. Vagy egy varatlan rakérdezés,
vagy a preformalt hazugsag 6sszeomlasanak panikjaban. Ismérvei:

Hosszabb varakozas utan hangzik el.

Logikailag csak a f6§ vonulataban kidolgozott, a részletekre
mar nem jutott idG.

Nyelvileg rosszabb szinvonalu, téredezett, mint amikor valaki
gondolkodas kdzben beszél.

Ismételt rakérdezés esetén a hazug valasz egyre szépiil, logi-
kailag, nyelvileg jelentdsen javul a szinvonala.

Err6l a széptilésrdl érdemes még valamit megjegyezni. Belathato,
hogy az ugyes, jol megtervezett és meggy6z6en eldadott hazugsa-
got nemigen lehet azonnal felismerni. Ha nem igy volna, akkor
nem lenne érdemes hazudni. A hazugsag veszélyessége és hatasos-
saga éppen abban van, hogy nem leplezédik le, elhiszik.

Am eléfordulhat, hogy valaki mégis gyanakodni kezd. Nem
okos dolog azonnal raféormedni egy gyakorlott hazudozora. Célsze-
rlibb némi szinészi képességgel, kvazi 6nkéntelenil jelezni a kételyt,
pl. a szemoldok felhuzasaval, egy kohintéssel, egy csodalkozd
igen?-nel. Hazugsag esetén az figyelhet6 meg, hogy a valasz min-
dig ott szépiil, ahol a kételytinket latszélag akaratlanul kifejeztiik.

Létezik egy hazugsaghoz kozelalld valaszforma, ami mégsem
nevezhet6 hazugsagnak. Hivatalos nevén ezt valami-akdrmi va-
lasznak nevezik. Valojaban ez a valasz elharitasanak egy primitiv
formaja. Ugy keletkezik, hogy valaki a hallgatas kinos fesziiltségét
kikertilendS, mondja az elsé asszociaciot, ami eszébe jut. Felis-
merhetd az aldbbiakrol:

Bizarr, sokszor szinte értelmetlen.

A hallgatoban az az érzés tamad: hogy kertl a csizma az asz-
talra?

Annyira altalanos, hogy nem tartalmaz semmiféle informacioét.

Instabil, valtozékony, ismételt rakérdezéskor megint valamint
altalanossag hangzik el.
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»— Hogy élnek a férjével?

— Hat... Tudja, hogy van ez... Néha nap siit, néha szél fu;.”

Azonban el6fordulhat, hogy a valami-akarmi valasz komoly
kovetkezményekkel jar.

»Egy beteg asszony egyszer megkérdezte az orvosat:

— Mondja, f6orvos tur, nincs nekem rakom?

— Ugyan, hogy gondolhat ilyen szamarsagot! Annyi ezresem
legyen, ahany farsangkor még egytitt fogunk tancolni”

A beteg errdl igy szamolt be a baratnéjének:

»1e, ha ez az okos ember az én kérdésemre ilyen 0korséget fe-
lel, akkor én nagyon beteg vagyok. Meg fogok halni.”

Es meg is halt.

A KOZLES SZINTJEI

Ez a hazugsagproblémanak egy mdas szemponti megkozelitése.
Ugyanis a valdosagnak kilonbo6zdé szintjei lehetnek, s mindegyik
igazsagot tartalmaz. Annak idején Fiist Milan kérdezte: Miért iga-
zabb a mikroszkop 1gazsdaga a szem igazsaganal? Latok egy gyonyorii
bérii nét. Most okvetleniil oda kell-e engem vonszolni a nagyitéhoz,
hogy nézzem meg a krdater nagysagu porusait, gerendanyi szdrszalait,
verejtékmirigyeit, zsirkivadlasztasat teljes rondasagaban? A szem 1gaz-
saga 1s 1gazsag!

A kozlés legfelszinesebb szintje a sztori. Amikor valakinek volt
elég ideje arra, hogy élményeit kerek torténetté formalja. Epikar
kozlés a hivatalos neve.

Vigyazat! Ez nem értékitélet! S6t, ez minden irodalom alapja.
Thomas Mann ir a mlvész forrdé-hideg poklardl. Az alkotashoz
forron atélt élmények kellenek. Am ezen a héfokon nem lehet al-
kotni. Az alkotashoz distancia, perspektiva sziikségeltetik. Ezért
meg kell varni, amig az élmény kihtl, s akkor lehet elkezdeni a for-
malas munkajat.

Az epikai kozlés tartalmazza a legkevesebb érzelmet és indula-
tot, ez van legtavolabb az ember intim szférajatol, az En-t4l.

Kovetkezik a drdamai kozlés szintje. Dramainak nevezzik a
kozlést akkor, ha cselekvésre, akciora akarunk inditani valakit. Te-
hat magaban hordozza az interperszonalis hatas mozzanatat. Pél-
daul, legegyszerlibb formai:
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Gyere ide!

Menj a fenébe!

Hozz egy pohar vizet!
Gyjtsd fel a villanyt!

egészen addig, hogy:

Oljiik meg a kiralynét!

Epitsiik fel a polgari értékrend tarsadalmat!

Minden este fejen allva, csendes meditacioban koncentral-
junk a kundalini kigyora!

Erezhet$ e kozlésforma érzelmi, indulati telitettsége, hatasa az
emocidkra és a cselekvésre, vagyis intimebb volta, szubjektivebb
érintettsége.

Eniinkhoz legkozelebb all a lirar kozlés. Arrdl szol, hogy vala-
milyen érzés, gondolat most keletkezik benntink, és azonnal ki is
fejezziik. Legprimitivebb forméja egy 74 %/, ha beletiltiink a rajz-
szogbe. Most faj, most orditok. Most kivantalak meg, most vallok
szerelmet, most dithodtem fel, most karomkodom, most jottem
ra, hogy Isten mégis l1étezik, és most borulok le el6tte.
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7. HOL A SZINPAD? KINT-E VAGY BENT?

ISTEN KORLATAI

A hegyek sziklajaban véstem az emberi viselkedés alfdjat és émegdjat,
de a te huisodba és véredbe is bele vannak irva... S ha valaki egyet is
megszeg e parancsolatokbol, hidegség fogia koriil a szivét, mert kilépett
Isten korldtai koziil. Igy sz61 Mozes a néphez Thomas Mann elbe-
szélésében, aminek cime: A torvény. Az erkolcsi vilagrend alaptor-
vénye. Am Isten jol ismeri az embert, ezért dvatos és mértéktarto.
A Tizparancsolat nem mondja, hogy Ne hazud)! Csak annyit
mond, hogy Ne tégy hamis tanubizonysagot! Ez azt jelenti, hogy ha
nem is mondasz igazat, a hazugsagoddal legalabb ne arts senki-
nek! Legyen ez elég nekiink az eljovend§ tizezer évre. Milyen szép
is lenne a vilag! Szép lenne? Ki tudja?

Egyszer megkérdeztek egy okos asszonyt:

»— Mi lenne, ha a vilagon minden ehetd volna?

Azt felelte:

— Etvagytalansag!”

Bulgakov Satdnja ijesztOen irja le a rossz nélkiili jo sivar biro-
dalmat, amikor mindent egyforman vilagit meg az arnyék nélkili
fény. Milyen lenne egy hazugsag nélkili vilag? Attol tartok: unal-
mas. Titkos és rejtélyek nélkili. Sivaran atlatszo és nyilvanvalo.
Ugy rémlik, még a képzelettel és a humorral is baj lenne.

Karinthy Kéz hajéjaban Kolumbusz, az 4j geocentrikus vilagkép
hivéje vitatkozik Szinéziusszal, az alkimistaval. Uton vannak az
oceanon, mindig nyugat felé, hogy eljussanak keletre. Szinéziusz el-
borzad a forgd golyok vilagképének sziirkeségétSl. Talan 6 munkalt
bennem, amikor serdiil6 fiam naivul megkérdezte, hogy hitetlen le-
gyen-e vagy hivd? Sajnalkozva néztem ra, romlatlan Iélekre, aki még
nem tudja, hogy nem az ember valasztja a hitét, hanem a hite 6t.

»— Nézd, ha rajtad mulik, akkor inkabb legyél hivé.

— Miért? Tényleg van Isten?
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— Azt én nem tudom. De egy Istennel, angyalokkal, 6rd6gok-
kel, csodakkal és megvilagosodasokkal, tidvosséggel és karhozat-
tal, binokkel, vezekléssel és feloldozassal, mandkkal és kisértetek-
kel és varazslatokkal teli vilagban a mifajta ember jobban szérako-
zik. Szinesebb, romantikusabb, kolt8ibb életed lesz, mintha csak
az anyag és az energia 0r6k mozgastorvényei maradnak neked.
Ambar nem tagadom, van, akit ez jobban érdekel.”

Legylink hat hiiségesek az 6si torvényhez. Sem hazugsaggal,
sem masféleképpen senkinek sem szabad artani. Eddig, és csak
eddig erkolcsi kérdés a hazugsag. Es mar ez is emberi mértéket
meghaladdan sok. Legjobb szdndékaink ellenére is gyakran fog ki-
hilni a sziviink. De hat mar a torekvés is sokat jelent.

A HAZUGSAG, MINT ROMBOLO ERO

Koényvem elején idéztem Rudolf Steinert, aki szerint egy hazugsag
szellemi értelemben olyan, mint egy vaktaban kil6tt nyil vagy pus-
kagolyo. Nem lehet tudni, mit tesz tonkre, hova csapodik be. Aki
hisz ebben, kiilénodsen vigyazzon a szajara. A pszichologiai veszély
azonban az, amit a hazugsag az ember lelkében rombol. Hasonlo
a helyzet ahhoz, amit az egzisztencializmus tanit a dontésekrdl és
a valasztasokrol. Ha az ember nem valaszt, nem vallalja a dontés
feszultségét, akkor kiengedi kezébdl életének iranyitasat, sodro-
dik. S ha valaszt és dont? Akkor is! Mert az ember sorsanak kiilsé
és bels6 determinansai annyira bonyolultak, hogy a déntések ko-
vetkezményei kiszamithatatlanok. Egy férfi és egy né szerelmi ma-
morban 0sszehazasodnak, holtodiglan, holtomiglan, s harom év
mulva ra sem tudnak nézni egymasra. A francia felvilagosodas
zsenijel meg akartak alkotni az ész 6rok tarsadalmat, s jobb nem
beszélni arrdl, hogy mi lett beldle. Ugyan ki nem lep6détt volna
meg, ha 6t évvel ezel6tt megmurtatjak neki mai dnmagat és helyze-
tét, vagy ma mutatnak meg, hogy mi lesz vele 6t év mulva?

Mégis kell valasztani és donteni, de nem abban az illazidéban,
hogy ezzel vagyaink szerint intézziik a sorsunkat, hanem azért,
mert a valasztas és a dontés ténye lelkileg Gsszetartja az embert, és
megvédi a nehéz helyzetek 6rok megkertilésétél, egyszoval a gya-
vasagbol fakad6 tonkremenéstdl.

Igy vagyunk a hazugsaggal is. Az igazi belsé kart a gyavasag
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okozza, amikor a hazugsag segitségével kimenekuliink kinos
helyzetekbdl, és féként az, amikor dnmagunk elétt sem vallaljuk
magunkat, magunknak hazudunk, magunkat csapjuk be.

Tulajdonképpen nem kénnyt 1élektanilag megmagyarazni, hogy
a sokszoros hazudozas végiil is miért zilal szét benntinket, miért val-
toztat bizonytalan, habokos figurava, vagy ezt a belsé kudarcot lep-
lezd, tulkompenzald, harsany magabiztossagu, ellenszenves alakka.

Romain Rolland Az elvardzsolt lélek cimi miivében azzal dicséri
meg hdsndjét, hogy mindig volt batorsaga vallalni a megtorténte-
ket. Ez nagyon fontos gondolat. Kamaszkoromban sokat tépreng-
tem Jorge Amado egyik figurdjan, aki féltékenységb6l megolte fe-
lesége szeret$jét. S azutdn alazatosan nyakaba vette a halottjat, és
nem tette le ezt a terhet élete végéig.

Talan ez a lelki szilardsag titka. A megtorténtek vallalasa. Aki
ismételten elhazudja sajat multjat, megtagadja egykori bnmagat, az
elébb-utdbb szanni vald és nevetséges macskajancsiva valik, mert
elvesziti személyisége fontossagat, élete mozaikokra esik szét.

Valészintlileg ez a torvény érvényesil kollektivumok, partok,
egyhazak, nemzetek életében is. Lehet, hogy az angoloknak azért
nincs identitasproblémajuk, mert soha egyetlen kiralyukat, minisz-
terelnokiiket nem dobtak ki a Westminsterbdl. Ott fekiisznek mind,
a zsenik és az Oriltek, az orszag felviragoztatoi és tonkretevdi, Er-
zsébet és Stuart Maria, egyikiik egészben, masikuk két darabban,
de egyiitt... Mert mindez egyiitr volt Anglia. Ugy tlinik, Anglia val-
lalja torténelmét, nem hazudja el a multjat, nem hanyja le és nem
tagadja meg félévszazadonként vagy még gyakrabban 6nmagat.

MIERT HAZUDUNK?

Félelembdl.
Menekilés okabol.
Hitsagbol és érdekbdl.
Elvezetbdl.

A hazugsag leggyakoribb oka a szorongas ¢és a félelem. E ket-
t6ben kozos a veszélyeztetettségi érzés, a fenyegetettség atmoszfé-
raja. A kiilonbség kozottiik az, hogy a szorongas targy nélkiili ab-
ban az értelemben, hogy nincs tudatosan megfogalmazhat6 kival-
t6ja. Mindez persze nem jelent oknélkiiliséget, csak annyit, hogy a
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veszélyeztetettség érzésének valodi oka nem tudatos, hanem a tu-
dattalan szférajaban van. Ezért a szorongas bizonytalan, lebegé
érzés, ami megnyilvanulhat testi tiinetekben (pl. gombdcot érez a
torkaban, fullad), gatlasos viselkedésben vagy éppen egy erdlte-
tett, hamis nagyhangusagban.

A félelem tudatosan megfogalmazhato, konkrét targgyal ren-
delkezik. Az ember valamitdl £él. Okkal vagy ok nélkiil. Az ok any-
nyit jelent, hogy az embert valddi veszély fenyegeti. Ez az un. rea-
lis félelem. S mert igazi természeti vagy tarsadalmi veszélyektdl
véd meg, élni segit.

Az irrealis félelem nem létezd, képzelt veszélyeket jelez. Szél-
s6séges formajat fobianak nevezziik. Neheziti az életet, gatolja az
alkalmazkodast, ezért kérosnak tartjuk.

Az ember kisgyerekkoraban el6szor félelembdl kezd hazudni.
S kés6bb is ez a hazugsagok leggyakoribb oka. A baj az, hogy ez a
védekezés legtobbszor csak halasztd jellegli, egyre jobban akku-
mulalodé bajtomeg el6idézdje lesz. Ami kezdetben megoldhato
lenne egy kinos beszélgetéssel, annak késG6bb mar katasztrofalis
kovetkezményei lehetnek.

Ha jobban odafigyellink, rajohetiink arra, hogy mennyit fé-
link feleslegesen. Ugyanis igen gyakran a képzeletiink aldozatai
lesziink. A fantazia Oriasi jelent8séglivé tud novelni helyzeteket,
félelmetes mumusokka fujja fel ket. Hasonlo ez, mint az érettségi
elétt. Betegre izgultuk magunkat, utdna meg azt mondtuk: Ennyi
az egész? S mennyi mindennel vagyunk igy: mutétekkel, allasval-
toztatassal, kudarcokkal, szakitasokkal... Komlos Aladar egy gyo-
nyo6rd versben sirat el valakit, felsikoltva, hogy a fajdalom diihos,
nagy oroszlanként tort rea, s 6 boldogan dobalta torkaba labat és
karjat... Majd igy végzi:

Mig elfaradt és egyre halkult,
majd elaludt a fajdalom,

s én szégyeniilten veszem észre:
megvan mund, labam és karom,
de a félelmetes, deli

roppant oroszlan semmivé lett.
Lassan folfaltak 6t az élet
dlnok, pimasz kis férgei.
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Lehet, hogy ez a mi igazi nagy szégyenunk, hogy taléljuk a szerel-
meinket, nem halunk bele... Félezer év elteltével is beilink a
szinhazba, és szajtatva csodaljuk két kamasz gyerek halalos szerel-
mét. Mi inkabb beérjiik kevesebbel. Ambar...

Nagyon fiatal voltam, egyetemista. Délutanonként egy konyv-
kiadoban kerestem meg a pénzemet, korrektorként. Talan 1957 ja-
nuarja-februarja lehetett. Komoran és gyorsan sotétedett. Egyszer
csak bejott az igazgato ur. J6 6tvenes ember, s szétlanul kibamult
az ablakon. Kint tankok aztak az 6lmos esében. Egy id6 utan visz-
szafordult, és valahogy talnézve rajtam, megszolalt:

Az a vilag kint haddal tele,
de nem abba halunk bele. ..

»— Latod, mégis csak abba a rohadt szerelembe doglik meg az
ember! — Es kiment”

Mégiscsak Epiktétosznak, a sztoikus gorog filozofusnak van igaza,
aki arra figyelmeztet, hogy nem a dolgok gy6tdrnek meg minket,
hanem a roluk alkotott képzeteink.

Ha nem akarunk rémiuletiinkben hazudni, akkor mit tegylink?
Kozel kell menni ahhoz, amitdl rettegiink. S akkor elpukkad a
mumus.

A félelembdl fakad a menekiilési vagy. S a félelem a nyomunkba
ered, mint a kutya. El6l fut megalazottan az ember, utana a fé-
lelme, a lelki betegsége, a neurotikus tiinetei. Fordulj szembe
vele! Menj kézel hozza! Ha az almatlansagtél félsz, hatarozd el,
hogy harom napig nem fekszel le aludni. Ha f6n6kodtdl, iilj le
vele, de feltétlentil nézz a szemébe, amig beszéltek. Ne hunyasz-
kodj meg. Meglatod, hogy egy agressziv ember egyetlen dolgot
respektal: az agresszivitast.

Egyszer pszichoterapiara jart egy nd, aki rengeteget szenvedett
uralkodni vagyé anyoésa, neki behddold férje miatt. A csaladban
neki tulajdonképpen az agyas és a szolgalo szerepe jutott. Eléreha-
ladva az 6nmagan valo6 bels6 munkaban, megelégelte ezt a szere-
pet. Egy napon csondesen mosogatott a konyhaban. Kijott az anyos,
nyomaban a férj, és valamiért szemrehanyast tettek neki. O pedig
vett egy nagy lélegzetet, felemelt nyolc tanyért a szaritdrol, és egy

174



mozdulattal vagta f6ldhoz 6ket. Aztan bement a szobaba, és a ke-
zébe vette az Gjsagot. Legnagyobb dobbenete az volt, hogy nem
tortént semmi. A csalad védtelen volt ezzel a varatlan reakciéval
szemben. Anyo0s és fia csendben szedegették Ossze a porcelanda-
rabkakat. Soha tobbet nem kellett nyuszinak hazudnia magat.

Hazudunk hitsagbol és érdekbdl. Tekintélylink és preszti-
zsuink féltésébdl. Becsvagyaink megvalositasaért. Erre nem tudok
gyogyszert. Mintha a hitsag és a becsvagy — kiilondsen, amit a ha-
talomvagy és a pénz mozgat — gyogyithatatlan nyavalyak lenné-
nek. Hiaba ismételgetjik mar-mar a kozhely szintjén Mérei Fe-
renc tanacsat: Az életben nem kell mindig jol jarni! Aki azt a belsd
kényszert el tudja engedni, hogy neki minden helyzetbdl gydztesen és
nyertesen kell kikeriilnie, annak nagy lesz a belsd szabadsaga. Ez a hi-
teles élet ritka! Mindhiaba. A hiusag és a becsvagy keresztjét leg-
tObbszor mindhalalig cipeljik.

Az élvezetbdl hazudas mas dolog. Ez egyfajta hatalmi jaték a
lelkekkel. A f6lény mamora, hogy be tudtam csapni 6ket. Oko-
sabb vagyok naluk. A hatalmamban vannak. A hazugsaggal ugy
manipulalom 6ket, ahogy akarom.

Igen, ez valédi mamor lehet. S kozben senki sem veszi észre
ennek a folénynek a szanalmas voltat. Nincs masra tehetsége, csak
erre? Szegényke.

De van még valami. A nagy fantaziahazugsagokkal meg lehet
sokszorozni az életet. Valtozatos szerepekbe lehet belebujni, sok
mindenbe, ami nem én vagyok, de én is lehetnék. Mondjuk szé-
pen? Az élet komédiasai lehetiink. Mondjuk cstinyan? Szélhamo-
sok. Hiszen valamennyien abrandozunk. Olyan nagy baj, ha meg
is valositjuk, eljatsszuk abrandjainkat? Talan nem olyan nagy baj.
De rossz néven veszik. Mert akinek hazudnak, az végil is megve-
tettnek érzi magat. Joggal. Kibirhatatlan egytitt élni még egy szo-
rakoztatd hazudozoval is. A megbizhatatlansag miatt. A hazudozé
partnere a kiszamithatatlansag 6rok fesziltségében él. A hazug pe-
dig kevés dologra haragszik annyira, mintha leleplezik. Igy alazzak
meg egymast kolcsonosen, éveken keresztiil.

Végiil nem igazan tartozik ide a koros hazudozd, a pszeu-
dolégias pszichopata problémadja. Ez betegség. Felismerhetd,
hogy allanddan és minden motivum nélkil hazudozik. S ha lelep-
lezik, egyetlen percre sem jon zavarba.
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— De hiszen maga nem mond igazat!

— Hat persze, hogy nem — mondja nevetve és tovabb hazudik.

Mit gondoljunk hat a hazugsagrél? Nem tudom. Masoknak
artani, szenvedést okozni nyilvan ezen a mdédon sem szabad. Jat-
szani a szavakkal, zsonglérkdodni a szerepekkel, élvezni, hogy
mindezt meg tudom csinalni?... Ez csak a szinészeknek van meg-
engedve, s nekik is csak a szinpadon. Meg a kémeknek. Meg a po-
litikusoknak. Meg a szerelmeseknek. Meg mindenkinek, hogy a
fene enné meg.

E sorok irdja tisztaban van vele, hogy nem teljesitette felada-
tat. Nagy batran nekiszaladt a hazugsag problémakorének, de a
téma és az élet dobbenetes bonyolultsaga legy6zte 6t. Lehet-e ha-
zugsag nélkiil élni? Valészintileg nem lehet. Es mégsem tudunk
ebbe belenyugodni. Valaki hazudik benniink, valaki pedig harag-
szik érte. Ketten volnank?

Saxum 1999
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Azoknak ajanlom, akiket ,felvezetéimnek” nevezek. Vilagitva el-
kisértek addig, ahonnét mar csak egyediil lehet tovabbmenni. Akkor
el6zékenyen meghaltak, hogy kideriilhessen, tudok-e sajir lampat
gyujtani, vagy a sotétben botorkadlok tovdabb

Felndtt vagy, — szélok undorodva néha,
és nem segithetsz rajta, ldasd be végre.
Térj vissza, — 20l egy hang ilyenkor,
csak iily a foldre és beszélj az égre.

Nem tudsz mar? — kérdi, s mintha rina.
A szék labardl, nézd csak! balra Kina
és jobbra loherés, orok vadaszmezdk.
O, hol vagy régi, indidni gég?

nem érdekel madr, honnan fu a szél? —
Az ember egyre véniil, verset ir, tanit...
»Csak iilj a foldre és beszélj az égre.”
S nem il le. S nem beszél.

Felnd és azt se tudja, hogy mivégre.

Radnoti Miklos: Mivégre



Felnottnek lenni

(A ,,létezd” és a ,,készil6” ember)






ELOSZO HELYETT

VARATLANUL FELNOVOK, ES NEM ERTEM AZ EGESZET

Apam 184 cm magas volt, kopasz, szemiuveges és szélesvallu. Az
elsd vilaghabort honvédtisztjeként kapott egy rakas kitiintetést és
»tzharcossa” avattak. Esténként gyakori téma volt a Bruszilov
offenziva, ahol megsebesiilt, és kés6bbi tlizérségi megfigyelS helye
az olasz fronton, a Monte Longaran. Vasarnaponként a természe-
tet jartuk, usztunk, eveztiink. Kutyaja is volt — nem a kutyank, az
6 kutyaja —, Milord, a hatalmas dan dog. Apam sokszor mondta
nekem: ,,Ne félj, amig engem latsz!” Es én nem féltem. Atusztuk
a Dunat, ha elfaradtam, a vallaba kapaszkodtam, végigmentiink a
Ram-szakadékon, és az allatkertben etetéskor bementink az
oroszlanok barlangjaba. Nem féltem.

Apam tlizharcosként ,,kivételezett személy” volt, vagyis egy
darabig nem szamitott zsidonak. Mint szadzadparancsnok vonult
be Erdélybe, és elragadtatasba esett a paptamasi forras nagyszeri
vizét6l. Amikor szabadsagon volt, demizsonokban hozta haza.

Apam tlizharcosként egy id§ utan mégis zsidonak szamitott,
sarga karszalagot, leszerelése utan sarga csillagot viselt. O maga
szabta ki valamennyitinknek, mert nalunk sarga volt a fotelek hu-
zata. Ezutan az egyik fotelen nem volt huzat. Kés6bb elvették a la-
kast, és hazmestertink, a svab Friihbauer bacsi koltozott bele a
csaladjaval, nagy 6romomre, mert szerettem Oket, és nagyfiuk,
Frithbauer Ferike levente, a baratom volt. De sohasem latogatott
meg a zsidohazban. Még késébb egy légiakna megsemmisitette a
lakasunkat és butorait, csak a huzat nélkili fotel élte tal a habo-
rat. Rédlira kotozve loptuk vissza a romok koziil 1945 tavaszan.

Ttzharcos, 184 cm magas, szélesvalla, sargacsillagos apamat
az akkori Hitler téren, a késébbi Marx téren, a mai Nyugati téren
géppisztolyos nyilas suhancok a szemem lattara megpofoztak, és 6
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nem ittt vissza. Ez a nap volt felnétté valasom kezdete. En mar
soha nem mertem azt mondani a fiamnak, hogy ,,ne félj, amig en-
gem latsz”. Csak annyit mondtam neki kamaszkoraban: ,, Tl so-
kat félsz foloslegesen. Majd én szolok neked, ha félni kell.” Ez
mikodott. A csalad vigalmara gyakran megkérdezte: ,,Apu, kell
félni?” Es én becsiiletesen vélaszoltam: ,Még nem.” Még nem
kellett megélnie Isten kozonyét, az erkolcs vereségét az életmentd
hazugsaggal szemben, azt, hogy a d6glott, vicsorgd 16 ennivalo, és
a halott ember keményre fagyott anyag. Az 6 koraban én mar fel-
nétt voltam. O még a tizenegy éves kisfiu életét élte.

A habora utan allkapocstalyogom keletkezett, amit meg kel-
lett mlteni. Anyam utdnam akart nyomakodni a mitébe, de ha-
tarozottan visszatoltak a folyosora. A pillanat megvilagosodasanak
a vakité fénye annyira elarasztott, hogy a mtitétbdl alig érzékeltem
valamit. Hat én tudtam ezt, de elfelejtettem. Hiszen az egész zold
téboly alatt hamis néven és iratokkal, kopaszra nyirt és szemitive-
gétél megfosztott ,,erdélyi menekiilt”, maganyos kis kertészinas
voltam Pest kornyékén. Sziileimet hetenként egyszer lattam, ami-
kor megbeszélt oraban végigmentiink ugyanannak az utcanak a
két oldalan. De most véglegesen megértettem, hogy egy ember
mennyire zart kozmosz. Barmennyire is szeret valaki, még anyam
sem tud belépni a legbels§ koreimbe. A miitét minden kinjat, fé-
lelmét egyediil kellett végigélnem. Mint ahogy az ember életének
minden fontos helyzetében valdszinlileg egyediil van. Egyediil
préselddik at a sziil6utakon a vilagba, és egyediil 1ép ki a vilagbol.

Jozsef Attila halalos pontossaggal fogalmaz:

Az meglett ember, akinek szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet haldlra raaddsul kapja

s mant talalt targyat visszaadja barmikor — ezért 6rzi meg,
ki nem istene és nem papja se maganak, sem senkinek.

A sziv tirességét még csak elviseljik valahogy. Legfeljebb némi
rendességgel, jo cselekedetekkel elfedjiik azt, hogy jobbara szere-
tetre képtelen érzelmi korcsokka fejlédtiink vissza a gyerekkorbol.
Rendelkezéstinkre allnak pompas kabitoszerek, italok, alszorgos-
kodasok, hatalmi jatékok, szerelmi mamorok és misztikus élmé-
nyek, hogy elharitsuk azt a nyomorusagot, miszerint a vilag lényei
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kozil egyediil nekiink kell tudomasul venni sajat eljovendd pusz-
tuldsunkat. Am a legnehezebb ellenallni a papp4, istenné valas ki-
sértésének. Itt bicsaklik ki és el a legtobb 1élek.

Foéként tehat az Adolf Hitler nevl ,,tarsadalomreformernek”
és egy ismeretlen mitésnének tartozom halaval azért, hogy mar
kamaszkoromban cafatokra tépték buta illGzidimat a vilag és az
emberi viszonyok miikodésérdl. Korai felnévésem ellenére a kon-
zekvenciak folismerése igy is eltartott vagy huszonhat éves koro-
mig. A homaly tehat csak lassan oszladozott a fejemben, a homa-
lyok szokasa szerint.

De végiil is megértettem, hogy az felndtt ember,

— aki tudja, hogy védtelen, sem istenre, sem emberre nem szdmit-
hat, csak onmagara,

— aki tudja, hogy az élet minden fontos helyzetében egyediil van,
sziiletésében és haldlaban 1s. Aki megértette, hogy csak az egyediili ma-
gany vagy a tarsas magany kozort valaszthat,

— aki tudja, hogy a biineit mindhaldalig cipelnie kell, nem rak-
hatja dat senki mds vdllara,

— aki mindezt lazadozas nélkiil elfogadja,

— s aki mégsem rémiil meg, és csak azért is mer jatszani a vilaggal
és ommagaval.

Egy intelligens fiatalembernek tal nehéz egytitt élni ezzel a meg-
gy6zddéssel. Ezért nem marad mas valasztasa, mint hogy szent
legyen, blindz8 vagy ongyilkos. Ezt a lelkiallapotot gy hivjak,
hogy depresszid. A depresszid leghatasosabb ellenszere pedig az
aktivitds. Hajtani, hajtani, tulterhelni magad a kifulladasig.
A majdnem manias allapotig. Legyél munkamanias, szexmanias,
misztikus 6riilt, a pénz zottje vagy egyszerlien csak politikus.
S amig birod szusszal, valahogy kibirod magadat. Am ha beteg-
ség, Oregség miatt elfogy az tizemanyag, feltor a depresszio. Az or-
vosok Osszedugjak majd a fejuket, s megallapodnak abban, hogy
ugynevezett involucios depresszidban szenvedsz, ami azt jelenti,
hogy oOregszik az agyad, kezdesz meghilyilni. De te magadban
rohogd ki 6ket, mert jol tudod, hogy mar huszéves korodban is
depresszios voltal, de akkor még volt eréd aktivitassal kompen-
zalni a bajt.
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Mindez csak a felszin. Vajon honnét veszi az igazan felnétt
ember az erdt a jatékhoz, a tevékenységhez, a humort az abszurd
vilag kinevetéséhez. A felnétt ember energiatartaléka a belsé sza-
badsag. Szerb Antal elbeszélésében ezt mondja a Zsarnok:

A szabadsag ragyog az dalmok tarndja mélyén, mind ezt imad-
kozza le, ezért hatalmaskodik, és gyiiloli a még nagyobb hatalmat, de
mincs koztiik egy sem, aki tudnd, mi az, hogy szabadsag. Ezer bilin-
cset raknak magukra a szerencsétlenck: asszonyt, gyermeket, atyafit,
allami életet, a test orokds unszoldsat, mindegyik fiigg mindegyikidl.
Ha egyet megtitok, mindegyik ordit, ha a biré felesége kificamitja a kis-
ujjat, nem tudhatod, mdsnap nem siratja-e hat gyermek bortonben
sinylédé apjat. Amit 6k szabadsdgnak hivnak, értelmetlen és ostoba
hazugsag, mert ha megiolnek is engem, egy vagy tobb szdzszor rosszab-
bat iiltetnek a maguk nyakdra, anélkiil nem tudnak meglenni, meg-
szoktdk odahaza.

Szabadnak lenni annyit tesz, nunt egyediil lenni: szeretet nélkiil,
gviilolet nélkiil, félelem nélkiil és remények nélkiil. Megbirja ezt ember
akarki?

Ime, a felndttség elsé 6rome és nyomorusaga! A bels sza-
badsag és a kiilsé gytilolet levegbjében élni.

1. A MITOSZ, A KULTUSZ ES AZ EMBER ELETE

Az antik gorog nyelvben élt egy fogalom: Logosz. A Logoszt lehet
Igének, Szonak, Kozlésnek forditani. Am a Logosz mindig vala-
milyen szellemi folyamatrol, alkotasroél, intellektualis vagy miszti-
kus torténésrdl szamol be. Példaul az Isten altal alkotott Vildgterv-
r8l, a szeretet parancsarol, az Utolsé Itéletrdl vagy a csakrak mii-
kodésérdl, az életerd, a prana aramlasarol, a Koztes Lét, a Bar Do
1étezésérdl. Ujra meg ujra a szellem dimenzidjaval talalkozunk.
Ezért mondja Janos Evangéliuma, hogy Kezdetben volt az Ige, s az
Ige Istennél volt, és az Isten volt az Ige. S éppen a Logosz szellemi-
intellektualis jellege miatt képz&dott beldle a ,,logika” fogalma,
ami a gondolkodas torvényeit foglalja Gssze.

Létezett azonban egy masik fogalom is: Mizosz. A Mitosz is
kozlés volt, de torténeti kozlés. Az emberiség szempontjabol vala-
milyen fontos eseményrdl szamolt be: a Teremtésrél, Krisztus fel-
tamadasaroél, Krisna megtestesiléseirdl, az egyiptomi kivonulas-
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rél, Mozes kétablairdl, Mohamed latomasairol és futasarol Mekka-
bol Medinaba... Ezért a Mitoszbol képzddott a Mitoldgia szd, az
erkolcs, a vallas, a megismerés fejlédési utjanak eseménytorténete.

Az archaikus korok embere tugy fogta fel a mitoszt, mint az
ember megszolitadsat az istenség, az istenek, a szellemi vilag altal.
»Figyelj! — szdl a transzcendencia az emberhez — Vannak fontos
események, amelyekrdl tudnod kell!” Abraham hajlandé volt felal-
dozni az Urnak fiat, Izsakot, de Isten elfogadta az allat vérét a finé
helyett. Véget ért az emberaldozatok korszaka. A Szentlélek le-
szallt Jézus tanitvanyaira, akik szertementek a vilagba az Igét hir-
detni. Buddha megvilagosodott a fiigefa alatt, és megértette az Gj-
jatestesiilések okat és azt, hogy miként lehet leszallni a 1ét kereké-
r6l. Mohamedet kényszeritette Gabriel arkangyal, hogy olvassa
Allah tizenetét a Konyvbdl. Figyelj! Minderrél tudnod kell!

A mitosszal tehat az Eg kvazi provokdlja a halandokat arra,
hogy a szellemi dolgokra is figyeljenek. Az ember valasza a mi-
toszra a Kultusz. Példaul: transzcendens megszolitas — Krisztus
feltamadasanak mitosza. Emberi felelet: a husvét tinnepe, a hus-
véti szertartasrend. A kultusz szobdl képz6dott a kultara fogalma.
A mitosz—kultusz viszony tehdt pdrbeszéd Eg és Fold kozorr. A régi
1dGk felfogasa szerint kultiraja annak a népnek van, amelyben ez
a parbeszéd elevenen él, tehat hisznek a mitosz valésagaban és tel-
jes atéléssel, aktivan részt vesznek a kultuszban. Akik a mitoszt jo
szandéku legendava degradaltak, és a formalissa valt kultuszban
legfeljebb mint nézék vesznek részt, azok barbarok. Az § szemiik-
ben mi valoszintileg a magas technikai civilizacio fokara eljutott
barbarok lennénk.

A kultusz fogta 0ssze a régi korok emberének életrendjét.
A kultusz sokféle fontos tarsadalmi funkcidja kdziil most azt emel-
juk ki, amelyik stabilizalta az ember identitasat, elképzelhetet-
lenné tette, hogy egykoron az Egei tenger partjan a messzeségbe
bamult egy gérog, mikézben elméjét és szivét kétségek gyotorték:
,Ki vagyok én? Athéni? Egy Kkicsit spartai is? Es foniciai seim vére
nem tesz idegenné Hellas ege alatt?”

Harcuk sziinetében, O-Babilon utcain sétalva az Os Kajan
— Ady cimbor3ja, apja, csdszara, istene — igy szolt a kolt6hoz:

— Nézd csak, ott megy egy céda 6sod, ugy nézem egyiptomi. Mel-
lette meg egy zs1do.
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Ady félve nézett a Korhely Apolldé ganyos arcaba, majd el-
kapva lecsusszand palastjat, a varakozo 1ora teritette.

— Miért mondod ezt?

— Vedd észre, hogy ezzel a két széval — egyiptomi és zsido — mennyi
mundent elmondtam roluk. A hitiiket, a vallasukat, fziszl, Oziriszt és
Adondjt, a templomukat és a piramisaikat. Elmondtam a szokdsaikat,
a babondikat. Elmondtam, hogyan oltoznek, hogyan hdzasodnak, ho-
gyan temetkeznek. Elmondtam a harcmodorukat, a fegyverzetiiket.
Mar mindent tudunk a miivészetiikrdl, a sikban abrazolo festészetrdl és
a faragott képek készitésének tilalmarol. Pedig csak két s26 hangzott el.
Gondolod, hogy nekik lehetnek kétségeik abban, hogy kicsodak?

E beszélgetés 6Ota alig haromezer év pergett le. S ha most azt
mondja valaki: ,,Nézd, ott megy egy belga, ismerem a fickét!”, alig
mond réla tobbet, mint hogy valészintleg tud franciaul. Az 6kori
embernek ez az identifikdcids biztonsaga jorészt a kultusznak ko-
szonhetd. S6t, a kultusz mas vonatkozasban is vezeti az embert.
Végigkiséri az embert az életidén és nem hagy kétséget afeldl, hogy
éppen hol tart sziiletés és halal kozott. Az élet legfontosabb esemé-
nyeit, forduldpontjait mitoszok értelmezik. S a komolyan vett mi-
toszokra mélyen atélt kultuszok valaszolnak. S e kultuszok egyben
valaszolnak arra is, hogy az ember merre jar az idében, kivé lett fej-
16désében, mit kivannak t6le a halhatatlan istenek.

A kulturak sokfélék, mert sokfélék a kultuszok. Mégis meg-
kereshetjiik azokat a sarkalatos eseményeket, amelyekrdl altala-
nositva elmondhatjuk, hogy mindig kortillengi 6ket a mitosz és a
kultusz.

Belépés az emberi vilagba. A megsziiletés.

A gyermekkor vége.

Felndtt férfiva és névé valdas. A csaladalapitas. Hazassdag és gyer-
mekek nemzése.

Kilépés az életbdl. A halal.

A megsziiletés. A mitoszok kiillonb6zok és ennek megfelelGen
kulénbozBk a kultuszok is. Van, ahol koriilmetéléssel veszik fel az
Uj embert Isten szévetségébe. Van, ahol megkeresztelik. Van, ahol
ugy tudjak, hogy a sziiletés visszatérés.

Aki megsziiletett, annak haldla biztos.
Akt meghalt, annak sziiletése biztos.
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S a csalad brahminja kortilbeliil ezeket mondja az ujsziilottnek:

»Most, hogy a ritkdn és nehezen elérhet6 emberi test birto-
kaba jutottal Gjra, jol nézd meg, merre mész, mert az életben
nincs id6 tévutakra.”

A csecsemd ébren vagy szunnyadva, mohoén szivja magaba a
brahmin szavait, hogy egy életre megérizze Sket. Azutan persze
felnd és elmegy a tévutakra. Baj ez? ,,A pokolba vezetd ut jo szan-
dékokkal van kirakva.” Forditva is igaz lenne? ,,A mennyorszagba
vezetd ut rossz szandékokkal van kirakva!” Akkor megsziilethet
egy 4j szolas is: ,,A célhoz vezetd ut tévutakkal van kirakva.”

Babits forditdsaban igy kezdddik az Isteni Szinjdaték, azaz a
Pokol:

Az emberélet utjanak felén
egy nagy, sotétld erdébe jutottam,
mivel az igaz utat nem lelém.

Weores Sandornak baja tamadt a jutottam szoval, ami nagyon
gyengének tlint az erds dantei sz6vegben. A kozépkori olasz nyelv
szavainak jelentéstartalmat vizsgalva az alabbi forditasi javaslatot
tette:

Az emberélet utjanak felén,
Egy sotét erdbben eszméltem magamra,
mivel az igaz utat nem lelém.

Igy e harom sor jelentsége megné. Azt mondja, hogy az életben
el kell tévedni ahhoz, hogy az ember 6nmagara eszmélhessen. Te-
hat aldottak lehetnek a tévutak is, ha nem korbe visznek, meddd
keringésbe. Hiszen a tévut lehet csak kertiléut is. Elvezethet uj
megismerésekhez, felfedezésekhez. Onmagunk Kolumbuszaiva
valhatunk. Néha leborulhatunk a tévutak istenei és démonai elétt.
Adons3j el6tt, aki kivalasztott népét az egyiptomi rabszolgasagba
vezette, hogy négyszaz év mulva kinyujtott karral és erds kézzel ki-
vezesse Gket a szabadsigba. Am e négyszaz év nem mult el ha-
szontalanul. A zsid6sag magaba szivta a korszak legmagasabb rendt
spiritualitasat, s elvitte magaval az egyistenhitbe, a Kanaanba, s
szerte a vilagba.
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Bizony, aldottak a tévutak. Hiszen a félrevezetés is vezetés —
mondja Martin Buber. Tanubizonysagot tehet err6l Anup isten-
ség is, az utak nyitogatdja. FeltehetGen az § sugallatara iranyitotta
Rebeka Izsak kezét Ezsau feje helyett Jakobéra, hogy az Igazi
kapja az aldast, nehogy szerencsétlenség torténjen. Talan a sakalfeji
isten heccelte fel Labant, az agyagtuskor, hogy Jakobot a naszéj-
szakan Rahel helyett Lea testéhez vezesse, és sok id6 multan me-
gint csak O csabitotta arra az idGs nagyatyat, hogy karjat keresz-
tezve aldja meg Jozsef gyermekeit, jobbjaval a masodsziilott Efrai-
mot és baljaval az elsGsziilott Menassét.

Ismét Babits sorai jarnak az esziinkben, amikor a tévutakbol
Osszetett igazi utra gondolunk:

Mert minden szo uj korldtot teremt,

a végtelen testének szabva format.

S e korlatok kizt kigyézik a rend lépcseje,

melyen addig jarjuk ormat uj, meg wj latasnak,

amig messze lenn, koddé mosodik minden régi korlat,
s képekbdl dsszedll a képtelen,

korlarokbdl korlatlan végtelen...

A gyermekkor vége. Belépés a felndttek kizisségébe. A természeti né-
pek és az archaikus kultarak — f6ként a meleg éghajlatu tajakon,
ahol a gyermekkor a ,,latencia” periodusnak nevezett atmenet nélkiil,
szinte kdzvetlentil csap 4t a serdiilésbe — jol tudtak, hogy a sziilé6k
véd@szarnyai alatt nem lehet felnéni. A nyolcvanéves mama sze-
mében hatvanéves gyermeke is kisfiu vagy kislany, akire ra kell
szOlni: ,,Szeles az idG, vegyél salat és jol gombold be a kabatod.”
Tehat bizonyos életkorban — altalaban 12-15 éves korban — a gye-
rekek elkertiltek otthonroél, és ugynevezett fithazakban és lanyha-
zakban vartak feln6tté avatasukat. Ezekrdl az avatasi szertartasok-
rél a kovetkez6 fejezetben szamolunk be, mert témank — a felnétté
valas — szempontjabdl érdemes részletesebben szemiigyre venni 6ket.

A hdzassag. A csalad megalkotasa. Felel6sség az utodokért.
Ami annyit jelent, hogy felelGsség a torzsért, a nemzetségért, a né-
pért. Mindez nem csak 6romiinnep, nemcsak lagzi. Az archaikus
hazassag nem ,,legfeljebb elvalunk” konnyed torténés. A hazassag
lemonda3s is és aldozat!
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Thomas Mann hires regényében, a Jozsef és testvéreiben Gjra
elmondja Jakob hazassaganak a Bibliabol jol ismert torténetét. Ja-
kob hét évig szolgal Rahelért. S amikor letelik ez az irdatlan id&, s
szerelmének beteljesiilése élete kiiszObén van, akkor nem csak uj-
jongo6 boldogsagot érez, hanem valamilyen ismeretlen fajdalom is
megszallja Jakob szivét. Megértette, hogy ezentul nem lehet az
egész élet az 6vé, hanem fiakba és lanyokba kell szétosztania ma-
gat, s 6 pedig lassan elindul a halal felé.

Kilépés az Elet vildgdbdl: a haldl. Tl a kilonféle ritusokon, a
tibeti Koztes Lét Konyvében (amit Halottas konyvnek is nevez-
nek) igen fontos a sirds tilalma, a f6ldi életbe visszahuzo6 gyasz ti-
lalma, mert ez a fajta ,,bdr itt lennél kozortiink”, utananyulas ko-
loncként raakaszkodik az anyagi vilagtdl tavolodd meghaltra, s vé-
gil is sajat maganyat siratja az itt maradt ¢l6. Mas kultarakban
viszont siratdasszonyokat fogadnak, meghasogatjak testiiket és ru-
hajukat, nyolc napig tilnek gyaszban, vagy nagy lakomat rendez-
nek az eltavozott tiszteletére.

Van, ahol elégetik, madarakkal etetik meg a holttestet, mert a 1é-
lektdl elhagyott anyag tisztatalanna valt, s nem szabad vele tisztata-
lanna tenni a Foldet. Van, ahol érckoporséba temetnek, masutt gyé-
kénybe csavarjdk a testet, hogy minél hamarabb egyesiiljon a folddel,
mert Porbol vagy te, s visszatérsz a porhoz. Az 6si Egyiptomban balzsa-
moztak, megakadalyoztak a test kiilsé formajanak tonkremenését,
mert ugy vélték, hogy ezaltal hozzakotik a lelkét, ami nem birja el-
hagyni a forméjat meg0rz6 testet, és segitOként a néppel marad. ,,Le-
gyen O6rok az anyagi forma!”, s nem Kkizart, hogy itt gyokerezik a ké-
s6bbi korok materializmusa. Mert sokfélék a halalmitoszok és a nekik
felel$ kultuszok is. Am a lényeg kozos: tennivald van az élet torténé-
seinek nagy csomopontjai koril. Az elmualoban 1év6 korszakokat hata-
rozottan le kell zarni, és utat kell nyitni a késziil6dé 1j eseményeknek.
A Zen egyik koanjaban azt mondja tanitvanyainak a haldokl6 mester:

Ami megy, engedjétek.
Ami jon, fogadjatok.
Ennyi az egész.

A szil6k véddszarnyai aldl kiemelt ifjak tehat az egynemtiiek ko-
zOsségében vartak feln6tté avatasukat. A kezdet kezdetén az anyd-
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1ol valé elvdlas dramajat jatszottak el, halalos komolysaggal. Az
anyak valodi konnyekkel sirattak el gyermekeiket, mintha meghal-
tak volna. Es meg is haltak a gyermeki 1ét és a sziil6i gondoskodas
szamara.

A szamtalan variaciot és szokast mutato avatasi ritusokbol ki-
emeliink néhany fontos k6zos elemet. Attdl fiiggéen, hogy mibdl
¢lt a torzs — példaul ha vadaszatbol —, az ifjanak egyediil kellett el
mennie a dzsungelbe, elejtenie egy jelentds vadat és egyediil haza-
hoznia. A misztikus hiedelmeket lehantva: ez egy szocialis proba-
nak tnik. Képes-e 6nmagat és jovendd csaladjat megfeleléen el-
latni? Mert a felnGttség egyik alapfeltétele a szocialis érettség,
amely — normalis tarsadalmi koriilmények kozott — lehetdvé teszi,
hogy igényeinek megfelel6en elSteremtse, amire feltétlentil sziik-
sége van. Tehat nem térhetett vissza egy apro nyulacskaval, sem a
hirrel, hogy elefantot 6lt, de nem birja hazaszallitani.

Amikor ezt a probat sikeresen megallotta, kovetkezett a ma-
sodik. Jelentds testi fajdalmat kellett nyikkanas és moccanas nélkiil
elviselnie. Volt, ahol tlizbe tartottak a kezét, felhasogattak az arcat
vagy kortilmetélték. Ez az 6nuralom probaja volt. A felndtt férfi-
nek jelentds tlréképességgel, Onfegyelemmel kell rendelkeznie.

Azutan probara tették lelki szilardsagat, a stresszek elviselé-
sét. Valamilyen misztikus vagy targyi modon a halal kozelébe vit-
ték. At kellett élnie a halalfélelmet, a mas létdimenzidba vald at-
1épés sokkjat, élet és halal hatarmezsgyéjének a dramajat pszichés
O0sszeomlas nélkil.

Aki nem allta meg valamelyik prébat, azt tovabbra is gyerek-
nek tekintették. Ez nagy szégyen volt. Akik a probakon sikeresen
taljutottak, végil a legjelentGsebb avatasi szertartdson estek at:
tudomasukra hoztak a nép féltett magikus titkait, amelyekr6l sen-
kivel sem beszélhettek, legkevésbé ndékkel. A fecsegét megolték.

A titok
A szuhua mdidnok tizenkér éves korukban avatjik férviva a finikat.
Eldtte harom hénapig egyediil kell élniiik egy kunyhdban a dzsungel
mélyén és vadaszzsakmanyukbdl kell eltartaniuk magukat. Az Gserdd-
ben ezerféle veszély leselkedik rdajuk, mérges kigyok, vadallatok, vé-
rengzd orchidedk, haldlos kort terjesztd csipds rovarok és nem utolso
sorban farkas-asszonyok, akiket hiitlenségiik miatt a vardzslo topor-
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tydnnd vdltoztatorr. Ejszaka, amikor a Hold fehér hiéndja a dzsungel
feletr kéborol, fényaszszonyként ilelkeznek azzal, aki a fekhelyére en-
gedi Gket. Reggelre eltiinnek, mint az dlom, és a férfi, akinek a karjai-
ban hdltak, hetek alatt elsorvad. Nem siratjak ket és azokat sem, aki-
ket megdlt az dserdd. De akik életben maradtak, azok igazi férfiak.

A prébatétel hdarom honapja utan jabb hdarom honapig szerzetesi
kozosségben élnek és a teremtett vilag titkaiba avatédnak be. Az utolsé
éiszakan eljon hozzajuk a vardzslo, a torzsfonok és a falu legoregebb
embere, aki féllabbal mar a sirban van. Es szdlnak:

— I'me, tudomdsodra hozzuk az emberi lét legnagyobb titkd.

Ekkor a fiik leborulnak és ugy maradnak.

— Haldlra sziilettél, és életre fogsz haln.

— Zavanga! — mormoljak kérusban az avatottak, ami azt jelenti,
hogy ., Itt vagyok!”

— Vilag Istene teremtett téged.

— Kobi drach! — mondjak a fiik a foldre borultan, vagyis: ,,A bimbo
csukott.”

— Vilag Istene a tokéletes szellem volt, tehat nem tudta érzékelni
az anyag vildgat.

Ett6l kezdve a fiuk néman fogadjak magukba a tanitdst.

— Ezért érz6 lényeket teremtett, akik az 6 érzékszerver lettek. Raj-
tuk keresztiil érzékelte isten a Vilag érintését, a kéjt és a kint, a boldog-
sagot és a kétségbeesést.

De az érzd lények nem rudtak elviselni a végtelen 6romok és a
végtelen szenvedések orok valtakozasat. Ekkor a Vilag Istene lehasi-
totta a Haldlt az § tokéletességébdl, és az érzd lémyekbe helyezte.

Ekkor elészor titik meg a gongot, és a fiuk azt mondjdk:

— Akobi zott. ,,A bimbé kinyilt.”

Es 526l a legvénebb falubéli:

— A Vilag Istene iiresség lett. A Vilag Istene szenvedéstelen. A Vi-
lag Istene oromtelen. A Vilag Istene halaltalan.

Es 526l a torzsfénok:

— A Vilag Istene helyett szenved az ember. A Vilag Istene helyett
oriil az ember. A Vilag Istene helyett hal meg az ember.

Es 526l a vardzsl:

— A Vilag Istene az Uresség Istene lett. Az ember van tele a Vildg
Istenének kinjaval, boldogtalansagaval és haldlaval. Az ember él az
Uresség Istene helyett.
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Akkor mdsodszor is megiitik a gongot. Es a fiuk azt mondjdk:
— Akobi har drach! ,,A bimbé vjra bezdrult.”
Es ett6l kezdve szabad férfiak.

A feln6tt férfit tehat az alabbiak jellemezték:

1. A szocidlis érettség, feleldsségérzet ommagdért és csalddjdért.
2. Onfegyelem és onuralom.

3. A lelki megprobaltatasok, stresszek elviselése.

4. A hallgatni tudds.

2. KI MONDJA MEG, HOGY FELNOTT VAGY-E?

Az Gsi kultuszok régesrégen elenyésztek. Egy darabig még éltek
hagyomanyok és szokasok, amelyek még mindig adtak némi
visszajelzést arrdl, hogy hol tart érési folyamataban a feln6vé fia-
tal. Az ,elemista” révid nadragban jart. Télen ,,mackéban”. Ami-
kor gimnazista lett, a ,,bricsesz” lett az altalanos viselet. Hosszu
nadragot érettségire kapott. A lanyok nem viselhettek hernyo-
selyem harisnyat, magas sarkua cip6t. Aki kifestve, felékszerezetten
jelent volna meg az iskolaban, azonnal hazakiildték, esetleg ki-
csaptak volna. Gimnazista csak a délutdni moziel6addsra mehe-
tett, némely ostoba tanar Orjaratozott az esti eléadasokrol kito-
dulo kozonség kozott, hatha felfedez egy diakot. A nyolcosztalyos
gimnaziumban a tanarok 6todikig tegezték a diakokat. A ,,fels6s6-
ket” hirtelen magazni kezdték. Erettségi utan ,,szabadult fel”, ci-
garettazhatott, agy 01tdzott, ahogy akart, még a ,,rosszlanyokhoz”
is elmehetett. Természetesen a gimnazistak allanddéan megszegték
e szabalyokat, de az informativ hatasuk akkor is megvolt: ,,Itt tar-
tasz, most ez vagy te.”

A serdiilés koraban tehat szamos kellemetlen korlatozas ér-
vényesult. Ez 1étrehozta azt az altalanos torekvést, hogy ameny-
nyire lehetséges, meg kell roviditeni ezt a korszakot, minél el6bb
szabad felndtté kell valni. Ez az alapérzés gyorsitotta az érési fo-
lyamatot.

A modern serdil6 nemzedék éppen ellenkezére torekszik:
igyekszik meghosszabbitani a tinédzseréveket. Ez lett a legkelle-
mesebb életkorszak, mert felnéttjogokkal jar (61tozkodésben, szo-
rakozasban, szexuadlisan stb.), felnétt életterhek nélkil. Nem ritka
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az a huszas-harmincas éveit taposé ember, aki még mindig tiné-
dzserattitidokkel probal élni. Illetve: testi igényeit és intellektusat
tekintve felndtt, érzelmileg és szocialisan kamasz. Ez a bels6 el-
lentmondas fesziti.

Mindehhez hozzéjarulnak a felnévés szocialis nehézségei. Ez
kiilondsen az értelmiségi palyara torekvoket sujtja. Ha nagykoru-
sagat elérve valaki anyagilag 6nallo akar lenni, legtobbszor élet-
szinvonalanak akkora zuhanasat kellene elszenvednie, ami alig el-
viselhetd. Tehat tovabbra is a sziilék jovedelmét hasznalja. Mire
elvégzi az egyetemet, huszonnégy-huszonot éves. S akkor még
csak egy kezdd orvos, jogasz stb. Mikor szakvizsgat tehet, mar
harmincéves kora koril jar. S mire egzisztencialisan beérkezett
szakember — belgyogyasz, tigyvéd stb. —, mar a negyvenes éveit ta-
possa. Ekozben furcsa ellentmondasban ¢él: egyrészt felelos szak-
ember, masrészt még mindig otthonrdl tamogatjak, ha valami je-
lentésebb kiadasa, beruhazasa van (pl. lakasra, autéra vagy
hosszabb kilféldi utra vagyik). Felnott és gyerek egyszerre.

Raadasként az érési folyamatot lassitja az értelmiségi palya-
kon tapasztalhatd tulgondoskodas, az overprotectiv attitid. Min-
denféle ,,tanacsadok” miikodnek korilotte, akik segitik valaszta-
sait. A professzorok témdkatr adnak a tudodsjeldlteknek, vagyis 6k
mondjak meg, hogy mi érdekelje Sket a szakmajukban. Tudorok
és konzulensek kisérik palyafutasat. Mindezek helyette dontenek,
itélnek és valasztanak. Egy amerikai szocioldégus szerint elsdsor-
ban az a talzottan rendszabalyozott 6voda infantilizalja éket, amit
ugy hivnak: tarsadalom.

Johan Huizinga, a vilaghirQ torténész és kulturfilozofus A hol-
nap drnyékdaban cimi konyvében — éppen a pszichoanalitikusok
infantilizmus-fogalmatdl valdo megkiilonboztetés érdekében — pue-
rilizmusnak nevez egy, a semmiféle lélektani spekulaciét nem tar-
talmazo, tisztan tarsadalomtudomanyi és kulturtorténeti megfi-
gyeléseken alapuld jelenséget. Nevezetesen annak a kizosségnek a
magatartasat, amely gyermekesebben viselkedik, mintsem azt itéléké-
pességének dllasa megengedhetné. Annak a kozdsségnek a magatarta-
sat, amely ahelyett, hogy az ifjakat férfiakka nevelné, sajat viselkedé-
sét az ifjakéhoz idomitja.

Ezt a tendenciat tartja a jelen és a jo6vO tarsadalma egyik rak-
fenéjének, és egy egész fejezetet szentel elemzésének.
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Egy filozofiara és pszicholdgiara figyeld korzeti orvosnd el6-
allott a kovetkezé megfigyelésével. Praxisaban igen sok az idds
ember. Azt latja, hogy vannak igen rossz fizikai allapotban 1évd
oregek, kozel az elmulashoz, akik mégis vezénylik a csaladot, ural-
kodnak a mindennapok f616tt, tekintélyiik van, netan kicsit félnek
is t6liik. Masok viszont relative jo testi allapotban elnyligésddnek,
panaszkoddéva, kiszolgaltatotta valnak, infantilis attitGdoket vesz-
nek fel. Mitél fiigg ez? — kérdezte.

Ez a jelenség feltlint a sztoikus filozofus rémai csdszarnak,
Marcus Aureliusnak is. Vallomasaiban megallapitja, hogy vannak,
akiknél a test éli til a lelket, s vannak, akiknél forditva: a lélek éli til
a test romldsdat. Am a miértre 6 sem valaszol.

Interjukban allapodtunk meg. A beszélgetések kozéppontja-
ban az a kérdés allott, hogy volt-e valaha életében olyan katartikus
élménye, hogy 6 felnétt? Jo részitknek volt. Ez az élmény elsésor-
ban a sziilék halalahoz koét6dott. Ezekbdl az emberekbdl valtak
oregkorukra a csaladon uralkod¢ lelki nagyhatalmak. S azok, akik-
nek ilyen felnéttségi élményiik soha nem volt, azok lelkiik mélyén
gyerekek maradtak, akik adott esetben nagyszerlien jatszottak
a felnGttes szerepeket. Am amikor ezeket a szerepeket elvesztet-
ték — mar nem voltak ,,féorvos ur”, ,tanar ur”, ,,mivezetd ur”,
sem ,,mUvész ur”’, hanem csak nyugdijas, el6bukkant a benntik
rejté6z6 gyerek, nylgdsen, panaszkodva, minél tobb térédést
igényelve, kiszolgaltatottan és 6rok frusztraltsagot atélve.

Ezzel azonban nem elégedhetiink meg. Hiszen csak annyit
allapitottunk meg, hogy a felnéttséghez fel kell néni.

A gyermeki lélekkel felnétt maszkot visel§ ember — ,,kisfiu
nagy cipében” — nehéz szerep eljatszasara vallalkozott. Nagyon
kell vigyaznia, hogy a maszk le ne cstusszon rola. A leleplez6déstdl
valo félelem Orokké aggodalmas vagy diithos, komor emberré
gyurja. Jatszani, hiilyéskedni, onmagan rohogni nem mer tobbé.
Késébb mar nem is tud. A maszk raégett az arcara. Képtelen ki-
kacsintani alola.

Egy ilyen al-felndttet kineveztek egy tudomanyos intézet
igazgatdjava. A baratja megkérdezte:

»— Mondd, j6 jaték intézeti igazgatdénak lenni?”

Amire racsattant a megbantottsag valasza:

»— Kérlek, ez egyaltalan nem jaték!”
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Istenem, hogy megrémiilt a jaték szotol. Amir6él Abody Béla
egyszer azt mondta: A jdték... Fény a csuicson. Amir6l Kosztolanyi
irta:

Fatszom ennen életemmel,
bujocskazom minden drnnyal,
a padldssal, a szobdval,

a fénnyel, mely tovaszdrnyal. ..

Sét: S akarsz-e jatszami halalt?

A feln6tté valas titkat kutatva a jatékhoz jutottunk el. Az igazi fel-
néttnek nem kell felndttet mimelnie. Szabadon és Onfeledten
jatszhat. A gyermeklelkd al-felnéttek kizartak magukat a jatékbol,
mert soha nem tilnek le a foldre és soha nem beszélnek az égre. Ko-
moly felnétt csak nem tesz ilyesmit! Ehelyett zsémbesen és irigy-
kedve bamuljak a jatszokat, akiknek nem kell attol tartaniuk, hogy
a feln6tt maszkja egyszer csak lepotyog az arcukrol. Rosszkedviien
dormogik: ,,Milyen éretlenek! Hat mar sohasem fognak felnéni?”

Az emberi viselkedés megitélése tehat a visszajara fordult.
Nem ritkasag. Ahogy Lao-ce irja: Aki a Tadban haladt elére, azt el-
maradottnak mondjak. Aki a Tadban meguvilagosult, azt ostobdanak
nevezik. Akt a Tadban elérte a békét, azt dult lelkiinek tartyjak. Aki a
Tadban konydriiletessé vdlt, az szdmukra gonosz.

Igy hat a kiils6 vilagbol senkitél sem varhatsz megbizhaté va-
laszt arra a kérdésre, hogy valdéban feln6ttél-e.

E korban, melynek mérlege hamis,
s megcsal holnap, mert megcsalt tegnap 1is.

— figyelmeztet Karinthy.

Ki felel hat? Talan egy guru? Egy szellemi vezet6? Egy ,,clear”?
Egy bolcs, egy f6pap, egy csodarabbi?

Ne feleljen egyikiik sem. A guruk, préfétak, az isteni és az
emberi vilag kozotti kozvetiték ideje lejart, midta a jeruzsalemi
Masodik Templom legszentebb fiilkéjét takard karpit széthasadt.
Ezzel minden hittitok nyilvanossa valt. Istennel, a sorsaval, onma-
gaval valo viszonya minden ember legbelsébb és legintimebb
ugye. Minden lényeges kérdésre csakis dnmagatol varhatja a va-
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laszt. Ne higgy a beavatdknak, a tanacsaddknak, a titkokat fiilbe-
sugdknak. Buddhanak higgy:

Legyetek onmagatok fénye,
a biztonsagot leljétek meg onmagatokban,
idegen segitség nélkiil.

Ki mondja meg, hogy felnétt vagy-e? Te mondod meg énmagadnak.
Nem vetted észre, hogy mar régen te vagy a kérdezd és te vagy a
valaszolod is? Akkor mar meg is kaptad a feleletet: elfelejtettél fel-
noéni. Még mindig a ,,nagyoktol” varod az utmutatast, a vezetést,
a korholast és a dicséretet.

3. OSZTON ES CSELEKVES ERETT SZEMELYEKNEL

Hallgassuk meg el8szor Freudot, aki pszichoterapias tapasztalatai
alapjan els6ként alkotott meg egy szerkezetileg leirhatd 6szton-
tant. Elmélete szerint amikor az ember megsziiletik, l1élektani
szempontbdl még csak az 6sztondinamikai rendszere van kifejlédve.
Minden mas lelki funkcio — érzékelés, figyelem, emlékezés, képze-
let, gondolkodas, érzelmek, cselekvés — még csak fejlédésének kez-
detén tart, vagy késGbb realizalodé lehet6ségként szunnyad.

Mi hat az 6szton? Az 6szton tulajdonképpen az életener-
giak Osszessége, az ember velesziiletett energiaraktara. Az 6szton
az ativeld hid test és 1¢lek kozott. Az ember egész élete soran, min-
den cselekvéséhez az 6sztonok energiajat hasznalja. Minden tevé-
kenységiink — kollektiv kulturateremtésiink, civilizacionk, pusztitd
aktivitasunk, egyénileg a tanulas, a munka, a szérakozas, a tudo-
many, a mlvészet, a sport, emberi kapcsolataink, érzelmi kotédé-
stink, haragunk, félelmiink, szorongasunk, 6romiink, boldogsa-
gunk — mind-mind atalakitott 6sztonenergiakbol taplalkozik. Az
Osztonenergiak kimerilése az egyén haldlahoz vezet.

A kezdetben differencialatlan 6szténtomeg elséként az 6n- és
fajfenntartasra differencialodik. Ebbe illeszkedik be a taplalkozas,
a szexualitds, az agresszivitas, a menekilés, a biztonsagkeresés
stb. Freud késdi korszakdban az ¢sztondinamikanak két kiilon-
b6z6, de egymast kiegészitd torekvését hatarolta el: Eroszt és Tha-
natoszt, masképpen az Eletosztont és a Halalosztont. Az Eletdsz-
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ton a valtozasra, a fejlédésre, tjabb igények keletkezésére és kielé-
gitésére ragadja az embert. Ady igy szol:

és

...Szallant, szallani, szdllani egyre,
uj, 1y vizekre, nagy sziizi vizekre...

... Uj horizonok libegnek elébed,
minden percben uj, félelmes az élet...
Ropiily hajom!

Uj horizonok libegnek elébed.

Nem kellenek a megdlmodott dlmok
w kinok, titkok, vagyak vizén jarok...

Ez Erosz, az Eletdszton hangja!

Thanatosz, a Halal6szton konzervativ és regressziv ero.
A valtozatlansagot és a valtozhatatlansagot képviseli. A dolog meg-
merevedését. A tradicidt. A visszatérést a multhoz, az egykor meg-
torténthez, korabbi énlinkhoz, vissza, mindig vissza, egészen a 1é-

o

tezéstinket megel$z6 id6be, a nemlétbe, a halalba.
Dsida Jend versébdl:

...Mondd, néha martottal-e mar
héfehér cukrot barna lébe,

egy feketekdavés pohar

sotét, keserii éjjelébe?

S figyelted-e a barna l¢é,

mily biztosan, mily sunyi resten,
kuszik, szivarog folfelé

a kristalytiszta kockatesten?

oy szivdrog az éiszaka
beléd is cseppenként eredve,
az éjszaka, a sir szaga,
minden rostodba és eredbe,
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amig egy lucskos 6sz1 éjjel
az olvaddsig itar dt,
hogy édesitsd valami isten
sotét, keserii italat.”

A gOr6g mitologiaban Thanatosz, a Halal testvére Hypnosznak,
az alom istenének. Nyugalmat, s6t 6rok nyugodalmat igér.

...Nyugodj meg végre,

sorsodat tedd irgalmasabb kezekbe.
Rosszra ne gondolj.

Szivedben a penge megdll rezeguve.

Fehér madonnad

érdemes volt idefaradnod érte,
utanad réppen,

s a Védanal utolér, megigérte. ..

Babits irja:

...S ha sz6l lendzve a jovevény: En vagyok az vj!
Feleld: A régi jobb volt!...

Erosz és Thanatosz, szép mitoldgiai nevek, szimbolumok. Mégis
vissza kell térniink a realitasok vildgaba. Freud szerint egy 0sztén
— mint energia — harom szempontbdl irhato le.

Az dszton jellege. Milyen sziikségletet elégit ki? Pl. taplalko-
zas, szexus, onvédelem stb.

Az Oszton intenzitasa. Ez azt jelenti, hogy milyen erdvel je-
lentkezik. Pl. a vagy, a szomjusag, az ¢hség, a halalfélelem és a ha-
lalvagy egyarant lehet gyenge, kozepes, vagy nagyon erss.

Az dszton targya. Amire az 6szton iranyul, hogy kielégiilhessen.
Pl. az éhség Osztontargya az élelem, a szexus Osztontargya lehet a
partner stb. Az egy adott 6sztontargyhoz valo rogziilt és szenvedé-
lyes ragaszkodast, potolhatatlansagot tdrgymegszallasnak nevezik.

Az 6sztonOknek ez a velesziiletetr tomege alkotja a személyi-
ség szerkezetének elsé elemét. Latinul Id-nek, németiil Es-nek,
magyarul Oszton-énnek nevezik. Mar az eredeti latin és német név
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— ami tulajdonképpen hatarozatlan nével6 — jelzi a fogalom bi-
zonytalansagat. Kosztolanyi megprobalta Osvalaminek forditani,
am ezzel nem aratott sikert, maradt az Oszton-én.

Az Oszton-én muikodését nagyon egyszeri rendszer szaba-
lyozza. Ennek a neve Orom-elv (Lust Prinzip). Az Orém-elv csak
egy szempontot ismer, azt, hogy nekem jé és azt, hogy nekem rossz.
Szabalyozo hatasa ugy jelentkezik, hogy az egyed keresi a nekem jo
és keriili a nekem rossz helyzeteket. Oromkeresés és kinkertilés.
Igen, de ebben az esetben mit jelent az 6rédm és mit jelent a kin?
Elsédleges 6romérzést okoz az 6sztonok kiélése. Kinnal jar az 6sz-
tonfesziiltségek felhalmozddasa, a kiélés lehet6sége nélkiil. Freud
szerint a természetes koriilmények kozott €16 allatok viselkedése
levezethetd és megérthetd az Orom-elvbél.

Am az ember kollektiv 1ény. Gyenge biologiai fegyverzete
szinrelépésének elsd pillanatatol kezdve arra kényszeritette, hogy
kozosségben éljen és a csoport kozos erejével védje és tartsa fenn
magat. Az Orom-elv azonban nem alkalmas kozosségi életre.
A csoport érdeke néha fontosabb, mint az egyén 6rome és kinja.
Az egyéni 6rOmkeresés és kinkertilés sértheti a csoport mas tagjai-
nak az érdekeit. Ezért az egyuttélés érdekében szabalyozni kellett
az Orom-elv korlatlan érvényesiilését.

Kialakultak a viselkedési szabalyok, a normak kovetelései és
tiltasai (Ezt tedd! Ezt ne tedd!), amelyeknek egy része fokozatosan
hagyomannya, szokassa, erkolccsé valtozott. Az erkolcs pedig
id6vel tarsadalmi védelmet kapott a normasértéket szankcionald
bilintetés formajaban. Megsziiletett a torvény, a biintetdjog.

Ezt az utat jarja végig egyénileg ma is mindenki. Kezdetben
az Orom-elv szabalyozza a viselkedését. Am az emberek vilagaba
belépd 1élekre kezdettdl zaporoznak a legegyszer(ibb, késébb bo-
nyolultabb normak, amelyek mind 6sztonkorlatozé jellegliek, ko-
telességeket irnak eld, szabalyozzak mindennapjait, egyszoval szo-
cializaljak. Tisztan bioldgiai 1étébdl kilazulva tarsadalmi lénnyé
kell valnia. A tarsadalom szamos szokasabol, erkoélcsi torvényébdl,
hagyomanyabol, viselkedéskulturajabodl, a személyes és tarsadalmi
kornyezet hatdsaitol fliggden, tobb-kevesebb szabaly beépiil a sze-
mélyiségébe. Ez a beéptilés sokkal tobb a megtanulasnal. Azt je-
lenti, hogy e normakat sajatjanak érzi, azonosul veliik. E tudato-
san vagy tudattalanul beépiilt erkolcsi-magatartasi szabalyokat,
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amelyek immar a személyiség integrans részévé valtak, nevezik Fe-
lettes-énnek. S ezzel véget ér az Orom-elv dnfeledt korszaka.

Az ember lelkében tehat szembekertil egymassal az 0szton-
torekvéseket képvisel Osztén-én és a szocialis-erkélcsi szempon-
tot érvényesiteni probald Felettes-én. Kialakul egy belsé konfliktus.
Egy igen és egy nem feszil egyidejlleg egymasnak. Ez a helyzet
konnyen cselekvési holtpontot eredményezhetne, képtelenné tenné
az egyént minden dontésre, valasztasra, akciora. Dont6ébiréra van
hat szlikség kozottik. Kialakul a személyiség harmadik szerkezeti
eleme, az En.

Az En szabalyoz az Osztén-én és a Felettes-én kozott. Végss
soron az En alakitja ki az ember viselkedését. Az En a 1élek nagy
opportunistaja, a megalkuvasok mestere, aki megakadalyozza a
zabolatlan, kozvetlen 6sztonkiélést, és modositja az erkodlcsi-szo-
cialis gatlasok abszolut normait, tiltasait, s elfogadtatja ezek rela-
tiv érvényesiilését. Az En miive, hogy a kecske is jollakjon és a ka-
posztabdl is maradjon valami: az ember tarsadalmilag elfogadhato
médon juthasson dsztonkidlésekhez. Az En a keriléutak keresGije,
megtalaldja, kidolgozoja. Példaul rabolni, lopni nem szabad az
uzletbdl, hogy az ember csillapitsa éhségét. Ez a megoldas megfe-
lelne az Oszton-énnek, de nem a Felettes-énnek. Am elmehet
dolgozni, pénzt kereshet, s azon vehet maganak élelmiszert. Ez a
szocialis keraléut. (Ha kap munkat!) Az Oszton-én talan kielé-
gtilne, ha valaki vagyaban leilit egy n6t és megerdszakol. A Felet-
tes-én ebbe nem egyezhet bele. Keriil6ttra van sziikség a szexua-
lis igény realizalasdhoz. Eszpressz6, udvarlas, vacsora egy hangu-
latos vendéglében, virag, ajandék, kedvesség...

Algom, a pszicholdgia vilaghiri rosszmaju tudosa szerint a
freudi személyiségmodellben egy szexériilt majom (az Oszton-én)
vivja élet-halal harcat egy szlizies vénkisasszonnyal (a Felettes-
én), és ezt a meccset egy rendkiviil ideges banktisztvisel§ (az En)
vezeti. Legyen!

Az érett, felnétt személyiség En-erdi az alabbiakbdl ismerhe-
tok fel:

A cél fenntartasa. (Akadalyok esetén.)

A keriiléutak megralalasa.

A kielégiilés késleltetésének (idbleges frusztracionak) az elviselése.

200



Kisérlet az akadalyok erGszakos attorésére vagy a célrol valo
gyors és diithos lemondas az éretlen személyiséget jellemzi.

Példaul, ha egy serdiilé (vagy feln6tt) megkivan egy j6 mag-
netofont, szines tévét stb., de nincs pénze megvenni, az alabbi le-
het&ségek allnak eldtte:

— Szomoruan lemond réla = célfeladds = gyenge én-funkcid

— Kovetel6zik, pénzt sikkaszt, lop = erdszak = gyenge én-
funkcio

— Kulénmunkat vallal = keriiléur = erds én-funkcid

— Elviseli a ,,szeretném, de még nincs” frusztraciot = késleltetés
= er6s én-funkcio

— Hosszu id6n at motivalja a vasarlas lehetSsége = célfenntar-
tas = er8s én-funkcio.

Az En miikddése kovetkeztében az 6sztén- és érzelmi fesziilt-
ségekkel az alabbi pszichodinamikai torténések figyelhet6k meg:

Egyenes (direkt) kiélés.
Szocializalt kiélés.
Szublimadlr kiélés.
Fékentartas.
Elharitas, elfojtas.

Az egyenes kiélés az 6romelv érvényesiulését jelenti. A vagy, az indu-
lat azonnal cselekvd akcioba megy at. (Példaul diihos — tit. Meg-
kivan valamit — elveszi, ellopja stb.)

A szocializalr kiélés esetében a vagy, az 6szton, az indulat eredeti
jellege megmarad, de tarsadalmilag elfogadhaté mdédon kertil kiélésre.
Pl. o6lési vagy, némi szadizmus legalisan ki¢lhetd a vagohidakon.

A szublimalr kiélés az 6sztonok és a vagyak atalakitasat jelenti
valamilyen mas aktivitasformava, pl. munkava, mavészi alkotassa,
sportta stb. Ekkor az 0sztonok eredeti jellege mar nem felismer-
hetd. (Gyogyitd sebészet, kick-box, meghdkkentSen véres tar-
talmu képek, irodalmi alkotasok.)

A féken tartds azt jelenti, hogy a tudatosan felismert és atélt
vagyat, indulatot az ember nem viszi at semmiféle akcidoba, hanem
cselekvés nélkil elviseli annak fesziiltségét.

Az elfojtas a lelki teherbirast meghalad6 élményeknek, indu-
latoknak a tudatbdl valo6 kiszoritasat, elfojtasat jelenti.
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Az egészséges feln6tt ember lelki dinamizmusaban mind az
6t lehetdség miikodik. Mégis, a szocidlis érettség kovetkeztében a
helyzetek tobbségében a szocializalt és szublimalt kiélés, valamint
a féken tartas dominal. A direkt 6sztonkiélések dominanciaja jel-
lemzi a gyerekeket, az infantilis fokon megrekedt (fixalodott) fel-
nétteket, a blin6zéket és az an. Osztonvészes személyiségeket, va-
lamint az elmebetegeket.

A 11l sok, jobbara nem teljesen sikerilt elfojtds neurdzisok-
hoz vezet, gyakran ugyancsak infantilis hattérrel.

Az dsztonélet érettsége tehat azt jelenti, hogy napri élete folyaman
az ember megtaldlja a szdmdra megfeleld szocidlis és szublimalt kiélési
formakat, vagy sziikség esetén cselekvés nélkiil elviseli dsztoneinek, n-
dulatainak fesziiltségeit.

4. AZ ERETT ES AZ ERETLEN KOMMUNIKACIO SZINTJEI

A felndtté valas soran az ember begyakorol érzelmi reagalasi for-
makat és viselkedési modokat, amelyekkel kiils6 és bels6 torténé-
seire reagal. Ezen viselkedésformak és érzelmi reakcidk zomét
automatikusan valtja ki egy adott helyzet. Példaul gyerekkoraban
sokszor hallotta: ,,Hazudtal! Szégyelld magad!”. S ime, felndttként
is, ha nem mondott igazat és leleplezik, automatikusan gyotorni
kezdi a szégyen. Még akkor is lepereg a kinos szégyenreakcid, ha
hazugsaga szilikséges vagy erkolcsileg indokolt volt. Nem igy rea-
gal a pszeudologias (kényszeres hazudozé) pszichopata. ,,On nem
mond igazat!” ,,Persze!” — feleli nevetve, és tovabb hazudik.

Ismeretes annak a nének az esete, aki megérkezett a pszicho-
terapids Orara, és koriilnézett, hova tehetné le a bundajat.

Elsé oran.

— Dobja csak le a divanyra!

— Nem, nem! A fels6ruhat soha nem szabad karpitozott bu-
torra tenni.

— Honnét veszi ezt?

— Magatol értet6d6. Kiilonben is igy nevelt az anyam.

— Majd kérdezze meg téle, hogy miért.

Masodik éran.

— Na, mit mondott a mama?

— Azt, hogy ezt mindenki tudja. Igy természetes.
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— O honnét tanulta?

— A mama4jatol. Az én nagymamamtol.

— El még a nagymama?

— Hat persze.

— Tegye meg, hogy 6t is megkérdezi.

Harmadik ora.

— Mit mondott a nagymama?

— Hogy igazam van.

— Nem kérdezte meg téle, hogy 6 honnét vette ezt a szabalyt?

— Dehogynem.

— Es?

— Egyszer csak emlékezni kezdett a gyerekkorara és dédanyora.
Tudod — mondta —, mellettiink egy nagyon nyomoronc csalad la-
kott. A gyerekek atjartak hozzank jatszani. A dédanyo csak ahhoz
ragaszkodott, hogy a kabatjukat ne tegyék a divanyra vagy egy fo-
telbe, hanem akasszak fel fogasra.

— Miért?

— Attdl félt, hogy tetvesek. Es a ruhatet(i belemegy a karpito-
zott butor szdvetébe...

Ime! Egy szabaly, aminek valaha értelme volt. De az id6k so-
ran elveszett mogiile az értelem, és mechanikusan ismételgették
generaciok. Hagyomannya, szokassa, ritussa valt. Tele vagyunk
ilyen mechanizmusokkal.

Viszonylag kevés ember vergddik fel arra a szintre, hogy automa-
titkus reagaldsait tudatosan atgondolja, revizio ala vegye, egyes inadek-
vat reakcioktol megszabaduljon, masokat, amelyek racionadlis megité-
léssel bevaltak, megerdsitsen magaban.

Mikor ¢és hogyan éptilnek belénk ezek a mechanikus viselke-
dési sémak?

A kisgyermek-szint

Kialakulasanak ideje a korai gyermekkor, kb. egy-haroméves kor
koril. ERkor, ha valamilyen élmény kizokkenti a gyereket nyugodt
lelkiallapotabdl — ijedtség, tiltas, kivansaganak elutasitdsa stb. —,
csak két szélséséges reakciot tud produkalni. Vagy dithrohamban
»szétrugia maga koriil a vilagor”, ivolt, a foldre veti magat stb.,
vagy nyuszitéen szorongani kezd, mint egy végveszélybe sodort
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kis allat. A sérelmekre, frusztraciokra leginkabb két végletes vala-
sza van: a krittkdtlan agresszivitds vagy a hatartalan szorongds. Senkit
ne tévesszen meg az elnevezés. A ,,kisgyerek-szint™ csak a kialaku-
1as valoszinti idépontjat jelzi. Am az ember akar mindhalalig meg-
Orizheti ezt a reagalasi modot. A legkisebb sérelem esetén — pél-
daul nem talalja az Gjsagot, vagy elfelejtettek egy csekket befizetni
stb. — Uvoltozik csaladtagjaival, tombol, avagy egy martir busko-
mor és sértddott hallgatasaba meril, mikozben valodi szoronga-
sokat él at.

A kisiskolas-szint

Megint csak a reakciok begykorlasanak valdszint életkorat jelenti.
Ekkor mar valtozatosabbak a lehetdségek. A nyugati tudomany-
ban megtlirt angolszasz humor kénnyedségével elnevezve ujfajta
tipusokat lathatunk: nyilt, érdeklédd, lavirozo, Benjaminka, kis fa-
siszta. A nyilt, érdeklédd gyerek érzelmileg stabil, vallalni meri 6n-
magat, vagyait és nyitott a vilag felé. Vonnegut hires konyvében, a
Macskabdslcsében a Nobel-dij atvételekor igy vall a vilaghirQ fizi-
kus: Holgyeim és uraim, azért dllok most itt Onok eldtt, mert egész éle-
temben ugy éltem, nunt egy iskolat mulaszté kisfiu, egy szép tavaszi
délelétton. Minden érdekelt, minden kirakatot megbamultam, minden-
nel jatszani kezdtem. Most mdr hosszu ideje atomokkal jatszom. Na-
gyon boldog ember vagyok.

A lavirozo is stabil 6nmagaban, de vegyes tapasztalatai van-
nak a felndttek vilagardl. Ezért nem adja ki magat rogtén, hanem
megprobal tgyesen siklani a kiilonb6zé elvarasok, szempontok
kozott ugy, hogy végtil is elérje a céljat.

Benjaminkdnak az a legfébb torekvése, hogy mindenki vara-
kozasanak megfeleljen, mindenki elégedett legyen vele. Szamara a
legnagyobb iszony, ha megharagszanak ra. Keril minden konflik-
tust, Gszintén vagy tettetve probal alkalmazkodni az egész vilag-
hoz. Kozben lassan elvesziti sajat magat, mar nem is igen tudja,
hogy 6 mit szeretne, mire vagyik.

A kis fasiszta a destrukcioban leli 6romét. O az az undok jo-
vevény, akit, ha kivisznek a strandra, a tengerpartra, minden gye-
rek épiil6 homokvaraba gondosan belelép. Felnétt koraban is dest-
rualja masok tevékenységét, furkalddik, piszkalodik, ragalmaz.
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A tovabbi érési folyamat soran, a serdiil6kor végén, amikor
az ifji mar anya vagy apa lehetne, van még egy korszak, amikor
mechanikus viselkedésmodok éptilhetnek be a személyiségbe.

Sziildi szint

Ez két gjabb attitiddel gazdagitja az eddig leirt repertoart.

A gondoskodo attitiid. Azt jelenti, hogy valaki barmely helyzet-
tel, problémaval, konfliktussal szembekeriilve elsésorban a segizd
megoldas felé orientalodik. Legyen sz6 a gyermek rossz tanulmanyi
eredményérdl vagy a férj iszakossagardl, barati szévetségesként all
mellé. Egyiitt probaljak megkeresni a megoldast.

A moralizalo arntiid. Az élet nehézségeinek, zlirzavarainak
esetén azonnal erkolcsi itéletet mond.

Primitiv példaként maradjunk a rossz félévi bizonyitvanynal.
A gondoskodo: ,,Hat ez nagy baj, kisfiam. Attél tartok, hogy ha az
év végén is megbuksz matekbol, magolassal telik el az egész nyari
sziinid6d. Mit tegyunk? Azt ajidnlom, hogy egy tanart fogadjunk
melléd néhany honapra, akivel behozod az elmaradasodat.”

A moralizal6: ,,Most meglathatod a felel6tlenséged eredmé-
nyét. Hanyszor prédikaltam neked, hogy tanulj! De neked a foci
mindig fontosabb volt. Ha ez igy megy tovabb, megérdemled,
hogy egész nyaron a potvizsgara készilj!”

Egy hazassagi krizis esetén a moralizalé tamad, vadol és 6n-
magat sajnalja. Ezzel legtobbszor elmélyiti és allandodsitja az elvi-
selhetetlen hangulatot, menekiilésre 0sztondzve a tarsat. A gon-
doskodo a valsagot kozos tigynek tekinti, és megprobalja a kapcso-
latot kimenteni a mélypontrol; minden baj ellenére arra torekszik,
hogy egyuttléteik ne hozzanak létre mindkettejikben borzalmas
kozérzetet.

Es itt végz8dnek az Gjra meg jra, szinte ritusszertien ismét-
16d6 mechanikus reakcidk, viselkedésmodok.

Felndtt-szint

Ebben az értelemben az felnétt, aki villalta a sokszor nagyon is ki-
nos szembenézést onmagaval és viselkedésével. Akt — onalloan vagy
pszichoterapids segitséggel — szemiigyre vette magatartasanak panel-
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jeit, mechanikusan alkalmazott sémdait és szigoru krittkdval szelektalta
Oket. Megdrizte a jol bevdltakat és kurtott magabol minden buta ma-
nirt, pozt és formalitast, ami akaddly az életuton és az embert kapcso-
latok teriiletén.

Olvasém, aki mar nyilvan besoroltad magad e tipusok vala-
melyikébe, 1légy ovatos! Azért ez a dolog a fenti sémanal kicsit bo-
nyolultabb. Mert az ember élete kiilonb6zé teriiletein nem all
egyforma szinteken. Van, ahol kisgyermekként viselkedik, masutt
feln6ttként. Eszembe jut egy baratom, aki szakmajanak nagy em-
bere, tudods, intézetvezetd. Egyszer meglatogattam, beszélgettiink
mint szakmajukért lelkesed6 feln6ttek. S amikor kidertilt, hogy
mindketten nagyon éhesek vagyunk, meghivott vacsorara. Mint
mondotta, rakott krumpli lesz, mindketténk kedvence. Alig
értink el hozzajuk, valami érthetetlen aprosagon mar az el6szoba-
ban Osszeveszett a feleségével. Asztalhoz ultiink. A felesége talalni
akart, mire 6:

— Ko6szondom, én nem kérek!

— De hat annyira szereted. Miért nem eszel veliink?

— Nem vagyok éhes.

— Csak egy kicsit a kedvemeért.

— Nem, nem. Egyetek csak...

Bamulva néztem. A feln6tt tudos eltlint, ottmaradt a labora-
toriumaban. Egy diihés kisfia bilintette a csaladjat azzal, hogy
dacbdl nem evett.

A legtobb valsagban 1év6 csalad igazi baja, hogy elbeszélnek
egymas mellett, nem alakul ki kozottik valodi kommunikacio,
mert kiilonbo6z6 szinteken szélalnak meg. Példaul hazajon a férj és
azt mondja:

— Dragam, nagyon kellemetlen napom volt, valahol elvesz-
tettem a slusszkulcsomat.

Ez lehet egy felnGtt kozlése. Mire a feleség:

— Igen, mert te olyan rendeletlen vagy, mindig tudtam, hogy
egyszer baj lesz beléle.

A valasz moralizal6 sziil6i szinten sz6l. Soha nem fognak
Osszetalalkozni. A valsagbol csak akkor keriilhetnének ki, ha egy-
masra figyelve, tiirelemmel és jéindulattal megtanulnanak azonos
szinten beszélgetni.
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5. AZ ERZELMI ELLENTMONDASOK KINJAI

— Hiszel Istenben?

— Hiszek.

— Es az tjratestesiilésben?

— Abban is.

— Demokrata vagy?

— Igen.

— Es a szakmadban hova tartozol?

— A kognitiv pszicholégusok kozé.

— Szerinted van igazsag az asztroldgiaban?

— Nincs.

— Szereted a feleségedet?

— Nagyon.

— Mindig?

— Mi ez a hiilyeség? Hat persze, hogy mindig.

Pontos, egyértelmi valaszok. Ugy, ahogy Eurdpa Szelleme
megkoveteli. Ez a Szellem még a teremtéstdl is egyértelmiiséget
kovetelt. A Teremtés a dolgok szétvalasztasabdl allt. Az Ur elva-
lasztotta a fényt a s6tétségtdl, a szarazat a vizektdl, az Eg alatt 16v6
vizeket az Eg felett 1év6 vizektdl, a nappalt az éjszakatol. Elvalasz-
totta a férfit a n6t6l, a jot a rossztdl, a tejes ételt a htisostdl, a no-
vényi rostokbol késziilt fonalat az allati sz6rzetbdl késziilt fonaltol.
Elvalasztotta az innepet a hétkoznapoktdl, a szentet a profantol,
az igazat a hamistél, s6t a szexualis élet helyes folytatdsanak mod-
jat a helytelen lehetdségektdl. A vilag kettdsségében foglamazo-
dott meg: anyag és szellem, 1ét és tudat, test és 1élek, Isten és Sa-
tan, Allam és Egyhaz, Udvoziilés és Karhozat...

Ebben a felfogasban az ember dramai lény, mert egyrészt benne,
masrészt érte allando kiizdelem folyik: a kettdsségek mindegyik oldala
gyOzni akar a masik felett. Vagyis a 1ét e dichotomiak megszlintetésére
torekszik. Jojjon el az Isten birodalma, avagy ne higgy gyermekded
mesékben, csak az Anyag vilaga létezik. Szeress, vagy gytlolj, vagy le-
gyél kozombos. Dontsd el, hogy kikhez tartozol a politikaban, a tudo-
manyban, a hit dolgaiban. E torekvések sugallata az egyértelmiiség. S az
emberek tObbsége igyekszik beletdrni magat ebbe az egyértelmiiségbe.

Am az emberi lélek tavolrél sem egyértelmii. Ellentétes tulaj-
donsagok, vagyak, igények kavarognak benne. Biztonsagot akar,
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no de kalandokra is vagyik. Hiiséget és valtozatossagot, tisztességet
és rengeteg pénzt, hitet és blntudat nélkiliséget szeretne egy-
szerre. Nagyszer(i anya és a végzet asszonya akar lenni egyidejileg.
Tudos és politikus, polgar és kalandor idedaljai egyarant csabitjak.
Igy hat személyisége folyamatossiginak megérzése érdekében
nem tehet mast, mint hogy megprobalja egyértelmivé hazudni
magat, s elfojtasokkal védekezik a sokféle vagy csabitasa ellen.
Ezért neurotikus az eurdpai kultarkor tarsadalma. Ezért érezhetd
mindig némi depressziv hangulat az ugynevezett magaskulturak-
ban. Rengeteg 6szton és vagy kielégitésérdl kell lemondania annak,
aki a modern technikai civilizaciéban beilleszkedetten akar élni.
Avagy jarhat a devidcidk, az antiszocialitas, az dnmaga elSli mene-
kiilés utjan, alkohol, drog, pszichoszomatikus betegség, dngyilkos-
sag. Az ,,én” behelyettesitése a ,,mi”-vel szélsdséges csoportokhoz
valo csatlakozas, elditéletek és fanatizmus segitségével.

Milyen lehetdsége van az ezredvég emberének az elfojtason
és a menekiilésen kiviil? Talan csak egyetlen egy: fel kell nénie. El
kell viselnie 6nmagat csalds, hamisitas, 6ngytilolet nélkiil. Osszes
belsé ellentmondasaival egytitt.

A kamaszkorra jellemz6 a konok torekvés tiszta érzelmi hely-
zetekre. A kamasz csak szeretni, csak gytlolni, csak tisztelni, csak
megvetni akar. Ezért kénytelen érzelmi reakcidit irredlis szélsGsé-
gekig fokozni. Az érzelmi ellentmondasokat elpiszkolddasnak, el-
viselhetetlennek, erkolcsi értelemben valami ,,nem tisztanak” éli
meg. Avégletesen megélt ,,igen” és ,,nem” a serdiilé valasza a kor-
nyezet kihivasaira és 6nmagara. S tagadhatatlan, hogy ebben
fénylik valami tiszta erkoélcsi naivitas. Lehet, hogy a kamaszkor az
erkolcsi fejlédés csucsa. Innét mar fokozatosan romlik az ember a
kényszerti megalkuvasok és félmegoldasok felé. Erdemes eltp-
rengeni Karinthy megrazéd elbeszélésén: Taldlkozds egy fiatalem-
berrel. Kérlek, Olvaso, ha még nem ismered, vedd a kezedbe!

Ime a verdikt: Az a felndtr ember, aki el birja viselni érzelmi el-
lentmonddsait, ambivalencidit, sét polivalenciait.

6. KUZDELEM A SZORONGAS ELLEN

A szorongas veszélyeztetettségi érzés. Ennyiben azonos a félelem-
mel. Csakhogy a félelemnek van megfogalmazhaté targya: valami-
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t8l félek. Jogosan: realis félelem. Ertelmetleniil: irrealis félelem,
szélsGséges esetben fobia. A szorongas targy nélkiili veszélyezte-
tettségi érzés, tudatosan nem megfogalmazhatd, hogy mi fenye-
get. Ez nem azt jelenti, hogy a szorongasnak nincs oka. Van oka,
de az nem tudatos. A szorongas megjelenik érzésként, jellemzé vi-
selkedésként (altalaban gatlast okoz, amit néha krakélerked6 vi-
selkedéssel kompenzal a szorongd) és vegetativ tinetként is.
(Példaul: fulladas, gombdc a torokban stb.)

A pszichologusok kozil sokan azt valljak, hogy az egyik leg-
korabbi, kozos emberi alapélményiink a kisebbrendliségi érzés, a
szorongas, vagy legalabbis egyfajta bizonytalansag, hogy ,,velem
valami nincs rendben” a tobbi emberhez képest. A csecsemdnél
altalaban 6t és nyolchonapos kora kozott a viselkedésben kifeje-
zetten szorongasra utald jelek figyelhet6k meg. Ezen nincs mit
csodalkozni. A vilag tele van érthetetlen és félelmet keltd zajokkal,
latvanyokkal, torténésekkel.

Alfred Adler ugy véli, hogy minden magasrendien fejlett él6-
lény velesziiletett torekvése, hogy tdjékozodni tudjon a helyzeté-
rél, és azt igényei szerint alakitsa. (Pl. fenyegeti-e veszély, mene-
kiilnie kell vagy tamadnia, merre van taplalék, hozzaférheté-e
stb.) Ez a két dolog, az orientacio és a helyzetvaltoztatas — mint a
szituacid feletti uralom — alapvetd az dnfenntartds, a biztonsagér-
zet szempontjabol.

Ez az igény él a gyerekben is. Am kénytelen belatni ennek re-
ménytelenségét. O maga kicsi, gyenge, keveset ért a felndttek vila-
gabdl, nehezen lehet hatasos. Tehat kozos emberi élményként at
kell élnie valamiféle kisebbrendliségi vagy csokkentértékiiségi ér-
zést. (Ez a hires Minderwertikgeit-Gefiihl-Komplex, amit a szak-
emberek a MIKO széval roviditenek.) A gyerekkori kisebbrendii-
ségi érzés tovabbi sorsa a felnétt kornyezet magatartasatol fligg.
Ha folényességiikkel, agresszivitasukkal, veréssel erdsitik, akkor
megmarad feln6ttkorban is. Ha a gyereket egyenrangu csaladtag-
ként kezelik, testméreteihez alkalmazkod6 butorai, jatéksarka
vagy gyerekszobdja van, sok sikerélményben van része, akkor a
MIKO feloldodik.

A felnéttkori kisebbrendiiségi érzés nagyon sok gatlast, ku-
darcot okoz, s ezért gyakran Onigazolasra, menekilésre készteti az
embert. Menekilhet betegségbe, ami igazolja kudarcait, lehet
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tamado, egészen a kriminalitasig, mindenkivel 6rokké rivalizalo,
mérhetetleniil becsvagyod, teljesitménycentrikus, szélsségesen
hit, 6nimadé (narcisztikus), masokkal 6nzé modon kiméletlen.

Karen Horney szerint a személyiség késGbbi fejlédése attol
fligg, hogy az ember mit tud kezdeni a szorongasaival. Minden-
esetre megprobalja cs6kkenteni 6ket. Erre harom ugynevezett
szorongas-redukcios lehetdsége van: A kapcsolatteremiés. A tama-
das. A vallalt magany.

Egy masik emberhez valo kapcsolodas megnéveli az egyén biz-
tonsagat és ezaltal cs6kkenti a szorongasait. Ezt mar évezredekkel
ezelott is tudtak. A Prédikator Konyve igy ir errdl:

Sokkal jobban van dolga a kettének, mint az egynek... Mert ha
elesnek 1s, az egyik felemeli a tarsdat. Jaj pedig az egyediil valonak, ha
elesik, és mincsen, a ki 6t felemelje.

Hogyha egyiitt fekiisznek is ketten, megmelegszenek; az egyediil-
valo pedig mimodon melegedhetik meg?

Ha az egyiket megtamadja is valaki, ketten ellene dllhatnak an-
naky és a harmas kotél nem hamar szakad el.

Valoban, a kapcsolatteremtés, a tarsra, élet-szovetségesre ta-
lalas alapvet6en megnoveli az ember biztonsagérzetét, csokkenti
az egyediillétbdl, a kiszolgaltatottsagbol fakado szorongasokat. Az
igazi dsszetartozas valoszintleg az élet legnagyobb értéke. Es nyil-
vanvald, hogy nem csak szerelmi 0sszetartozasrol van szo, hanem
baratsagrol vagy a nehezen meghatarozhato6 ,,k6z6m van ehhez az
emberhez” érzésérdl is.

Az Osszetartozasrdl — férje halala utan — talan az edomita
Ruth teszi a legszebb vallomast Naominak, zsidé anyosanak.

Mert ahova te mégy, oda megyek, és ahol te megszallsz, ott szdl-
lok meg; néped az én népem, és Istened az én Istenem.

A hol te meghalsz, ott halok meg, ott temessenek el engem is. Ugy
tegyen velem az Ur akdrmit, hogy csak a haldl vélaszt el engem t6led.

Igen am, de aki csak a kapcsolatteremtéssel akar atevickélni
az ¢életen, az igencsak porul jarhat. Miutan ez az egyetlen eszkoze
szorongasainak csokkentésére, szamara a legnagyobb borzalom
egy kapcsolat megszakadasa, elveszitése. Mindent megtesz, hogy
ezt elkertiilje. Ezen a modon pedig konnyen alarendeltté valik,
fliggd helyzetbe keriil, s elviselhetetlen kompromisszumokba is
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belemegy, csak hogy megtartsa a parjat. Elete finoman vagy dur-
van cizellalt pokolla valtozik, ahol mindig elhagyassal zsaroljak.

Tovabbi kovetkezmény egy orientacids zavar kialakulasa.
Lassan mar nem tudja, hogy egy ember fontos-e¢ neki vagy egy hely-
zet? A ragaszkodasa egy férfinak-nének-gyereknek szol-e, vagy az
egyedilléttdl vald panikbodl fakad. Ebben a helyzetben gyakori,
hogy a partnerek felcserélhetévé valnak: ,,Valaki legyen mellettem,
mindegy, hogy kicsoda!”

Freud azt allitja, hogy a kapcsolatok leg6sibb és legprimiti-
vebb formaja: erotikus targgya valni a masik ember szamara. Az ér-
zelmileg teljes értékid kot6dés képességének a hidnya magyarazza
az elhanyagolt serdil6k korai szexualis kezdését, s altaldban az ér-
zelmileg kielégiiletlen ember hajlamat a partnerek stird valtogata-
sara, vonzodasat a poligamia, a promiszkuitas és egyéb szexualis
extravaganciak irant.

A tamado arntiid mint szorongds-redukcios modszer. ,,Ha képes
vagyok tamadni, akkor erds vagyok!” Es ennek alapjan kialakulhat
egy Orokké konfliktusokba keveredd, ugynevezett szurka-piszka,
mindent lekicsinyld, folyton kritizald, elégedetlen, masokat 6rokké
nevelS, munkahelyén és csaladjaban egyarant kellemetlen ember.
Am lehet, hogy erkélcsi hianyossagok kovetkeztében a tamado-
kedv tullép altalanosan elfogadott szocialis korlatokon, s az egyén
blindzévé valik.

Mindenesetre az egyéni agresszivitas vagy agressziv csopor-
tokhoz, gengekhez val6 csatlakozas lehet a feldolgozatlan szoron-
gasok kovetkezménye. Erds agressziv fesziiltségben €16, de erkol-
csileg tulszabalyozott szorongd emberek olykor minden agressziv
reakciot letiltanak énmaguknak. Ok valnak a mindig mosolygo,
szelid, sima modoru, dszintétlen maszk-emberekké.

Upgyanis szocializalt agresszivitasra is sziiksége van annak, aki
igényei szerint akar élni. Képesnek kell lennie megvédeni magat,
adott helyzetben érvényesitenie akaratat, elképzelését. Enélkiil pl.
senki sem lehet jo vezetd, pedagogus, csaladfo stb.

A wvallalt magany munt [élekerdsité. Adddhatnak az életben
olyan helyzetek, amikor az embernek j6 egy id6re egyediil marad-
nia, befelé szemlélédnie, elszamolni 6nmagaval. Valamiféle belsé
megtisztulast atélnie.

Ez a lehet6ség sohasem adatik meg annak, aki retteg 6tperc-
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nyi csendtél, maganyossagtol is, aki, ha egyedil van egy szoba-
ban, azonnal bekapcsolja a televizidt, radiét, magnot, mert nem
tud hattérhangok-képek nélkiil élni. Legtobbszor ez sem elég, ro-
hanni kell és legalabb telefonon felhivnia valakit, programot szer-
veznie minden estére.

Ez a félelem a maganytdl jellemzi azt, aki azonnal atlép egyik
szerelmi kapcsolatbdl a masikba, sét parallel futtat tobb viszonyt.

Fel kellene ismerniink, hogy életszovetségesek vannak, de ez
nem elégitheti ki azt a gyermeki igénytinket, hogy terheinket at-
tegyuk valakinek a vallara, masokra bizzuk sorsunk alakitasat,
konfliktusaink megoldasat. A személyiség nagyon zart szerkezet.
Végs6 soron mar egy foghuzas félelmének, fajdalmanak elviselé-
sébe sem tudunk belevonni masik embert; barmennyire is szeret
benniinket, egyediil kell atélniink. Az ember minden lényeges
dolgaban egyedil van, egyediil sziiletik és egyediil hal meg. Fel-
ndtt emberek tudnak egytitt élni, de nem igénylik azt, hogy egy-
masban éljenek. Erre kiilonben is csak gyermeklelkGiek képesek,
akik szivesen feladjak szuverenitasukat egy szimbiozis csalfa remé-
nyében.

A maganytol valé félelem jellemzi az infantilis emberek par-
véalasztasat. Erre f6leg olyankor kertil sor, amikor szeretnének el-
szakadni a sziil6i haztél, de nem viselik el az egyedillétet. Tehat
gyorsan meghazasodnak. Parvalasztasuk mindig szélséséges: vagy
naluk is jéval infantilisabbat valasztanak, aki mellett 6k lehetnek
az ,,oroszldn”, a tamasz. Vagy pedig apas-anydas partnert keresnek,
aki elég biztonsagot nyujt gyermeki életstilusuk folytatdsahoz. Vé-
gtil mindkét kapcsolatforma jol miikédhet, egy feltétellel, ha a
biztonsagot keres6 nem nd fel, mondjuk egy 1j szerelemben vagy
pszichoterapia hatasara. Ekkor az infantilis valasztason alapulo
kapcsolatok legtobbszor tonkremennek. Megerdsodik az igény
szimmetrikus kapcsolatokra.

Egészséges felndtt emberben mindhdrom lehetdség — kapcsolatte-
remtés, tamadas, vallalt magany — jelen van és miikodoképes.

Lelki zavar akkor keletkezik, ha csak az egyik vagy masik le-
hetdség él az emberben.

I am okay, you are okay!

A modern lélektan jelmondata. Ez az idealis allapot, amikor
az ember Ugy érzi, hogy 4 is rendben van és alapvetben a tobbi ember is!
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Minden latszat ellenére ez azért nem egyszerd dolog, mert gyer-
mekévei soran legtobbszor nem ezt éli meg az ember. Kénytelen
azzal szembesiilni, hogy szamos olyan dologra képtelen, tigyetlen,
kudarcos, amivel a felnéttek egyszertien és nagyszertien boldogul-
nak. Mindegy, mirdl van sz6, kakilasrol-pisilésr6l, mosakodasrol,
gombolasrol, masnikdtésrdl, evéeszkoz-hasznalatrol, irasrol, olva-
sasroél, szamolasrol, mindenrdl, amihez a ,,te még kicsi vagy”, ,,ne
ugyetlenkedj itt” megjegyzések tapadnak éveken at. Minden szan-
dék ellenére kialakul az ,,] am not okay”, ,,valami nincs rendben
velem” érzése. Az eddigiekbdl nyilvanvalonak kell lennie, hogy a
feln6ttek viselkedése oldhatja vagy erGsitheti ezt az érzést. Ha fel-
oldja, akkor teremt6dik meg a kedvezd talaj az ,,I am okay, you are
okay” érzése szamara: rendben vagyok én is és a vilag is.

Am ha nem kovetkezik be ez az oldas, akkor a kovetkezd
helyzetek allhatnak el6:

— Velem nincs rendben valami, de a tébbi emberrel igen. En
hatranyos helyzetli vagyok hozzajuk képest. Ezen az alapérzésen
fejlédnek ki a neurdzisok, a kisebbrendiiségi érzések, a kovetkez-
ményes depresszidk. E lelki zavar terapiajanak jok a kilatasai, gya-
kori a gyogyulas.

— Velem nincs rendben valami, de a tobbi emberrel sem. Hii-
lyékkel, aljasokkal, gazemberekkel vagyok koriilvéve. Egy sotét vi-
lagban élek. Ezen a talajon alakulhatnak ki az elmebajok, az 6nfel-
adas, az endogén depresszid, az Ongyilkossagi veszélyeztetettség.
A terapias progndzis nem jo, a kezelés ritkabban eredményes.

— Csak én vagyok rendben, az egész vilag 6riilt. Ez az anti-
szocialis személyiségfejlodés alapja. SzélsGséges narcizmus, ego-
centrizmus, asszocialitas, s6t antiszocialitas fejlédhet ki bel6le.
A terapias prognozis itt sem j6. Karakterzavarokon nehéz, ambar
nem lehetetlen valtoztatni.

7. AZ ERKOLCS KIALAKULASANAK ERZELMI ALAPJAI

Mar a szazadfordulon vilagos volt a pszicholégusok elétt, hogy
barmiféle erkolcsi-viselkedési szabalynak csak akkor van értelme
valaki szamara, ha rendelkezik a mdsik ember helyzetébe valo beleélés
és az érzelmi reagalas képességével. E kettdt egylitt ma igy nevezzik:
empatia.
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Csakhogy egy ujsziilott semmiféle kimutathaté empatias ér-
zékkel nem rendelkezik. Ellenkezbleg, ebbdl a szempontbdl alla-
potat az egocentrikus alaphelyzet elnevezéssel illetjiik. Ezt nem sza-
bad 6sszetéveszteni az egoizmussal. Az egoizmus 6nzést jelent, azt
a karaktervonast, amelyik arra inditja az embert, hogy sajat érde-
két a tudatossag kiilonb6zé fokan érvényesitse masokéval szem-
ben. Az egocentrizmus egy sajatos élmény-feldolgozadsi mod. Azt je-
lenti, hogy az ember a vilag 0sszes dolgat kizdrélag a sajar szem-
pontjabdl, sajar magdra vonatkozstatva képes megélni. Valamennyien
ebbdl az alappoziciébol indultunk el, amikor beléptiink az embe-
rek vilagaba. Példaul ha egy, még a maszas mozgasszintjén 1évo
kisgyereket magunkhoz vesziink az agyba, megfigyelhetjiik, ho-
gyan maszik at emberi arcon, s nincs olyan szempontja, hogy faj-
dalmat okozhat. Kis ,,zozyis” koraban gatlas nélkil elrabolja tarsa
jatékat; a sértett f6ldhoz veri magat és ivolt, mig a rablé dobben-
ten bamulja, kortilbeliil ezzel az arckifejezéssel: hat ennek mi baja
van, amikor nekem j6? (Kozbevetett kajan figyelmeztetés: félreér-
tés ne essék, egyeldre kisgyerekekrdl van szd, nem szexualitasuk-
ban 6nz6 férfiakrol!)

Minden kisgyerek ismeri és élvezi a ,,kukucs” jatékot. Elta-
karja a szemét: ,,Elbujtam!” Azutan, szemét kinyitva: ,,Kukucs! Itt
vagyok!” Vagyis meg van gy6z6dve arrdl, hogy ha én nem latok,
engem sem lathat senki sem! Ez is még az egocentrizmus megnyil-
vanulasa, amikor a sajat érzékelési helyzetét tulajdonitja a tobbi
embernek is.

Piaget, a vilaghir(i pszicholégus, 6vodasokkal végezte el az
alabbi vizsgalatot. Egy asztalra felépitették egy kis falu makettjét.
A makettet minden oldalrol lefényképezték. Az dévodascsoport ez-
utan tObbszor kérbejarta az asztalt, és a makettet minden oldalroél
alaposan szemiugyre vette. Végiil megalltak az asztal egyik oldala-
nal. A masik oldalra egy babat allitottak, fényképezdgéppel. A ma-
kett kiilonboz6 oldalairol készitett felvételeket 6sszekeverték.

A gyerekek feladata az volt, hogy a fényképek koziil valasszak
ki azokat, amelyeket a baba lat. A gyerekek értik a feladatot, de
képtelenek megcsinalni, mindig azokat a képeket valasztjak ki,
ahogy 6k latjak.

— Az a baba ugyanigy latja, ahogy ti?

— Ugyanigy! — felelik meggy6z6déssel.
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A teljes egocentrikus alappozicioba semmiféle erkolcsi nem
fér bele. Am a fejl3dés folyaman a kezdetben totalis egocentrizmus
fokozatosan leépiil, s igy kvazi hely csindlodik az empatia szamara.

Torvényként fogalmazhatjuk meg, hogy minél fiatalabb vagy
éretlenebb valaki, annal er6sebb az egocentrizmusa, azaz tarsa-
dalmi megitélés szerint annal erkolcstelenebb. (Pl. a blin6zok,
akiknek érzelmi és szocialis fejlédése elakadt.)

Most érkeztiink el az egyik legfontosabb kérdéshez, hogy mi-
tél is épil le a kezdetben totalis egocentrizmus. Persze teljesen
soha nem tiinik el, jelentGs részét megdrzi az ember. Ki tobbet, ki
kevesebbet, s ettdl fiigg az egyén erkolcsi szinvonala.

Az egocentrizmus leépiilése azért indul meg, mert mar a pici gye-
reket is szaz meg szaz erkolcsi-magatartasi normadval ,,bombdazza™
allandoan a csalad és a kornyezet. Kezdetben egyszertiekkel — sza-
balyozzak a napirendjét, taplalkozasat, alvasidejét, késGbb az iiri-
tési funkcidit, s naponta sokszor ismétlik, hogy mosakodni kell,
igazat kell mondani, nem szabad lopni, ivolteni, amikor a papa
alszik stb. Kés6bb a normak egyre bonyolultabbakka valnak: ko-
telességtudonak kell lenni, udvariasnak, segit6késznek stb.

Mi jellemzi a normakat?

— A normak vagy kovetelnek vagy tiltanak valamit.

— A normak mindig totalisak. Parancsuk a mindig és a soha.
Sohasem sziiletett még norma relativ fogalmazasban. Példaul: rit-
kan 6lj! Gyakran tedd meg a kotelességedet! Keveset hazudj! Stb.

A gyerek kezdetben el is hiszi, hogy a normak maradékta-
lanul megvaldsulnak a felnéttek vilagaban. A gyermeki vilagkép
O0sszeomlasanak kezdetét jelenti, amikor rajon, hogy errdl szo sin-
csen. A szild és a pedagogus valaszutra kertil. Az egyik lehet8ség,
hogy megprébalja fenntartani a hamis latszatot. Példaul apuka azt
hazudja a gyereknek, hogy 6 sohasem hazudik. S tiszteletlenség-
ként értékeli, ha a gyerek tovabbra is gyanakvo marad. A masik le-
hetdség: megbeszélni a gyerekkel, hogy a normak erkolcsi idealok,
amelyek felé toreksziink, de legtobbszor nem teljes sikerrel.

— A norméak kellemetlenek, mert korlatozzak az 6sztonos,
spontan cselekvéseket.

A fejlédés késGbbi folyaman tanti lehetiink egy csodalatos fo-
lyamatnak. Tobb vagy kevesebb id§ elteltével a kellemetlen kiilsé
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normak, amikhez a gyereknek kezdetben semmi koze nincs, lassan
beépiilnek a személyiségbe, belsévé valnak. Ez tobb, mint tanulas!
Megtanulhatunk valamit — moddszert, ideoldgiat, erkolcsi felfogast
stb. —, ami tovabbra is idegen marad a szamunkra, nem érezziik a sa-
jatunknak. A személyiségbe vald beépiilés tallép a megtanulason,
sokkal mélyebb folyamat. Az ismeret szubjektiv meggy6zodésiinkké,
igazsagunkka, személyes erkolcsi normankka valik. Példaul kezdet-
ben a feln6tt beavatkozasanak hatasara nem vesszik el a mas tulaj-
donat, de mar gyerek- és serdiilékorban sokan sajat erkolcsi tiltasuk
miatt nem lopnak, akkor sem, amikor bizonyosnak latszik, hogy senki
sem jon ra. (Ezt a beépulési folyamatot nevezik mnteriorizdcionak.)

A szocialis érés szempontjabol az a kedvezd, ha a normak ha-
tarozottak, egyértelmiiek, és a kiilonbozdé életkori nemzedékek
egyarant elfogadjak, tiszteletben tartjak dket. Az ilyen normakhoz
relative konny( alkalmazkodni.

A gyors tarsadalmi atalakulasok, életforma-valtozasok, érték-
atrendezddések hosszu idére bizonytalanna teszik az egykor tradi-
cionalis normakat. Mai vilagunkban legalabb haromféle norma 1é-
tezésével kell szamolnunk.

a) Hatarozottan meghirdetett norma, a normasértés sulyos
jogi és erkolcsi kovetkezményeivel.

Példaul az ember6lés tilalma.

b) Hatarozottan meghirdetett norma, olyan kialakult tarsa-
dalmi konszenzus mellett, ami szerint tlrt és elnézett a diszkrét
normaseértés, csak a sulyos és latvanyos normasértést koveti a tar-
sadalmi-jogi reagalas.

Ilyen a legtobb szexualetikai norma (pl. a hliség, a monoga-
mia meghirdetése), vagy a koztulajdon ,,lenyuldsanak™ a tilalma,
amennyiben csak csekély értékrdl van szo.

¢) Hatarozottan meghirdetett norma, amelyik forditottan
(inverz modon) mukodik: az részesil retorzidban, aki a normat
komolyan veszi és betartja. (Példaul az dszinteség, az elvhiiség nor-
maja. Aki nyiltan elmondja valakirdl a negativ véleményét, maka-
csul hirdeti aktualitasukat vesztett politikai nézeteit vagy kritikajat,
szamithat arra, hogy tevékenysége negativ értékitéletben részesiil.
Az ilyen tipusu normak nagy része mar elvesztette normajellegét,
intelligenciaprobava valtozott: felismerik-e a norma betartasanak
csapdajellegét?)
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Tapasztalhatd, hogy az emberek egy részénél végbemegy a
tarsadalmi erkolcsi normak beépiilése a személyiségbe, masoknal
viszont hianyosan vagy egyaltalan nem (példaul pszichopatak, bii-
no6z6k). Lélektanilag és szocialisan az a f6 kérdés, hogy mitdl fugg
ez az interiorizacios folyamat.

Minden vizsgalat és tapasztalas azt bizonyitotta, hogy a nor-
mak interiorizacidja fliggetlen a normak tartalmatol. Adott eset-
ben a leghumanusabb normak sem épiilnek be, mas kortilmények
kozott az antihumanus normak is interiorizalodnak. Egyarant le-
het nevelni szerzeteseket és tomeggyilkosokat. A normak beépiilése
a személyiségbe ugyanis kizardlag egy érzelmi tényezdtdl fiigg: milyen
viszonyban van egymassal a normaado és a normafelvevs?

Az interiorizacié szempontjabol a kettds kotottség az idealis:
a szeretet és a félelem egyiittes jelenléte a kapcsolatban.

Ebben az esetben a szeretet konkrét tartalma az, hogy valaki
nagyon fontos egy masik ember szamara, biztonsaga, kielégiilése,
¢letérome szempontjabol. A félelem tartalma is meghatarozott:
felismerése annak, hogy a fontos kapcsolat nem feltétel nélkili,
hanem feltételek betartasahoz kotott, tehat elveszithet8. A kap-
csolatvesztéstSl (analitikus terminologiaval: a targyvesztéstol) valo
félelemrdl van sz6. Az ilyen kettdsen motivalt kapcsolatot nevezik
szaknyelven respektdabilis kapcsolatnak, a normaadot respektabilis
személynek.

Normak beépiilése a személyiségbe csak akkor megy végbe,
ha emberek kozott 1étrejon ilyen respektabilis kapcsolat. Ez fiig-
getlen az életkortdl is, sét mindegy, hogy egyénekrdl vagy csoport-
rél beszéliink-e. Felnéttkorban csak annyi a kiilonbség, hogy nem-
csak személy, de intézmény, egyhdz, part, eszmerendszer is lehet
respektabilis valaki szamara.

Mindezek alapjan megfogalmazhat6 az erkolcsi fejlédés el-
akadasanak vagy torzulasanak néhany alapoka:

Az egyén életében nem alakultak ki respektabilis kapcsola-
tok, mert hianyzott a szeretet vagy a félelem motivuma. (Példaul
kovetelmények nélkiili tulszeretés, taldédelgetés vagy ellenkezs-
leg, egyoldaluan rideg, brutalis kornyezet esetén.)

Kialakult respektabilis kapcsolat, de a respektabilis szemé-
lyek nem a tarsadalom altal elfogadott normakat kozvetitették.
(Példaul zullott kornyezet, vagy antiszocialis szektak stb.)
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Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy

— az erkolcsi fejlédés masodlagos, elsédleges az érzelmi fej-
16dés,

— egészséges erkolcsi fejlédés csak egészséges érzelmi fejlé-
dés talajan alakulhat ki,

—az erkolcsi fejlédés elmaradasanak, zavarainak a korrek-
cidja csak az érzelmi allapot rendezése utan valdsithatd meg.
(A kozvetlen erkolcsi rahatds megprobalasanak legfébb modszere
a ,,prédikdcié”, aminek hatastalansaga kozismert.)

Az erkolcsi értelemben vett felnbitség eldfeltétele tehdr az érzelmi
felndttség. Felndtt az az ember, akinek kialakult a viselkedését szabd-
lyoz6 stabil belsd rendszere (Felettes-én), s az alapvetden szinkronban
van a tarsadalmilag elfogadott erkolcs normarendszerével. Mindez ké-
pessé teszi, hogy sulyosabb konfliktusok nélkiil, vagy a konfliktusok
megoldasanak vagy elviselésének képességével éljen egyiitt mads embe-
rekkel, szocidlis csoportokkal.

8. A GYERMEK, A KAMASZ ES A FELNOTT SZEXUALITASA

Mai felfogasunk szerint szexualitisunkat hat tényez6 hatarozza
meg. Négy testi, egy szocialis és egy pszichologiai faktor:

Kromoszomalis nem
Morfolégiar nem
Hormonalis nem
Masodlagos nemi jellegek
Szocialis nemi szerepek
Nemi identitds

A kromoszomdlis nem a fogamzas pillanataban elddl. Kozismerten
az XY vagy az XX kromoszoéma kapcsolddasrél van szo.

A morfolégiai nem a méhen belili fejlédést jelenti, tehat a
belsé és a kiils6 nemi szervek kialakulasat.

A hormondlis nem a belsé elvalasztasu mirigyek mikodése ko-
vetkeztében jon létre.

A masodlagos nemi jellegek a serdiilés idején alakulnak ki mint
ndies vagy férfias testformak.

Ebben a vonatkozasban van az embereknek a legtobb prob-
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lémajuk 6nmagukkal. Valami mindig tul nagy vagy tul kicsi, anél-
kiil, hogy a kromoszomalis, morfoldgiai vagy hormonalis ténye-
z6kkel barmi baj is lenne. A sajat testtel valo elégedetlenség és az
erre épuld gatlasok altalaban a serdiil6korban alakulnak ki és rog-
zilnek. Legtobbszor lelki eredetliek. Azt fejezik ki, hogy valaki
nincs igazan joban 6nmagaval.

S6t Kretschmer, akinek a nevéhez f1z6dik a kozismert alkat-
tani tipusok — leptoszém, atlétikus, piknikus — leirasa, ezeket ki-
egészitette egy bonyolut néven puberdldisztrifiasnak nevezett tipus-
variacioval. Ijesztd neve ellenére semmi baja nincsen, normalis
valtozat. Annyit jelent, hogy valaki kislanyos, kisfius alkatu egészsé-
ges ember, aki ezt a gyermekes-fiatalos kiilsejét regkoraig megdérzi.

A szocidlis nemi szerep egy adott kultara, ezen beltl egy tarsa-
dalmi berendezkedés nemekre vonatkozd elvarasainak, szokasai-
nak, jogi szabalyainak a gy(ijteménye. NGOk és férfiak tarsadalmi
helyzete (valasztéjog, 0rokosodés, munkabér stb.), csaladi sze-
repe, kapcsolat a gyerekekkel, 61tozkodési szokasok, viszony az él-
vezetekhez (evés, ivas, dohanyzas, szex, szorakozas stb.), beszéd-
stilus, fliggés-fliggetlenség és még sok egyéb.

A szocialis nemi szerep kettGs arcu. A kultura oldalardl ha-
gyomanydrzG6, konzervativ, az aktualis tarsadalmi igények oldalarol
valtozékony. Ritkabban a nék, gyakrabban a férfiak értékei domi-
nalnak. Torténelmi kozelségben a rokoko szazadaban érvényesilt
maximalisan a ndi befolyas és hatalom. Politikaban, tudomanyos
és miivészi karrierben dontd volt a ndk szava. Ez volt a nagy ural-
kodéndk (Nagy Katalin, Maria Terézia), valamint a politikaban
hatékony kiralyi feleségek és szeret6k (Marie Antoinette, Mme
Pompadour, Mme Recamier) korszaka. Parizsi szalonokban job-
bara nék dontotték el, hogy ki legyen a Francia Akadémia 0j tagja.
Vagyoni, szexualis szabadsaguk szinte teljes volt. Az Angliabdl ak-
kor Franciaorszagban is megjelent szabadkémilves mozgalom
majdnem megbukott, mert nem voltak sem vegyes, sem ndi paho-
lyok. Sietve kellett pétolniuk ezt a hianyt. Ennek kovetkeztében a
Nagy Forradalom sem bant gyengéden a nékkel, mar ami a guillo-
tine hasznalatat illeti.

Napodleon becsvagya volt, hogy a néket visszaszoritsa a fér-
fiak dominancidja ala. Amire elérkezett a 19-20. szazad forduloja,
mar teljesen megszilardult az, amit mi ma hagyomdnyos férfi—néi
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szerepnek neveziunk. (Politikailag, gazdasagilag, 6rokosodés és bé-
rezés szempontjabol hattérbe szoritott a nd. A férfi a csaladfd, aki
az élet kiizdelmeiben érdesebb, durvabb lelk(i, keményebb sti-
lust, am el kell tartania a csaladot, és ezért kiszolgalasban része-
stil. A gyerekek iranyaban inkabb biintetd hatalom. Oltozkddése
szintelen. Az érzéki 6romok felé — ital, étel, szexualitds — nyitot-
tabb, jelentOs pluszszabadsaga van a n6ho6z képest. A né csalad-
centrikus, érzelmesebb, lagyabb, 6 teremti meg az otthont, vezeti
a haztartast, neveli a gyerekeket. Elete joval zartabb, mint a férfié.
Beszédstilusa finomkodobb, keriili az erds kifejezéseket. Erzéki
szempontbol szemérmes, gatlasos. Oltozkddése szines. O a ,,gyen-
gébb nem?”, akit ezért, legalabbis nyilvanosan, szamos udvarias-
sagi el6ny illet meg.)

Ezek a hagyomanyos szerepek az 1. vilaghaboru utan lazulni
kezdtek, fejlédésiik — kiilondsen a II. vilaghdborut kdvetéen — az
uniszex iranyaba fordult, s efelé tart mind a mai napig. A fejlédés
soran nyilvan kénnyebb mereven elhatarolt, egyértelml normak-
hoz igazodni, mint bizonytalanul gomolygo, tisztazatlan elvara-
sokhoz. Ezért napjainkban nehezebben alakul ki egy szilard alapo-
kon nyugvé férfi vagy néi magatartas, 1évén, hogy mi magunk
mint nevel6k sem tudjuk egyértelmiien megfogalmazni a kovetel-
ményeket.

Ezt a helyzetet 6sszevetve a felndtté avatasi kultuszokrol irot-
takkal, egyre érthetébbé valik, hogy miért kiizdenek olyan sokan a
szocialis nemi szerepek bizonytalansagaval, sajat férfi és néi szere-
puk kialakitasaval, egyszoval valamiféle serdiilékorra jellemzd sze-
xudlis infantilizmussal.

A problémat az 0Osztonfejlédés oldalardl kozelitette meg
Freud pszichoanalitikus elmélete. Ebbdl a szempontbol a cse-
csemo- és kisgyermekkort az un. polimorf perverz korszak jellemzi.
E félreérthetd elnevezés azt jelenti, hogy ekkor még nem alakult ki
az idegpalyakat kortilvevd velSs hiively (myelinizacio), amely ,,szi-
geteld” funkcidja miatt biztositja a szervezetet ért hatasok lokaliza-
cidjat. Ez azt jelenti, hogy ebben a korai életszakaszban minden
ingerlés szétarad a szervezetben, adott esetben az egész gyerek fdj,
vagy az egész gyerek kéjt érez. A test barmely pontjanak kellemes
ingerlése orgazmust valthat ki.

Ezt koveti az 6sztonfejlédés ordlis fazisa. Ezen a fejlédési
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szinten a gyerek minden élményre elsGsorban a taplalkozasi funk-
cioval reagal (jol eszik vagy étvagytalan, hany stb.). A sz4j és kor-
nyékének izgatd hatasa alapvetd 6romforras. (Mindent megrag, a
szajaba vesz, cumizik stb.) Felnd6ttkorban ennek az Gsztonszint-
nek felel meg, ha valaki imad beszélni, fontos neki a szij izgatasa
(cigaretta, ragdégumi), elsOdleges Orome és fesziiltségoldasa az
evés, ivas. Nemi életében a csok, az oralis szex kiilonb6zd lehets-
ségei kiemelkedd jelentdségliek. Pszichés karaktervonasként — a
népmesei kisgdmbo6c analogiajara — a mindent bekebelezni, birto-
kolni akaras jelentkezik kapcsolataiban, szexualis életében is.

Kovetkezik az andlis fazis. Az élményekre valo reagalasra el-
sésorban az uritési funkcidk (vizelés, székelés) szolgalnak. Has-
menést, szorulast, székletvisszatartast vagy nappali-éjszakai bevi-
zelést eredményezhetnek lelki traumak. Ebben a korszakban kiilo-
nds élvezetet jelent a maszatolas, gyurmazas, festékek szétkenése,
homokozas, sarazas, esetleg a kakival valo jaték. Itt gyokerezik né-
hany felnéttkorban is megmaradt tiritési zavar, féként a stresszekre
bekovetkez6 hasmenés, vagy székelési képtelenség. Karakterjel-
lemz6ként a gyljtészenvedély, a kacatok halmozasa és a zsugori-
sagra, kuporgatasra vald hajlam gyokerezik ebben az 6sztonfejlé-
dési fazisban.

A fallikus korszakra az 0rok rivalizalas, teljesitménycentrikus-
sag a jellemzd.

Végul az 6sztonfejlédés elérkezik a genitdalis korszakhoz, ami-
kor az 6romszerzés a nemi szervekre és a masodlagos nemi jellem-
z6kre koncentralodik mint f6 erogén zénakra.

Nyilvanval6, hogy ez a szakaszolas eleve megteremti annak a
lehetdségét, hogy a felnéttkori szexualis igényekben és szokasok-
ban életkorilag tulhaladott dszzonfejlddést periddusok infantilis szin-
ten valo rogziilésér (fixacio) ismerjuk fel.

Freud szexualelméleti forradalma azonban masutt teljese-
dett ki. Mar a kiindulasa is botranyos volt, amikor megmoso-
lyogta a szexualis vagyaktol mentes tiszta gyermeki 1élek tiindér-
meséjét. A botranyt novelte, hogy a konzervativ elGitéletekkel
szemben azt bizonyitotta, hogy az dnkielégitésnek (maszturbacio,
onania) semmilyen karos vagy koros kdovetkezménye nincsen, ha-
nem egy szikségképpen kialakult, normalis 6sztonkiélési lehet6-
ség. A gyereknek, kamasznak mar béven vannak szexualis vagyai,
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de érzelmi és szocialis éretlensége miatt még nem alkalmas part-
nerkapcsolatokra. Tehat egy ideig 6nmaganak lesz a szexualis
partnere. A valodi pszichés artalmat az Onkielégités (autoerotiz-
mus) miatt keletkezett blintudatok és szorongasok okozzak. S6t
horribile dictu, azt az allaspontot képviseli, hogy rendezett szexua-
lis kapcsolatok idején is a hattérben, kisebb sullyal tovabb miikod-
nek az autoerotizmusok, mindhalalig. Aki azt allitja, hogy 6 soha-
sem ¢lt és €l ezzel a lehetdséggel, az vagy nem mond igazat, vagy
szorongasaban elfojtja ennek emlékét.

Persze, ha normalis koriilmények kozotr az onkielégités mint
alapvetd és elsddleges igény keriil a szexudlis élet kozéppontjaba, akkor
mar jelezheti az dsztonfellddés infantilizmusat, pl. félelmet az érett
partnertdl. Altaldban a szexualpszicholégianak ma az az allaspont-
ja, hogy semmit sem tekint szexualis zavarnak, perverzionak, ami
a szexualis izgalom fokozasa vagy levezetése érdekében megelGz
vagy kovet egy normalis, genitalis aktust, de mindent perverzi6-
nak tekint, ami azt tartosan helyettesiti. Az igényeket tamaszto,
érett partnertdl vald félelem motivuma fedezhetd fel tobb szexua-
lis blincselekmény — pl. a megrontas vagy az er6szak — mogott is.

Amennyiben elfogadjuk az autoerotizmusok természetes
megjelenését, Gssze lehet hasonlitani, hogy milyen a férfiak és a
ndk helyzete ebbdl a szempontbdl.

A fiuk autoerotizmusanak f6 erogén zoénaja a pénisz. S ez ma-
rad akkor is, ha megjelennek ¢életiikben a partnerkapcsolatok. La-
nyoknal az 6nkielégités a klitoriszon torténik. Freud szerint a part-
nerkapcsolatok esetén a hiivelyben val6 kielégulésre kellene attér-
nitik. Eszerint szexualis szempontbol nehezebb egészséges névé
valni, mint férfivd. A n6knek valtani kell f6 erogén zonajukat. En-
nek megfeleléen Freud a klitoralis orgazmust infantilis szexualis
kielégtilésnek tartotta; az érett nét a vaginalis orgazmus jellemzi.

Ez a felfogés hossza iddn keresztiil rendkiviil sok gondot, gat-
last, kisebbrendiségi érzést okozott a n6knek. A klitoralis orgaz-
mus szexudlis éretlenségként, infantilizmusként bélyegzédott meg.

Evtizedek elteltével a fizioldgiai vizsgalatok azt valdszinfisi-
tették, hogy vaginalis orgazmus nem létezik. A hiivelyben olyan
kevés az idegvégz6dés, hogy ott orgazmus nem johet létre. Az a
felfogas kertilt elétérbe, hogy minden orgazmus Kklitoralis eredetd,
barmilyen testhelyzetben, barhogyan torténik is a kozosulés.
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A legutdbbi, muszeres technikat is alkalmazo6 kutatasok vi-
szont részben igazoltak Freudot. Kiderilt, hogy valoban kétféle
orgazmus létezik, az egyik a Kklitorisz izgatasaval, a masik a hi-
velybe beszajadzdé méhszaj ingerlésével valtodik ki. Ez utdbbit
vélte Freud vaginalis orgazmusnak.

Korszerl szexualis felfogasban nincsen értékelhetd kiillonb-
ség a kétfajta orgazmus kozott! Egyik sem tekinthetd infantilis
vagy mas szempontbdl problematikus kiélésnek.

A nemi identitds azt jelenti, hogy az ember melyik nemhez tar-
tozonak érzi magat, melyik nemmel azonosul. Most nem a nemi
azonossag tudatdrdl van szo. A gyerekek egész koran megértik,
hogy 6k fiuk vagy lanyok. Ezzel kapcsolatban érdemes megemli-
teni a hires amerikai egyetem, az MIT (Massachusetts Institute of
Technology) vizsgalatat, amelyik azt bizonyitotta, hogy azokon a
nyelvtertileteken, ahol nem szerint ragoznak, hamarabb alakul ki
a nemi identitas tudata, mint azoknal a nyelveknél, ahol nem is-
merik a nem szerinti kiilsnbségeket. Oriasi mértéki tobbletinfor-
maciot ad a nemi hovatartozasrél, ha pl. egy kislany a beszéd ta-
nulédsakor ezernyi figyelmeztetést kap, hogy csak nénemben fejez-
heti ki magat, mint az anyuka, s ugyanigy a fiuk csak az apai
modellt kbvetve ragozhatnak.

Am, minket most a nemi azonosulas, a nemekhez vald, tu-
dattalan tényezOk altal befolyasolt érzelmi kapcsoldédas kérdései
foglalkoztatnak.

Gyakorlatilag minden kulturaban az ember nagy ndi hatal-
maktol valod fliggésben kezdi életét. A gondozas-taplalas elsésor-
ban ndi feladat. N6ktdl fliggenek tehat az els6 életélmények: meny-
nyi az 6rom, mennyi a szenvedés, megértik-e, vagy félreértik a jel-
zéseit, egyaltalan: jo-e élni, vagy sem. Ezért az els6dleges érzelmi
kapcsolatok nékkel alakulnak ki. Fiiggetlentil attol, hogy a cse-
csemo fiu vagy lany, az elsé érzelmi azonosulasa nékkel torténik.
Ez az oka annak, hogy nemcsak a lanyokban, de minden fiuban
jelen vannak feminin reakciok, néies viselekedési modellek is. Ké-
sébbi ¢életkorban a gyerekek észreveszik, hogy minden emancipa-
cio ellenére a csaladban jutalmazottabb helyzet férfinek lenni. Akar
a kedvenc ételekrdl, vagy a hazimunkarol van sz, a férfiak helyzete
kedvez6bb. Ezért mind a fiutkba, mind a lanyokba beépiilnek
maszkulin viselkedési sémak, kialakul az apaval valé azonosulas.
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Elmélyiti ezt a folyamatot az ellenkez6 nema szil6 iranti ér-
dekldédés és vonzodas, valamint az ehhez kapcsolodd fantaziak:
»Ha felnovok, én leszek apu felesége, az anyu férje” stb. Vagy
amikor belatja ennek lehetetlenségét, feler6sodik a masik nemi
szilével valo azonosulas vagya: ,,Ha nem lehet az enyém, legaldbb
olyan szeretnék lenni, mint 6.”

Mar az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy a nemi identitas szem-
pontjabdl senki sem csak férfi, vagy csak nd, hanem mindenkiben
jelen vannak az ellenkez6 nemre jellemzé karaktervonasok, visel-
kedési sémak is. A nemi identitds szempontjabdl csak dominan-
ciardl beszélhetlink: valaki lehet dominans né, vagy dominans
férfi. Ez a dominancia is csak a serdilés vége felé dbl el. Az 6sz-
tonfejlédést sokaig az infantilis biszexudlis nyitottsag jellemzi, min-
den koros jelleg nélkiil. Kamasz fiuk, lanyok annyi intimitast
engednek meg az azonos nemuiekkel, amelyek feln6ttnél mar 6sz-
tonfejlédési rendellenességre mutatnanak. (Kozos maszturbala-
sok, WC-re jarasok, olelkezések, puszilkodasok stb.) Kamaszok-
nal ez még rendjén van.

A nemi identitas kialakulasa szempontjabol fontos szerepe
van annak, hogy a csalad ndi és férfi tagjai vonzo, vagy ijeszt6 pél-
dat mutatnak-e a serdiil6knek. Példaul az dldozatos anya, aki al-
landdan azt hangoztatja, hogy 6 minden becsvagyarol lemondott
a csalad érdekében, alarendelte magat a férjének, felaldozott min-
dent a gyerekek kedvéért stb. riasztd ndi modell is lehet egy ka-
maszlany szadmara. Eliszonyodik a ndi szerept6l, attdl, hogy ra is
ez a sors var. Nem akar feln6tt névé valni.

9. ERZELMI INFANTILIZMUS ES ERETTSEG
AZ EROTIKUS KAPCSOLATOKBAN

A zavartalan természetes fejlédés soran, ha masnemi embert sze-
retink, feltdmad iranta a szexualis vagy is. Az 6sztonnek és az ér-
zelmeknek ezt az osszekapcsolddasat nevezziik erotikanak. Igy
van ez a legtobb kisgyerek esetében is. Erotikus érdeklédés is ki-
séri viszonyat a sziil6khoz (flirdGszobai leselkedések, haldszobatit-
kok kutatasa, féltékenység az egytittalvo szilSkre, akiknek gyak-
ran megjelenik az agyaban ,félek” indoklassal, fantaziak arrol,
hogy ha felnd, 6 lesz anyjanak vagy apjanak a hazastarsa stb.).
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A mi kultirankban a nevelés koran elszakitja egymastol az
Osztonoket és az érzelmeket. A csaladok igen hatarozottan képvise-
lik azt az allaspontot, hogy a sziilket illik, s6t kotelesség szeretni,
de blinds dolog szexualisan érdeklddni irantuk. A kapcsolat érzelmi
oldala biztatast, a szexualis oldala tiltast kap. Ez az oka annak,
hogy mire serdiilni kezd a gyermek, a legtobb esetben az 6szténdk
és az érzelmek egymastol elszakitva, elszigetelten mikodnek.

Tipusosnak mondhaté az a helyzet, hogy a kiskamasznak in-
tenziv autoerotikus élete van, amit élénk fantaziak kisérnek.
Ugyanakkor ez a nagy lirai szerelmek korszaka is. Am a szexualis
kiélést kisérd képzeleti aktivitas tobbnyire izgalmas regényrészle-
teket, filmjeleneteket, pornolatvanyokat, személytelen, sokszor
agressziv szexualis fantaziakat tartalmaz, de soha nem jelenik meg
szerelmének a képe! Kamaszkorban ¢l igazan a platoi szerelem. Es
forditva: nagy szerelmet tehet tonkre, ha valamilyen, a testi nemi-
ségre utaldo esemény, latvany zavarja meg. (Példaul a tanarjaba
szerelmes diaklany azonnal kiabrandult, amikor észrevette, hogy a
tanar nadragjabol az 6ve felett kikandikal a gatyajanak a széle.)

A szexudlis értelemben vett felndttség aszt jelenti, hogy megint
Ossze tudnak-e kapcsolodni az osztondk az érzelmekkel. Vagyis abba
szeret bele, aki szexudlisan vonzza, és az érzelmi érdeklddés erotizdlja.

Ez a folyamat azonban gyakran elakad. Az 6sztonkiélés és az
érzelem tovabbra is kiillon pdlydkon fut, a szex és a szerelem Ossze-
talalkozasa gatolja egymast. A szexoldgiai rendeléseken a leggya-
koribb férfi panasz az, hogy ha érzelmileg szamara kozombos né-
vel akad 6ssze, akkor nincs semmi baj, de ha szerelmes valakibe,
potenciazavarai tamadnak. Ezt az érzelmi-szexualis kiillonvalast
tapasztalhatjuk a prostitualtak nagy részénél is (amennyiben nem
leszbikusok), s azoknal a férfiaknal, akik rendszeresen igénybe veszik
a prostiticidét mint szamukra a legmegfelel6bb szexualis kiélési
modot. (Garantaltan érzelemmentes, megfizetett, alkalomszeri.)

A kisgyerekkori szexualis tiltasok felnétt korra néha generali-
zalédnak: kiterjednek minden férfira és minden ndre, és meg-
akasztjak a normalis szexualis fejl6dést. (Incesztudzus szoronga-
sok, megoldatlan 6dipalis helyzet.)

Lathatjuk, hogy a szexualis fejlédés elakadasai, infantilis rog-
ziilései, torzulasai jorészt abbodl szarmaznak, hogy valaki nem mer
a sajat valodi igényei szerint élni, hanem allanddan erdszakot tesz
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onmagan. Az éretlen ember szamadra mindig fontosabbak a kiilsé, kor-
nyezeti megitélések (mit szolnak hozza?), munt a sajar vagyair. Mar
partnervalasztasaban is megmutatkozik egyfajta szinpadiassag: a
baratoknak és a baratndknek szeretetett, illetve szerelmet jatszik. Kap-
csolataival sajat értékeit akarja bizonyitani. Gyermekded lelkd
embereknél gyakran tapasztalhato, hogy nem is annyira a partner
vonzza Gket, hanem a hattér, a partner foglalkozasa, elismertsége.
Vonzalom a szinészek, miivészek, élsportolok, hirességek, vagy
akar hirhedt emberek irant. Ugy érzik, hogy a kapcsolat ezekkel az
emberekkel nekik is ,,tarsadalmi rangot ad™.

Legtobbszor tipikusan infantilis férfihiilyeség, hogy a szexuali-
tast teljesitményként élik meg. Nemi életiikben legfontosabbak a
»mennyiségi mutatok”: hany ndvel volt viszonyuk, egy €jszakan
hany alkalommal birnak kozosilni stb. Az elsédleges szexualis
6romot a produkcio 6rome valtja fel, s a szexualis élet mindsége
szinte k6zombossé valik.

A személyiség érettségéhez kapcsolodik a helyzet és a sze-
mély viszonya a szexualis életben. A kamaszos, éretlen embert egy
testileg intim helyzet hozza izgalomba. Valaki levetkézik, megpil-
lantja a né mellét, masokat lat szeretkezni. K6z6mbos, hogy kik-
1Ol van sz6. A szexudlis értelemben felndtr erotikus érdeklédése adott
személynek vagy személyeknek sz6l. Nem csabithatd el pusztan a
helyzet altal. Ezért altalaban unjak is a pornéfilmeket, vetk6z6 ba-
rokat, live show-kat, amelyektdl az infantilis ember felfokozott iz-
galmi allapotba keriil.

A szexualis éretlenség fontos mutatoja az életmadd hiteltelen-
sége. El6fordulhat, hogy egy valdjaban monogam életre vagyo
ember mégis poligam életet €l a fenti okokbol. S az ellenkezGje is
tapasztalhato: poligdm életet igénylé embert gizsba kétnek a kon-
venciok és az elbitéletek, hiliséges monogam partnerként viselke-
dik. S kdzben elkoveti a csaldsnak talan legundoritébb modjat: si-
mogatja a feleségét vagy férjét, s kozben mas nére, férfira gondol.

Erettség szempontjabél nem megnyugtatd a partnerbe valo
gOrcsos kapaszkodas, a totalis birtoklasi vagy. A tars tulajdonként
vald kezelése nem a kapcsolat erGsségét, hanem labilitasat bizo-
nyitja. A ,,nélkilem nem lehet 6romo6d!” kovetelés, amely sére-
lemként éli meg, ha a férj a barataival, a feleség a baratndivel tolt
el egy estét, a bizalmatlansagbdl, a partner elveszithetéségének ér-
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z€sébdl, a ,,nem vagyok teljesen megfelel6” gyermeki szorongas-

bol taplalkozik, s kezdete lehet a szélsGséges féltékenység kifejl6-

désének, ami el6bb vagy utdbb minden kapcsolatot szétrombol.
A szexudlis felndttséget az életmod hitelessége fémyjelzi.

10. EGY KULONLEGES FOLYAMAT: A NARCIZMUS ALAKULASA

Az 6nimadatta fokoz6dd egocentrizmust egykor az dsztonfejlédés
részeként targyaltak. Az utobbi idében azonban a narcizmusnak
0nallo fejlédési utat tulajdonitanak, ami érintkezik ugyan az 6sz-
tonfejlédéssel, de abbol nem vezethetd le. Ezt nevezik a ndrcizmus
uj elméletének.

A kezdetek — a mélylélektani iskolakra jellemz&en — a mitosz
és a koltdi legenda homalyaban vesznek. Feltételeznek egy méhen
beliili, magzati élményvildgot, ami hatasaban kés@bb is érvénye-
sil. Ennek az élményvilagnak az a 1ényege, hogy a magzat egyediil
¢l egy sotét térben, ahol minden 6t szolgalja. Egyre novekedve las-
san betolti a sajat kozmoszat. Ez sz6 szerinti értelemben egy isten-
ség élményvilaga. Az érett magzat ebbdl az isten-allapotbol sziiletik
meg az emberek egyikévé. Végsd soron ugy, ahogy a Teremtés
Konyvében is le van irva.

...setétség vala a mélység szinén,

és az Isten Lelke lebeg vala a vizek felett.
Es monda Isten: Legyen vildgossdg:

és Ion vildgossagy

Az anyaméhben is nagyon sdtét van. A magzat a vizben lebeg. Es
amikor megsziiletik, egyszerre vilagossag lesz. Ebben az értelem-
ben minden ember egy megtestesiilt isten! A méhen beliili életnek ezt
az élményvilagat nevezik ndrcisztikus dsélménynek.

A narcisztikus 6sélmény azonban nem tlnik el a megsziile-
téssel. A kezdeti id&szakban a csalad tulajdonképpen ugyanazt a
funkciot latja el, mint korabban az anyaméh. Véd az artalmas
vagy tul erds hatdsoktol, gondoz, apol, taplal, ringat. Ezért még
mindig létezik az érzés, hogy 6 van a vilag kézéppontjaban, min-
den érte torténik, a kdrnyezet 1étezésének egyediili értelme az 6
szolgalata. Am nyilvanvald, hogy a valosigban nem errdl van szo.
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Ami benne végbemegy, az a valdsag egy kis szeletének altalanositasa.
Ezt az élményszintet ezért ndrcisztikus illizi6 névvel tisztelik meg.

Rovid id6 elteltével a narcisztikus illuziot tamadni kezdi a
realitas, az a tény, hogy 6 csak egyike az embereknek. Az esetek
t6bbségében a narcisztikus illuziét tiltakozva, kesertien vagy kissé
deprimaltan fel is adja a legtobb gyerek. Maradvanyaibol alakul ki
a narcisztikus karakter. Err6l kés6bb majd részletesen szélunk.

Vannak olyan emberek, akiknek valamilyen mddon sikertil
toretlentil megdriznitik narcisztikus illuzioikat. A narcisztikus illa-
zi6 megakadalyozza, hogy valaki beilleszkedjen a tarsadalomba,
adaptaltan tudjon egyiitt élni kiilonb6z6 emberekkel. Legfeljebb
hasznalni tudja Oket, egyiittélés helyett. Vagyis nem lesz helye az
emberek kozott.

Ezért csak két lehetdsége marad: vagy a tarsadalom folott,
vagy a tarsadalom alatt kell élnie. Szent lesz beldSle vagy blin6z6.
Ezt az erkolcse donti el. Az erkdlcsileg magas szinvonal szemé-
lyiség a tarsadalom f6lé fog emelkedni. Szent lesz bel6le, az Isten
beszélgetd partnere. Kozvetitd Isten és az emberek kozott. Ez az
allapot kielégiti a narcisztikus illuziét. O a kivalasztott, aki az em-
berek tidvosségéért él.

Az erkolcsileg hidnyosan fejl6dott ember hamar leziillik, bi-
nodzévé valik. A blindz6t is a narcisztikus illaziod jellemzi, de § nem
az emberekért él, hanem az emberek ellen. O is kiviil 4ll a tarsa-
dalmi konvenciokon, de 6 tdmado erd, akinek mindent szabad.
Csalhat, lophat, rabolhat, erészakolhat, dlhet.

Els6 megkozelitésben nyilvan nehéz elfogadni, hogy a szentet
és a blindz6t kozos gyokérbdl, a toretlen narcisztikus illiziobol szar-
maztatjuk. A dolog ugy értékelhetd, hogy a szent és a blin6z6 egymas
sSwTkontrapunkpai”, két szélséséges végpont a jo és a rossz skalajan.

A narcisztikus karakter gyakori jelenség.

Jellemzai:

— Sajat munkdjat, tevékenységét mindenek folé helyezi, szemé-
lyes kapcsolatait, baratsagait, szerelmeit mindig aldarendeli annak,
amit éppen csindl. (Ezért nagyon nehéz, sok kompromisszumot igényel
egyiitt élni vele.)

— Munkayjat, meggybzddését, hitét glorifikdalja. Amivel & foglalko-
21k, amiben hisz, akikhez csatlakozik, az jelenti a legjobb, sét egyediili
fontos és helyes, 1gaz utat.
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— Minden mdas felfogds, nézet, meggybzddés, hit rossz. Azért
rossz, mert mds, mint az 6vé. Taldn nem csak rossz, hanem gonosz is.
Nem csak gonosz, hanem satani is, elpusztitasra érdemes. (Ezért jut-
hat el igen hamar egy tigy ndrcisztikus képuisellje a szélsGséges ag-
resszivitashoz, példaul a szeretet kultuszatol az imkvizicioig.)

— Az altala képuiselt tigy glorifikdlasabil kovetkezik sajat szemé-
lyének, a szorosan hozzad tartozdknak glorifikdldsa. (Ady: ...Biin és
szenny az élet. / Ketten voltunk csak tisztak, hofehérek.)

— A narcisztikus ember gyakran érzi magat kivalasztottnak, ka-
rizmatikus kiildetéstinek. Hivatottnak arra, hogy megjobbitsa, meg-
valtoztassa azt, ami van. Ezért a valédi kreativ emberek, tudomany-
ban, miivészetben, tarsadalmi mozgasokban, az igazi nagy alkotok
tobbsége narcisztikus karakterii. (Freud még azt is megjegyzi, hogy ezt
a ,narcisztikus tobbletet™ legtobbszor a mamajuktol kapjak.)

— E karakter kockdzata, hogy gyakran magasabbra emeli a mér-
céjér ommagaval szemben, nunt amit teljesitent tud. Nem tud megadllni
a stkerek csucsan, hanem kudarcokba, bukdsokba hajszolja bele ma-
gat. Ilyenkor elonti a szorongds, a depresszid, a vilag megutdldsa és az
ongyiilolet, ami elsodorhatja az dngyilkossagig is.

— A felsorolt tulagdonsdgok miatt a ndrcisztikus karakter rengeteg
szereplése ellenére a koriilotte nyiizsgd hivek, rajongok s persze ellensé-
gek tomegében végiil is tragikusan maganyos ember.

... Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok idegenség,

Lidérces, messze fény,

lidérces, messzi fény.

De jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy larva ldssanak,
Hogy larva lassanak.

S ezért munden: onkinzds ének:
Szeretném, hogyha szeretnének
S lennék valakié,

Lennék valakié.
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Nem véletlentil idézziik Adyt. Sok verse a kolt6i szépségben ra-
gyogo szintiszta narcizmus.

Szeretlek haldlos szerelemmel.

Te hii, te jo, te boldogtalan,

Te elhagyort, te szép, béna ember,
Te: En, szegény Magam.

Te: En, aki kirdlyndket vartdl

S bolcs kirdalyok hédoldsait,

Nézd, szivekben hogyan be nem valtdl:
Csak én vagyok ma itt.

Az egész vildag helyert imadlak,

Te hii, te jo, te boldogtalan,

Te szép, kit a butak meg nem ldttak:
Te: En szegény Magam.

A narcisztikus karakter taldn a legérdekesebb jellem a vildgon.
Csak éppen elviselhetetlen. Illet6leg csak akkor lehet tartosan élni
vele, ha valaki 6rommel vallalja a szolgal6 alazat helyzetét.

Ime, kidertilt, hogy az infantilizmus hogyan tud kreativ erévé
is valni, nagy alkotdi, népvezéri vagy profétai magassagokba emel-
kedni. Azonban legtobbszor csak akkor mtikodik igazan jol, ha
van kozonsége: emberek, sok ember, akik nagy szeretettel vagy
nagy gyulolettel nézik és reagalnak ra. A kozonyben és a magany-
ban lelkileg megfullad a narcisztikus karakter.

Igen am, de mi torténik, ha az élet realitasai, sérelmei vég-
képp kidlik valakibdl a narcizmusat? Keserl, szorongasos dep-
resszid, inaktivitas, halalos életfaradtsag 1ép a helyére. Freud pon-
tosan megfogalmazta, hogy ebbdl a szempontbodl szerinte milyen
az idealis karakter.

Olyan ember, akinek eléggé ép még a narcizmusa ahhoz, hogy to-
kéletesedni akarjon, és eléggé megtépazott a ndarcizmusa ahhoz, hogy
képes legyen elviselni a realitassal valo konfrontacior.
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11. ,,GONDOLKOZOM, TEHAT VAGYOK.” MASOK IS VANNAK?

Gyanus, nagyon gyanus, hogy minket végiil is az elvont fogalmi
gondolkodas tett emberré, vagy legalabbis emberré valasunk fo-
lyamatara ez tette fel a koronat. Ebbdl a szempontbol mellékes,
hogy torténelmiink folyaman hanyszor valtunk méltatlanna e ko-
rona viselésére. A gondolkodasnak nincsen erkoélcsi vonatkozasa.
A gondolkodas a végtelenbe taguld, tiszta Szellem. S kéztudottan
szellemi példaul a Satan is, méghozza igen magas rangu szellem,
kiilonben nem lehetne az Isten fia, néha segitje, néha lazadé el-
lenfele.

Persze a fejlett kozponti idegrendszerrel rendelkezd allatok is
gondolkoznak, de nem absztrakt fogalmi szinten, hanem a konk-
rét és az elvont képzet szintjén. S valahonnét innen indul a cse-
csemd és a kisgyerek is.

Nehezen lehet pontosan ramutatni az emberi gondolkodas
kezd§ pillanatara, ha egyaltalan volt ilyen pillanat. Kollektive va-
16szintileg akkor, amikor az ember felfedezte az oksag torvényét.
Azt, hogy a dolgok ok-okozati 6sszefliggésben vannak egymassal.
Talan ekkor kezdédott el az évezredekig fennalld emlékezd kulti-
rak lassu felvaltodasa a gondolkozo kultirakkal. A hagyomdadny alap-
jan torténd reproduktiv helyzetmegitélést és viselkedésmodellt
lassan kiszoritotta a produktiv problémamegoldas. A gondolkodo
kultira nem tart igényt a mult tapasztalataira a mindennapi élet-
helyzetek megoldasaban, s6t a hagyomany, a tradicié mindenkép-
pen idegesiti.

A gondolkodas egyéni fejlédésében is sok a megtévesztd lat-
szat. ,,Milyen okos ez a gyerek! — mondjak. — Amint meghallja a
flirdszobabol a viz csobogasat, mar repes az 6rémtdl, hogy fiir-
dés lesz.” Tévedés. A pici gyerek még nem a kovetkeztetés, hanem
az emlékezés segitségével ismeri fel az ismétl6d6 helyzeteket.

Egy aranyos torténet ravilagit arra, hogy még jéval idGsebb
korban is milyen csaloka kizarolag racionalis logikat feltételezni
ott, ahol még egészen mas folyamatok is mtikodnek. ,,Hatéves, el-
s6s kisfia munkaeszkoziil kapott egy szép golyostollat a sziileitdl.
Néhany nap mulva bejelentette, hogy elloptak téle. Leszidtak,
hogy ne vadaskodjon, biztosan elvesztette. De 6 nem hagyta eny-
nyiben. A lakasukkal szemben volt a renddrség, 6 haverkodott az
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6rokkel. Most is hozzajuk ment, hogy feljelentést szeretne tenni
lopas tigyében. Az 6r belement a jatékba, és bevitte az tigyeletes
tiszthez.

— Mit 6hajtasz?

— A Kovacs ellopta a tollamat. A rendGrség dolga, hogy visz-
szaszerezze.

— Ez nagyon sulyos vad az osztalytarsad ellen. Be tudod bizo-
nyitani?

— Igen. Tanitas utdn a barataimmal senkit sem engedtiink
hazamenni, és mindenkit6l megkérdeztiik, nem & vitte-e el a tol-
lat. Es mindenki tagadta. Akkor bejelentettiik, hogy orrproba lesz.
Es mindenki hagyta, hogy megnyomjuk az orrat, csak a Kovécs nem!

A renddrtiszt elismeréssel nézte a gyereket, hogy milyen oko-
san kovetkeztet. Am § egy szusszanas utan diadalmasan folytatta.

— De mi lefogtuk, és megnyomtuk az orrat. Puha volt!”

Minél kisebb a gyerek, annal inkabb csak konkrét fogalmak-
ban gondolkozik. Példaul mennyi ketté meg egy? Hallgat. Es ha
van két almad és anyukad ad még egyet, akkor hany almad lesz?
Boldogan feleli: harom.

Az infantilis gondolkozast felnéttnél ugyanez jellemzi. Példaul
egy f6iskolan a tanar azt jatszotta a diakokkal, hogy milyen zené-
ket vinnének magukkal egy elhagyott szigetre. Az egyik hallgato
megkérdezte? De hat van ott lemezjatsz6? Es honnét kap aramot?

A gondolkodas érettségének masik mutatdja, hogy kertilni
igyekszik a hibas kovetkeztetéseket, vagyis gondolkozasi folyama-
tat onmaga ellendrzi. Az éretlen elme viszont hajlamos arra, hogy
akar egyetlen tapasztalatbol altalanositson. Példaul elmegy egy
gOrog balra és ott elveszti a karorajat. Ettdl kezdve meggydzddése,
hogy a gorogok lopnak. Vagy: zsido baratndje hiitlentil elhagyta.
Kovetkeztetés: a zsidok paraznak és megbizhatatlanok.

A gyermeki gondolkodas az almot, a képzeletet és a valdsagot
egyenlG értéki realitasoknak tartja. A felnétt ezen a téren differen-
cial, a valdésagban nem haragszik meg valakire azért, mert alma-
ban megbantotta 6t. Ovatos és gyanakvo az almoskdnyvekkel
szemben. A vald életben 6t kinzo hianyokat nem helyettesiti be
— szaknyelven: nem kompenzalja — kizarolag fantazia-képzelgé-
sekkel. Pedig kamaszkoraban még sokszor erre volt utalva. Egy
taoista mese ravilagit ezeknek a lelki folyamatoknak a 1ényegére:
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Egy férfinek meghalt a felesége. Haldlos dgyin megeskette 6t,
hogy soha mds nére ra nem néz. Egy darabig betartotta a fogadalmadit,
de ezutan el-elcsabult. Attdl kezdve dlmaban rendszeresen megjelent a
felesége és kinozta 6t: En mindent tudok rélad! Tegnap is megfogtad
Hui-Ling kezét. Arrdl is fantazidltal, hogy legkdzelebb a mellét is meg-
simogatod. Maskor meg: Tegnap megcsékoltad azt a ribancot. Le is fe-
kiidtél vele! Har igy tartod be az eskiidet? A férfi kétségbeesetten elment
egy taoista bolcsel6hoz. Elmondta, hogy dlmaban a felesége gyitri,
mert minden lépését figyelemmel kiséri. Ebbe bele fog Oriilni. Mit te-
gyen? A bolcs igy szolt: Téged az taszit kétségbeesésbe, hogy a feleséged
mindent tud rélad, és mindent pontosan lat, ami veled torténik. Ha leg-
kozelebb jelentkezik, szaladj a kamraba, markolj bele a babos zsakba,
de azutan ki ne nyisd a kezed. Kérdezd meg téle, a mindentudotdl,
hogy hdany szem bab van a markodban? Soha t6bbé nem fog zavarni
téged. Mert 6 csak azt tudhatja, amit te is tudsz. Beldled taplalkozik.
Az 6 nevében te kinozod sajat magadat.

Konkrétan arrdl van szo, hogy a mai emberben élnek a gondolko-
zas 6si lehetdségei is, s6t kisgyerekkorban még dominalhatnak is.
A felszinen 1év6 és dominald racionalitas mellett megtalalhatjuk a
gondolkozas mdgikus és mitologikus formajat is. Ezeknek nagyon
nagy szerepiik lehet a miivészi és misztikus élményekre valo fogé-
konysagban és azok feldolgozasaban. Viszont infantilis regressziot
jelent, ha atveszik az uralmat a racionalitas felett és vezérelni kez-
dik az ember viselkedését.

Ilyesmi el6fordulhat, ha az ember olyan nagy bajban van
— betegség, egzisztencialis valsag, kapcsolatok kudarca, potolha-
tatlannak érzett ember halala —, ami a jozan eszével feldolgozha-
tatlan, érzelmileg elviselhetetlen. Ezek a krizis elmultaval rende-
z3dni szoktak. Am, ha megmarad az, hogy az egyén vagy egy
tarsadalmi csoport megrégziil a magikus vagy a mitologikus gon-
dolkozas szintjén, vagy e két szint dsszekeveredik a racionalis gon-
dolkozasi elemekkel, akkor kialakulhat a fanatizmus, a monoma-
nia vagy a megbillent elmeallapotra jellemzé gondolkodasbeli z{ir-
zavar, a logikai megismerés rendjének szétesése. Totalis politikai
rendszerekben, a tarsadalmi mozgasok holtpontjain ez tomegesen
is észlelhetd és mindig katasztrofaba viszi azt a k6zosséget vagy or-
szagot, amelynek a vezetésében eluralkodott.
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Végiil is a Jozsef Attila altal adott program lehet iranymutato.

En tilllépek ¢ mai kocsman,
az értelemig és tovdbb!

Mindig baj lesz abbol, ha ez a program szétesik. Baj, ha valaki
vagy valakik az értelem megkeriilésével akarnak ,,tovabb” jutni,
gyermeki megszallottsagban és rajongasban, énmagukat érzelmi-
leg vagy kémiai szerekkel kabitva. Es baj, ha valaki megretten at-
tol, hogy a vilag nem fér be a racionalitas hatarai k6zé, és komor
alfelndttként megvetd mosollyal vagy dithvel, tagadassal reagal
mindenre, amit ,,nem tud megmagyarazni”.

A felnétt ember gondolkodasat befolyasolja némi empatia.
Azaz: képes a szempontvaltasra. Ez azt jelenti, hogy kifejlédik a
gondolkodés flexibilitasa, ,,hajlékonysdga”, valtoztatni tudja gon-
dolatmenetét, megkozelitési szempontjat. Szemléletesen Kkife-
jezve: koril tud jarni egy problémat, minden oldalrél képes szem-
ugyre venni. S ez hozzasegiti ahhoz, hogy beleélje magat mas em-
berek szempontjaba, felfogasaba, azonosulni tudjon velik. Ez az
azonosulasi képesség csokkenti egocentrizmusat, noéveli a szociali-
zaltsagat. A merev gondolkodasi szerkezet 6ntorvényt, és csak sa-
jat szempontu, mint a kisgyerekeké. Egy napon el kellene hagynia
minket, és ha szivszorongva bar, de elengedjiik, akarcsak a fiatal-
sagunkat. Legfeljebb kicsit megsiratjuk:

Elment, mig én utdina
levett kalappal intek,
elment arany batdron,
az ifjusag a nydron,
és vissza sem tekintert.

12. ITELET VAN? VAGY NINCS?

A gondolkodas sajatos teriilete az erkolcsi itéletalkotas. Hossza
fejlédési utrdl van szo, akar a kulturtérténetrdl, akar az egyéni fej-
16désrdl beszéliink. Lehetséges tehat, hogy valaki elakad ezen az
uton, gyermekibb vilagképet és ennek megfeleld erkolcsi latasmo-
dot Oriz meg. S lehetséges az ut végigjarasa is. Ennek a fejlédési
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utnak csak néhany fébb allomasat vehetjiik szemiigyre, hogy vala-
mennyire is tisztan lassuk az infantilis és az érett erkolcsi itélkezés
kiilonbségeit. Ahol lehetséges és fontos, felvillantjuk majd azt az
érdekes és nem teljesen megmagyarazott jelenséget, hogy a testi
fejlédés mintajara, ahol az egyéni (ontogenetikus) fejlédés gyor-
sitva lényegében megismétli a faj (filogenetikus) fejlédését,
ugyanez torténik az erkolcsi itélkezéssel is. Az erkoélcsi fogalmak és
itéletek egyéni fejlédésének egyes fazisainal feltind az egyezés a
kultartorténeti periodusokkal.

A kovetkezmény és a szandék értékelése az erkolcsi itélkezésben.

Minél 6sibb id6kbe megytink vissza, annal inkabb azt latjuk,
hogy a cselekedetek erkdlcsi, késébb jogi megitélését kizarolag a
tett €s a kovetkezményei hatarozzak meg. Aki ezt meg ezt kivette el,
tlyen meg ilyen biintetés var ra. Torténelmileg csak viszonylag késén
fejlédott ki az a felismerés, hogy erkolesi szempontbol maganal a
cselekedetnél fontosabb a szandék és a korilmények vizsgalata és
értékelése. Kialakultak a szandéketikai és a kovetkezményetikai
iranyzatok. Tanui lehetiink annak a folyamatnak, amikor a szan-
dék-etika egyre erésebben uralja az erkolcsi itélkezést és betdr a
jogi, biintetdjogi térvényalkotoé gondolatvilagaba is. Talan a Code
Napoleon — Napodleon torvénykonyve — volt az elsé biuintetdtor-
vény, amelyik alkalmazta a tél-ig elvet, tehat ugyanazért a cselek-
ményért lehet pl. hat hénaptdl négy évig terjed6 szabadsag-
vesztésben részestilni. Az itélet sulyossaga az elkovetési kortilmeé-
nyektdl, a szandéktdl is figg. Létrejottek a biintetSeljaras soran
érvényesilé szempontok, pl. a felel6sség, a blindsség és a biintet-
hetdség kérdése.

Az egyén erkolcsi itélkezésében is érvényesil az éretlen sze-
meélyiség kizardlagos cselekménycentrikussaga, mig érett felndtt-
ként fontosnak tartja a muért tette, milyen helyzetben volt kérdései-
nek a tisztazasat is. Egy kolt6-filozofus élete vége felé azt irta egy
baratjanak: Arra kérlek, hogy ne itélj meg engem gy, mint az embe-
rek, a cselekedeterm szerint, hanem ugy itélj meg, mint az Isten, szivem
rejtett szandékai szerint.

Az igazsagossag megitélése. Osi id6kben azt tartottak igazsa-
gos embernek, aki megjutalmazta a jor és megbiintette a rosszat.
Méghozza anndl igazsagosabb volt, minél békeziibben jutalmazort és
minél szigorubban biintetett.
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Tobbek kozott ez teszi érthetdvé a régi uralkodok végtelentil
szélsGséges, sokszor mar a birodalom érdekeit sért6 jutalomoszta-
sait, amikor ,,bearanyozott” valakit, és a kegyetlen, szadisztikus ki-
végzéseket, csonkitasokat, amikor itélt valaki f6lott. S ugyanigy
gondolkoznak a kisgyerekek és az infantilis emberek is. Egészen az
irrealitasokig nagyon meg akarnak jutalmazni, nagyon meg akar-
nak bintetni valakit, mert nagyon igazsagosak akarnak lenni.
Ezért nem lehet példaul évodasok kozott tarsadalmi birdsagot
szervezni.

A késobbi fejlédésben mind a jogi, mind az erkolcsi itélkezés-
ben az egyformasdg valt az igazsagossag f6 kovetelményévé. Ennek
érvényestilését elGsegitette a cselekménycentrikus itélkezés. Azo-
nos tettért azonos jutalom vagy blntetés jar, figgetleniil attol,
hogy ki kovette el. Pl. ennek megnyilvanulasa a talid elve: szemet
szemért, fogat fogért. Ennek a szemléletnek volt egy racionalis
magja, ami a mai napig megmaradt: a torvény eldtti egyenléség
elve. Am ez kiilonleges nyomatékkal feltételezi a szandékok, ko-
rilmények vizsgalatanak sztikségességét.

Tarsadalmilag kiilonodsen veszélyes, ha az egyformasag kove-
telménye érvényestil az élet kiillonbo6zd tertiletein, maga utan vonva
a kozepesség rémuralmat.

Az emberek egyforma megitélésének az igénye mar csak
azért is talmi, mert a valdésagban az emberek semmilyen szem-
pontbdl nem egyformak. Ez csak a magukat hatranyos helyzetben
érzé gyermeteg lelkek és a tehetségtelenek vagyalma. Ugyanakkor
mindenki nehezen fogadna el, illetve nem fogadna el, ha tehetség,
produktivitas, tarsadalmi értékesség szempontjabol nem a legjob-
ban mindsitenék. Az ellenallas f6 érve az lenne, hogy ezeken a te-
riilleteken nincs megbizhatd mérési lehetdség. A mindsités problé-
majat egyediil a sportban sikertilt megoldani, ahol a teljesitmé-
nyek iddével, tavolsaggal, golokkal stb. mérheték. A kiilonb6zo
osztalyokba sorolt sakkozd, vivo, futballista elfogadott dolog. Am
probalna csak valaki el6allni egy javaslattal, amely szerint lehetne
valaki pl. masod osztalyt orvos, mérnok és harmad osztalytinak
mindsitett pedagdgus vagy politikus...

Rudolf Steiner szerint az e téren burjanzé zlirzavar a francia
forradalom szabadsdg, egyenldség, testvériség jelszavanak félreérté-
sébdl szarmazik. Az 6 felfogasaban a szabadsag a szellemi élet sza-
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badsaga, az egyenlGség a torvény eldtt megjelentekre, vagyis az
igazsagszolgaltatasra, a testvériség pedig a gazdasagi javak eloszta-
sara vonatkozik.

A szolidaritds. Azt jelenti, hogy kivel vallalunk sorsk6zossé-
get. A fejlédés korai szakaszaban a szolidaritas mindig a folérendelt
hatalmak iranyaban nyilvanul meg. T'6rténelmileg mindegy, hogy
az uralkodohazrol, vezérrdl, torzsférol vagy a csalad fejérdl van-e
sz0. Egyéni fejlédésben gyerekek szolidaritasa is a felnGttek felé,
szul6k, pedagdgusok stb. felé nyilvanul meg. A serdilés beko-
szontekor a tarsszolidaritas 1ép el6térbe, a folérendeltek iranyaban
enyhébb vagy erdsebb oppozicid tapasztalhatd. Végil az igazaban
feln6ttek szolidaritasa nem formalis, mechanikus tényez6ktol
fligg, hanem a szdban forgo tigy, konfliktus, probléma erkdlcs: meg-
itélésétdl.

Mindebbdl végil is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
mindig ,,folfelé” szolidaritas, vagyis a stréberattitGd serdilésig
rendben van, de a pubertaskorban 1événél is megmaradva erkoélcsi
retardacidnak szamit, mert nem valtott at tarsszolidaritasra.

Kis kitérét talan megérdemel annak a bemutatasa, hogy leg-
tobbszor nem konnyd ez az erkolcsi elérelépés a felnétt vilag erkoles-
telenségre csabitd magatartasa miatt. Ovodaban vagy kisiskolas
korban még sokat arulkodnak egymasra a gyerekek. ,,Meg leszel
mondva” — ez a leggyakoribb fenyegetés. Azonnal elaruljak a pe-
dagdgusnak, sziilének, hogy ki kovetett el valami rosszat. Fels6-
tagozatban és kozépiskolaban mar mas a helyzet. ,,Ki tette ezt?” —
kérdi a tanar. S az osztaly hallgat. Inkabb vallal egy kollektiv bilinte-
tést, de nem adja ki a tarsat. Mert a tanari kovetelés lappango valodi
tartalma igy hangzik: ,,1.épj vissza a serdiilés folyamataba, mondj
le a tarsszolidaritasrél, velem legyél szolidaris”. Serdilés eldtt
rendben van, ha a gyerek felszamol egy kapcsolatot annak a kéve-
telésnek a nyoman, hogy: ,, Te ne baratkozz Lacikaval, mert rossz
hatassal van rad, inkabb baratkozz Gabikaval, aki szinjeles”. Am,
ha ezt kamaszkoraban is megteszi, ez erkolcsileg nem pozitiv, hanem
aggodalmat keltd. Erkolcsi szempontbdl egy serdiilének ki kell all-
nia, ki kell tartania a baratja vagy szerelme mellett. S ha a dolognak
tulsagosan nagy a kockazata, inkabb ,,illegalitasba kell vonulnia™.

Lathatunk olyan felnétteket, akik megalltak a kisiskolas szin-
ten. Mindig szolidarisak barmilyen hatalommal, akar mint beosz-
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tottak, akar politikai értelemben. Hamar megalkotjak az ehhez
sziikséges ideologiat. A kozgondolkodas altalaban nem szereti ezt
a viselkedést, mert az illet§ konnyen valik a hatalom jutalmazott-
java. Gerinctelennek, szolgalelkiinek nevezik. Ezzel szemben tisz-
telik a minden hatalmat tamado, kritizald, 6rokké ellenzéki maga-
tartast, mert valami hésieset latnak benne, hiszen vallaljak az eset-
leges hatalmi retorzidkat. Holott 6k is erkolcsi infantilizmusban
szenvednek, csak éppen a kamaszkorban rekedtek meg.

Ismételjik: Felndtt az, akinek a szolidaritdasat nem a kapcsola-
tok formdlis elemet, hanem a torténés erkolcesi tartalma hatarozza meg.
Egyarant tud szolidaris és tdmado is lenni, akdr a folérendelt, akdr a
mellérendelt vagy az alarendelt kapcsolatok ranydban.

Az erkolcsi fejlettség két szintje: a heteronom és az autondom er-
kolcs. Az egyszer(iség kedvéért vegytik sorra az alacsonyabb szin-
tnek tartott heteronom erkolcs jellemzéit.

1. Az erkélcsi szabaly kiviilrdl és feliilrdl érkezik.

2. Az erkolcsileg ,,70” fogalma azonosul a szabalyok betarta-
saval, vagyis az engedelmességgel.

3. Az erkolcsileg rossz, a ,,biin” fogalma azonosul a szaba-
lyok be nem tartasaval, az engedetlenséggel.

4. Tovabba ezen a szinten blinnek tekintik a szabalyado6 ha-
talom kompetencidjanak, vagy a hozott intézkedések ésszertiségé-
nek a firtatasat, vitatasat, biralatat.

5. Az engedelmesség—engedetlenség dimenzidjan kiviil a he-
terondm erkolcs nem ismeri az ember 6nmagaért valo erkolesi fe-
lel&sségét.

Igy éInek a természeti népek, a primitiv kultarak. Az élet sza-
balyait kiviilrél és felilrél a hagyomany, a vének tanacsa, a t6rzsf6
és a varazsld hatarozza meg. A sziiletési, hazassagi, temetési szer-
tartasokat, a tabuallatokat, bizonyos iinnepeken emberaldozat be-
mutatasat. Blin, ha valaki ezeket a szabalyokat nem tartja be. Es
mert nagyon igazsagosak akarnak lenni, nagyon megbuntetik: a
torvényszegés legtobbszor az életébe kertil. Az is blin, ha valaki vi-
tatja a torzsfé kompetenciajat, vagy a tabuallatra kimondott vada-
szati tilalom értelmét. Am, ha valaki végrehajtja a ritualis ember-
aldozatot, nem érzi magat gyilkosnak: 6 csak engedelmeskedett.

Igy ¢l a kisgyerek is. Fels6bb hatalmak szabjak a torvényt.
A j6 gyerek szofogadd. A rossz engedetlen. Am ezen tul nem érez
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erkolcsi felel¢sséget 6nmagaért. Példaul: jol tudja, hogy nem sza-
bad a flre 1épni. A jo gyerek nem is 1ép rd. De, ha odagurul a
labda és az 6vo néni azt mondja: ,,Kérlek, hozd vissza!”, akkor
maris fut a fiuvon. Ha a cs@sz rarivall: ,, Te gyerek, hogy mersz a
fire 1épni?”, haldlosan biztos, hogy ezt valaszolja: ,,Az 6vd néni
mondta!”, vagyis elharitja magatol az erkolcsi felelGsséget: 6 csak
végrehajtotta a felsGbb utasitast.

Az eurodpai kultira mar évszazadok ota elszakadoban van a
tiszta heteronoémiatoél, s az autondémia felé tart. Az autoném em-
ber jellemzéi:

1. A viselkedés szabalyait az interiorizalt, sajatta valt erkolcsi
torvények hatarozzak meg. Az én vezérem bensémbdl vezérel! — irja
Jozsef Attila.

2. A j6 nem az engedelmességet jelenti, hanem azt, hogy
Osszhangban cselekszik sajat meggy6z&désével.

3. A rossz nem az engedetlenség, hanem sajat erkoélcsi torvé-
nyének a megsértése.

4. Kotelessége vizsgalni, hogy amit a hatalom kovetel téle, az
ésszerli-e és jogos-e.

5. Ezért a bels6 szabadsagért az onmagaért valo erkolcsi fele-
16sséggel fizet. Ekkor mar nemcsak az érdekli, hogy tetteihez ma-
sok mit sz6lnak, hanem mit sz6l 6 maga. Ebbdl fejlédhetnek ki a
nagy erkolcsi konfliktusok, blintudatok, 6ngytloletek, néha az
Oongyilkossagig.

Ami varatlan, megsejthetetlen és maig megmagyarazhatat-
lan, hogy a 20. szazadban az eurdpai kulttra évszazadokat zuhant
vissza a régen tulhaladott heteronomiaig. Ez a totalis rendszerek
megértésének a kulcsa.

1. A helyes gondolkodast és viselkedést ujra a felettes hatal-
mak szabjak meg.

2. Rendes ember, aki ezek szerint €él és beszél.

3. Gazember, aki nem engedelmeskedik.

4. Gazember, aki biralja a hatalom intézkedéseit.

5. Megsziint az ember erkolcsi felel6ssége 6nmagaért.

FelelGsségre vonas esetén a tOmeggyilkos is azt feleli: ,,Pa-
rancsra tettem!”

S ez a valasz arrol az erkdlcsi szintrdl szol, mint: ,,Az 6vo
néni mondta!” Ebbdl az erkolcsi zuhanasbol nehéz visszajonni.
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Gondolnia kellene erre annak, aki napjaink erkolcsi értékvesztése
miatt nyivakol. Es az elemz8é magyarazat késik. Elmélet gyartas-
sal, hazudozassal, meg nem torténtté tevés magiajaval probalkoz-
nak a jovendd gazemberei. Am még mindig, s6t azota egyre job-
ban érvényes Mérei Ferenc kovetelése: A szocidlpszichologia hall-
gasson, amig meg nem tudja magyarazni, hogy fordulhatott eld, hogy
Krisztus utan kétezer évvel embermészarszék alakult ki Eurépa koze-
pén. Hozzatehetjuk: s azéta még hanyszor!

Ahhoz, hogy erkolcsileg felnétt legyél, allandoan fejlesztened
kell autondémiadat, vallalva ennek 6sszes kockazatat. Félj a kiviil-
rél iranyithato, infantilis embert6l, mert 6 barmire felhasznalhato.
(Kérem az Olvasot, bocsassa meg, hogy préfétai indulattal tegez-
tem.)

A kolt6t6l, Benjamin Laszlotol kérek felmentést, aki arra ta-
nitott:

Tanuld meg, hogy a legszebb sz6 is
malaszt, vénasszony-nyelvelés,

ha nem heviti tliz, ha érte

nem markol kést a kéz!

13. BOLDOGOK, AKIK SZELLEMERT KONYOROGNEK...

A hagyomany azt tartja, hogy kétezer évvel ezelStt Judeaban egy
fiatal rabbi igy tanitott: Boldogok a lelki szegények, mert ovék a
Mennyek Orszdga. Vajon tényleg ezt mondta? Ennek a mondatnak
rengeteg furcsa kovetkezménye lett. Az egytligyliség, a primitivség,
az infantilizmus kultusza. A gyerek szexualitastol mentes tiszta lel-
kének hirdetése — mintha nem ember lenne, hanem angyalka.
A reneszansz idején Firenzében a papa ziillottségét ostorozo Savo-
narola gyerekcsapatokat szervezett, amelyeknek joguk volt min-
den hazba bemenni, és szelektalni a miikincseket: melyik satani és
melyik nem. Az 6 tiszta gyereklelkiik volt a garancia arra, hogy he-
lyesen itélik meg a képzémiivészet legnagyobb tehetségeinek alko-
tasait. Ezek a kis kommandosok a f6térre gyljtotték ossze az alta-
luk sataninak vélt alkotasokat, és felgyujtottak a hatalmasra néve-
kedett maglyat. Igy valt hamuva Botticelli, Leonardo, Boltraffio
szamos alkotasa is.
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Boldogok a lelki szegények... Nem lehetséges-e, hogy szoveg-
romlassal allunk szemben? Hiszen akkoriban még azt tartottak, hogy
az ember harom részbdl all: testbdl, 1élekbdl és szellembdl. (Csak a
niceai zsinat iktatta ki a szellem fogalmat, és tette kotelezévé a két-
tagu, test és lélek embermodellt.) Prébaljunk ki varidciokat, jol
tudva, hogy a fantazia birodalmaban tévelygink. Hatha azt mondta:

Boldogok, akik szellemi erdkért konyorognek az Eghez...

Vagy:

Boldogok, akik szellemet koldulnak az Egtdl...

Kés6bb, amikor a szellem fogalmat mar nem hasznaltak:

Boldogok, akik lelket koldulnak...

Vagy:

Boldogok a lélek koldusai. ..

A koldusok szegények. Szinonimaként is hasznalhato a két
fogalom:

Boldogok a lélek szegényer. ..

Végtil:

Boldogok a lelki szegények. ..

Térténelmileg ennél nagyobb szévegromlasokat is ismeriink. Am
hagyjuk a tOrténészkedést, hiszen Kkinyilatkoztatasként elismert
szovegrdl van szo, de csak az eredeti szoveg szent, nem a forditasa.

Eurépaban a legtobb csaladban — németiil, magyarul, csehiil
vagy francidul — este igy imadkoztak a gyerekek:

En istenem, jo Istenem,
Becsukodik mar a szemem,
De a Tiéd nyirva, Aryam,
Amig alszom, vigyaz redam.
Vigydzz az én sziileimre
meg az én jo testvéremre.
S mikor a Nap jokor felkel,
Csékolhassuk egymdst reggel.
Amen.

Gyerekima, gyermeki latasmoddal és varakozassal a transzcen-
dencia felé.
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Az elsd, ami szembetlnik, Isten és ember kapcsolatanak szii-
161 modell szerint vald elképzelése és megélése. Az Isten (nevezzék
Zeusznak, Marduknak vagy Jehovanak) egy hatalmas Apa, és mi a
gyerekei vagyunk. Van talvilagi Anyank is, Dia anya, Astarte urné
a pogany mitologiaban, Maria a keresztényben. S ez a megélési
mod felnéttkorban is folytatdodhat, rogziilhet. Mi a Vilagszellem
artatlan vagy pajkos kicsinyei vagyunk. Csinyeinket (némi ember-
irtast évezredeken at, kinpadjainkat, az értelmetlen éhhalalokat,
csonkitasokat, megalazasokat) a Nagy Szellemi Papa Gszinte meg-
banas és sok vezekl§ ima hatasara végil is megbocsatja, és mi az
O védelme alatt élhetiink tovabb, iidvézilésiinkre késziilGdve.

Mi ebben a gyermeki?

— Az, hogy tulajdonképpen az Egiek vannak miértiink. Az a
feladatuk, hogy rank vigyazzanak, bilintessenek, jutalmazzanak,
minket egyénileg segitsenek, védjenek. A kisgyerek is ezt gondolja
a szileirdl.

— Az, hogy a legmagasabbra értékeljiik a megbocsatas eszmé-
jét, ami biztat minket: van esélylink arra, hogy diszno tetteink
rank zudul6 kovetkezmények nélkil mulnak el a vilagbol. Vagyis
megprobaljuk lelki élettinkbdl kiiktatni az ok és kovetkezmény, az
akcio és reakcid egyetemes elvét.

— Az, hogy megloghatunk az erkdlcsi autonomia terheitdl egy
megnyugtatd, ambar szigoru heterondomiaba vald belesimulassal,
ahol ujra gyermekkorunk legf6bb erkolcsi mértéke, az engedel-
messég, a szofogaddsag az iranyado.

— Az, hogy a hitet, a vallasossagot akarjuk hasznalni materia-
lis célok: jobb egészség, gyogyulas, hivatasbeli siker, javulo képes-
ségek elérésére.

— Az, hogy lelki értelemben halhatatlannak nevezziik ki ma-
gunkat, remélve, hogy ezaltal megszabadulhatunk a halal minden
iszonyatatol: a végsé magara maradottsagtol, az ismeretlentdl, az
urességtdl, a megsemmisiiléstdl. ..

Szabo6 Lérinc irja:

S ez a legfurcsabb, a semmi,

hogy lehet tobbé sose lenni,
ez a legfélelmetesebb.

242



Végsd lakojaul agyamnak
a nagy csodalkozds marad csak,
hogy voltam és hogy nem leszek.

A tavol-keleti ember hitvilaga, killonésen ami a hinduizmust, a
buddhizmust és a taoizmust illeti, talan a transzcendencidhoz valo
viszony érettebb, felndttesebb formajat teszi lehetdvé.

Egy feln6tt ember el6bb-utébb raddbben arra, hogy minden
szellemi ut jo, ami elvezeti valahova, az 6 igényeinek megfeleld
magasabb szint{i életforma felé. Am rajon arra is, hogy a valodi
szellemi utakat nem lehet vilagi célokra hasznalni, vigasztalodni
halottaink miatt, alkalmasabba tenni magunkat Mammon isten
vagy Astarte urnd szolgalatara, visszanyerni egészségiinket stb.
A transzcendens orientacid lehetdsége biztosan bezarul elSttiink:

— ha fecsegiink szellemi élményeinkr6l,

— ha gég06ssé vagy tiirelmetlenekké lesziink a mas utakon jard
tévelygékkel szemben,

— ha a szellemi vezetést életvezetési tanacsadasnak, pszichés
iranyitasnak tekintjik,

— ha az egzotikumokt6l megszédiilve kiils6ségesekké lesziink,

— ha elidegenedtink a sajat kulttranktol,

— ha elveszitjik a humorérzékiinket, és véglegesen az ar-
cunkra tapad valami ahitatot kifejez6 maszk,

— ha megriadva kételyeinktdl fanatikussa, aszkétava valunk,
megtagadva a természeti vilagot és a tarsadalmat.

Bizony, nem véletlentiil nevezték mar a régiek is az életnek ezt
a szférajat a Szigorusdg Birodalmanak.

A hit vilagarol elgondolkozva érintentink kell a menekiilés
problémajat is. A vilag szellemi Iényegébe vetett bizalom egytitt jar
a valo vilag vallalasaval. Eletiink eseményeinek, ha ugy tetszik,
sorsunknak a vallalasarol van szo, valamiféle kozmikus igenrdl. El
lehet menekiilni illuzidkba, ongyilkossagba, alkoholba, drogba.
Sokfélék a menekiilés utjai, de a lényegiik ugyanaz: megbicsaklas
az élet terhei alatt. A régi legenda szerint a nehéz élet Isten bokja, bi-
zalma lelki teremtményének lelki erejében, tehat a menekiilés az Isten
megszégyeniilése.

A drog problémajardl szeretnék személyes tapasztalatot is el-
mondani. Fiatal koromban probaltam megismerni kizarélag nem
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szintetikus drogok hatasat. Egyrészt azért, mert kivancsi voltam,
masrészt azért, mert ugy éreztem, hogy mint pszichologusnak,
nincs jogom hozzaszolni olyan kérdésekhez, amelyeknek élmény-
hatterérdl fogalmam sincs.

Az 6piumtdl napokig tarto fejfajast kaptam, a marihuanatoél
kellemesen kénnytvé és fiirgévé valtak a gondolataim, és bolon-
dosan vihogova lettem. J6 volt. Erdektelen volt.

A meszkalin hatdsara viszont mar megéltem valamit. Ekszta-
tikus mamor fogott el, a tehetség olyan megrendit6 aradasa a lel-
kemben, ami boldogga tett. Vilagraszold képzémiivésznek érez-
tem magam. Festeni kezdtem. Es amikor szemiigyre vettem a ké-
peimet, elragadtatassal borultam le szépségiik elétt. Sajnaltam
magam, hogy csak ilyen késén deriilt ki a zsenialitdsom.

Neégy nap mulva megtekintettem alkotasaimat. Hat... Leg-
jobb esetben egy jé manualitasu gimnazista stilizalt torzképeinek
véltem volna Gket. S ekkor derengett fel bennem el6sz6r ennek a
dolognak a satani jellege. Ugy éreztem, hogy aranyba markolok,
és kiderilt, hogy semmi sincs a kezemben.

Késébb kiilfoldon engedtem a hasisevék hivasanak. A hasist
forrd teaban kellett feloldani, egyszerre meginni. Egy darabig nem
éreztem semmit. Azutan kénnyd, vegetativ rosszullét fogott el,
némi émelygés, szivdobogas, izzadads, nem tarthatott egy negyed-
oranal tovabb. Hirtelen elmult. S akkor szaguldani kezdtek a gon-
dolataim. Olyan tomegben todultak fel a legkiilonb6z6bb asszocia-
ciok, elemz6 kovetkeztetések, amit addig nem tartottam lehet-
ségesnek. S a gondolataim kristalytisztak voltak, mert minden
érzelmi reagalds megsziint bennem. Elesen és pontosan lattam
6nmagamat, életem eseményeit a miértjikkel egylitt, hibakat, ku-
darcokat, sikereket, gyerekkorom, szexualis és érzelmi életem
Osszefliggéseit, a tévutakat és a megoldasi lehet&ségeket. Mindezt
teljesen objektiven, érzelmek nélkil. Kezemben volt életem min-
den problémaéjanak megoldasa.

Megrendité élmény volt. Pal apostol jutott eszembe: Most tii-
kor altal homdlyosan latunk, de odadt majd szinrdl szinre. Hirtelen
megértettem, hogy mirdl beszél.

Azutan lassan csokkenni kezdett, majd elmult a hatas. Auton
hazakisértek. De a féloras utazas alatt is ugy éreztem, hogy mar
napok 6ta uton vagyunk, mert még mindig olyan nagy tomegi
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gondolat cikazott at az agyamon. Reggelre ébredve kb. ennyit tud-
tam az éjszaka eseményeirdl, mint amit most leirok, de a gondola-
tok tartalmabol semmi sem maradt meg. Kétségbeestem. Elhata-
roztam, hogy ujra megprobalom. Es megint ugyanazt éltem meg.
Talédn le kellett volna irnom, magnora mondanom 6ket? Azonnal
belattam ennek a lehetetlenségét a viharzé gondolatok sodrasa-
ban. Es megint csak Ordég urfi jutott az eszembe.

Vigydazz, a hegy vardzzsal van tele,
s ha tan lidérc mutatja hol az ut,
csak menj tovdbb és ne gondolj vele.

— irta Thomas Mann a Vardzshegyben.

S ugyand irta le a hoviharban eltévedt Hans Castorp latoma-
sat az emberi élet lényegérdl. S megmenekiilése s egy Orai alvasa
utan mar csak homalyos foltokban emlékezett arra, amit latott, s
amire emlékezett, az is értelmetlennek t{int mar a szemében. Ugy
latszik, ez a torvénye az 6nkabitasnak.

Mindez nem éri meg a vilagbol valo lassu kiszakadast. Hi-
szen a drognak éppen az a hatdsa, hogy kijozanodva az ember
egyre sziirkébbnek érzi a vilagot, a realitast, és visszavagyik az al-
mok és az illuziok birodalmaba.

A szazad elején élt egy fiatal koltd, Wojticzky Gyula, akinek
elsé verseskotete ezzel a cimmel jelent meg: A XXX. szdzad.
Megkiildte Adynak. Ady versben felelt, ami igy kezd6dik:

J6 fiam, ma minden magyar elvagyik,
ki messze, ki messzebb.

De Maganal kandibb szemet az 1débe
tan még senki sem meresztett.

De messze él mar, jo fiam, mitéliink.
Szép atalmodni magunkat a mabol

a mincsbe, a szépbe,

de ezer évet sietni, s nem élni,

édes fiam, nem irigylem érte,

mert jaj annak, aki kihull a mabdl.

Jaj, bizony!
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14. A BUCSU PERCEI

Szokasomhoz hiven nem a ,,zémat irtam meg”, még kevésbé tan-
konyvet a feln6ttségrél. Gondolatokat vetettem fel, amelyek régen
foglalkoztatnak, és valdszintlileg nyugtalanitani fognak életem vé-
géig. Enbennem végleges megoldas, g8gdsen szilard vélemény leg-
tObbszor nincs. Ne is legyen. Ezt a szellemi nyugtalansagot — ami
mindenre nyitottd teszi az embert — tartom az élet értelmének.

S most mar el kell arulnom az alcim titkat. Létezd embernek
nevezem a felnéttet. Felnétt az, aki élete nagy kérdéseire meg-
kapta a bizonyossagot, nem kell tovabb keresnie, kérdeznie. Most
mar elég, ha pénzt keres, hazat épit, tanit és kiillonb6zd bizottsa-
gok, zslirik és egyletek tagja, elndke. Szabad idejében az autdjat
biitykoli, meccsre jar, zsugazik, udvarol és iszogat. Hazaérkezett
az élet nagy kalandjabol.

A késziil6 ember az, akinek kett8s a lelke. Felndttként tud
részt venni a kiilsé vilag dolgaiban, és vidam gyerekként neveti ki
onmagat és komoly iigyekben fontoskodo felndtt tarsait. En és
Enke, ahogy Karinthy megirta. Orokké tton van. Létezé ember-
nek lenni biztonsagosabb, védettebb 6nmagaval szemben, na-
gyobb a folénye embertarsai felett, jobban tdjékozodik az élet erde-
jében. O tudja az igazsagot, a helyeset és a helytelent, s a maga he-
lyére teszi Istent és a Csaszart. A késziilé ember sokat bolyong a
sajat poklaban, balek az tgyeskedOk kozott, satorverése mindig
ideiglenes, soha nem érkezik meg sehova kalandos utjarol, legfel-
jebb egyszer végleg beleajul az orszagut arkaba.

A létezé ember polgar. Hisz a rendben és az egyensulyban.
Hisz az alkalmazkodasban és a problémak megoldhatdsagaban.
Ha a véleményét kérdezik valakir6l, elsésorban azt mérlegeli,
hogy az illet6 okos-e, vagy buta. Megbizhaté-e, vagy megbizhatat-
lan? Mindig nagyon kapos miifaj.

A késziil6 ember szellemi csavargd. Kételkedd és gyanakvo.
A problémak z6mét nem tartja megoldhaténak, legfeljebb elvisel-
hetének... Ha a véleményét kérdezik valakirdl, azt mérlegeli, hogy
az illetd jo ember-e, vagy rossz. Derlis-e vagy komor? Nem igen
lelkesednek érte.

Mindegy, hogy melyik tipus tetszik neked. Mindegy, hogy mi
szeretnél lenni. Az egyetlen kérdés: mi vagy? Es ami vagy, az is
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maradsz mindhalalig. Ne majmold a masféléket, ha hiteles életre
vagysz. Ne haragudj a masfélékre, ha nem akarod nevetségessé
tenni magad.

Piny6, a Csan-Tao mestere és vén piaci vagany, mindig azt
mondta: Ne foglalkozz folyton magaddal, mert olyan leszel, mint egy
bolond macska, ki mindig a sajat seggébe akar bugni. Inkabb élj.

Igaza van! Inkabb éljiink. Es ha hozzajutunk egy kis italhoz,
koccintsunk az életre. Héberill gy mondjak: Le chdim!

Saxum 2003
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Talan a szexuadlis élet a nagy préba. Ha tuléljiik ugy, hogy megdrizziik
szivmelegiinkben azokat, akiket szerettiink, és ragaszkoddsunkban
azokat, akiket megcsaltunk, akkor nem kell tulsagosan aggédnunk a
benniink lévd rossz és jo miatt. De féltékenység, bizalmatlansdg, ke-
gyetlenség, bosszu, megtorlas... akkor megbuktunk. A bukds akkor is
bukds, ha dldozatok vagyunk, nem hohérok. Az erény nem mentség.

Graham Greene: Szerepjdtszok



A meghivott szenvedely

Férfiak és n6k titkai nyomdaban



Magamnak ajanlom, mert egész életemben
csak nékidl kaphattam meg

azt a fényt és melegséget,

ami nélkiil nem tudtam volna élni



1. FAUST TALMI TUDOMANYA

HOGY EGY NYELVEN BESZELJUNK

A csigdk extdzisa

Valamikor, talan 1958-ban, az jjaszilet6 pszichologia csecsemd-
koraban tortént. Tudomanyos ulésre gytltiink 6ssze. Az eléado a
mozgas és az érzékelés Osszefliggéseirdl beszélt. Azt allitotta, hogy
egy ¢l6lény minél gyorsabb mozgasra képes, annal jobban érzékel.
Példaul a rendkiviil gyorsan repiil6 sasnak éles sasszeme van. Ha
rovidlato lenne, mielStt észrevenné, mar el is széllna a kinalkozdé
zsakmany felett. Amde a kdzismerten lassi mozgasu csiganak a
latasa is nagyon gyenge. Az el6adé mindebbdl a természet végte-
len bolcsességére kovetkeztetett. Képzeljik el, mondotta, hogy
milyen szenvedést okozna a csiganak, ha mar messzirdl észre-
venné a kozeledo ellenséget, de nem birna elmenekiilni eldle.

A vita soran az egyik felszolal6 igy érvelt:

— Kizarhato-e, hogy a csiga szenvedésre sziiletett? Mert eb-
ben az esetben az el6add magyarazata elfogadhatatlan.

Jelen volt a szakma egyik nemzetkozi hirnevi tudosa. Hozza-
szolt.

— Sokaig éltem Franciaorszagban. Ott a kezembe kerilt egy
szakacskonyv, ami a csiga elkészitésének szazféle receptjét tartal-
mazta. Am a terjedelmes elszoban minden le volt irva, amit a csi-
gakrol egyaltalan tudni lehet. A csiga himnds. Egyarant rendelke-
zik férfi és néi nemi szervekkel. S hasznalja is ket, a szeretkezés-
ben egyidejlleg férfiként és néként is részt vesz. S a szexualis
egyestilésiik 24 6raig tart. Nem! — emelte fel szavat irigykedve az
0sz tudds.— Nem! Egy ilyen lény nem sziilethetett szenvedésre.
A csiga 0romre sziletett!

Akkoriban még igy mulattunk.

Visszagondolva erre a régi hiilyéskedésre, mégis el lehet top-
rengeni azon, hogy vajon a csigak mivel kelthették fel szexualis
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irigységiinket? A himn@sség izgatott minket? Hermafroditdk nem
kivantunk volna lenni egyetlen 6rara sem. Igaz, nem is adta volna
meg nekink a csigai boldogsagot, a régi vicc szerint: hely volna
béven, de hova allsz? Mint a lélek tudorai, tisztaban voltunk azzal,
hogy lelki szempontbdl senki sem csak férfi vagy csak né, domi-
nancidkrol van szo, s arrél, hogy mennyi szublimalt autoerotiz-
must éliink ki mint baratok és legjobb baratndk.

Akkor talan a szeretkezés idStartama ragadta meg fantazian-
kat? Volt egy skizofrén ismer8sém, aki mindig arrol fantazialt,
hogy mi volna, ha egy ejakulacié vagy orgazmus egy évig tartana.
Ki vallalna fel? Am a csigak esetében csak egyetlen naprol van szo.
Embernek hosszu, csiganak valoszintileg révid.

A mindbség fogalmdnak vdltozdsa

Mindezt elintézhetnénk azzal, hogy igenis jobb, ha élvezeteink, la-
komank, zenehallgatasunk, nyaralasunk, szeretkezésiink hosszu
ideig tart, persze normalis emberi és nem elmebeteg mértékek
szerint. Am a mértékek és az igények igencsak valtozékonyak.
Egy-két emberoltével, tehat harminc—hatvan évvel ezelStt a min6-
ség fogalmat az idGtartam, a tartossag hatarozta meg. Régi mon-
datok visszhangoznak a gyerekkorbol:

»— Latod fiam, ezt a szovetet? Eskiivénk 6ta hordom, és meg
sem latszik rajta.

— Ez aztan a cipd! Kézzel varrott, duplatalpu borjubox. Egy
repedést nem latsz rajta sehol. Akkor csinaltattam, amikor te szii-
lettél.

— Ez a di6fa halészoba még a nagymama stafirungjabol valo.
Ki fog ez még szolgalni néhany generaciot.”

Vagyis j6 mindségli szovet az volt, ami husz év alatt sem fé-
nyesedett ki, a cip8, amit tizen6t évig lehetett hordani, a butor,
amelyik nemzedékeket ¢élt tul, a hazassag, ami holtodiglan-hol-
tomiglan tartott. Mara mindez megvaltozott. Az anyag, a targyak
mindsége mast jelent. Melyik né nem ajul el, ha férje egy napon
ezzel lepi meg:

»— Nézd fiam, milyen nagyszert cip6t vettem neked! Kicsit
draga volt, de legalabb tizeno6t évig hordhatod.”

De 6 nem akar tizeno6t évig ugyanabban a cipében jarni. Sza-
mara attdl j6 mindségli egy cipd, hogy tetszetds, konnyen megsze-
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rezhetd, tehat meg lehet fizetni, és béségesen elég, ha egy, maxi-
mum két szezonon at kitart.

A butorok, az autok, a ruhak nem egy emberéletre késziilnek,
a hazakat nem nemzedékek otthonaul szanjak. Legyen tetszetds,
divatos, elérhet§ és konnyen cserélhetd. Es a szerelmi tars? A férj
vagy a feleség? Hisszlik-e, hogy a mai fiatalok tobbségének a sze-
meében még mindig az a jo kapcsolat, a sikeres hazassag mértéke,
hogy sokaig, mindhalalig tart? Vagy netan a feleség is legyen tet-
szetés és konnyen cserélheté? Ez vicc? Persze, vicc, de aggaszto
valasi és sokszoros ujrahazasodasrol valld statisztikdk allnak mo-
gotte. S e jelenség valdban aggasztd? Vagy anakronisztikus értéke-
ket hangoztatoé csaladvédelmi apostolok dormogése avatja azza?

Messze jutottunk a csigaktol. Am néhany kérdés megfogal-
mazodott:

1. Beszélhetiink-e altalaban arrol, hogy milyen a jé szexualis
kapcsolat? Avagy ez a parok egyéni igényeitdl fligg?

2. Es milyen a jo hazassag? Mitél jo?

Bulgakovnak volt az a szokdsa, hogy regényének témavalta-
sainal egy undok mondattal zart. Mindig dihbe jottem téle: Urd-
nam, olvaso!
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AZ EMBEREN TULI KOZBESZOL

Két teremtés-mitosz
Teremtsiink embert a sajat képiinkre. S férfiva és névé teremtette Gket.
Ezt mondja a Biblia elsé Teremtéstorténete. Persze kozvetlenil
ezutan elhangzik a Masodik Teremtéstorténet is. Ebben minden
masképpen, sét forditva van.

Az elsé sorrendje: a Kozmosz, Fold, Eg, Tenger, égitestek,
majd névények, allatok, s legvégiil az ember: a férfi és a né.

A masodik sorrendje: legel$szor a férfi, majd a tobbi 1ény, s
az ember nevet ad mindegyiknek, és hatalmat kap folottiik. Aztan
kovetkezik a hires: nem jo az embernek egyediil — a mélyalvas és bor-
dajanak kioperalasa s n6vé formalasa.

Miért van két teremtéstorténet? Mit akar elmondani? Min-
denekel6tt tisztelegniink kell a Biblia-masolok és forditok tisztes-
sége eldtt, hiszen oly konnyen eltiintethették volna a Szentirasnak
ezt a latszdlagos ellentmondasat. De nem. S alighanem 6k még
tudtak valamit. Talan azt, hogy nincs itt semmiféle ellentmondas.
A Kezdetben-nek (Borésit) nevezett els6 konyve Mozesnek a mos-
tani és a megel6z6 vilagkorszak keletkezéstorténetét mondja el.

Az Gsibb, az idében mogottiink mar messze elmaradt vilag-
korszak teremtéstorténete a Teremtd Eré kétnemiségét hangsi-
lyozza. Az Isten egyszerre férfi és n6. Am az embernek nem adta
meg a kétnemiiség isteni sajatossagat, mint ahogy a halhatatlansa-
got sem, hanem az isteni lényeg két személyben, férfiben és nében
formalodott meg. Tehat a férfi és a né egyiitt hasonlitanak Istenre,
kiilon-kilon csak félistenek: az egyik felilk mar isteni, de a masik
még allati, a nemek kiilonvalasa miatt. A férfiben a csak him, a n6-
ben a csak ndstény, vagyis a nyers 0szton az, ami dnmagaban al-
lati, s annyira emelkedik ki ebbdl a 1étszintbdl, amennyire a masik
nem sajatossagait is magukba tudja olvasztani. Am a tiszta 6szton-
dinamikai impulzusok allati szinten nem egyesithet6k. Az 6szton
6nz0, a masik embert csak vagyai targyaként kezeli, kvazi hasz-
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nalja. Csak a szellemmel atitatott, az allati szintrél felemelkedett,
szeretetté szublimalt 6szton hoz létre igazi tarskapcsolatot, és ez
alakitja at a szexualitast erotikava.

Szex és erotika

Fiatalemberként LLondonban készaltam, s egyik ismerdsom ko-
nyorgésemre elvitt egy szexbarba. Szaftos misor vette kezdetét:
vetk6z6 szamok, imitalt és valodi szeretkezések stb. Mégis, a mu-
sor kozepe felé odasugtam a baratomnak, hogy t6lem akar mehe-
tlink is. Kint azutan nekiszegeztem a kérdést:

— Mondd, hogy lehet, hogy egy ilyen mlsor unalmas?

S § azt felelte:

— Sex without erotic. Vagyis szexualitas erotika nélkil.

Allati erotika nincsen. Az allati létben csak szexualitas van.
Az erotika emberi talalmany. Lélek kell hozza. A puszta nemiség-
gel vald jaték a humanum szempontjabol nem veszélytelen. Csak
egyre lejjebb sillyedhet az ember az allatiba. Az erotikabodl vezet
Osvény az ég felé. A régi idékben ezért voltak lehetségesek erotikus
beavatasok, példaul a tantrikus joga vagy a buddhizmus gyémdant
utja esetében.

Kiilonféle aszkétdk

Ezzel kapcsolatban szélnunk kell a nyugati és a keleti aszkézisrol
is. A nyugati aszkézis a vagyak elnyomasat, a ki¢lés megtiltasat, sét
kriminalizalasat, blinné nyilvanitasat jelenti. Ehhez nagy akarat-
erd sziikséges, amelynek az energiajat a bntudat, a szorongas biz-
tositja. A biinds vagyok, bemocskolodtam, tonkretettem az tidvissége-
met és hasonlo érzések igazi panikot is kivalthatnak, s felfokozzak
a vagyat a jovatétel, a vezeklés, a megtisztulds irant. Ezeket az ér-
zéseket kihasznalva igen sok embert lehet manipulalni. Kiilono-
sen azt, aki a primitiv vallasossag szuggesztiojara elhiszi, hogy Is-
ten egy erkodlcscsész vénember, aki folyton a teremtményei laba
kozé kukucskal.

A nyugati aszkéta tehat az erkolcsi érzelmek és a hit erejét
mozgositva erdszakot tesz Onmagan, természetének allati részén.
Csakhogy az elfojtas megsziinteti-e az §szténdk dinamikus erejét,
vagy csak elrejti 6ket a vilag és 6nmaga el6tt? Nyilvanvaldan a
belsé hazugsag, 6nmaganak a becsapasa fenyeget. S szeretheti-e
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Isten a hazug, az alsagos embert? Vajon ki él kozelebb az isteni er-
kolcshoz: egy dnmagat nyiltan vallalo kurva, vagy egy éjszakan-
ként erotikus fantaziaival viaskodo, maszturbald apaca?

A keleti aszkézis szelidebb. Arra biztat, hogy ameddig jelent-
keznek a szexualis vagyak vagy egyéb 6sztontorekvések, ki kell élni
Sket. Am kozben megfeleld modszerekkel és gyakorlatokkal lehet
munkalkodni e vagyak szellemi torekvéssé alakitasan. A sikeres
aszkéta nem kovet el er6szakot 6nmagan, nem fojtja el a vagyait,
hanem kioltja 6ket. Ebbdl a szempontbdl azonban szigoru. A ke-
leti ezotéria azt tanitja, hogy senkinek sem lehet hiteles misztikus
élménye, beavatasa addig, ameddig a szexualitas kozvetlen kiélé-
sének az igénye jelentkezik.

A Tavol-Keleten elsGsorban Buddha lépett fel az erészakos
aszkézis, a test sanyargatasa ellen. Tanitotta, hogy f6ldi kértilmé-
nyek kozott, ha legyengitjik a testet, legyengiil a lélek is. A testi
mukodések Osszefliggésének és kolcsonhatasanak ez a meglatasa
alighanem &se a mai pszichoszomatikus és szomatopszichikus
szemléletnek.

Bonyodalmak, az emberi 1ét bonyultsagai. Lehet-e azon cso-
dalkozni, hogy a legenda szerint az angyalok tobbsége, Michael
arkangyal kivételével, nem Orilt az ember teremtésének? Tiltakoz-
tak, és egy résziik nem volt hajlandé leborulni Adam elétt. Elére
lattak, hogy ez a félig isteni, félig allati teremtmény meérhetetlen
sok gonoszsagot és disznosagot fog mulvelni, néha mar a Teremtés
egészét veszélyeztetve. Am Isten, aki szereti a kockazatokat, még
cselekvési szabadsaggal is megajandékozta, s annyira bizott benne,
hogy amikor az elsé emberiséget az 6zonvizzel kedvetlentil elpusz-
titotta, mégiscsak lehetGséget adott az tjrakezdésre.

A lélek dramadja
Az ember kettOsségének, az isteni és az allati természetnek ez az
életfogytig tartd kiizdelme avatja az embert dramai, sét tragikus
lénnyé. E kettOsséget régen a vilagossag és a sotétség, az isteni és
a satani 6rok harcanak tekintették. A modern tudomany ennek le-
irasara mas fogalmakat hasznal: a szocialis és a bioldgiai személyi-
ségelem, a tarsadalmi és a természeti, az O6szton és az erkolcs
Osszetitkozését fogalmazza meg. Freud személyiségelméletében az
Oszton-En és a Felettes-En dramai kiizdelmérdl sz0l, amiben az
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En probal egyensulyt teremteni. Elméletében a satanit az 6sztd-
nds helyettesiti, mig az isteni szentség helyébe a szocialis-moralis
szentség 1ép. Minden szandéka ellenére a vén istentagadd mégis-
csak bibliai patriarkaként gondolkozott.

Keressiik a madsik feliinket?
A masodik teremtéstorténetben a vilag kezdetben csak a férfiaké
volt. Az ember sz6 férfit jelent. A férfi azonban lelkileg nem elég
erés ahhoz, hogy maganyos létezését elviselje. Igy hat nemesebb
szerveinek védéracsozatat meggyengitve, az Ur — alvasakor — kive-
szi egyik bordajat, és tarsaul asszonyt formal bel6le. Ebbdl a ko-
vetkezGket érdemes megjegyezni:

A nd a férfi gyengeségébdl sziiletett. Létezésével rakényszeri-
tette, hogy emberi rangjat, a tobbi teremtmény feletti korlatlan
uralmat ossza meg vele. SGt az id6k folyaman hatalomra tett szert
a férfi felett, a tudas fajanak almajaval blnre tudta csabitani.
Vagyis a tudast, az intellektus fényét a kigyo segitségével a n6 sze-
rezte meg az emberiségnek. Amikor kitort a baj, a férfi csak osto-
ban vinnyogott és vadaskodott. Itt gyokerezik a férfi 6rok félelme
a notél. Az atlagos férfi a ndt természetkozelibbnek, biztosabb
Osztonlnek, gyakorlatiasabbnak, szivdosabbnak, tehat életképe-
sebbnek tartja 6nmaganal. Csokkentértékliségi érzését agresszivi-
tassal igyekszik kompenzalni. Haremek racsai mogé zarta a nét,
mint egy veszedelmes fenevadat. Gazdasagilag, jogilag, politikai-
lag korlatozta 6nallosagat, fliggs helyzetbe hozta a férfit6l. Félt téle.

A férfi porbdl lett. A né emberbdl. Micsoda kiilonbség! Vila-
gosodik-e mar az elménk?

Vannak mitoszok és bolcseldk, akik pontosan tudjak, hogy az
ember az anyagi vilagba vald alaszallasanak kezdetén még két-
nemt, himndgs volt. Titokzatosan Lemurianak nevezik azt a vilag-
korszakot, amikor megtortént a nagy hasadas: férfivé és nové kii-
loniltek el. S azota szlinds-szlintelen sajgd vagy hajtja Sket hi-
anyzo részilk megtalalasara. O lenne az igazi, aki biztosan él
valahol a vilagban. E talalkozas reményét mondjak szerelemnek.
S a csalédas azt jelenti, hogy tévedés tortént: mégsem Ok az iga-
ziak egymas szamara.
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AZ ANYAG ENGEDELMESKEDIK

Testi determindnsok

FeltGnhet, hogy a szellemtudomadny, az ezotéria, a misztika jo
szinvonala képviseldi, az allitdlagos beavatottak soha semmit sem
mondanak a nemzés aktusanak szellemi hatterérdl, arrdl, hogy
spiritualis értelemben mi torténik, amikor egy ember megfogan.
A 20. szazad egyik jelentds ,,szellemtudomanyos” mozgalmanak,
a teozodfianak és az antropozofianak a megalapitéi, Blavatska,
Annie Besant vagy Rudolf Steiner is hallgatnak. Steiner meg is
jegyzi, hogy a szeretkezés és a fogamzas olyan szellemi titkokat
rejt, ami a mai kultiraban még nem mondhaté el. Hat, ha titko-
16zni tetszik, akkor csak a kevésbé romantikus, materialis tudo-
manyra tamaszkodhatunk!

Mai tudasunk szerint az ember nemi fejlédését alapvetSen
hat tényez6 hatarozza meg. Négy testi, egy tarsadalmi és egy lé-
lektani.

Testiek: kromoszomalis nem,
morfoldgiai nem,
hormonalis nem,
masodlagos nemi jellegek.

Tarsadalmi:  szocialis nemi szerep.
Pszicholégiai: nemi identitas.

A kromoszomadlis nem
Az ember kromoszomaallomanyaban van két kromoszéma, ame-
lyik meghatarozza a nemi fejl6dést. Alakjuk utan X és Y kromo-
szomaknak nevezik 6ket. Megint szembe kertiliink azzal, hogy az
Ur a férfiaknak kedvez: nekik mindkettébdl van, mig a n8k csak
X kromoszomakat kaptak. A fogamzashoz két kromoszoémanak
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kell egyestilnie. A variacios lehetdség tehat: XX vagy XY. XX ese-
tén nd, XY esetén férfi fejlédik ki. Tehat a sziiletendd gyermek
neme a férfiaktol fligg!

Probaljunk-e meg beavatkozni, vagy gyermekiink nemét biz-
zuk a sorsra? Mint sorshiv8, az utdbbit tanidcsolom. Mégsem hall-
gathatom el, hogy vannak bizonyos probalkozasok, amelyek abbol
indulnak ki, hogy az X kromoszémak hosszabb életiek, mig az Y-ok
fiirgébb mozgasuak. Mint koztudott, a megtermékenyilés a méh-
kiirtben torténik. Innen vandorol le a megtermékenyitett sejt a
meéhbe, és beagyazddik a méh falaba. Ha mindez a peteérés id6-
pontja elétt 3-4 nappal torténik, mire az érett pete a méhkiirtbe
levandorol, mar csak az X kromoszémak vannak életben, tehat
XX kapcsolddasbol lany lesz a gyerek. A peteérés idépontjanak
kozelében a gyorsan mozgd Y kromoszomak érnek el el6bb a néi
sejthez, tehat XY kapcsolodasbol férfi sziiletik. A mddszer bizony-
talan, és elrontja a szeretkezés spontaneitasat.

Nagyritkan el6fordulnak kromoszomalis rendellenességek.
Példaul 6roklott kromoszomazavarok, szintetikus drogok, példaul
LSD-hatas vagy alkoholmérgezett allapot koévetkeztében megsé-
rilt kromoszémak, esetleg rendellenes kromoszémakapcsoloda-
sok. Ezek rendkivil ritka esetek, s kozottiik még a viszonylag leg-
gyakoribb az XYY kromoszémakapcsolodas, tehat a szuperférfi.
Vajon milyen 6? Nagyon magas, izmos, indulatvezérelt és teljesen
hiilye. Legtobbszor valoban értelmi fogyatékos vagy hatareset.
Nem érdemes szuperférfinek lenni! S ezzel szembetaldlkoztunk
egy elgondolkodtatd ténnyel. Amig a kdzgondolkodas az unalo-
mig hajtogatja, hogy a férfiak intellektusa, alkotoképessége jobb,
mint a néké, kromoszomalis szinten a férfias elem fokozddasa
nem zsenializal, hanem butit.

A morfologiai nem

A magzat méhen beliili fejlédésének az eredménye. A s6tétségben
és a vizekben kiformaldédo test koveti a kromoszomalis nem pa-
rancsat: pénisz fejlédik ki, herék, hiively, méh és petefészek, bels6
elvalasztasi mirigyek, amelyek egy napon majd mtkodni kez-
denek.

Am a kromoszomalis determinaltsagon kiviil a morfologiai
fejlédésnek sajat torténete is van. Legtobbszor minden rendben
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megy a maga utjan, de néha el6fordulhatnak zavarok is. Valami-
lyen betegség, gyulladasos folyamat. Mechanikai akadaly, példaul
a koldokzsinor kedvezdtlen elhelyezkedése miatt.

A hormondlis nem
Nagyjabol ugyanez mondhato el a hormonalis nemrél. Mogotte
all els6dleges meghatarozé faktorként a kromoszomalis és a mor-
fologiai hatds. Azonban ép kromoszomak és morfologiai képletek
mellett is el6fordulhat a hormonalis rendszer egyéb okokbdl kelet-
kez6 zavara, betegsége.

A madsodlagos nemi jellegek

A serdiilés folyamataban alakulnak ki. S veliik egytitt a lelki gyot-
relmek. Valami mindig tdl nagy vagy tal kicsi. Testmagassag, keb-
lek, fenekek, férfi nemzdszervek, pocakok, a fiil, az orr, az all, a
toka és a haj — istenem, a haj! Kopaszodik, lenétt a homlokba,
mint a majomnak, tal strd, tdl ritka és vékony szalu. Es a haj-
szin... Miért nem birtam sz6kének, vOrosnek, éjfeketének szii-
letni? Pici szemek, kidilledt szemek: sajnos, tal sdtétek, sajnos,
tal vilagosak. Es a sz6rok, mindig rossz helyen. Az ajak koriil, a la-
bon, a fiilon, a honaljban, Gjabban a szeméremdombon. Vagy ép-
pen a hianya (csupaszszaju Sziics Gyorgy batya keserve). A sz6ros
mell, a sz6értelen mell. Ritka az az ember, aki mindenben 8szintén
elégedett sajat magaval.

N¢éha felotlik az a gondolat, hogy az a lelkileg békétlen em-
ber, akinek 6r6k harc dual a lelkében, s a sajat testére is kivetiti on-
magaval valo elégedetlenségét. Amig valaki nem tud kiilonbékét
kotni a testével, annak a lelki békéje is reménytelen. S forditva is
igy van.

Genetikailag ugyan eltérd sajatossagokat hordozod, de kifo-
gastalanul mikddé testekrdl van sz6. Oket kell mindenféleképpen
korrigalni, javitani, megvaltoztatni. Szaz és szazmillidrdok hém-
pOlyognek piperére, kozmetikumokra, festékekre, illatszerekre, ra-
finalt fehérnemtkre, az egymassal rivalizal6 markak beszerzésére,
a gyorsan valtozo6 divatra, Oriilt draga és ideiglenes hatasu szépé-
szeti eljarasokra, plasztikai sebészetre, holott ezek a testek egész-
ségesek, vallalhatdk, emberi mértékek szerint is jok, ahogy annak
idején az Ur rabdlintott sajat teremtésére.
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Baj ez? Dehogy! Nem vagyunk puritdnok. Csak meghdk-
kenté az ép, egészséges, jOl miikods testnek a megvaltoztatasara
iranyuld torekvés, amire raépiil a vilag legnagyobb szolgaltatod
ipara, a multimillidrdossa valas lehet6sége, amiért még a szegény
ember is megvonja szajatol egy jobb falat megszerzésének lehetd-
ségét. Mi motivalhatja ezt az Oriiletet? Eredeti, természetes sziik-
séglet semmiképpen sem. Valamilyen koros lelki folyamat? Az em-
berek tobbségét mégsem nyilvanithatjuk tébolyultnak... Kiils6
kényszer? A divatnak erds a konformizalé nyomasa, de azért kény-
szernek nem nevezhetd. Egyetlen megoldas kinalkozik: a szépé-
szeti torekvés, a cicomazas Kkizarolag szexualis eredeti. A csabitas
igénye, a tetszeni vagyas, a minél kivalobb partner szerzése, a faj-
fenntartas, a legnagyobb szexualis 6rom elérése. S miutan az em-
ber szexualis vagya nem id6szakos, hanem folyamatosan m{ikodao,
a héditasi igény is allando, sohasem lankado.

Erosszal, a nagy istennel, avagy a nagy 6sztonerével keril-
tlink tehat szembe. Erosz altal izve mindenki igyekszik a legh6di-
tobb himmé és a legkivanatosabb ndsténnyé valni. Am az allati
létbe nyuld gyokereket erkélesi okok miatt esztétikumnak leplez-
zuk. Szépségrol beszélink — és parosodast értiink rajta.

Tetszd, hazug-sziiz dalt dalolni még tudnék,
Erkolcsds hazugok kegyébe bejutnék,

De akarok szolni, de akarom ldatni:

Mer ma s hazudni dlerkolcsot barki?

Akarom, hogy végre valaki meg merje
Mondani: nem a sziv a csok fejedelme

S nem a csok a tetd s nem a csok a minden,
Mint kotelezteténk hazudni azt rimben.

(...)

Hajh, igen, emlékszem: mindig az a fiiz6,
Omlo, habos szoknya, vériinket foliiz4,
Parfiimds kis nadrdg, finom batiszt-jaték,

De mindig az a cél, mindig az a szandék.
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Mindig az a jaték s mindig véres torna,

S mindig mintha kiki egy-egy Isten volna.
Ezt a nagy szandékot nagy okok okoljak
S még a tagadok is mindig szandékoljak.”
Ady Endre: A Szerelem eposzdbol

1910-et irtak ekkortajt...
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A SZOCIALIS SZENTSEG RENDELKEZNI KEZD

Nemi szerepek
A szocialis nemi szerep a férfiak és a ndk tarsadalmi szerepét, jo-
gait és korlatozasait tartalmazd térvények, jogszabalyok, szoka-
sok, elvarasok, elGirasok és hagyomanyok tomege. Terjedelme a
politikai, csalddjogi és pénziigyi-gazdasagi személyes helyzettdl a
csaladi életben betoltott feladatokon at az evés, ivas, 0ltozkodés és
a szorakozas modjaig terjed, vagyis atszovi az élet egészét.

A szocialis nemi szerepet furcsa kettdsség jellemzi. Egyrészt
nagyon konzervativ, masrészt nagyon valtozékony. A csaladok
soha sem gyereket nevelnek, hanem kezdettdl fogva fitkat vagy la-
nyokat. A neveléssel a szocidlis nemi szerepre készitik fel 6ket. En-
nek soran természetesen sajat értékrendszeriiket és viselkedési
modelljeiket érvényesitik. Innét taplalkozik a konzervativ gyokér.
Ugyanakkor a tarsadalom aktualis igényeinek megfeleléen for-
malja e szerepeket, példaul sziikség van-e a n6k munkaerejére,
vagy nem, tdmaszkodni kivan-e a ndk politikai aktivitasara stb.
Hozzajarul ehhez még az esetleges értékvalsag, idealvaltozasok, a
vallashoz valod viszony alakulasa, vagy varatlanul kirobban6é moz-
galmak, példaul a nemrégen még minden hagyomanyt megren-
getd szexualis forradalom. Innét a kett8s jelleg. A szocialis nemi
szerepek tehat tarsadalmi berendezkedések szerint valtozékonyak,
mikézben igyekeznek atmenteni a mult minden kulturalis hagyo-
manyat. Ebbdl a kettdsségbdl azutan rendkiviil furcsa, bonyolult
és sokszor nehezen elviselhet6 konfiguracidk keletkeznek.

Honnét kezdjiik? Ne menjiink vissza tal messzire a multba.
Mondjuk csak a felvilagosodasig, a rokokoig. Ez volt a nék igazi
szazada! A mai emancipaciéo még tanulhatna téliik. Nagy Katalin,
Maria Terézia, akik Frigyessel egyiutt formaltak az eurdpai poli-
tikat. Tekintélylik oriasi volt. Amikor Katalin intett, a korszak leg-
nagyobb filozéfusa, Diderot Parizsb6él Moszkvaba rohant, hogy
évekre a paplana ala bujhasson. Amikor a szentéletd Maria Teré-
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zia, akir6l a legtébb borsos magyar testGranekdota maradt fenn,
allitélag ismertette az Ausztridra kedvez6tlen politikai helyzetet,
hires kancellarja, Kaunitz felséhajtott:

»— Felség, mondjon mar valami biztatot is!

— Nincs rajtam bugyi — valaszolt az uralkod6ng.”

Az anekdota biztosan koholmany, de mégis jelzi a korszak
szexualis felszabadultsagat. Chamfort, aki talan a legtobb jellegze-
tes torténetet gyljtotte Ossze a korabeli Franciaorszagrol, leir egy
szamara tavolrol sem szenzaciods jelenetet. A felheviilt férj este be-
1ép felesége haldszobajaba, és kedveskedni akar neki.

,»— Most nem lehet — mondja a feleség. — On jol tudja, hogy
X. marki kedvese vagyok.

— Na és? — lepddik meg a férj. — Tavaly Y. vicomte szeretdje
volt, és ez egyaltalan nem zavarta a hazaséletlinket.

— Az mas volt. De most szerelmes vagyok.

— Pardon — feleli a megért6 férj, és visszavonul.”

Tudosok és mivészek panaszoljak, hogy a nék tamogatasa
nélkil senki sem lehet a Francia Akadémia tagja. Az akadémikus-
sagra palyazok sorsa a nevezetes parizsi szalonokban dél el.

Akkoriban terjed el Franciaorszagban az Angliaban gyokeret
vert szabadkémiives mozgalom. Amde kis hijan belebukik abba,
hogy nincsenek ndi paholyok. Casanova, aki az egyiptomi ritus
nagymestere, szélsebesen kezdi szervezni a néi paholyokat.

A kiralyné, Marie Antoinette hatalmat olyan nagyra tartjak,
hogy személyében teszik felelGssé a kincstar csédjéért, és az ellen-
z€ki pamfletekben Madame Deficitnek nevezik.

Altalaban magatdl értetédének tekintik a feleségek és a sze-
ret6k dontd befolyasat a nagypolitikara. Ezért nem kell megbot-
rankozni azon a lovagiatlansagon, hogy a Nagy Forradalom bizo-
nyos idGszakaiban a hohér pallosa vagy a guillotine torékeny néi
nyakakra is lesujtott.

Napodleon csaszar elégelte meg végiil a nagy n6i kavalkadot,
és szigoru torvényekkel szoritotta vissza 6ket a gyermekek mellé, a
konyhaba és a templomba. Német humor szerint innen a 3 K:
Kinder, Kuche, Kirche.

Kezdetét vette a 19. szazadra és a szazadforduloéra jellemzé
szocialis és nemi szereprendszer kialakulasa. Ez az, amit manap-
sag mi Klasszikus nemi szerepeknek neveziink.
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A Rlasszikus nemi szerepek

A csaladtagok koziil a férfi volt nyitott a vilag felé. Az 6 feladata
volt a létért vald kiizdelem, a csalad eltartasa, a karrier, a pénzke-
reset, az alkotas. Természetesnek tartottak, hogy e kegyetlen harc-
ban eldurvult, érdesebbé, keményebbé valt. O volt a csaladfs, aki-
nek az izlése szerint éltek, féztek, innepeltek, gyaszoltak. A gyere-
kek nevelésében leginkabb mint bilintet§ hatalom vett részt.
»Megmondom apadnak!” ,,Csak apad meg ne tudja!” Mindez sa-
lyos fenyegetés volt. A férfi a maszkulin erd képviselGjeként Osz-
tonkiéléseiben is szabad volt, legalabbis joval szabadabb a nénél.
Nagyokat zabalhatott, férfiai dics6ség volt, ha asztal ala tudta inni
a tarsait, diszkréten eljarhatott a rosszlanyokhoz, sét, baratnét is
kitarthatott, ha volt elég pénze. A politika, a honvédelem, a nem-
zetgazdasag kizarolag a férfiak dolga volt. A vezetd allasokat csak
férfiak tolthették be. Azonos munkakor esetén a fizetésiik joval
magasabb volt, mint a néké. A vagyoni 6rokosodés is férfiagon
tortént. A férfi 6ltozéke elszintelenedett, a fekete, fehér és sziirke
szinekbdl allt Ossze, kivéve a nyakkenddét, visszakacsintasként a
rokoko szinorgiajara.

And a csaladnak élt. O alakitotta ki a csalad érzelmi légkorét.
O vezette a haztartast, iranyitotta, ha telt ra, a cselédséget; a
konyha, a tiszta ruha, a pormacskak elleni harc az 6 terrénuma
volt. O foglalkozott a gyerekekkel, az iskola dolgaival, a nevelé-
siitkkel. Erzelmi beallitottsaga tehat gyengéd, érzelmes, idegenek
felé tartozkodd volt. Osztonkiéléseiben visszafogottnak kellett
lennie; az ételbdl csak csipegethetett, kivéve ¢éjjel a spajzban.
UrinS nem hasznalhatott durva szavakat és nem volt orgazmusa,
a férfiak szamos vagyat piszkosnak, allatiasnak tartotta, ezeket
csak prostitualtak szolgalhattak ki. Valaszto és 0rokosodési joga
nem volt, hozomanyat, vagyonat a férj kezelte, a férfiakhoz képest
olcs6 munkaerd volt. Nem dohdnyozhatott, l6ra csak féloldalasan
tilhetett. Oltozkodése viszont szines, ingerld, szexualis vagyat
kelt8, ami izgalmas kontrasztban volt tartézkodasaval.

Egyszertsitve: az erGs férfi és a gyonge nd szerepét kellett el-
jatszaniuk.

Ez volt a helyzet az els6 vilaghabora végéig. Persze csak pol-
garéknal. A paraszt- és munkasasszony dolgozni kényszertilt, ke-
veset tudott csak majmolni a polgari életidealbdl.
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Elmozdulds az uniszex felé

A vilaghabort rengeteg polgari értéket dontott halomba, tett ne-
vetségessé. Eurdpat ujfent elrabolta valaki, sajnos nem Zeusz vagy
Héraklész, nem isten vagy félisten, hanem valamelyik gonosz dé-
mon. S nem is engedte el mind a mai napig. Mi egy elrabolt és
tonkretett Eurdépaban éliink, aminek mar csak a neve Eurdpa, de
fénye rég kihunyt, igazsaga hamissa valt, maveltségét belepte a
por. Europaban ember-mészarszékek keletkeztek, Europa mar
nem a szellem és az erkolcs térvénye szerint él, hanem Mammon
isten multi-papjainak torvény nélkiiliségében: mard, ha birod, az
utolsot pedig megeszik a kutyak. Eurépa mar csak mint foldrajzi
fogalom létezik, az eurdpai kulttira nincs tobbé. Europa utjain ra-
tarti, elegans yuppik sietnek fontos tigyeik utan, a fiillikhoz ragadt
mobiltelefonnal. Gytlolettél fortyogd bdrfejliek, apatikus, ott-
hontalan és munkanélkili csavargdk kdszalnak a nyomukban,
mint kiéhezett farkasok. Eurépa miniszteri barsonyszékeiben job-
badara blindzdk ,,fonjak fondk fonalukar”. BEurdépa megroppant a
két vilaghabora sulya alatt. Most gerinctorotten, eszméletlentil
fekszik, Tokmag Janko politikusok és vallalkozoknak nevezett
macskajancsik rikoltoznak a nevében, remélve, hogy soha tobbé
nem tér eszméletre.

Itt éltiink mi. Csoda-e, hogy idegiink rangé hal6é? S ahogy
Europa nem birt Eurdpa maradni, az eurdpai férfi és nd is lassan
megvaltozott.

A férfiakon latszott elGszor. Méltosagukat szétmarta az eg-
zisztencialis félelem, valami szamitd sunyisag terjedt el helyette.
Személyes batorsaguk elinalt, csak csoportba, bandaba verédve
lett nagy a pofajuk. Titkolt 6nmegvetésiik el6]l menekiilve szadis-
takka zullottek, akik diadallal ropjak haditancukat a gyengébbek
tetemén.

Nalunk talan Marai Sandor ir el6sz0r a bizanci férfiak elsza-
porodasardl. A bizanci férfi sima, mosolygds, udvarias, ravasz és
kegyetlen. Cirégatd, puha anyagokba 6ltozik, cipdje is hasitott
bdr, veltr. Francia parfimot hasznal. Van szakallas, borostas val-
tozata is. Inge mindig szexisen kigombolva, nadragja kordbarsony
vagy igen draga markas farmer. O ennek a puhasagnak a férfiassa
maszkirozott valtozata, amig feltorekvé korszakaban van. Amikor
pozicidba keril, legott elyuppisodik.
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Arrdl van sz0, ha te szdlsz, ne lohadjunk,

de mu férfiak férfiak maradjunk

és nok a nok, szabadok, kedvesek,

s mund ember, mert ez egyre kevesebb...
Jozsef Attila: Thomas Mann iidvozlése

Hat igen, a nék is. Uj feminista mozgalom, 4j emancipacio, sok
zlrzavar: hat most egyformak vagyunk-e a férfiakkal, vagy egyen-
joguak? Mar régen nem a szavazati jogrol van sz6. A bérek is nagy-
jabol nivellalodtak. Az 6nalldo vagyon, az 6rokoésodés ugyeiben
egyenld partner lett a férfi és a né, ami gyakran izgalmas esemény-
nyé tette a hazassagok felbontasat és a hagyatéki pereket. A gye-
rekelhelyezési perekben a birdsagi gyakorlat, objektivitdsanak
megorzésével, legtobbszor a nék javara dontott. Az ujsagok azért
sirankoztak, hogy a miniszterek és a fels6vezeték kozott még min-
dig kevés a n6. A hazastarsi jogok lehet8séggé szelidiiltek, a hazas-
sagon beliil is biintetend6 a nemi erdszak. S6t amidta a Viagra
megjelent, nok is megerdszakolhattak kedvetlen élettarsukat. Tul
a szexen, tarsadalmi szervezetek alakultak az egyéb okokbol meg-
ruhazott nék védelmére. Az ég kidertilt a n6k felett, akik a tetejébe
még évekkel tovabb is élnek, mint a férfiak.

Szerepmaradvdnyok
A szocialis nemi szerepek az uniszex felé mozdultak el. Oltozko-
dés, beszédstilus, szexudlis szabadsag, szakmai rivalizacid a fér-
fiakkal. Egyre t6bb maszkulin nd és egyre tobb feminin férfi. Las-
san mar nem lehet 6ket megkiilonboztetni. Ha vitat rendeznénk
az idealis n6i és férfi magatartasrol, hetek alatt sem egyeznénk
meg. Ezért a felnovo gyerekek is egyre bizonytalanabbak abban,
hogy mit is jelent férfinek vagy nének lenni. Persze még élnek a
nemi szerepek maradvanyai, csak erdsen visszahuzodva, alig ész-
revehetfen. Példaul egy né nyugodtan viselhet nadragot a mun-
kahelyén, tarsasagban, utazaskor, mindentutt. A 19. szazadban a
nadragos n6 kozbotranyt okozott volna. Ezt az 6ltozkodési korla-
tot a ndk félredobtak, a férfiak nem tudtak Sket kovetni. Ha a
mégoly hires orvosprofesszor rakott szoknyaban vagy skotkockas
miniben jelenne meg a katedran... A dohanyzo6 né ugyancsak bot-
ranyos volt valaha. Ma, ha a presszoban cigarettara gyujt egy nd,
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oda se neki. Am ha elSkotor egy torpedd nagysagu havanna szi-
vart, mar tobben odabamulnak. Ha pedig el6veszi a csibukjat, tii-
zet csihol és pofékelni kezd, a baratja valoszinlleg feszengve azt
mondana: ,,Szivem, ne menjink haza?”

Széval uniszex. Ki tudja, meddig? Mert, mint lattuk, a nemi
szerepek hagyomanyd&rzok és valtozékonyak egyszerre. Lehet, hogy
a folyamat megint a nemek szabalyozott elkiilontilése felé kezd
valtozni egy napon. Nincs ebben semmi rossz.

A baj masutt totte fel a fejét. Eljott az id6, amikor a csala-
dok tobbsége nem tudott megélni egyetlen jovedelembdl. A nék
munkaba kényszeriiltek. Am ez a munkakényszer csabitd és har-
sany ideoldgiai csinnadrattaval jelentkezett: az anyagi kiszolgal-
tatottsag megszilintetése, gazdasagi fliggetlenség, a ndk alkoto-
képességének kibontakoztatasa. Az egyetemeken egyes szakmak
kifejezetten elndiesedtek. Orvosndk, tanarnék, jogaszndk, kozgaz-
daszndk... Az emancipacios torekvések a legmeglepdbb tertilete-
ken is megjelentek. Példaul a reformzsidosagban felttinedeznek
rabbindk is. Egy komor férfivallasban, ahol nem lehet imadkozni,
amig tiz férfi 6ssze nem gyult. Ahol a n6k nem szamitottak. Egy
vallasban, amelyik irtézik a vértdl, s a havibaj idejére tisztatalan-
nak tartja a not. A vérzés kezdetétdl tizennégy napig meg sem sza-
bad érinteni. Ortodoxéknal még a tiszta inget is csak ugy adhatja
at, ha leteszi az asztalra, ahonnét a férj elveszi, nehogy az ujjuk
egymashoz érjen. A két békés szellemi hét elteltével a nd ritualis
fiird6be megy, s ha onnét megtisztulva kilép, el6szor kizarolag a
férje érintheti meg, példaul megveregetheti a vallat. S akkor, épp
az ovulaci6 idején, a szellemtdl eltavolodva, elkezdédhet a testiség
két hete. Vallasos férfiak ezeket a kéthetes periddusokat wvildgos és
sotét heteknek nevezik. Most pedig el6fordulhat: ,, Tisztelt gytile-
kezet! A rabbi menstrual!”

Maradjunk komolyak. Komoly, s6t komor kérdések szoron-
gatnak minket.

,» Egész vildag nem a mi birtokunk”
Az elsé kérdés biszitd és embertelen: szembe kell nézni azzal,
hogy valodi érdekellentétek alakulhatnak ki anya és gyereke ko-
zott, killonosen értelmiségi korokben. Ime a gyerek igénylistaja:
— Anya maradjon velem hdaroméves koromig. Nem véletlen,
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hogy primitivebb kultarak és szubkulturak gyerekei, akik a mama-
juk testére kotdzve, vele egyiitt jarnak-kelnek a vilagban, kezdet-
ben jobban fejlédnek, mint plafont nézé tarsaik a kisagyban.

— Csak félnapos évodaba adjon be. Hadd ebédeljek és aludjak
otthon. F6z6 anyukat szeretnék.

— Az iskolakezdés elsG két évében csak félnapos munkat vallaljon.
Az iskola nagy valtas az életemben. Segitsen ebben.

Igen am, de az értelmiségi, kozéleti, ne adj’ isten, mlvészi
vagy tudomanyos palyajat kezd6 anya, példaul egy orvosnd, mire
egy, két, s6t harom gyerek utan négy keréken visszatér a munka-
helyére, olyan egzisztencidlis és szakmai hatranyban van férfi
munkatarsaival szemben, amit — tehetség ide vagy oda — sohasem
hozhat be. Lemaradasa végleges.

Nyomaszté emlékeznem egy gyerekkori jatszotarsam sorsa-
nak alakuldsara. Kiugrdéan tehetséges hegediis lany volt mar ka-
maszkoraban, neves muzsikusok tanitvanya. Ifjukori sz6l6koncer-
tek rangos helyeken, kiilf6ldon is. Huszas éveink vége felé azzal
lepett meg:

— Te, én hamarosan férjhez megyek.

— Megdriiltél? Egy hangversenyezd muzsikus?

— Teljes életet akarok élni. Feleség, anya — ez nem maradhat
ki az életembdl.

Es férjhez ment. Sziilt két gyereket. Es egyszerre csak észre-
vette, hogy a Filharmonia, akkoriban a zenei élet korlatlan ura,
egyre inkabb csak vidéki mlvelddési hazakba kozvetiti ki.

— Mi tortént?

— Ne haragudj, de nincsenek rendesen kigyakorolva a miisor-
szamaid.

Kell hozza magyarazat?

Anyagi gondok kezdédtek. Elszegdott az Allami Hangver-
senyzenekarba. A pénziigyek rendezddtek, de az év nagy részében
turnézott. A gyerekek mellé nénit kellett felvenni. Férjuram is el-
unta a maganyos honapokat, szert tett baratnékre, akiket a helyzet
érzékeltetésére ,,szexualis gondozdinak” nevezett. Hazassagi val-
sagok. S végiil, mar mindketten taljartunk az 6tvenen, mély kese-
riséggel mondta:

— Latod, teljes a kudarc. Rossz muzsikus lett belSlem, rossz
feleség és rossz anya.
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A mai helyzetiinkben — legyen sz6 hivatasrol, szerelemrdl,
kilfoldi szerz6désrdl, hobbirdl — a kegyetlen kérdés igy hangzik:
belefér az életembe? Mirdl kell lemondanom?

Ember legyen a talpan, aki megktizd vele!
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A LELEK VALASZUTON: HERMESZ VAGY APHRODITE

N6i nagyhatalmak

Az emberi vilagba sziiletve a jovevény sorsa altalaban n6k kezébe
keriil. Oréme, szenvedése, biztonsaga, kielégiiltsége, jollakottsaga,
alma, altalanos testi és lelki kozérzete, végsd soron az, hogy jo-e
vagy rossz élni a vilagban, n6i nagyhatalmaktol fiigg. Ez az élet-
kezdés alapélménye. Az 0jsziilott, a csecsemd szamara a vilagot az
anya, az 6t gondozo nd, a dajka, nevezziik akarhogy, de minden
kulturaban egy feminin erd testesiti meg. Szamara az emberfeletti
— Ady szavaival: Josors vagy Végzet — a N6! Az, aki 6t szolgalja, 1é-
tezésének egyetlen értelme a réla valdo gondoskodas, az a rab-
szolga, aki allandoan vele van: N6! Az uralkod¢ istenség és a szol-
galé démonisag egyarant N&. S valosziniileg ugyanaz a né. Es
meég jo ideig igy van. A né a kisgyerek életében egyszerre problé-
mamegoldé és problémateremtd hatalom. Tisztaba tesz és meg-
sz(inik a pelenka csipése, megetet és megszlnik az éhség. De bilire
is tiltet, rosszizli orvossagot is kényszerit a gyerekbe, tilt, parancsol
és buntet is. Segit élni, de felelds a gyerekért. Emlékszem, ha-
roméves korom koriil a parkban jatszottam. Anyam ott ilt egy ta-
voli padon. Elestem, felhorzsoltam a térdem, orditottam. Anyam
rohant, lemosott, bekotozott, babusgatott. Amikor mar csak hiip-
pogtem, egyszercsak hatalmasakat sdéztam ra, és selypitve azt haj-
togattam: ,,Nem tudtal ram vigyazni?”

Csecsemd férfiak
Ez az Gsélmény, hogy a né 6romiink és kinjaink kozos forrasa,
nyilvanvaldan besugarozza egész életiinket, kiilondsen a férfiak vi-
szonyat a n6khoz. Valamirevald nénél valamirevalo férfi mer cse-
csemd lenni. Elvarja, hogy etessék: — Mi van enni? S valasz nélkiil
éhenhal a fridzsider mellett; hogy olt6ztessék: — Mit vegyek fel?
Nem készitetted ki az ingemet; hogy flirosszék: — Mosd meg a ha-
tamat; hogy babusgassak: — simogatas, vakargatas, masszirozas
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formajaban. Ha ezt nem kapja meg, lelkileg megbiidosddik, ma-
ganyosnak érzi magat, egy kutyat gyomoszkol, etet az asztalrol,
jatszik és egylitt alszik vele, egyszoval a ,,ciroka-hiany” nevi be-
tegség minden tiinetét mutatja. Am Jozsef Attilatél tudjuk, hogy
az emlére mosolygd furfangos csecsemd kozben néveszti kormét
és fogat. Nemkiilonben a férfi. A mama legyen szolgald is! Le-
gy6zhetd a nagy metamorfozis utan, amikor a baba hirtelen egy
hds zsarnokka valtozik. Azért, hogy a n6é gyongédsége elviselhetd
és elfogadhato legyen, meg kell élnie a f6lényt, az uralmat is.
E nélkil all el6 az ugynevezett papucs-helyzet. Mindez kés6bb ki-
alakul6 bonyodalom.

Mint ahogy az anya-lanya viszony is magaban hordja széls6-
séges lehetOségek kifejlédését: az 6rok gyermeki imadatot, fiiggs-
séget és a ndi rivalizaciot, agresszivitast, gytloletet.

Parkak
Szamunkra most csak annyi fontos, hogy a kezdetek kezdetén az
anya a gondozod, a Sors. Nem véletlen, hogy a végzetet fono Par-
kak nok.

Harom sziiz il messze teren tul, 1dén tul, fonja fondk fonalat,
habra habot ver, napra napot ver a tenger, torve hajora hajot.
Sziiz uj parton faryolos arnyakul vj nem sejtett végzetek dalnokul
dllnak az utas elé
s mégis az almok a sziiz partokra szallnak az v csodagyapjak utan.
Babits Mihaly: Laodameia

Kezdetben az ember sorsat tehat a ndk alakitjak. (S kegyetlen tit-
kunk: lehet, hogy mindhalalig.) Az elsé életévekben az ember
ndékkel azonosul, néi viselkedésmintakat, néi reakcidkat épit be
kialakul6 személyiségébe. Mindenkiben — legyen fiu vagy lany — él
egy no is, az érzelmek, a gondolatok, a cselekvés ndi lehet&sége.
A léleknek ezt a ndi részét nevezte C. G. Jung Animanak. Ma igy
hivjuk 6t, eredeti nevén Aphrodité istenndt, a soknevi Urnét, aki-
nek szolgalatara szivesen vagy fogcsikorgatva mar nem egy férfi és
nd elszegddott. Tehat Anima ott lappang vagy cselekszik még a
legmarconabb férfi lelkének mélyén is. A kérdés nem ez. A kérdés
az, hogy milyen viszonyban van sajat niségével a né és a férfi is.
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Megretten téle, elhazudja, bilincsbe veri, megbaratkoznak és hasz-
nalja erejét, vagy az Anima létezését, az egyszerliség kedvéért a
pszichologusok szamarsaganak tartja.

Akar igy, akar ugy, annyit el kell fogadnunk, hogy az anya—gye-
rek kapcsolat alakulasa a korai években dontéen befolyasolja nemcsak
az érzelmi, hanem az értelmi, a szocialis és a szexualis fejlédést is.

Magmok probatétele
Ezt a kérdést vizsgalva a tudomanyosan ,,primdtaknak” nevezett
emberszabast majmokon, csimpanzokon végezte el Harlow vilag-
hires kisérleteit. Bebizonyitotta, hogy anya és gyermek egymashoz
kotédésének az emberi 1éten talmutato, altalanos bioldgiai jelen-
t0sége van a magasan fejlett idegrendszerrel rendelkezd lények
kozott.

Az Gjszlott majmokat harom csoportra osztotta:

1. a természetes anyan nevelkeddkre,

2. az ugynevezett j6 mlanyan nevelkeddkre,

3. az ugynevezett rossz mianyan nevelkeddOkre.

A j6 mlGanyanak finom, meleg, bolyhos sz6rzete volt, amibe
jol lehetett kapaszkodni. Miieml6ibdl szopni is lehetett. A rossz
muanya drotbol késziilt, kapaszkodni belé is nagyszertien lehetett,
de rideg volt és merev.

Mint ismeretes, a kismajom egy darabig az anya szOrzetébe ka-
paszkodva 16g. Ez adott lehetdséget kiilonbo6zd objektiv mérésekre.

— Mennyi idés koraban mer elészor lemaszni az anyarol?

— Mennyi id6t tolt az anyatdl tavol?

— Milyen messzire merészkedik el?

— Hogyan viselkedik, ha varatlan stressz éri?

Meglepetésre legeldsz6r mindig a természetes anyan nevel-
ked6k merészkednek le, 6k toltik a leghosszabb id6t tavol, 6k ta-
volodnak el a legmesszebbre. Ez azt jelenti, hogy a biztonsagos
hattér megndveli az orientacios batorsagot. Aki pedig sokat ta-
pasztal, az értelmileg is jobban fejlédik, mint aki keveset. A harom
paraméter (a lemerészkedés idépontja, az anyatdl tavol toltott id6
és tavolsag) szempontjabdl Sket kovetik a jo milianyasok, mig a
rossz mianyan nevelddottek ldgnak legtovabb az anyjukon, jelen-
tésen rovidebb idére merik csak elhagyni, és a kozelében marad-
nak. Nem meglepd, hogy a legrosszabb kapcsolathoz ragaszkod-
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nak leginkabb? Elsé6 hallasra talan igen. De ismerve Maslow sziik-
séglet-hierarchia elméletét, tudjuk, hogy amig egyik sziikségleti
rendszer nem elégiilt és épiilt ki — példaul a biztonsagi —, akkor a
rakovetkezo fejlédése is satnya vagy torzult lesz.

Szeretet vagy bizalmatlansag?

Feltéve, de meg nem engedve, hogy ezeket a kisérleti eredménye-
ket emberre vonatkoztatjuk, a gorcsos kapaszkodas egy masik em-
berbe nem a kapcsolat nagyszeriségét, hanem labilitasat bizo-
nyitja. Kapaszkodni abba kell, ami bizonytalan. Ha egy gyerek
nem engedi el a mama szoknyajat, az a mama elvesztésétdl valo
félelmét bizonyitja. Ha egy n6 nem tiiri el, hogy partnerének nél-
kiile is lehessenek programjai, példaul egyltt sorozhessen, kar-
tyazhasson a barataival, és viszont: a férj rosszallja, hogy duma-
partira megy a baratnéivel, az nem a szeretet mélységének, hanem
az érzelmekben valo kishitliségnek a jele. A ,,nem lehet 6romod
nélkiilem!” beallitottsag, a masik ember teljes birtoklasanak az
igénye hamarosan viharfelhGket sodor f6léjiuk. Az ember nem tu-
lajdon! — még a legnagyobb szerelemben sem.

A Teremtés Koényvében olvashatd, hogy az Ur hatalmat ad az
embernek minden él6lény felett, kivéve az embert! Ember felett
nem szabad hatalmat gyakorolni, ez az Isten privilégiuma. Ezért
atkozottak a hatalomra éhesek, a nagyurak, a nagy vezérek, am
sajnos néha a szerelmesek is, akik érzelmi és szexualis vonzasukat
a masik ember rabszolgasagba dontésére hasznaljak.

Brecht a Koldusoperdban igy ir a nemi rabszolgasagrol:

1.
s, Lehetsz a satan, a pokoli zsarnok,
A hentes vagy, s a tobbiek a barmok!
Rossz kankutya! Pofatlan kurvahajcsar!
Hiaba — csak a nék bolondja voltal.
Ne berzenked] — a hajlamodba vdg,
Hja, mert ez a nemi rabszolgasag.

Fiityiilsz a Biblidra. Nevetsz a Btk.-n,
Igyekszel, hogy nagy egoista légy,
S hogy ne keriiljon nd soha eléd,
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Mert véged van, ha asszony vagy ha lany:
Igy hat a napot kar dicsérni reggel,
Hisz éjszaka megint foliilre fekszel.

2.
Hdny nagy szerelmet hoz egy kurva lazba,
Hany férfi megdogolt, hany férfi latta,
S nagy eskiivését felbuzdulva fujta,
De megdogolt — s ki mas temette? Kurva.
Berzenkednek — de hajlamukba vag,
Hja, mert ez a nemi rabszolgasag.

Ez csak a Biblidgt fujja. Az javit a Btk.-n.
Ez keresztény. Az anarchista rég!
Délben még mind vigyaz, hogy zellert ne egyék,
Eszmét valasztanak még gyorsan délutdn,
Azt mondod este: semmi sem veszett el,
De éjszaka megint foliilre fekszel.
Vas Istvan forditasa

Erzelmi behelyettesithetiség,
szocialis illeszkedés és az utod
Vissza Harlow kisérletéhez. Figyelmeztetéen kilonbozik a maj-
mok viselkedése félelem esetén. Hirtelen stresszre a valodi anyas
kismajmok eszeveszetten visszarohannak a sajat anyjukhoz, és fel-
kapaszkodnak ra. A jo mlanyasok felrohannak a legk6zelebbi mi-
anyara, nem feltétlentl a sajatjukra. Mintha szamukra az érzelmi
kapcsolatok behelyettesithetok lennének. Valaki kell, valaki le-
gyen velem, masodrendi kérdés, hogy kicsoda. A drétanyak gyer-
mekei sehova sem rohannak védelemért. Nem tartjak érdemes-
nek? Rémiuiletiikben ott tori ki 6ket a frasz, ahol éppen vannak, ott
fetrengenek, 6sszegubdznak, sajat magukat olelik.
Ha senki sincs, ki elringasson, ringasd el magad! — éneklik a
Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrél ciml musicalban.
Felndttkorukban is eltér a kiilonb6zd anyakon nevelkedettek
viselkedése. A majmok larmas és izgatott csoportokban élnek, az
allatkerti majomhazakban is folyton jelentds események kovetik
egymast. A vér szerinti anyan nevelkedettek altalaban kiilondsebb

275



probléma nélkiil illeszkednek be a majomhaz kozosségébe. A jo
muianyatol érkezdék legtobbszor beilleszkednek ugyan, de perem-
helyzetbe keriilnek. Kevesebb kozos torténésiik (interakciojuk)
van a tobbiekkel, visszahuzodnak, inditék-szegényebbek. Etetés-
kor tavolrdl figyelik a talak koril nytizsgdk 16kdos6dését, és csak
akkor merészkednek oda, amikor mar megritkultak az evék, és
sok szabad hely van, nem kell értiik kiizdeni. A drotanya gyerme-
keibdl lesz az tigynevezett vicsorgd majom. A kozosségbe nem tud
beilleszkedni, rettenetesen fél, behuzdodik egy sarokba és vicsorog,
ha felé kozeledik valamelyik majom. A majmok ezt a rosszindulat és
a tamadodkedv jeleként értékelik, ezért a vicsorgd majommal sok-
szor alaposan elbannak, mindig tele vannak sebekkel, hegekkel.

Fontos megfigyelési eredmény, hogy a vicsorgd majmok rit-
kan élnek szexualis életet, ebbdl a szempontbdl is tarstalanok. Ha
a ndéstény majmokat mesterségesen megtermékenyitik, nem lat-
nak el anyai funkcidkat. Szemmel lathatdan idegesiti 6ket a sz6r-
zetiikbe kapaszkodo gyerek, gyakran lelokik magukrol, eléfordul,
hogy meg is harapjak! Bajba jutottak a ndi szerepekkel.

Meglep6 mindez? Talan nem. Mindenesetre a latin Terentius
(akitdl a hires mondas szarmazik: Ember vagyok, semmi sem idegen
t6lem, ami emberi!) err6l is mondott valami nagyon fontosat:

Akire gyerekkoraban nem nevetett eleget az anyja,
az felndtt koraban nem lesz mélto az istenek asztaldra,
sem az istenndk agyara!

Vagyis baja lesz az ¢letoromokkel. A szexualis élvezetekkel is. S ha
eljonnek a nemszeretem Orak, a fajdalom és a szenvedés 6rai, az em-
ber csakis é16 vagy régen halott anyjaba tud kapaszkodni. Egy ra-
kos beteg levelébdl idézem: ,,Anya! Anya! Ez lenne az igazi jajga-
tas!” Miutét utan, ha jottek a fajdalmak, a marcona férfiak mind
igy jajgattak: ,,Jaj! Anyam! Mama! Segits!” De ,,Jaj! Apam!”-at
nem kialtott senki. Ilyen nagyhatalom a N§, a Mama, a benntink
¢l6 Anima és az Anya archetipusa a lelkiink legmélyén. Néha az
egekbe emel, néha tonkretesz benntinket. Egy neves pszichoanali-
tikus mondta egyszer: Egészséges ember az, aki kiilondsebb lelki sérii-
lés nélkiil el tudra viselni az anyjat. Vagy még tomorebben: A mds
anyjatr konnyii szeretni!
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A sziikséglet-hierarchikus elmélet
Maslow elmélete a személyiség fejlédésérdl egyszempontu ugyan,
de mégis roppant nagy trouvaille. Felismeri a human sziikségletek
idében is egymasra épiild piramisat, az alabbiak szerint:

Onmegvalésitas
Onérvényesités

Erzelmi sziikségletek
Biztonsagi sziikségletek
Fizikai sziikségletek

Némi egyszeriisitéssel: a fizikai sziikségletekhez tartozik minden,
ami nélkiilozhetetlen az ember testi életben maradasahoz. A biz-
tonsagi szlikségletek a veszélyek és rizikok sikeres elharitasat je-
lentik. Az érzelmek az interperszonalis kapcsolatokra vonatkoz-
nak. Az 6nérvényesités a feltorés a szocialis strukttraban, a kar-
rier. Az 6nmegvalositas a belsé lehet6ségeknek, a tehetségnek, a
meggy6zO6désnek, a hitnek, az idedlis életformanak a megvalo-
sitdsa.

Ezek a sziikségletek dinamikusak, mozgasban vannak. Leg-
fobb mozgastorvények.

— Egy magasabb sziikségletszint csak akkor tud kiépiilni, ha
az alatta 1évd alacsonyabb szint megszilardult. Ha az alacsonyabb
szint torzan fejlédik, a raépiilé magasabb szint is deformalt lesz.
Példaul az éhez6 ember lemond a biztonsagrol az ennivald meg-
szerzése érdekében. AKki biztonsagérzetében allandoan fenyege-
tett, érzelmileg is torzan fejlédik. Lasd: kriminalisok.

— Az ember aktualis viselkedését mindig a kiépiilt legmaga-
sabb sziikségletszint hatarozza meg. Példaul az 6nmegvalositas
soran kiépult erkdlcsi normarendszer a hazafisag, a biztonsag, sot,
a fizikai 1ét kockaztatasat is eredményezheti.

— A sziikségletszintek evoltciora is képesek. Ha egy maga-
sabb szint megvaldsitasa cs6dbe jut, az alatta 1évé motivalja a vi-
selkedést. Példaul a nyugalmazott miniszter szamara ujra fontos
lesz a csalad, a rokonok, akikre pozicidjaban ra sem hederitett.

A kérdés az, hogy a sziikséglet hierarchikus rendszerében hol
helyezkedik el a szexualitas. Részben fizikai sziikséglet, ambar ki-
elégitetlensége nem veszélyezteti az életet, mint példaul a taplal-
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kozas esetében. A biztonsagi sziikségletek kielégitését a szociali-
zalt szex kiilondsen igényli. A humanizalt nemiség integrans része
az érzelmi motivaltsag. S a szexualis becsvagy, az ember erotikus
lehetdségeinek a kiélése fontos az 6nérvényesités és az dSnmegva-
lositas szempontjabol. A szexualitas tehat minden sziikséglet-hie-
rarchikus szinten jelen van.

A Kalahavi sivatag és az 6rok szomjusdg

S most eltéprenghetnénk egy percre az dsi id6kon. A Kalahari si-
vatagban felfedeztek sanyaru kortilmények kozott €16, kezdetleges
kultaraju népeket, akiknél az anya négy-0t évig is szoptatott. Lo-
gikus kényszerliségbdl, hiszen a sivatagban nehéz a csecsemdnek
megfeleld masfajta taplalékot késziteni. S ekkor valdszintleg ra-
bukkantak az &sidék taplalasi szokasaira. Az 6sembernek is a vég-
telenbe nyulo szoptatas volt a legkézenfekvébb és a legbiztonsa-
gosabb.

Szazezer évek teltek el. Az emberi faj legalabb fél évtizedig
szoptatta az utdodokat. S a modern id6kben ez az iddszak hona-
pokra rovidilt. Nem lehetséges-e, hogy a mai embert 6rok szom-
jasag gyotri az anyamell utan? Kinozza a kielégitetlen szopasi
igény? S ez szamos lelki bajnak, a hol agressziv, hol lazulni nem
képes anya—gyermek kapcsolatnak, a n6khoz valé ellentmondasos
viszonynak, a neurdzisnak a kdzvetlen oka? (Prof. dr. Kun Miklos
elgondolasa alapjan.)

Orok szomjusag? Es orok éhség! Hiszen a csecsemd tejjel
taplalkozik. Mivel lehet enyhiteni a kinjat? Mivel lehet cs6kken-
teni a szdj 6r6k mohosagat, amivel be akarja kebelezni a vilagot?
Hiszen legszivesebben mindent magunkba tomnénk: hatalmat,
hirnevet, pénzt, palotat, jachtot... Mi lennénk a mesebeli kisgom-
bdc, aki birtokolni akarja szinte az egész kozmoszt? Néket, férfia-
kat, szerelmeket, kalandokat, idegen bolygokat, az élet titkat és a
talvilagot! Minden legyen a miénk, kipukkadasig! S ha kudarcot
vallunk, mivel vigasztaldédhatunk? Cigarettaval mérgezziilk ma-
gunkat. Mérhetetlen falanksaggal zabalunk, annyit és olyat, amire
nincs sziiksége a szervezetnek. Csak pakoljuk csontvazunkra a
rengeteg hust és a zsirt, ami lassan megtalalhatatlanul beburkolja
benniink az isteni szikrat. Dumalunk, szénokolunk, csevegiink a
kifulladasig.
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S ha mar senki sem hallgat meg minket, akkor gumit ragunk,
hogy legalabb néman is mozogjon az allkapcsunk. Szeret6ink
mellét legszivesebben félméteres, feszes tégyekké tomnénk ki mi-
anyaggal, ahogy a képeken nyalcsorgatva bamult kurvaké tornyo-
sul az alélt férfiak folé. Es a csok olyan mély csok, amit a gunyos
kedvii ir6 mar szajmiitéthez hasonlithat. Es az imadott francidzds,
amikor az ¢€lvezet csucsaként szajjal-nyelvvel estink neki az elér-
hetd férfi és n6i nemi szerveknek. Ez az, amit Freud az 6sztonfej-
16dés oralis fixaciojanak nevez. A csecsemdkori igények megdrz6-
dése feln6tt korban is. Errdl szol Karinthy Frigyes misztikus
novellaja az anyamellrdl letépett kisgyerek mindhalalig tarto csil-
lapithatatlan és kielégithetetlen szomjarol.

Igy szivarog be Aphrodité minden sejtiinkbe, érzésvilagunkba,
viselkedéstinkbe, nappalainkba és éjszakainkba.

A férfi tovékeny méltosdga
Es Hermész? A férfi? A Teremtés egykori koronaja? Csak nem
Hervad mar ligetiink, diszei hullanak? Mi van az uralomra t6ré fér-
fiassaggal? Azért a helyzet nem ennyire lankaszto, f6leg egy gyerek
élményvilagaban.

Legtobbszor kétéves kora utan kezd a gyerek felfigyelni a fér-
fiak privilegizalt helyzetére, még a férfi és né legszimmetrikusabb
kapcsolatara térekvé csaladban is. Lassuk csak. Példaul az evés
nagyon-nagyon fontos a gyerek életében. Negativ vetiiletében
még az ugynevezett ,rossz evék” esetében is. S latjak, hogy Her-
mész kedvére eszik. Neki talalnak elészor. O kapja a csirke alsd
vagy fels6 combjat, netan a mellét, Aphrodité eszi a szarnyat, a zu-
zat, a nagymama a labat, mert ,,8 azt szereti”. Lencsef6zelék kol-
basszal gyakran kertil az asztalra, mert Hermész szereti. Aphrodité
a tejfolos krumplifézelékért rajong, de azt sose f6znek, mert Her-
mész szerint a ot nem ember, a krumpli nem étel. A gyerek pontosan
megfigyeli, hogy ki néz tévét és ki mosogat, vasarnap ki megy
meccsre és ki takarit, ki orditozik gyakran, ki csitit, kié a biintet6
hatalom, a ,,Megmondom apadnak!” és ki horkol hangosan, még-
sem szOlnak ra.

Megérti, hogy jobb férfinek lenni, vagy ahogy a szociologu-
sok mondjak, a férfié a jutalmazott szerep. S leany és fid most vele
kezd azonosulni, a férfi viselkedésmintai, reagaldsai épiilnek be a
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személyiségébe. S ettdl kezdve mar egyik nem sem kizarolagos:
animus is ott ¢l minden lanyban, anima is minden férfiben.

A pszichoanalitikusok bonyolultabbnak latjak ezt a folyama-
tot. A szeretet eredeti formajaban azt jelenti, hogy az érzelmi ko-
t6dés mindig erotikus tartalmu birtoklasi vagyat is hordoz. ,,Ha
nagy leszek, én leszek apu felesége, anyu férje.” Marmost a leg-
tobb modern kulturaban szeretni lehet, s6t kell a sziil6t, de eroti-
kusan nem szabad érdekl6dni utana, tilos, s6t bliin haldszoba- és
flirdszobatitkok utan leselkedni. Megkovetelt az erotikus va-
gyakrol valo lemondas. Néha a masnem sziilének szold erotikus
vagy vagy olyan blintudatot hoz létre, hogy generalizal6dik, azaz a
lany szamara nemcsak az apat, hanem minden férfit, a it szamara
nemcsak az anyat, hanem minden nét tabunak mindgsit. A szexua-
lisan igy megbénitott fiti vagy lany nemi identitdsaban konynyen
megzavarodhat, s ez kiilonb6z6 lelki megbetegedések, szexualis
zavarok forrasa lehet.
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A SZEXUALIS HAJ]NALHASADAS

Ez mind én voltam egykor?

A felnéttkor hajlamosit a borongasra, a pesszimizmusra. Kalono-
sen akkor, ha szembetlind, hogy a felnétt mennyire elarulta fiatal-
kori idealjait, erkolcseit. Az aruld mentségeket keres a maga sza-
mara. Mar a Prédikator is d6rmog olyasmit, hogy ,,a fiatalsag és a
hajnal hiabavaldsag”. Szerencsére belatja, hogy a felndttség és az
Oregkor is. S e hiabavaldsagok kozott mégiscsak a fiatalsagnak van
a legragyogobb testi és szellemi folénye. Hova sodorta az id6 a fé-
nytinket? A kérdés sulya szinte elviselhetetlen.

Hol vagytok 6 szerelmeim, kik oly dldottnak véltettek egy arcot?
S hol vagy 6 csoddlatos fiilem s, mely oly hegyes lett

mint a szamaré valamely édes-buis nevetéstol?

S hol vagytok fogaim, 11 vérengzdk, kiktdl felserkent

nemcsak a szamoca, de az anndl duzzadtabb és pirosabb ajak is?
S hol vagy te mellemnek oly irtézatos daloldsa?

Hol vagytok ti mozgalmak és fekete datkok? Orok sietés?
Hol a mohé szdj s hol a nevetésem?
Uristen, hol a nevetésem, s a tdrgytalan zokogds is:
Mikor dongd hajnalodasok vértelen messzeségei! hanyszor
Leborultam a sitétben elétek!
Fiist Milan: Oregség

S kibirhatatlan a szégyen is, amirél Karinthy szamol be, amikor a
Duna-parton varatlanul taldlkozik a fiatalemberrel, aki egykor 6
maga volt. A szégyen és az irigység kesertivé tesz minket. Utalni
kezdjuk az ifjisagunkat, mert elmult, és a felnSttségiinket, mert
eljott. S elméleteket gyartunk, hogy a serdiilékor veszélyes am,
valsagos am, zatonyos am, itt lappanganak a lelki kérsagok szor-
nyei, amelyektSl mi, felnSttek, némileg pszichésen elrongyolodva,
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de megszabadultunk. S nem vessziik észre a kamaszkor fényét, er-
kolcsi tisztasagat, érzelmi egyértelmiiségre torekvését, undoroda-
sat a kompromisszumoktol.

Lathattuk az eddigiekbdl, hogy a nemiség a fogamzas pilla-
natatol él és miikoédik benniink. Szo6 sincs tehat az drratlan gyer-
meklélek szexmentességér6l. Mire eljon a serdiilés, mar idegrend-
szerileg, O0sztondinamikailag készen all a test és a lélek arra, hogy
— Buda Béla hasonlataval élve — mint egy vezetékrendszerre, raen-
gedjék a nagyfesziiltségli aramot. A szexualis fejlédés szempontja-
bol a kamaszkorban harom jelent8s esemény torténik.

1. A szexualis 0szton és az érzelmi vonzddas Gsszekapcsolo-
dasa.

2. A szexualis szocializalédas.

3. A szexualis ki¢lés kondicionalasa.

1. A SZEXUALIS OSZTON ES AZ ERZELMI VONZODAS
OSSZEKAPCSOLODASA

Maszturbdcio és dlszentség

Kiskamasz- és kamaszkorban egymastdl elkiilontilve jelentkezik a
szexualis vagy mint tisztan 0sztonjelenség és az érzelmi vonzodas,
sokszor szerelem. Ebben az életkorban altalaban igen magas a li-
bidészint, ami intenziv autoerotikus aktivitadsban (maszturbacio,
ondania) jelentkezik. Ez az onkielégités semmiféle karos kovetkez-
ménnyel nem jar! Miutan erkoélcsi inditékokbol sok-sok nemzedé-
ket tartottak rettegésben, bliintudatot (Ne paraznalkodj!) és félel-
met keltve (gerincsorvadastdl, impotenciatol, frigiditastél, med-
ddségtdl), rengeteg tudomanyos hatasvizsgalatot végeztek, anélkiil,
hogy az ijesztgetések altal felsorolt barmilyen testi kévetkezmény-
nek a nyomara bukkantak volna.

Azonban lelkileg mas a helyzet. Am nem az dnkielégités jar
lelki alapu szexudlis zavarokkal, hanem a szorongas, a blntudat,
az Gjra meg Qjra sziikségszerien megszegett risstasdgi fogadalom, a
kornyezet vészjosld viselkedése (a takaron legyen a kezed!). Az
ijjesztgetOk betegitenek meg, azok, akik a fizioldgiai sziikségletek-
bdl erkolesi kérdést csinalnak.

Az Onkielégités ebben az életkorban sziikségszerd, logikus és
elkeriilhetetlen szexualis kiélési forma. A nemi vagy erds, de a ser-
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dilé szocialisan és érzelmileg még éretlen arra, hogy partnere le-
gyen. Tehat 6nmaga szexualis partnere lesz. Ezért nemigen van olyan
ember, akinek az életében nem voltak autoerotikus korszakok. Ha
ezt allitja, akkor szemérembd]l 6nmagat is becsapja, vagy elfojtja
az emléket. S6t ma mar biztosan tudjuk, hogy a maszturbacio ba-
vopatakszertien végigkiséri az embert mindhalalig. Bizonyos élet-
szakaszokban sziinetel, maskor megint felers6dik vagy kélcsono-
sen beépiil a partnerrel folytatott szexualis élvezetek kozé.

A sziilé mint érzelmi szentség és szexualis tabu
Visszatérve a serdiil6korhoz, az tapasztalhato, hogy egymadstdl sze-
paradlt palyakon jelenik a maszturbacids aktivitas és a szerelmi ra-
jongas. Hiszen kéztudott, hogy ez az életkor a legnagyobb platoi
szerelmek korszaka is. Am a maszturbaciot személytelen fanta-
zidk, izgalmas regény- vagy filmrészletek, fotok, pornéd lapokbol
szerzett élmények stb. kisérik, de soha nem jelenik meg a szerel-
mének a képe. A szerelmes kamaszt pedig kifejezetten zavarja, ki-
abranditja, ha szerelmének viselkedése, OltGzete, szavai nyilt sze-
xualis vagyakra céloznak. Kiskamasz korban a szexualis vonzo-
dast inkabb agressziv megnyilvanulasokkal fejezik ki. ,,Péter bacsi
— irja egyikiik a taborbodl —, itt nagyon tetszik nekem az egyik lany,
mar kétszer elgancsoltam.”

Mi az oka az §sztonok és az érzelmek elkiilontilésének? Ez
miivi rontas a korai pszichoszexualis fejlédés soran. Emlékeztetve
az elébbi fejezetre, megismétlem, hogy a természetes reakcid az,
amikor a szeretett 1ény szexualis vagyakat is kelt, 6sztondinamikai
és emocionalis torténések egytitt, Osszefonodva jelentkeznek.
Alegtobb csaladkultiraban az érzelmek kinyilvanitasa szabad utat
kap, a sziil6ket szinte kdtelez6 szeretni, am szexualisan érdeklédni
irantuk szigoruan tilos.

Valoészintileg ebben az életkorban keletkezik az a mély szaka-
dék a szexus és az érzelmek k6zott, amit serdiilékorban tapasztalha-
tunk. Az egészséges felndttkori szex jorészt attol fligg, hogy a ser-
duldkor, a partnerrel élt szexualis élet kezdeti periddusa korrigalni
tudja-e ezt a szeparalodast az 0sztOn- és az érzelemvilag kozott.

Mi torténik akkor, ha ez a folyamat nem megy végbe? Ezzel a
lehetdséggel szamolni kell, hiszen ebbdl a helyzetbdl fakad szamos
szexualis miikodészavar, amivel sokan orvosi, pszicholdgiai segit-
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ségért folyamodnak. A szexologiai rendeléseken a leggyakoribb
férfipanasz igy hangzik: ,,Semmi problémam nincs, ha érzelmileg
k6zombos nével fekszem le. Am ha olyan nével keriilok 6ssze, aki-
be szerelmes vagyok, problémaim tamadnak a potenciammal, né-
ha korai magdmlés, de legtobbszor a merevedés hianya miatt,
gyakran ér szexualis kudarc.”

Vagyis ebben az esetben az érzelmi érintettség gatolja a meg-
szokott idegrendszeri és pszichés reagalasok zavartalan kibontako-
z4sat.

Prostitucio

Itt kell beszélnlink a prostitacidé kérdésérdl is. A prostitaciorol
szamtalan tanulmany, felmérés sziiletett. Az egyik a nyomort
okolta, ami a ndket ,testiiket aruba bocsatasara” kényszeriti.
A masik a tarsadalmi elGitéleteket vadolta, amely kiveti magabdl a
»megesett lanyt”, a ,torvénytelen gyermeket”, a harmadik arra
hivatkozott, hogy a klasszikus polgari erkdlcs majdnem lehetet-
lenné teszi, hogy egy férfi hazassag el6tt ne prostitualt-korbdl sze-
rezzen partnert maganak. Mindeme feltételezésekre racafolt az
id6. Az ugynevezett joléti allamokban is viragzik a prostitucio.
A hazassag nélkil sziiletett gyerek nem sorscsapas, hanem gyak-
ran valasztott formdja az anyasagnak. A szexualerkolcsi normak li-
beralizalodtak, a nyilt és szabad partnervalasztas mindenki lehet6-
sége. A prostiticid azonban maradt.

A prostitucié csak ndi oldalrdl 6nmagaban nem vizsgalhato.
Ha valaki pszichologiai és szocialis problémak hordozéjanak véli a
prostitualtat, miért nem keres ugyanilyen elemeket a prostituciot
rendszeresen igénybe vevd férfiak lelkében is? A férfi képviseli a
keresletet, a n6 a kinalatot. Es dsszetalalkoznak.

Kinek lehet az allandé igénye a prostiticio? Nyilvan annak a
férfinek, akinél nem fonddott dssze a szexualis Osztonkiélés az ér-
zelmekkel. Szamara a prostiticidé az idealis megoldas: alkalom-
szerl, érzelem nélkili, megfizetett. S melyik né képes a prostita-
ciéra? Leginkabb az, akinek a testi kapcsolat semmiféle érzelmi
elézménnyel és kovetkezménnyel nem jar. Nagyrésziik leszbikus,
aki a baratngjét tartja ki, nem ritka a teljes frigiditas, és a kozvéle-
kedéssel ellentétben alig-alig fordul el6 fehérmdjusdg, szexmania.

284



Prostitucio és biinozés

Igencsak nehéz lenne bizonyitani, hogy a prostitucid sui generis
Osszefligg a kriminalitassal, vagy maga is delictum. A blncselek-
ménynek elengedhetetlen sajatossaga, hogy tarsadalmi értéket ta-
mad, veszélyeztet. Mi az a nagy jelent8ségii tarsadalmi érték, ami
a prostiticido kovetkeztében veszendGbe megy? Vajon nem csak
kollektiv elditéletekrdl van sz6? Mi koze volt a klasszikus gorog-
ségben vagy hellenizmusban €16 hetéranak vagy a reneszansz ko-
rabeli kurtizinnak a kriminalitashoz? Mivelt, gazdag és tarsadal-
milag nagyra becsilt holgyek voltak. Fontos tarsadalmi misszio-
juk volt: segitettek egybetartani a csaladot. Leginkabb jomaddu,
idegileg megtépett kereskeddket, politikusokat, csaladapakat fo-
gadtak egy-egy estére, beszélgettek vele, filozofaltak az életrdl, ze-
néltek, tancoltak, énekeltek, verseket mondtak neki, jo vacsorat
kapott, és persze szeretkeztek is. Az linnep, a fiatalsag hangula-
taval ajandékoztak meg a megfaradt embereket. Utdna megint
koénnyebb volt élni.

Prostitucio és tarsadalmi legalitas
Természetesen kar lenne tagadni, hogy ma szamos kapcsolat
épult ki a prostitucid és a blin6zés kozott. Csakhogy ez a folyamat
mindig végbemegy, ha egy embercsoportot kiszoritanak a legalis
tarsadalom keretei koziil. Példaként hadd hivatkozzam a férfi ho-
moszexualitasra, amit — rejtélyes okokbol csak a férfiakét — a biin-
tetdtorvény egészen 1964-ig szankcionalt. Vagyis éppen ugy uldo-
zOtt, mint a koztérvényes blncselekményeket. Ennek az lett az
eredménye, hogy a homoszexualis férfiak a valodi blinozék ked-
velt aldozataiva valtak, mondvan: ugysem mer feljelentést tenni,
mert akkor lebukik, kideriil, hogy buzi. igy hat sajat védelmiik,
biztonsaguk érdekében a melegek kénytelenek voltak egyezkedni
az alvilaggal. S akkor mar meg lehetett 6ket vadolni kriminalis kap-
csolataikkal! Am 1964 utan, amikor a biintetSjogi iildozottségiik
megszlint — a tovabbra is fennmarado tarsadalmi elditéletek elle-
nére —, alvilagi kapcsolataik néhany év alatt teljesen elsorvadtak.

Ugyanez volt tapasztalhatd, amikor a szocialista rend6rség
elhatarozta az tigynevezett galerik felszdmolasat. Uldozotté valt
minden fiatalokbdl alloé csoport, akik kitltek gitarozni egy parkba,
éppen ugy, mintha tolvajok lettek volna. Ezért kisodrodtak a tar-
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sadalom periféridjara, ahol a valéban tarsadalomellenes szubkul-
tarak tenyésztek, s végil azok a csoportok is kriminalizalédtak,
akiket eredetileg nem antiszocialis motivumok hoztak dssze.

Ezt az utat jarta be a prostittcid is. A bigott vallasos vagy
szélsGséges fasiszta, kommunista hagyomany kitizte 6ket tarsadalmi
beagyazottsagukbol — kdozveszélyes munkakeriilés és iizletszerii titkos
kéjelgés cimén bortonbe juttatta ket —, majd az alszentség szép
példajaként szemforgatva kijelentette: na ugye, blindzok...

2. A SZEXUS SZOCIALIZALODASA

En és a mdsik

A szexus szocializalédasa a tankonyvi naivitas szintjén azt jelenti,
hogy a kora serdiilékori ,egyszemélyes” szexualis ki¢lés parkap-
csolatta, kétszemélyes intim egyuttlétté alakul. Vagyis megjelenik
a tars az 6romben. A masik. Szerelemben a szocialis viselkedés
alapja, hogy az a bizonyos masik nem csak erotikus targy, aki lehe-
téséget ad az egyik kielégiilésére, hanem egyenrangu partner, s az
egyuttlét szimmetrikus, mindkét résztvevd nyitott az 6rom ada-
sara és elfogadasara.

Persze a lényeg a helyzet szimmetridja, a k6lcsonos igények
kielégitése értelmében. Nem zarhatd ki, hogy példaul az uralom
ala vetettség, a gyoOtrelem, a passziv 6natadas stb. 6rom lehet az
egyiknek és ennek az igénynek a kiszolgalasa pedig 6rom a masik-
nak. Mindketten kapjanak meg mindent, amire vagynak — ez a jo
szexus alaptorvénye. Am az 6nzés, az olyan attitid, hogy ,,nekem
legyen j6, a partner nem érdekes, az a dolga, hogy engem kiszol-
galjon” — ez a szocializaltsag hianyara mutat, magyarul: bunkosag
az agyban.

Van-e Riilon szexudlis szoctalizdltsag?
Ugyancsak tankonyvi szemléletnek felel meg az a feltételezés,
hogy senkinek sincsen kiilon szexualis szocializaltsaga. Létezik
azonban a szocializaltsag altalanos szintje. Aki szocialisan viselke-
dik az élet kiilonbo6z6 helyzeteiben, tekintettel van masokra, nem
akar jogosulatlan f6lényhez, uralomhoz jutni, aki nem tekinti az
emberi kapcsolatokat tulajdonviszonynak, az szocialis lesz az agy-
ban is. S forditva! Egy ember, egy réteg, egy tarsadalom viselke-
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déskulturajarol van szo akkor is, ha a nemiségrdl beszéliink. Osz-
talyzatot egyelére nem kériink. De valljuk be, hogy a valosag gaz-
dagabb és valtozatosabb a tankdnyveknél. Hiszen mennyien van-
nak, akik éppen szocializaltsaguk miatt konyvekbdl ,,tanuljak a
szexet”, hogy partneriiket kielégitsék. Es semmi eredmény...

S johet valaki, primitiv, 6nz8, buta és valami titokzatos eré a
vele vald egylittlétben fellobbantja a kéjt.

Az 6sztonok utja sokszor kifiirkészhetetlen!

3. A SZEXUALIS KIELES KONDICIONALASA

A Rényeskedd autonom idegrendszer

A szexualis vagy, a megkivanas, a felfokozott izgalom annak min-
den testi kovetkezményével, az orgazmus — mindez az autonom
idegrendszer funkcidja. Az autonom idegrendszer rendkiviil ké-
nyes a kondicionalasra, a megszokott folyamatok igen mélyen
rogziilnek. Mas szempontbol rosszul tlri a tudatos beavatkozasat,
ami gatolja a begyakorolt idegrendszeri reakciok automatikus le-
futasat.

Az 6sztonfejlédés kanyargo svénye

1. Polimorf perverz korszak. Nincs sziikség ijedelemre, az jsziilott-
és a korai csecsemdkorrol van sz6. Ebben az életszakaszban a pe-
riférikus idegpalyakat még nem veszi koriil az ugynevezett velds
hiively, nem ment végbe a myelinizdcionak nevezett folyamat,
amely éppen az idegpalyak kortilburkolasat jelenti. Az idegpalyak
meég szigeteletlenck, minden inger irradial (szétarad) a szervezet-
ben. Ezért ekkor még nem kiilonitheti el az érzékelés, hogy hon-
nét ered, melyik testtajrol a kellemes vagy a kellemetlen élmény.
Tehat mindig az egész gyerck fdaj, vagy az egész gyerek élvez.

2. Az ordlis korszak. Az O0sztonkiélés kozponti teriilete a szaj,
a szajbavevés, a bekebelezés. (Késdéi csecsemdkor, ,,totyis”-kor.)

Az evés egyben lelkiallapot jelzd is: a sajat vagy a vele pszi-
chés szimbidzisban (perszondlunic) €16 anya stresszelt allapotat a
taplalkozasi funkciéval, példaul az élet elutasitasaval, hanyassal,
hasmenéssel stb. jelzi.

Az oralis szint maradvanyai felnéttkorban: a csdk, a felldcié, a
cunnilingus fontos szerepe a szexualis életben. Oromszerzés a sza-
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jon keresztiil: sok beszéd, tulevés, elhizas, dohanyzas. Stressz ese-
tén hasmenés, étvagytalansag, vagy éppen faldnksag, székrekedés
stb. Az eseményekre valo biologiai valaszban a gasztro-intesztina-
lis (gyomor-bél) rendszeré a vezet6 szerep. Pszichoszomatikus be-
tegségei is elsGsorban itt keletkeznek (példaul gyomorfekély, coli-
tis stb.), ez a locus minoris resistentiae (a legkisebb ellenallas helye).

Lelki sajatossagok: mohosag, birtokolni akaras, a szerzés vagya.

3. Andlis korszak. (Bolcsddések, kisovodasok.) Valtas: a leg-
fontosabb jelzérendszer és 6romszerz8 lehet8ség az tritési funk-
cidkkal kapcsolatos. Visszatartas vagy elengedés, begytijtés és
szeétszoras. Ebben a korszakban a gyerekek szivesen maszatolnak,
gyurnak lagy anyagokat, szétkennek, mazolnak, nyakig Gsszeko-
szoljak magukat, szivesen jatszanak a székletiikkel is.

Jo vagy rossz lelki kozérzetiiket is az tiritési funkciéval jelzik.
Elkezd&dnek a szobatisztasagi problémak, a hasmenések, a szék-
rekedések, éjszakai bevizelések stb. S ez a funkciorendszer felndtt-
korban is megmaradhat a pszichoszomatikus zavarok keletkezési
helyének.

Karakteralakulas szempontjabdl analis jegynek tartjuk a fu-
karsagot, a zsugorisagot, a targyakhoz, vagyonhoz, pénzhez valo
talzott ragaszkodast, a gylijtd szenvedélyt. A szexualis kiélésben
nagy szerepet kap a masszirozas, az 0sszeszoritas, a végbél és vég-
béltajék stb.

4. A fallikus korszak. (Kisiskolas kor, a latencia kora, amikor
csokken a direkt szexualis fesziiltség.) A gyerekek szivesen foglal-
koznak a nemi szerveikkel, klitoriszukkal, pénisziikkel. Feler6sod-
nek az autoerotizmusok. Az er@s stresszeltség, érzelmi hidnyok,
lelki traumak létrehozhatjak az onania, a maszturbacid excessziv
formait is.

Lelkileg az 6rokos rivalizacio. A gyerekek allanddan Ossze-
mérik magukat: ki magasabb, kinek az apja gazdagabb, kinek az
autdja dragabb, kinek a csapata nyer, kinek az egytittese sikere-
sebb. A lelki egyensuly zavara esetén a rivalizacié durva formakat
is 6lthet, megjelenhetnek csoportok kozotti versengések, a masik
csoport lenézése, megvetése, bantalmazasa. Fogékonnya valhat-
nak rasszista gondolatok befogadasara is.

5. Genitalis korszak. A vezet6 erogén zénak a genitaliak lesz-
nek. Férfiaknal a pénisz. Nincs is ezzel semmi baj, amig nem lesz
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baj. De a nékrdl kezdettdl fogva vitak dulnak. Hol kovetkezik be
az orgazmus? Mi a legfontosabb erogén zona? A klitorisz? Talan a
vagina? Vagy mindkett&?

Férfiak kortanca a not orgazmus Roriil

Egykoron igy szolt Freud: A férfiak autoerotikus kiélésének leg-
f6bb szerve a pénisz. Es az is marad a heteroszexualis kiélésre vald
attérés utan is. Am a néknek véltaniuk kell. Az 6 autoerotikus ak-
tivitasuk a klitoriszra iranyul. Am ez a szexualis kiélésnek infantilis
formaja! Az érett nét a vaginalis orgazmus jellemzi. Tehat a sze-
xualis érés folyamatdban a néknek vezetd erogén zénat kell val-
taniuk, a klitoralis orgazmusrol at kell térnitik a vaginalis kielé-
gllésre.

Az ortodox freudizmusnak ez a felfogasa hosszu évtizedeken
at megkeseritette szamos né életét, alaasta szexudlis biztonsagér-
zetliket, n6i 6nbizalmukat. Mint infantilis kiélési format rostellték
a klitoralis kielégtilést, vaginalisan pedig csak kevesen voltak képe-
sek. Az infantilis szex mumussa valt, szégyenné, inkabb valasztot-
tak a frigiditast vagy az egyszemélyes szexet. Ez volt a helyzet,
amikor egyre tobb kutato — elsGsorban Masters és Johnson — ve-
tette fel a kérdést, hogy egyaltalan létezik-e vaginalis orgazmus.
A valasz tagadd volt. A hiively faldban ugyanis alig vannak érzé
idegek! Elterjedt az a felszabadité nézet, hogy kizarolag csak a
csiklon idézhetd eld orgazmus. Még a latszolagos vaginalis kielé-
gliléskor is arrol van sz0, hogy a pénisz mozgasa soran izgatddik a
csiklo is.

Am korai volt az 6rém. Legutdbb kideriilt, hogy némi igaza
mégis volt Freud mesternek: van élvezési lehetdség kizarolag a va-
gina izgatasakor is, de ez csak akkor kovetkezik be, ha a pénisz el-
éri a méhszajat. Orgazmus a méhszaj ingerlésekor is keletkezhet.
Itt tartunk most.

Tehat tobbfajta orgazmus létezik. Egyik sem ,magasabb
rendi”, egészségesebb, ndiesebb a masiknal. Az a fontos, hogy —
ha nem is minden alkalommal — gyakran atélhetd legyen.
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2. A FERFIAK
A JANG

Mert nem vér és test ellen van nekiink tusakodasunk, hanem a fejede-
lemségek ellen, a hatalmassdagok ellen, az élet sotétségének vilagbiroi el-

len, a gonoszsag lelket ellen, amelyek a magassagban vannak.
(Pal Efez 6:12)

A FALLIKUS ELETERZES

A fallosz

Az 6semberek barlangrajzain a férfiakat, kiillondsképpen a vezet6-
ket, leggyakrabban felmeredé fallosszal abrazoltak. A kulturtorté-
netben szamos uralkodoi jelvény — jogar, vezéri palca stb. — hor-
doz egyértelmiien fallikus jelentést. Az erekcidoban 1év6 férfi nemi
szerv tehat a hatalomra, az uralomra, attételesebben a tdmadasra,
a veszélyességre, az erdre utal. Ezt valdszinGsiti a férfiak jelentd-
sebb testi ereje a n6kho6z viszonyitva, ami a természeti népek élet-
kortilményei kozott feltétlenil érték, akar az élelemszerzés, akar
az otthonépités, a védelem és a tamadas, vagyis az ellenség legy6-
zése szempontjabol.

Végiil is 6si jelentésekrdl, fogalomparokrol van sz6. A ke-
mény és a lagy, a magassag és a mélység, a felfelé torekvés és az
alaszallas, a behatolo és a befogado, az aktiv és a passziv, a harcias
és a békés, a larmas és a csondes... Ugy latszik, hogy ezek megval-
toztathatatlan szimbolumok. Az istenek vilaga mindig fent, a ma-
gassagban tertil el, az égben, a vilagossagban. Az Istent ugy is le-
het szolitani, hogy Magassagos. Az Olimposzon egykor istenek él-
tek, a Horeb hegyén adta az Ur a torvényt a zsidoknak, a Tabor
hegyén ment végbe Jézus szinevaltozasa, talalkozasa Illéssel és
Moézessel, a Kailasza hegyén 6rokké tancol Siva. Az 6rd6gok biro-
dalma mindig lent teril el. A mélységben huzddik meg a pokol
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szurdoka. Az alvilag, ahol sotétség, még tovabb a kiilsd sotétség
uralkodik. Miért is? Hiszen szellemi 1étez6krdl van szd, akik téren
és id6n kiviil élnek. Az § esetiitkben mi értelme van a fentnek és a
lentnek, a fénynek és a sotétségnek? A szellemi mindeniitt egy-
szerre van jelen. Erejét a tér hatarain kiviilrél, mindenfeldl suga-
rozza. S Kant lelkében mégis alazatot kelt a csillagos ég felette és az
erkolcsi torvény benne. Es az aldas is azt mondja: Aldort legyél a ma-
gassag aldasaival feliilvél és a mélység dldasaival, mely alant teriil. ..
A férfié a magassag aldasa, a néi a mélységé. Mert az alvilag is tud
aldani!

A fallosz munt dldds és dtok
A fallosz tehat a magasrol megaldott 1ényé. Ezt a férfiak kiskoruk-
tol tudjak. A fallosz kincs és felmagasztaltsag. Rendjén van tehat,
ha a nd letérdel el6tte, latszoélag technikai okbdl, a fallosz szajba
vevése érdekében, a valdésagban ennél mélyebb indittatasbol.
Freud szerint a néiség egyértelmiien a péniszirigységbdl vezet-
hetd le.

Nem allom meg, hogy el ne meséljem Jancsika torténetét.
Gyerekotthonban nevelkedett, és kiskoratol igencsak férfias jelen-
ség volt. Nagyovodasként mar minden n6hoz odament és rari-
vallt: ,,Sz6r6s puncid van!” Es a nék rendre zavarba jottek. Amig
a végzet Vera néni mellé sodorta, aki a konyha 200 Kkilos vezére
volt. Neki is elmondta a félelmetes mondatot. Amde Vera néni
nem jott zavarba, hanem nyakig felrantotta a szokny3ajat, és dia-
dalmasan harsogta: ,,Bizony, van! Nekem van és neked nincs!”
Jancsikanak legott lefelé gorbiilt a szaja.

Szoval a draga pénisz. Mennyi aggodalom Ovezi kisgyerek-
korban: mar csak le ne vagja valaki! Es a raépiil4 szorongasok, a
kasztracios komplexus. A testi épség felesleges és hisztérias féltése,
fodrasznal, koromvagaskor, injekciotol stb. Vérvételkor elajul sok
marcona férfi, de legalabbis ,,nem néz oda”.

Am ez csak a kezdet. S j6, kozeledik a rettegett kérdés: mek-
kora? Nem rovid-e, vékony-e masokéhoz viszonyitva? Meg lehet-e
noveszteni? S ha jogatilésben huzogatjuk? Vagy a szexshopban ta-
lan arulnak valami szerkenty(t, amit ra lehet huzni, és a nék at
vannak verve. S ahogy szall az id6, egyre faradékonyabb. ,,A buta
férfiak azt hiszik, hogy a nemi szerviik egy olyan szamar, amelyik
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mindig megy. Ilyen szamar nincsen. Idénként mindegyik lefekszik
pihenni.” — mondta egy okos asszony ,,S egyre hosszabb idére” —
rémiildozik a tulajdonos. ,,Netan végleg?” S ha ez bekovetkezik,
akkor vége a vilagnak, a férfionérzetnek, a felsGbbrendliségnek.
Jojjenek a szokatlan helyzetek, a csoportszex, a stimuldnsok, a
Viagra, a Papaverin injekcidk, a protézisbetiltetések. Egy cigany
hagyomany szerint minden férfi egyforman 10000 numerat kap
egy életre. Tessék beosztani, jol gazdalkodni vele.

Férfigdg és sunyisdg
Nincs gbgosebb 1ény egy pénisz birtokosanal. Es riadtabb, gya-
vabb 1ény sincs nala. Es kiszolgaltatottabb sincsen. Mert a pénisz
jogan uralkodni lehet a nék felett. De nincs az a né, aki, ha neki-
duralja magat, ne tehetné impotenssé a legcs6dorebb férfit is.

Jaszai Marirdl pletykaltak, hogy a nagyobb miivészeti 0ssz-
hang kedvéért a premier el6tt mindig lefekiidt férfipartnereivel.
A Bank ban el6adasara késziiltek. A nagyasszony egyszercsak kiug-
rott az agybol és kidltozni kezdett: ,, Te gazember! Ezzel a fasszal
akarod eljatszani a magyar irodalom legnagyobb férfiszerepét?”

A természetes adomanyokért és folyamatokért érzett gég az
egyik legsajnalatraméltdbb gyarldsag, ha valakinek tényleg csak
ezzel a dicséséggel kell beérnie: Vélegény vagyok! Apa lettem!
Sét: nagyapa! Hat még, ha ez a pozitivum csak negativum: Nem
vagyok zsido! (Cigany, meleg stb.) Egyszer ,,forditott arisztokrata-
nak” neveztem a rasszistat. Az arisztokrata érdemtelen dicsésége,
hogy valamilyen csaladba belesziiletett, a rasszistaé, hogy nem
sziletett bele. Valahogy igy van a nemek dolgaban is. Példaul a
vallasos zsid6 minden reggel megkdszoni az Istennek, hogy férfiva
teremtette, mig a nd azért mond kdszonetet, hogy ,,akarata sze-
rint” teremtette Ot.

Ime, itt van a férfifolény, a férfibiiszkeség. Egy husdarabban,
ami, ha megfesziilt is, csak 10-15 centi, ha nem fesziil meg, akkor
annyi se. S ha valamiért mindig ernyedt, vagy ahogy Rabelais
mondja: ,,mar csak possentésedre szolgal”, akkor megsemmisiil a
férfiti onérzet is. Thomas Mann Varazshegyében nyilatkoztatja ki
a részeg Peeperkorn:

Az élet... fiatalember... az élet egy asszony, elibénk teriild asz-
szony, duzzado két melle egymashoz préselve, nagy, puha hasa lapo-
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san fekszik duzzado csipdje kozort, karja vékony, combja domboru,
szeme félig lehunyva... pompds, gunyos kihivassal kiveteli teljes oda-
adasunkat, férfikedviink minden feszitd erejér... férfikedviinkét, mely
megdll el6tte, vagy szégyent vall... szégyent vall, fiatalember, megérti,
hogy ez mit jelentene? Az érzés veresége az élettel szemben: ez az elég-
telenség nem érdemel kegyelmet, szanalmat, szépitést, ezt kiméletleniil
és gunykacagva elvetik... elintézik, fiatalember, elintézik és kiokdd-
jak... Gyaldzat és becstelenség enyhe szavak arra, hogy ezt a csédot és
tonkot, ezt az iszonyatos megszégyeniilést jeloljiik vele. Ez maga a vég,
a pokoli megsemmusiilés, a vilagvége...

S amikor eljon a pillanat, Peeperkorn ennek megfelelGen is
cselekszik.

A titkolt szorongds
Igy hat eljutottunk a férfiak egyik legféltettebb titkahoz: olykor
még a legjobban mikodo fallosz sem reagal, méghozza kiszamit-
hatatlan, hogy mikor. A varatlan szexualis cs6d a férfiak mumusa.
Ez a lehetdség mindig ott lappang valahol az idegrendszerben.
S arra készteti a szorongo férfit, hogy dicsekvé nagyszajuasag, ra-
mendsség, olykor tragarsag leplezze bizonytalansagat. A buta fejé-
vel irigyli a néket, mert 6k ,,mindig tudnak szeretkezni”. Ez az
irigy diih szerepet jatszik az er&szakos viselkedés alakulasaban is.

A pillanatnyi impotencia is borzalmas szégyen a legtobb férfi
szamara. Kidertl, hogy a férfilét 1ényege a nemzOképesség, a fel-
meredni tudo fallosz, s ha példaul eltavolitjak a heréit, akkor meg-
férfiatlanitottak, férfiassaga is vele veszett. Nem szamit az sem,
hogy j6l tudjuk, felnétt korban az erekcid az autondém idegrend-
szer és nem a herék mave. A serdiilés utan kasztraltak fele potens
marad, képes szexualis aktusra, csak megtermékenyitésre nem.
Tehat nemcsak a potencia, hanem az impotencia is pszichés ere-
detli. Mégis kevés a lelkileg annyira egészséges férfi, aki egyszeri
szexualis csOdjére ralegyintene, vagy ha mar blinbak kell, akkor ne
a nét tenné felelésség, mondvan ,,nem hatott rdm annyira, hogy
folalljon ra!”

A fallikus érzés kiralyi érzés, folény, mamor, diadal a szétve-
tett combbal alatta fekvé né felett. De mogotte ott nyliszit évezre-
dek lecsapddott tudasa: The King must die! A kiralynak meg kell
halnial!
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Az Onérzetes és biiszke himnek ez a lappangd tudasa tulaj-
donképpen egy sunyité démon, aki barmikor szivesen szovetségre
1ép egy rosszindulatu vagy bosszualld asszonnyal, s az 6 energiai-
tol hirtelen megnovekedve, gyalazatba donti a teremtés torékeny
koronajat viseld férfiut.

A szex mint produkcio

Ez talan a legnagyobb férfihiilyeségek egyike. Az 6rom adésa és el-
fogadasa helyett sportversenyt csindl a szexbdl. A versenyen el le-
het indulni a ,,ki birja tovabb?”, a ,hanyszor egy éjszaka?”, a
»hany nét dugtal meg életedben?” és a ,,ki a nagyobb” miisorsza-
mokban. Miutan versenybirdésdg nem miikédik, annyit lehet ha-
zudni, amennyit csak akar valaki. Miért is e tévuatra futott becs-
vagy? Aki 6nmagat — okkal vagy neurdzisa kovetkeztében — szexua-
lisan ki nem elégitének érzi, az bizonyitani akar. Bizonyitani
mindig azt kell, ami bizonytalan. Ezért a tarsasagban agysikereivel
biliszkélkedo férfit6l kockazat nélkil meg lehet kérdezni: ,,Urasa-
god miota kiiszkodik potenciazavarokkal?”

A legkellemetlenebb helyzetben pedig akkor van egy férfi,
amikor a szexualis egytittlétet hataridds feladatnak érzi, minden
esetben vizsgazik, jo osztalyzatot kap vagy megbukik, s szorongva
végzi a mindségi ellendrzést: ,,Bébi, jo volt?”

Persze butasag lenne azt allitani, hogy a ndék kielégiilése
szempontjabol k6zOmbos lenne az aktus idétartama. Nem kizar-
hato, hogy a férfi korai magomlésben szenved. Am az atlagos ak-
tus széles id6hatarok kozott zajlik, fligg az életkortdl, a kiéhezett-
ségtdl, az izgalmi szinttdl stb. Azonban megnyujtott eldjatékkal
kiegyensulyozhat6 a rovidebb ideig tartd aktus. A nék orgazmus-
igénye is kilonb6z6. Van, aki 6rommel fogadja a tobbszords
egyuttlétet, de van, aki az els6 orgazmus utan refrakter stadiumba
kertiil, s nem kivan ismétlést. A pénisz nagysaganak értéke a vagina
tagassagatodl és hosszatol fiigg. Az aranytalanul nagy pénisz fajdal-
mat okozva tonkreteheti az egytittlét 6romét. S az élet soran meg-
szerzett nék szama altalaban kozombos az aktualis partner szem-
pontjabél. Ambar néha izgat6 lehet: vajon a tobbiek mit éltek 4t
vele? Mégis, ezzel inkabb a férfitarsak bosszantasara kell haryja-
noskodni.
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A porné mint csapda
A naiv, vagy primitiv férfiak 6nbizalmat igencsak alaashatja a por-
noujsag vagy -film. Ott ugyanis mindig mindenki erekcidéban van,
a nok stri fejdobalas, sikongatas és nyelvkidugas kézben elbiras
szerint élveznek, rajonganak az onddért, és a premier planban fo-
tozott nemi szervek mindig oOridsiak.

Ki ne huzna 6ssze magat erre a latvanyra? A legtobben elfe-
lejtik, hogy ez szextizlet, s nemcsak a lapot vagy a filmet kell jol el-
adni, hanem arra kell csabitani a most mar kisebbrendiiségi érzés-
t6l gyotort férfiakat, hogy osonjanak be a legkozelebbi szexshopba
bevéasarolni...

A szexudlis osszeillés
S mindezeken tul van még valami, amit jobb hijan ugy neveziink,
hogy szexualis 0sszeillés. Titokzatos egybeesése rengeteg ismert és
ismeretlen feltételnek. Néha létrejon, néha nem. Miért? A legbe-
csiiletesebb valasz: csak!

Bizonyos, hogy ebbdl a szempontbol donté szerepe van az il-
latoknak is. A test kiparolgd vonzé vagy taszito illatarol van szo, s
ha baj van vele, nem segit semmiféle parfim, kélni vagy dezodor.
Az iszlam szigoru valasi torvényei szerint is, ha a hazasfelek bar-
melyike undorodik tarsanak szagatdl, azonnal ki kell mondani a
valast.

Igy hat sok okbol eléfordulhat, hogy két ember, aki egymast
mélyen szereti, szexudlisan nem illik 0ssze. Ez az igazi tragédia a
szerelemben!

Monogdam, poligam, sot palingdam élet
Lassuk a szavak jelentését. Monogam a hosszu életszakaszon, ne-
tan az egész életen at egy kapcsolatot igényl6 férfi vagy né. (Ma-
napsag Kkicsit szégyellni valo.) Poligam, aki parhuzamosan, egy-
idejlileg tobb szexualis kapcsolatot tart fenn. Palingam, akinek
egy id6pontban mindig csak egy kapcsolata van, de ezeket striin
valtogatja.

Melyik életformat valasszuk? Ne valasszunk, hanem probal-
junk hitelesen élni. Egyik kapcsolatformaval sincsen baj, ha §szinte
és valoban megfelel az igényeinknek. Am elkeriilhetetlentil lelki
labilitas alakul ki, ha megjatsszuk magunkat. Van monogam igé-
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nya férfi, aki — janisdgi komplexuma miatt — boldogtalan és konf-
liktusokkal telt poligdm életet él, s titokban a felesége féztjére, ka-
rosszékre, hazikabatra és egy jo konyvre vagyik. Van poligam ter-
mészetd elméleti n6hoditod, akit konvenciok, presztizsféltés, forma-
lis vallasossag vagy a ,,mi lesz, ha kideriil?” aggodalma miatt a
hiségesnél is hiiségesebb, csak éppen a ,,csalas” legrondabb forma-
jat gyakorolja: simogatja a feleségét és kozben mas nére gondol.
A folyton kapcsolatot valtd palingdmot is rejtett okok mozgatjak:
6 szakit el6bb, nehogy 6t dobjak ki, lassak a rivalisok, hogy 6 Gjra
meg ujra elkel a halpiacon, borzad attél, hogy érzelmileg behaloz-
zak és megkossék, ahogy mondani szoktak: ,,megegye egy ndo”.

Hiaba, a fallosz kotelez. S mar-mar felmertl a kérdés: kinek
szeretiink mi, férfiak? A magunk 6romére? Vagy a tobbi férfi el6tt
csillogtatjuk pavatollainkat? Netan a ndknek, a rettegett n6knek
akarunk imponalni: Vigydzz! En veszélyes fenevad vagyok, a pusz-
tak szabad farkasa!
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A NAGY VEDELMI RENDSZER

Kell-e félni a néktsl?

Akar volt valaha matriarchatus, akar nem, ha valaki meg akarna
irni a férfinem torténetét, abban vezet6 motivum lenne a ndék el-
leni védekezés. A ndk elzarasa a férfivilag nyilvanossagatol, a meg-
fosztas a politikai, gazdasagi jogoktdl, természetes reakcidik
guzsba kotése a tarsadalmi, s6t vallasi konvenciok segitségével.
Alarendelésiik a férfinak a csalad szerkezetében. A térvényesitett
t6bbnejliség kiillonbozd formai, a hordaban s torzsben, a nemzet-
ségben. Az ember mindig azt zarja ketrecbe, akitél és amitdl fél.
A tigrist és nem a pavat. A leopardot és nem a vadkacsat. Tehat:
valoban félnek-e a férfiak a n6ktS1? Es miért? Ha mindez az eddi-
giekbdl nem deriilt ki, hozzatehetiink még néhany szempontot.

P. Liebermann Lucy, a kitiné magyar pszichoanalitikus mondta
egyszer félig — de csak félig! — tréfasan: ,,A férfiagresszié olyan, mint
egy vadallaté: nekimegyek és széttépem”. A n6ék agresszioja a htisevs
novényekhez hasonlit: ,,racsukdodom és lassan megemésztem”. Egy
ilyen megemeésztett férfi valdban szanalmas latvany. Lassan elveszti
az Onkiszolgalas legalapvet6bb képességeit is, amit elvarunk egy
enyhe értelmi fogyatékostol is. Reggel tanacstalanul topog: ,,Mit ve-
gyek fel? Nem készitetted ki sem az ingemet, sem a gatyamat!” Min-
dig keres valamit, a kulcsait, a szemiivegét, és szazszor felhangzik a
szOveg: ,,Fiam, nem lattad véletlendil...” Es uramfia, lass csodat, az
asszony odaadja neki. May West, a hires szinésznd jegyezte meg:
,»A férfiak azt hiszik, hogy a n6k nemi szervében van egy jol miikodd
keres6gép is.” Ha a haz ura influenzas, magatehetetlenné valik, hal-
dokolva fekszik az agyban, a gyogyszerét ki kell késziteni, és boroga-
tast kell tenni a homlokara, és madartejjel kell etetni, természetesen
a feleségének, aki ugyanolyan lazas, de végzi a dolgat.

A lelket tovig megalazd szexudlis csédrél mar beszéltiink.
Es nincs olyan férfi, akit élete sordn ez a mumus nem ijesztett
volna meg.
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Ugyancsak emlitettiik az alkotasra valéo motivaltsag killonb-
ségét a két nem kozott: a né bioldgiai kreativitasat, ami eleve értel-
met ad az életnek, s a férfi késztetését, hogy létezésének értelmét
bizonyitsa a vilag és 6nmaga szamara. Am érdemes leasni ennek a
problémanak a mélyebb rétegeihez.

A férfiaknak Istenre van sziikségiik

Ugy hirlik, hogy Isten kivéalasztott maganak egy népet és szdvetsé-
get kotott vele. A szovetség arrol szolt, hogy meg6rzi, s6t naggya
teszi ezt a népet, a nép viszont meglrzi az egyistenhitet, és elter-
jeszti a vilagon. A szerz6dés betartasa mindkét részrdl problemati-
kusnak tlnik az ezredévek fényében. Minket azonban az érdekel,
hogy a kivalasztott nép, isteni sugallatra, egy komor férfivallast
hozott létre Mdzes tanitasa alapjan. Isten beszélgetd partnerei ki-
zardlag a férfiak. Tiz férfi kell ahhoz, hogy imadkozni lehessen.
A szertartasok férfiakra méretezettek. Csak a férfiva sziiletésért jar
koszonet az Urnak a reggeli imaban. A papok, papsegédek csak
férfiak lehettek.

Am, elszakadva a zsidosagtol, feltlinik, hogy az indiai isten-
megtestesiilések, a buddhista, taoista, konfucianus, keresztény és
muzulman vallasok nagy alakjai kizardlag férfiak. Krisna, Buddha,
Lao Ce, Kung Fu Ce, Jézus és apostolai, Mohamed... Nagy jelen-
t6ségl kinyilatkoztatasokban, megnyilatkozasokban csak férfiak
részestiltek. N6 soha nem alapitott vallast. S ugyanigy, a filozéfia
oriasai, a vilagra hatd bolcseleti rendszerek megteremt6i mindig
férfiak.

Természet Apa vagy Természet Anya?
Levonhaté-e ebbdl az a kovetkeztetés, hogy igazabdl a férfiakat iz-
gatjak a lét nagy kérdései, az élet értelme, célja, a halhatatlansag,
az udvosség és a karhozat? Taldn levonhatd. A férfiak a kérdés em-
berei, akik valtig vallatjak a foldet és az egeket, 6k keresik mindig a
bizonyossagot, nagy bizonytalansagukban. A ndKk a felelet emberet,
akik szamara kielégité és megnyugtatd, amit Isten és a természet
felelt és allanddan felel — kérdés nélkiil is — arra, hogy milyen és
mirél szol az élet. A ndk sokkal jobban betagolodtak a termé-
szetbe, 6sztonbiztonsaguk 0sszehasonlithatatlanul szilardabb, mé-
lyebb gyoker( és kiterjedtebb, mint a férfiaké. Marai egyik kony-
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vében igy jellemez egy nét: Mintha vadvizzel beszélgettem volna.
Férfi nem lehet vadviz. De jogosan félhet a vadvizektdl, a vadalla-
toktdl, a vad szelektdl, a toretlen vad foldektdl és a még vadabb
tztdl, egyszoval a n6ktdl, a gyengébbnek cimkézett er6sebb nem-
t6l, amelyen a Természet Anya még rajta tartja vigyazo tekintetét.
A férfiak hiaba vizslatnak riadtan koril. Természet Apa nem léte-
zik. Ki kell hat talalniuk sajat absztrakt apakat, isteneket, akik
elétt leborulhatnak.
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A LELKI ES A TESTI EROSZAK

Vissza az 6semberhez

A civilizalt viselkedés rétege igencsak vékony és torékeny. Némi ne-
hézség a célok elérésében, egy kis akadaly, ellenallas — karrierben,
szerelemben, politikaban, kozlekedésben vagy akar a blin6zdk el-
leni védekezésben —, s elképesztd erejli indulatok tornek fel a 1élek
Osi mélységeibdl. A civilizalt maz atszakad, a konvencionalis visel-
kedés eltlinik, s ami helyébe 1ép, akoril az Gserdd illata terjeng.
A sz6 masodlagos lesz a kommunikacidban, helyére 1ép a hang, az
uvoltés, a rikacsolas, a karomkodas, de mindenekfelett az eszkozok
és a létszam segitségével felfokozott testi erd. Utés, legytirés, meg-
kotozés, bilincs, ketrecbe zaras, 61és. Mindig a test megalazasa, faj-
dalomba taszitasa, elpusztitasa. A Neander-volgy nem szentimen-
talis, s az érzelmek végtelen vilagabol csak kettdt ismer: a gydzelmi
mamort €s a félelmet.

Ki kit gyoz le?

A férfi-n6 egymasra vagyasa, a szex igencsak mély rétegekbdl tor
fel. Az idének abbol a mélységébdl, ahol még hire-hamva sem volt
semmiféle magaskultiranak és belSle fakadd szocializaltsagnak.
A szimmetrikus kapcsolatok ismeretlenek voltak. Az emberi viszo-
nyokban csak a hierarchia 1étezett. A folottem és az alattam. Ez a
helyzet pedig a ki kit gy6z le kiizdelmében délt el, amig a hagyo-
many nem szabalyozta.

Durva, nyers és nyilt formaban ez a férfi és né viszonyara is vo-
natkozott. A tarsadalmi tradicié mihamarabb eleve szabalyozta ezt a
kapcsolatformat, leginkabb a férfiak javara a testi er6folény, az éle-
lemszerzés és az otthon védelmének fontossagara valo tekintettel. Ez
a szabalyozas megsziintette a rivalizaciot. A férfi élt, élhetett, s6t ko-
vetkezmények nélkiil visszaélhetett hatalmaval. Gardonyi hires regé-
nyében, a Ldthatatlan emberben Emd&ke igy oktatja a rabszolga Zétat:
»A férfi fegyvert visel az oldalan. A nd és a rabszolga hazugsagot.”
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A harc lelki eszkozet
A ki kit gy6z le?” gyilkos kiizdelme sziikségszeriien felelevenedett
az emancipacios torekvések megerdsodésének hatasara. A parkap-
csolatban, a csaladon beliili hatalmi viszonyokban a félényért tjra
és ujra meg kellett és meg kell mérkézni. Kulturalt korokben a ha-
talmi harc jobbadara rejtett pszichikai eszk6z6kkel folyik, leggyak-
rabban:

— érzelmi vagy szexudlis zsarolassal,

— féltékenység felkeltésével,

— biintudat kialakitasaval (mi lesz velem nélkiiled?)

— a ,felelds vagy értem” érzésének erbsitésével,

— magannyal valo yesztgetéssel,

— a gyerekek sorsdra valo apelldlassal,

— a valldserkolcs erejével,

— a vagyon és a pénz hatalmanak csabitasaval.

Ime a fegyvertar. Nem feladatunk, hogy e veszélyes eszkdzok
célszer(i alkalmazasara képezziik ki az olvasot. Valdszinlileg mar
jartas e harci mGvészetben. Ha pedig nem, az tidvossége érdeké-
ben drizze meg érintetlenségét, ameddig csak lehet.

Am mégis el6allhatnak helyzetek, amikor a pszichoterror cs6-
dot mond. Példaul az aldozat szovetségesre lel. Elfasul. Pozicioba
keriil. Pszichoterapiaval erésiti magat. Kifut az id6bdél, konfronta-
lodik azzal, hogy mar nem sokaig van tjrakezdési lehet8sége. S ha
a lelki presszi6d hatastalan, akkor véget ér a ,,finoman cizellalt csa-
ladi pokol” id&szaka, s el6bb-utdébb mindig felemelkedik egy 6kol.

A gyiiléletrol

Az altalanos és kisérleti pszichologiat elsGsorban az agresszio
problémaja foglalkoztatja. Bele is bonyolddik rendkiviil kompli-
kalt agresszidoelméletekbe, s késhegyig mend vitakat folytat arrol,
hogy az agresszivitas 0szton-e vagy tanult viselkedés. A neveléssel
és gyogyitassal foglalkozd pszichologust és a mezei normalis em-
bert leginkabb az a lelkiallapot érdekli, ami kozvetleniil valtja ki az
erdszakot: a gytlolet!

Erdekes folyamat: emberek kozotti tiszteletet, szeretetet te-
remt szamos kapcsolatforma, példaul tanar és tanitvany, az 6ssze-
tartozas érzését fejleszti ki a baratsag, az egytittesen atélt élmé-
nyek, k6zos elvek és nézetek, és a ,nem tudok nélkiiled élni, mert
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része vagy a sorsomnak” mamorat a szerelem. S azutan valtoznak
az id6k, eltelik néhany év, és sistergd gytlolet tor fel az egykori
vonzalom helyén. Az egykori diak kirtigatja tanarat, a bajtarsak
egymasnak esnek, a hazastarsak a birosagra rohannak és ttik egy-
mast, hogy kié legyen a zongora. S még szerencse, ha konfliktu-
saink elintézésére szocialisan elfogadott eszk6zoket alkalmaznak.

Kompetens lélekismerdk sokszor feladjak e valtozas pszichodi-
namikajanak feltarasara iranyul6 eré6feszitéseiket. Fust Milan, kar-
jat tehetetleniil széttarva megjegyzi: Irtam és tanitottam egy életen dt,
sokan mégis ugy néznek ram, mintha én dltem volna meg az anyjukat.

Sajat megitélésem szerint a gytlolet fellobbanasa elsGsorban
azokat fenyegeti, akik az élet minden helyzetét kizarolag gy6zelem
és vereség, nyereség €s veszteség szempontjabol élik at és itélik
meg. A vereséget és veszteséget szenvedett ember gy(loli legy6z6-
jét és vissza akar Utni. A gy6ztes gyUloli azt, akit legy$zott, mert
fél, hogy vissza fog titni.

A gytiloletnek ebbdl a haldjabol csak az menekiilhet ki, aki fel-
adja azt a torekvését, hogy neki az élet minden helyzetébdl gybzte-
sen és nyertesen kell kikeriilnie — Mérei Ferenc gondolata —, és el-
fogadja, hogy az életben van vereség és bukas is, ez is az élet gazda-
godasa, a megismerés horizontjanak tagulasa, ami nélkil nem lehet
megélni az Gjrakezdés csakazértis gyonyoriségét, az erd érzését. Sik
Sandor, jelentds piarista k6lté mondotta egyszer: Az ember mindig
elesik és mindig folkel. Ilyen az igaz ember élete. AkibOl a sors szocia-
lis idiotat akar formalni, azt sokdig fiirdeti az 6rok gy6zelem, siker
objektiv vagy csak szubjektiven illuzionalt dicséségében.

Az élet értelmetlensége és tiressége
Szamos modern kutaté tapasztalatait Osszefoglalva, Viktor E.
Frankl, a logoterapia megalkotoja, kijelenti hogy napjaink embere
nem kisebbrendiiségi érzéstdl szenved, munt Adler idejében, hanem egy
mérhetetlen értelmetlenségi érzéstol, mely iirességérzéssel tarsul — s
emiatt beszélek én egzisztencialis vakuumrol.
F. E. Frankl: Az ember az értelemre iranyuld kérdéssel szemben

Idéz egy egyetemi didk levelébdl: ,,itt Amerikaban mindentitt
olyan korombéli fiatalokkal vagyok kortilvéve, akik kétségbeesve

keresik életiik valamilyen értelmét™.
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Ami pedig a felnGtteket illeti, R. v. Eckartsberg olyan, kar-
riert befutott, a kalvilag el6tt rendezett és boldog életet é16 embe-
rekkel készitett interjut, akik husz évvel ezel6tt a Harvard didkjai
voltak. Nagy résziik panaszkodott ,,a végs6 értelmetlenség mély-
séges érzésére”. Ez a szocialis vakuum mar megjelent a harmadik
vilag egyetemi fiataljai k6zott is. Ez az érzés a volt szocialista or-
szagok fiataljai k6zott mar masfél évtizede megfigyelhetd volt.

Nyilvanval6, hogy sajatos emberi tulajdonsag és igény az ér-
telem keresése életiink minden torténésében, kiilondsen pedig a
szenvedéseikre vonatkoztatva. Az ember nem tlri el az értelem
nélkiili helyzeteket, kiilonosen a szenvedést. Ugy tiinik, hogy az
értelem keresése egy sui generis emberi motivaciobol fakad, s nem
vezethetd vissza semmilyen mas sziikségletre vagy sziikséglet-hie-
rarchikus rendszerre.

A tudattal nem rendelkezd allatot a faji emlékezés, az 6sztén
iranyitja, hogy miként viselkedjen az élet kiillonb6z6 helyzeteiben.

Az 6si emlékezd tdarsadalmakban a hagyomany adott utmuta-
tast tobbek kozott a szerelmi viszonyokban valo eligazodashoz is.

A modern id6k tradiciokat elvetd gondolkodé tarsadalmdban
az ember magara maradt dontési helyzeteiben, viselkedésformai-
nak kialakitdsaban. Mit tehet?

— Megy a maga okos vagy buta feje utan.

— Sodrédik, és hagyja magat sodorni a ,,pillanat erkélcse™ altal.

— Masokat utanoz.

— Halasan elfogadja azt a helyzetet, hogy aszerint cselekszik,
amit masok akarnak téle, szellemi, vallasi, politikai er6knek ren-
deli ala magat, akik leveszik vallarol az 6nallé sorsalakitas felel&s-
ségét és gondjait.

Don Juan és Casanova
Egyes fontos szavaknak konkrét helyzetekre vonatkoztathaté je-
lentése is van. Ilyenek: ostromolni, meghdditani, fent és lent, f6-
loéttem és alattam, behatolni, magaméva tenni, letérdelni stb.
Nyilvanvald, hogy ezek a legy6zés és a legydzetés szavai.

Azonnal feltehet§ a kérdés, hogy a szexualitasban eleve meny-
nyi a lappango agresszivitas, az elfojtott gytlolet. Arrdl mar szol-
tunk, hogy minden ember ndi nagyhatalmaktil valé fiiggésben kezdi
az életet. Ennek soran nem csak a kellemes gondoskodasrol, vé-
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dettségrdl, hanem a kiszolgaltatottsagrol, az elszenvedett erdsza-
kossagrol is rogziilnek emlékek. Késébb a tulzott anyai beavatko-
zas a csalad életébe érzelmi fliggés, blintudat keltésével végbe-
mend zsarolas halmozhat fel indulatokat, egészen a gytilolkodésig.

Tudjuk, hogy kiskamaszkorban még mindig nem jut el az
6sztonok differencialédasa addig, hogy a szex és az agresszivitas
elvaljon egymastol. De a legérettebb, legszocialisabb felnétt 6sz-
tondinamikajaban is titkos csatornakon érintkezik a szex és az ag-
resszivitas.

Stefan Zweig hires tanulmanyaban 6sszehasonlitja Don Juan
és Casanova, a két vilaghir(i n6csdbasz karakterét. S ezek teljesen
kiilonbozbek.

Don Juan — négytlol6. Az 6 szamara a szexualis siker a bosz-
szu eszkoze a gyerekkor, az ifjukor soran elszenvedett sérelmekért.
Minél t6bb nét ,,hodit” meg, ,,ostromol” sikerrel, tesz magaéva,
annal nyilvanvalobb az egykor kiszolgaltatott kisfia félénye, dia-
dala. Casanova kolt6 és almodoé. Valéban szereti a néket és a leg-
repedtsarkibb mosogatolanyra is képes ,,radlmodni” valami gyo-
nyOrit, és — akarcsak két érara — beleszeretni.

A test megalazdsa és megtorése

Amikor a lelki-szellemi eszk6z6k elégtelennek bizonyultak, cs6dot
mondtak, és veliik élve reménytelenné valik a gy&zelem és felsejlik
a vereség, a kulturaltsag-szocializaltsag mértékétdl fliggden vagy a
depressziv belenyugvas, vagy a regresszid kovetkezik, vagyis a leg-
Gsibb reakciok felelevenedése: az ellenfél testi legy6zése. A masik
testi er6félényének megélése, a megvertség nyilvanvald megala-
zottsagot jelent mindenki szamara. Az uralomnak val6 alavetett-
séget. A kényszerti megadast, a kiszolgaltatottsagot.

Témank szempontjabdl az a lényeges kérdés, hogy ez a gyo6-
zelem és legy6zottség nem jelent-e titkolt, de kifejezett szexualis
6romot mindkét fél szamara. Ne patologizaljunk! Tudjuk, hogy
ennek az élvezetnek a szélsdséges és kizarodlagos formait szadoma-
zochista kapcsolatnak nevezik, de most nem errdl van sz6. A testi
brutalitds nem helyettesiti az élvezetet, hanem rendkiviil zaklatott
lelkiallapotban mellé tarsul.

Végil is a férfiaknal mindig lappang a harc, a kiizdelem élve-
zete, a kamaszos vagy valami nagyon férfias kalandra. Ilyen a né
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folotti, akarcsak ideiglenes uralkodas, sirasa, konyorgése mind az
uralkodo him kéjét fokozza. A titok az, hogy a szexualis brutalitas
vagya idénként felbukkan a legkulturaltabb lirai kolték lelkében
is, am azonnal le is tiltatik. A lelki kinzas inkabb megengedett.
Legfeljebb fantaziaban kertil kié¢lésre. Ez kiilonben a legizgalma-
sabb kérdése a szexoldgianak: milyen fantaziak peregnek férfiak és
nok lelkében egy latszolag polgarian szabalyos szeretkezés kozben?

A nok viszonyuldsat az ket ért brutalitasokhoz a harmadik
részben prébaljuk majd megvizsgalni.
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SZEMELYESSEG ES SZEMELYTELENSEG A SZEXBEN

A fejlodés sablonja
A kezdetek kezdetén a kicsi gyereket f6leg az érdekli, hogy ruha
nélkil is meg lehet-e allapitani, hogy ki fiu és ki lany, s féként
mibdl.

A vén ovodas mar inkabb arrol kér tajékoztatast, hogy mi-
ként sziletik a gyerek? Igen &szintén lehet és kell valaszolni arra,
aggodalom nélkiil a tovabbiakat illetéen, mert a legritkabb eset,
hogy megkérdezi: hogyan keriilt a mama hasdba. Ez mar a kisis-
kolas kor problémaja.

A serdil6t az erotikus helyzetek hozzak izgalomba. Egy né
levetkézik, a mell, a nemi szervek latvanya, kozostlési poziturak,
stb. Képek, filmek, leirasok. Lelkesedés.

Az érett felndtt szexualis érdeklédés személynek szol. Sza-
mara nem mindegy, hogy ki vetkézik le.

Pornd, megrontds, erészak
Az infantilis férfi, a szocialisan és érzelmileg éretlen, primitiv vagy
szexualis zavarral kiiszkodé lesz lelkes hive a pornénak, minden
formajaban. A porné mukodhet szexualis stimulatorként vagy
potkiélési lehet8séget nyujthat.

Itt kell szélnunk arrdl is, hogy az osztonfejlddés gyermeki
szintjén megrekedt, 6nmaga szexudlis képességeiben bizonytalan
vagy idds, hanyatlo potenciaja férfiak — megfeleld erkolcsi gatla-
sok hianyaban — érdeklédni kezdhetnek a kiskora partnerek irant.
A lényeg nem a gyerekkor, hanem az, hogy még nincs kifejlédott
szexualis elvarasa, igénye, tehat kudarc sem lehetséges. Ugyanez a
helyzet a nemi erészaknal. A lényeg, hogy a kozostilés a né aka-
rata, igénye ellenére torténik. Ha az erGszakold potenciaja netan
nem mukaddik, ezzel — kevés kivétellel — nem okoz csalodast az al-
dozatnak. Erdekességként jegyzem meg, hogy az erészakolok,
megrontok a bortdn hierarchidjaban a legutolsé helyen vannak,
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megvetettek, mert olyan hiilyék, hogy még nét sem tudnak sze-
rezni maguknak.

A szexudlis inflacio
Az érzelmi és egzisztencialis vakuumba konnyen benyomul a szex
mint cél és SOS-eszk6z a magany oldasara, a szeretetkapas illu-
ziojanak megteremtésére. Erotikus targgya valni valaki szamara —
ez a legegyszerlibb, legprimitivebb kapcsolatforma.

Ennek kovetkeztében a szakirok ma mar — a hatvanas évek
ugynevezett szexualis forradalma kovetkezményeként — szexudlis
infldaciérél publikalnak. Az inflalodas itt is — mint a pénzvilagban —
elértéktelenedést jelent. A hajszolt és tdmeges szexualis kapcsolat
sziikségszertien deperszonalizalodik, nem valik szorosan vett sze-
xualis aktuson tuli emberi kapcsolatta. A humanizalddott szex azt
jelenti, hogy a nemi aktuson tul személyes érzelmi és intellektua-
lis toltést kapcsolatta, végsd esetben életszovetséggé valik. A sze-
xus elértéktelenedésének mértékét éppen elembertelenedése mu-
tatja. Mindennek karos visszahatdsa van a szexualis élvezetre.
V. E. Frankl irja:

Minél inkabb hajszolja valaki az oromit, annadl inkdbb eltavolo-
dik téle. ... A szexualitas éppen abban a mértékben lesz zavart, ami-
lyen mértékben szandék és figyelem uralja el. Minél inkdbb elterelédik
a figyelem a partnerrdl és a sajat szexudlis aktusra dsszpontosul, anndl
inkdabb mar kockdztatva is van a szexudlis aktus. Ezt figyeltiik meg
mindazon esetekben, amelyekben a férfi pdaciensek elsGsorban arra to-
rekszenek, hogy demonstraljak potencidgjukat, a ndi pdaciensek pedig
azt layjak érdekiikben dllonak, hogy maguk eldtt is bebizonyitsak, ké-
pesek 1gazi, teljes orgazmusra, s nem frigidek. Lathatjuk, ujra valami
olyasmit ,,habzsolnak” az emberek, ami normdlis esetben csak ,,effek-
tus” — és annak 1is kell maradnia.

V. E. Frankl: Az ember az értelemre iranyuld kérdéssel szemben

Végiil is az egyén, a par érdeke a humanizalt szex volna, ami talné
a kizardlagos nemiségen. Amerikai felmérések bizonyitottak, hogy
a vonzalom, a szerelem, a romantika fokozza fel leginkabb a sze-
xualis 6romot, ezek a legjobb afrodiziakumok.

Ezzel a kivanatos tendenciaval viszont szemben all a modern
szexipar. Az tizlet érdekében fel kell fokozni az emberek érdekls-
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dését ,altalaban a szex”, tehat egy személytelen, dehumanizalt
szex irant. Mindez gyengiti a potenciat, az orgasztikus képességet,
tehat egyre nagyobb sziikség lesz a szexipar termékeire. Az eszko-
z0k és puszta szeretkezési technikdk megolik a szex természetessé-
gét, kozvetlenségét, s egy magatél értet6dS spontan folyamat he-
lyett egy megtervezett, programozott élvezetszerzési akcio lebo-
nyolitasa all el6.
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3. ANOK
A Jin

Bolond akaras a férfi bora,
A nd bora buis szerelme.
Sajrolva kinnal a fiirtbdl,

Melynek vagy a neve...
Babits Mihaly

A MACSKA A FORRO TANYER KORUL

Osanydink nemisége
Oszintén el kell mondanom, hogy kiskoromban Jézuskat nének
képzeltem. Magatoél értetdGen anyamra asszocialtam réla. A Kis-
jézus kedves, meleg, védd, simogato, ajandékozo 1élek — ilyen férfi
pedig nincs.

Az Oszdvetség ndalakjai persze ugyancsak tavol allnak ettSl a
lagysagtol. Sara, Rebeka, Lea kemény matronak. Talan puszit
sem képesek adni. Egyediill Rahel, igen, talan 6... De 6 fiatalon
belehalt a gyermeksziilésbe, s Jakob nem is vitte el a testét Mach-
pélaba, a kozos barlangsirba, hanem ott temette el az Gt szélén,
ami Efrataba vezetett. Ott a sirja ma is, bar Efratat ma Betlehem-
nek nevezik. Medd§ asszonyok imadkoznak ott, hogy az Ur nyissa
meg a méhuket, ha belehalnak is.

Mindannyian asszonyok testébdl érkeziink, asszonyok kezé-
ben lapult az életiink. Hogyne lennék hat elfogodott, amikor félre
kell tennem anyamat, a nagymamat, Zsizsikét, Teri nénit és Mar-
git nénit. A ndéi szexualitasrol fogok irni — nem, ez valami bor-
zasztd, elképzelhetetlenek ebben a helyzetben!

S ez mar 6nmagaban is jelez valamit. A mi képzet- és foga-
lomrendszertinkben még a legszentebb Gsatya méltosaga sem sé-

309



ril, ha arra gondolunk, hogy szamos gyermeket nemzett, szamos
nét ejtett teherbe. Ha fantazidnkban megjelennek szent nék, az
Gsanyak, mint éppen gyermeknemzésben vesznek részt, akkor tel-
jesen mas a helyzet. Egy id&s férfi felmeredd nemi szerve lehet iz-
gato. Egy id6s né nemi szervének elképzelése inkabb taszito. Itt
tehat valami titok lapul.

Kamaszfantdaziak

Milyen lehet az a luk? A legtébb kamasz fia, amikor eldszor lat
meztelen ndt, hiaba keresi, sehol sem tudja felfedezni azt a bizo-
nyos nyilast. Tovabbi kérdések: egy lanynak mi jo és mit6l? Neki
is jolesik, ha egy fit megfogja a mellét vagy a combja kozé nyual?
Szexualisan gatolt csaladban felnové fiuk jo része azt hiszi, hogy a
szerelemre azért van sziikség, mert akkor a lany a fia iranti jéindu-
latbol megenged neki ilyen malacsagokat, ami szamara nem élve-
zet, csak eltlrt helyzet.

Nem lehetséges-e, hogy a dolognak — a teherbeesésen kiviil —
a fiuk szdmadra is kockazata van? Példaul a lany beszivja vagy meg-
szoritva fogva tartja az 6 falloszat. Biztos, hogy egyetlen lanynak
sincsenek fogai azon a helyen? S egyaltalan, az egy gyanus szerv:
néha annyira 6sszeszikiil, hogy lehetetlen belé jutni, viszont szii-
léskor kifér rajta egy gyerek. Megdébbentd!

Mi az a csiklé és hol van? Simogatni kell vagy megszoritani?
Es merre talalhat6 az a bizonyos G pont, amirdl annyit olvasott?
Van-e a fellaciénak rizikédja? ,,Ott” tényleg néha érezni fogakat?
S a cunnilingus? Lehet-e ezen az titon nemi betegséget szerezni?

S a lanyok koziil hanyan alltak terpeszben egy tiikor folé, s
vették szemiigyre dnmagukat?

Téved, aki azt hiszi, hogy mindez a szexualis felvilagositas
kérdése. Az informacio soha sem poétolja az élményt. S az élmény
messze tulterjed a racionalis ismeret szférajan s a legdsibb szoron-
gasokat hivhatja eld.

Ne feledjik, hogy a gyljtogetd és vadaszo kulturak embere
kezdetben nem tudta, hogy Osszefiiggés van a szex és az utod lét-
rejotte kozott! Hiszen olyan nagy idétavolsag valasztotta el az ak-
tust a sziiléstél. Csak akkor deriilt fény az ok-okozati viszonyra,
amikor allattenyésztéssel kezdtek foglalkozni.
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Mit tudhat a nékvdl egy férfi?
A szerz6i tisztesség arra kényszerit, hogy hagyjam abba a téma ke-
rillgetését. Felvezetésnek ennyi elég, séhajtva belevagok. Am ezt a
s6hajt még megmagyarazom. Pszichoterapeutaként sokszor meg-
kérdezték télem, hogy merem elvallalni ndk kezelését, beleértve
szexualis problémaikat? Az annyiszor hangsulyozott sajat élmény
hijan mit tudhat a nék erotikus vilagarol, atéléseirdl egy férfi pszi-
chologus? Hat... van benne valami. Talan sok is.

Val6szintileg csak vélt tudasom forrasai igen kiilonbozdek.
El6szor is ott vannak a témaba vagd szakmai olvasmanyok. Igaz,
majdnem hasznalhatatlanok. A pornograf irodalom kozléseit ugyan-
csak el kell hajitani, nem szabad figyelembe venni. T6bbet tud-
tam meg jo irdk, kolt6k miveibdl. A védikus és tantrikus indiai
hagyomany; Maupassant, Goethe, Thomas Mann, Gorkij, Salin-
ger, Weobres, Marai, Graham Greene voltak a legfontosabb tani-
toim. SOt a képzOmivészektdl is. Az amszterdami Varosi Mu-
zeumban lathatdé Rembrandt egyik képe Saskiardél. Ennél eroti-
kusabb hatast mlvet még nem lattam. Nem szabad kevésre
becsiilni azt sem, amit egyes ndk az agyban mesélnek szexualis él-
ményeikrél. De a legtobbet mégis pacienseimnek kdszénhetem,
hiszen a pszichoterapias szerzédésben a legteljesebb Oszinteséget
vallaltak. Ezt kezdetben Kkertilgetik, kés6bb, amikor rajonnek a
fenntartas nélkili beszéd 6romére és értékére, altalaban betartjak.

Id6énként nem lebecsiilendd szerepe van a paciens és tera-
peuta kozotti sajatos érzelmi kapcsolatnak is, ami erés empatiat,
sok intuitiv aktivitast, finom megérzéseket, néha szinte misztikus
azonosulast tesz lehetévé.

Szépség és erotika
Serdiilék és gyermekded lelkd felndttek soha nem fogjak elhinni:
a szépség azonnali figyelemfelkeltd ugyan, de ezen tal, foként esz-
tétikai gyOnyoriséget okoz, ritkan lobbant langra erds szexualis
vagyat.

Csakhat a vagyak, a megkivanasok, az érzelmek, a vonzodasok
keletkezése szamunkra éppen olyan titokzatos és irracionalisnak
tind, mint az érzelmeké. Az 0rok értelemkeresés miatt sziiksé-
glink van valamilyen ésszerli magyarazatra vagy legalabb alma-
gyarazatra. S erre azonnal felkinalja magat a szépség. Azért szere-
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tem, mert annyira szép. Még ha igaz is lenne, igencsak kockazatos
kapcsolat alakulna beléle. Es ha talalkozom egy még szebbel? Es ha
mar nem lesz olyan szép? O is ezért szeret? Vajon elég szép vagyok-e,
hogy megtartsam? Es ha 6 talalkozik egy még szebbel? Akkor ajaj!

De a partner szépsége azoknak a legfontosabb, csak azok va-
lasztanak kizarolag a szépség szerint, akik nem maguknak szeret-
nek, hanem a kilvilagnak, a kornyezetiiknek. Hadd bamuljanak
és irigykedjenek a haverok, a baratnék. Ez a fajta ember nem sze-
retni, nem élvezni, hanem dicsekedni akar. ,,LLatjatok, kellek en-
nek az alomszépnek. H{, micsoda értékek lappanganak bennem.”
S erre az elismerésre azoknak van a legnagyobb sziikségiik, akik
értéktelennek érzik magukat, kisebbrendiiségi érzések nyomasztjak
Oket, de 6k bizonyitanak maguknak és a vilagnak. ,,A szép szeretd-
mért csodaljatok engem!” Majd: a draga automért, a gyonyord
villamért, a braziliai utazasomért, a kialonleges kutyamért, mind-
egy, hogy miért, mert bennem nincs semmi csodalnivalé. Ez a be
nem vallott vereség bujkal a 1élek mélyén. S ettdl a gyényora part-
ner hasznalati targgya valik, a nagyk6zonség elismerésének elnye-
résére. Ha erre rajon — hat bizony legtobbszor vége a ptinkosdi ki-
ralysagnak.

S mégis tudomasul kellene venniink, hogy a legtébben ,,hat-
terével egylitt” szeretiink egy férfit vagy egy not.

Mert a szinészn6 mogott ott all a szinpad, a politikus mogott
ott a hatalom, a szexbomba mogott a régi szeretdi, igazgatd ur
mogott a pénz, az Gszond mogott az olimpia, s a katona mogott a
hdsi halal. S a hattérbe tagolodik bele az ember, vele egyiitt 1éte-
zik. Ugyan kit érdekelne a Garbo nevii sz6ke csontkollekcid, ha
fodrasznd lenne Kispesten?

Az esztétikai és az éppen aktualis néi szépségideal szempont-
jai szerint tokéletesre alakitott sztarok gyonyoriiek ugyan, de a leg-
tobbjik hatasa szexualisan k6zombds. Van persze miivileg kimun-
kalt erotikus legendajuk, zsong kortlottiik a régi klakéroknek
megfelel6 imadoé had és az altaluk felkeltett indukalt hisztéria, ami
sokakat mamoros lihegésre kotelez. Am ezekbdl a sztarokbol a
menedzser és a PR-szakértelem kiolt minden természetességet,
minden mozdulatuk manir, minden hanglejtésiik megcsinalt.
Ebbdl a gorogtiizes budoarbol mar régen szamuzetett a spontan
vagy, a meleg test illata, a nyal ize, a szérzet bujasaga... Szerelem?
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Legfeljebb patikamérlegen kidekézott intenzitisu szeretkezés, ami
nem faraszt, nem teszi karikdssa a szemet és petyhiidtté a bért.
Egy ifjt magyar szinésznd, utban a sztarosodas felé, egyszer fel
is sohajtott: Gyerekek, nem lenne rossz ez a szex, csak nagyon
strapas.

Az ervotikRus sugdrzds
Ez az, ami fontos és titokzatos, és nem hozhat6 létre semmilyen
praktikaval. Van, vagy nincs. Ha van, kora gyerekkortol érezhetd.
Emiatt mondjak az 6vodasrol mosolyogva, am titokban Kicsit
megrendiilve 6nnon reakciojuktodl: ,,Kész no!”

Az erotikus sugarzas erOssége személyenként mas és mas,
mint ahogy hatasanak ereje is attol fiigg, hogy kit ér el. De jelen-
léte mindenképpen érezhetd. Filiggetlen szépségtdl, okossagtol,
miuveltségtdl, erkolcstdl vagy erkolcstelenségtél. Egy a lényeg:
nem szabad szégyellni a megkivanasokat, legyen az illeté ronda,
Oreg, féllabu vagy kititéses. Egyszer egy né 6nmagatél elrémiilve
mesélte el pszichoterdpias 6rajan, hogy a zsufolt autobuszon hoz-
zaszoritottak egy rossz szagu, gnomszerli emberhez, és 6 olyan
szexualis izgalmat érzett, mint még soha életében. A szeretkezés
az 6sztonok vilagaba tartozik. S az 6sztonok nem szeretik, ha a tu-
dat beavatkozik dinamikajukba.

Légy hGi magadhoz, valasztasaidban is. Mindegy, hogy mit
sz0l a banda, a baratndk, a rokonok. (Altaléban rosszat szolnak,
mert a kibicnek semmi sem driga.) No meg a legtobb csaladban
uralkodik egyfajta gbg: ,,Hozzank tartozni dics6ség, a mi gyere-
kiink csak rangon aluli hazassagot kothet. Legyen boldog a nyava-
lyas, hogy k6zénk tartozhat!”

Az igazi vonzalom ritka, és az élet nagy ajandéka. Nem sza-
bad elherdalni az élet ajandékait.
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A MACSKA BELENYAL A TALBA

Az orgazmus

Nehéz elmesélni, mint a rakott krumpli izét. Meg kell kostolni. At
kell élni! Csakhogy aki beszamol réla, vajon hiteles-e? Egyaltalan
volt-e orgazmusa? S amit annak vél, valoban orgazmus volt-e?
Meglepben sok né nem tudja, hogy mirdl van sz6. Masok atélnek
ugyan mindenféle izgalmakat, kéjeket szeretkezés kozben, de nem
bizonyos, hogy orgazmust, s majd csak évek mulva jelentik ki a
szerencsések: ,,Most tudtam meg, hogy mi a kielégiilés.”

Akinek nincs orgazmusa, az frigid? Igen, de sok frigiditas
van. Frigid, aki sok ¢élvezettel elér az orgazmus kozelébe (preor-
gasztikus stadium), de a végs6 kielégtilés nem kovetkezik be
(anorgazmia). Frigid, aki szeretkezés kozben nem érez semmit. Az
is frigid, aki szamara az egész aktus undorité és fajdalmas.

Mindennek kovetkeztében egyrészt mar csak azért is nehéz
az orgazmus kutatdsa, mert ebben a kérdésben gyakran nem mon-
danak igazat, masrészt, mert nem bizonyos, hogy azok a nék,
akiktdl az informaciokat szerezziik, tudjak, hogy mirél van sz6. Ez
a probléma mindmaig megoldatlan.

Természetesen sok probalkozas ismert olyan modszerek ki-
dolgozasara, amelyekkel verifikalni lehet, hogy a nyilatkozé valo-
ban ismeri az orgazmust. Ezek koéziil megemlitem C. Molnar
Emma kutatasait. A kovetkezOket kérte azoktol a néktdl, akik be-
hivhat6k voltak a kutatomunkaba.

— Nézzék az ora percmutatdjat, és probaljak megbecstilni,
hogy mennyi ideig tarthat egy orgazmus.

— Tukor eldtt csinaljak meg az orgasztikus arckifejezéstiket,
azt, ami szerintlik orgazmus alatt jellemzi Sket.

— Egy rajzolt testséma vazlaton jeloljék be, hogy hol érzik az
orgazmust.
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Van orgazmusa Nincs orgazmusa

10-20 masodpercet 2-3 percet
jelolnek jelolnek
Kesert, gy6tr6dé Mosolygd, 6romteli
arckifejezés arckifejezés
Szétarad a testben, A nemi szervek
csak a kiindulasa tajékat jelolik

lokalizalhat6

C. Molnar szerint az orgazmushoz vezetd at két fazisbol all.
Az els6 fazisban a nének tudatosan kell a sajat testére koncentralnia,
amig el nem jut az orgazmus kiiszébére. A masodik fazisban el kell
engednie magat, hadd sodrddjon a beteljesiilés felé. A tudatos fi-
gyelmet az 6natadasnak kell felvaltania. Ebbdl kovetkez6en nehe-
zen lesz orgazmusa annak, aki a szeretkezés elsé pillanatatol kezdve
passziv 6natadassal, kvazi ernyedten atengedi magat a férfinek:
»tegyél velem, amit akarsz...” Am annak is problémai lesznek, aki
mindvégig megmarad a fesziilt figyelés, a tudatos konstatalas allapo-
taban. A kontrollaltbol a kontrolltalanba valé atvaltas az egész fo-
lyamat punktum saliense. Ez azonban kifejleszthet8, megtanulhato.

Miért szoktak megjdtszani az orgazmust?
Minden adat és informacio, pszichoterapids vallomas arra mutat,
hogy a nék jelentds része hosszu életszakaszokon at, esetleg egész
¢életében szinleli az orgazmust. Miért is?

— Mert ifjakoraban azt mondta neki valaki — anyuka, névér,
baratné —, hogy csak akkor tudjak a férfit megtartani, ha meg-
jatsszak, hogy vele nekik mindig jo.

— Mert akinek nincs orgazmusa, az nem teljes értékii n6, sze-
xualisan korcs.

— Mert a férfiak elvarjak sajat dicsségiikre. Egy n6bdl kival-
tani az orgazmust férfiteljesitménytikért jeles osztalyzatot érdemel.

— Ha a partnernek nincs vagy nem minden egyuttlétkor van
orgazmusa, az a férfi szexualis kudarca. Kozszajon jar: ,,nincs fri-
gid nd, csak rosszul megizélt”.

— Mert egyszerlibb, mint vallalni a cirkuszt.
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— Mert igy el lehet érni, hogy az aktus hamarabb befejez6djon.

— A férfi iranti gyengéd szeretetbdl.

— Az Onkontrollvesztéstdl, a tudati elhomalyosodastol valod
félelem miatt. Ezért nevezik a franciak az orgazmust ,,petit mort”-
nak, kis haldlnak. A lélek mélyén ott lappanghat az indokolatlan
félelem: ,,hatha gy maradok...”, s ez az érzés nagyon hasonlit a
halalfélelemhez.

Mindez lehetetlenné teszi, hogy ezeket a dolgokat &szintén
meg lehessen beszélni. Marpedig a szex két ember kozos tigye, és
a zavarokat rendbe hozni is csak k6zosen lehet. Ami kimondhatat-
lan, az megjavithatatlan.

Tragédia és hepiend egy melltarté kRoriil
Egyszer egy tizenhét éves fiatalember — foglalkozasara nézve gim-
nazista — tévedt be a rendelésiinkre. Valoban betévedt — ment az
utcan és szemébe 6tl6tt a tabla: ,,Orvosi Pszichologiai Csoport™.

— Mi a probléma?

— Impotens vagyok — felelte vérvorosen.

— Mi tortént?

Akadozva és dadogva ezt a torténetet mondta el.

Neki még soha nem volt dolga nével. Most mar két honapja
egyltt jar egy lannyal, aki viszont mar nem szGz. Elhataroztak,
hogy lefekszenek. Kivalasztottak egy kies szombat délutant, ami-
kor a sziil6k biztosan nincsenek otthon. Vetkdztetni kezdte a
lanyt, s egyszercsak eljutott a melltartéig. Igen am, de ez egy rava-
szul eldl nyildé melltarto6 volt. Ilyet 6 még soha nem latott, az anyu-
kajanak a melltartdin mind hatul volt a kapocs. Elakadt, tigyetle-
niil babralt. A lany egy nagyot nevetett rajta. Erre minden szexua-
lis gerjedelme elmult. Lelkileg elstillyedt a nagy szégyenében.

(A pszichologus gondolatai: Hat igen. Legel8szor nagyon iz-
gul a férfiember is. El6fordulnak ilyen kinos helyzetek is. Szegény.
Azért a lanynak nem kellett volna kinevetnie.)

Jott egy kovetkezd alkalom. A fiatalember — egy atélt kudarc
utan — hatvanyozott szorongasok kozott érkezett a randevura. A ki-
nos helyzet Gjra el6allt. A lany megint el6] nyithatd melltartot hor-
dott. A fit 4jra szembekertilt a rémmel, s azonnal tehetetlenné valt.

(A pszicholdgus gondolatai: nahat, ez mar egy nagy adag néi
dogség. De a fiu is egy marha. Tanulmanyozhatta volna az ilyen
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melltartokat. Megkérhette volna a lanyt: ,,Segits...” Aztan egy mell-
tartot le is lehet tépni. S urambocsa’, mi van, ha a melltarté fenn-
marad? Miért nem tud ez a fiu egy ilyen helyzetet megoldani?)

S eljott a harmadik randeva. Ekkorra a lany mar észhez tért
és egyaltalan nem vett fel melltartét. De a fit mar beteg volt a szo-
rongastol. Gorcsosen figyelte sajat magat, hogy erekcidba kertil-e.
S persze semmi. Most itt tartanak.

(A pszichologus gondolatai: ebben a fiuban persze tul sok a
gatlas, az irrealitas. Biztosan ki lehetne deriteni az okat. De nem
karosabb, ha betegségtudat épiil ki benne? ,,Engem mar tizenhét
évesen fehér kdpenyesek kezeltek szexualis zavaraim miatt.” Te-
rapiat csinalni rédériink késébb is. El6szor probaljuk meg egysze-
ribben!)

— Te, mikor lesz vége a tanévnek?

— Két és fél hét mulva.

— Szileitek elengednek titeket kozdsen nyaralni?

— Azt hiszem, igen. Rendes foszerek.

— Na j6. Akkor azt mondd meg, hogy el tudod-e ide hozni a
szerelmedet?

— Biztosan eljon.

— Hat akkor hozd ide.

S beallitottak. Egy aranyos par. A lany megszeppenve, mint
egy nyuszi. Az volt a benyomasom, hogy tényleg szeretik egymast.

— Figyeljetek ide. A tanév végén elmentek kozosen nyaralni.
Satorban. Es legalabb harom hétre. Oké?

— OKké.

— De nem am valami divatos, diszkos helyre, millio hilye
kozé. Elhagyott vidékre menjetek, ahol ketten vagytok. Sokkal ro-
mantikusabb. Oké?

— OKké.

— Most jon a legfontosabb. Minden szexudlis jaték, petting
meg van engedve. De nem szabad lefekiidnotok egymassal. Ezt
ideiglenesen letiltom! Meg vagyok értve?

— Meg — mondtak riadtan.

— Akkor most a viszontlatasra. A nyaralds utan szeretnék ta-
lalkozni veletek.

Akkor mar csak a fia jott vissza. Szinte bekuszott az ajtoré-
sen, s koszonés helyett mar mondta is:
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— Ne tessék haragudni, nem birtuk Kki...

— Vagyis rendben vagytok?

— Igen.

— Hat akkor szia.

(A pszicholégus gondolatai: ez az impotencia még nagyon
friss, még nem rogziilt. Persze igy nem oldddhat fel, mert a fit szo-
rong és figyeli magat. Az autoném idegrendszeri szabalyozas pe-
dig nagyon rosszul reagal a tudatos beavatkozasra. Mit is tettem?

El6szor is biztositottam nekik egy hosszu és zavartalan, intim
egyuttlétet. Nincsenek kijeldlt 6rak, amelyek hataridés feladatta
teszik a szerelmet.

Maisodszor megprobaltam feloldani a fia szorongasat a ku-
darctél: ha nem szabad lefekiidni, kudarc sem érheti.

S azt reméltem, hogy a hosszu egylittlétek alatt kicsit meg-
szokjak egymast. Az ember egy satorban néha kdétyagosan ébred,
néha félalomban fekszik le, a kisértés nagy, csabitd a csakazértis a
vén pszichologussal szemben, majd csak elcsabitjak egymast.

Az otlet kiillonben nem az enyém. Stekel vilagit ra arra, hogy
a kezd6 vagy szexualisan labilis ember nem birja elviselni a hatar-
id6ket (6-t6l 8-ig van kégli), amelyek szamon kérhetd feladatta te-
szik a szeretkezést, és erdsen fokozzak a szorongast, a kudarctol
valo félelmet. Az 6nmagaban bizonytalan férfinek csokkenteni
kell a szorongasait, id6t kell neki adni, és elcsabulasi lehetdséget.
Erre nagyon kell a néknek figyelni.

Az dgyon beliili vilag
A hazassag négy labon allo asztal. Eldszor is szeretnetek kell egymast.
Masodszor hasonlé kell, hogy legyen az életstilusotok. Harmadszor
meg kell értenetek egymadst szexudlisan. S negyedszer a hdzassdg gaz-
dasagi kapcsolat 1s, el ne felejtsétek! — irta Fust Milan. Ezeket a sza-
vakat fontos Ujra meg ujra az emlékezetiinkbe idéznink, mert
most csak az egyik labbal foglalkozunk, amin az asztal nem allhat
meg. Lehet, hogy ezért sikeriilnek kevésbé jol az tigynevezett sze-
relmi hazassagok, amelyeknek jo része tavolrdl sem szerelmi, csak
szexualis mamor altal motivalt kapcsolat. A jozan fejjel — vonza-
lom, meggondolas, kozos életstilus, urambocsa’, érdek, netan
Oszszeboronalas, kozvetités, hirdetés altal — 1étrehozott kapcsola-

ovs

tok mintha id6tallobbak lennének.
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Ami pedig az agyat illeti, tudomasul kellene venni, hogy egy
tarsadalmi konvenciokon kiviili hely. Ostoba és értelmetlen tehat
minden illemszabaly, j6 modor, gatlas, visszafogottsag, amire nevel-
tek minket, és amit a tarsadalmi életben érvényesitiink. A kiilon-
b6z6 mozdulatokrol, testhelyzetekrdl, egyéni igényektdl és nem utolsd
sorban a tragarkodasrol van sz6. Am mindez épp olyan belsé ne-
hézséget okoz, mint nudista strandon vagy orvosi rendel6ben levet-
kézni, hagyni, hogy fogdossanak, tapogassanak, a fenekiinkbe nyul-
kaljanak, csoveket dugdossanak belénk. Ott a gyogyulasi cél segit
a gatlasok lekiizdésében. Foltehet6 a kérdés: a szexualis 6rom, az
eksztazis, a kielégiilés nem ér annyit, mint egy jo orvosi diagnozis?

Meggy6z6désem, hogy a frigiditasok, anorgazmiak nagy ré-
sze azonnal megszlinne, ha a polgari elGitéleteket a ruhankkal
egyttt le tudnank dobalni. A gatlasok fennmaradasa, a partner jo
modorba kényszeritése jobbadara a nékén maulik, a gbrcsos fi-
nomkodason, az attitidon.

Tévedés ne essék, e gatlasokat nem lehet durva hirtelenség-
gel attorni, mert ennek hatdsa traumatikus lehet. De tapasztal-
hato, hogy megfelelGen intim, vagy ellenkezdleg, a sportszerinek
nevezett szex esetén lazulas kovetkezik be. A partner fiilébe sutto-
gott nem tarsasagi kifejezések egy id6 utdn 6rommel fogadottak,
fokozzak az izgalmakat, s6t, id6vel a nék szajabol is elhangzanak.
Kell ezt szégyellni?

Azt hiszem, nem. Az agy az 0sztonodk birodalmat jelzi és en-
nek a vilagnak mas a formanyelve, masok a viselkedési szabalyai,
mint amit mindennapi életiinkben érvényesitiink. Am ha ezek va-
l6ban mozdithatatlanok, azt is el kell fogadnunk, ha fontos a ma-
sik. Vagy szét kell valnunk.

Ezért? — kérdezhetné valaki.

Van ugy, hogy ezért is. Attdl fiigg, hogy a szexualitas mekkora
szerepet jatszik valakinek az életében. De nem az elfojtasokkal 1ét-
rehozott latszat és dnbecsapas szerint, hanem a valdsagban, az al-
mok és a titkos fantaziak valosagat is beleértve. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy ahol a tokéletes szexualis kieléglilés csap Ossze
egyéb human értékekkel, a szex fog gydzni.

Megozvegyiilt kozépkoru orvos, egyediil neveli gyerekét. Evek 6ta
van egy baratndje, akirdl szuperlativuszokban beszél. A gyerekhez
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josagos, pajtasok, a gyerek rajong érte. Nagyszerli haziaszszony.
Mindketten szeretik a zenét, a szinhazat, a kirandulast, a konyve-
ket, csuda jo k6z0s programjaik vannak.

— A szex? — kérdezem.

— Hat, ahogy a mi korunkban altalaban szokas. Hetenként
egyszer... Nyaralaskor, ha kipihentek vagyunk, kétszer is. Ossze
akarunk hazasodni. A gyerekkel is megbeszéltiik. Oriil. Karacsony
el6ttre ki is tlztik az eskivot.

— Hat akkor mi a baj?

— Nagy baj van. Néhany hete talalkoztam egy masik nével. O se
fiatalabb, de az agyban... Fantasztikus. Egy éjszaka alatt képes va-
gyok haromszor, négyszer is... Ujra olyan vagyok, mint fiatalko-
romban. A baratnémet szeretem, becstilom, tisztelem. Ez az Gj né a
nyomaba sem érhet. Es mégis... Meg van zavarodva a fejem. Nem
tudok donteni kozottiik. Mert 6 is azt akarja, hogy elvegyem. Be-
le6rilok! Tud nekem segiteni?

— Miben? Hiszen mar dontott.

Csend lett. Aztan nagyon szomoruan azt mondta:

— Igaza van. Dontéttem. De olyan 6nzén, olyan méltatlanul,
hogy nem mertem bevallani magamnak. Es ugy meg fogom banni. ..

Fiatal egyetemista lany. Van egy afrikai baratja. Azt mondja:

— Tudom, hogy tonkremegyek mellette. Ziillott, nem is na-
gyon okos, hasznal engem, de nem szeret. Mar rég ki kellett volna
ragni. Szazszor is elhataroztam, de mindig visszahivtam vagy vissza-
konyorogtem magam. Mert amit az dgyban csinal... Egyszertien
nem tudok élni nélkiile. S ezen elvéreznek a tobbi fiuk is, akikhez
kozeledhetnék.

Ezt hivtak a régi sumérok Tlzbikanak, akit nem kell szabadon en-
gedni, mert mindent eléget a leheletével.

A perverziok
A szexualis szokasokra vonatkozo felmérések mindig hatalmas
elemszammal dolgoznak. Erre azért van sziikség, mert a tapaszta-
latok szerint ez az a témakor, amiben az emberek legtobbet hazud-
nak. Az Oriasi reprezentativ minta szélsGségei valamennyire Kki-
egyenlitik, semlegesitik egymast és kiillonb6z6 matematikai sta-

320



tisztikai muveletekkel valoszintsiteni lehet a feltételezhetd ténye-
ket. Az ugynevezett Kinsey-jelentés az elsék kozott deritett fényt
arra, hogy a szexualis szokasok életkor, miveltségi szint, szubkul-
tarak szerint rendkiviil széles mezében mutatnak szorodasokat.
Ami az egyik kulturkérben természetes, azt a masik perverzionak
tartja. Példaul az okori gorog-hellén vilag a homoszexualitast a
szexualis kiélések egyik lehetséges és egészséges formajaként érté-
kelte. Jott 1dO, amikor az emberek blinnek tartottak, és jogilag
szankcionaltak. Mas kultirakban betegségként kezelték. Majd
ujra felmertilt, hogy ez tarsadalmilag elfogadhato, senkire sem ka-
ros formaja a nemiségnek.

A problémakor nem alkalmas arra, hogy természettudoma-
nyos vagy akar erkolcsileg rendithetetlen térvényekhez jussunk el.
Ezért a tudomany konvencid alkotasahoz folyamodott: semmi sem
perverzid, ami egy szexualis aktust megel6z vagy kovet, az erotikus fe-
sziiltségek fokozdsa vagy olddsa érdekében, és nem kdrositja az embert.
Minden perverzid, ami a szexudlis aktust tartosan helyettesiti, vagy
karositja a személyiséget.

Ennyi elhatarolas elég. Felesleges értelmetlen elbitéletekkel
terhelni magunkat. Erdekességként emlitem, hogy az 6si indiai
kultaraban és néhany mai utdéd-asramban, sét a gyémdantiiz budd-
hizmusban ma is foglalkoznak szellemi beavatassal, amit szexualis
uton visznek végbe. Egy laja jéga kozosségben az eksztazis iranyaba
fokozott szexualis egytittlét titemezése példaul az alabbi lehet.

Az elsé harom nap: A szemek szexe.

A masodik harom nap: A kezek szexe.

A harmadik harom nap: A sz3j szexe.

A negyedik harom nap: A genitalis szex.

Az 6t6dik harom nap:  Meditativ elmélyiilés az élmé-

nyekben.

Nyilvanvalo az egyre fokozodoé fesziiltségek elviselésére vald
képesség fejlesztése.

A perverzi6 fogalmahoz hasonléan tudomanyos konvencio ha-
tarozza meg, hogy mit neveziink hiper- és hiposzexualitasnak,
azaz tulfokozott vagy az atlaghoz képest alacsony igényeknek.
A szexualisan leginkabb aktiv életkorban — kb. 17 és 50 év k6zott —
szokasos életkorilmények kézott a normalis szexualis igény napi
egy aktustol heti egy aktusig terjed. Amennyiben tartdsan ez alatt
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marad, hiposzexualitasrol, af6lott hiperszexualitasrél beszéliink.
Persze az ember életében hiperszexualis és hiposzexualis korsza-
kok valtakoznak, s ez nagyon is rendben van.

Az erdszak a nék szempontjabail
Természetesen borzaszto és tlrhetetlen. A legelemibb szabadsag
és onrendelkezési jog megsértése. Ezt nem kell részletesen elma-
gyarazni.

Mégis szamos esetben nem zarhat¢ ki, hogy az er6szak 1étre-
jottében szerepe volt a né provokativ viselkedésének. Vannak
helyzetek, amelyek legtobbszor nem spontan modon allnak eld,
hanem ,,el kell jutni odaig”. Példaul ha egy anya azzal allit be a
rendelésre, hogy a fia megrugdosta, az ember legszivesebben azt
mondana neki: ,,Asszonyom, sokkal korabban kellett volna jon-
nie. Mert a maguk konfliktusa nem itt kezdédott. Ide el kellett
jutniuk.” Ugyanez a helyzet a nemi erészakok tobbségével is. Aki
kihivéan viselkedik, megvalogatatlan tarsasagba jar, beddl atlatszo
és ostoba meghivasoknak, elmegy veliik a helyszinre stb., az mar
blinrészes. Es miért valik azza?

A pszicholégiardl kozismert, hogy az ember jelenét a multja-
bol akarja megismerni. Azt mar kevesen tudjak, hogy a pszicholo-
gia hasznalja a finalitds fogalmat is. Ez azt jelenti, hogy az ered-
mény visszautal a szandékra. Ha valaki Gjra meg Gjra bortonbe ke-
ril, nem zarhato ki, hogy valami tudattalan motivum oda hajtja.
Ezért gyanus a nék olykor provokativ viselkedése, amely az er6-
szakot megeldzi.

Tovabb lépve a pszichoterapias helyzet 6szinteségében, nem
egy n6 szamol be meger6szakolasi fantaziairdl.

Az erbszak felszines megkozelitésben is azt eredményezi,
hogy az aldozatnak semmi felelGssége nincs a torténtekben. Az iz-
galmi szint nyilvan oriasi. Ez okozhatja, hogy az er6szakok nyo-
man tobb a teherbeesés, mint az atlagos szexben.

Az erGszakfantaziak a lélek nagy mélységeibdl fakadhatnak.
A torténelem el6tti korok, a férfivadsag brutalitasa, a letipro erd, a
teljes kiszolgaltatottsag, az OsztOnkorlatozo civilizalt viselkedés-
formak lehullasa az emberrdl igen nagy mértékben erotizalhat.
A régi id6kben, amikor nem tartottak abszurdumnak a ndérablast,
bizonyara szamoltak ezzel a hatassal is. Ami a mai erdszakképzel-
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géseket illeti, az irtdzas és a vagy egyiitt jelenhet meg e fantazidk-
ban. Ezt a nék sokszor ugy oldjak meg, hogy allandé partneriiket
provokaljak, és teremtenek olyan helyzetet, amiben erdszakot él-
hetnek at. Legtobbszor nem Kkis élvezettel! Utana azonban nem il-
lik a férfit feljelenteni.

Félre ne értsenek! A megvalosult nemi erészaknal taldn nincs
is megsemmisitébb, megalazobb érzés. A férfiorom lényeges része
az ,,akaratod ellenére”, az uralom, a hatalmi helyzet. De milyen
szanalmas kis hatalom, amit tobb férfi viv ki egy né felett, hogy
egy kis kéjhez juthasson. A bevallott kudarc, hogy er6szakhoz kell
folyamodnia, mert nem kell senkinek.

A tudomany fejléddése lassan el6térbe hozza a férfiak ellen
ndk altal elkovetett szexualis erészakot is. Elvileg erre eddig is volt
lehetdség — példaul nem csak testi lebirassal, hanem egzisztencia-
lis fenyegetéssel vagy masfajta zsarolassal is —, azonban nemigen
vették komolyan, mondvan: ha erekcioba kertilt, akkor nem volt
olyan erds az erdszak.

Ma mar maés a helyzet. Végiil is sokféle modon beleerésza-
kolhatnak egy férfibe valami erés afrodizidkumot, példaul Viagrat,
s az erekcid bekovetkezik minden valodi megkivanas nélkil.

A testhelyzet

Nehéz rola beszélni. Mindenesetre alaptérvény, hogy azok a test-
helyzetek vezetnek orgazmushoz, amelyek a ndét izgatjak vagy
mindketten kivanjak. Nemigen valik be az a gyongéd néi attittid,
hogy az § kedvéért. Ez azonban nem vonatkozik a kisérletezésre, a
par szeretkezési rutinjaban nem szereplS, szamukra szokatlan
szexhelyzetek kiprobalasara. Ennyit illik megtenni a partner ked-
véért, s — ki tudja? — gyakran nagy 6rom szarmazik beldliik. De a
dontés a nétdl fliggjon.

A testhelyzetekhez fantaziak kapcsolodnak. Van nd, akiben
erls a bels6 tiltakozas a klasszikus, ugynevezett misszionarius
helyzet ellen, ami az & alavetettségét jelképezi. Orgazmusa csak
akkor lesz, ha 6 van feliil. Am forditva is gyakori. A kielégiiléshez
kell az 8t birtokba vevd férfi élménye. Eppen igy izgalmas vagy
szorongast keltd lehet a hatulrdl vald szeretkezés, ami nyilvanva-
l6an tartalmaz valamit az allati 6sztoner6bdl. Van, akinek fontos a
partner élvez6 arcanak latvanya. Van, akit éppen a p6z személyte-
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lensége izgat. Nem lehet tehat értékitéleteket kapcsolni egyik test-
helyzethez sem. Azt kell csinalni, ami mindkett6jiknek jol esik.

Ugyanez vonatkozik a szeretkezés ritmusara is. A szeretkezés
vad felgyorsulasa épp annyira lehet az orgazmus kivaltoja, mint a
kéjes lassusag. Azt gondolom, hogy mindebben el kell fogadni a
nd prioritasat, a kozosen atélt kielégiilés érdekében.

Persze nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a szeretkezés
jaték is. A testhelyzetek valtogatasa izgalmas része lehet ennek a
jatéknak. A jatékossag és a halalos komolysag egyarant megjelen-
het a szexben. A szerelemben talan nem annyira. Bar minden a
karaktertdl fiigg.

...Nekem a szerelem nem volt vig ajandék,
Lovagi birkozds, tréfdas kopja-jaték,

De volt ravatalos, haldlos-vig torna,

Farék a haldllal, titkos élet-forma.

Akarhol s barkiért vagyoédasba estem,
Vér azratta nyomom Parisban vagy Pesten,
Mindig onnon-vérem és soha a masé,
Soha a levésé, mindig a mulasé.
Ady Endre: A Szerelem eposzdbol

A szenvedélynek ez a formaja ma talan nincs divatban. A tobbség a
konnyedebb érzelmeket kedveli. De azt hiszem, a nék titokban
vagynak erre a teljességre és mélységre. S amire a nék vagynak, az
elébb-utdbb visszatér.

Hiiség és hiitlenség
Amikor hiiséget koveteliink, akarjuk-e, hogy a mdasik boldog legyen?
S ha a hiiség finom rabsagaban nem lehet boldog, szeretjiik-e azt, aki-
t6l mégis hiiséget koveteliink? S ha nem gy szeretjiik a masikat, hogy
boldogga tessziik, van-e jogunk kovetelni valamit, hiiséget vagy dldo-
zatot?
Marai Sandor: A gyertyak csonkig égnek

Mi jogosit fel benntinket egy masik ember tulajdonként vald keze-
1ésére? A piros-fehér-zold vallkotésti anyakdnyvvezetd néni frazi-
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sai? Milyen jogon koveteljiik, hogy nem lehet 6réme rajtunk ki-
vil? Ilyen jogcim nincs, talan csak egyetlen: ha maradéktalan bol-
dogsagban ¢l mellettiink. De akkor ugysem fog elkivankozni.
Vagy mégis?

Mit ér ma a vallasos embernek Isten el6tt tett fogadalma? Az
Gsi kultikus hazassagkotés nem csak 6romunnep volt. A lemondas
unnepe is. Thomas Mann arrdl ir, hogy Jakob szomoru lesz, ami-
kor hétévi varakozas utan kozeledik a nasza Rahellel. Megértette,
hogy csak addig lehet az egész élet az 6vé, amig csak dnmagaért
felel. De ha meghazasodik, fiakba és lanyokba kell szétosztania
magat, 6 pedig lassan elindul a halal felé... Ma mintha elfeledkez-
nénk errél. A hazassag a szerelem beteljesiilése — tényleg az? —,
tiszta, szép Oorom. S ha megszlinik az lenni, akkor az ember fel-
mentést kap a fogadalmai alol? Mert becsapta valaki?

Mihez probalsz hiiséges lenni? Egy emberhez vagy egy hely-
zethez? Elhiszed-e, hogy ha 25 éves korodig négyszer voltal szerel-
mes, tizszer megkivantal valakit, husszor flortoltél, akkor az elko-
vetkezd negyven évben mindez egyszer sem fog veled el6fordulni?
S ha igen, nem fogod-e rabsagnak érezni a hazassag kotelékét?
S az ember szeretheti-e rabtartojat?

Mi a megoldas? A titkolt szeretSk? Es az ezzel jaré hazugsag-
tbmeg? A nyitott hdzassag? Csak szexudlisan lehet megoldas, de
érzelmileg nem. Az elsé szerelem szétrobbantja.

S ha nincs megoldas? Akkor megmarad nekiink a rezignalt
Eotvos Jozsef: A hdazassag jo dolog, csak kissé sokdig tart. Ma mar
nagyon sokaig. Békeidében a hazastarsak aggasztoan hosszu ideig
maradnak ¢életben. Milyen tiz nem alszik ki ennyi id6 alatt? Egy
otgyerekes csaladapa mondta: ,,Uram, huszonnyolc éve vagyunk
hazasok. Persze, hogy szeretjiik egymast. De amikor megsimoga-
tom a feleségemet, olyan, mintha magamat simogatnam.”

S a ndket még mindig jobban kielégiti ez a hosszu hazassag,
mint a férfiakat. Rengeteg dolguk van: a haztartas, a vasarlas, a
nagymamasag, a betegek apolasa, a diétas koszt... stb. Az 6regedd
férfi a csalad szempontjabdl is egyre feleslegesebb. S ez mind a
csalad, mind az egyre mordzusabba valt 6regember szamara egyre
idegesit6bb. Mit kezdjen magaval, és mihez kezdjenek vele? Az ér-
zelmek miatt mindez bevallhatatlan, sét valamiféle hamis nyajas-
saggal még tul is szoktak kompenzalni. A feleslegessé valt férfi
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megérzi ezeket a hangulatokat és tehetetlen harag tamad a szivé-
ben. S a feleség értéke csak akkor lesz megint magas, amikor va-
lami betegség maga ala gyfrte.

A MACSKA HUNYT SZEMMEL TOPRENG MINDENFELEN

Szerelem? Na, ne!

Talan egy férfir6l kapta a nevét ez a szelid tavaszi virdg, a narcisz.
Egy legendas gorog férfirdl, aki beleszeret sajat tiikorképébe, s be-
lehal ebbe a szerclembe. Egyaltalan, a szerelembe bele szokas
halni. Aki még meg sem csonkul a szerelemben, részlegesen sem
hal bele, tudhatja, hogy nem volt szerelmes. Mert egészségesen
tulélte. A szerelem ritka, mint az ég6, de nem égeté tliz. Félezer
évvel ezelStt egy zsenialis ir6 megirta egy szerelem torténetét, s az
emberek ma is csoddjara jarnak, beiilnek a szinhazba és a szajukat
tatjak: Hat ilyen is van a vildgon?

Hogyhogy ma mindenki folyton szerelmes? Mert valaki kita-
lalta, hogy tisztességes fiu vagy lany csak szerelembdl fekszik le
barkivel is. A szerelem, mint mondottuk, ritka. A megkivanas gya-
kori és erds. Hat az arany tisztesség kedvéért mindent ki kell ne-
vezni szerelemnek. Megkapta a szerelem rangjat az erotikus von-
z6das, a tetszés, a megkivanas, a flort, egyaltalan minden, ami
egymas felé vonzhat egy férfit és egy nét. Kilonben nem ritka je-
lenség egy fogalomnak ilyen mértéktelen kitagulasa. Példaul na-
lunk mar nem él sem rosszkedvl, sem banatos, szomoru, elkese-
redett vagy kétségbeesett ember, csak depresszios.

A ndrcisztikus szervelem

Vajon szerethet-e az 6nimado? Valoszinlileg képtelen a szeretetre.
De azért szerelmes lehet. A szerelem nagyon 6nz6 kapcsolat. A t6-
kéletes birtoklas szenvedélye. Miért ne lenne erre képes a narcisz-
tikus ember? Birtoklasrol van szo, nem 6natadasrél. Csak éppen
jol gondolja meg az, aki csatlakozni akar hozza. Néhany — a nar-
cisztikus karakterbdl fakadod, tehat nemigen megvaltoztathatd —
személyiségvonas:

— A narcisztikus karakter mindent alarendel a sajat tevékeny-
ségének.
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— Minden kapcsolata — baratsag, szerelem — a munka mogé
szorul. Ha kell, felaldozza Sket. Ha pedig alkotd ember, akkor ez
a helyzet abszurdda valik.

— Allandoéan gloriaval veszi koriil azt az tigyet, amit & szolgal,
és persze sajat magat is.

— Azonnal durvan agressziv lesz vagy halalosan megsértédik
egy kritikai mondat elhangzasa utan. Ugy értékeli, hogy partnere
nem szolidaris vele, cserbenhagyta.

— Sulyosan depressziossa valik, ha nem tud megfelelni az 6n-
maga elé allitott kovetelményeknek.

Mar ennyi is nehézzé teszi az egyuttélést. Azonban a legna-
gyobb baj, hogy a narcisztikus embernek altalaban fogalma sincs
arrél, hogy kivel él egyiitt. Raalmodik valami gyonyorit a partne-
rére, és beleszeret a sajat fantaziaiba. Végil is sajat magaba szerel-
mes. A csapda ott van, hogy mindenki pontosan érzi, hogy ilyen
gyonyorinek, nagyszerlinek senki mas nem fogja latni 6t a vila-
gon. Ez nagyon sokat megér.

E mamorban kevesen szamitanak arra, hogy a narcisztikus
ember mennyire végletesen csalddik, ha a almaira racafol a valo-
sag. Soha nem bocsatja meg, ha valaki a valdésagban nem olyan,
mint amilyennek 6 elképzelte. Ha — Adyval szolva — visszaveszi di-
szeit, amit ,,raaggatott™.

Altalam vagy, mert meg én lattalak,
S régen nem vagy, mert mar régen
nem latlak.

Ady Endre: Elbocsato, szép tizenet

A zoldszemii szorny

A féltékenységet nevezik igy. Ez a legkinzobb, a legmegalazébb in-
dulat. A féltékenység taptalaja az ember rossz véleménye sajat ma-
garol. Valamiért nem szereti magat, és ezért meg van gyézédve ar-
rél, hogy 6t nem lehet igazan szeretni. Ezért kezdetben ujjong, ha
meégis Ot valasztjak, de rovid idé multan kétségei tamadnak,
Oszinte volt-e a valasztas? Vagy nem egy tévedésen alapult-e?

Férfi vagy n6 azonnal elképzeli magat rivalizacios helyzet-
ben. Buja szexualis jeleneteket idéz maga elé, ahol partnere olyan
extatikus kéjt él meg egy masik nével vagy férfivel, amilyet 6 soha
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nem tudott megadni neki. Mindig 6 a vesztes, a kicsufolt, a kir6-
hogott, a lenézett. Egy sulyos féltékenységi paranoiaban szenvedd
férfi az asztalt verve igy tivoltott: ,,Igenis, akit megcsalnak, annak a
farkat leszarjak!” Vagyis a kudarc mar eleve készen volt — az 6 fe-
jében. Ez az igazi dnbeteljesits joslat!

Ez akkor is igy van, ha semmi realis ok nem all fenn. Mindez
sulyosan érintheti, megalazhatja, dacossa teheti a féltékeny ember
partnerét. ,,Majd én megmutatom, hogy milyen az, amikor okod
van gyotorni magadat.” Persze a féltékenységnek van masfajta su-
gallata is. Akarcsak a jelenetezésnek, az erdszaknak. ,,Ilyen fontos
vagyok neki!” Igen, lehet, hogy ennyire fontos. De azért jobb me-
nekilni a k6zelébdl. Mert a bizonykodasok, alibiigazolasok, a fél-
tékenységi roham ,,leszerelése™ csak nagyon rovid ideig hatasosak.

Sors vagy végzet?
Osi és halalosan izgaté-fajdalmas kérdés. Van asszony, férfi, aki
valaki szamara végzet? Karmikusak-e a szerelmi talalkozasok? S a
Foldon vagy az Egben kottetnek-e a hazassagok? S legvégiil: él-e
valahol a vilagban az ,,igazi”? Akit meg kellene talalni...

Az antik gérogség a végzetek igaja alatt élt. A ,,vas végzetét”
anankének nevezték. Az ananké elkertilhetetlentl beteljestilt, még
akkor is, ha ismerte a tulajdon végzetét és minden erejével kiizdott
ellene. Ez volt a gordg tragédia 1ényege: valami emberi érték el-
pusztult a végzettel valo kiizdelemben. Akarcsak Oidipusz eseté-
ben. Ismerte a joslatot, hogy megoli apjat és anyjat fogja feleségiil
venni, és harcol ellene. S éppen a harc révén teljesedik be rajta a
jovendolés. Babits igy foglalja Gssze a tragédia lényegét: § meghar-
colta a harcot, s elhullt a végzet alatt.

Hizeleghetiink-e magunknak azzal, hogy rajtunk is végzetek
teljesednek be? A bolcsek ugy tartjak, hogy az évezredek soran,
ahogy szellemileg felnéttiink, a végzet sorssa enyhtilt. Az ananké-
bdl fatum lett. Sorstendencia, aminek alakitadsaban mi is részt ve-
sziink. S talan nem is az akaratunk, hanem a karakteriink a leg-
fébb sorsalakito tényezd.

Bizonyosnak tiinik, hogy a fatumba bele kell egyezni. Tudat-
talanul is rabdlintunk mindarra, ami megtorténik veliink: szere-
lemre, betegségre, az élet vilagossagara és soOtétségére, gydzel-
mekre és bukasokra a kisértések felett, mindenre.
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S hogy él-e valahol az ,,igaz:”? Szomorkodjunk egytitt: nincs
igazi! Az egyetlen, aki csak a mi szamunkra jott a vilagra, nincsen
sehol, se Egen, se Foldon. Mégis vigasztalodhatunk: igaz, nincs,
de életink soran, ha szerencsések vagyunk, taldlkozhatunk egy-két
emberrel, akibdl lehetne ,zgazi” a szamunkra. De ezért nagyon
sokat kell tenniink. Figyelni, vigyazni, olykor lemondani valami-
rél, csinjan kell banni a hangulatainkkal. Mert a férfi-ndi kapcso-
latokat gondozni kell, nem élnek meg vadon, mint a parlagfii.
S hosszu id6 utan mar ugy belecsiszolédhat két ember egymas éle-
tébe, sorsaba, hogy egymads szamara igaziak lesznek. Es ez nem
kevés...

A nd és a férfi figyelme
Sommasan: a férfiak altalaban csak egyetlen dologra tudnak kon-
centralni. Mindegy, hogy konyvelésre, sakkra, rejtvényfejtésre,
futballmeccsre vagy Ujsagolvasasra. Es amire egy férfi koncentral, az
mindig nagyon fontos dolog! Ordit, ha megzavarjak benne. Ezért
azutan gyakran észrevétlenil ,,elmennek mellette a dolgok”, sok
mindent nem vesz észre, sok holmijarél nem tudja, hova tette éket.

A nd6k — valdszintileg a gyermekgondozas rutinjaban — megta-
nuljak a figyelem megosztasat: radiddramat hallgatnak, mikozben
tisztaba teszik a gyereket, és kozben vigyazzak az ételt, hogy oda
ne kozmaljon. Egy kapcsolat niianszainak valtozasaira is altalaban
a nok figyelnek fel, 6k veszik el6szor észre, ha baj van.

S a nék tudjak az 6rok torvényt: valakinek vigyazni kell a tliz-
helyre. Ha az egyik elcselleng, a masiknak. Mert ha mindketten
egyszerre hagyjak ott, mar csak kihult tlizhelyet talalnak.

Igen, altalaban a n6k az 6rzdk a strazsan.
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ELHULLOTT GONDOLAT-FOSZLANYOK

Valoban mas lenne a férfiak és a n6k kapcsolatteremtési sémaja?
A férfiak érdeklédését elGszor a né teste, erotikdja kelti fel. Ha
ezen a téren nagy élményekhez jut, az érdekl6dés atterjedhet az
intellektusra, az érzelmekre, az érdekl6dés szerelemmeé is valhat.
Vagyis a séma: testiség — intellektus — érzelem.

A ndk tobbségénél az irany forditott. Felfigyelnek egy sza-
mukra intellektualisan vagy érzelmileg érdekes emberre, s ez ero-
tizalja Gket. Erzelem — intellektus — testiség.

Sajnos ebbdl az kovetkezik, hogy egy kaland a né részérdl
sokkal tobb odaadast hordozhat, jelentéségteljesebb lehet, mint
egy férfinél.

X %k Xk

Az 10j afrodizidkumok, példdul a Viagra nyilvanvaldan és teljesen
el fogjak szakitani a szexet a vagytol, a szerelemtdl. Talan meg-
szinnek a kasztracids félelmek is. A modern szex teljesen dehu-
manizalddik. Egy 1j Freud kellene ide!

* % %

Fiatal koromban egy napon stitétt rolam a rosszkedv. A fonokém,
a féorvos ur kivallatott. Am amikor megtudta, hogy féltékenység
gyotor, nagyot orditott: Idefigyel)! Az a szegény nd orven év mulva
halott. S te ezt a kis oromot is irigyled tdle!

* K %
Szinte semmit sem irtam a szexualis zavarokrél. Ahhoz egy masik
konyvet kellene megirni. Mégis el6legbe ennyit: a legtobb szexua-
lis zavar pszichés eredetli. De — konkrét esetben — ezt csak akkor
szabad allitani, ha kizartuk a testi okokat.
Téjékoztatasul csak annyit, hogy altaldban a felszinen 1év§
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szexualis zavarok tiineti jellegliek. Lehet, hogy egy beszélgetéssel
rendbe hozhatok, lehet, hogy tobb év kezelést igényelnek. Leg-
tObbszor a korai életkorban szervez6dott zavarokat lehet a legne-
hezebben gydégyitani. A felnétt korban kialakultakat konnyebb.

* Xk %k
Ovidius azt allitotta, hogy a nék ezerféleképpen be tudjak csapni a
férfiakat. De egy ponton mindig elaruljak magukat: a nevetéstik-

kel. Hat... Riddete puelli! Nevessetek, leanyok!

Saxum 2003

331



Ezt a konyvet sziileimnek,

Popper Viktornak és Mandel Margitnak ajanlom,
akik mincsenek mar e foldon,

mégis jelen vannak a vilagban



Faj-e meghalni?

Mit tanitanak a halalrél?
Miben érdemes hinni?






1. A HALAL TORTENETENEK NYOMABAN

MIOTA VAN HALAL?

A Teremtés ota? Teremté tehat Isten az embert az & képére... Isten té-
ren ¢és id6n kivil van. Szamara nem létezik a dolgok egymas mel-
lettisége: a tér, sem a dolgok egymas utanisaga: az id6. Az Isten
Orokkévalo. S az 6 képére teremtett ember?

Es monda az asszony a kigyonak: A kert fdinak gyiimolcsébdl
ehetiink.

De annak a fanak a gyiimolcsébdl, mely a kertnek kozepette van, azst
monda Isten: abbol ne egyetek, azt meg se illessétek, hogy meg ne haljatok.

Tehat a biinbeesésig halhatatlan volt az ember. Am a b{in-
beesés utan igy szol az Ur az emberhez: Orcdd veritékével egyed a te
kenyeredet, miglen visszatérsz a foldbe, mert abbdl vétettél: mert por
vagy te s ismét porra leszesz.

Az égi karnak pedig ezt mondja: Imé az ember olyanna lett,
mint koziiliink egy, jor és gonoszt tudvan. Most tehdt, hogy ki ne
nyujtsa kezét, hogy szakasszon az élet fajardl is, hogy egyék, s orokké
éljen ... oda helyezé az Eden kertjiének keleti oldala feldl a Kerubokat
és a villogo pallos langjat, hogy 6rizzék az élet fajanak utjat.

A blnbeesésig tehat halhatatlan volt az ember, de semmit sem tu-
dott a jorol és a rosszrol. Tehat a blinbeesés nyitotta meg elStte az
erkolcsi vilagrendet, a felel0sséget 6nmagaért, tetteiért. Blinbe-
esés nélkial nem lenne erkdlcs. Az Isten erkolcsi vilagrendet te-
remtett a blinbe es6é ember segitségével. S e blin hozta be a vilagba
a halalt. A halalt kapta az ember blintetéstil, mert betekintett az
erkolcs, a jo és a rossz tuddsanak a vilagaba. Vajon miért volt ez ti-
los neki? Miért volt arra utalva, hogy a tudast, az intellektust, az
értelem fényét a satan kozremiikodésével, blin Gtjan szerezze meg?

A tudatlan, de halhatatlan ember tehat tudéva és halandéva
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valt. A halhatatlansagot ujabb blin utjan ugyan elérhette volna,
am ennek utjat alljak a kerubok, langold kardjukkal.

Kerubok? Kik 6k? Kik azok, akikrél Isten ugy beszél, hogy
koziiliink egy. Nyilvanvaldan a szellemi hierarchiakrol van sz6, a
kilenc égi rendr6l: angyalok, arkangyalok, archék — exusias, dyna-
mis, kiiriotes — tronok, kerubok és szerafok. Tehat nagyon magas
rangu emberfeletti lények Orzik az élet fajat.

Az OSZOVETSEG HALLGATASA

Az Oszdvetség szinte semmit sem arul el arrél, hogy mi van az
ember sziiletése el6tt, és mi torténik vele a halala utan. Isten kiva-
lasztottjairdl, a profétakrodl, a vilag titkaiba beavatottakrdl, a nép
vezéreirdl is altalaban csak ennyit mond: Meghalt jo vénségben, az
élettel betelve, s takarittaték arydihoz.

Ez a hallgatas talan azt jelenti, hogy mindaz, ami a sziiletés
el6ttre és a halal utanra vonatkozik, az Isten kompetenciatertilete,
ember oda ne kivancsiskodjék be.

VEGZET ES SORS

A legrégibb gorog irodalomban az embernek végzete van. A vég-
zet, amit anankénak neveztek. A gorog tragédianak éppen az a 1é-
nyege, hogy valamilyen jelentds emberi érték tonkremegy, elpusz-
tul kiizdelmében a végzet ellen. O megharcolta a harcot, s elhullt a
végzet alart! — irja Babits verses dramajaban, a Laodameidban. Ev-
ezredek multan azonban a végzet sorssa enyhtilt. Az anankébdl fa-
tum lett. S a sorsszerien bekovetkezd élethelyzetek mar szabad-
sagot adnak az emberi viselkedésnek. Mivé formalja az adott
helyzetet és benne 6nmagat? Nemessé? Aljassa? Semmilyenné?
Cselekszik vagy sodrodik? Talpon marad, vagy elesik — s ha elesik,
folkel-e?

A Béke Ithakdban cimli Marai-regényben Hermes azt mondja:

Az 1d6k valtoznak. Uj szerzédés késziil az ember és az istenck
kozott. E szerzddés szellemében az istenek a sziiletés és a haldl torvé-
nyet felett tovabbra is uralkodnak folséges akaratukkal. De a sziiletés
és a haldl két sarkcsillaga kozott az ember, ez a fellazadt teremtmény,
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a jovbben szabadon rendelkezik sorsaval. Démonja elkiséri... de az 6
gondja, hogyan boldogul a Sorssal?

Tulajdonképpen még az is kérdéses, hogy talalkozik-e az ember a
sajat haldlaval? Vagy a tréfas gor6g bolcsnek lenne igaza, aki sze-
rint nincs ilyen talalkozas, mert amig én vagyok, nincsen haldl, ami-
kor halal van, én mar nem vagyok.

Ki tudhatja biztosan? Oszintén meg kell mondani, hogy
ezekr6l a végs6 kérdésekrdl a mai ember éppen annyi egzakt tu-
dassal rendelkezik, mint neandervolgyi 6se. Vagyis semmivel. Hi-
tek vannak, elképzelések, tanitassa merevedett elméletek, latoma-
sok, misztikus élmények és persze kitalalasok, szélhdmossagok is
bdéven. Tudas nincsen.

Az Oszévetség hallgatasaval kezdtiik ezt a konyvet. Azonban
utaldsok fel-felbukkannak, amelyekbdl kovetkeztethetiink az ak-
kori hitvilagra. Emlités torténik a Seolrdl, a halottak birodalmarol,
ami afféle arnyak orszaganak tlinik a gorog Hddészhez hasonldan.
Megint Babitsot idézzik:

AZ ALVILAG

Hol korbe keriil a Styx vize hétszer,
s ugat a kapunal haromfejii eb,
hova senki se jut soha kétszer,

a legmesszebb s a legkdzelebb.

Ahol arnyban az darnyak arnyai jarnak,
ahol vagyra a vagyak vagyai vdrnak,
ahol dlmokrdl almodnak az dlmok,
van-e létez6bb hely, s léttelenebb?

Mert senkise tér onnan soha vissza,
csak kiviil van kapujan kilincs,
Behunyja a lelkét, ki a Léthét issza,
s ott, aki van, annak neve nincs.

Behunyja a lelkét, ki issza a Léthét,
s orokre feledve a létnek a létét,
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a léthei rétnek lakja sotérét,
s létezni a lélek sotéte, bilincs.

(...)

A vagynak a vagya s a bunak a biya
elszunnyad az asphodelos-levelen
nem nyilik az dlmok 1vor-kapuja
és mincsen vagy és mincs szerelem,

ott nem betegiti a vér a csontot,

és senkisem érez a gondért gondot

és nem szomyuhozza a szomjra a sz0mjot,
mert alszik a laz, meg a gydsz odalenn.

Ilyen a zsido és a gorog alvilag, az egykor éltek arnyainak biro-
dalma.

Am ennél tobbet is elarulnak az Oszdvetségi utaldsok. Pél-
daul t6bbek kozott szigoruan tiltjak, hogy az emberek halottidé-
z6khoz, 1éleklatdkhoz forduljanak, vagyis az Ur zart birodalméba
kukucskaljanak. Nem azt mondja, hogy halottidézdk, 1éleklatok
nincsenek, vagy hogy csalok, hanem hogy vannak, de nem szabad
a szolgalataikat igénybe venni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a halot-
tak tovabb ¢élnek, a testi halallal nem szlinik meg a l1étezés. A ha-
lottak idézésének ezt a tilalmat hagja at Saul kiraly, amikor szorult
helyzetében az endori boszorkannyal felidézteti Samuel préféta
szellemét. Samuel szelleme meg is jelenik, Saul leborul el6tte.
Meg kell jegyezniink, hogy egyes Biblia-szakértdk szerint a zsidok
felkent kirdlya nem borul le ember vagy emberi szellem elétt. Saul
leborulasabol arra kovetkeztetnek, hogy az Isten szelleme jelent
meg Samuelé helyett.

A LETEZES BEFEJEZESE?
A halal tulélésének ellentmondé verseket is talalunk az Oszévet-

ség kanonizalt konyvei kozott — elsésorban a Prédikator Konyvé-
ben és a Zsoltarokban.
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Az emberek fiainak vége hasonlé az oktalan dllatnak végéhez, és
egyenld végok van azoknak, a mint meghal az egyik, gy meghal a ma-
stk 1s, és ugyanazon egy lélek van mindenikben, és az embernek nagyobb
méltosaga mincs az oktalan dllatokndl, mert minden hiabavaldsadg.

Mindenik ugyanazon egy helyre megy, mindenik a porbol valo és
mindenik porrd lesz.

Vajjon kicsoda vette eszébe az ember lelkét, hogy felmegy-é, és az
oktalan dllat lelkét, hogy a fold ala megy-é? (Préd 3:19-21)

Vagy a 88. zsoltarbol: Avagy a holtakkal teszel-é csodat? Felkel-
nek-é vajjon az arnyak, hogy dicsérjenek téged?

Beszélik-é a koporséban a te kegyelmedet, hiiségedet a pusztulds
helyén?

Megrudhatiak-é a sotétségben a te csodaidat, és igazsagodat a fe-
ledékenység foldjén?

MIKOR VAGYOK ONMAGAM?

Miféle feledékenységrdl szol a zsoltar? Eliade, a vilaghir( vallas-
tOrténész azt allitja, hogy az archaikus kultiraban él16 ember sza-
mara a szent folyamatoknak, térténéseknek volt csak valosagérté-
kiik, a koznapi, profan élet elhanyagolhatd, mulandé, 1ényegtelen
volt. Az egyéni élet is csak annyiban volt hiteles és valdsagos,
amennyiben beletagolodott, beolvadt valamilyen szentségbe, in-
nepi ritusba, aldozatba, szertartasba. Az archaikus ember — szem-
ben a modern civilizicidban élével — akkor volt igazan 6nmaga,
amikor feladta dnmaga kiilénallasat, s valamilyen szentség, vagyis
a transzcendencia részesévé valt. Ebben volt az atélt kultusz ereje.
A szellemi létbe valo nagy beleolvadast a halal jelentette. A halott
az istenség, a szellem- és a lélekvilag részévé valt. Ebben az allapo-
taban csak az volt szamdra maradandé emlék az életébdl, ami
szent vagy hdsi tett volt, a nép, a hit, a vallas, az emberiség érde-
két szolgalta. A tobbi profan epizddot a feledés homalya boritotta,
nem volt tobbé lényeges.

A modern ember akkor érzi at énmagat, ha szeparalédott
mindenki mastol, életeszményei, alkotdsai, értékitéletei originali-
sak. Minden nem semmisiilhet meg a halallal!

A késbbbi zsid6 teoldgiaban a farizeus iskola, valoszintleg per-
zsa hatasokra, atveszi a feltdimadas gondolatat, mig a masik nagy
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vallasos irdnyzat — a szadduceusoké — ezt tagadja. A farizeusok
szerint a halottak feltdmadasa majd a messiasi korszakban kovet-
kezik be.

AZ ITELET

Az Ujszovetség ennél részletesebben szdl a talvilagrol és a halal
utani életrél. Jézus tanitdsa, az apostolok — elsGsorban Pal — és az
egyhazatyak igehirdetése nyoman formalédik ki az Atya birodal-
manak képzete, az Istenlatas tidvossége, a kiilsé sotétségre valo ta-
szitottsag karhozata. Mennyorszag, Purgatorium és Pokol, a meg-
haltak birodalméanak harmas tagozodasa. Am az Ur nagy és félel-
mes napjanak eljoveteléig csak ideiglenes itélkezés létezik. Az
Utols6 Itélet napjaig senki sem iidvoziil, senki sem karhozik el
véglegesen.

Az Itélet eszméje valdszintileg az egyiptomi vallasos kultusz-
bol, zsid6 kozvetitéssel keriil be a keresztény eszmevilagba. Egyip-
tomban, ahol négyszaz évet tolt a zsidosag, hisznek abban, hogy
halala utan a lélek — démonok altal akadalyozott hosszu tton vé-
gigkiizdve magat — végiil is Osiris itél8széke elé keriil. (Erdekes-
ségképpen emlitjiik meg, hogy az ékori Egyiptomban halalra felké-
szitd, démoniiz6 tanfolyamokat tartottak. Még életében megismer-
tették a tanitvannyal, hogy miféle démonok alljak majd utjukat
utban Osiris tronja felé, s mi az igazi nevik. Aki néven tud nevezni
egy szellemi lényt, annak mar nincs tobbé hatalma folotte.)

A keresztény Itélet-szme ma mar kizarélagosan erkolcsi tar-
talmat hordoz. A II. vatikani zsinat azt tanitja, hogy mindenki iid-
vozilhet, aki istennek tetsz6 életet él. Mindegy, hogy meg van-e
keresztelve, vagy nem, az sem szamit, hogy milyen hitrendszert,
vallast, ideologiat vall magaénak. Be kell tartani Isten parancsola-
tait, az erkolcsi vilagrend torvényei szerint kell élni — s ez elég.
(Danténak ma mar nem kellene az §satyak szamara megalkotnia a
Pokol Tornacat, amire annakidején azért kényszertilt, mert — mint
a Kirisztus el6tt élt megkereszteletlenek — nem kertlhettek a
mennyorszagba. Am, mint Isten kivalasztottjait, mégsem kiild-
hette a Pokol bugyraiba 6ket.)

Ezt a gondolatot, hogy Isten egyedil a sziv, a szandékok tiszta-
sagara figyel, példazza az a régi legenda, amit V6résmarty is megirt.
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Egy piispok utazik a tengeren. Hajoja kikot egy elhagyott szige-
ten, hogy vizet vegyen fel. A piispok is partra szdll, elsétdl a sziget mé-
lye felé. Egyszer csak kidlto hangokat hall. Arra felé megy, hdt egy vén
remete térdel arccal az ég felé, és kiabal:

— Legyen atkozott az Isten! Legyen dtkozott az isten!

— Mt csindlsz, te szerencsétlen? — kérdi a piispok elszdrnyedve.

— Imadkozom.

— De hat rosszul imadkozol! Azt kell mondani: Legyen dldott az
Isten!

A remete halalkodik.

— Latod, az Isten vezérelt téged ide! Koszonom, hogy megtanitor-
tal arra, hogyan kell imadkozni.

A plispok visszamegy a hajora. Mar messze bent jarnak a tenge-
ren, amikor rikoltdst hallanak. Latjdk, hogy a remete fut a vizen a
hajo utan.

— Allj meg, piispok, allj meg! Elfelejtettem, hogy kell imddkozni!

— Meny visszal — sz6lt a piispok megrendiilve. — Imadkozz ugy,
ahogy eddig!

Schiller irja egy baratjanak: Arra kérlek, hogy ne itélj meg engem
gy, mint az emberek, a cselekedeteim szerint. Ugy télj meg, mint az
Isten, szivem rejtett szandékai szerint! Megnyugtatd, vagy aggodal-
mat kelt6, hogy az [télét csak a szandékok érdeklik? Ezt
csak kegyetlen keménységgel onmagaba nézve tudhatja az ember.
Pilinszky Janos, a nagy katolikus kolt6, igy képzelte el az Utolso
Itéletet: Tablira irva, nyakadba akasztjdk torténeteder. Hat... Ki-
nek nem fut végig a hideg a hatan? Mert az igazi torténetrdl van
sz0, nem arrol, amit dnmagunk és a vilag félrevezetésére kita-
laltunk.

A hiv6 vagy a vallasos ember lelkében a halalfélelem nem a
megsemmisiilés, hanem a létezés folytatasa miatt érzett aggoda-
lom. Szorongas a ballépések, a blindok kovetkezményeitdl. Ezért
irja — némileg cinikusan — Diderot, a francia felvilagosodas hires
filozofusa, hogy: csak tisztességes embernek szabadna megengedni,
hogy ateista legyen. O a mennyorszdg tidvdsségérdl mond le. A gaz-
ember nmundig szivesen istentagado, mert & meg a poklok tiizétdl me-
nekiil.
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KARHOZAT ES ISTENI SZERETET

A felvilagosodas utani eurdpai kultura emberének éppen az
Utols6 Itélet eszméjével tamadt baja. Aranytalannak, igaztalan-
nak érezte, hogy kurta 60-80 év életért az 6rokkévalosagig tartd
jutalommal, vagy vezekléssel fizet az ember. A foldi hiabavalosa-
goktdl megtisztitd ideiglenes tlizet, a purgatériumot még elfo-
gadta valahogy. A mennyorszagot is, hiszen a jo, a boldogsag ellen
nem szokott az ember tiltakozni. A problémat a pokol, az elkar-
hozas orokkévaldsaga okozta, a szabadulas, a moralis fejlédés, a
megtisztulas minden esélye nélkiil. Mar a pokol kapujanak dantei
feliratan eltdoprengett:

... Isten hatalma emelt égi kénnyel,

az bs szeretet és a f6 okossag,

én nem vagyok egyidds semmi lénnyel,
csupan orokkel s én oroktdl allok,

ki it belépsz, hagyyj fel minden
reménnyel!

A f6 okossag... Igen. Az embernek kell ez a fenyegetés, a félelem
Isten haragjatol. Es persze kell egy megvalto is, aki végiil magara
veszi a vilag blneit, és helyette szenved. De hogy a pokol iszo-
nyatat az Gs-szeretet hozta volna létre?... Az 6rokre megfosztast az
Eggel val6 barmilyen kapcsolattol? Isten szeretné a karhozottakat,
azokat, akiket OrO6kre a kiilsé sotétségre vetett? Akkor ennek a
szeretetnek semmi koze sincs a megbocsatashoz, a kegyelemhez,
nem tlr el, nem fedez el semmit. Ez nem az a szeretet, amirdl
Pal beszél. Ennek az isteni szeretetnek nincs kdze az emberi vi-
laghoz.

Ezért keletkeztek olyan fantaziak, sejtések, amelyek egy sze-
lidebb, baratsagosabb, kegyelemmel teljesebb utolso itéletrdl al-
modtak.

Minden ugy tortént, ahogy a jovendilésekben megjovendoliék.
Eljotr harom arkangyal, ambadr talan heten voltak, vagy kilencen,
vagy tizenketten, lehet, az én sirombdl csak harom latszott — és megfiy-
tak a harsondkat.
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Es folpattantak a sirok, és kikdszdlédiak a halottak, a frissek is,
és azok 1s, akik évezredek ota korhadtak mar a fold alatt, elGgomo-
lyogtak a lagerek halottai és sorstarsaik, akik az inkvizicio maglydin
hamovadtak el, nagy csobogdssal fuytak ki a vizet magukbdl 6k, akiket
elnyelt a tenger, s bar testiiket visszakaptdk, de a kellemetlen szagtol
nem mentesiilhettek a szerencsétlenek, akiket vadallatok nyeltek el.
Biizlottek istenesen.

Es ime, a Mindenség Ura feliilt trénusdnak mozdulatlan fény-
sugaraira, és megkezdddort a végsd szdmadds. Biintudattol, rémiilet-
t6l, szorongastol roskadozva vonultak el eldtte a szentek és a pardz-
nak, az aszkétak és a kurvapecérek, az aranynak dldozdék, a pom-
panak dldozék, Stvanak, Fehovinak, Fézusnak dldozék, a bornak és
a vérnek aldozdk, az eszmés macskajancsik és az eszmétlen szabad-
gondolkodok — akiknek szabad volt barmirdl gondolkodniuk, ami
esziikbe jutott, de rendszerint nem jutott az esziikbe semmi sem —, a
bolcselék és a tébolyodottak, a zsemidlisak és a csorgd nydluak, nék,
férfiak és hermafroditak, jok és rosszak és semmilyenek, egyszéval az
emberiség.

Es mindenkinek a nyakdba akasztotték az 8 igazi torténetét, ép-
pen ugy, ahogy a kolté megdlmodta, és a tablakon viords betiikkel vila-
gitottak a biinok és szelid kék fénnyel a jocselekedetek. Es mindenki
félve lesett a szeme sarkabol, hogy jobbra, vagy balra kell-e térnie, az
tidvdsségben részesiilok, vagy a karhozatra taszitottak kozé.

De balra nem ment senki sem! Mert amikor valaki az Ur trénu-
sanak sugarkorébe lépett, ime, tisztan ragyogott a tablaja, nem wvolt
azon egyetlen szo6 sem kékkel, sem vordssel, mert a fénysugdr mindent
letorolt rla.

Es akkor a jésdgosak és az igazak morgolédni kezdrek, hogy mi-
nek tartoztattak meg magukat a biinoktdl, miért mondtak el annyi él-
vezetrdl, pénzrdl, hatalomrdl az iidvisségiikért? Mert, ime, jutalmuk
nem kiilonbozotr azokétol, akik minden erkolcsi torvénynek és isteni
parancsnak fittyet hanyva éltek kényiik és kedviik szerint. Zugolodtak
hat a jok, az istenfélok, a fehér erkolcsi paldstjukat be nem mocskolok,
és zajongdsuk felhallatszotr az Ur trénusdig.

— Megbantatok-e, hogy hiiségesek maradtatok torvényeimhez és
torvényeim szelleméhez? Sajnaljatok-e, hogy mennyi foldi Gromidl
Jfosztortatok meg magatokat énérettem?

Es sokan felelének:
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— Ha igy dll a dolog, bizony megbantuk szamadrsagunkat. Mert
akdrhogy is nézziik, ez az egyenlésdi nem igazsag Uram! O, ha tud-
tuk volna!. ..

Es kizardlag 8k karhoztak el, csakis 6k és senki mds.

ISTENI ES EMBERI IGAZSAGOSSAG

E kett6 nem ugyanaz! Sem az életben, sem a halalban. Hiszen
t6bbszor kijelenti az Ur: Adok, akinek adok, s elveszek, akitél elve-
szek! Vagy: Akinek sok van, annak adatik, akinek kevés van, attél az
1s elvetetik, amije van. Minden vallas ismeri ezt a problémat. Az
iszlamban mesélik az alabbi blibajos legendat.

A boles Harun al Rasidot egyszer felkereste hdrom muzulman.

— Mz harman kokuszdiot termeliink. Idén nagyszerii volt a ter-
més. Nem akarunk osszeveszni, kériink, Te oszd el kozottiink azt a
rengeteg kokuszdiot, de olyan igazsagosan, mintha Allah osztana el.

A kalifa erre harom kékuszdior adott az egyikiiknek, semmit a
mdasitknak és az Osszes tobbit odaadta a harmadiknak. Erre orditani
kezdrtek.

— Mi nem igy gondoltuk! Azt akartuk, hogy egyforman osszad szét!

— Egyforman? — mosolygott a bolcs. — De hiszen ti az Isten igaz-
sagossagardl beszéltetek. Az egyformasag az a szolgak igazsdga.

Mennyi igazsagtalansagot miivel az Ur az istenféld Jobbal! Az em-
beri igazsagérzet szempontjabdl Job Konyve szinte kozmikus bot-
rany. Isten és a Satan kétszer is fogadnak, hogy a csapasokkal suj-
tott Job végiil szembefordul-e Istennel? Amikor ez megtorténik,
eljonnek baratai, s korhol6 beszédeket mondanak arrol, hogy az
Ur mindig igazsagos, teremtményeit szeretd, és blin szemreha-
nyasokkal illetni, ellene 14zadni. Végiil sor keriil az Ur és Job par-
beszédére, megbékélésére. Isten engesztel6 aldozatra utasitja a
mellette tanusagot tevé baratokat, mondvan, hogy nem igazan
szoltatok felSlem.

Vagyis azt allitja magarol, hogy O nem olyan, amilyennek az
emberi képzelet lefesti. Erre mar korabban is torténnek utalasok,
példaul: adok, akinek adok, elveszek, akitdl elveszek stb. A minden-
nek ellenére torténd kanonizalasnak valdszintileg két oka van. Az
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egész Oszovetségben legelészor Job konyvébdl deriil ki — néven
nevezve —, hogy a Satan létezik. Masrészt ez a m arra figyelmez-
tet, hogy el kell hagyni az Istenre vetitett antropomorf elképzelé-
seket, Isten nem josagos nagyapo, és tettei nem mérlegelheték
emberi torvények szerint. Isten megteremtette az erkolcsi vilag-
rendet, de O maga kiviil él ezen, az emberi erk6lcs nem vonatkoz-
tathato ra! Isten a vildg tere, de a vildg nem Isten tere!

Carl Gustav Jung Vdlasz F6b konyvére cimii munkajaban en-
nél is tovabb megy. Azt allitja, hogy Isten és Job vitajaban Isten
moralis vereséget szenved, s e vereség inditja el, hogy megteste-
sulve, végil is belépjen az emberi 1étbe, az erkolcsi vilagrendbe.

Sigmund Freud, a vallas keletkezését elemzé miivében azt
allitja, hogy tobbek kozott az élet igazsagtalansagainak megtapasz-
talasa tette az embert hivévé. Kell lennie egy olyan emberfeletti
hatalomnak, ami jévateszi az elszenvedett sérelmeket, jutalmat,
bilintetést, tehat igazsagot oszt, ha nem is ebben a f6ldi, akkor a
masik, a szellemi vilagban. Jaj nekiink, ha az isteni igazsagszolgal-
tatas felfoghatatlanna valna az emberi elme szdmara. Vajon a ha-
l1al tényleg az igazsag birodalmaba visz-e el bennilinket?

Végiil hadd idézzem azokat a szavakat, amelyeket egy apok-
rif irat az Istennel perlekedé Ezsdras apokalipszise szerint mond
az Ur a halaltdl rettegd, az angyalokkal alkudozo hivének: Hallgass
ram, szeretett Ezsdrasom: ha én, a halhatatlan, elfogadtam a keresz-
tet, az epét meg az ecetet megizleltem, sirba helyeztek, majd vilasztot-
taimat feltdmasztottam, Addmot a Hadésztdl kiszdlitottam, hogy ez-
zel az emberi nemet megmentsem, akkor te ne féljél artdl a halaltél, ami
télem van!
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2. AKARSZ-E HALHATATLAN LENNI?

VALO-E EMBERNEK AZ OROK ELET?

Gondold meg jol! Mert van ra lehet6ség. Es lehet, hogy varatlanul
jon el hozzad. Készilj fel el6re. Amikor egyedil vagy otthon, és
csend van korilotted, fekiidj hanyatt, hunyd be a szemed, és képzelj
el egy Osz 6regembert, aki egy Givegcsét nyujt feléd. S szol: Ebben
van a halhatatlansag itala. Akt megissza, orokké élni fog. Hajtsd fel!
Meginnad? Azonnal? Elkunyeralnad, hogy majd gondolkozol rajta.
Elutasitanad? Alkudozni kezdenél? Es ami a legfontosabb: nem bor-
zongatna meg valami szorongasféle, olyasmi, ami leginkabb a halal-
félelemhez hasonlithatd? A visszavonhatatlan és végleges életben
maradas fenyegetése. Amin tébbé soha nem lehet valtoztatni. Evsza-
zadok fognak elmulni, évezredek, mindenki meghal, akit ismertél,
szerettél, vagy gyaloltél, és mindenki mas, aki valaha is belépett az éle-
tedbe, s az emberélet végén kihullt belble... Emlékezhetsz-e arra,
hogy ki mindenkibe voltal szerelmes hatszaz és nyolcszaz és ezerkét-
szaz évvel ezelott, és hol nyugszanak megoregedett és halalba tért
gyermekeid, sok szazan, akiknek a nevét is elfelejtetted? Megdlni sem
birod magadat, nem hajthatod le a fejed 6r6k alomra, létezned kell,
most és mindorokké, amen. Torténhet még valami a vilagon, amit
ne ismernél? Sziilethetne még ember, aki érdekelne? El6allhatna olyan
helyzet, ami szamodra ne lenne haldlosan unalmas? S el tudnad-e
viselni bnmagadat a végtelenségig? Oszintén felelj! Kéred az iiveg-
csét? Most, azonnal kiiszod a tartalmat? Akarsz halhatatlan lenni?

R4j6nnél-e azonnal, hogy a satan incselkedik veled? Ugyanaz
a satan, aki megajandékozott a jo és a rossz tudasaval? Az intellek-
tus fényével? Azzal a ragyogassal, amibdl minden kinod szarma-
zik? Luciferus, a Fényhozo 6rddg ajandékozott meg vele. Ujra
akarsz talalkozni Luciferrel, akinek 6sképe a sziklahoz lancolt, ke-
selyli altal marcangolt Prométheusz, aki ellopta a tlizet az istenek-
t6l és az embernek adta.
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Vajon, nem a te érdekedben hangzott el Isten 6vasa a tudas
fajatol? Vajon, nem a te érdekedben allitotta kerubjait a langolo
karddal a Halhatatlansag Faja elé?

Rajottél-e, hogy a halhatatlansag nem val6 az emberi 1éleknek,
csak az isteneknek? Felderengett-e benned a tudas, hogy minden
lelkesedésiink, 6romiink, értékiink, szenvedélytink abbodl szarma-
zik, hogy mulanddak vagyunk? Hogy a boldogsag lehetdsége a Ha-
14l ajandéka? Most mar kinyithatod a szemed. A varazslat véget ért.

OREGSZIK-E AZ EMBER LELKE?

Kilonben nem kizart, hogy valéban halhatatlan vagy. Marmint
az, amit leegyszerisitve a lelkednek nevezel. A minden veszély-
nek, gyotrelemnek kiszolgaltatott test Orokkévalosagaért konyo-
rogni — valoban botorsag. Akkor mar idétlen fiatalsag is kellene,
meg egészség, meg miegymas... Am nem kizart, hogy a lélek ko-
ril tényleg van valami titokzatossag.

Feltlinik, hogy az ember lelke nem tud mit kezdeni az idovel,
az Oregséggel, az elmulassal. Nem tudja feldolgozni a halal tényét,
legfeljebb elhessegeti a tudatabol, elfojtja a félelmét és értetlensé-
gét. Ne tévesszen meg a lelki, szellemi megoOregedés latszata. Csak az
agy erei meszesednek el. Ismerlink nagy 6regeket, akiknél ez nem
kovetkezett be. S ime, kidertilt, hogy a lelkiik és a szellemtik fiatal
maradt. Alkottak, viccelédtek, szerelmesek voltak. Néha ugy visel-
kedtek, mint egy htszéves. Ugy tlinik, hogy a lélek és a szellem id6t-
lenségben él, és megbotrankozva konstatalja a test szanalmas laza-
dasat, osszerombolddasat az idé nyomasa alatt, s az igy eléallt alla-
pottal végképp nem tud mit kezdeni. Tudjam ne elgydavulva nézni,
mut elkertilnt nem tudok — irta Illyés Gyula Menedék cimi versében.

Thomas Mann elmeséli az 6reg Goethe életének egy epizdd-
jat, amit nem mert novellaként megirni. 74 éves koraban Goethe a
divatos gyogyfiirdGhelyen, Marienbadban beleszeretett egy 17 éves
lanyba, Ulrike von Lewetzowba. Minden reggel koran lesietett az
ivocsarnokhoz, hogy talalkozhasson vele. A lanynak imponalt a
vilaghir(i udvarlo, egyutt sétaltak. Egyszer Ulrikének fogdcskazni
tamadt kedve. Eliramodott felfelé, egy hegyi 0svényen. Goethe
utana... és hasra esett. Képzeljik el: a vilag szellemi fejedelme a
porban hasal, s a buta liba trillazva eltiinik a fak kozott.
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Szégyen? A test szégyene, amelyik mar nem tudja megfele-
16en szolgalni urat? A halhatatlan 1élek szégyene, amelyik nem al-
kalmazkodik a romlo test valésagahoz? A szellem szégyene, amiért
még mindig testi hivsagokra figyel? Szégyen, amit csak a valodi
szeretet és Osszetartozas enyhithet.

Mert angyali folényetekkel
asszonyok, ti, ti értitek
kezelni a vérébe mocskult
hést 1s, mint kisdedet.

S mert haldl és szerelem egy dgy,
S végezziik barhogy is itt,
Lemeztelenit a haldl

S nsztdtalannd aljasit.

S mert régtdl fogva te eltted
A titkom se csak az enyém,
Segits at anya tiirelemmel
Elpusztuldasom szégyenén.

Am, mint mindennek, a testi hanyatlasnak humora is van: Van
egy zen buddhista koan, ami valahogy igy szol:

Egy apaca levelet ad dat egy Oreg szerzetesnek, aki legott a szok-
nydja ala nyul.

— Atyam — kérdezi az apaca elszornyedve —, te még mindig ilyen
szexis vagy?

— En? — csoddlkozik a szerzetes. — Te vagy szexis!

Vannak, akik megnyugtatoan, vagy aggodalmat keltéen nyilatkoz-
nak a halhatatlansagrél. Marmost kinek mi a megnyugtatd, mi a
szorongatd? Az 6rok élet vonzo-e, vagy ijeszté? Es a megsemmisii-
1és lehet&sége?

LEHET-E ALUDNI AZ OROK VILAGOSSAGBAN?
A fekete humorardl hires, német szarmazasu amerikai ir6, Vonne-
gut atirta a katolikus halotti misét. Bosszantotta, hogy a léleknek

folyton konyorognie kell azért, hogy ne kertiljon karhozatra.
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... Te, aki Mdaria Magdolnat

se el mem itélted,

se fel nem oldoztad,

sem a latrot a kereszten...

a Te orok kozombisséged biztositék,
hogy nem égek el holmi orok tiizben.

(...)

Aldozatokat és dicséité umdkat,

0 Mindenség,

évezredek ota ajanlottunk fel Neked.
Futalmul légy tovabbra is

kozombos a halal utani

sorsa irant

ama lelkeknek, akikrél ma
megemlékeziink.

Elég mulatsag volt nekik az élet!
Futtasd el Gket a haldlbdl az alomba.

(...)

Orok nyugalmat adj nekik
Mindenség,

S az orok vilagossag,

ne haborgassa artatlan almukat.

Van, aki 6rokké szeretne 1étezni. Van, aki szamara az a megbékitd,
hogy az élet utan, nincs semmiféle folytatas. S lehet-e sejteni,
hogy mi a valdsag? Jézus mondja: Legyen neked a te hited szerint.
Emberi reményilink az, hogy ugy lesz. Aki a talvilagban hisz, meg-
ismerkedik majd a tulvilaggal. Aki az Gjratestestilés tanat vallja, az
ujra meg fog sziiletni. S aki semmiben sem hisz, az éli 4t a meg-
semmisilést.

A Biblia tobb, ambar ritka esetrdl tud, ahol szdba kertil vala-
kinek a halhatatlansaga. Az egyik Thesbites Illés, vagyis Illés pro-
féta. Ot élve ragadta a mennybe a tiizes szekér. Tehat nem halt
meg, s visszatérése barmikor lehetséges. Malakias profécidjaban
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olvashatjuk: Ime, én elkiildom hozzdrok Illést, a profétar, mieldir elié
az Urnak nagy és félelmetes napja. Ezért kérdezik a zsidok, amikor
Keresztel6 Janos térit kozottiik, hogy Vajon Illés vagy-e te?

A masik Szerakh, Aser kislanya, tehat Jakob Gsatya unokaja.
O adja hiriil dalban Jakobnak, hogy halottnak hitt fia, Jozsef,
Egyiptomban él. Jakob megaldja 6t, hogy soha ne izlelje meg a ha-
lalt, hanem élve jusson a mennyorszdgba.

Harmadikként a kedvenc tanitvany, Janos apostol neve me-
ril fel. Jézus azt mondta réla a megdobbent Péternek: Ha azt
akarom, hogy élve maradjon visszatérésemig, mi kozdd van hozza? Te
kovess engem. Ezért azutan az apostolok kozott szdbeszéd lett,
hogy Janos nem fog meghalni. Ambar az Evangélium is hangst-
lyozza, hogy Jézus nem mondta ki hatarozottan Janos halhatatlan-
sagat, csak az idézett mondatat magyaraztak igy.

Lehet-e valaki mar a testi életében halott? Talan az ididtak, a
folyamat végén tartd alzheimeresek, az agyveld jelentds részének
pusztulasa utan vegetalok? Vagy sz6 sincsen errdl, és el6z6 életiik-
ben elkovetett blindkért vallaltak ezt a nehéz sorsot? Vezekldk...

A régi hindu mondas természetesen koltéi szimbolumként
hasznalja a halott fogalmat: Orféle halott van az él6k kozott: a sze-
gény, a beteg, az idegenben él6, a mindig szolgdlo és az, aki a szavak
értelmét nem érti.

Egyszer Indiaban egy mérnok vacsoravendége voltam. A né-
pes csaladban észrevettem egy sulyosan értelmi fogyatékos gyere-
ket. Feltlint az a kozvetlen természetes derli, amivel bantak vele.
Vacsora utan sétaltunk az apjaval a kertben, és rakérdeztem erre.
Elmondtam, hogy nalunk alig van ennél nagyobb narcisztikus sé-
relem, mintha valakinek fogyatékos a gyereke. Hazassagok bomla-
nak fel, nék valnak frigiddé, férfiak impotenssé, 6rok blintudattal
viaskodnak: ,,vajon én vagyok-e az okar” Azt felelte: ,,Nézze, én
tudom, hogy ez a gyerek nem volt mindig fogyatékos és nem lesz
mindig fogyatékos. Ebben az életében az. Nagyon nehéz karmat
vallalt. Ugy érzem, hogy egy vezekls él a csaladomban.” Ime, a
biztos tudas a 1élek halhatatlansagardl erét ad a halando élet kin-
jainak elviseléséhez.

A késGbbiek soran fel fog meriilni az 6nkéntes halal kérdése.
A depresszi6 vagy az ataraxia, a teljes vagynélkiiliség és kozony alla-
pota. Egyelore azt latolgatjuk, hogy a kozel-keleti, kinyilatkoztatason
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alapulo vallasok — a zsidosag, a kereszténység és az iszlam — a 1élek
halhatatlansagat igérik, vagy ezzel fenyegetnek. Arnyak életét fogjuk
élni a Seolban, feltamadunk, és Utols6 [téletre keriiliink a Paradi-
csom vagy a Pokol perspektivajaval. Mohamed is hisz az Utolso
[téletben, 4m ezt az eszmét sajatos tanitassal egésziti ki. Szerinte a
halallal az ember elvesziti az dntudatat, és az csak a feltamadaskor
tér vissza hozza. Ezer éveket is tolthet a foldben 6ntudat nélkil,
ezért feltamadaskor ez az idé nem létezik szamara. Vagyis szubjek-
tive mindenki azt éli at, hogy halala pillanataban azonnal felta-
madt! Ezekben a vallasokban tehat sz6 sincs megsemmisiilésrol.

Mas a helyzet a tavol-keleti, megvilagosodason alapul6 valla-
sokkal, a kinai univerzalizmussal, az Gsi védikus hinduizmussal, az
ebbdl kibontakozé brahmanizmussal és a buddhizmussal, hogy
csak a legelterjedtebbeket emlitstik.

A kinai vallasboélcseleti rendszerek koziil a konfucianizmus
kizardélag az élet dolgaival foglalkozik, az 6sok és a hagyomany
tiszteletével, s éppen a szervez6d6é Mennyei Birodalom kialakula-
sat akarja akadalyozni. Eletbolcseleti, etikai és kormanyzasi kér-
désekre koncentral. Kikeriili, hogy a transzcendencia, és a halal
kérdéseivel foglalkozzék.

A Lao Ce beszél ugyan egy végsé 1étez6r6l, a Taorodl, azon-
ban a Taodnak nincsen személyes jellege, leginkabb Vilagtorvény-
nek nevezhetnénk, vagy a Vilagtorvénnyel valdé harmoéniahoz ve-
zeté Utnak. A kinai filozéfusok legfébb mondanivaldja az, hogy
rendes embernek kell lenni. Persze, jol tudjak, hogy a legnagyobb
16ko6t6 is rendes embernek tartja magat. Ezért példabeszédekben
és versekben mondjak el, hogy ez néha milyen nehéz feladat. All-
jon itt Kung Fu Ce mester harom beszélgetése.

Onmagamat naponta haromféleképpen vizsgdlom:

Vajon, barataimmal torténd beszélgetések kozben,
lettem-e szavammal hiitlen?

Vajon, tettem-e valamit szivbdl masokért?

Vajon, megtartottam-e én, amit mdsoknak tanitottam?

Amikor egyik tanitvanya beszamolt arr6l, hogy valaki megkér-
dezte téle, hogy milyen ember ez a Kung Fu Ce, és 6 valaszra sem

méltatta, a Mester igy szolt:
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Miért nem mondtad neki, hogy olyan ember,

aki annyira kerest az igazsdagot, hogy enni is elfelejt,
bardtai kozott a gydszardl is megfeledkezik,

és észre sem veszi, hogy az oregség eléri. ..

Szlkszavusagat ekképpen indokolta:

Mielbtt mondanék valamit, megvizsgalom, hogy
fontos-e,

1gaz-e,

és joindulat vezérli-e?

E szavak ota két és félezer év telt el. S a 20. szazadban Gide, a hi-
res francia esztéta és gondolkodo arra figyelmeztet, hogy

Igazi mondanivalo nélkiil beszélni,

1gazi szomyusag nélkiil inni,

és 1gazi vagy nélkiil lefekiidni valakivel,

ez a harom haldlos biin,

amit az eurépai ember minduntalan elkiovet.

A7 UJRATESTESULES

A késébb brahmanizmussa alakult védikus hinduizmus kezdetei a
torténelem el6tti id6k homalyaba vesznek. Azt tanitjak, hogy az
emberiség egy tokéletesedési uton jar, s ennek érdekében 1j meg
0j életre sziiletik meg. A halal utan egy szenvedésteli periodus ko-
vetkezi, a kdma loka, a vagyak helye. Az ember megszokott bizo-
nyos alapvetd élményeket, pl. a leveg6vételt, az evést, az ivast, a
tapintast stb. Szeretné ezeket ujra érezni, de mar nincs hozza
teste. Ezért megélhet fulladasos félelmeket, éhezést, szomjazast,
zuhanast. A kdima loka soran ezek fokozatosan kiégnek belGle. Le-
hetséges, hogy ebbdl az Gsi tanitasbol alakult ki a purgatérium fo-
galma a keresztény teoldgiaban

A 1élek yjratestestilésére azért van sziikség, mert a dolgokon
kiviil vagy belil valtoztatni csak a f6ldi életben, az anyagi vilagban
lehet. A halal utdan minden abban az allapotban merevedik meg,
ahogy az ¢élet végén volt. A haldl és az Gjabb sziletés kozott csak
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kontemplacio, szemlélet van és a kovetkez6 foldi élet helyzetei-
nek, taldlkozasainak, a megérdemelt jo- és balsorsnak a megterve-
zése és vallalasa, a kiegyenlités érdekében. Ezt a kiegyenlit6 sorsot
nevezik karmanak. A sors, a karma tehat el6z6 életek kovetkezmé-
nye. Ebbdl fakad az indiaiak nagy tlir6képessége a szenvedéssel, a
balsorssal, a betegséggel szemben.

Az eredeti buddhizmus ateista vallas. Buddha nem hisz sem
Istenben, sem a lélek halhatatlansagaban. Az En-érzést illuzionak
tartja, amely az ember killonb6z6 alkotorészeinek ideiglenes Osz-
szeallasabol alakul ki. A halallal ezek szétbomlanak, s az En meg-
szlinik, mint ahogy a szétszedett szekér utan sem marad meg sem-
milyen elvont szekérség. Buddha nem hisz az ember Gszibarack-
szerl voltaban, miszerint kiviil van a romlo test, belil pedig a
kemény és 6rok mag. Am, ha nincs l1élek, nincs lélekvandorlas
sem. Azonban chelyett az Ujratestesiilést tanitja. Az ember lelki
muik6dését — a gondolatot, az érzést, a cselekvést — dobbenetesen
modern szemlélettel, energiakvantumként fogja fel, s mint ilyent,
maradandoénak. A gondolkodé elpusztul, de a gondolat megma-
rad. Az érz6 megsemmisil, de az érzés tovabb él. A cselekvd mar
nincs sehol, de a cselekedet jelen van a vilagban. S e harom testi
format, érzékelési lehetGséget keresve maganak, ujra 6sszeallhat
egy ¢él6lénnyé, emberré.

Az ujratestestilés mozgatd ereje a vdgy. Buddha elsé tun.
benaresi beszédének — amikor ugymond, megforgatta a tan kere-
két — alaptételei:

Minden lét szenvedés.
Minden szenvedés oka az életvagy.
Aki nem vagyik élni, nem szenved.

A szenvedéstdl valo szabadulas utja a nemes nyolcrétii dsvény.
A helyes megértés.

A helyes elhatarozas.

A helyes beszéd.

A helyes cselekvés.

A helyes életmod.

A helyes koncentracio.

A helyes meditacio.
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A tanitvanyokat f6ként az érdekelte, hogy az 0j 1ény azonos-e a ré-
givel? En fogok ujra megsziiletni, vagy nem én? — firtattak. Ekkor
mondja Buddha valaszul hires mécses hasonlatat: Itz van ez a mé-
cses. Hajnalig dolgoztam a fényénél. Reggel eloltom. Este ujra meg-
gywtom. Az edény ugyanaz, az olaj ugyanaz, a kanéc ugyanaz, de
ugyanaz-e a lang, ami felgyullad a kivetkezd éjszakan? Erre a kér-
désre csak sajat maga felelhet az ember. Ha nem tud valaszolni,
akkor az § szamara nincsen valasz a nagy kérdésre sem. Ha ugyan-
annak a langnak tartja, akkor ugyanaz az ember sziiletik ujra. Ha
részben ugyanaz a lang, részben nem, akkor részben 6 sziiletik
meg, részben masvalaki.

Mindenesetre az ember felbomldsa nem egyszerre megy
végbe. A testi halal utan felbomlanak az életerdk, a lélek a lélekvi-
lagba, a szellem a szellemvilagba tagoldédik be. Négy halalrél van
tehat szo, amelyek koziil csak a legels6t tudjuk érzékelni. E folya-
mat elején vizidk keletkeznek: haragvo-vérivo istenségek és szelid
baratsagos buddhak derengenek fel. Ezeknek nincs objektiv 1éte-
zésuk. A meghalt ember mindazzal szembetaldlkozik, amit életé-
ben 6nmagabdl a vilagba kiilld6tt. Sajat gondolatai, érzései és cse-
lekedetei kozelednek felé ezekben a vizidokban. Ez a tliikorélmény,
amikor az ember 6nmagaval talalkozik, sajat aljassagaival, indula-
taival, josagaval és szeretetével, e fenyeget$ és biztatd képek for-
majaban.

A buddhizmus eredeti formaja ma mar alig 1étezik, kiillon-
boz6 vallasos iranyzatokra tagoldédott. LegGsibb a hinajana, a kis
szekér, a szerzetesi buddhizmus, amire csak kevesen férnek fel.
A mahajana, a nagy szekér az eredeti buddhizmus liberalizalt, so-
kak szamara elfogadhat6 forméja. Kinaban Bédhidharma tanitasa
nyoman keveredett a taoizmussal és 1étrejott a csan-buddhizmus,
amit Japanban és nyugaton zen-buddhizmusnak neveznek. Tibet-
ben viszont a tibeti dsvallassal, a bon-nel fonddott egybe. A tibeti
buddhizmus leagazasa az eurdpai kultarkoérben terjedé gyémant
6svény, a vadzsjarana buddhizmus.

A tibeti buddhizmus a két élet kozotti idSszakot bar do-nak,
koztes 1étnek nevezi. Errdl szol az ugynevezett Tibeti Halottaskonyv.
A koztes 1ét kezdetén vakitd istent fények villannak. Ha a meghalt
hozza tud ezekhez kapcsolddni, akkor megmenekiilt a tovabbi j-
rasziiletések forgatagdbdl. Ha ez nem sikeriil, akkor az anyaméh
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bezdrasanak magiajat kellene alkalmaznia, ami lehetetlenné teszi,
hogy ujra testhez jusson. Ha ezzel is kudarcot vall, akkor azt kel-
lene elérnie, hogy jo helyre szillessen meg. Az embert el6z6 életé-
nek gonosz gondolataibodl, érzéseibdl, cselekedeteibdl keletkezd
karmikus viharok Gizik az ujabb sziiletés felé. A karmikus viharok
elél menekiilve az ember eredetileg hat helyre inkarnalédhat: az
istenek vagy a félistenek vilagaba, az emberek kozé, az allati 1étbe,
a démonok birodalmaba, vagy a pokolba. Ime az utmutato:

Dragakovekbdl épiilt palotak tiinnek fel, fehér fényben: az is-
tenek vilaga.

Ligetek, erddk, forgo tlizkerék latszik voros fényben: a félis-
tenek vilaga.

Szeretkez6 emberparokat 1at, kék fényben: az emberek vilaga.

Barlangok, iiregek nyilnak, z6ld fény gomolyog: az allatok
vilaga.

Vizmosasok, kidolt fak, sarga fény: a démonok vilaga.

Fekete-voros szinli hazak, utak, jajongd ének, fiistszini fény:
a poklok vilaga.

A hinduizmussal és a kereszténységgel 6tvozott halal szemlélete az
alapja a modern ezoterikus iskolak kozil a teozdfidnak és a beldle
kicsirazo, s a teozofia elterjedtségét ma mar messze meghalado
antropozdfianak. Az antropozofia Naprendszertinket Krisztus-koz-
mosznak tartja. Krisztus megtestesiilése és kereszthaldla valdban
megvaltas volt abban az értelemben, hogy vére és szelleme atitatta
a Foldet, és 4jra meginditotta az anyagba tulsagosan alamertlt
emberiség szamadra az elakadt reinkarnacio lehet6ségét. Kiszaba-
ditotta az ember lelkét és szellemét az anyag fogsagabol.

A halal vonatkozasaban tehat jorészt a reinkarnacié tanat ko-
vetik. A tavol-keleti felfogdsnak megfelel6en nem kedvelik a visz-
szahivd gyaszt, a sirva gyaszolot, azt, aki minduntalan folidézi a
halott foldi szokasait, kedvteléseit. A gyasz adekvat formajanak a
meghalt ember segitését ajanlja, a rea valé koncentralast, a ,,te
most is vagy, de nem a F6ldon, meghaltal” — tartalommal. Vagyis
a halottat szellemi utjara kell engedni. A tz (példaul a gyertya), a
vagott, ¢leterSiben felbomlo virag egylitt segiti a kapcsolat megta-
lalasat.
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MI TORTENIK A HALAL UTAN?

A halal utani 2-4. napban a zabléélmény dereng fel. A halott maga
elétt latja az egész életét, kvazi kiteritve, az Osszes rejtett torténé-
seivel egyutt, amirdl életében nem tudhatott. Ez a néma, érzelem-
telen szemlélet, a tudomasul vevés korszaka. Ehhez békére és
csondre van sziiksége. Allitolag ezért vezette be szamos vallas a ra-
vatalozas szokasat.

A tabléélmény kialvasa utan a hinduizmusbol mar ismert
kama loka peridodus kovetkezik, ami annyi ideig tart, amennyit
aludt életében az ember.

Azutan egyre taguld korokben veszi szemiigyre a befejezd-
dott életet: mit vett fel magaba a nép sorsabdl, ahol megsziiletett,
a vallasi kozosségbdl, amihez tartozott, hogy allta meg helyét,
mint az emberiség tagja, és milyen volt a viszonya a harom ember
alatti vilaghoz, az allatokhoz, a n6vényekhez és az asvanyokhoz.
Ezeken a szférakon athaladva erdket tud felvenni az ott 1évé szel-
lemi 1ényektdl, vagy nagyon negativ élet esetén maganyos lesz, és
sziiletése utan hianyozni fognak azok az er6k, amelyeket csak ott
kaphatott volna meg. Eljévendd életének sorsalakulasa (testi-lelki
fejlédése, betegségei, halala) nagymértékben ettdl fiigg. E vandor-
las soran Osszegytjti el6z6 életének elintézetlenségeit, ezek rend-
behozatala érdekében kezdi alakitani Gj karmajat, s elindul az 4j-
ratestestilés felé...

Simone de Beauvoir Minden ember halandé cimG konyvében
arrol gy6z meg, hogy minden 6romink és boldogsagunk, életiink
kalandjai és fesziiltségei az eljovendd halal tényébdl szarmaznak.
A halhatatlansag nem viselhetd el emberi pszichikummal.

Ennyit a halalrdl és a halhatatlansagrol. Mint észrevehetd
mind a nyugati, mind a keleti vallasok szenvedéstelinek tartjak a
foldi életet. A boldogsagot az iidvoziilés jelenti, vagy az, ha az em-
bernek sikertil leszallnia a /ér kerekérdl, és megszabadulnia az Gjra-
sziiletések kényszerétdl. Masodlagos kérdés, hogy ez a szabadulas
a Tulvilagon, vagy a Nirvanaban torténik-e meg.
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3. AZ ONMAGAD ELLEN EMELT KEZ

ONGYILKOSSAG A REGI IDOKBEN

A zsido és a keresztény Ostorténet ritkan szol 6ngyilkossagrol, bar
néha megteszi. Az Oszovetségben Izrael els§ kirdlya, Saul és fia,
Jonathan igy 1ép ki az életbdl, mert nem akarnak a filiszteusok fog-
sagaba keriilni. Az Ujszovetségben viszont Judas Iskaridtes 6li meg
magat — a hivatalos teoldgia szerint blintudatbol, mert elarulta az
Urat. Apokrif vélekedések szerint azért, mert vakbuzgd hite miatt
félreértette és siettetni akarta a megvaltast. Egyes szerz6k ugy vélik,
hogy még az apostolok korében is uralkodott némi bizonytalansag a
megvaltas materialis vagy szellemi értelmezése kortil. Arra kell-e ké-
szlilnitik, hogy egy nagy nemzeti felkeléssel és a mennyei seregek se-
gitségével lerazzak Roma igajat, és Jézus lesz a zsidok orszaganak ki-
ralya, vagy a megvaltas szellemi értelemben, a Szentlélektdl vald Gj-
rasziiletést jelenti? Van olyan hagyomany, hogy Judas volt az, aki
rendithetetlentil hitt a megvaltasban, mint vilagi eseményben, s ki
akarta kényszeriteni annak miel8bbi bekovetkezését. Allitolag a Ke-
reszt tovében eszmélt ra arra, hogy Krisztus nem népvezér, hanem
a Szellem Fejedelme, és lerohanva a Koponyak Hegyérdl azt kial-
tozta: Uram, most értelek! — s megdlte magat. Masrészt viszont ta-
gadhatatlan, hogy a golgotai toérténet elérehaladtaval egyre vilago-
sabban latszik az egytittmiikodés Jézus és Judas kozott Zakarias
préféciainak beteljesitése érdekében, aki a Messias végs6 szenvedé-
seit josolja. Ez kialonosen az Utolsd Vacsoran valik nyilvanvaléva.

Az antik gorogségben Szokratész halala tekinthetd az dngyil-
kossag egy fajtajanak is. Koztudott, hogy az athéni demokracia
urai lehet8séget biztositottak szamara a szokéshez, amit késébb,
hasonlé helyzetben Arisztotelész meg is tett. Szokratész elhdaritja
ezt a lehetdséget, mondvan, hogy hii akar maradni tanitasaihoz.
A késGbbiekben a szrotkus filozofusok torekedtek arra, hogy elér-
jék az ataraxia, a vagy és érzelem nélkiiliség allapotat, s akkor
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exagogét, az életbdl valo onkéntes kilépést hajtottak végre. A taplalko-
zast megsziintették, s fokozatosan legyengiilve, legtobbszor kerin-
gési elégtelenség kovetkeztében hagytak el a vilagot. Erdekesség-
képpen emlitjik meg, hogy Moreno, a modern pszichodrama
megteremtGje is igy fejezte be életét. Infarktusa utan, megvizsgalva
sajat leleteit, ugy dontétt, hogy nem kivan rokkant emberként to-
vabb élni. Munkajat nem folytatta, csak egyik tanitvanya marad-
hatott mellette, akivel sokat beszélgettek, verseket olvastak, zenét
hallgattak. Nem evett, csak ivott, hogy ne szaradjon ki. A vég ko-
zeledtével egyre tobbet aludt, majd szivgyengeségben meghalt.

Rémaban mas volt a sztoikusok szokasa. Amikor eljott az
ideje, felszabaditottak rabszolgaikat, és cirkulald vizi forrd fiird6-
ben balkarjukon felvagtak az ereket, s amig lassan elvéreztek, Pla-
tont olvastak. Volt olyan év, amikor Romaban korilbelil hatezer
sztoikus Olte meg magat ezen a modon. Itt mar elGreveti arnyékat
a kétség, hogy szabad-e az 6ngyilkossagot nagyvonalu altalanosi-
tassal mindig és mindenkor devidciéként, mindig koros reakcio-
ként, személyiségzavarként kezelni?

A tavol-keleti bolcseletek — éppugy, mint az Eurdpaban elter-
jedt vallasok — elutasitjak az 6ngyilkossagot, mint elviselhetetlen
¢élethelyzetek lehetséges megoldasat. Szamukra az 6ngyilkossag
erkolcsi kérdés. A hivé ember szemében, aki hisz az élet helyzeteit,
eseményeit iranyitd karmdban, a balsors, a betegség, a szenvedés
¢és az ¢élet minden negativuma Kkiegyenlités, vezeklés, jovatétel az
el6z6 életek hibaiért, blineiért. A karma nem vallalasat — példaul
ongyilkossag utjan vald elutasitasat — ezért tekintik erkolcsi mély-
pontnak. Ezenkiviil még a legnagyobb onsorsrontasnak is, mert a
hallallal éppen azt a lelkiallapotot konzervalja, ami el6l menekul.
Emlékeztetiink arra, hogy tanitasaik szerint barmilyen valtozas
csak a foldi életben lehetséges. S6t egyes brahmanista bolcselék
szerint az Ongyilkossag elszegddést jelent életellenes, halalt osztd
hatalmak — pl. betegségek szellemeinek — szolgalataba, amelyekt6l
csak nagyon hosszu id6 utan lehet megszabadulni.

AMIT NEM TUDUNK AZ ONGYILKOSSAGROL

Manapsag sokat beszéliink-irunk az ongyilkossagrol, de viszonylag
keveset tudunk rola. Els6sorban vegylink szemtigyre néhany szociolo-

358



giai rejtélyt. El6szor is foglalkoznunk kell az dngyilkossagi ardnyszdm-
mal. Ez azt fejezi ki, hogy szazezer ember koziil hanyan halnak meg
ongyilkossag kovetkeztében. Persze statisztika esetében mindig sza-
molnunk kel az Gn. s6tét szammal, hiszen nem minden eset jut a ha-
tosag tudomasara, lehetségesek félreértések, szandékos megtéveszté-
sek stb. Koztudott, hogy nalunk az ongyilkossagi aranyszam hosszt
id6 ota igen magas. Jelenleg is kb. 40-43 koral hullamzik. A megol-
datlan kérdés az, hogy kortlbeliil szaz—szazhusz éve — amiota statisz-
tika modern értelemben létezik — stabilan vannak magas és alacsony
aranyszamot mutatd orszagok. Ez példaul Hollandiaban mindig is
alacsony volt, Magyarorszagon mindig magas. S egy évszazad soran
ugyan mindkét orszagban kb. kétszeresére nétt az aranyszam, de egy
alacsony és egy magas duplazodott meg, tehat a kozottik 1évé ki-
l6nbség aranyt mutat. Tisztazatlan, hogy ennek mi az oka.

Tapasztalhato az is, hogy egy orszigon belil — legyen akar
igen kis orszag, nagy gazdasagi atalakulasokkal, lakossagi mobili-
tassal — egyes tertileti egységek kozott allando szignifikans kiilénb-
ségek mutatkoznak. Példaul Magyarorszag nyugati és északi me-
gyéiben mindig jelentésen alacsonyabb az Ongyilkossagi arany-
szam, mint a déli és keleti megyékben. Miért?

Tobben leirtak, hogy forditott korrelacid van a népszaporu-
lat (élve sziiletések) és az ongyilkossag kozott. Ahol magas az on-
gyilkossagi aranyszam, ott mindig népesedési problémak is van-
nak, ahol talnépesedés van, ott kevesen kovetnek el 6ngyilkossa-
got. Ennek oka sem vilagos.

A NAGY TARSADALMI PARADOXON

Mint ahogy tisztazatlan egy alapvetd kérdés, amit a nagy szocioldgiai
paradoxonnak nevezhetnénk. Van szamos tarsadalmi idealunk: éljiink
demokraciaban, szabadsagban, jolétben — ki vitatna Oket? Mégis,
amint ezek megvalosulnak, gyors titemben novekedni kezdenek a
lelki eredet(i zavarok és betegségek: a neurozisok, a pszichoszomati-
kus megbetegedések, az alkoholizmus, a drog, az ongyilkossag és a
blin6zés. Kozismerten ezek a joléti tarsadalmakra jellemzdk. Vagyis
egyre jobban élink és egyre betegebbek lesziink? Mi okozza ezt? Tel-
jes értékl valasz még nem sziiletett erre. Ismeretes néhany probalko-
zas, amelyek legalabb részleges magyarazatra torekednek.

359



Egy tarsadalom, legalabb is egy-egy tarsadalmi réteg, k6zos-
ség, csalad, vagy egyén életének szinvonala — gazdasagi, kulturalis
stb. szempontbdl — megfelel§ adatgy(jtési modszerek alkalmaza-
saval leirhat6. Ezt redlnivéonak, valos szintnek nevezik. Ezen kiviil
vizsgalhato az is, hogy milyen szinvonalon szeretnének élni. Ez az
aspirdcids nivé vagy igényszint. Az aszkétak kivételével az emberek
mindig jobban szeretnének élni, az igényszint altalaban magasabb
a realnivonal. A kérdés csak az, hogy mennyivel? Ugyanis ha a két
szinvonal viszonylag kézel van egymashoz, akkor optimista kozér-
zet keletkezhet: van esély arra, hogy megvaldsithatja vagyait. Am,
ha a realnivo és az igényszint bizonyos hataron tul eltavolodik egy-
mastdl, akkor kialakul a reménytelen frusztrdaltsag érzése. Nincs
semmi esély arra, hogy elérje az ahitott szinvonalat.

A probléma azonban ennél bonyolultabb. Az a tapasztalat,
hogy ha a redlnivé szamtani haladvany szerint emelkedni kezd
(1-2-3—4 stb.), akkor az igényszint mértani haladvany szerint n6-
vekszik (1-2—-4—-16—144 stb.), vagyis egyre messzebb kertilnek egy-
mastol. Ezért példaul eldallhat az a helyzet, hogy az emberek élet-
szinvonala objektive egyre javul, és szubjektive egyre rosszabbul
érzik magukat.

Masok arra a veszélyre hivjak fel a figyelmet, ami az éretlen
egyént és az éretlen kozosségeket fenyegeti, ha lanyhul vagy meg-
sz(nik a kiils6 iranyitottsaguk. A demokracia, a szabad életforma
erkolcsi, érzelmi és szocialis érettséget, Onfegyelmet és a masokkal
vald egylttmiikodés érdekében 6nkorlatozast kivan. Az emberek
szocialis érettsége, viselkedéskulturaja elsdsorban a csalad és a ne-
vel§ intézmények 6nallo életvezetésre felkészitd munkajan mulik.
A tekintélyelviiség nyomasa alatt feln6vé ember aligha lesz alkal-
mas arra, hogy az autondémia szabadsagaban, egyénileg és tarsa-
dalmilag megfelel6 formaban szervezze meg életét. A nagy peda-
gogiai cél az lenne, hogy a korai életévekben elkertilhetetlen kiils
fegyelmezést fokozatosan Onfegyelemmé alakitsa at. Az emberi
pszichikum kiils6 vagy belsé fegyelem nélkiil hajlamos a szét-
esésre, megbetegedésre. A diktattra, a totalis rendszer a félelem-
keltés eszkozeivel tagadhatatlanul kilsé fegyelemre szoktatja az
embert: retorzioktdl, bestigdktol tartva kialakitja a nyelv, a beszéd,
a viselkedés fegyelmét. A szegénység megfegyelmezi szerzési és
birtoklasi 6sztoneiket.

360



Tovabbi tarsadalmi méreti problémat okozhat, hogy dikta-
turaban maga a rendszer blinbakul hasznalhaté az egyéni életku-
darcok igazolasara. Demokraciaban a siker személyes jellegl, de a
vereség, a kudarc is. Az éretlen személyiség gyakran megroppan a
sajat sorsalakitas felelGsségétdl, és halasan fogad valamilyen mar-
kans kilsé iranyitast, fanatizaldo kozosséget, ahol a kollektiv ér-
zésre apellald ,,mi” helyettesiti az ,,én”-t. Tomegesen alakulhat-
nak ki éretlen személyiségek éretlen kozosségei.

Sajat helyzetét, sorsat értékelve az ember mindig viszonyit.
Ebben a viszonyitasban a nivellacié, az uniformizaltsag inkabb el-
viselhet6vé tesz hianyokat, korlatozasokat (nagyjabol mindenki
ugy él, ahogy én), mint a szélsdségesen differencialodott anyagi és
kulturalis helyzet, a markansan eltér6 szinvonalu életmindség.
(Bezzeg masok!...)

DURKHEIM KET TORVENYE

A szociologiai vizsgalodasok eredményeképpen felismertek két
alapvetd torvényt. Az egyik: Minél tradicionalisabban szabalyo-
zott egy tarsadalom mindennapi élete, minél nagyobb szerepe van
a hagyomanynak az egyéni sorsalakulasban, az emberek annal vé-
dettebbek az ongyilkossag veszélyével szemben. Minél gyorsab-
ban valtozik az értékrend, a viselkedést szabalyozdé normarend-
szer, minél inkabb kidomborodik a tarsadalom atalakuld, atme-
neti helyzete, minden lehet8ség és szabalyozas ideiglenessége,
valtozékonysaga, a sz(inni nem akard reformok atmoszféraja, az
élet kiszamithatatlansaga — az egyént annal inkabb fenyegeti a
lelki krizis, adott esetben az 6ngyilkossag.

A masik: Minél mélyebb, tartosabb, id6allobb érzelmi kapcso-
latokkal rendelkezik valaki, annal védettebb az ongyilkossag szem-
pontjabdl. Minél valtozékonyabbak, felszinesebbek az érzelmi kap-
csolatok — legyen bar nagy a szamuk —, az egyént annal inkabb ve-
szélyezteti a pszichés Osszeomlas, tobbek kozott az ongyilkossag is.

AZ ONGYILKOSSAG FAJTAI

Pszicholdgiai szempontbdl eldszor is az tlinik szembe, hogy az 6n-
gyilkossag gytjtéfogalom. Tobbféle motivum és okcsoport allhat az
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ongyilkossag mogott. Patologids ongyilkossdgnak nevezzik, ha zajlik
egy elsédleges ideg- vagy elmebetegség (pl. szkizofrénia, manias-
depresszios elmebaj, endogén depresszid stb.) és az Gnpusztitasi to-
rekvés e betegségek masod- vagy harmadlagos tlinete. Ebben az
esetben nyilvanvaloan elsGsorban az alapbajt kell kezelni.

Demonstrativ ongyilkossagt kisérletrél akkor beszéliink, ha a
tett motivuma az, hogy jobban akarok élni. Ezt felfoghatjuk a kor-
nyezetnek szold dramai segélykialtasnak, vagy érzelmi zsarolasnak
is. A demonstrativ 6ngyilkos altalaban életben marad, szerencsét-
len véletlen, ha meghal. Akinek mar sokszor volt 6ngyilkossagi ki-
sérlete, az nyilvanvaloan demonstrativ jelleggel csinalja. Kalonosen
a pszichopatak életében taldlhatunk adott esetben tizennéhany,
s6t tobb Ongyilkossagi kisérletet. Egyes szerzdk l1élektanilag szigo-
rubban itélik meg ezt a jelenséget, azt allitva, hogy 6ngyilkossagot
csak szinlelni, vagy elkdvetni lehet, megkisérelni nem. Minden-
esetre a demonstrativ 6ngyilkossagokrol viszonylag tébbet tudunk,
mert az elkovetSk tobbsége életben marad, tehat vizsgalhato, st
az is tapasztalhatd, hogy rovid id$ alatt nem ismétlik meg a kisér-
letet, ezért van mod krizisintervencios, pszichoterapias beavatko-
zasra.

Gyerekeknél, a serdiilés el6tt, szinte mindig a demonstrativ
ongyilkossagi kisérlettel talalkozunk. Ennek alapvet6 oka, hogy a
gyerekek altalaban nem tekintik a halalt irreverzibilis, végleges és
megvaltoztathatatlan allapotnak. Ez még akkor is igy van, ha sza-
vakban bizonygatjak, hogy nem él, nincs, eltemették stb., képzele-
tiikben mégis feltételezik a 1étezés valamilyen formaban valé foly-
tatasat. Kosztolanyi Dezs6 A szegény kisgyermek panaszai cimi
versciklusaban van egy koltemény az Ongyilkossagrol, ami pszi-
cholégiai telitalalat.

En ongyilkos leszek. .. mondom kesergdn.
Csak nézzen ram valaki gorbe szemmel,
ugy felkotom magam a varoserdon,

vagy revolverrel, mint sok mas nagyember.
Akkor azutan sirhatnak miattam,
leragadt szemmel, sargan, mélyen alszom,
rézsak kozott, kék faryolokban arcom

s ha hivnak s, nem szélok sohatobbé.
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Az ostorom, csigam 6rokli dcskos,

a bélyegkinyvet valami kdzombos,

a kisszinhdzam a kicsi hugom,

vagy egy parasztfiricska, mit tudom.

Ugy elmegyek, hogy aztdn sose lamak.
Csak kiskabatom kérdi reggel: hol van?
Ugy itt hagyom ezt az egész vildgot,
amelybe annyit, ah annyit csalédtam.
»Szegény fin”, mondjak majd hangtalan,
»egy pict angyal felrepiilt az égbe”,

s egyszerre roppant sajnalom magam,

s én s szepegve suttogom: ,,szegényke”. ..

Tehat egyrészt meghal, masrészt valahonnan meégis szemlélGje
mindannak, ami torténik a holtteste koril, a szil6k gyaszanak,
blintudatanak, hiszen éppen ez az élvezet benne.

A gyerekek ongyilkossaga tehat mindig segélykialtas a kor-
nyezet felé: Banjatok velem jobban! A gyermek 6nmaga veszélyez-
tetésével probalja blintudatossa tenni a sztileit, tanarait.

Serdiilékortdl kezdve azonban szamolnunk kell a valodi re-
aktiv ongyilkossag lehet6ségével. Ennek a motivuma az, hogy:
»meg akarok halni!” A serdiilé élményvilaga rendkiviil szélsGsé-
ges, nem birja elviselni az érzelmi ellentmondasokat, tiszta ér-
zelmi mindségeket akar, csak gy(ilol, vagy csak szeret, vagy csak
k6zOmbdos stb. Ennek a szélsGségességnek a kovetkeztében élmé-
nyeit id6tlennek éli meg. Tehat ha példaul megszégyenitik, meg
van gy6z6dve rola, hogy ez a szégyen most mar élete végéig gyo-
t6rni fogja 6t.

A meghalas szandékatdl motivalt ongyilkos legtobbszor meg
is hal; véletlen, ha életben marad. Ezért kevés azoknak a szama,
akik pszicholégiailag, pszichiatriailag kivizsgalhatdk, s erre sok-
szor beleegyezéstiket is nehéz megnyerni.

Ennek az 6ngyilkossagi fajtanak nyilvanvaloan tartalmaznia
kell autoagressziot, dngyiiloletet, ami sajat 1étének megsziintetésére
készteti. Az 6ngyullolet kiterjedhet a személyiség egészére, de akar
valamilyen részfunkciora is, amit nem tud elviselni 6nmagaban
— példaul: perverzio —, de kiillon nem képes megsziintetni, csak a
halal utjan szabadulhat meg téle. Az 6ngyuloletet kivalthatja az
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ember testi, vagy szellemi leromlasa, sulyos blntudata, megold-
hatatlan lelkiismereti problémai.

Az Ongyilkossag masik leggyakoribb motivuma a menekiilés
valamilyen elviselhetetlen helyzetbdl, vagy valaminek a kovetkez-
ményeitdl.

Végiil a teljesitményeket hajszold fogyasztdi tarsadalmunk-
ban egyre gyakoribb az olyan 6ngyilkossag, amit egyfajta végtelen
kimeriiltség jellemez, mintha elfogytak volna az életenergiak. Kiilo-
nosen férfiaknal fordul el6, abban az életkorban, amikor a legin-
kabb veszélyeztetettek szivinfarktus szempontjabdl is.

ONGYILKOSSAG ES ERTEKVALSAG

A legujabb kutatasok felhivtak a figyelmet arra az Osszefliggésre,
amely az ember értékrendjének sériilése és az ongyilkossag kozott all
fent. Az ember értékstrukturaja — aminek alapjait a csaladban
szerzi meg, majd részben modosithatja — piramisszerQ elrendezést
mutat. A piramis csucsara kertiil az, ami a legfontosabb a szamara
az életben, az ugynevezett csucsérték. A csucsérték ala rendezéd-
nek el fontossagi sorrendben, és lefelé haladva egyre nagyobb
szamban az egyéb értékek. Marmost az a tapasztalat, hogy az em-
ber barmelyik értékének sériilését kompenzalni tudja a felette el-
helyezkedd, épen maradt, fontosabb értékek segitségével. A csucs-
érték felett azonban mar semmi sincs. Ezért a csiicsérték megsérii-
lése, tonkremenése elkeriilhetetleniil lelki krizisbe sodorja az embert.
Krizisben pedig konnyen lehet 6ngyilkossagot elkévetni.

Az eurdpai kulturkor a csucsértékek szempontjabol viszony-
lag kicsiny valtozékonysagot mutat. Haromféle alaptipust kiilon-
boztethetiink meg:

— az érzelmi kapcsolatokra orientalt csaladot és embert

— az erkolest normakra orientalt csaladot és embert

— a teljesitményre orientalt csaladot és embert

Az érzelmi kapcsolatokra orientalt ember szamara a legfon-
tosabbak a csaladi kapcsolatok, a sziilé—gyerek viszony, a rokon-
sag, a szerelem, a hazassag, a baratsag, a mester—tanitvany kap-
csolat stb. Nem tudja elviselni ezek megszakadasat, tonkremené-
sét, a halalt, az elhagyast. Ilyenkor keriil megoldhatatlan valsagba,
és veszélyeztetett lesz 6ngyilkossag szempontjabol is.
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Az erkolcsi normdakra orientalt ember szamara az a legfébb
kovetelmény 6nmagaval szemben, hogy valamilyen etikai allaspont
szerint tisztességesnek kell lenni. Valsagba akkor kertil, ha nem
tudja dnmagaval elszamolni cselekedeteit, megsérti sajat erkolcsét.
A blntudat, a lelkiismereti konfliktus elviselhetetlenné valhat sza-
mara, vezekel, itélkezik 6nmaga felett, s az itélet halalos is lehet.

A teljesitményre orientalt ember szamara legf6bb érték a pro-
dukci6. A produkcidonak természetesen sokféle értelmezése lehet-
séges: karrier, vagyonszerzés, sportsiker, miveltség, nyelvtudas,
miuvészeti vagy tudomanyos alkotas stb. Mindenesetre az ilyen ér-
tékrendl ember rendkivil rosszul tiiri a teljesitménykudarcokat,
amelyek krizisbe donthetik.

Hosszmetszeti vizsgalatok azt igazoltak, hogy a fogyasztoi és
kiilonosen a posztfogyasztéi tarsadalomban, ahol mar kora gye-
rekkortol kezdve forszirozzak a produkciot, gyors iitemben csokken-
nek az érzelmi kapcsolarokra és az erkolcsi normdkra orientdlt csald-
dok, és ennek aranydaban novekszik a teljesitményre orientalt csaladok
és egyének szama.

Szélnunk kell az ongyilkossagot megeldzd tiinetegyiittesrdl (pre-
szuicidalis szindroma). Helyesebb lett volna ugy irni, hogy az 6n-
gyilkossagot néha megel6z6 tliinetegylttesrl. Ez a szindréma, ha
megjelenik, valéban figyelmeztet az 6ngyilkossag veszélyére, am
ha nem tapasztalhatd, az még nem zarja ki az 6nmaga ellen emelt
kéz pillanatat. Mint ahogy nem szabad hitelt adni annak a hiede-
lemnek sem, hogy aki 6ngyilkossaggal fenyegetézik, az nem csi-
nalja meg. Nem szeretnék profan lenni, de ez éppen olyan szamar-
sag, mint a kézismert szlogen: amelyik kutya ugat, az nem harap.
Ezt a szolasmondast mindenki ismeri, kivéve a kutyakat.

AZ ONGYILKOSSAG VESZELYENEK FELISMERESE

A preszuicidalis szindroma els6ként szembe6tl6 sajatossaga az ak-
tivitas jelentds mértékii csokkenése a megszokott életvezetési stilus-
hoz képest. Akinél ez a tlinetegylittes megjelenik, lassanként el-
hagyja mindennapos szokasait — példaul nem jar tarsasagba, ki-
randulni, moziba, szinhazba, koncertre stb. Nem f6z mar, inkabb
hideg koszton él. Lakasat elhanyagolja, késébb 6nmagat is, kivan-
nivalok keletkezhetnek a testi tisztasag terén is, egyre nehezebb
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folkelnie, barmibe is belekezdenie. Hangulata nyomott, kiabran-
dult, minden lehetdségre azt mondja: nem érdemes, nincs ér-
telme. Lassan olyan allapotba jut, hogy ha barmit csinal, barmi
torténik vele, azt lelki fajdalom kiséri. El6fordulhat, hogy agresszi-
ven panaszkodéva valik, szidja az embereket, a kortilményeket,
minden rossz a szdmara, de az is lehet, hogy elcsondestil, befelé
fordul. Esetleg lefogy, aluszékony lesz. Legfontosabb tliinet, hogy
a jelen kimerevedik szamara, kihull a mult-jelen-jové folyamatossa-
gabdl, nem latja semmiféle valtozasnak a lehet8ségét, meg van
gy6zédve arrdl, hogy amilyen a jelene, olyan lesz a jovdje is.

A7 ONGYILKOSSAG MODJA

A legujabb vizsgalatok arra is kiterjednek, hogy valaki milyen
zar6éélményt valaszt az élet befejezéséhez. Ismeriink aktiv forma-
kat — megoli magat, példaul a szivébe szur — és passziv formakat —
megoleti magat, példaul a sinekre fekszik a vonat elé.

Az élet kivalasztott befejez6 élménye mas szempontbol is ka-
rakterisztikus. ElsGsorban az 6nmagaval szembeni brutalitisra
vagy kiméletre figyelnek a kutatok. Lehet kabulat, fulladas, zuha-
nas, testi roncsolas, mélyalvas, aramiités stb.

Lehet eleve jévatehetetlen, avagy adhat esélyt maganak a
megmenekiilésre.

E moédszerek masképp jelennek meg életkorra jellemzden,
masképp férfiaknal és néknél, fiiggenek a személyiség jellemzGi-
t6l, az \nmagahoz valo viszonytol, az aktualis lelkiallapottol. A ko-
z6s benniik, hogy feladtak azt a reményt, hogy valtozhat még va-
lami az életiikben. A valamennyilink altal jol ismert Mary Poppins
mesél egyszer a gyerekeknek a vords tehénrdl, aki tudta, hogy
vele mar semmi sem fog torténni. Am ekkor mar csak par méterre
volt folotte a csillag, ami a szarvara esett — és megvaltoztatta a sor-
sat...

A 6 kérdés az, hogy vajon az ember mindig képes-e meg-
itélni, hogy jo torténik-e vele vagy rossz? Es rovid tava, vagy hosz-
szu tavua hatast kell-e mérlegelni?

Egy jellemzd torténet: Egyetemista fiatalember bekeriilt annak
idején egy koncepcios perbe, letartéztattik. Vidam életmiivész volt, a nék
érdekelték, a léverseny, a bulik, nem sokat tanult. A bortonben hosszi
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1ddt toltott maganzdrkan. Csak nyelvkonyvet engedélyeztek szamdra.
Kozépiskolai emléker alapjin megtanult angolul. 1956-ban szabadult,
kiment Ausztriaba. Egy menckiiltlagerbe keriilt. Egy napon amerikaiak
jottek, és az angolul tudoknak felajanlottiak, hogy az USA-ba utazhat-
nak. Ott orosz nyelvtandri szakot végzett, mert ehhez érzett alapotr az
itthoni orosz magolasra valo tekintettel. Tanitott. Egyszer szemébe akadt
egy hirdetés: hawaii japan iskola orosz nyelvtandrt keresett. Ott ismerte
meg jelenlegi feleségét, boldogan élnek, gyermekeik vannak. S mostand-
ban azon topreng, hogy akkor régen, Magyarorszdagon jo dolog tortént
vele, vagy rossz? Akkor tigy érezte, hogy jelene, jovdje vegleg osszeomlott.
Amde, ha nem csuk]ak le, & soha meg nem tanul angolul. Es nem megy
ki Riilfoldre élni. Es nem jut el sem az USA-ba, sem Hawaiira. Es most
mar ugy érzi, hogy akkor z0tyogott at a sorsa sok-sok valton. ..

Szerb Antal: Utzas és holdvilag cim regényének hdse mondja,
amikor végiil is félresdpri az 6ngyilkossag gondolatat: Ak él, azzal
mindig torténhet valamz!

ERETNEK NEZETEK AZ ONGYILKOSSAGROL

Végezetil, barmennyire is stippedds talajra érkeziink, fel kell ten-
niink azt a kérdést is, hogy mindig, minden ongyilkossag koros dlla-
potban elkovetert, koros cselekedetnek tekintheté-e? Nincsenek-e olyan
élethelyzetek, amelyekben az 6ngyilkossag elfogadhaté realis meg-
oldasként? Pl. ha valaki nem vallalja egy rakos halal utolsé stadiu-
manak végigélését? Vagy kivégzése elbtt elharapja a méregampul-
lat, mint ahogy a naci vezérek egy része tette?

Eletbolcseletileg igen elgondolkoztatéd egy hivé katolikus né
vallomasa: ,, Tudom, hogy mar csak kevés idém van hatra. En ki-
egyezem a Joistennel, bizom az & bolcsességében. Elfogadom,
hogy ennyi id6t adott. De azt nem fogadom el, hogy amikor lejart
a nekem rendelt idd, fanatikus orvosok, Isten akarata ellenére,
mesterségesen meghosszabbitsak az életemet hetekkel, a gydgyu-
las minden reménye nélkiil egy intenziv osztalyon, ahol mindenféle
csovek l6gnak ki bel6lem, mérhetetlen szenvedést okozva, végze-
tesen megalazva emberi méltosagomban! Tehat jogosnak érzem,
hogy 6ngyilkos legyek, bar jol tudom, hogy vallasom ezt tiltja. De
hat az egyhazatyak még mit sem tudtak a modern orvostudomany
technikairol... Viszont az is eszembe jutott, hatha Isten akarja ram
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meérni ezeket a szenvedéseket, és akkor alazatosan vallalnom kell
Oket, és nem szabad megdlndm magam.

Viszont az is eszembe jutott, hatha Isten akarja ram mérni
ezeket a szenvedéseket, és akkor alazatosan vallalnom kell ket, és
nem szabad meg6lndm magam. Ezen vivodom mar hetek 6ta...”

Indiaban fiatalemberek kozott el6fordul egy sajatos szoron-
gasos depresszio, amikor megértik a karma, a reinkarnacié tanat,
vagyis azt, hogy semmi el6l nem lehet elmenekiilni, még 6ngyil-
kossag utjan sem, mert minden visszajon a kovetkezd életben,
csak egyre keser(ibben. Ennek a fényében az élet csapdanak is
tnhet. Furcsa az emberi lélek: Eurdopaban azért szorongunk,
mert meg kell halni, Indiaban esetleg azért, mert nem lehet meg-
halni, de szorongani mindenképpen szorong az ember.

Van olyan felfogas is, hogy az 6ngyilkossag lehetdsége tulaj-
donképpen eréforrasa is lehet az embernek: végil is, ha nem bi-
rom tovabb, meg is 6lhetem magam, s ez a lehet8ség segiti sok ne-
héz helyzet elviselését. Vagyis ugy mikodik ez a dolog, mint Ma-
ria Terézia anekdotabeli kincsesladaja. Ezzel ajandékozta meg egy
testértisztjét, amikor az nyugallomanyba vonult: ,,Iime, ezt neked
adom. Tele van kinccsel. De eskiidj meg, hogy nem koétyavetyéled
el. Csak a legvégsG esetben nyitod ki, amikor mar tényleg nincs
mas lehetdség!” S a csalad sokszor keriilt nehéz helyzetbe, de
mindig azt mondtak: még nincs itt a katasztréfa. Varjunk, hatha a
lada nélkiil is atvergSdiink a valsagon. Igy valtottak egymast a
nemzedékek. Végil egy tikunoka kinyitotta és a lada tres volt...
Am a tudat, hogy van egy végs6 lehetdségiik, felfokozta az alloké-
pességliket.

Van, aki abbdl a szempontbdl kozeliti meg az ongyilkossag
lehet8ségét, hogy minden teremtett 1ény koziil az embert verte
meg a sors azzal a nyomorusaggal, hogy tudomasul kell vennie sajat
eljovendd pusztulasat. Ebben a megalazottsagaban az adhat neki
tartast, hogy legalabb a pusztulas id6pontjat 6 hatarozza meg.

A hinduizmus legszentebb konyve, a Bhagavad Gita csak
egyetlen mondatot mond az ongyilkossagrol: Vajon, elpusztitha-
tod-e, amit nem te teremtettél? Mit jelent ez? Azt, hogy nincs jogod
elpusztitani a nem altalad teremtett lényt? Vagy azt, hogy hiaba is
probalkozol, a 1étezés megsemmisitése nincs a hatalmadban? Fiist
Milan Vitairat az ongyilkossdgrél cimi tanulmanyaban errdl ezt a
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megjegyzést teszi: Furcsa mondat ez, s kétértelmii, akdr a szfinxeké.
Mert egyrészt megdllitia onmagad ellen emelt kezedet, mdsrészt igent
nt, hogy nyugodtan 6ld csak meg magad.

HoOTEL THANATOS

Amerikaban hirdetni kezdi magat egy hotel. Az élett6l megundo-
rodott gazdag embereknek ajanlja magat. A park gyonyord, a szo-
bak kellemesek, az ellatas kitind. Vallalja, hogy az odaérkezd ven-
déget belathat6 iddn beliil, fajdalom nélkiil, almaban megolik. Jo
pénzért leveszik rola az 6ngyilkossag, a méreg, a kés, a kotél, a zu-
hanas borzalmat és lelki terhét.

A hotelbe érkezik egy tizletember. T'6nkrement, a felesége ki-
dobta, a szeretGje elhagyta, a baratai atnéznek rajta, a lanya kurva
lett, a fia szembefordult vele — szektaba lépett, és leprasokat apol
Kelet-Afrikaban. O tehat élni kezd a hotelben, és vérja, hogy egy
napon, anélkiil, hogy tudna rola, atsegitik az életbdl a halalba.

Sokat sétal a csodalatos parkban, ahol feltinik neki egy né.
Megismerkednek, kidertil, hogy szerelmi csalodasaban & is a ha-
lalt valasztotta. Beszélgetések, kozos sétak, szerelemféle lobban fel
kozottiik. Elhatarozzak, hogy mégis megprobalnak kézosen 4j élet-
format kialakitani. A férfi bemegy az irodaba, visszavonja a megbi-
zasat, kozli, hogy masnap elhagyja a szallodat, szamlajat kifizeti.
Azutan a nd érkezik meg ugyanoda, s halkan mondja: Minden
rendben van!... S azon az éjszakan mego6lik a férfit!

Kideril, hogy a n6 a szalloda alkalmazottja. T6bben vannak,
nok és férfiak, akiknek az a feladatuk, hogy ujra életvagyat ébresz-
szenek a halalba indulé vendégekben. Az igazgatonak ugyanis az a
meggy6z0dése, hogy az életbdl nem szabad kesertien, csaldédottan
kilépni. Akkor kell meghalni, amikor az ember boldog, tele van
életkedvvel, reményekkel.

Am akkor miért kellene meghalni?

Avagy talan India bolcsessége sugarozta be Mauriac elbeszé-
1ését.
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4. A MINDEN TESTNEK UTJA

EMLEKEK AZ ELETEN TULROL

A naplemente ordja nehéz ora minden hal szamdra — mondja az 6reg
halasz Hemingway hires regényében. Talan az ember szamara is.
Ambar modern vilagunkban egyre-masra jelennek meg emlékez6
tudositasok a klinikai halal allapotardl, amelyek azt bizonygatjak,
hogy a meghalasban semmi félelmetes nincsen, a visszatérék meg-
szabadulnak a haldlfélelemtdl, sGt inkabb az a rossz szamukra,
hogy ujra be kell Iépnitk az életbe. T'6bb mint megnyugtato!
Szinte kedvet csinal ehhez a végss testi-szellemi kalandhoz. Leg-
feljebb azon toprenghetiink el, hogy Jézus Krisztus, a megtestesiilt
Isten errdl semmit nem tudott, hanem esend§ emberi modon vért
verejtékezett a halalfélelemtdl Getsemane ligetében.

A leghiresebb ilyen szakirodalom Moody kézismert konyve,
az Elet az éler utan. Moody a Kklinikai halalbél reanimalt betegek
emlékeit gyGjtotte Ossze. A betegeknek kb. a fele semmilyen em-
lékkel nem rendelkezett az eszméletlentil t6ltott id6bdl. A tobbiek
viszont élményeket meséltek. S ambar az élmények eltéréek vol-
tak egymastol, Moody kiszlrt tizenot kozos elemet. Példaul ilye-
neket: mintha a testétdl kiillonvalva a magasban lebegne. Latja 6n-
magat az agyon €s a korulotte surgolédoket. Reccsenés-szerti han-
got hall, mintha er@s vasznat hasitananak ketté. Fények lobognak
koriilotte. Valamilyen eré sodorni kezdi. At tud hatolni a falakon.
Mozdulatlan fény felé kozeledik. Valami hatarvonalat 1at. Atme-
netfélét. Egy er6 visszafelé vonzza. Nem szeretne visszatérni, Uj
allapotaban nagyon boldog. Kelletleniil tér magahoz. Ett6] kezdve
nem fél a halaltél. Ez az emlék az id6 mulasaval sem halvanyul el.

Persze a kikérdezett betegek megfogalmazisa nem ennyire
elvont. Langolo tizrdl, angyalokrél, vonatrdl, sodréd vizaradatrol,
mozgodjardarol, ives kapurol, halott lelkek gytilekezé helyérdl, a
mozdulatlanul sugarzé josag fényérdl stb. beszélnek.
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Minderrél nehéz véleményt alkotni. Biztos, hogy ezek a be-
tegek soha nem voltak a biologiai halal allapotaban, legfeljebb ko-
zeledtek felé. En magam hajlok arra, hogy még a klinikai halél 4l-
lapotaban is élénk agytorzsi tevékenységet tételezzek fel. Ez els6d-
leges élményeket talan még lehetdvé tesz — példaul fényt, hangot,
testhelyzetvaltozast, érintést érzékelhet. Ezeket a benyomasokat a
beteg felébredése utan bedltozteti a megszokott tudatformakba, s en-
nek megfelel6en meséli el. Tulajdonképpen nem a haldokld, ha-
nem az Qjszilott elemi élményvilagaba pillanthatunk be ezen ke-
resztil, akinél ugyanez az agytorzsi aktivitds mar élénken miko-
dik, de még nem rendelkezik kialakult, az agykéreg altal tarolt
informaciokon, az élettapasztalaton alapuld tudatformakkal.

El6fordulnak masfajta élmények is a klinikai halal allapota-
ban. Alljon itt egy: ,,Hirtelen gy éreztem, hogy szinte elviselhe-
tetlen forrdsag arad szét a fejemben. Azutan ez a forrésag kon-
centralddott, szinte latni véltem egy aranyvoros tlizlabdat a fejem
kozepén. Ez a tlizlabda végiggordiilt a tarkdmon, le a hatgerince-
men, az agyéki csigolydkhoz. A legfurcsabb az volt, hogy lassan ro-
hant. Ezt nem tudom masképp kifejezni. Roppant gyorsan szagul-
dott, és mégis nagyon sokaig tartott az utja. Akkor eszméletemre
tértem, mert aramiitéssel jra mikodésbe hoztak a szivemet. Va-
lamit még el kell mondanom. Ez volt talan életem legerotikusabb
élménye.”

Az etruszkok sejtették volna meg az igazsagot? Ok kifejezet-
ten erotikus aktusnak vélték a halalt. A férfiakat mindig néi démo-
nok, a néket férfi démonok vezették végig a tulvilagi uton. Az pe-
dig kozhely, hogy a hirtelen bealld agyi oxigénszegény allapotok
kéjérzést, orgazmust valtanak ki.

A Tibeti Halottaskonyv is foglalkozik az életer6k kiaramlasa-
nak kiillonbo6z6 atjaival. Legkedvezébbnek azt tartja, ha ez a kopo-
nyateton 1évo csakran keresztiil torténik meg.

Megemlitem, hogy a tibeti buddhizmus beszél a halal utani
koztes létben (Bar-do) toltott idészakban felderengd baratsagos
Buddhakrol és ijesztd Vérivo Istenségekrdl. E vizidkat azonban
nem objektiv 1étez6knek tartja, hanem az ember életében a vilag
felé kiildott és kiélt érzelmek és indulatok tiikorképének. Onma-
gaval, sajat pozitiv és negativ érzéseivel — szeretetével, gyengédsé-
gével, haragjaval, alnoksagaval stb. — talalkozik. Tikorélménynek
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hivjak, amikor minden energia, amit a vilagba kaldott, felé kdze-
ledik. Am ezek a vizidk csak a tavol-keleti eszmerendszerben élt
embert jellemzik. A nyugati kultiira embere — példaul a keresztény —
sajat tudatformaiba 61t6zott 1ényekkel talalkozik, segité angyalok-
kal vagy riaszt6 6rdogokkel. S aki semmiben sem hisz? Az a sem-
mivel taldlkozik a haldla utan, vagyis 6 éli at a megsemmisiilést.
Végul is beteljesedik: Legyen mindenkinek az 6 hite szerint!

A SZERVEZET HUTLENSEGE

A koznapi szohasznalattal ellentétben — elszallt a lelke, elhagyta a
testét stb. — ugy tlnik, hogy mundig a test engedi el a lelket, a 1élek
megszabadulasahoz a test tonkremenése, mikodésképtelensége
sziikséges. Még ongyilkos sem lehet az ember kizarolag lelki elha-
tarozasbol, hiszen a testét kell elpusztitania. (Az egyik hires miszti-
kus mester bejelentette tanitvanyainak, hogy a karma dltal meghata-
rozott élete véger ért, s éjszaka megprobalja szellemi uton elhagyni a
testét. Reggel sulyos, agyvérzéses allapotban taldltak rd, és ebben az
ontudatlansagban élt még évekig.)

A halalhoz az ut betegségeken, testi tonkremenéseken at ve-
zet. Ezért sokszor ijesztd, fajdalmakkal, szenvedéssel teli a haldok-
las folyamata. Persze legtobbsz6r hamis azonosuldson alapul az
egészséges ember iszonyodasa a sulyos beteg, a haldokld sorsatol.
A hamis azonositas azt jelenti, hogy sajat magat képzeli a beteg
helyébe, s beleéli magat abba a helyzetbe, hogy 6 az egészséges lel-
kével milyen borzasztéan szenvedne ebben az allapotban. Csak-
hogy a testi betegséggel valtozik a lélek allapota is. A természet nem
csak kinokat okoz, de megvaltoztatja az ember reakcioit is. Ezzel
nem Kkisebbitjiik a szenvedés mértékét, csak azt allitjuk, hogy a
haldoklé madsképp szenved, mint egy egészséges ember.

A HALDOKLAS FAZISAI

Korunkban egyre inkabb el6térbe kertl a jo halal kérdése, ami
magaban foglalja a hatékony fajdalomcsillapitast, a haldokloval és
hozzatartozoival vald banasmodot, egészen a sokat vitatott passziv
és aktiv eutanaziaig. A haldoklas folyamatanak ismeretes egy tan-
konyvi fazisbeosztasa, az alabbiak szerint.
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Az elutasitas (tagadas) korszaka. A beteg nem hiszi el, hogy
gyogyithatatlan. Orvosokat cserél, csodalatos gyogyulasokrdl gytijt
hireket, orvosokat valt, kiprobalja a természetgyogyaszokat, a cso-
dadoktorokat, a misztikus gyogyitokat.

A harag korszaka. A f6 kérdés: ,,Miért éppen én? Miért engem
ver a sors? Az élet, az Isten igazsagtalan!” A harag ravetiilhet orvo-
saira és apoloira (tudatlanok, feliiletesek, hibat hibara halmoznak),
valamint csaladtagjaira, kornyezetére, akik tavolrol sem tesznek meg
mindent az érdekében, s6t esetleg okai betegségének, varjak halalat.

Az alkudozds korszaka. ,,Legalabb addig éljek, amig...” — ez
a haldoklo legfébb vagya. Ez az alku Istennel, az orvosokkal, a va-
razslokkal egyarant megkothetd.

A depresszié korszaka. Nyomott hangulat, passzivitas, nega-
tivizmus jellemzi. Minden segit6 szandék csendes, vagy agressziv
elutasitasa: ,,nem érdemes”!

Az elfogadads korszaka. A pozitiv és negativ indulatok kitiriil-
nek, a beteg nem harcol tovabb, varja a véget.

Hat igen... Mindezt szépen fel lehet mondani a vizsgdkon.
A valosagban azonban a halalfélelemrdl és annak feldolgozasi le-
hetdségeirdl van szd, s ezek igen sulyos kérdések.

A HALAL, MINT ABSZURDUM
Szabo Lorinc irja egyik versében:

Esez a legfurcsabb, a semmi,
hogy lehet t6bbé sose lenni,

ez a legfélelmesebb. ..

Végsd lakdjaul agyamnak

a nagy csodalkozds marad csak:
hogy voltam, és hogy nem leszek.

A halal az emberi lélek szamara abszurdum! Ha szabad igy fogal-
mazni: kozmikus botrany! Az ember lelke az idétlenségre rendez-
kedik be, és egyszertien nem tud mit kezdeni a végleges elmulas
gondolataval. Kegyetlen aktusnak lathatja a teremtést, amikor a
Halhatatlan halandokat hoz létre, akik rovid id§ utan megoregsze-
nek, megbetegszenek, tonkremennek, meghalnak. Talan Isten meg-
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testestlését blintudat indokolja: végig akarja élni a teremtmény
sorsat, szolidaris akar lenni vele életében és halalaban is.

HiT vVAGY TUDAS?

Szazezer és millié évek ota — amidta csak ember €l és hal e F6ldon —
odaatrol még nem tért vissza senki. Vannak tanitasok, elméletek, sej-
tések, egyéni és kollektiv misztikus élmények, de semmiféle tudas
nincsen a lét masik dimenziojarol. Azt sem tudjuk, hogy valoban van-e
a létnek masik dimenzidja. Mindez a hit birodalmaba tartozik.

Hit? Pal apostol szerint a hivd ember bizonyossagként éli
meg a remélt dolgokat. Hiszen reménykediink abban, hogy a 1ét-
nek van folytatasa a halal utan, hogy a jo végiil elnyeri jutalmat, a
rossz a blintetését, hogy 1éteznek szellemi hatalmak, akik sorsun-
kat irdnyitjak, hogy a fizikailag érzékelhetd, lathat6 vilagon kiviil
van a létezésnek egy szellemi dimenzidja is... Aki mindebben nem
csak reménykedik, hanem bizonyosnak tudja, az a hivé ember.
A hit: tudas nélkul atélt bizonyossag.

AZ URESSEG

A tudas addig terjed, hogy aki meghalt, eltlint emberi vildgunk-
bol. Ahol azelStt 6§ volt, most senki sincs, a helyén tiresség tatong.
Az eurdpai kulturan nevelkedett 1élek pedig nem birja elviselni az
urességet. ,,Horror vacui” — mondjak a pszichologusok —, az tires-
ségtdl vald eliszonyodas. Mi nem tudnank ugy imadkozni Marduk
istenhez, mint a régiek:

Eldszor a partok tiinnek el,

aztan minden sziget és zdtony.
Aztan a viz.

Aztan a fény.

Aztan a sotétség.

Végiil semmi sem marad.

Ott megtorténik felszabadulasunk.
Mert szent és orok az iiresség

az az emberben fészkel.

Es az iirességben fészkel az ember.

374



Az egymasban fészkel§ két tliresség — ezt nem birjuk elviselni.
A nirvanat sem urességként fogjuk fel, hanem a létezés teljessége-
ként. A halalfélelem egyik gydkere az iirességtdl valo rémiilet.

J. Roth Radetzky indulé ciml konyvében valami nagyon fon-
tosat mond el a régmultrol és a jelenr6l. Akkoriban, a nagy hdabori
elott, még nem wvolt tellesen mindegy, hogy egy ember él-e, vagy meg-
halt. Hogyha valaki a halandék sorabdl kihullt, nem lépett azonnal
egy masik a helyére, hogy a halottat elfeledtesse, hanem a helyén hézag
maradt.

Mindennek, ami nott, sok 1dd kellett a nivéshez. Es mindennek,
ami elpusztult, sok idd kellett, hogy elfeledjék. Az emberek abban az
1dbben emlékeikbdl éltek, mint ahogy ma abbdl a képességiinkbdl éliink,
hogy gyorsan és erélyesen el tudunk felejteni mindent. ..

AZ ISMERETLEN

Ez a halalfélelem masik gyokere. Nem tudni, hogy mi kozeledik
felénk, vagy mi az, ami felé kdzelediink? Emberi dolog lesz? Vagy
esetleg ember alatti, démoni, mint Hyeronimus Bosch remekbe
festett alvilagi latomasain? Es mit6l tavolodunk el véglegesen? Va-
jon Ontudatra-tér e még az ember a meghalds nagy sokkja utan?
Es egyaltalan: létezhet-e tudar agy nélkil? Az agy nélkiili tudat min-
den ezotéria fogas kérdése! S ha van tudat, vannak-e talalkozasok?
Vagy nyomaszté magany veszi koriil az egykori embert? [télkezik-e
valaki folotte? Vagy 6 itélkezik 6nmaga folott? S van-e visszatérés
a foldi vilagba? Vagy csak visszavagyodas az osztalyrésze annak,
aki meghalt? Vagy a vagytalan, emléktelen lebegés a vilagéjszaka-
ban? Vagy semmi?...

A TELJES EGYEDULLET

Talan ez a legnehezebb... A legriasztobb. Az ember valoban tarsas
lény. Osid6k ota — jol-rosszul, de — egyiitt él tarsaival, gyenge bio-
logiai fegyverzete miatt egyediil nem életképes. Az ember szamara
a kapcsolat, a kozosségbe tartozas az életet, a kiszakadas, a maga-
nyossa valas a pusztulast jelentette. Nem véletlen, hogy a kitaszi-
tas, a kiatkozas, a kitagadas, a kitizés minden idékben a legsulyo-
sabb fenyegetésnek szamitott, ¢s még ma is az. Pedig a technikai
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civilizacié targyi értelemben csOkkentheti a magany érzésének su-
lyat, kontaktus-illuziokat teremt; a radid, televizid, szamitdgép,
telefon segitségével hattér-hangzatot ad az tires lakasban sinyl6-
dSknek. Am a lelki teher ugyanaz maradt. Nem véletlen, hogy a
tengeren tul az egyik legnagyobb nyereséget az a késziilék hozta,
amely az el6szobaajtd nyitasakor felgyajtotta az 6sszes lampat, és
kedves hangon azt mondta: ,,Isten hozott... Isten hozott... De jo,
hogy hazajottél!” Mert sotét és néma lakasba hazaérkezni igen-
csak nyomasztd. Alig elviselhetd, ha az embert nem varja senki
sem, ¢és ha nincs, akit legalabb telefonon felhivhatna.

A keresztény teoldgia végiil is azt tanitja az elkarhozasrol,
hogy az végleges megfosztast jelent az Isten latasatol, a lélek ma-
ganyosan a kils6 sotétségre vettetik.

Aki meghal, az halalaban teljesen egyediil van. Abban a pil-
lanatban csak egyediil 6 tavozik a vilagbdl, mindenki mas él. Az
emberi kozosségbdl kiszakad, az él6kkel valdé minden kapcsolata
megszinik.

AZ ENT FENYEGETO KET LEHETOSEG

Amig az ember a vilagban tevékenykedik, lelkileg tulajdonképpen
két ijeszt6 lehetOség fenyegeti: a tokéletes magdra maradds, vagy a
beolvadas, énjének feloldodasa masvalakiben, egyénben, vagy vala-
milyen fanatikus kozosségben. Ugy tlinik, hogyha egyik veszély-
nek sem valik aldozatava, akkor életfogytiglan ingazik a két vég-
pont kozott: amikor tal erds lesz a magany fenyegetése, akkor
kontaktusokat keres, amikor énjét elnyeléssel fenyegeti barmi, ta-
volodni kezd tdle, és a szuverenitasa hirtelen felértékel6dik.

A folyamat hasonlé ahhoz, amit Thomas Mann az alkot6-
mivész élményvilagarol és a pokol mibenlétérdl ir. Az atélés for-
résaga nélkiil a miivésznek nem lesz anyaga, amit formaljon. Am
ebben a heviiletben nem igen miikédik a tudatos alkotoerd. El
kell tavolodnia az élménytdl, meg kell varnia, amig valamennyire
kihil benne, hogy gytrnia, formalnia lehessen. S a pokol felfoko-
zottan ugyanez. A karhozott I¢élek csak az elviselhetetlentil hideg
és a kibirhatatlanul forré kozott valaszthat. Amikor az egyik von-
zaskorében van, iidvosségnek tetszik a masik. Igy rohangaszik a
két hihetetlen, abszurd végpont kozott. E16kostold az alvilagbol?
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Eletiinkben a tokéletes egyediillétet és a tokéletes beolvadast
a halal képviseli. Az ember tgy is érezheti, hogy kivalik minden
emberi kapcsolatbol, s azt is atélheti, hogy egyestil valamilyen
nagy szellemi erdvel, az istenséggel.

MEGVED-E A VALLAS A HALALFELELEMTOL?

A hongkongi egyetemnek volt egy érdekes vizsgalata. Kiilonb6z6
vallast emberekkel és vallastalanokkal készitettek mélyinterjakat
a halalfélelem problémajaroél. Voltak kozottiik katolikusok, protes-
tansok, pravoszlavok, zsidok, buddhistak, a brahmanizmust kove-
t6k, marxistak, ugynevezett szabadgondolkoddk, szkeptikus ag-
nosztikusok. Az eredmények azt bizonyitottdk, hogy a halalrol
vald képzeteik jelent8sen eltérnek egymastol, de a félelem mér-
téke és jellege majdnem ugyanaz.

Ugy tiinik, hogy ahogy a vallisossag nem véd meg senkit a
pszichés zavaroktol — neurdzisoktol, depresszidktol stb. —, Ggy a
halalfélelemtél sem. Semmiféle térités nem helyettesitheti a tera-
piat, a gyogyitast. Természetesen maga a halalfélelem nem beteg-
ség, nincs rajta mit gyogyitani. Baj akkor van, ha a halalfélelem
talzottan eluralkodik valakinek a lelkében, megbénitja az életoro-
mokre vald képességét, koros iszonyatta valik, minden élethelyzet-
ben jelen van, s a nap egyik 6rajaban sem lehet téle szabadulni.
Ennek a kérnak a neve thanathofobia, és pszichoterapiaval, gyogy-
szeres segitséggel jelentésen enyhithetd. (A régi gorég nyelvben
Thanatos a halal istene, testvére Hypnosnak, az alomistennek.)

A MULASZTASOK TERHEI

Holnap kezdddik az élet! Veszélyes mondat, mert veszélyes a gon-
dolat, amit kifejez. Persze csak akkor, ha valaki komolyan veszi,
hisz benne. Ambar kénnyen ra lehetne jonni, hogy ez a mondat
annyira sulytalan, mintha valaki kijelentené: Féléra mulva uj életet
kezdek! De az ember mindig megoriil az urtigyeknek, amelyekre
hivatkozva elhalaszthatja dolgai rendezését.

Holnap kezdddik az élet! Vagyis inkabb hétf6n. Ma még at-
meneti korszak van, mert felvételizem, szigorlatozom, szerelmes
vagyok, hazasodom, jon a gyerek, mumpsza van, megcsal a dog,
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valunk, 0j allasba megyek, lakast cserélek, 0sztondijat kaptam,
operalnak, nyugdijba megyek... Es elteltek az évek csupa atme-
neti id&szakkal. S egy napon észreveszi az ember, hogy nincs tjra-
kezdési lehetdsége. Az élet mar csaknem véget ért, s a felgytilt ma-
radékok 6lomsullyal nehezednek ra.

Lehet-e ebbdl jo 6regkor, st — jé halal?

OROK JELENBEN ELNI

Egy indiai bolcs — Swami Buddharakita Teyra — szerint megdob-
bentben fegyelmezetlen az eurdpai emberek gondolkodasa. Képze-
letiikben mindig az irrealitasokban kdborolnak. Vagy a multjukon
toprengenek, ami mar nincs. Vagy a jovGjliket tervezik, ami még
nincs. S a két nincs kozott alig élik at az egyetlen vant, a jelent.

Orok jelenben kellene hat élni, s f6ként batran, vallalva va-
gyainkat, igényeinket, a sziv koveteléseit. Feldereng egy megren-
dité film emléke.

Jol keres6, banktisztviseld, csaladjanak oszlopa. Feleség, két gye-
rek, széliitort nagypapa, bogaras nagynéni. A csaladfd influenzds lesz,
nagyszertien és szeretettel apoljak. Meggyogyul, de a betegségbdl visz-
szamarad egy furcsa kohécselés. Végiil is felkeresi gyerekkori testi-lelki
JO baratjat, egy orvost. Vizsgalatokra kiildi, majd egy délutan leiil vele
szemben:

— Figyelj ide! Régi bardtom vagy, erds lelkii ember. En téged nem
tudlak és nem is akarlak becsapni. Tiiddrdakod van!

A férfi megrendiil, csond ereszkedik kozéjiik, majd megkérdi:

— Mennyt idém van még?

— Hat ezt nem lehet pontosan tudni. A daganat fejlédhet gyorsabban-
lassabban 1s. De orvosi szamitds szerint még van hat-nyolc honapod.

A férfi jarja a parizsi utcakat, és Istennel beszélget.

— Oké. Ennyrt id6t adtal nekem. Elfogadom, nem lizadozom el-
lene. De a maradék 1dd legyen az enyém. Csak az enyém!

Mar haza sem megy, kiveszi a pénzét a bankbdl, és eltiinik Pad-
r1zsbol El6szor Marseille-be megy, és élni kezd a kikoté-negyedben.
Mds vilag, mds emberek, masfajta kapcsolatok. Tengerészek, rakodo-
munkdsok, csempészek, kurvik, vendéglosok, dizdzok... Majd at-
megy Eszak-Afrikdba. Az életnek eddig nem is sejtett vetiiletébe keriil.
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Furcsa baratsagok, furcsa szerelmek, csaloddsok, magiak, mdsfajta ér-
tékrendek, célok és becsvagyak, mint amiket eddig megismert. S lassan
eltelik nyolc honap. Akkor visszatér Parizsba, felkeresi a baratjat.

— Kérlek, vizsgdlj meg, hol tart most a dolog. En még mindig jdl
vagyok. Mire kell szamitanom?

A baradt hosszan nézi dt.

— Hat j6. Soha nem volt tiidérakod. De lattam, hogyan élsz. S ha
te egy olyan 6kor vagy, hogy egy haldlos itéletre van sziikséged ahhoz,
hogy a szived szerint merj élni, jott egy alkalom, és én megtettem neked
ezt a szivességet. ..

Tudod, mindenki rulértékeli a sajar fontossagar masok életében.
A csalddod 1s élni tudott nélkiiled. Senki sem halt bele a hianyodba.

Eddig a film. S néha tényleg egy halalos itélet batorit fel, ejt két-
ségbe annyira minket, hogy végre dnmagunk meriink lenni. A leg-
tobb lelki nyavalyank és nyomortsagunk abbdl szarmazik, hogy
folytonosan erdszakot tesziink 6nmagunkon, vagyainkkal ellenté-
tes létformaba, kapcsolatokba, munkaba erészakoljuk bele sajat-
magunkat. Azutdn mar lassan azt is elfeledjiik, hogyan szeretnénk
élni. Ideoldgiakat gyartunk megalkuvasunk igazolasara, s ebben f6
szerepe az aldozatnak, az Onzetlenségnek van. Pedig talan csak
gyavasagrol van szo.

A S7ZA7 SZAZALEK

Arthur Miller irja a Pillantds a hidrél cim@ darabjaban, hogy ma-
napsag az emberek altalaban kiegyeznek 6tven—hatvan szazalékos
szerelmekben, hivatasokban, apasagban, hitben, vagyis soha nem
jatsszak végig a jatékaikat. Félnek a szaz szazaléktol. Félnek a tel-
jes Onatadastol, amelyik nem hagy kiskapukat, kizarja a mellékos-
vényeken valo eliszkolas lehet6ségét. Amikor a bukas, a kudarc is
szaz szazalékos, bele kell halni. Tul nagy a kockazat. Aki fél, nem
torekszik a teljességre. Ezért viszont az élmények vilaga, az atélés
intenzitasa, az ¢let mindsége is csak 6tven—hatvan szazalékos. Sok
a maradék.

Csak a jo életet kovetheti j6 halal. Amikor az ember mar nem
kivankozik vissza. Egy teljes életet €16 ember iskolaskorban nem
vagyik vissza az 6vodaba. Feln6tt koraban nem akar kamasz lenni.
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Oregen nem akar fiatal lenni. S talan, amikor j6 vénségben betelt
az élettel, nem akar tovabb élni.

Nem nyomasztjak kihagyott szenvedélyek, elintézetlen kote-
lességek, kifizetetlen szamlak. Kinzé ,,mi lett volna, ha?” kérdé-
sek. ,,Ha ujra kezdhetném...” vagyak. Ennyi mulik rajtunk.

A tobbi a vilagon mulik. A tarsadalom viselkedéskultarajan,
amit egyediil abbol lehet megitélni, hogy miként bannak az éppen
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 emberrel. A szil6 a gyerekével, a
tandr a tanitvanyaval, az orvos a betegével, a hivatalnok az tigyfél-
lel, a kereskedd a vevovel, a pincér a vendéggel, az autdban il6 a
gyalogossal, vagy a masik autdssal, aki alacsonyabb rendl utvo-
nalrdl érkezik. Nincs kiilon szocializaltsag a halalra. A kiszolgalta-
tott ember sorsa lesz a haldokléé is.

Ezért érezhetjik alszentnek a manapsag felviragzd jo halal
irodalmat. Az ember mindenekfelett jo életre vagyik. El8szor ezt
kellene szamara biztositani. Valora kellene valtani az Gjszilottet ko-
rilrajzo igéreteket, terveket, almokat. Torok Sandor irja: Mikor meg-
sziiletik valaki, mennyi mosoly, 6rom és gyengédség veszi koriil. Es ami-
kor meghal, mennyt fajdalom, konny és gydsz. De, ami e kettd kozort
torténik vele... Emberek, irgalom! Gyermek voltam, és halott leszek!

SZAMADAS A TALENTUMROL?

Valljuk be, igazsagos lenne. Megérdemelnénk Pilinszky Janos fe-
nyegetését az itéletrél: Tdblara irva, nyakadba akasztjak torténete-
det. Megérdemelnénk rabbi Nahum szavainak beteljesedését:
Amikor meghalok, az Orékkévalé nem azért von majd engem felelds-
ségre, hogy miért nem voltam Mozes, hanem azért, hogy miért nem
voltam rabbi Nahum? A talentum, ami az emberre bizatott, mindig
sajat maga! Ezzel kell elszamolnia.

Mégis, az Ur talan nem gyakorolja ezt a kicsinyes kettés
konyvelést. Az Elet Kényvében nincs tartozik és kovetel rovat. Az
Isten szive talsagosan nagy, az ember pedig talsagosan kicsi ah-
hoz, hogy az Ur megharagudhasson ra. Az ember sem haragszik
egy kis bogarra. Talan hatalmas kezével néha megpaskol minket, am
ez szamunkra olyan sulyu, hogy diviltésiink tilarad, mint a viz — vé-
lekedik a bibliai Jozsef a mennyei blintetésrél. Még kevésbé valo-
szinli, hogy az Isten szexudlisan felizgatott aggastyan lenne, aki

380



mindig az emberek laba k6zé kukucskal. Talan csak a vén papok
voltak ilyenek.

Hat nincsenek is blineink? Béven vannak, emberi mérték
szerint Oriasi, isteni mérték szerint mikroszkopikus blineink.
Nincs sziikség feloldozasukhoz égi beavatkozasra. Azért talan igaza
van Werfelnek, aki szerint minden cselekedet magaban hordja ko-
vetkezményeit, tehat nincsenek rendezetlen addssagaink, minden
szamla mindig ki van fizetve. A Meg nem sziiletettek csillaga cimG
regényében a halni készlil6k birodalmanak, a Télikertnek a beja-
ratanal ez a megnyugtato folirat olvashatd: Az, ami vagy, mar ju-
talom és biintetés is azért, ami vagy!
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5. SZALL AZ IDO, ITTHAGY ENGEM

A VEGTELEN IDO ES AZ ELET ERTELMETLENSEGE

Az élet értelme vagy értelmetlensége szorosan Osszefiigg az id6
megélésével. A végtelenbdl a végtelenbe tartd ugynevezett linedris
1dé minden 1étezést értelmetlenné tesz. Minden mulandd, gyorsan
megsemmisiild, ideiglenesen a vilagon levd jelenség. Egy hegység,
egy birodalom vagy hullam a tengeren, egy tajték a hullamon, egy
felvillané és maris eltling csillogds. Az ember a végtelen id6folyam
egy pontjan megjelenik a vilagban, azaz belép a létezésbe, s révid
id6 multan kilép beldle. Kod elbtte, kod utana. Az élet értelmet-
lensége éppen az egyszeri el6fordulasbol, a megismételhetetlen-
ségbdl, a ,,soha tobbé”-bdl fakad.

...INem élt beldle tobb, és most sem él

s munt fan se nd egyforma két levél,

a nagy 1don se lesz hozza hasonlo.

a multba sem és a gazdag jovében
akadrki megsziilethet mar, csak & nem...

— irja Kosztolanyi anti-reinkarnacios versében, a Halotti beszédben.
Nem mindegy-e minden, ha kiteritenek ugyis? — kérdezi jogosan és
kékeményen Jozsef Attila. Az emberi lélek eliszonyodik az értel-
metlenségtol. Az orokkévalosag és a kiildetés igényével 1éptink be
a vilagba. Csak akkor tudjuk elfogadni a vildgot és 6nmagunkat,
sOt a sajat és masok tetteit, ha van valasz arra a kérdésre: ,,Ennek
mi értelme van?” Egész életlinkben a dolgok értelmét, indokoltsa-
gat, a megértés lehet8ségét keressiik, aminek hijan azonnal a té-
boly szele csap az arcunkba. Ezt nevezi a vilaghir(i vallastorténész,
Mircea Eliade a torténelem rémiiletének.
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A SZENVEDES ERTELMETLENSEGE

Kiilonosen sulyosan nehezedik az emberre a szenvedés értelmetlen-
sége. Bz talan a legnehezebben megvalaszolhato és kozponti jelen-
t6ségl teologiai-vallaspszicholdgiai probléma. A szenvedés elvise-
léséhez kiilonodsen sziikséges a szenvedés értelmének, funkcidja-
nak feltételezése. Az értelmetlen szenvedés elviselhetetlen.

A végtelen linedris id6 magara hagyja az embert a szenvedé-
sével. Freud irja az Egy illiizi6 jovdje ciml konyvében, hogy nem
lehet kibirni a természeti vilag kozonyét az emberi szenvedéssel
szemben. Az archaikus ember kiilén6sen kiszolgaltatott a termé-
szet erSinek. S e riadalmaban feldereng a gyermekkori emlék,
amikor ugyancsak Kkicsi, tehetetlen és kiszolgaltatott volt nalanal
nagyobb hatalmaknak, de 6k emberek voltak, sziil6k, rokonok,
feln6ttek. Lehetett veliilk kommunikalni, megnyerni joindulatu-
kat. S ezt az emléket vetiti ki félelmében a természeti vilagra, meg-
személyesitve a természeti erdket, istenek és félistenek kezébe
adva a hatalmat a szenvedés felett. E személyes er6ket mar lehet
kérlelni, lehet aldozatokat hozni nekik, lehet leborulni el6ttik.

Minden vallas, minden testi és lelki segitd tevékenység, or-
voslas, pszichologia és életbolcselet legfébb célja az ember meg-
szabaditasa a szenvedéstdl. Vagy legalabbis arra torekszik, hogy
megmagyarazza a szenvedés értelmét, s ezaltal kibirhatova tegye a
kint. Lin Csi Csan buddhista apat a tanitvanyok megdébbenésére
vigasztalasnak nevezi a Tanitast. A buddhizmus f6 célja az ember
megszabaditasa a szenvedéstdl a vagynélkiiliség segitségével. Ugyanez
a filozofia jellemzi a Csarnok bdélcseldit, a sztoikusokat, akik
— mint mar bemutattuk — megprobaltak eljutni az életbdl vald 6n-
kéntes kilépésig.

AZ ELET ES A SZENVEDES ERTELMESSE TETELENEK
ELSO KISERLETE: A KETTOS VILAG

Aki feltételezi a 1ét kett6s dimenzidjat, egy anyagi és egy szellemi
létsikot, az megszabadulhat a torténelem rémuletétdl, és értel-
mesnek foghatja fel a vilag és 6nmaga létezését. Eszerint feltéte-
lezhetd egy érzékelhetd vilag, ami térben és idében létezik, mu-
lando, vagyis mikrokozmikus, és egy téren és idon kivil 1étezd,
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orokkévaldo makrokozmikus vilag. A tér és az idS csak az ember
szubjektiv vilagérzékelése, az agy technikaja, amivel 6nmaga sza-
mara elrendezhet6vé teszi mindazt, amit befogad. EbbdSl nem ko-
vetkezik, hogy a dolgok valéban térben és idében léteznek. S6t a
védikus tanitas azt mondja, hogy a szellemi sikon, a tér és az id6
korlatain kiviil minden mindig és mindentitt jelen van. Ez a vilag
igazi létformaja, ami az emberi megismerési lehetéségekhez alkal-
mazkodva az egymasmellettiség és az egymasutanisag rendezo
elve szerint tliikrozédik a tudatunkban.

E keleti eszme szeliditett formaja egészen a mi korunkig él az
agnosztikus filozofia formajaban. Legjelesebb képviselGje, Kant,
az id6t és a teret a priori érzékelési formaknak tartja. Azt, hogy a
vilag a valdésagban milyen modon létezik, nem tudhatjuk.

Ezt a ,,minden mindig és mindeniitt térténik” 1étezést neve-
zik Tavol-Keleten Akasha Kronikdanak. Az Akasha Kronikaban Jé-
zus mindig meghal és feltamad, Buddha 6r6kké megvilagosodik, a
zsidok allanddan kivonulnak az egyiptomi rabszolgasagbol a sza-
badsagba, s Modzes az id6tlenségben hozza a népnek a Torvényt.
Ezért talmi dolog folfelé tekinteni, a mennyorszag felé, vagy lefelé,
ahol a pokol tiize izzik. A mennyorszag és a pokol mindentitt van,
bennink is, Isten és 6rdog a mi lelkiinkben ¢él s a masokéban, a
halottak birodalma is itt van, és persze tizmillié fényévre is, hiszen
nincs koze térhez és id6hoz.

Ebben a vilagképben, ha az ember életének értelmét keresi,
akkor onatadassal kell fordulnia az 6rok dolgok felé, a szellemi vi-
lag részévé kell valnia. Ebben segit a hit, a szertartasok, a szemlé-
16dés, a koncentracio, a meditacid, egyszéval a megvilagosodas, a
beavatas. Minél inkabb megtagadja a tér és az id§ vilagat, elfordul
az anyagi és érzéki értékektdl, a hatalomtol, a pénztdl és a szexua-
litastdl, annal inkabb megszabadul az értelmetlen torténelem, az
értelmetlen élet és az értelmetlen szenvedés rémiletétol.

AZ ELET ES A SZENVEDES ERTELMESSE TETELENEK
MASODIK KISERLETE: AZ OROK VISSZATERES

A korkirds 1dd mitoszardl van szo. Minden, ami van, elsiillyed a
multban. Minden, ami elmult, visszatér a jovében. A vilag erSinek

ctklikus mozgasat hirdeti ez a tanitas. Az egyszeri létrejoveés és a vég-
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leges eltlinés iszonyatanak vége van. Minden létezés 6rok, csak a di-
menziok valtakoznak. Semmi sem pusztul el véglegesen, az ember
sem. Csak néha nem latszik, majd Gjra lathato az érzékel6 vilagban.

A legGsibb indiai hagyomany négy vilagkorszak ciklikus is-
métlédésérdl beszél. A legels6 az aranykor (krita juga), a tokéletes,
harmonikus, szellemmel atitatott 1ét. IdGtartama 4000 év, azonban
megeldzi egy 400 éves hajnal és egy ugyancsak 400 éves alkony.
Ezekkel egytitt 4800 évig tart. Koveti az eziistkor (tréta juga).
A 300-300 éves hajnallal és alkonnyal kiegészitve idétartama 3600
esztendd. Az aranykor ekkor mar romlasnak indult. A bronzkor
(dvapara juga) Osszideje 2400 év, mert a hajnal és az alkony is
200-200 évre rovidiil. Ez mar a kifejezett a hanyatlas kora. A szel-
lemi erdk lassan elhtizodnak a Fold kozelébdl, fokozatosan ma-
gara hagyjak az embert. Az ember szuverén személyiséggé valik,
felel 6Gnmagaért, megtanul 6nalldéan donteni és valasztani jo és
rossz kozott. S végiil a vaskornak vagy a sozét kornak (kali juga) ne-
vezett 1200 éves fazis zarja a ciklust. A vilag mar Isten nélkiili, go-
nosz eréktdl csabitott, mindenki hdboruja folyik mindenki ellen,
természeti katasztrofak kovetik egymast egyre slirbben. Ez a
romlas korszaka, ami valamilyen vildgkatakizmaba (pralaja) vezet,
és a négy jugabdl allé nagy korszak (maha juga) 12000 év utan vé-
get ér. S a felbomlas utan megint elkezdédik egy 4j aranykor.

Megfigyelhetjiik, hogy a korszakok egyre rovidiilnek, és az
emberi 1ét egészén — bioldgiajan, szellemén, erkélcsén, miveltsé-
gét és tarsadalman — a romlas lesz trra. Az id6 éppen ugy tonkre-
teszi a vilagot, mint az emberi testet.

Az o6rok visszatérés az ember egyéni élete szempontjabdl az
ugratestestilés (reinkarnacio) eszméjét hordozza. Az ember Gjra meg
Ujra visszatér a fizikai sikra, onnét meg a szellemi dimenzidba.
Nincsen hat halal, csak a létezési formak valtoznak.

A korkoros ciklusok gondolata megjelenik a reneszansz bol-
cseletében is. Az olasz természetfilozéfusok kozil (Cardano, Fra-
castoro, Telesio, Vico, Leonardo és Galilei) kiiléndsen Vico dol-
gozza ki a spirdlis visszatérés elméletét. Szerinte a dolgok mindig
magasabb szinten térnek vissza és ismétlédnek meg. Osszekap-
csolja hat az 6rok visszatérés mitoszat a fejlddés gondolataval.

A kozmikus idétlenség mitoszanak legzsenialisabb gondolata
jelenvaldsag. Mibennunk és korulottiink, vagyis mindenkor és
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mindenhol jelen van a pokol és az éden is. Kilizetéstink az éden-
bdl tgy tortént, hogy elhomalyosult a latasunk. Most is az éden-
ben éliink, csak nem latjuk. S élhetiink a pokolban is anélkiil,
hogy észrevennénk.

SARTRE TANUSAGTETELE

Sartre-nak van egy szindarabja, sikerrel jatszottak nalunk is, ma-
gyar cime: A zdrt targyalas. Egy sivaran berendezett irodafélében
var harom ember. Egy fiatal nd, egy kézépkoru né, s egy szintén
kozépkoru férfi. Beszélgetésiikbdl kidertil, hogy mindharman ha-
lottak, és az itéletre varnak. Nem t6rténik semmi.

Beszélgetnek. Elmesélik az életiiket. Kidertl, hogy mindhar-
muk lelkét egy emberélet terheli. A kozépkora né leszbikus, félté-
kenységében megolte a vetélytarsnGjét. A fiatal né szexualis min-
denevd, hagyta, hogy valaki 6ngyilkos legyen miatta. A férfi parti-
zan volt, és megkinozva elarulta egyik tarsat, akit kivégeztek.

Még mindig nem torténik semmi. S mindharman elkezdik
azt folytatni, amit foldi életiikben csinaltak. A leszbikus né meg
akarja hoditani a fiatalt, akinek 6 is kell, meg a férfi is. A férfi be-
leszeret a fiatal nébe, a leszbikussal rivalizalnak. Pillanatok alatt
félelmetes fesziiltség szikrazik fel kozottik. A leszbikus né meg-
proébalja megélni a férfit, de nem lehet, hiszen mar halott. A fiatal
né mindkettdjiiket forgatja az ujja koral. A férfi 6rjong, és 6 bi-
csaklik ki el8szor. Az ajtohoz rohan, és verni kezdi.

Az ajtd egyszer csak folpattan. Szomoru, Oreg pincérféle all
ott. A férfi rativolt: ,,Nem birom tovabb! Engedjen ki! Nem érde-
kel az itélet! Inkabb megyek azonnal a pokolba!”

Az 6reg pincér meghajol: ,,Engedelmet uram! Ez a pokol!”

AZ OSELEMEK ES A VILAGFEJLODES

Ime a négy 6selem: a f5ld, a viz, a tiiz és a levegs. Nalunk legin-
kabb a korai gorog filozofusokhoz vezetik vissza 6ket: Thalészhez,
Anaximenészhez, Empedoklészhez, és az efezoszi homalyos Hé-
rakleitoszhoz. Ok az archét keresték, a keletkezés sanyagat, ami-
bdél minden szarmazott. Mi volt az arché? Thalész szerint a viz,
Anaximenész szerint a levegd, az eleatak szerint a fold, Héraklei-
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tosz szerint a tGz, Empedoklész szerint pedig mind a négy elem.
Sét volt még egy filozéfus, Anaximandrosz, aki szerint a kezdetek
kezdetének dseleme egy titokzatos, nem is materialis, hanem talan
spiritualis anyag volt: az apeiron.

Van oly értelmezés is, ami szerint e bolcseldk a vilagfejlédés-
rél, az anyagi vilag fokozatos kialakulasanak a korszakairol beszél-
nek. Az apeiron a dolgok szellemi kezdetét jelenti. A t(iz azt az id6t
1dézi, amikor az anyag létezése a hd, az izzas volt. A leveg6 a gaz-
nemitségre, a viz a folyékonysagra, a f6ld pedig az anyag mai,
megszilardult formaira utal.

A FOLDKORSZAK, A TEREMTES VILAGA

A ,,Gyémantosvény” buddhistai a négy dselemhez kapcsoljak a vi-
lagfejlédés korszakait.

A Fold a szilardsag szimboluma. A megkeményedd anyagé.
A stabil szerkezeteké. A Foldkorszakban alakult ki bolygénk mai
formaja, akkor kaptak hatarozott alakot és strukturat az asvanyok,
szervezetet a ndovények, az allatok és az emberek. Biblikus érte-
lemben ez a teremtés nagy idészaka. A Foldkorszaknak a Vizozon-
nek nevezett vilagkataklizma vetett véget. Akkor pusztult el az
ugynevezett elsé emberiség. Kollektiv halal lett trra a vilagon. Ez,
a korszakot valto apokalipszis hagyott nyomokat minden nép em-
lékezetében. A Védak is tudnak a nagy aradasrol, a barkaba mene-
kitett él6lényekrdl, csak Krisna kivalasztottjat abban a mitoszban
nem Noénak, hanem Muninak hivtak. Krisna aggddott a barka
utazoinak sorsaért, ezért hatalmas egyszarvu aranyhalla inkarna-
lédott, és szarvaval 10kdoste-tolta a barkat, amig ki nem kotott
—nem az Araraton — a Himalajan. Mas népek emlékezd legendai-
ban egy elsiillyedt vilagrészrdl tudnak, amit a leggyakrabban At-
lantisznak neveznek. A Viz6z6nnel kovetkezett be a nagy korszak-
valtas, a Vizkorszak kezdete.

A VIZKORSZAK, A FORMAK VILAGA

Mi most a Vizkorszak végén élink. A Viz a Formak Vilaganak
szimboéluma. Allhatatos, évezredeken at cseppenként lehulld ere-
jével, vagy szilaj hullamaival, maskor a vizar zudul6 lendiletével a
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viz formalja a legkeményebb kovet is, a partokat, a hegyeket-vol-
gyeket... Valoban, a mi Vizkorszakunk legnagyobb értéke, legfon-
tosabb szempontja a forma. Milyen a lany? Szép? Csinos? J6 ala-
ku? Es a fiu? Vallas? Joképti? Amikor autét, butort, hazat vesziink,
elsésorban a formara figyeliink. Es persze a divat! A ruhak! S a
formak a miivészetekben! A képzémiivészeti, zenei, irodalmi, épi-
tészeti formak és stilusiranyzatok. A szinhaz és a tanc. Jaték a for-
mak felbontdsaval a filmben és az irodalomban. A nevelés, mint
személyiségformalas. A viselkedés formai, az érintkezés, a kom-
munikacié formai elemeinek hangsulyozasa. A megformalt termé-
szet, pazsit, formara nyirt fak és bokrok.

Az ezredfordulo kozeledvén, a lelkekben erés6dott a varako-
Zas, a szorongas, s6t borzongas: valami torténni fog. Eljon a Vilag-
vége?

A TUZKORSZAK, A DINAMIKA VILAGA

Az Ur megigérte, hogy tobb Vizézén nem lesz. De Ti{izozon...
Talan Tz6z6n kovetkezik. Felrobbantjak az 6sszes atom- és hid-
rogénbombat? Vagy mennyei tiizek pusztitanak el minket?

A Ttz 6sid6k 6ta foglalkoztatja az ember fantaziajat. Az é16-
lények koziil egyediil az embernek van sajatos viszonya a tzhoz.
A tlz ott lobogott az emberré valas bolcsdjénél. Az emberi fej-
16dés utjanak fontosabb allomasai: lejott a fardl — felegyene-
sedett, mellsé végtagja felszabadult és manipuldlni tudott vele,
latoterébe belekeriilt a vilag széles horizontja — tiizet kezdett hasz-
nalni — szértelenedett — agyanak térfogata meghokkentd hirtelen-
séggel megnatt.

Tiizet kezdett hasznalni? Minden teremtett 1ény, még a leg-
szilajabb vadallat is retteg a t(izt6l. Az ember miért nem félt téle?
Szerencsés mutaciorol lenne szo? Véletlen eseményrdl? Vagy vala-
milyen ismeretlen hatasrél? Ki tudja? Mindenesetre a tiz haszna-
lata oldotta ki véglegesen az allati 1étbdl. Kissé egyszertisitve: A no-
vényevOknek szinte egész nap legelnitik kell, hogy megfelel
mennyiségl kaloriaval lassak el szervezetiiket. A husevék rovid
id§ alatt nagy mennyiségii kaloridhoz jutnak, am a zsakmanyt na-
pokig kell emészteni. A tliz, a f6zés és a stités ajandékozta meg az
embert azzal, hogy rovid id6 alatt, nagy kaldria értékd, konnyen
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emészthetd taplalékhoz jusson. A taplalkozas és az emésztés mar
nem foglalta le teljes idejét. Megnyilt a lehetdség a civilizalédas, a
kultarateremtés elGtt.

A mi kultirank szemszogébdl Mobzes latta meg elGszor a
Szent Ttizet lobogni a csipkebokor felett. Ez a tliz ég, de nem
éget. Buddha, miutan a Benares melletti Szarnathban megfor-
gatta a Tan kerekét elséként a TGzpapoknak (Agnihirok) mondta
el hires beszédét, amit a hagyomany Ttlizbeszédként tart szamon.

Minden langban dll, szerzetesek! Langban dll a szem, langban
dllnak a képek, langban 4ll az orr, langban dllnak a szagok, langban
all a nyelv, langban allnak az izek, langban dll a test, a targyak, lang-
ban dll az értelem, langban all a gondolat.

Mi gyugtotta a langra 6ket? A szenvedély tiize, a balgasdg tiize,
a szenvedés, a szomorusag, a gyotrelem gyujtotta langra, mondom
nektek. Ha egy okos tanitvany ezt belatja, elfordul a szemtdl, a képek-
t6l, a fiiltél, a hangoktdl, az orrtdl, a szagoktdl, a nyelvtdl, az izektdl,
a testtdl, a targyaktol, elfordul az értelemtdl, a gondolattél. Ha mund-
ezektdl elfordul, a tanitvany eléri a vagyralansagot. A vdagytalansag
révén szabadda lesz, ha szabadda lett, elérte a tokéletességet. Cselekvé-
sét befejezte, nincs tobbé koze a gyotrelmekkel teli, langban allé vildg-
hoz. Ezt teszi a bolcs tanitvany, szerzetesek, mondom nektek.

VILAGVEGE?

Vilagvége nem volt 2000-ben. Am, ha egy vilagkorszak végét ért-
juk rajta, akkor mar most is vilagvége van! A Vizkorszak véget ér,
és egyre inkabb a Tz korszaka sugarozza be. Ennek vagyunk at-
¢él6i. A tz a dinamika szimbdluma. A lendiileté, a sebességé, az
egyre rovidebb id§ alatt bekovetkezd valtozasoké, a gyorsuld idéé,
a varatlanul bekovetkez6 és meglepd atalakulasoké.

Lo6? Kocsi? A helyvaltoztatas dinamikusabb formai kellenek
nekiink. Vonat. Gyorsvonat. Expressz. Azutan autd. Még gyor-
sabb autd. Repiuilégép. Legyen szuperszonikus. Ez sem elég! Joj-
jon a rakéta!

Gyorsul a torténelem. 50 év korkiilonbség ma nagyobb ta-
volsagot jelent a nemzedékek értékrendjében, életstilusaban, mint
azel6tt 3-400 esztendd.
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Gyorsul a tudomanyos megismerés, Egy 1970-bdl szarmazo
UNESCO-jelentés szerint a tliz hasznalatba vétele 6ta minden
felfedezés, talalmany fele az Gskor és 1935, masik fele 1935 és
1970 kozott jott 1étre. Szazezer évek allnak szemben negyvenottel.

Gyorsul a testi fejlédés. A serdiilés 4-5 évvel korabban kez-
dédik, mint a megel$z8 generacioknal.

Egyre dinamikusabb a hirkézlés, az informaciok aradata. Uj-
sag, hirlapok naponta tObbszori megjelenéssel. Radid. Televizid.
Miiholdak. Levél? Tul lasst. Légiposta? Ugyan. Telex és fax. Es
mar ez sem elég gyors. E-mail kell nekiink.

Dinamikusabbak a muvészetek, tiirelmetlenebbek az embe-
rek. Egy modern beat- vagy popkoncert ritmusa, hangereje az id6-
sebbeknek alig elviselhetd.

Mar nem lehet 3-4 felvonasos darabokat eléadni. Minden
szinml egy- vagy legfeljebb kétrészes. Alig eladhatok a vastag
konyvek, s azok, amelyekben tal kevés az 1) bekezdés, a parbe-
széd. A cselekményekkel zsufolt akciofilmeknek van igazi sikertk.

Hiaba talalunk ki id6takarékos hdaztartasi és irodagépeket,
egyre inkabb allandé idézavarban vagyunk. A megtakaritott id6
boszorkanyos modon eltlinik, mindenki rohan, legfeljebb az a
kérdés, hogy nyugodtan rohan-e, vagy izgatottan?

Mindez még a Ttlzkorszak kezdete. S ebben a gyorsan foko-
z0d6 dinamikaban nagyon el lehet faradni. Kilon6ésen annak a
generacionak, amelyik még a formakultira kérilményei kozott
nétt fel. Mit tegyen, ha nem akar fokozatosan kicsuszni az egyre
dinamikusabb vilagbo6l?

A LEVEGOKORSZAK, A SZELLEM VILAGA

N¢éha el kell menni cséndes vidékekre, magas hegyekre friss leve-
g0t szivni, a sz6 konkrét és képletes értelmében. A Tlzkorszakot
sok-sok év mulva a Leveg6 korszaka valtja fel. A Levegé a 1élek, a
szellem szimboéluma. Idénként szippantani kell beldle, elSleget
venni a j6vobol. Néha kell egy kis csond, hattér-zajok nélkiil, be-
felé figyelés, semmittevés blintudat nélkiil, 16ty6gés, elgondolko-
das, rovid meditaciod, egyediil maradas. Szabad levegé...
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AZ ELET ES A SZENVEDES ERTELMESSE TETELENEK
HARMADIK KISERLETE: A VEGES IDO

A karmatan tehat megoldotta az élet, a szenvedések értelmetlen-
ségének kérdését. Az ember életében mindennek értelme van:
vagy a mult eseményeit egyenliti ki, vagy a jovot késziti el6. Am a
karma egyuttal a 1ét csapdajat is jelenti. Az ember a karma rab-
szolgajava valik. Az id6k soran egyre markansabban jelentkezik az
igény: kiszabadulni az 6rok visszatérésbdl, a korkoros idd, a karma
rabsagabol.

A zsid6 vallasbolcselet vallalta a linearis id6t, a dolgok egy-
szeriségét. Am kivédte az értelmetlenség rémiiletének visszatérését
azzal, hogy az idének kezdetet és véget adott, s ezzel megfosztotta
végtelenségétdl. Amikor Isten a vilagot teremtette, akkor terem-
tette meg a teret és az 1dot is. A teremtés el6tt nincs sem tér, sem
id6. A Teremtés Konyvének hires elsé szava a Kezdetben (b’résit)
az id6 kezdetét jelentette. Am, ha van kezdet, lennie kell végnek
is. Az id6k végezetén eljon a Megvdlto (Messias), s a messiasi idok
békét és boldogsagot hoznak a vilagnak, minden nép megtér az
egy igaz Istenhez, s a barany egyutt heverészik az oroszlannal.

Fel kell tlinnie annak is, hogy a zsidé mitosz megforditotta a
ciklikus sorrendet, az aranykor az idék végére keriilt. Az emberi-
ség nem a romlas, hanem a tokéletesség felé tart.

A végleges idében az emberi ¢életnek pedig az ad értelmet,
hogy a teremtéssel egy isteni terv megvaldsulasa veszi kezdetét. Az
embernek az a dolga, hogy szeresse és félje az Istent, legf6képpen
pedig tartsa be a parancsolatait, éljen Istennek tetszo életet, s ez-
zel jaruljon hozza az isteni vilagterv megvalosulasahoz. Az ember
Isten munkatarsa lett, élete az egyetlen Teremt6 Er6 szolgalatarol
sz6l. Minél tokéletesebb ez a szolgalat, annal értelmesebb az élet.

Meghokkenté mddon a zsido bolcselet mégsem ¢él az emberi
szenvedés értelmessé tételének kinalkozdé nagyszer(i lehetGségé-
vel. A szenvedés elsGsorban nem a gonoszok biintetése, hanem Is-
ten szentjeinek osztalyrésze. Kovetkezetes allaspont, hogy a kiva-
lasztottsag szenvedéssel jar. Elképeszto tomegszenvedés zudul a
profétakra. Vérfagyaszto joslatok részletezik az eljovendd Messias
szenvedéseit. Az istenféld, derék Jobra kinok kinjait bocsatja a sa-
tan az Ur engedelmével. Szenved maga a kivélasztott nép is. St
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Saul-Pal megtérésekor azt mondja az Ur: Vdlaszrotr edényem & ne-
kem, hogy az én nevemet hordozza poganyok, kirdlyok és Izrael fiai
elétr. Es én majd megmutatom neki, hogy mennyit kell az én nevemért
szenvednie!l... A harminchatok (lammed vov) legendaja szerint a vi-
lag azért nem pusztul el gonoszsaga miatt, mert mindig van har-
minchat igaz ember, aki tartja a vilag oszlopait. Am tudva tudott,
hogy e harminchat legigazabb ember élete a szornylségek soro-
zata. Vigasztalasul csak ennyit mond rabbi Nahum: A nehéz élet az
Isten bokja, vagyis, hogy a szenvedéssel sujtott olyan magas szelle-
miség, hogy mindent el tud viselni. Heinével kérdezziik:

...6s a végén folddel tomod be a szankat,
Uramisten, hdt ez vdlasz?

Ennek ellenére nyilvanvald, hogy a kezdet és a vég kozott elfolyo
linearis id6 csak akkor nem félelmetes, ha az ember szilardan hisz
Isten 1étezésében. Egy Isten nélkiili vilagban eluralkodik a torté-
nelem rémiilete. Erthetd hat a zsidosag torhetetlen és tantoritha-
tatlan ragaszkodasa az egy Isten eszméjéhez.

AZ ELET ES A SZENVEDES ERTELMESSE TETELENEK
NEGYEDIK KISERLETE: A TEREMTO SZABADSAGA

Ez a kereszténység nagy forradalma. Mark evangéliumaban
mondja Jézus: ...ha valaki azt mondja ennek a hegynek: Kelj fel, és
ugorjdl a tengerbe! Es szivében nem kételkedik, hanem hiszi, hogy amit
mond, megtorténik, meg lesz neki a mit mondott. Ez a mondat ravila-
git arra, hogy az ember nemcsak Isten szolgdja, hanem maga is a
teremtderd. Részese lehet a vilag formalasanak. Taldn 6 a legki-
sebb isten. Es 6vé a legnagyobb felelésség. Mert a teremtSer6hoz
szabadsag tarsul. Az embernek szabadsagaban all jot és rosszat te-
remteni. Az ember Ujrateremtheti dnmagat is. Errdl beszélt Jézus
Nikodémusszal azon az éjszakan, amikor a rabbi felkereste 6t.
Jézus a hitet nevezi meg a teremtOerd forrasanak. Persze
konnyl azt mondani, hogy akkora hite, amekkorat Jézus kovetel,
senkinek sincs. Vagy ma még nemigen van. Am észrevehetjiik ennek
az er6nek a megnyilvanulasat kisebb, hétkéznapi dolgainkban. Ha
van valami, ami nagyon fontos a szamunkra, és gondolatban szinte
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soha nem engedjiik el, tapasztalni fogjuk, hogy megvaldsul. Meg-
kapjuk. Az, amitdl nagyon féliink, egy id6 utan kdzelebb jon hoz-
zank. Mert a félelem egyben hivas is!

Az ember szabad teremtSerévé avatasabol a kereszténység
erkolcsi felfogasaban is forradalmi valtozasok mennek végbe. Az
Oszévetség moralis szempontbdl szinte csak az ember cselekede-
teire figyel. Ha a te ellenséged éhes, adj neki enni, ha szomjas, adj neki
inni. Még sz06 sincs érzelmi kovetelésrol, arrdl, hogy szeresd ellensé-
gedet! Az eredeti zsido felfogas a blindkrdl mint tettekrdl gondol-
kodik. A kereszténység a blinelkovetés lehet8ségét kiterjeszti az ér-
zelmi és a gondolati vilagra is. Mézes azt mondja: Ne pardznalkod-
jal! Jézus ennél tovabbmegy: Aki asszonyra tekint gonosz kivansag
okdbdl, mar parazndlkodott az 6 szivében!

Lehetséges ez? Hiszen az érzelmeink és az atsuhané gondo-
lataink nem allnak akaratlagos szabalyozas alatt. Nem tudjuk el-
hatarozni, hogy holnaptol szeretjiik azt, akit utadlunk, vagy utalni
fogjuk azt, akiért rajongunk. Nem dontink a rokonszenviink
ugyében, hanem csak megtapasztaljuk jelentkezésiiket. Ugyanigy
vagyunk otleteinkkel, felvillané gondolatainkkal is.

Egy oreg pap igy szolt errdl a kérdésrdl: Igaz, az ember nem
felel felbukkané vagyaiért, gondolataiért. Olyanok ezek, mint egy dt-
suhand madarraj a haz felett. De ha a madarak fészket is vernek az
eresz alatt, ott élnek, szaporodnak, azért mdr az ember is felel. Mert
beleegyezett.

Itt ragadhat6 meg a zsido és a keresztény felfogas kiillonbsége
Isten és ember viszonyarol. A zsiddsag azt hirdeti: Isten szdmdra
minden lehetséges! A kereszténység hitvallasa: az ember szamara min-
den lehetséges!

Mi teremtjiik hat a magunk szamara a magunk vilagat. Te-
remthetiink édent és poklot, 6rok varakozast vagy allandé betelje-
stulést. Saul Bellow egyik nagyszerG regényében — Henderson, az
es6kiraly — hitet tesz amellett, hogy kétféle ember van a vilagon: a
késziild és a létezd. A késziil6 halalaig varja, hogy egy napon majd
teljesen 6nmaga lesz. A létez6t nem gyotrik ilyen gondok, éli az
életét, 6 nem lesz, hanem van.

Messzire vezet ez a gondolatsor. Valéban a kezdetekhez.
Amikor Moézes megkérdezi az 6t elhivé hangot, amely a langold
csipkebokorbdl szoélitja: ,,Mit mondjak Izrael fiainak, ki kialdott
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engem hozzatok?” — akkor igy hangzik a felelet: Fehje dser jehje! Ezt
a legtobben igy forditjak: Vagyok, aki vagyok! Vagyis az egyetlen
Létezd tizen. Az 6si En vagyok! — akit Spinoza igy hataroz meg:
Causa sui — vagyis 6Snmaganak oka. Am Rasi hires Biblia-magyara-
zataban arra tamaszkodik, hogy a perfektum a régi héber és ara-
meus nyelvben egyarant kifejezett jelent és jov6ét. Rasi forditasa:
Leszek, aki leszek! Ez azt jelentené, hogy én mindig veletek leszek,
vagy azt is jelentheti: az leszek, akivé formaltok engem! Vagyis Is-
ten egyszerre 1étezd és késziild is. Akarcsak a sajat képére terem-
tett ember.
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6. A HIEDELMEK VILAGA

A VISSZATERO HALOTT

Mioéta ember él a F6ldon, kivanja és rettegi a halottak visszatéré-
sét. Visszahivja Gket az életbe, és szorong, hogy nehogy visszatér-
jenek. Ki nem rémiilne meg, ha egy draga halottja valoban be-
lépne a szobaba és lelilne az agya szélére: ,,Hivtal! Itt vagyok! Visz-
szajottem!”... Vajon mihez kezdene vele, ha megvirrad a reggel?
Allast keresne neki? Hogy legalabb zsebpénze és TAJ-szama le-
gyen? Hany olyan elszant materialista van, aki szivesen és nyugod-
tan eltOltene egy éjszakat a temetében, a sirok kozott? Az élet ab-
szurditdsai kozil az egyik legfélelmetesebb lehetség, ha az id6
visszafelé kezdene peregni. Ha visszatérne az, ami elmerilt mar a
multban, ami kikopott az életiinkbdl, aminek hianyara berendez-
kedtiink. Az 6haj és a képzelet mas. De biztos-e, hogy boldog
lenne a nagyanyo, ha egy reggel azt latja a tikorben, hogy aranylo
sz6ke haju, duzzado kebld, pattanasos arci kamaszlany néz vissza
ra? Akire dermedten bamul huszéves unokaja: ,,Hat te ki vagy? En
vagyok a nagymamad! Gyere, adj egy puszit...”

A Kkisértet feltételezésének alapja a lélek vagy a test halhatat-
lansagaba vetett hit. A kisértet az ¢l6k vilagaba visszatér$ halott,
aki egyrészt ugy viselkedik, mintha élne, masrészt magaval hozza
a halal birodalmanak atmoszférajat. Dickens Kardcsony: énekében
a kisértetnek a bezart szobaban is allanddan lobog a haja, ruh4ja,
mintha sajat kiilon alvilagi 1égkore venné kortil. Olyan sokfajta ki-
sértetelmélet van, hogy valamennyit szemiigyre venni most szinte
lehetetlen. Az 6egyiptomi hitvilag kévetSi azért balzsamoztak be
kivalo halottaikat, a faradkat, a f6papokat, hogy kisértetként veliik
maradjanak. Ugy tudtak, hogy ha megakadalyozzak a test forma-
janak szétbomlasat, akkor hozzakoétve tartjak a lelket is, aki segit-
ségiikre lesz a nép sorsanak intézésében. A vudu magiat viszont
nem érdekli a meghalt ember lelke, csak a teste, azt tartjak életben
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és dolgoztatjak rabszolgaként. Pragaban rabbi Léw az agyag Go-
lem nyelve ala tette az Elet Igéjét tartalmazé papirdarabot, s az
¢élettelen test megelevenedett, szolgalni kezdte 6t. Az inkak, ami-
kor ¢életbevago tigyekrdl targyaltak, halott vezéreiknek mumifika-
lodott testét behoztak a tanacskozasra. Miutan a holttest nem tud
feltilni, lé helyzetben rudakkal feltamasztottak, s igy szellemi
erdivel résztvevlje lett a megbeszélésnek. Talan eredetileg ez volt

A HALOTTAK EREJE

A halott atélte az életet és atélte a halalt. Tehat tobbet tud a vilag
titkairdl, mint az eleven ember. A halott ismeri az élet vilagossa-
gat, de jol tajékozddik a sotétség birodalmaban is. Az sem kizar-
hato, hogy a halott, mint szellemi 1ény, tudja a multat, a jelent és
a jovot is, esetleg befolyasolni is képes az eseményeket. Segithet,
vagy bosszut allhat. Jaj annak, aki nem tud megbékélni a halottai-
val, és akire a halottak haragszanak. Gyorsan meg kell hozni min-
den hatasos engesztel6 aldozatot.

A halott birtokaba keriilhet magikus képességeknek. Atvalto-
zasokat képes végrehajtani magan, killonb6zd alakokban jelenhet
meg, hiszen kozvetlen kapcsolatban van a szellemvilaggal. A ha-
lott feloltheti sajat egykori testének formajat. De barmilyen em-
beri vagy allati alakban is megjelenhet. Lehet gomolygo sotétség,
fehéres kod, lidérces tizfény.

MIERT TER VISSZA A HALOTT?

Mert valamiért nem tud megnyugodni. Valamit kér vagy akar
0rok nyugalma érdekében, valamit el kivan intézni, tehat a foldi
¢let maradékai nem engedik eloldddni az él6k vilagatol. A halott-
nak lehetnek szandékai, vagyai, de test hijan nem tud cselekedni.
Ezért félbemaradt tigyeinek elintézésére az é16ktdl kell segitséget
kérnie, rajuk utalt. Ezért alapvet6 fontossagu a szamara, hogy az
¢l6k megértik-e 6t?

Feltehet§ a kérdés: ha cselekvésre képtelen, akkor hogyan all
példaul bosszut, vagy hogyan segit? Ugy, hogy mas szellemi ers-
ket, sotét lényeket mozgdsit az ember ellen. Am az is lehet, hogy
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kozbenjarasara a Vilagossag Fiai egyengetik az €16 utjat. Ady segi-
t6je maga az Isten:

...Es hogyha néha, néha gyézok,
O jart, az Isten jart eléttem,
Kivonta kardjat, megeldzott.

Radnoti Miklés bizakodasa, majd elrémiilése elevenedik meg
egyetlen versben:

...6s tudtam, hogy egy angyal kisér, kezében kard van,
mogottem jar, vigyaz ram s megvéd, ha kell, a bajban.

...S tudom, nem véd meg engem

sem emlék, sem varazslat, — baljos a menny felettem;
ha megpillantsz, bardtom, fordulj el és legyints.

Hol azeldtt az angyal dllt a karddal, —

talan most senki sincs.

Az Okori gorog tragédiak mar igen hatarozottan allitjak, hogy a
halottat nyugtalanité legnagyobb sérelem, ha temetetleniil hagy-
jak. Kreon egyik legnagyobb gonoszsaga, hogy megtiltja Iphige-
neianak, hogy testvére holttestét elhantolja. Erre az iszonyu sére-
lemre épil fel egy egész megrazd tragédia. A temetetlen halott
nyugtalanul bolyong teste kortil, s megvaltasként varja, hogy meg-
adjak neki a végtisztességet. Lehet, hogy a mi kulturank tomegsir-
jai, a halottak névtelen kemencébe hanyasa is hozzajarul ahhoz,
hogy szellemi atmoszférank egyre nyugtalanabb.

Am a halottakat nem csak testi értelemben lehet temetetleniil
hagyni. Temetetleniil maradhatnak a hozzatartozok lelkében is! Mai
kultarank egyre inkabb kiveti hétkdznapjaibol a halalt. A haldokléval,
a halallal nem tudunk mit kezdeni. Konvencionalis hazugsagokat
mondunk. A haldoklokat megfosztjuk az otthonmeghalas, a szeret-
teik kozott vald elmulas természetes folyamatatél. Idegenekre bizzuk
Oket a végs6 hetekben, napokban. Intenziv osztalyokon, emberi mél-
tosagukban megalazva, a testiikbdl kilégd csovek erdejében kinlod-
jak végig értelmetleniil meghosszabbitott, mar csak vegetativ szintre
zsugorodott életmaradékukat. Ezt a mi humanizmusunk diktalja.
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A halal szamunkra lelkileg is feldolgozhatatlan. Legfeljebb
felejtiink, vagy lazadozunk a sors, Isten ellen, aki valakit elvett t6-
link. Elbticstizni nemigen tudunk. Ritkan vagyunk képesek arra,
hogy békével meg0rizziink valakit magunkban, anélkiil, hogy gor-
csosen kapaszkodnank belé, mintha még mindig kdzottiink lenne.
Lelkileg nem merjiik eltemetni. Temetetlen halottaink készalnak
bennilink, szorongasokat, blintudatokat élesztenek, megszalljak
almainkat, az 6rok befejezetlenség nyugtalansigaval telitik a lel-
kiinket.

Azzal a hiedelemmel, hogy a visszatérd halott szilard fizikai
testet Olthet, litni, simogatni, kopogtatni, morzézni tud, recsegteti
a butorokat, feldonti a vazakat, és nagyokat csap a szekrény olda-
lara, vagy a spiritiszta szeansz résztvevoinek a fejére — mint jol fej-
lett, primitiv ostobasaggal nem foglalkozunk.

HALOTTAK IDEZESE ES SZELLEMI ISKOLAZAS

Tagadhatatlan, hogy a régi szent iratok nem tagadjak a halott la-
tas, halottidézés lehetdségét, de szigoruan tiltjak. Az is blint kovet el,
aki hozzajuk fordul. Ugyanez vonatkozik a jésokra, jovendémon-
dokra és mindenféle magusra, varazslora. A spiritualis kutatas le-
galis lehet8ségét a papsag fenntartotta maganak és az Isten altal
kivalasztott embereknek, a profétaknak. A profétanak is szigoruan
meg kellett kiillonboztetnie azt, hogy mikor szol a sajat nevében,
és mikor kozvetiti az Isten hangjat. A hires kezdet: Igy szdl az Un, a
Seregeknek Ura figyelmeztet arra, hogy kinyilatkoztatas kovetkezik.

Ugyanis minden vallasnak van egy exoterikus része, ami a
nagy nyilvanossagnak sz6l, és anyaga a lelkipasztori tevékenység-
nek, s egy ezoterikus része, a kivalasztott és beavatott kevesek sza-
mara. A kereszténység erre figyelmeztet, amikor hangsulyozza,
hogy nem szabad a diszndk elé gyongyoket szorni. Masképp fo-
galmazva: mindenkinek annyi tuddas jar, amennyi szellemi iskola-
zottsaga és erkolcsi szinvonala alapjan megilleti. Régi szabaly,
hogy harom nagy lépést kell tenni a moralis fejlédésben ahhoz,
hogy valaki egy kis 1épéssel el6re 1éphessen a szellemi megismerés-
ben. A transzcendenciara nem lehet becsvagyoan ratorni. Ha egy
erdszakos lépést teszel felé, két lépéssel hatral eldled!

Indiaban Adhidzsanya mester hiaba meditalt tiz vilagkorsza-

398



kon at — 43 millio kétszazezer évig —, mégsem valt buddhava. Ezt
igy okolta meg: Azért nem lettem buddhdva, mert tul sokat meditdl-
tam. Vagyis hajszoltam a buddhasdgot, hajszoltam a meguvildgosoddst.

Lin-Csi zen buddhista apat mondta: Buddha tanitdasaban
nincs semmi erdfeszités. Nem jar az iidvoziilés utjan, aki gyorsan jar.
Nem lelhet az Utra az, aki keresi... Ugyancsak 6 kialtott ra egy if-
jara, aki Buddha tanitasat kérte téle: Kolostorba jottél, nem piacra!
Mt képzelsz? Hogy a Tanitdst ugy adom a kezedbe, mint egy répat?
A Tanitas nem répa!

Talan a legplasztikusabban szol errdl a kérdésrdl a kozismert
elefantfeji isten, Ganésa tOrténete.

Ganésa Siva és Parvati foistenek gyermeke a legszebb volt az is-
tenek kozot. Am egyszer megleste a sziileit szeretkezés kozben. Akkor
Indra, az istenek kiralya levagta a fejét, és elefantfejer tett a helyére,
orok figyelmeztetésiil, hogy az idd elbtt szerzert tudds veszélyes. Igy har
Ganésa lett a gatak, a gatlasok, a mértéktartds istene és mint a legmeg-
fontoltabb isten, a mennyet hadak févezére.

A mély szellemi iskolazottsag tehat gatat szab az emberi kivancsis-
kodasnak, elutasitja a halottak megidézését. Ezzel kizardlag a spi-
ritualizmus dilettansai foglalkoznak.

MILYEN HALOTTAKAT LEHET MEGIDEZNI?

Ha létezik — ambar tiltott — lehet8sége a halottak megidézésének,
az ezotéria, sOt az okkultizmus szempontjabol 1ényeges, hogy az
idéz6 akaratatdl fliggéen minden halottat meg lehet-e idézni, vagy
csak bizonyos feltételek k6zott egyeseket?

A tavol-keleti okkultizmus tgy tudja, hogy a 1élek halala utan
vandorol a koztes 1étben, szamot vet eltelt életével, erOket vesz fel
magaba, és épiti 11j megtestesiilésének karmajat. E vandorlasa so-
ran jut el a sugarzo kékség, vagy a hofehér kékség elnevezési to-
szerl ragyogas partjara. Ennek az a hivasa: Oldodj belém! Szaba-
dulj meg az Enedidl, és teljes éndtaddssal egyesiilj velem!

Vannak az egbhoz makacsul ragaszkodo, az én illuziojaba ré-
miilten kapaszkodo lelkek, akik szamara ez a hivas a megsemmi-
sulést jelenti. Nem biznak abban, hogy a sugarzd kékség talséd
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partjan ujra 6nmagukra talalnak. Visszariadnak, visszafordulnak.
Vandorldsuk elakad. Kobor, kdsza lelkekké valnak, akik ott kova-
lyognak a Fold kozelében, vagyva szemlélik a vilagi életet, testhez
szeretnének jutni, kapcsolatba akarnak keriilni az élékkel. Allito-
lag, 6ket lehet adott alkalommal megidézni. De érdemes-e?

MEGSZALLHATJAK-E A HALOTTAK SZELLEMEI AZ ELOKET?

Az okorban, kilonosképpen pedig a kézépkorban, s6t még az 0j-
kor hajnalan is volt ilyen félelem, esetleg remény. Gyokere az si
kannibalizmusig nyulik vissza, amikor ezt a folyamatot még testi
konkrétsagaban képzelték el. A nagy fénokoket, varazslokat meg-
ették, s kiiléndsen az agytol vartak, hogy beléjuk koltozteti az egy-
kori tulajdonos szellemi képességeit.

A kozépkorban és a 16. szazadban gyakori volt a megszallott-
sag. Idegen szellemi erdk, legtobbszor 6rdogi és boszorkanyos se-
gitséggel uralkodtak lelkeken, masok a satannal szeretkeztek.
A megszallottsag indukalt hisztériaként terjedt, egyre tobb mun-
kat adva az inkvizicionak. A satani aktivitasnak ez a tomeges for-
maja mara szinte teljesen megszi(nt, s ha nagyritkan mégis fel-fel-
bukkan, leginkabb elmekoértani esetként kezelik.

GONOSZ LENYEKKE VALTOZOTT HALOTTAK

Természetesen el6szor 1s azokrdl van sz0, akik eladtak a lelkiiket,
szovetséget kotottek az 6rdoggel, szolgalataba alltak. A satani elsze-
gdbdéssel egyenld értékiinek tekintették a gyilkossagot és az 6ngyilkos-
sagot. A tett volt a perdontd, nem a szavak. Aki 6lt, hossza id6re
sotét életellenes hatalmak képviseldjévé szegédott el. Kénnyen val-
hattak démonokka, incubusokka, succubusokka, vagy vampirra.

Ez az elszegddés tehat ugyancsak karmikus elakadast jelen-
tett. Hangsulyozni kell, hogy az élet elpusztitasa senkinek soha
nem szerepelt a karmajaban. A gyilkossag karmikus kisiklasnak te-
kinthetd, amire az ember szabadsaga ad lehetdséget. Aki 61, sajat
szabad elhatarozasabol, vagy indulatabdl 61, semmilyen sorsszer(i
kényszerre, végzetre nem hivatkozhat. Ugyanakkor a gyilkossag
tartds karmikus kotés a jovére nézve. A gyilkos és az aldozat szo-
rosan beépiilnek egymas eljovend6 karmajaba.
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A felvilagosodas Ota egyre gyakrabban kérddjelez6dig meg az
eredend8 gonoszsag, szubsztancialisan rossz létezése. Faust kér-
désére:

Ki vagy, tehat?

Mefiszté igy felel:

az Erd része, mely
Orokké rosszra tor,
s mundig jot mivel.

A modern szellemtudomany, példaul az antropozéfia tobbféle sa-
tant kilonboztet meg. Jelenlegi korszakunkban kilonosen két or-
dogi erd tevékenykedik, az egyiknek Lucifer, a masiknak Ahriman
a neve. Lucifer, a Fényhoz6 adta az embernek az intellektus fé-
nyét, vagy ha ugy tetszik egy almat a jo és rossz tudasanak fajarol.
Valoszintleg Grola szol a gorég legenda is arrol, aki a tiizet lelopta
az égbdl az emberek szamara. Akkor még Prométheusznak nevez-
ték. Ezért ez a satan ellentmondasos l1ény, Job Konyvének tantisaga
szerint az Isteni teremtés birodalmaba, a mi vildgunkba tartozik.

S eljottek az Istennek fiai, hogy udvaroljanak az ur elétr. Es a
Satan is eljotr kozorttiik.

Lucifer csak itt a f6ldi életben kisértd, a halal utan segiti az embe-
ri lelket. St kisértdként is inkabb erkolcsi edzépartnernek tekint-
hetd, aki annak Oriil, ha legy6zik kisértéseit. Tovabba soha nem
kisért az intellektus tertiletén, ami az 6 ajandéka. Lucifer az ér-
zelmek, az indulatok, az extazisok vilagaban Kkisért. O a ,forrd
ordog”.

Ahriman idegen kozmoszbol tér be Naprendszeriinkbe. O a
»hideg 6rdog” a szaraz racionalitas, a jéghideg értelem kisértGje.
Ahriman nem képes teremteni, tehat lelkeket akar rabolni a maga
szamara. Rudolf Steiner szellemes megfogalmazasa szerint a két
satan kozott tervszerli 6sszmlikodés van: az egyik kinyitja az ajtot,
és a masik jon be rajta. Az eksztatikus lelkesedés atcsap foldhozra-
gadt racionalitasba, és forditva. Az Esz 6rok tarsadalma egyszer
csak elkezdi lenyakazni ellenfeleit.

Planck, a vilaghirQ fizikus megkisérelte a piszok fogalmanak
természettudomanyos meghatarozasat. Erre az eredményre jutott:
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Piszok minden, ami nincsen a maga helyén! Vagyis a homok a siva-
tagban nem piszok, de a salatan igen. A vaj a kenyéren nem pi-
szok, de a nadragon igen stb. Mindez talan a szellemi-erkolcsi vi-
lagra is vonatkoztathaté. Piszok, vagyis rossz minden imadat, le-
borulas, ami nincs a maga helyén. Rossz minden sz6, ami akkor
hangzik el, amikor csendben kellene lenni. Rossz minden cseleke-
det, aminek nem jott el, vagy elmult az ideje.

Létezik vagy nem, a misztikusok szerint a Gonosz jelen van
élettinkben és haldlunkban. Egy sokat idézett, kozépkori szerze-
tesi ima viszont figyelmeztet egy nagyon fontos dologra:

Ne gondoljarok szerelmetes feleim, hogy a satan kiviilrél kozele-
dik felénk, és mi azt mondhatjuk neki: Apage! Tavozz! Mert a sdatan
mibenniink lakik, és mi nem tehetiink ellene semmi mast, minthogy jo
szorosan megoleljiik.
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7. A MISZTIKUS ELMENY

UZENET A LEVEGOBEN

Régota nézel6diink mar a halal és a halhatatlansag, az id6 és az
idGtlenség és mas eszmék, elméletek, elképzelései dzsungelében, s
valoszintlileg egyre nagyobb bizonytalansag lesz urra rajtunk, egyre
tobb a kérdés és egyre kevesebb a valasz. Az ember pedig bizo-
nyossagot szeretne. Reménytelen torekvés?

Vannak olyan szellemi épitmények, amelyek nem igérnek
kiils6 kapaszkodokat, és azt ajanljak, hogy az ember sajat erdi se-
gitségével épitse magat olyan stabilla, hogy el tudja viselni a meg-
ismerés bizonytalansagait. A kinai univerzizmus — elsésorban a
konfucianizmus és a Tao — nemigen nyujt hamis vigasztalast, le-
gendas megnyugtatast, hanem vallalja, hogy hamar odaérkezilink
a megismerés hataraihoz, amelyen tal az ismeretlen végtelen me-
z01 teriilnek el. S6t minél tobbet tudunk — mondjuk, egyre na-
gyobb kor jelképezi a megismertet —, annal nagyobb hatarvonalon
érintkezik a nem tudassal, egyre tobbet tudunk arrél, hogy mi
mindent nem tudunk. Ettél a tehertdl csak az ,,egykonyva”, tjab-
ban ,,egyguruju” ember mentes, aki még meg van gy6z6dve arrol,
hogy a nyomtatott oldalakrol, avagy a mester ajkarél az 6rok igaz-
sagot szivja magaba. A muveletlenségnek is vannak elényei. A ki-
nai bolcselet ezért jobbadara az élet megismerhetd részeivel fog-
lalkozik, azok koziil is f6ként azokkal, amelyeket hatalmunkban
all megvaltoztatni. S ha valaki ezzel nem elégszik meg, csendesen
mosolyognak. Ime:

...ha nehéz az élet és nehéz a haldl, s kellene hozzad a tulparti tu-
das, a kovetkezdt csindld. Nyariddben, domboldalon iilj meg jo sokd, s
keresd az égen, merre szdll a golyamadar. Miutan meglelted, kivesd
szdrnyalasat, s lesd meg, mikor engedi el a magasban piszkat. S ha jol
megfigyelted, miként hull ala keringve, szdllva, forogva, szél hatan lebeguve,
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majd vgbdl aldzuhanva, s miként robban e ténc kézben semmivé... Es
miutdn megldtod, hogy piciny darabjai, melyek nem égtek el a stirii [ég-
ben, ugy hullanak majd eldtted a gyenge, z6ld fiiszdlra, hogy az meg
sem hajlik alattuk, akkor folfedted magadnak a létezés titkat. S ha ezt
kilested, hidd el, konnyebb lesz az élet és konnyebb lesz a haldl.

Ezt tanacsolja Su-La-Ce, aki Lin-Csi apat egykori tanitvanya volt,
valamikor a 10. szazadban. Es ez nem vicc! Mélyed; el a golyafos-
ban, és rajossz a 1ét értelmére. Bocsasd meg az Gszinteségét Csan-
Tao szerzetesnek, ezer évvel késdbb sziiletett olvaso!

A KUTYA, AZ EMBER ES AZ ISTEN

Elvileg nincs akadalya annak, hogy az ember kiismerje a kutyajat,
tisztaba j6jj6n reakcidival, vagyaival, szokésaival. Azért nincs aka-
dalya ennek, mert az ember idegrendszere fejlettebb, intellektusa
magasabb szinvonali, mint a derék ebé. Forditva viszont errdl
nem lehet sz6. Mit kezdhet a kutya Chopin zenéjével, Ady versei-
vel, Matisse festményeivel? Mindez messze tal van az 6 intellektu-
sanak hatarain. S ha mégis meglepden sokat felvesz az ember ér-
zelmi és indulati vilagabol, errél nem az intellektusa informalja,
hanem egészen mas, az ember el6tt mar régen bezarult 6si szel-
lemi csatornak. Isten belelathat a sziviinkbe, agyunkba, tudhatja
legelrejtettebb gondolatunkat, szandékainkat, vagyainkat, azokat
is, amelyeket még 6nmagunknak sem vallunk be. De mit tudha-
tunk mi az Istenrdl? Mit tudhatunk szandékairol, cselekedeteinek
inditékairdl? Megismerhetjiik-e, megérthetjiik-e Ot? S6t: egyalta-
lan felfoghatjuk-e létezését, fogalmat alkothatunk-e a makrokoz-
mikus vilagrél, ami az O igazi tere? Hiszen kozottiink kifejezhetet-
lentil nagyobb a tavolsag, mint a kutya és az ember kozott. Komo-
lyan képzelheti-e valaki, hogy emberi intellektussal megkozelitheti
a vilagegyetem kozmikus intelligencigjat?

Tanacstalan nyomortusagunkban az Istenre prébalunk raha-
zudni némi emberi maszkot, antropomorf szerepeket vetitlink ra.
Igy lesz belble josagos nagyapo, igazsigos bird, az emberek laba
kozé leselkedd oregur. Holott errdl szo sincs. Emberi ésszel fel
nem foghatjuk, meg nem itélhetjiik Istent. Err6l gy6z meg a riasz-
t6 jelenet, amikor Mozes szolgdjat elhivasanak masnapjan meg
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akarja Olni, Job Koényvének egész moralis problematikdja, vagy
szamos egyhaznak az allaspontja, amely szerint minden itélet csak
ideiglenes, véglegesen senki sem karhozott el, senki sem tdvoziilt,
mert majd csak az Utolsé Itéletkor deriil ki, hogy miként értékeli
a Felfoghatatlan Szellem az emberi élet torténéseit.

Reménytelennek tlinik minden intellektualis eréfeszités, ami-
vel Istent megprobaljuk racionalisan felfogni, atlatni és megérteni.
Az emberi értelem, ha Isten felé tor, a semmivel taldlkozik. Egy-
arant érvényes ez Aquindi Tamas istenbizonyitékaira, Kant sejté-
sére, Blavatsky tanitasara. Az értelemig és tovabb!— parancsolja ma-
ganak Jozsef Attila. Igen am, de hova tovabb?

AZ ELMONDHATATLAN ELMONDASA

Ismeretes, hogy minden vallasnal a nyilvanos, lelkészi (pasztora-
lis) munka szolgalataba allitott ezotertkus tanitasokon kiviil fellel-
hetd egy titkos, csak az arra kivalasztottakkal k6zolt ezotertkus tan
is. Az ezotérianak a lényege, hogy nem a racionalis gondolkozas
utjan, hanem a misztikus élmények soran szerzett megismeréseket
probalja jol-rosszul kifejezni a nyelv fogalmaival. Lin-csi apat sze-
rint: ...a tanitds tokéletlen mesterek szavaibdl dll, s az utddok orokké
ezeket magyarazzak.

F. Capra, a Berkeley Egyetem fizikaprofesszora a magfizika
és az ezotéria kozos kinjanak tartja a kifejezés nehézségét. Kiindu-
lopontja az altalanos tapasztalat, hogy a valdsag absztrakcidjat
konnyebb megértent, munt magat a valésdagor. A tudomany szamara
ebbdl tobb dolog kovetkezik. Eldszor is az, hogy egy fogalom de-
finiciéja minél pontosabb, annal inkabb elszakad a valdsagtol.
Ezért f6ként a matematika nyelvén kifejezett elméleteket és mo-
delleket ki kell egésziteni szobeli magyarazatokkal. Amde kozot-
tik nagy a kialonbség. Capra szerint: A matematikai modell preciz,
de szimbolumai nem kapcsoléodnak kozvetleniil a valésdaghoz. A szo-
beli magyarazat pontatlan és homalyos, de intuitiv médon felfoghato.
Ugyanerrdl a kérdésrdl ismeretes Einstein aforizmaja: Ha a mate-
matikai Osszefiiggés megfelel a valésagnak, ugy az nem teljes, ha pedig
teljes, akkor nem felel meg a valdsagnak.

Tehat kétféle megértés 1étezik, a raciondlis és az ntuitiv.
Méghozza a tudomanyban is van intuitiv, a misztikumban is van

405



racionalis elem. A kiillonbség a dominanciaban van. A tudomany-
ban a racionalis gondolkozas dominal intuitiv elemekkel kiegé-
szitve. Ilyen példaul az otlet, a hirtelen felismerés, ami igencsak
hasonlit a pillanat megvilagosodasahoz, amit példaul a zen budd-
hizmus a misztikus élmény alapjanak tart. Viszont a misztikus
élményhez, masképpen az ezoterikus tapasztalashoz a gondolko-
zason keresztlil nem vezet ut! A misztikus élmény nem érzékszervi
észlelés és nem logikai muivelet. A misztikus élmény felé a medi-
tacid vezet. S a meditacid alapvetd célja éppen a gondolkodo racio-
nalis tudat kikapcsolasa, az intuitiv tudat felébredésének érde-
kében.

Mindezek kovetkeztében az ezoterikus élmény nem elmond-
haté. Minden verbalis megfogalmazasi kisérlet eleve hamisit. To-
vabba a misztikus élmény a legintimebben csakis az atéld szemé-
lyének szo6l. Fecsegni réla, tetszelegni a beavatott vagy a megvila-
gosodott szerepében csak annak jut eszébe, akinek soha nem volt
része misztikus élményben, csak fantazial réla.

A BELSO FEGYELEM

Eppen ebben a vonatkozasban a naiv vélekedés sokféle félreérté-
sével és tévedésével talalkozhatunk. ElGszor is azzal az illuzidval,
hogy mindenki eleve tud imaginalni vagy meditalni, s e misztikus
technikakat ugy lehet hasznalni, mint a fitneszklubot: egy fél-
oracskat meditalok vagy imaginalok. Természetesen nem vitatom,
hogy minkét ezoterikus technika megtanulhato, de csak jelentds
szellemi eréfeszitések segitségével. Mint ahogy hosszt id6 és sok-
sok eréfeszités utan lehet csak elsajatitani példaul a kvantumme-
chanika torvényeit, a misztikus élményhez vezeté ut sem kony-
nyebb. Rudolf Steiner mosolyog azokon, akik képtelenek megér-
teni, hogy mi a lombard hitel, de az Isten dolgainak megértésében
kompetensnek hiszik magukat.

Az imaginacio nem tévesztendd Ossze a képzelettel. Belsd 1a-
tas kialakitasardl van szé. S ez a belsd, szellemi latas mar nem ér-
zékszervi, nem is felidézett emléke egy érzékelt latvanynak, hanem
olyan élmény, ami ahhoz hasonlithatd, mintha latna valamit.

A koncentracid viszont targyra iranyitott tartds és megingas
nélkiili figyelem. Sokan ezt nevezik tévesen meditacionak. A me-

406



ditacié nem targyra iranyitott, hanem belsd kitiresedés, gondolat-
talan és érzelemtelen varakozas, az En és minden tudati aktivitas
idGleges szilineteltetése. Ezt a Tavol-Keleten ,,tires edénnyé valas-
nak” nevezett allapotot rendkiviil nehéz elérni, emlékezzlink csak
a ,nem gondolok fehér elefantra” jatékra. Azutan ebbe az tires
edénnyé valt lélekbe talan belecs6ppentenek valamit a halhatatlan
istenek feltilrdl, vagy a tudattalan erdi alulrol. Ezt nevezziik misz-
tikus élménynek. Ha a misztikus élmény elmarad, csendesen visz-
sza kell térni a tudat vilagaba. Legfeljebb az suttoghato el: Uram,
meég nem vagyok ra mélto!

CSINALD KONNYEDEN A SEMMIT!

A Csan (zen) vilagaban fennen hirdetik, hogy minden buzgdlko-
das csak lehetetlenné teszi a megvilagosodast, azaz a misztikus él-
ményt. A szellemi megismerés utjan el kell keriilni minden eréfe-
szitést, eltokélt torekvést. Ez a ,,konnyl jaras” tanitasa. Az elme
gondolati aktivitasa, elmélyeds vagy felszines koncentracioja csak
hamis illGzidkhoz, tévedésekhez vezet. Semmiféle fesziilt vagy
gOrcsos allapot nem alkalmas arra, hogy atlassunk a tulpartra. Eh-
hez teljes belsé elengedettségre van sziikség. Ez az, amit Karinthy
»laza lelki tartasnak” nevezett.

Buddha tanitasaban nincs semmi erdfeszités. Nem jar az iidvo-
ziilés utjan az, aki gyorsan jar. Az tidvoziilés érdekében az teszi a leg-
tobbet, aki ,,tigynélkiili” marad.

Sokszor félreértik a Csan elutasitasat az ugynevezett szent iratok
tanulmanyozasaval szemben. Valdban az a Csan allaspontja, hogy
minden, amit leirtak, tételekbe szedtek, az halott szellemi mumia.
Az eleven élettel kell foglalkozni. Mindez nem jelenti eleve az
olvasas, a miivel6dés lebecstilését. A koanokbol és a magyara-
zatokbol kitlinik, hogy a mesterek tobbsége nagyon muvelt, ol-
vasott ember volt, kitinéen ismerték a buddhista egyhaz vagy a
taoizmus muveit. Masrol volt sz6! Arrol; hogy tal kell haladni a
cititumokon. Azért kell olvasni, hogy azutan elfelejtse az ember
mindazt, amit olvasott és tanult, s egy csecsemé csodalkozasaval
tudjon rdbamulni a vilagra, egy emberre, egy allatra, egy fara, vi-
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ragra, egy kore. S ehhez még csak a hazbol, a szobabdl sem kell ki-

menned.

Meg se moccansz, s célodndl vagy,
Szad se nyilt, s a sz6 elhangzott,
Mozdulsz, de mindig csak a falig —
Hazt erre gondolj haldlodig!
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8. UTRAVALO

Atolvasva, amit irtam, kotelességemnek érzem, hogy az esetleges
félreértések megelSzése érdekében néhany osszefoglaldé megjegy-
zést tegyek.

1. A meghalas folyamatardl fiziologiai és pszicholdgiai értelemben
tudunk egy keveset, de magardl a halalrol semmit. Aki azt allitja,
hogy biztos értestilései vannak a tulvilagrol, a reinkarnacioroél, a
halottak birodalmardl — az nem mond igazat, vagy 6nmagat is be-
csapja. E tekintetben kizardlag hitrdl, reményekrdl, feltételezések-
rél, elméleti konstrukciokrol beszélhetiink.

2. Az élet dolgai fontosabbak a halal dolgainal

Vu csaszar mondotta Boddhidharmanak:

Mester! Szamos utmutatast kaptam mar téled. Tudom, mi a ha-
lal, tudom, hogyan varjam a haldlt, tudom, hogy mi torténik a lélekkel
a halal utan. Csak azt nem tudom, hogyan éljek a halalomig.

3. Az ugynevezett tanitasok, rendszerbe, tézisekbe foglalt el-
képzelések halott gondolatok, szellemi mumiak. Alig van koziik az
eleven val6saghoz.

4. A halal problémaja megoldhatatlan, feldolgozhatatlan.
A meghalas bizonyossaga kozmikus botrany. Az emberi 1élek nem
tud vele mit kezdeni, legfeljebb elfojthatja, elhazudhatja, elharit-
hatja, hogy terhétél szabaduljon.

5. A haldoklas, a meghalas folyamata lehet szenvedésteli,
mert még az élet része. A halal tal van a mikrokozmikus léten, s
vele kapcsolatban valoszintlileg értelmetlen kinokrol, fenyegeté-
sekrdl, s hasonléo emberi fogalmakrol beszélni. Lélektani szem-
pontbdl csak az a problematikus, ha a halalfélelem eluralkodik va-
lakinek a lelkén. Ennek meg lehet talalni az okat, az esetek tobb-
ségében meg lehet gyogyitani. Onsegitésképpen ideirom vallasos
gyerekkorom egy esti mondodkajat, amit akkor mondtam, amikor
ram tort a sotétség lidércnyomasa.
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El6ttem Michaél,

mogottem Gabriél,
jobbomon Rafaél,

balomon Uriél,

s folottem az Isten kegyelme.

Jo, védett érzést adott.

6. Valoszintlileg minden életdromiink abbdl a tudatbol fakad,
hogy nem lesziink 6rokké az él6k kozott, vagyis a halalbol.

7. Amikor gyaszolunk, magunkat siratjuk, akinek tiresség ta-
madt az életében. Nem a halottnak szolnak a konnyek.

8. A j6 halal feltétele a jo élet. Ezért elsGsorban az élet dolgai-
val kell foglalkoznunk, nem a halallal.

9. Altaldban nem az lesz ongyilkos, akit nem szeretnek, ha-
nem aki nem tud szeretni.

10. Vajon melyik a koztes 1ét? Az, amelyikben haldlunk eldtt
¢élunk, vagy amelyikben halalunk utan?

11. Megkérdeztem legjobb baratomat, Lurkd kutyamat,
hogy fél-e a halaltol? Azt felelte, hogy csak az er&szakos halaltél
fél, a természetest6l nem. Figyelemre mélto allaspont.

Ezenkiviil elnézést kell kérnem az Olvasotol a becsuszott is-
métlésekért. Sokat irok transzcendens kérdésekrél, nem tudok
minden témahoz 4j felfogast és meggy6z&dést krealni.

Az évek soran tObbszor elhangzott az a vad, hogy konyveim
odavetett gondolat- és Otlettdmeget tartalmaznaka moddszeres és
alapos kifejtés nélkil. Valoszintiileg ez jellemzi ezt az irasomat is.
Ennek nem lustasag, hanem tudatos tervezés az oka. El&szor is ir-
toézom a hosszu szovegektol. Masodszor ugy gondolom, hogy az
olvaso dolga, hogy az odavillantott lehetdségek koziil kivalassza és
kidolgozza a sajat valaszat. Ez lehet csak igazan az 6 szellemi tu-
lajdona.

Harom fontos tanacs bucstzoul a Zen miithelyébdl:

Az elsé:
— Mester, mit tegyen az ember, ha eljon a vilagvége?
— Mikor eljon a vilagvége, legjobb, ha az ember befejezi a
reggelijét.
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A mdsodik:
Nincs kénnyebbik ut, nincs révidebb ut, nincsenek fontos és ke-
vésbé fontos részletek. Az egész megértése a cél, hogy azutan az
egészet végre elfeledd.

A harmadik:
Ugye, tudod szegény baratom, hogy nem segithetiink egymason.
Nincs egyetlen ut. Magunk vagyunk a vildgon, s ahdnyan va-
gyunk, annyi az t. Es nem ismerhetjiik egymas utjait.

Es most mar be is fejezhetném ezt a kényvecskét. Kételkedé va-
gyok, de nem azért, mert semmiben sem hiszek, hanem, mert
mindent lehetségesnek tartok. Ezért némi blintudattal sanditok az
olvas¢ felé: az ilyen konyvet azért veszik meg, mert bizonyossagot
varnak, s megint csak lehetdségek oldavillantasat kaptak. De hat
nekem is csak némely pillanat felragyogasaban volt részem, ez az,
amit meg tudok osztani azokkal, akikkel egytitt tartunk a mind-
Orokre sirGsodd éjbe, vagy az 6rok vilagossagba, vagy valahova,
ahol ezek a szavak, jelz6k mar nem érvényesek.

Buicsuzoul, a sok megnyugtatd és félelmetes mondat koziil,
amelyek a halalrol hangzottak el az évezredek folyaman, hadd
idézzem Rudolf Steinerét, az Gjra meg yjra feltimado emberi re-
mény nevében:

A kis foldi ember, az drokkévalosag fia,
mundig v életben gydzi le a vén halalr.

Saxum 2004
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Cikkek, tanulmanyok



... mert minden $sz0 1y korldtot teremt
a gondolat testének szabva formadt,
s e korlatok kozt kigyozik a rend lépcseje,
amelyen addig jarjuk ormdt
uj s uj latasnak, amig messze lenn
koddé mosédik minden régi korlat,
s képekbdl osszedll a képtelen,
korlatokbdl korlatlan végtelen.
Babits Mihaly



A SZABALYTALAN PSZICHOLOGUS
MAGANYOSSAGA

P. Liebermann Lucy két évtizede halt meg Budapesten. Hatvan-
hat évet élt ebben a varosban, ahol szuletett, a mult szazad utolso
évének tavaszan, majus 22-én. Halalanak tizéves évforduldjan fo-
l6slegesnek tartottunk minden hivatalos megemlékezést. Egykori
munkahelyén, az 1. sz. Gyermekklinikan 6sszegytiltek baratai és
tanitvanyai, hogy egy kicsit beszélgessenek réla. Idézem azoknak a
nevét és arcat, akik akkor egytitt teaztunk: Szalai Sandor, Per-
torini Rezsd, Majlath Gyorgy, Németh Noéra, Hirsch Margit.
Kabainé Huszka Anténia, Farkashazi Menyhért, Palotas Géabor,
Ranschburg Jend, Hodosi Rezsé, Csépanyi Lorand, Varga Zoltan,
Fazekas Ilona, Geiger Agota, Hubay Marianne, Ladocsy Maria,
Elkan Gyorgy, Varady Ildiké, Mirtse Marta, Battai Laszlo, Pintér
Anna, Ger§ Zsuzsa, Glauber Anna, Szamosfalvi Imre, kézottiink
ult Gegesi Kiss Pal és Gerléczy Ferenc. Az emlékezet megbizha-
tatlan, bocsanatot kérek, ha valakir6l megfeledkeztem volna, ugy
rémlik, sokkal tobben voltunk, olyanok is, akik 6t mar nem ismer-
ték, de ott dolgoztak az egykori Liebermann-mtihelyben. Ma mar
nem szivesen Ulink le ilyen egylittlétre, mert egyre tobb bara-
tunkra kell emlékeznink. Elment Szalai Sandor, Pertorini Rudi,
Majlath Gyuri, Révész Laszloné... Viszont a pszichologiai koztu-
datban egyre jobban elhalvanyul Liebermann képe, a fiatalabbak
mar alig tudnak roéla valamit. Hat irok rola egy megemlékezés-
félét. Liebermann biztosan jot mosolyogna rajtam.
Zongoramuvésznek késziilt, a Zeneakadémiara jart, harmad-
éves volt, amikor egy iziileti gyulladas véglegesen megfosztotta at-
tél a lehetdségtdl, hogy muzsikus legyen. De szivében és latas-
modjaban mindhalalig mGivész maradt. Talan ez volt a lathatatlan
jel a homlokan, ami annyira idegesitette azokat, akik a tudomanyt
az iztelen-szagtalan sziikséglet, a fantaziatlan szaraz unalom pap-
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jaiként muvelték. A verejtékezve gondolkoddt semmi sem bantja
jobban, mint a szellem kdonnyedsége, amit dnvigasztalasként a fel-
szinesség és a dilettantizmus jeleként konyvel el. Hat még ha ez a
szellemi konnyedség és folény az ,,elmélet” sémainak, dogmatikai
rendszerének a félres6présével jar egytitt. Liebermann egyszer azt
mondta magarol: ,En tizenkét éves koromban jéttem ra arra,
hogy a vilag nagyon nagy, én pedig rettenetesen kicsi vagyok, de
mégis, csak a sajat fejemmel tudok gondolkodni.”

A barati koréhez tartozo radikalis baloldali értelmiségiek — koz-
tiik Madzsar Jozsef, Nemes Lampért, Lossonczy Tamas, Patzay
Pal és f6ként Szentpal Olga — hatasara el6szor mozgidsmuiivészet-
tel, mozgasterapiaval kezdett foglalkozni, majd beiratkozott a
Gyogypedagogiai Foiskolara, ahol 1926-ban szerzett diplomat.
Az ezt kovetd tizenegy év az utkeresés jegyében telt el. Dolgozott
a Szondi-laboratoriumban, a Beszédhibasok Intézetében, Richter
Hug6 ideggyogyaszati osztalyan. Kozben pszichoanalizisbe, majd
kiképzé analizisbe kertilt, és Balint Mihaly tanitvanyaként 1932-t61
mint pszichoanalitikus is dolgozott. Megszlinéséig tagja volt a ma-
gyar, és halalaig a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletnek.

Mivészbaratai korében ismerkedett meg Gegesi Kiss Pallal,
az akkor mar neves gyermekgyogyasszal, aki akadémikussagig
ivel6 tudomanyos palyafutasa és sokak altal ellenszenvvel figyelt
tudomanypolitikai karrierje mellett ugyancsak érintett volt a m-
vészetek istenei altal ugy, mint gy(jté, mint a Szinyei Merse Tar-
sasag egyik vezetdje, mint a felszabadulds utani Eurdpai Iskola
markans egyénisége. Kevesen tudjak, hogy Kiss Pal néven verses-
kotete is megjelent. Gegesi hivta meg Liebermannt az I. sz. Gyer-
mekklinikara, ahol 1937-ben megszervezték a Nevelési Tanacs-
adot. Abban az id6ben hallatlanul modern szemléletet jelentett a
pszichologiai ellatas szerves beépitése a gyermekgyogyaszat Klini-
kai gyakorlataba, megsziintetve a testi és lelki gondozas szétsza-
kitottsagat. Ennek uttord- és modellszerepe lett késébb a hazai
gyakorlatban. Ez a Nevelési Tanacsado volt az dscsiraja a klinika
késébbi pszicholdgiai részlegének, majd a mai egyetemi Orvos-
pszichologiai Oktatasi Csoportnak. Eppen 50 éve, hogy ez a
munka elkezdddott, emelve a gyermekgydgyaszok pszicholdgiai
kulturajat, hozzajarulva a korszerli pszichologiai szemlélet elter-
jesztéséhez, és elérve azt, hogy az orvosi pszicholdégia ma mar
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6nallo diszciplinaként, kétféléves szigorlati targyként illeszkedik
az altalanos orvosképzésbe. Ma ezt mindenki annyira magatol ér-
tetédonek tartja, amennyire nem volt az annak idején. Bizonyi-
téka ennek a magatol értetddésnek, hogy visszhangtalanul mult el
az Otvenedik év, amib8l harminc Liebermann nevéhez fliz6dik.
Liebermann Lucy 1945-1948 kozott emellett a Gyogypeda-
gogiai Féiskolan is tanitott. 1948 utan a klinikai gyermekpszicho-
l6gia részévé valt a medikusok gyermekgyodgyaszati képzésének és a
szakorvosképzésnek is. Gegesi Kiss Pal és Gerldczy Ferenc pro-
fesszorsaga idején minden szakorvosjelolt 3—6 hoénapot dolgozott a
pszichologiai részlegen, ugyanakkor minden 4j pszicholdégus mun-
katars kotelezBen részt vett a gyermekgyogyaszati el6adasokon, a
klinikai tudomanyos referalékon. Ez volt az alapja annak, hogy a
gyermekorvosok és pszicholdégusok egy nyelven beszéljenek, értsék
egymast. A Liebermann altal vezetett nevelési tanacsado volt az
egyik els6 konzultativ team Magyarorszagon, ahol pszicholégusok,
gyermekorvosok, pszichiaterek, neurologusok, gyoégypedagogusok,
pedagogusok és szocialis gondozok dolgoztak egylitt. Ragaszko-
dott ahhoz, hogy mindenkinek legyen valamilyen egyéni pszicho-
terapiaja, majd kiképzése; ugy vélte, hogy minél tobbféle pszicho-
terapias iskolabdl érkeznek a munkatarsak, a mihely annal szine-
sebb és annal szélesebb korli mddszertani repertoarral rendelkezik.
Ragaszkodott ahhoz, hogy el&zetes teljes orvosi kivizsgalas nélkiil
nem szabad a gyerekkel pszichologiai foglalkozast kezdeni; ahhoz,
hogy a testi és a pszichés status ismerete nem elég, a gyereket latni
kell a sajat otthoni kérnyezetében is; a kornyezettanulmany, a csa-
lad szocialis helyzetének értékelése elengedhetetlen része a pszi-
chodiagnosztikanak. Mint pszichoanalitikus elsésorban az analiti-
kusan orientalt rovidterapiakra helyezte a hangsulyt, de szellemi
tagassagara jellemzd, hogy indokolt esetben rendszeresen alkalma-
zott viselkedésterapiai modszereket is, példaul kondicionalast.
Liebermann azt vallotta, hogy a gyerek és serdiil$ terapiaja
mindig csaladterapia kell hogy legyen, fliggetleniil attél, hogy 6sz-
szeliltetjiik-e egy csoportba a csaladot, vagy kiilon-kiilon foglalko-
zunk a csaladtagokkal. Felismerte, hogy csaladi csoportmodszer
alkalmazasa esetén a gyerekkel kiilon négyszemkozti terapias fog-
lalkozasokat kell kozbeiktatni a csaladi csoport torténéseinek adek-
vat feldolgozésa érdekében. Magyarorszagon elGszor Liebermann
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alkalmazott csoport-pszichoterapias modszereket: csaladi csopor-
tot a klinikan, betegcsoportot Pertorinivel egylittmiikodve az OIE
Volgy utcai részlegén.

Liebermann Lucy Gegesi Kiss Pal politikai tekintélyére és tu-
domanyos kozéleti hatalmara tamaszkodva a pszicholdgia szamara
nehéz 6tvenes években is megdrizte a korrekt szakmai munkat.
A klinikan intelligenciavizsgalatokat, Rorschach-, Szondi- és T.A.T.-
teszteket hasznaltak akkor, amikor a ,,tesztologiat™ az atkos és elitélt
pedologia részének tekintették. Pszichoanalitikus révidterapiak
folytak akkor, amikor az analizis a sommasan elutasitott, ellenséges
ideologiak kozé szamitott, és az orszagos pszichologiat jobbadara a
reflexoldgia és a labirintusokban tgyesen futkarozd patkanyok
képviselték. Tamadasban nem is volt hidny, még akadémiai szinten
is kemény vitak zajlottak az I. sz. Gyermekklinika pszicholdgiai te-
vékenysége koriil, rangos ideologusok fejtették ki lesujto vélemé-
nytiket. Emlékezetesek maradnak a klinika professzoranak egyhan-
guan ismételt szavai: ,,Nekiink gydgyitanunk kell, mindegy, hogy
milyen modszerrel. Adjanak jobb pszichodiagnosztikai és terapias
modszereket, akkor majd azokat fogjuk alkalmazni!”

Liebermann tevékenyen részt vett a magyar pszichologiai
élet feltamasztasaban. Alapito tagja volt a Magyar Pszichologiai
Tarsasagnak, elndke a sokaig funkcionalé Modszertani Szekcio-
nak. Nehezen felejthet6 el a Pszichologiai Tarsasag els6 nagygyl-
lése, amikor egyszer csak mindenki szaladni kezdett a Modszer-
tani Szekcio ulésterme felé. Ugyanis akkoriban egyediil Lieber-
mann vallalta, hogy nyilvanos teret ad a frissen szabadult Mérei
Ferenc szereplésének. Ez volt a hires el6adas a bortonalmok ma-
nifeszt tartalmairol. Azutan ott voltak a nevezetes kedd esti ku-
darc-szeminariumok. Fiatal és oreg pszichoterapeutak gytltek
ossze. Csak terapias kudarcokrol volt szabad beszamolni, ezeknek
a tanulsagait elemeztiik. Néha csemegeként egy-egy elméleti 0sz-
szefoglald eldadas iktatddott kézbe. Ott voltak mindazok, akiknek
a nevét az elébb emlitettem. Es még sokan masok. A kedd esti sze-
minariumokon talalkozni lehetett Mérei Ferenccel, Hirsch Mar-
gittal, Farkashazi Menyhérttel, Koronkay Bertalannal, Siile Fe-
renccel, Er6ss Laszloval, Cserhati Endrével, Ranschburg Jenével,
Jozsef Andrassal, Major Margittal, Barabas Katinkaval, Gold-
schmidt Dénessel, Zsombor Olgaval, Szilagyi Lillaval, Agfalvi
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Rozsaval, Hardi Istvannal, Németh Gyorggyel, s megint biztosan
kihagy a memoériam. Mérei az agresszioroél tartott eléadast, Szalai
Sandor a mesterséges intelligenciakrol.

Liebermann Lucy 1959-t6l haldlaig az MTA tudomanyos
munkatarsaként vezette a klinika Nevelési Tanacsadojat. Fémun-
katarssa soha nem nevezték ki, mert nem volt tudomanyos foko-
zata. E ,,bln” sulyat maga is belatta, helyzetével elégedett volt. Be-
széIlt angolul, németil, francidul, olaszul és lengyeliil. Angolul, né-
metil analizist is vallalt. Ezen a réven kertilt kapcsolatba az akkor
gyakran itt tartdzkodo Jan Malewskivel, aki a lengyelorszagi analiti-
kus mozgalom ujjaszervezésén faradozott. Pszichoterapids szemlé-
lete az analitikus megalapozottsagon tal sok ekletikus elemet hor-
dozott. A ,liberalis” Ferenczy-Balint-iskola kiképzettjeként az én-
analizis legujabb eredményeibdl, a modern szocialpszichologiabol,
némi jogi hatasokbol és f6ként imponald irodalmi muiveltségébdl
valamiféle kiilon bejarata ,,Liebermann-személetet és -modszert”
0tvozOtt maganak, és ezt nyilta vallalta. Irtozott az ,,izmusoktol”, a
skolasztikussa merevedett iranyzatok zaszloira vald eskiivésektol.

A szakmaban kevesen szerették, és sajnos sokan ellenszenv-
vel figyelték mikodését, tobben kifejezetten gytlolték. A dogma-
tikus marxistak haragudtak ra, mint pszichoanalitikusra. A kon-
zervativ pszichoanalitikusok arulénak tartottak, mert ,,megenged-
hetetlen” elvi és elméleti engedményeket tett. El is zarkdztak téle
és tanitvanyaitdl — akarcsak az un. aktiv analitikusoktol —, éppen
egy olyan idGszakban, amikor a lényegében analitikus szemléletti
er6k 6sszefogasara lett volna sziikség. De hat tudjuk a pszichoana-
lizis klasszikusaitél, hogy a kis kiilonbségek okozzak a nagy nar-
cisztikus sérelmeket. A katolicizmus is annak idején azt az ,,eret-
neket” irtotta, aki épp olyan jo keresztény volt, csak ,egy Kicsit
masképp gondolta”. Haragudtak ra a német iskolan nevelkedett
organikus szemlélet(i pszichiaterek is. Haragjuk néha atlenditette
Oket az Eurdpaban szokasos modor hatarain. Egy nyilvanos tudo-
manyos ulésen egy intézmény vezetSje imigyen fakadt ki: ,,Nem
az a baj, hogy pszicholégusok dolgoznak takaritondi statusokon,
hanem az, hogy takaritondk pszicholdgiai osztalyokat vezetnek!”
Végiil haragudtak rd mindazok, akik Gegesi Kiss Palra haragud-
tak, a hatalmi torekvések Osszetlitkozése kovetkeztében. Ezeknek a
szama pedig nem volt kevés. Ebbdl az atmoszférabdl — amely kii-
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16n6sen akkor er6s6dott meg, amikor a pszicholdgia mar kezdett
feltdimadni halottaibdl, vagyis életének utolsé éveiben — Lieber-
mann idénként Angliaba utazott ,,pihenni”. Balint Mihalyéknal
lakott, bejart a Tavistock Klinikara, ahol Malannal és Phillipson-
nal dolgozott egytitt. Ezek voltak a ,,regeneracios utazasok”.

Neve elétt a ,,?” bet(i asszonynevére utalt. A habora utan
Petnehazy Antal banyamérnok felesége volt, aki csak egy évvel élte
6t tal. Ez volt a harmadik hazassaga. Fiatal kordban rovid ideig egy
festémuivésszel élt egyiitt, majd Patzay Pal szobraszmiivésszel ko-
tott hazassagot. Gyermeke nem lehetett egy négyogyaszati miitét
komplikacidja kovetkeztében. Jobaratok voltak koralotte, és né-
hany gyerekeként szeretett tanitvanya, no meg Uki, a mindent
tudo6 pulikutya, aki reggelenként felkeltette, 6rai el6tt pedig biisz-
kén 1lt az analitikus fotelben, és csak kelletleniil adta at helyét.

Halalanak tizedik évforduldjan Szalai Sandor ezekkel a sza-
vakkal kezdte személyes visszaemlékezését: ,,Liebermann Lucy
sok minden volt, miivész, tudds, pszichoanalitikus, kozéleti em-
ber, haziasszony, de mindenekel$tt boszorkany.” En is igy érzem,
de mar nem tudom megkérdezni, hogy 6 mire gondolt. Fantaszti-
lennek tnd terveket is valosagga érlelt? A sokszor gunyoros, 1é-
nyegre tapinté intellektusra? Arra, hogyha kellett, olyan hidegen és
célzottan tudott agressziv lenni, hogy mindig telibe talalt? A legfi-
nomabb rezdiilésekre is érzékeny érzelmi kultarajara? Ijeszté di-
heire, amivel nem volt jo szembetaldlkozni? Arra a miszticizmus
hatarat surolo szkepszisre, amelyet nem az jellemzett, hogy sem-
miben sem hitt, hanem hogy mindent lehetségesnek tartott? Valo-
szinlleg az egészre egytitt. Ettdl volt ,,boszorkany”.

Néhanyan, akik szerettiik, mellette voltunk betegségében.
Tudta, hogy rakos, tudta, hogy révidesen meghal. Az utolsé napok-
ban legtobbszor a fal felé fordulva fekiidt, kabulatban. Egy este,
két morfiuminjekcid kozott, egyszer csak visszafordult. ,,Ki van itt?”
— kérdezte. ,,En” — feleltem jjedten, az elsotétitett kis lampa mel-
161, ahol olvasgattam. ,,Mondja, sokaig tart még?” ,,Nem tudom,
Lucyka” — mondtam becsiiletesen. Séhajtott. ,,Hat nem baj. Mert
idebenn mar minden rendben van.”

Két nap mulva, 1967. marcius 2-an meghalt.

Akadémia 1992
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METAPSZICHOLOGIAI TOPRENGESEK

1. Ha van pszichologia, amelynek targya a pszichikum, akkor van
metapszicholdgia is, aminek targya a pszicholdgia, a pszichologiai
gondolkodasmod. Pontosabban a pszichologia tudatosan megfogal-
mazott vagy nem tudatos axiomai, alapfeltevései. Azt mondjak,
hogy a ,targyszint” és a ,,metaszint” fogalmainak Osszekeveré-
sébdl sok zlirzavar szarmazik. Példaul szakmabéliek pszichotera-
pidjanal gyakran tapasztalhatd, hogy elméleti paneleket monda-
nak élmény helyett. Igy szolnak: ,,Kasztracios komplexusom van.”
Ilyet még senki sem érzett a vilagon. Ez a pszichoanalitikus konst-
rukci6 egyik feltevése. Az ember félhet a néktél, a vértdl, a foghu-
zastol — de kasztracios félelmet nem él at. Kivéve, ha éppen kaszt-
ralni akarjak.

2. Az ismeretelméleti borotvaél. Egy magasabb struktira
— netan idegrendszeri — elvileg megismerhet egy alacsonyabb ren-
dat. Az ember a patkanyt. Egy alacsonyabb rend struktura nyil-
van nem ismerhet meg egy magasabbrenddt. A patkany az em-
bert. Nincs neki mivel. A pszicholdgia nagy kérdése, hogy azonos
fejlettségli strukturak megismerhetik-e egymast? Emberi intellek-
tussal az ember megismerhetd-e a maga teljességében? Talan a tu-
domanyos nemzedékek felhalmozott tapasztalatai — remélik az
optimistak. Nekem ugy tlinik, hogy mindig redukcidra kényszeri-
link. Részfunkciokat elemziink, érzékelést, figyelmet, érzelmet,
viselkedést. Es bajba keriiliink a teljességre torekvé személyiség-
modelljeinkkel. Aggasztoan sok benntik az egyszerdsités és az irra-
cionalisnak tiné maradék.

3. A boldog orvostudomany. A kezdet kezdetétdl ismerte a
targyat. Tudta, hogy az emberi testrdl van szo6. S évezredeken at
fokozatosan haladt az egyes részfunkcidk egyre finomabb, diffe-
rencialtabb megismerése felé. Am a pszichologia ellenkezé ivii
utat jart. Részfunkcidkat kezdett vizsgalni — az asszociaciot, a ta-
nulast, az emlékezést —, s az immar Oriasi halomba gytlt részfunk-
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ciokbol irdatlan puzzle-ként probalja kirakni az egészet. Hogy
végre megtudja, mi is az, amivel foglalkozik?

4. Ha nem puzzle, akkor nyaklanc. Olyan nyaklanc a pszichi-
kum, aminek egyes szemeirdl, elrendezddéstikrdl egyre tobbet tu-
dunk. Am szinte semmit a madzagrol, amire a szemek felftiz6d-
nek. Orkény paprikakoszortja. No de van-e madzag egyaltalan?
Persze buta hasonlatokkal nem érdemes bibel6dni. Mégis itt van
ez a kinos grammatikai kényszer, hogy az 6nmagamrol vald kifeje-
zés egyetlen lehet&sége a birtokviszony. Az én kezem, az én fejem,
az én gondolataim, az én félelmem, az én vagyam. Ki ez az én, aki
nyelvtanilag sem tud azonos lenni a testével, a megismerésével, az
affekcioval, a cselekvéssel? O az az illuzio, akire Buddha annyira
haragszik? O az egész Gestaltja? O a hajdani trichotémiabol elve-
szett Szellem?

5. Végil is mi a pszichologia ,,tarsadalmi megbizatasa”? Mi-
lyen igény hivta életre? Nem lehetetlen, hogy a pszicholégia a val-
lastol és hittdl elszakadt ,,szabadgondolkod6™ polgarsag eszme-
rendszerének a része. Kiszolgalja a polgar ahitatat, amit a ,,tudo-
many” szo6 hallatan érez, és egyben betdlti azt az tirességet, mely a
hit elvesztésével timadt a lelkében. Igy alakul ki az orvos-pap hib-
rid pszichologus. Segiteni kell, hogy az ember megértse dnmaga-
nak nem testi részét, és persze segitenie kell a belsd zlirzavarok
rendezésében. A pszichologus a szubjektiv emberi boldogtalansag
gyogyitoja isten és az § ,,méltatlan, de hivatalos szolgai” helyett.

Amde idé multan mindenféle rakoncatlansagok torténtek az
eredeti ,,megbizatashoz” képest. Egyrészt a pszichologia sajat 6n-
torvényl tudomanyos fejlédési utra tért. Masrészt a hivatalos és
akadémikus pszichologiat — kiilonésen annak gyogyitd agazatat —
mar nem annyira az érdekli, hogy mi faj az egyénnek, hanem az,
hogy mi faj a tarsadalomnak. A tarsadalomnak példaul faj az az
ember, aki nehezen viseli el a tarsadalmi abszurditasokat. Ot akarja
— netan akarata ellenére — meggyogyitani. Adaptalni ahhoz, ami-
hez nem lehet adaptalodni. A gyereket egy rossz iskolarendszer-
hez, az elvaltakat a tovabbra is egy lakasban maradashoz, a kiszi-
polyozottakat a kizsdkmanyolashoz. Ezért bukkan fel a ,,Lampa-
vasra a pszichologusokkal és pszichidterekkel!” jelszd a 68-as
francia didkmegmozdulasok soran. Valdszintileg észrevették, hogy
az egyénhez hitlen pszichologia a tarsadalmi manipulacié eszkoze
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lehet. Konformista gyar. Jelszava: ,,Pszichiatrizaljuk a tarsadalmat
és tarsadalmasitsuk a pszichiatriat!”

Igy hat nem biztos, hogy rokonszenves az a pszicholdgia,
amely lelki zavarok helyett nyilt szocialis sebeket akar ,,gyogyi-
tani”. De ettdl fiiggetlenl is, Thomas Mann Don Quijotéval be-
szélgetve megsejti, hogy az eurdpai kultira unja tulsagos civilizalt-
sagat és biztonsagat, valami primitivebb, veszélyesebb, kalando-
sabb létformara vagyik, és hogy az emberek rovidesen fejbe verik
majd azt, aki pszicholdgiaval idegesiti Gket.

6. Heisenberg felveti a kérdést, hogy a magfizika az elemi ré-
szecskék 1étezési torvényeit vizsgalja-e, vagy az ember hatasat az
elemi részecskék vilagaban? Ugyanis a megfigyelhetévé tétel érde-
kében durvan be kell avatkozni az életiikbe. Ebben az esetben vi-
szont megszinne az objektiv természet-megfigyelés feltétele, a
megfigyel§ szubjektum és a megfigyelt objektum tiszta szétvalasz-
tasa: az ember a természetbe néz, és a sajat arca tekint vissza ra.

Ez az tigy a pszicholdgiaban is tobb mint a laboratériumi
vagy a helyzeti mtGtermékprobléma. A lelki jelenséget irjuk-e le
vagy a rola kapott ismereteinket? A metapszichologia igazolja-e a
pszichologiat? Egyaltalan, vannak-e énmagukban is megallé6 me-
tapszichologiai igazsagaink? Vagy még mindig Bihler allaspontja
érvényes, 1926-bdl: ,,pszicholdgia nincsen, csak pszichologiak
vannak!”

Egyaltalan a pszichologia mint targyszint — dnmagaban is
problematikus. Végil is a lelki jelenségek koziil csak a viselkedés
ragadhaté meg kozvetlentil a mai metodikakkal. A mogottes terii-
let néma és sotét. Egyszertibb vagy rafinaltabb visszakovetkeztet6
modszereink meglehetdsen bizonytalan és ellentmondoé ismere-
tekkel szolgalnak, attél is fliggéen, hogy milyen gondolkodasi
struktaraban — milyen metaszintrél — kozelitjik meg a jelenséget.
Ezért viragozhatnak a kiillonb6z6 ,,izmusok” és elméletek. Vissza-
kovetkeztetd informacios csatornaink: biokémiai, bioelektromos
€s vegetativ torténések, a mivileg megkonstrualt tesztek és a ver-
balis kozlés, ha ugy tetszik, a ,,vallomas”, a szazszor elatkozott
introspekcié. Mindez sokértelmi, vagyis értelmezésre szorul az
értelmezd metaszintjének megfeleléen. A kor bezarult.

7. Vajon mit gondol a pszichologus az 6 ,,metafejében” a ter-
mészetrdl és a tarsadalomroél, amikor Janus-arcu ,,targyat”, az em-
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bert nézegeti? Elmormolja a kotelezé varazsigét: ,,Egyszersmind
biologiai és tarsadalmi lény” — no de mit gondol e kettdsségrdl? Ez
ugyben talan egyediil Freud nyilatkozott egyértelmiien, amikor az
alapveté humankonfliktust az Osztén-En és a Felettes-En, a bio-
logiai és a tarsadalmi elem kiizdelmében véli megtalalni, amikor is
a tarsadalmi elem gy6ézelméért nem kevés civilizatorikus rezigna-
cidval fizet az ember.

Zsolnai tengernyi irodalom alapjan ragyogdan egyszerti sé-
maban foglalja 6ssze a killonbo6z6 ,,ideologiak” természet- és tar-
sadalomképét:

Ideologia Természetkép Tarsadalomideal
vallalkozdi kimerithetetlen »nyilt” = egyéni érdekek meg-
anyag- és energia- valositasabol sziiletik a ,,k6zj6”
forras
bilirokratikus legy6zendd »hierarchikus” = kozpontosi-
ellenfél tott hatalom iranyit
egalitarius  partner »meéltanyos” = kollektiv altruiz-

mus, amikor az egyén alarendelt
a kozosségnek, a kozosség fel-
adata az egyén jolétének bizto-
sitdsa

Igy a kozgazdasz. Aki szerint egyik felfogas sem 4ll meg dnma-
gaban. Mit vall minderrdl ,,a” pszichologus? S kell-e vallania va-
lamit?

8. Jo, hat akkor valljon a tudomanyarol, amely, mint tudjuk,
természet- és tarsadalomtudomany egyszerre. Amde ugy tlnik,
mintha moddszertanilag szivesebben kozeledne a természettudo-
manyhoz, amennyiben nem szivesen alkalmaz értékitéleteket,
nemcsak az experimentalis kutato vagy a klinikus, de még a mu-
vészetpszichologus vagy a szocialpszichologus sem. Illetve a dolog
nem is a szandékon mulik, hanem azon, hogy a pszichologianak
talan nincsen értékmérd lehetdsége. Egy zsenialis mlvészetpszi-
cholégus egy napon taldn rekonstrualni tudja egy vers keletkezé-
sének alkotas-lélektani folyamatat, azonban pszicholdgiai bazisrol
mit se mondhat arrodl, hogy a vers jo-e vagy rossz? Egy pofon vagy

424



egy simogatas a pszicholdgia szamara kétfajta cselekvés, amelyek-
nek feltarhatja szervez&dését, motivacios fazisait egészen a kivite-
lezésig, de itt megall a tudomany. Nem igy a valodi tarsadalomtu-
domanyt muveld jogasz, akit éppen a tudomanya szerel fel érték-
mérd lehetGséggel és modszerekkel. Pofon!

Gyerek kapta? Lehet ifjusag elleni blintett. Feln6tt? Konnyt
testi sértés. Nyilvanos helyen csattant el? Akkor garazdasag.
Renddérnek adtak? Hatosag elleni erészak. Politikusnak? Lazitas.
A pszichologus csak amul az értékeld itéletek eme burjanzasan a
nyomorult egy szem pofon koériil. O nem tud ilyet.

9. Amde Zsolnai megfosztja sajat tudomanyat, a kozgazda-
sagtant az értékitélet-mentesség illuzidjatdl, amikor azt allitja,
hogy minden percepciéo mar értékel6 elemet is hordoz magaban.
Az értékelés abbdl a ténybdl fakad, hogy az értékeld maga is része
annak a strukturanak, amelynek torténéseit percipialja, példaul a
tarsadalomnak. ErtékeléstS] mentes percepciora csak egy strukti-
ran kiviili tény, mondjuk egy isten lenne képes. Akkor mar viszont
rokonszenvesebb az értékméré funkcio nyilt vallaldsa.

Ugy tlinik, hogy az értékitéletek nélkiili pszichologia is a
vagyfantaziak birodalmaba tartozik, hiaba tekint a pszichologus
rajongassal a ,,valédi” és komoly ,,értékmentes” természettudo-
manyokra. Mert hat miféle értékitéleteket mondhat példaul egy
fizikus a mechanikai, optikai vagy elektromos jelenségekrdl? Vi-
szont nyilvan minden pszichoterapias vagy nevelés-1élektani fo-
lyamat értékek — legfeljebb titkolt értékek — elérésének iranyaba
tart. Erték az egészség, a személyiség kiteljesedése, harmonisja,
adaptaltsaga; érték a kreativitas, a magas intelligenciahanyados, a
fejlett készségek és képességek és még sok minden. Rendben van,
vallaljuk nyiltan értékeinket. Csakhogy e vallalasbol tjabb bajok
sorjaznak elG.

10. Az elsé baj az, hogy ezeket az értékek nem a pszichologia
termelte ki magabdl, hiszen ha a pszichologia értékméré lehetdsé-
gein még lehet is vitatkozni, de értékképz6 funkcioja egészen bizo-
nyosan nincsen. Idegen tudomanyokbol, valtozékony tarsadalmi
normativakbol asszimilalt, s6t sokszor nem is asszimilalt, hanem
idegen testként betokositott értékek ezek a pszicholdgia organiz-
musaban. A pszichologia értékorientaltsaga ugyanis attol fiigg,
hogy éppen kinek az ,ancillaja”. Mondjuk: ,,Psychologia est
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ancilla medicinae!” Ebben a pillanatban érték lesz szamara az or-
vosi-pszichidtria értelemben vett egészség. Mondjuk: ,,A pszicho-
16gia a pedagodgia szolgalolanya!” Ertékké valik a szorgalom, a jo
verbalitds, az aktivitds; ha a pedagdgusi hivatasra vagyakozokat
szelektalja, akkor az érzelemgazdagsag, az empatia. Am azonnal
masfajta értékek képzddnek, ha egy antiterrorista kommando tag-
jait vizsgalja. Akkor értékké valhat a hideg agresszivitas, s6t ked-
vezdbb, ha az ember empatia nélkil ereszt néhany sorozatot ma-
sok testébe. Megint mas lesz a helyzet, ha arrdl van szo, hogy ki
valik be karthauzi szerzetesnek vagy a nemzetkozi kereskedelem-
ben tizletkotdnek. Hol vannak hat a pszicholdgia sajat értékei?

A masodik baj az, hogy ezeken az atvett értékeken mindenki
mast ért. A latszélag azonos értelemben hasznalt fogalmak tar-
talma ¢és terjedelme merdben eltérd, sot ellentétes lehet, attol fiig-
gben, hogy kinek a szajabol hangzanak el.

11. Ilyen zlrzavar figyelhetd meg az adaptaltsag, a beillesz-
kedés fogalma kortil. Addig még egységes a bologatas pedagdgus,
szociologus és barmely ,,izmushivé” pszicholégus kozott, ha azt
allitjuk, hogy mindenféle emberi egytittéléshez a szocialis adapta-
ci6 bizonyos minimuma sziikséges. Hol csuszik el az adaptaltsag,
a beilleszkedés értelmezése némely fejekben valamilyen adapta-
cidés maximum, totalis beilleszkedettség felé? Merthogy a nevelési
és tarsadalmi gyakorlatban bizony elcsuszik. E torzulat fényében a
konfliktus példaul negativumnak, s6t koros jelenségnek tlinhet,
amit gyogyitani kell. Honnan kertil el6 a minden helyzetbe és kor-
nyezetbe konfliktusmentesen illeszkedd ember és gyerek idealja?
Mert kozismerten ritka hollé az a pedagoégus-pszichologus szak-
ember, aki ne aggodalommal konstatalna, ha valakinek konfliktu-
sai vannak a csaladjaban, a munkahelyén, a tandraival, a tarsaival.
Marpedig, mint kéztudott, a karakter éppen a konfliktusokon ke-
resztiil kovacsolodik ki. Generalizaltan konfliktus-mentes beil-
leszkedésre csak jellemhibas konformista képes. Nehogy mar ez
legyen a tarsadalmilag és pedagodgiailag jutalmazott magatartas!
No nem a frazeoldgidban, hanem a valdsagban.

Itt mar teljes az értékzavar, mert a konfliktusmentes beillesz-
kedés, mint érték, megsemmisiti a kreativitast, amit ugyancsak
pszichologiai, pedagdgiai, egyszoval tarsadalmi értékként isme-
rink el. A konfliktusmentes beilleszkedének — Pangloss mesterr6l
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van sz0 a minden lehetd vilagok legjobbikdban — ugyan mitdl
lenne barmiféle inditéka valami 4j, valami jobb keresésére. Min-
den kreativ késztetés kiindulopontja a lazadé elégedetlenség, a tu-
domanyban, a mlvészetben, a politikaban egyarant. Jol latja ezt a
folyamatot Fist Milan, amikor azt bizonyitja, hogy a mavészi al-
kotas a teremtéssel valo elégedetlenség indulataval kezd6dik és az
tlyennek kellene lennie latomasaval folytatodik, amikor is a miivész
kiyjavitja a vilagot. Indulat latomas nélkiil — destrukcid!

Latomas indulat nélkil — impotencia. Az elfojtott elégedet-
lenkedd indulat ugyancsak sziikségképpen destruktivitasba for-
dul. A nevelési és tarsadalmi feladat éppen az, hogy ez az indulat
az egyén konstruktivitasat flitse fel. Sajnos, a kreativ ember nem
jol adaptalt. Villon sem volt az, Ady sem, Doézsa sem, Lenin élete
is tele van konfliktusokkal. Galilei, Darwin és Freud kortil valos és
szellemi maglyak lobogtak. Mihez kezd mindezzel az indulatta-
lanna herélt eunuch emberideal? Esetlen probalkozas a retrospek-
tiv kritika, a mult bator és harcos biralatanak forszirozasa. A va-
16di kreativitas ezzel nem éri be, ha nincs lehetdsége vitaba szallni
a jelen tévedéseivel, a ma gloriazott ostoba fejekkel.

12. A demokracia félreértése. A demokracia aureoldja ugyanis
csak addig ragyog, ameddig politikai fogalomként, politikai érték-
ként kezeljik. A mivészetben és a tudomanyban példaul butasag
demokraciat kovetelni. A mlivészet és a tudomany megdonthetet-
len. A tudomanyos igazsagot nem szotobbséggel dontik el. Volt
id8, amikor Kopernikuszt abszolut tobbséggel leszavaztak, igaza
mégis neki volt, egyediil, szemben a tudosok és ideolégusok koz-
véleményével. Egy fizikai probléma eldontésekor hatvanezer atla-
gos fizikatanar allasfoglaldsa nem ér tobbet Einstein szavazatanal.
Bartok és Ady talélték leszavazasukat. Marx is.

13. Még nagyobb ellentmondasok kavarognak a pszichologia
egyik legnagyobb értékeként kezelt lelki egészség felfogasa és ér-
telmezése koriil. Az egészség, a ,normalitas™ statisztikai megkoze-
litésének lehetdsége ugyanis igen hamar kifullad. Kifullad akkor,
amikor mar nem muszeresen regisztralhatd elemi funkcidkrol
vagy teljesitményekben mérhetd lelki jelenségekrdl van szé. Ahol
mar nem lehet standardhoz viszonyitani — azaz mai modszertani
tudasunk nem ad lehetGséget a kvantifikalasra —, ott a statisztikai
egészségnorma hatara. Hogyan viselkedik a lelkileg egészséges
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ember, ha élete nagy szerelme elhagyja? A pszicholégusnak nem
tetszenek a szélsGséges reagalasok, kérosnak tartja, ha felakasztja
magat, szeretetképtelen pszichopatanak nyilvanitja, ha fility6-
részve Uj partner keresésére indul. Hogy kell egészségesen reagalni
szerelmi csalodasok, idealvesztések, egzisztencialis tonkremené-
sek, csonkulasok vagy halalos betegségek, vilagnézeti krizisek ese-
tén? Netan ugy, ahogy az emberek tobbsége viselkedik? Melyik
torténelmi korszakban? Melyik kulturaban és szubkulturaban?
Hogy viselkedik az emberek tobbsége Adolf Hitler Harmadik Bi-
rodalmaban? Ez lenne az egészséges? A homoszexualitas blincse-
lekmény-e, betegség-e, vagy az erotikus vonzodas egyik lehetséges
variacidja? Melyik kultara itélete a mérvadd? A kizsakmanyold
gazember-e vagy impozans vallalkozé? Honi normaimmal devians
vagyok a brahminok k6zott, 6k pedig ugyancsak azok a ,,B-koézép”
szurkoloi taboraban. Azzal a viselkedésmoddal, amivel jol beil-
leszkedem szinészek kozé, megbotrankozast keltek egy tantestii-
letben. Vagyis a személyiség, a karakter, az erkolcsi-tarsadalmi ma-
gatartds vonatkozasaban nem allithato el statisztikai standard.

Marad tehat a tarsadalmi vagy szakmai konvencié. Es ez mar
metapszichologia a javabol. Ime egy eléggé népszer lelki egész-
ségrol szold ,,megegyezés”. Nevezziik A modellnek.

* A képességeknek megfeleld teljesitmény.

* Az életoromre valo nyitottsag.

* A szocialis beilleszkedés.

Nem rossz, s6t hasznalhat6. Beillesztheté barmelyik kom-
mersz nosoldgia' alapjan az egész pszichopatoldgia a neurotikus
teljesitménygatlastol a depresszion és a pszichozisokon at a devia-
cidkig. SOt az ember rokonszenvét még az is fokozza, hogy nem
szoritja tal sziik keretek k6zé az emberi viselkedés végtelen szamau,
de még mindig normalis variacioit, teret ad a gondolkodasbeli és
viselkedési alternativaknak, vagyis nem stigmatizal patologikus-
ként értékelve minden olyan magatartast és életvezetési stilust,
ami eltér a nyarspolgari idealoktol. Ez lenne tehat a pszichés
egészség? Fiist Milan szavaival: ,,LL.ehet mondani.” Csakhogy 6 azt
is hozzateszi, hogy ennél megvetGbb mindsitést nem ismer a tudo-
many. Igen, ezt is lehet mondani. Meg maést is.

'noso-: el6tagként betegséggel vald kapcsolatot jelol; kor-, betegség — a Szerk.
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Jatékképpen bemutatnék még néhany egészségmodellt, nem
titkolva, hogy intézmények és vallalatok ,,egészséges” muikodésé-
nek kozgazdasagi modelljeit adaptaltam a pszichologia fogalom-
rendszeréhez.

B modell:

* Adaptivitas.

* Az attekintésre valo képesség (6nmaga és a kornyezet meg-
értése).

* A pszichés miik6dések stabilitasa.

* A produktivitas (a belsé lehetdségek kibontakoztatasa).

C modell:

* A személyiség autondémisgja.

* A cselekvés az értékekre, sajat pszichés nyereségére orien-
talt (kozel van Csernisevszkij ,,értelmes egoizmusahoz™).

* Kockazatvallalas dontések és valasztasok esetén.

* Funkcioképesség valdsagos élethelyzetekben. (A pszichote-
rapias csoport ebbdl a szempontbal steril helyzetnek tekintendd.)

D modell:

* A sziikségletek kielégitése.

* Célok és értékek megvaldsitasa.

* Egyuttmtkodésre valo képesség.

E modell:

* A formalis és a szubsztantiv,

* a célracionalis és az értékracionalis,

* az egoista és az altruista cselekvés egyensulya.

Az E modell megértéséhez némi fogalmi tisztazas sziikséges.
Erdemes elvégezni, mert talan ez a modell a legérdekesebb.

14. Az E modell kategoriai, avagy a kozgazdasagtan segitsége
a cselekvés lélektani értelmezéséhez.

Polanyi kiilénboztet meg formalis és szubsztantiv gazdalko-
dast. Ennek analogiajara a formalis cselekvés a rendelkezésre alld
meghatarozott lehetdségek kozotti valasztasra korlatozodik; mig a
szubsztantiv cselekvés a kornyezettel valo olyan produktiv egytitt-
muikodést tételez fel, amely megteremti az egyén pszichés sziik-
ségleteinek kielégitési modjat.

Max Weber szerint a célracionalis cselekvés a kornyezet var-
hato reagalasat eszkozil hasznalja fel az egyéni célok elérése érde-
kében. Ertékracionalis a cselekvés akkor, ha a cselekvést valami-
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lyen el6re elfogadott érték — legyen az vallasi, etikai, intellektualis,
egzisztencialis stb. — hatarozza meg. Még pontosabban az értékbe
vetett hit a cselekvés motivaloja. Ebben az esetben a cselekvés — flig-
getleniil attol, hogy eredménye az egyén sorsalakulasa szempont-
jabdl objektive hasznos-e — a sikerét, a szubjektiv pszichés nyere-
séget az érték képviselete jelenti.

Az egoizmus és az altruizmus MacCrimmon és Messick altal
kidolgozott, am némileg ,,pszichologizalt” fogalma, illetve az eb-
bdl fakad6 fogalomrendszer a kovetkezéképpen alakulna:

1. alaphelyzet: Az egyén elsésorban dnmagara figyel.

a) Egoizmus = cselekvésével sajat elényét noveli.

b) Lemondas = cselekvésével a sajat elényét csokkenti.

II. alaphelyzet: az egyén elsGsorban partnereire figyel.

¢) Altruizmus = cselekvésével a partner elényét noveli.

d) Agresszivitas = cselekvésével a partner elényét csdokkenti.

III. alaphelyzet: az egyén Onmagara és partnereire is figyel.

e) Kooperacié = cselekvésével a sajat és a partner elényét noveli.

f) Rivalizacié = cselekvésével a sajat elényét néveli a partner
rovasara, akinek az elénye cs6kken.

Ezek szerint a kooperacié = egoizmus + altruizmus; a rivali-
zacid = egoizmus + agresszivitas.

Eddig a modell kézgazdasagtani alapja. Pszichologiai szem-
pontbdl azonban a cselekvéskombinaciok modellje teljesebbé
tehetd az alabbi abra szerint:

ONMAGARA FIGYELES
EGOIZMUS LEMONDAS
(sajat elény novelése) (sajat el6ny cs6kkentése)

KOOPERACIO « PURITANIZMUS -+
DESTRUKTIV « RIVALIZACIO -

ONMEGTAGADAS
ALTRUIZMUZ AGRESSZIVITAS
(partner elény novelése) (partner elény csokkentése)

A cselekvéskombinaciok modellje
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Marmost Zsolnai ,,valdosagos gazdasagi rendszerre” vonatkozo
megfogalmazasat ,,pszichologizalva”:

Kimondhato, hogy egyetlen egészséges pszichés organizmus sem
miikodhet kizardlag formdlis, célraciondlis, egoista cselekvések alap-
janm, és a szubsztantiv, értékraciondlis, altruista cselekvések részaranya
egyetlen egészséges pszichikumban sem lehet zérus.

S ha valahol mégis zérus mutatkozna? Az ilyen embernek
nincsen helye a tarsadalomban, hanem vagy a tarsadalom f6lé
emelkedik, vagy alaja zuhan: szent lesz belGle, vagy a sz6 tag értel-
mében bliin6zs.

15. S ha mar a statisztikai metodikak szoba kerultek, elGszor
is fejet kell hajtani ama moddszertani kincshalmaz elétt, amellyel a
matematikai statisztika ajandékozta meg a pszichologiai kutatast.
Az mar mas kérdés, hogy a szlinni nem akaré kisebbségi érzések
altal gy6tort pszichologia ott is erdlteti a kvantifikalast, ahol ez
még nem lehetséges — gyakran Osszetévesztve a megszamolast a
méréssel —, és a matematikai statisztikai modszerek akar 6ncéla
»bevetését” a metodikai korszertiség nélkiilozhetetlen kovetelmé-
nyének tartja. Mas szoval a kvalitativ elemzést megfosztja az ,,eg-
zaktsag”, vagyis a tudomanyossag rangjatol. Ennek a szemlétnek
szamos, metapszicholdgiailag tarthatatlan koévetkezménye van.

Egyrészt devalvalja a kazuisztikat” mint a tudoményos megis-
merés egyik lehetséges eszkozét. Megint egy ismeretelméleti félre-
értéssel allunk szemben. Egy felfedezés ugyanis nem az 6sszegy(j-
tott adathalmaztol igaz. Ha egyszer leguritok egy golyot a lejtén, a
jelenség elméletileg hordozza a lejtén vald gyorsulds valamennyi
torvényét. Az mar a megismerd szubjektum képességeinek korla-
taibol fakad, hogy csak sok ezer ismételt ,.feltétel-valtoztatd” ki-
sérlet nyoman dereng fel neki a térvény. Elvileg egyetlen skizofrén
ember megfigyelésébdl és megértésébdl absztrahalhaté minden,
ami e korformaban térvényszerli, mint ahogy Piaget sajat harom
gyermekének megfigyelésébdl tudomanyos hitelességi fejlédés-
lélektant alkotott. Egy felfedezés igazsagat nem lehet azzal az érv-
vel vitatni, hogy kevés a vizsgalat elemszama. Egy is elég lehet.
Szazezer is kevésnek bizonyulhat.

2 1. jog jogesetek gyljteménye, esettan; 2. orv esettan; ugyanazon betegségek
koreseteinek a leirasa — a Szerk.

431



Masrészt fel kell tlinnie, hogy még senki sem bizonyitotta
reprezentativ mintan azt, hogy mi toérténik, ha egy magasrendt
emlds szivét, agyat vagy majat eltavolitjak. A kovetkezmény
ugyanis belathato. A matematikai statisztika nagy misszidja a pszi-
chologiaban éppen az, hogy az attekinthetetleniil nagy mennyi-
ségli biologiai és tarsadalmi determindns-halmazatbdl egy adott
problémaval kapcsolatban kiemeli az azokat a tényezéket, ame-
lyek kozott lényeges oksagi Osszefliggés valoszinGsithetd. Ilyen
Osszefliggést valoszinlsithet mondjuk a sziiléi alkoholizmus és a
gyermekkori kriminalitas kozott. A baj ott van, hogy a pszicholo-
gus — alassan készonve a matematikus segitségét — itt megall, ab-
ban a hiszemben, hogy felismert egy t6rvényt. Holott err6l szo
sincsen. A statisztika ugyanis semmit nem mond arrol, hogy a va-
l6szinUsitett torvényszerd Osszefliggés miben all? Erre mar csak
funkcionalis elemzés felelhet, ami mindig is nélkiilozhetetlen
modszere marad a pszichologia igazsagkeresésének. Mindezt kii-
l6nben sokkal érdekesebben mondja el Levin az arisztotelészi és a
Galilei-féle gondolkodasmodot elemezve. Erthetetlen, hogy miért
maradt pusztaba kialtott sz6! Am az maradt Lukacs Gyorgy fi-
gyelmeztetése is: ...Sziikség lenne mdr a matematikai ész kritika-
jara, mivel gyakori, hogy a matematikai formuldk eltakaridk, sét
egyenesen meg is akaddalyozzak a valodi jelenségek redlis értelmezését.

Fraisse is hiaba élcel6dott arrdl a ,,kutatorol”, aki mintat
vesz egy nemzetkozi palyaudvar WC-jébdl, s ugy véli, hogy az
europai ember atlagvizeletét tartja a kezében.

Harmadrészt mindennek tovabbi kinos kovetkezménye,
hogy kialakulnak a pszicholdgiai kutatas vakfoltjai. A kutatd pszi-
chologust ugyanis — sajat jol felfogott érdekében — csak a mérhetd
lelki jelenségek érdeklik. Cikket, konyvet akar irni, tudomanyos
fokozatot akar szerezni, de mar egyetemi diplomamunkak téma-
valasztasakor gyakran hangoztatott szempont a diakok részérdl:
»Kell, hogy szamok legyenek benne!” Ez az oka annak, hogy amig
konyvtarnyi irodalom foglalkozik példaul a faradas és a telitédés
jelenségével — mivelhogy ezek teljesitményromlasokbdl, vegetativ
funkciovaltozasokbol meérhet6k —, addig évtizedekre visszame-
nden nemigen talalni kézleményt az unalomroél. Skalakkal ,,mér-
juk” a szorongast, de nem foglalkozunk a gyavasaggal mint karak-
terproblémaval. Legalabb Osszeszamolhatom a depresszid tine-
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teit, mig tlinetegylittes nem lesz beldle, irnak is réla eleget, de ki
foglalkozik a szégyennel ,,tudomdanyos alapon”? Ha pedig ami
nem mérhet8, az nem is 1étezik a tudomanyos kutatas szamara,
akkor egyre tagul és mélyul az experimentalis alapkutatasok és az
alkalmazott pszichologiak kozotti szakadék. Mert a klinikus, a pe-
dagdgiai pszicholdgus, a szocidlis segité mindig az aluljaréban
unatkozo, 6nmagaval tehetetlen, szerelmes, csalodott, megala-
zott, életgyava emberekkel talalkozik. A valasztasi lehet8ség leszi-
kil: vagy megprobalunk segiteni rajtuk kezdetleges, sokszor ,,tu-
domanytalan” eszkozeinkkel, vagy konyvtarnyi statisztikai adatot
gyljtink a blinozdkrdl, ongyilkosokrol, alkoholistakrdl, drogo-
sokrol ,,felméréseink” utjan, anélkiil, hogy a szamuk eggyel is
csokkenne. Ko6lt6i kérdés, hogy melyik ut kedvezébb a tarsadalmi
haszon és az egyéni karrierépités szempontjabol?

16. S ha mar eljutottam a kutatashoz, nem tudok ellenallni
annak az ujabb kisértésnek, hogy Kornainak azokat a megallapita-
sait, amelyeket a tulsagosan kozpontositott iranyitasu vallalatok
mukodési mechanizmusaval kapcsolatosan tesz, idézzem itt,
adaptaljam a tudomanyos kutatés, illetve a tudomanyos kutatas-
sal foglalkoz6 intézmények vilagara, remélhetéleg, csak a latoko-
rombe esd teriiletre valo érvényességgel. Ime:

a) A kutatas zome koézponti mecenaturatdl fiugg (IMTA, szak-
minisztériumok stb.).

b) A kutatot és a mecénast elsésorban nem az eredmények
érdeklik, hanem a ,,jelentés” és a tudomanyszervezési, tudomany-
politikai nexus.

c) A jelentésben az elvégzett munka mennyiségi mutatdi a
dontbek. A jelentés legfontosabb eleme az adathalmazgyartas lesz.

d) A siker dicsésége és a kudarc felelGssége személytelenedik,
megoszlik az intézet és a mecénas-hivatal vagy a bizottsag kozott.

e) A kutatas tovabbélése nem fiigg az eredménytdl. A kudarc
bevalldsa nem érdeke sem a kutaténak, sem a mecénasnak.

f) Kutatasi pénz pénzt vonz. A mecénds oda invesztal legszi-
vesebben, ahova mar pénzt fektetett be. Ez eldsegiti kivaltsagos
»muhelyek” és tudomanyos monopoliumok kialakulasat.

g) A kutatas biirokratizalédik, a timogatd apparatustdl valik
fliggéveé, hogy tovabbi pénzeket kapjon. Ennek érdekében esetleg
korrumpaldédhat, de mindenképpen hajlamos a ,tupirozasra”.
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(Példaul latvanyos ankétokat, ,,tanacskozasokat” rendez, nagy to-
megU kiadvanyt bocsat ki, tanulmanyokat ,,vasarol” stb.)

h) A kutatas iranyitasaban nem a kutato jut elény6kho6z, ha-
nem az dnmagat és intézetét jol reprezental6 biirokrata menedzser.

1) A kutato lassan érzéketlenné valik a gyakorlati hasznossag
irant.

j) A kutat¢ igazi ellensége nem a kudarc, hanem a rivalis ma-
sik kutaté. Ezért halmozni akarja a rendelkezésre allo eszkozoket,
szervezetileg expanzivva valik, egyre tobb muhelyt prébal a sajat ira-
nyitasa ala vonni, ha nem sikertil, munkajukat devalvalni igyekszik.

k) A kutatd pénze mindig kevés. Ezért

* munkajaban nem a valdsag igényeihez, hanem a mecénas
elvarasaihoz €s az anyagilag ,,szk keresztmetszethez” alkalmaz-
kodik;

* potforrasokat, jabb mecénasokat keres, akiknek igényei-
hez megint csak alkalmazkodnia kell, legalabbis megfeleld jelenté-
sek formajaban.

17. Péter Rdzsa, a hires matematikus egyszer elmesélte pa-
lyafutasanak kezdetét. Tulajdonképpen pszichologusnak késziilt.
Egy izben azonban betévedt Kalmar professzor halmazelméleti
el6adasara. Kalmar azt a kérdést fejtegette, hogyan lehet egy hal-
mazat minden tagjahoz egyszerre kozeledni? Ha messzirdl kozele-
diink a halmazat felé. Péter Rozsa felsikitott: Hiszen ez tiszta pszi-
chologia! Az emberekkel is csak ugy lehet joban lenni, ha tavol-
sagot tartunk! Es elment matematikusnak. Igy jartam én is a
kozgazdaszokkal. Megakadt a szemem Zsolnai Laszlo: Mir ér az
okonémia, ha magyar? cimli konyvecskéjén, mert zavart a cim rit-
mustorése. Elolvastam — atugorva a matematikai részeket — és fel-
kialtottam: Hiszen ez tiszta pszicholégia! Es igy jartam Kornaival,
Liskaval is. A kétharmadat nem értettem, de amit megértettem
belble — a kozgazdasagi gondolkodasmod —, az arra inspiralt, hogy
— bar ma mar nem megyek el kozgazdasznak — asszocialni kezdjek
sajat szakmam szorito kérdéseire. Kisérletképpen irtam le ezeknek
az asszociacidknak egy toredékét, a tobbin még elspekulalgatok.
Remélem, Zsolnai nem tart ezért plagizatornak, én csak megko-
szonni tudom a szellemi 6romot, amit kényve jelentett.

Akadémia 1992
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AZ ANTISZOCIALIS SZEMELYISEGFEJLODES

A kriminalis személyiségzavar sajatossagai, a kriminalis személyi-
ségzavar lényege: az egyén egyaltalan nem vagy csak hianyosan
tud adaptalodni a tarsadalmi egyiittélés kovetelményeihez, az em-
beri viselkedést szabalyozd, tarsadalmilag elfogadott erkolcsi-ma-
gatartasi normarendszerhez.

Az emberi egylittélést szabalyozo normarendszereket vizs-
galva konstans és varians elemeket talalunk. Vannak olyan visel-
kedési szabalyok, amelyek altaldban feltételei minden tarsadalmi
egyuttélésnek. Ezek hidnyaban az embercsoportok minden szo-
cialis szervezddése ab ovo lehetetlenné valik. Ezeket a normakat
minden tarsadalmi rendszer kisebb-nagyobb mddositasokkal elis-
meri, és az azokhoz torténé ragaszkodast megkoveteli a tarsa-
dalom tagjaitél. Példaul lehetetlenné valna mindenfajta emberi
egyuttélés akkor, ha semmilyen biintetéjogi szankcié nem védené
az emberéletet, a személyes tulajdont stb.

Ezeken az altalanos normakon kiviil azutan vannak olyan
egyuttélési szabalyok, amelyek csak egy bizonyos tarsadalmi rend-
szer fennmaradasa szempontjabdl 1ényegesek; ez utdbbiak feladata,
hogy védjék az adott tarsadalmi format, annak termelési viszo-
nyait stb. Ezek a normarendszerek tarsadalmi formanként valtoz-
nak. Ismertink tehat olyan normakat is, amelyek csak a rabszolga-
tartd tarsadalom, csak a feudalizmus, csak a kapitalizmus vagy
csak a szocializmus tarsadalmi berendezkedését hivatottak védeni.

Ennek megfelelGen az antiszocialitas, illetve a kriminalitas tar-
talma jelentds mértékben valtozik a tarsadalmi formak fejlédésével.

A modern személyiség-1élektani, kriminal-pszicholédgiai és
pszichopatoldgiai kutatasok egyértelmiien alatamasztjak azt, hogy
a kriminalis személyiségzavar pszicholdgiai szempontbdl is Ossze-
tett, komplex jelenség, és semmiképpen sem vezethetd vissza csu-
pan egyik vagy masik személyiségfaktor vagy pszichikus folyamat
sériilésére, torzulasara. A kriminalis vagy legalabbis a kriminalitas
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szempontjabol sulyosan veszélyeztetd személyiségzavart a kovet-
kez6 tényezOk egytittes megléte hozza létre:

1. A kriminalis személyiség altalanos éretlensége a személyi
fejlédés elakadasa (fixacid) kovetkeztében.

2. A moralis defektus, vagyis a viselkedést szabalyozé sajat
erkoélcsi normak hianyos vagy torzult volta.

3. A nagy intenzitasu agressziv telitettség, melynek tarsadal-
milag elfogadhaté megoldasi lehetdségei hianyoznak.

A tovabbiakban e harom tényezd6t kiilon-kiilon, részletesen is
megvizsgaljuk.

1. A krimindlis személyiség éretlensége. Amikor egy ember meg-
sziletik, még semmiféle nyomat nem latjuk annak, hogy az tjszii-
16tt vagy a csecsemd barmiféle erkolcsi-magatartdsi normarend-
szerrel rendelkezne, vagyis, hogy képes lenne barmilyen csekély
mértékd szocialis adaptaciora. Ez a képesség még kisgyermekkor-
ban is rendkiviil alacsony fokon all, és csak fokozatosan fejlédik ki
a gyermek-, a serdiil6- és az ifjukor éveiben. A tarsadalmi egytitt-
élésre, a szocialis adaptaciora valo képességet tehat az ember fo-
kozatosan szerzi meg a felndtté valas érési folyamataban.

A tarsadalmi adaptacidra valé képesség tehat tavolrol sem
vele sziiletett, hanem szerzett; még pontosabban: egyrészt érzelmi,
masrészt tanulasos folyamatok soran fejlédik ki és gyakorlddik be.

Elsésorban az egyént korilvevd kornyezet az, amely a fel-
novekvd egyedet megtanitja a kiilonb6zd szocialis csoportokban
— csaladban, bodlcs6dében, dvodaban, iskoldban, barati korben,
sportegyestiletben, a kiilonb6z6 tarsadalmi és tomegszervezetek-
ben, munkahelyen, férfi és néi kapcsolatokban stb. — a harmoni-
kus életvitelre, az alkalmazkodasi-egytittélési formakra. Ezt a fo-
lyamatot nevezziik szocializacionak. Ez az oka annak, hogy a szo-
cialis adaptaciora vald képesség megszervezésében vagy az arra
vald képtelenségben, mas széval az antiszocialitas kialakulasaban
a kornyezeti tényezOk konkrétan a kedvezd hatasok, ellenkezé ol-
dalon az artalmak, tehat a szocializaciés folyamatok sajatossagai
jatsszak a dontd szerepet.

Eppen ezért az ujsziilottd] példaul nem varhatunk el semmi-
féle szocialis alkalmazkodast; a felnéttél viszont teljes joggal elvar-
hatjuk azt, hogy képes legyen zavartalanul beleilleszkedni a tarsa-
dalmi egyiittélésbe. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a szocialis
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adaptaciora valo képesség beletartozik a normalis felndttség, tehat
a személyiség érettségének fogalmaba. Minél érettebb a személyi-
ség, annal jobban és mélyebben szocializalt, viszont minél éretle-
nebb, annal kevésbé képes a tarsadalmi beilleszkedésre. Ez az oka
tobbek kozott annak, hogy a gyermek vagy a serdiilékort egyén
még igényli a specialis védettséget jelenté miliGket — csaladot, az
iskolat stb. —, amelyek egyrészt szocializaljak 6t, masrészt ez id6
alatt megfelel$ védelmet és kiilsé iranyitast nyajtanak szamara ah-
hoz, hogy éIni tudjon a tarsadalomban.

Tehat ha a szocialis adaptaciora valo képességet az egyén az
ujszilottkortol a felndtté valasig tartd fejlédési ut soran szerzi meg;
akkor joggal feltételezhetjiik, hogy annal a feln6tt embernél, aki-
nél a tarsadalomba vald beilleszkedés képessége egyaltalan nem
vagy csak hianyosan, torzultan alakult ki, e fejlédési ut soran ko-
vetkezett be valamilyen zavar, elakadés, tehat a szocializaltsag ala-
csonyabb fokan rekedt meg, vagyis személyiségfejlédése szem-
pontjabdl éretlennek tekinthetd.

Ez az altalanos meggondolas azonban szamunkra nyilvanva-
léan nem elégséges, amely donté modon bizonyitja a személyiség
éretlenségét, s egyben modszereket adhat szamunkra a kriminalis
emberrel valdé banasmodhoz; tovabba korvonalazza azokat a fel-
adatokat, amelyeket a tarsadalmi visszailleszkedésre vald képesség
kifejlesztése (a reszocializacio) érdekében meg kell oldanunk.

a) A hosszan tarto pszichés fesziiltségek rossz tolerancidja és a ro-
vid ideig tarté, nagy intenzitdsu fesziiltségek igénylése. Induljunk ki
egy primitiv modellbdl!

Van két ember, ,,A” és ,,B”. Egyiknek sincs 6raja, sem elegendd
pénze, hogy vehessen egyet. Viszont mindkettd szeretne orat. Mi
ennek a helyzetnek a tarsadalmilag elfogadhaté megoldasa?

»A” a kovetkezdket csinalja: Minden hoénapban félretesz
50 forintot, és egy év mulva rendelkezik azzal az Gsszeggel, ame-
lyen megveheti az 6rat. Ez tarsadalmilag korrekt megoldas.

Mi kell ahhoz, hogy valaki ezt meg tudja valositani?

Elsésorban az, hogy egy éven keresztiil kibirja azt az allando
pszichés fesziiltséget, amelyet az 6ra kivanasanak kielégitetlensége
hoz létre. Szaknyelven az ilyen vagyteljestlési kielégitetlenségeket,
»megfosztottsagokat™ frusztracidonak nevezzik, s a kielégiiletlenség
fesziiltségének kibirasat, tlir6képességét frusztracids tolerancianak.
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A helyzet elfogadhatdé megoldasanak feltétele a hosszan tarto
frusztracids fesziiltség kibirasa.

Marmost, ha valaki erre nem képes, példaul ,,B” esetében,
akkor az el6bbi megoldas nem johet szoba, hanem valami mast
fog tenni, esetleg 6rat vagy pénzt lop.

Elérkeztiink tehat az alapproblémahoz, a pszichés fesziiltsé-
gek tlrdképességéhez. Mint a példabdl is lathatd, adott esetben
nem is annyira nagy intenzitasu pszichés fesziiltségrél van szd, ha-
nem ennél fontosabb a pszichés fesziiltség hosszan tart6é fennmara-
dasa, allanddsaga. Ez a hosszu idGtartam az, amely a tlir6képességet
maximalisan igénybe veszi, s amelynek elviselésére a kriminalis
ember nem képes. Ezt a modellt a legtobb blincselekmény eseté-
ben alkalmazhatjuk. Példaul az anyagi haszonszerzés altal moti-
valt blincselekmények esetében nyilvanvaldéan az anyagi igény-
szint és valosagos lehetdségek kozotti killonbségbdl adodnak azok
a fesziiltségek, amelyeket a blin6z6 nem tud elviselni, sem szocia-
lizaltan megoldani. Az er6szakos-indulati blincselekménynél az
emocidk (harag, féltékenység stb.) fesziiltségének elviselésére, il-
letve tarsadalmilag elfogadhaté levezetésére képtelen. A nemi er-
kolcs elleni blincselekményeknél (példaul megrontas vagy nemi
er8szak) a szexualis vagy fesziiltsége all a kérdés kozéppontjaban.

A tarsadalmi egytittélés természetesen nemcsak a frusztra-
cids jellegli fesziiltségek elviselését koveteli meg.

A rendszeres munkavégzés ugyancsak jelentés mértékben
igénybe veszi az egyén fizikai, érzelmi és értelmi teherbir6d képes-
ségét. Feltling és az antiszocialitas felé sodrodas egyik jellegzetes
tiinete a munkahely gyakori valtoztatasa, mely kettésen értelmez-
het6. Egyrészt a munkahelyek gyakori valtogatdasa kriminogén ha-
tasu, amennyiben meggyengiti az egyén k6z6sségi beilleszkedését,
lehetetlenné tesz lényeges szocializacios hatasokat és olyan aktivi-
tasformakat, amelyekben rendkiviil sok pszichés energia vezet-
het§ le, illetve hasznosithatd; s végiil megfosztja egy olyan emberi
kozosségtdl, amelynek kritikus helyzetekben megtartd ereje van,
és segitséget nyujthat a csabitasokkal szembeni ellenallashoz.
Masrészt a munkahely gyakori valtoztatasai a kialakul6 antiszocia-
lis személyiségzavar kovetkezményeiként is értékelhet6k, ameny-
nyiben a nem eléggé érett, tehat nem eléggé fesziiltségbird szemé-
lyiség képtelen elviselni a napi rendszeres munkat, a folé-, illetve
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alarendeltségi viszonyt, a siker és a kudarc, a kritika s az elkertl-
hetetleniil el6ad6dé, kisebb-nagyobb munkahelyi konfliktusok fe-
szultségét. Ezekkel a terhelésekkel szemben ujra meg tjra cs6dot
mond, s ez allandé vandorlasra, a munkahelyi kornyezet valtoga-
tasara készteti.

Hasonloképpen kettds értelmezési lehet8sége van a blin6z6k
kozismert rendezetlen csaladi életének. A csalad szerepe a szocia-
lizacios folyamatok és az egyén pszichés stabilitasanak, ellenallo-
képességének biztositasaban még a munkahelynél is nagyobb je-
lentdségli. Tehat a rendezetlen csaladi élet ugyancsak kriminogén
hatasu lehet. Ugyanakkor latni kell a masik aspektust is: a csaladba
valo beilleszkedés ugyancsak folyamatos terheléseket, pszichés fe-
szultségbirast igényel, hiszen a csalad szamos vonatkozasban
helytallast, aldozatvallalast kovetel, idénként érzelmi problémak,
megoldandé konfliktushelyzetek jelentkeznek stb. Az éretlen sze-
meélyiség nem képes ezeket a fesziiltségeket hosszt idén at elviselni.

Ebbdl a szempontbdl is érdemes megvizsgalni a blinzék ko-
zo6tt nagymértékben elterjedt alkoholizmust. A kettds értelmezés
sziikségessége itt is fennall. Az alkoholizmus kriminogén hatasa
kozismert: statisztikailag kimutathato, hogy a blincselekmények
jelentOs részét alkoholos befolyasoltsag hatasara kovetik el. Mas-
részt azonban, ha az alkoholizmus pszichés okait vizsgaljuk, vagyis
az alkohol iranti igény keletkezésének kérdését tessziik fel, szemé-
lyiség-lélektanilag elgondolkoztaté eredményhez jutunk. Az alko-
holizmus rendszeres kabulatot hoz létre, vagyis a tudat éberségét,
az onkontrollt csdkkenti. (Eppen ezaltal nyujt teret az érzelmek és
az indulatok gatlastalan kiélése szamara). Marmost nyilvan azok-
nak van sziikséglk arra, hogy rendszeresen elkabitsak magukat,
tudatilag kodos allapotot teremtsenek, akik nem képesek elviselni
pszichés fesziiltségeiket, és az alkohol mamoraban ezektdl probal-
nak egy idGre szabadulni. Nagyon jol illusztralja ezt a k6znapi szo-
las: ,,Banataban leitta magat.” Vagyis a szomorusag fesziltségétdl
igyekezett az alkohol segitségével megszabadulni. Az alkoholiz-
mus — mint altaldban a narkomaniak — tehat kett6s gyokert. Egy-
részt a pszichés fesziiltségek rossz tlir6képessége tartja fenn a kabu-
lat iranti vagyat; masrész az alkoholmamor megszokasa mint kon-
dicional6 faktor tamasztja fel Gijra meg Ujra az ital iranti igényt. A jol
vezetett alkoholelvono-kuranal ezt a kettdsséget szem eldtt is tart-
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jak, amennyiben kiilonb6z6 atkondicionalasi modszerekkel (pél-
daul gydgyszer vagy hipnoézis segitségével) igyekeznek attérni a
megszokas altal fenntartott alkoholigényt; ezen kiviil pszichotera-
piaval igyekeznek a személyiség fesziiltségbirasat novelni.

A kriminalis személyiségnek azt a sajatossagat, hogy rosszul
tlri a hosszan tarto pszichés fesziiltségeket, tapasztalatilag mar ré-
gen felismerték, és a blintildozés soran alkalmazzak is. Vizsgaljuk
meg ebbdl a szempontbdl a kihallgatas folyamatat!

Feltehet6 a kérdés, hogy milyen tényezOk késztetik végiil is a
blin6zbt részleges vagy teljes beismerd vallomasra. Egyaltalan: miért
tesz vallomast, kezdetben akar hamisat is? Konnyti belatni, hogy a
gyanusitott a nyomozasi eljarast leginkabb gy nehezitheti meg,
ha a kihallgatasa soran nem szél egy szot sem. Mar a hazug vallomas
is lehetSséget ad ugyanis a tovabbi kérdések feltételére, cafolatokra,
amelyek mind elGsegithetik a tényallas tisztazasat. Mégis, az Osz-
szes tOrvényességi kautélak megtartasa mellett is, hosszabb vagy
rovidebb id6 utan, az esetek tébbségében sor kertil a részleges vagy
teljes beismerd vallomasra. Mi ennek az oka? ElsGsorban az, hogy az
éretlen, rossz fesziiltségbirasu kriminalis személyiség nem birja elvi-
selni a kihallgatasi helyzet hosszan tartd pszichés fesziiltségét, amely
egy 1d6 utan meghaladja tréképességét és vallomasra készteti.

Ezt a tapasztalatot a kihallgatasi taktikaban messzemenéen
felhasznaljak. Empirikusan kidolgozottak az olyan moddszerek,
amelyek alkalmasak arra, hogy a kihallgatasi helyzet pszichés fe-
sziiltségszintjét mivileg felfokozzak; ilyen példaul a kihallgatasi
hangnem valtogatasa — akar egy, akar tobb kihallgatd kozrem@iko-
désével; a bizonyitékok fokozatos feltarasa, amely a gyanusitottat
védekezési pozicidinak ismételt feladasara és 11j védekezési taktika
kidolgozasara kényszeriti; nagy pszichés fesziiltséggel jaro orienta-
cids valsag el6idézése azaltal, hogy hosszu ideig ismert tények
feldl faggatjak a gyanusitottat, majd egy id6 utan elétarjak a bizo-
nyitékokat. A kovetkez6kben a gyanusitott mar nem tudja, hogy a
feltett kérdéseket mi indokolja: valéban nem ismerik a nyomozok a
tényallast, vagy csak probara teszik 6t, igazat mond-e, vagy hazudik.

Gyakori tapasztalat, hogy makacs tagadas esetében hatasos
modszer a kihallgatdsok néhany napos sziineteltetése. Ez sokszor
elég ahhoz, hogy a varakozasi fesziiltség meghaladja a gyanusitott
tréképességét és vallomasra birja.
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Az elmondottak plasztikusan jellemzik azt, hogy a blin6zék
valoban rosszul tiirik a tartos pszichés fesziltségeket. Ellentétes
oldalrdl élesen ravilagit erre az a tapasztalat, hogy nem kriminalis,
hanem szocialisan jol adaptalt személyek milyen messzemend el-
lenallast tudnak kifejteni a kihallgatas soran; példaul a kommu-
nista martirok pereinél mindennél erételjesebb tiszteletet valt ki a
veltik azonos elveket vallok korében az a fesziiltségbiras, amellyel
a legdurvabb fizikai és pszichés inzultusokkal, terhelésekkel szem-
ben is hallgatni tudtak (vagy tudnak), és megtagadtak (adott eset-
ben ma is megtagadnak) minden, az illegalis mozgalmat veszé-
lyeztetd vallomast.

Természetesen nem allitjuk azt, hogy a blin6zdk vallomasa-
nak kialakulasaban egyediil az el6bb vazolt faktor jatszik szerepet.
Annyi azonban bizonyos, hogy a hosszan tart6 pszichés fesziltsé-
gek gyenge tlir6képessége, mint egyik tényezs, jelentGsen kdzre-
jatszik a vallomas kialakuldsaban.

Igen érdekes ebbdl a szempontbol a rejtézkodés alakulasa is.
Gyakori tapasztalat, hogy a kitliné buvéhellyel rendelkez6 bliino-
z0k is elhagyjak egy id6 utan a rejtekhelyet, és tobbszor vissza-
visszatérnek a bintett helyszinére vagy annak kozelébe. Ugy tii-
nik, hogy nem birjak kidllni a rejtézkodés tartos fesziiltségét sem,
mely elsGsorban a kényszer(i inaktivitasbol, tétlenségbdl, masrészt
pedig az informacio hianyabdl ered. Az elrejt6z6 blin6zs legtobb-
szor nem tudja, hogy milyen fazisban tart a nyomozasi munka,
felfedezték-e egyaltalan a blincselekményt, raterel6dott-e a gyanu
stb. Ezért egy id6 utan elhagyja rejtekhelyét, és a helyszinen vagy
annak kozelében igyekszik informaciot szerezni. Tapasztalati alapon
minden nyomozd szamol azzal a lehetéséggel, hogy egy id6 utan
az elkovetd felbukkan a helyszin kézelében, és ott sokszor felting
érdeklédést tanusit a blincselekmény irant. A helyszinre valo visz-
szatérésnek természetesen ez csak egyik, de nem elhanyagolhat6
motivuma. Az a tény, hogy a zsakmany rejtekhelyét gyakran athe-
lyezi, megvaltoztatja, részben szintén hasonlo okra vezethetd vissza.

Ugyancsak tanulsagos, ha a folyamatos elkévetési modszer-
rel jard blincselekmények leleplez6dési kortilményeit vizsgaljuk.
A tapasztalatok szerint feltGiné az, hogy a leleplez6dés okaul szol-
galo elkovetett ,,hibak” durvasaga, primitivsége nincs aranyban a
kortltekintéen megvaldsitott blincselekmény magas értelmi szin-
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vonalat koveteld megszervezési modjaval. Az a bizonyos ,,banan-
hé;”, amelyen ezek a blindzdék elcsusznak, mindig rendkiviil egy-
szer(i. Ugy tiinik, mintha a folyamatos elkdvetd egy idS utan pszi-
chés fesziiltségbirasanak végére ért volna, kritikai érzéke ,,kihagy”,
primitiv hibat vét és leleplez8dik.

Az eddigiekben a tartds pszichés fesziiltségek rossz tlréké-
pességét bizonyitottuk mint a kriminalis személyiség egyik jellemzé
sajatossagat. Viszont mar a cimben jeleztiik, hogy ez a személyi-
ségvonas kiegésziil a rovid ideig tartd, nagy intenzitast pszichés
feszultségek igényével. A kriminalis személyiségzavar esetében ez
a két sajatossag egymast feltételezi, és mindkett§ a személyiség
éretlenségének a jele.

Mar a blincselekmény elkovetése is — bar rovid ideig tarto, de —
nagy pszichés fesziiltségek atélését jelenti. Folyamatos elkovetés
esetében pedig ezek a fesziltségperiodusok mozaikszerlien sora-
koznak egymas mellé. A szokasos blin6z6k kriminalis aktivitasa-
nak alakulasat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy legtobbszor soroza-
tosan kovetnek el blincselekményeket — pl. tobb betdrést vagy lo-
past; majd a bulncselekmények elkovetésében hosszabb vagy
rovidebb ideig tarto szilinet all be, amelyet 1jabb blincselekmény-
sorozat kovet. Ha grafikusan probalnank abrazolni a kriminalis
aktivitas alakulasat, periodikus hullamgorbét kapnank, amelynek
csucsai a blindzés szempontjabol aktiv periodusokat, a hullamvol-
gyek pedig az intervallumokat jelzik.

A rovid ideig tartd, nagy intenzitast pszichés fesziiltségek
igénye mint masik motivald tényezd jatszik szerepet a vallomasok
kialakulasanak szempontjabol. A vallomas ugyanis egyben az el-
kovetett blincselekmény ujraatélését is jelenti, amelynek soran a
blindzében — tobbek kozott — Gjra 1étrejonnek azok az emociona-
lis feszultségek is, amelyek a blincselekmény elkévetésekor fenn-
alltak. Ugyanez a fesziiltségigény jatszik tovabbi motivalo szerepet
a helyszinre vald visszatérésben is, amely ugyancsak felidézi a
blncselekmény soran atélt fesziiltségeket.

A munkahelyi, a csaladi, s altalaban az emberi kapcsolatok-
bol adodo konfliktusoknak a blindzéknél gyakori talzotta valasa, a
rendkiviil indulatos reagalas ugyancsak ennek a fesziiltségigény-
nek a manifesztacidjaként foghato fel.

Benniinket elsGsorban a kérdés pszichologiai vetiilete érde-
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kel, nevezetesen az, hogy a leirt személyiségsajatossagok mikép-
pen értékelhet6k, pontosabban miért tekintjiik azokat a személyi-
ség éretlenségét bizonyitd tiineteknek.

Vizsgaljunk meg el6szor egy, ugyancsak modellként értékel-
hetd tapasztalatot!

A szazad els6 felében Albert Schweitzer, a vilaghiri orgonamu-
vész és orvos dzsungelkorhazat alapitott Gabonban. Apoléi mun-
kara a tarsadalmi munkamegosztds alacsony fokan levé primitiv
torzsi életformaban él16 embereket, bennszilotteket alkalmazott.
A tarsadalmi termelésnek ezen a szintjén a munkaaktivitas erésen
hullamzo periodicitast mutat. Ha a torzs vadaszatra indul, a vada-
szoknak egy ideig rendkiviil nagy fizikai és pszichés terheléseket,
fesziiltségeket kell elviselnitik — nemegyszer életveszélyes helyzete-
ket is. A vadaszat befejezésével azutan hosszabb nyugalmi perio-
dus kovetkezik, amely idStartamban a torzs feléli a zsakmanyt, pi-
hennek, tnnepségeket rendeznek stb. Az életformabol adodo
pszichés fesziiltségek alakulasat ugyancsak hullamzoé gorbével fe-
jezhetjik ki, amely hasonlit a kriminalis aktivitas gorbéjéhez.

Albert Schweitzer azt tapasztalta, hogyha ezeket a nagy eré-
feszitésekhez szokott embereket huzamosabb ideig mint apoldkat
foglalkoztatta, néhany honap utan a sulyos kimertiltség jelei mu-
tatkoztak rajtuk, és a teljes személyzetet le kellett valtania. Az apo-
161 munka tavolrdl sem igényelt olyan eréfeszitéseket, mint példaul
vadaszat. Mi volt tehat a kimeriiltség oka? Ugy tlinik, hogy a
munka allanddsaga, a bar alacsonyabb fesziiltségszintli, de na-
ponta ismétl6dd, permanens igénybevétel.

Levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a tarsadalmi munkameg-
osztasnak minél alacsonyabb szintjén all egy kozosség, annal in-
kabb kimutathato életforméajaban a nagy intenzitasu terhelések és
a nyugalmi periddusok szélsséges valtakozasa.

Viszont minél fejlettebb a tarsadalmi munkamegosztas, vagy
a termelés minél magasabb technikai szinvonalon all, annal ke-
vésbé koveteli meg az emberektdl a nagy intenzitasu fesziiltségek
elviselését; helyette az alacsonyabb fesziiltségszinten alld, de al-
landé terhelés elviselését igényli.

Fokozottan jelentkezik ez a probléma a modern ipari tarsa-
dalomban az automatizaldassal kapcsolatban, ahol az emberrel
szemben a kovetelmény szinte csak annyi, hogy periodikusan egy-
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egy mozdulatot tegyen, vagy csak miszereket figyeljen, de azt al-
landdan, kihagyas nélkil, az egész munkaidén keresztiil. Ezek a
terhelések egy specialis telit6dés- vagy faradtsagformat hoznak
létre, amelyek megviselhetik az embert. Ezeket a problémakat ne-
vezzilk monotonias artalmaknak.

Els6 0sszehasonlitdsunk alapjan tehat megallapithatjuk,
hogy a blin6zdk életformaja a fesziiltségszint ingadozasa szem-
pontjabdl erésen hasonlit az archaikus, primitiv kultaraban é16
személyiségek életviteléhez. Ugy tiinik, hogy a kriminalis szemé-
lyiségzavar eddig elmondott sajatossagai is mar eleve problemati-
kussa teszik a modern, magas technikai szinvonalon allé terme-
1ésbe val6 beilleszkedést.

Az allando jellegli pszichés fesziltségek rossz tlir6képessége
és a rovid ideig tartd, nagy intenzitasu fesziiltségek igénye viszont
nemcsak a primitiv személyiségstruktarat jellemzi, hanem sajatos-
saga az éretlen gyermeki személyiségnek is. Minél fiatalabb a
gyermek, annal kevésbé képes a hosszan tartd pszichés fesziiltsé-
geket elviselni.

Amikor az un. iskolaérettséget vizsgaljuk, nemcsak arrol van
sz0, hogy a gyermek értelmileg eléggé fejlett-e mar ahhoz, hogy az
iskolai tananyagot megértse, hanem arrol is, hogy eléggé érett-e
mar a személyisége ahhoz, hogy elviselje a napi iskolaba jarast, a
hazi feladat megoldasat, a feleltetés, illetve a siker és a kudarc al-
landé lehetdségeit, és a tobb oran at tartd intellektualis terhelés
feszultségeit. Ha erre még nem képes, akkor barmilyen értelmes is
legyen, mégsem iskolazhaté be, mert nagy a valdszinlisége annak,
hogy iskolai beilleszkedésében, magatartasaban zavarok lépnek fel.

Mindezek visszautalnak arra, hogy a kriminalis személyiség-
zavar leirt sajatossagait valéban a személyiség jegyeként értékel-
hetjtik.

A fesziiltségek toleranciaja szempontjabdl nem érdektelen a
haborus idGszakok tanulmanyozasa.

Altalanos tapasztalat, hogy haboruk idején a hatorszagok
kriminal-statisztikdja atmenetileg kedvezdbb képet mutat. Kézen-
fekvd lenne a magyarazat: miutan a blin6z6k tobbsége az aktivitas
teljében 1évo férfi, nyilvan katonai szolgalatot teljesitenek, €s ezért
csOkken a hatorszagban elkovetett blincselekmények szama. El-
képzelhetG-e, hogy az olyan antiszocialis személyiség, aki nem tu-
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dott beilleszkedni a békés tarsadalmi élet keretei kozé, eleget tud
tenni a katonasag Osszehasonlithatatlanul sulyosabb fegyelmi,
adaptacios kovetelményeinek? Nem valdszinli, mint ahogyan az
sem, hogy ezt a szigoru szankciokkal lehetne magyarazni, hiszen
koézismert, hogy drakoi rendszabalyok — példaul a kozépkorban —
sem befolyasoltak lényegesen a kriminalitas alakulasat. Masrol
van itt sz6. Arrol, hogy a katona életvitele a haboruban a fesziilt-
ségingadozas szempontjabol adekvat az antiszocialis személyiség
igényeivel; rovid ideig tartd, nagy intenzitasu fesziiltségeket kell
atélnie és vallalnia egy tdmadaskor, amelyet relative nyugodt pe-
riddus kovet. S6t ebbe az életformaba nagyon sok, eredetileg nem
kriminalis ember is beleszokik, akik a habort utan nagyon nehe-
zen, vagy egyaltalan nem tudnak visszailleszkedni a tarsadalmi
termelés megszokott rendjébe. Ez is egyik oka lehet annak, hogy a
haborukat kovetfen a krimindl-statisztika romlik, az elkovetett
blincselekmények szama novekszik.

A hosszu ideig tartd pszichés fesziiltségek rossz toleranciaja
és a rovid ideig tartd, nagy intenzitasu fesziiltségek igénylése
azonban csak egyik tlinete a személyiség éretlenségének. A tovab-
biakban a kriminalis személyiség egyéb éretlenségi jegyeit vizsgal-
juk meg.

b) Fokozott jelenidejiiség a viselkedés szabadlyozdsaban. Az érett
személyiséget az jellemzi, hogy a viselkedés regulacidéjaban, pon-
tosabban a cselekvés motivumai kozott az aktualis helyzet készte-
tésén kiviil a multbeli tapasztalatok és ennek nyoman az anticipalt
jOov6 egyarant szerepet jatszanak. A multban lejatszédott helyzetek
és cselekvések kovetkezményeit, mint pozitiv és negativ visszaje-
lentéseket, az érett személyiség feldolgozza, és hasonld helyzetek
esetében mar dnmagaban elbrevetiti cselekedeteinek varhato ko-
vetkezményeit; s ha sziikséges, korrigalja azokat a viselkedésfor-
makat, amelyek a multban kudarccal vagy negativ eredménnyel
zarultak.

A visszaes® blindzéknél az a tapasztalat, hogy ez a regulacios
mechanizmus nem mukédik ilyen formaban: a multban atélt ne-
gativ tapasztalatok hianyosan vagy egyaltalan nem kertilnek fel-
dolgozasra, s6t még az atélt bluntetés-végrehajtas sem fejt ki ér-
demleges motivaldo hatast a blin6zéstél valod visszatartas szem-
pontjabdl.
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Kozismert tapasztalat a kriminalisok fogadkozasa a renddr-
ségen vagy a szabadulaskor, hogy soha tobbé nem kévetnek el de-
liktumot. E fogadkozasok nagy része &szinte, s az aktualis helyzet
altal meghatarozott. A probléma ott van, hogy roévid idével ké-
s6bb, kriminalis korbe kertilve, valamilyen csabitassal vagy alka-
lommal szembetalalkozva ismételten csak a jelen késztetései moti-
valnak dontSen, s elkdveti az Gjabb deliktumot.

Ezt a jelenséget a pszicholdgiai oldalardl részben leirta Cleckly,
aki a ,,nem szorong, nem tanul, nem szeret” sajatossagokat tartja
a pszichopatias személyiségfejlédés f6 jellemzbjének.

Ebben a fejezetben a kérdés személyiség-lélektani jelen-
t6ségét vizsgaljuk, és ebbdl a szempontbdl a jelenidejliség foko-
zott szerepe a viselkedés regulacidjaban ugyancsak az éretlenség
hatarozott jegyének tekinthetd.

A fejlédéslélektanban ismert az idépercepcid kialakulasanak
menete. A fejlédés kezdeti szakaszan az idSpercepcid még tagolat-
lan, tulajdonképpeni idéérzékelésrél még nem is beszélhetiink; a
kisgyerek szamara csak a jelen 1étezik. A jelenidejliség tehat kez-
detben kizarolagos. Ezt koveti a kétdimenzionalis idépercepcio ki-
alakulasa, amely az id6t a ,,most” és a ,,nem most” kettds tagolt-
sagaban éli meg, de még nem differencial olyan vonatkozasban,
hogy a ,,nem most” azért nem most-e, mert mult, vagy azért nem
most-e, mert j6v6. A harom dimenzionalis idéérzékelés — mult, je-
len és jov6 — csak ezutan fejlodik ki. Témank szempontjabdl azon-
ban nemcsak az iddpercepcid ténye a lényeges, hanem az élmé-
nyek idGbeliségének hatasa is a viselkedésre.

Minél éretlenebb a személyiség, annal inkabb jellemzé ra
—mint ezt Liebermann kiiléndsen hangsulyozta — a fokozott jelen-
id6ében-¢élés. Viselkedésének, reakcidinak dontS feltétele mindig
az aktualis jelen élményanyaga.

c) Az dsztonkiélési formak valtozékonysdga. A szexualis érés
folyamataként a feln6tt kora érett személyiségnél a szexualis ki-
¢élési formak — mint az autonom regulacio altal szabalyozott funk-
cidk — igen mélyen és mereven kondicionalédottak.

Ha példaul valakinél kialakult a heteroszexualis kiélési forma,
azt rendkiviil taszitja (undoritja) a biszexualis vagy a homoszexua-
lis aktivitas minden formaja, és forditva: a megszilardult homosze-
xualitas pszichoterapias eredményei azért kedvezGtlenek, mert a
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mereven kondicionaldédott 6sztonkiélési forman az érett személyi-
ség rendkivil nehezen tud csak valtoztatni.

A szexualis 0szton kiélési formainak stabilitasa ezért rendkiviil
lényeges mutatdja a személyiség érettségének vagy éretlenségének.

A blin6z06k esetében viszont azt tapasztaljuk, hogy szexualis
kiélési formaikat meglepd plaszticitassal tudjak valtoztatni. Pél-
daul szabadlabon heteroszexualis életet élnek, a bortonbe kerilve
atvaltanak homoszexualitasra, szabadlabra helyezés utdn hetero-
szexualis életet folytatnak.

A szexualis kiélési formaknak ilyen gyors valtoztatasara az
érett személyiség nem képes.

Tovabbi altalanos tapasztalat, hogy a bltin6z6k kozott az at-
lagpopulaciohoz viszonyitva nagyobb aranyu a biszexualis szemé-
lyiség — kiilondsen a prostitualtak kozott —, amely ugyancsak arra
mutat, hogy az 6sztonkiélési formak nem szilardultak meg, plasz-
tikusak és valtozékonyak, vagyis éretlenek.

A blindzék kozott gyakori a biszexualitas, vagy legalabbis
hetero-, illetve a homoszexualis kiélések konnyl valtogatasa,
amelyre érett személyiség nem képes.

Az elmondottak altalaban jellemzik a krénikus blin6z6k sze-
mélyiségét. Még plasztikusabban kidomborodnak azonban ezek a
sajatossagok a nemi erkolcs ellen elkovetett leggyakoribb blincse-
lekményekben.

d) Az ellentétes szocidlis szerepek egyidejiisége. A tarsadalmi élet
folyaman a feln6tt embernek kiilénb6zé konstans szocialis szere-
pei alakulnak ki. Ezekre a szerepekre a szocializacids folyamatok
készitik fel, s azok a személyes kornyezet altal vele szemben ta-
masztott elvarasok soran formalédnak meg. A kiilonb6z6 kornye-
zeti feltételek kozott — csalad, munkahely, barati kor stb. — kiala-
kult szocialis szerepek az egyén életében un. szerepstrukturat al-
kotnak. A szerepstrukttiran belil integralédott szocialis szerepek
lehetnek kiilénb6z6ek: a gondos apa, a csaladfd szerepe, a szigoru
és igazsagos fnok szerepe, a tarsasagi jopofa szerepe stb. Az érett
személyiség azonban nem képes arra, hogy hosszu idén at ellenté-
tes szocialis szerepeket valositson meg. Kiilon6sen az etikailag el-
lentétes tartalmat hordozé szocialis szerepek kozott tdmad olyan
intenzitasu szerepfesziiltség, amely legtobbszér meghaladja az
egyén tolerancidjat, konfliktussd mélyil, és valamilyen feloldast
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igényel. Az etikai egyértelmulségre torekvés a jellemzdje a mi kul-
turankban ¢él16 feln6tt embereknek.

Mas a helyzet a személyiségfejlédés koraibb, éretlenebb fazi-
saiban, példaul a kamaszkorban. A serdiilés a szocialis szerepek
probalgatasanak korszaka, amelynek soran a serdiilé a legvéglete-
sebb ellentétes szocialis szerepeket is ,,magara probalja”, s tapasz-
talatokat igyekszik szerezni arrdél, hogy személyiségének melyik
szocialis szerep elfogadasa a legkedvezdbb. Azonban ebben az
életkorban is még csapong a serdiil6é az ellentétes szocialis szere-
pek kozott, bar nem ritka, hogy ideig-6raig ezeket parhuzamosan
is tudja folytatni.

Még fiatalabb korban, amikor a valosagot at- meg atszinezi a
gyermek magikus fantaziaja, és a képzeletnek valosagértéke van, a
kiilonbo6zé ellentétes szerepeknek parhuzamos atélése még nem
okoz konfliktust.

A krénikus blindz6knél az a feltlind, hogy képesek hosszu
idén keresztill teljesen ellentétes szocialis szerepeket megvaldsi-
tani. Miutdn a kriminalis 1étforma illegalitast kovetel, két ellenté-
tes szerep megvaldsitasa a blin6z6k jelentds részénél elkeriilhetet-
len. Egyrészt meggy6z6en ki kell alakitani a tarsadalomba valo be-
illeszkedés latszatat, masrészt adott szamara egy masik szerep a
kriminalis szubkultaraban. Az ellentétes szerepek parhuzamos vi-
telére csak plasztikus, laza személyiségstrukturaja, vagyis éretlen
személyiség képes.

A blindz6knek mindezek mellett van egy olyan csoportja is,
akiknél a kiilonbo6zd szocialis szerepek meggy$zd atélése maganak
a blincselekménynek az elkovetési eszkoze; ilyenek a csalok, a
szélhamosok. Altalanos tapasztalat, hogy az ellentétes szerepek
egyidejlisége hangsulyozottan jellemz6 az intellektualis biind-
zBkre, s ez jelent6s mértékben meg is neheziti leleplezésiiket.

2. A mordlis defektus. A kriminalis személyiségzavar masik sa-
jatossaga a viselkedést iranyito sajat moralis normarendszer gyen-
gesége vagy torzulasa, amit Osszefoglaléan moralis defektusnak
nevezhetlink. Az egészséges erkolcsi fejlédés menetérdl és a mora-
lis zavarok kialakulasardl a kiilonboz6 pszicholdgiai iranyzatok al-
laspontja bizonyos mértékig eltér egymastol.

a) Az En-funkcié zavara a mordlis defektus szempontjabol. E fe-
jezetrészben a dinamikus pszicholdgiai iranyzat eredeti allaspont-
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jat foglaljuk 6ssze, amely szerint a moralis defektus keletkezésé-
nek harom alaptipusa kiilonithetd el:

* A kérosan felfokozott dsztondinamizmusok kovetkeztében
keletkez6 antiszocialitas. Ebben az esetben arrél van szd, hogy az
atlagost meghalado erejli 6sztondinamizmusok (Oszton-én) atto-
rik a Felettes-én és az En regulacids torekvéseit, és gattalanul ér-
vényeslilnek. Ebbe a csoportba sorolhaték az tn. patologias bii-
nozés, a pszichotikusok és a pszichopatak altal elkovetett blincse-
lekmények.

* A gyenge Felettes-én kovetkeztében kialakult antiszociali-
tas. Ebbe a csoportba tartozik a kronikus blin6zok tobbsége. A kri-
minalitas végsé oka, hogy a gyenge Felettes-én és az En nem ké-
pes az 6sztondinamizmusokat a realitas elvének megfelelen regu-
lalni. A Felettes-én gyengeségének kétféle oka lehet. Az egyik: a
gyermeki és a fiatalkori fejlédés soran nem alakult ki olyan mély-
ségl és intenzitasu pozitiv érzelmi kapcsolat a kornyezet tagjaival,
els6sorban a sziil6kkel, amely megfelel§ alapot adhatott volna az
identifikacionak és a kornyezet altal kdzvetitett erkodlcsi normak
interiorizalasanak. A masik lehet8ség, hogy a gyermek antiszocia-
lis egyénekkel azonosult, és t6lik kapott normakat, amelyek tor-
zak, tarsadalomellenesek.

* A neurotikus biin6z8k tipusa. E harmadik tipusnal az alap-
probléma a tul erdsen fejlett Felettes-én. Ez pedig az 6sztonkiélé-
seknek még szocializalt formait sem tiri el, s ezért az egyén allando
irrealis bliintudati szorongasok kozott él annak ellenére, hogy sem-
milyen, moralis szempontbol negativ cselekedetet nem kovetett el.

A freudi mélypszicholdgia allaspontja szerint mindig az irrea-
lis, irracionalis szorongasok fesziiltsége a legnagyobb, s ha az irra-
cionalis szorongasnak valamilyen, értelmileg is belathatd oka ta-
mad, a megértés ténye csokkenti a szorongas fesziiltségét, miutan
alkalmat ad a szorongdsos energiak egy részének intellektualis fel-
dolgozasara. Ezért, mint szorongast cs6kkent6 mechanizmus, el6-
fordul az, hogy az eredetileg irracionalis szorongast az egyén uto-
lag valamilyen targyhoz koti, racionalizalja, s ezzel csokkenti a
szorongas fesziiltségét.

Ennek a példanak az analdgiajara johet l1étre a neurotikusok
un. kényszeres blinézése. A tul erds Felettes-én altal fenntartott
irracionalis blintudat fesziiltségét az egyén ugy csokkenti, hogy el-
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kovet valamilyen deliktumot. Ez magyarazza blintudatat, amelyre
okot is szolgaltat. Ilyen modon az eredeti irracionalis blintudat
érthetévé valik, fesziiltsége csokken és konnyebben elviselhetd.
A neurotikus bazisu blin6zésnek ez a fajtaja rendkiviil ritka.

Az eredeti freudi elméletet az antiszocialitds kialakulasa
szempontjabodl Alexander és Aichhorn fejlesztette tovabb.

Aichhorn az antiszocialis személyiség fejlodési fixacidjat
emeli ki. A freudi személyiségelmélet szerint az ontogenetikus fej-
16dés kezdeti fazisaban a magatartast az 6romelv (Lustprinzip)
regulalja. A magatartas egyediili szabalyozoi a ,,nekem jo” és a
»shekem rossz” élménye, az 6rom keresése és a kin kertilése, tehat
lényegében a vele sziiletett Osztontérekvések korlatozas nélkili,
egyenes kiélése. Normalis fejlédés esetén — éppen a Felettes-én és
az En miikodésének hatdsara — az 6romelvet a realitaselv (Reali-
tdtsprinzip) valtja fel, amely az 6sztontorekvéseknek a kérnyezet
altal nyujtott kiélési lehet8ségekkel valo koordinacidjat jelenti,
vagyis lényegében szublimalt, szocializalt 6sztonkiéléseket, illetve
féken tartast.

A blin6z6 tehat olyan ember, akinél az 6romelv felvaltddasa
a realitaselvvel nem kovetkezett be, képtelen szublimaciora és szo-
cializalt kiélésekre, cselekedeteit kizardlag a ,,nekem j6” élmény
determinalja, tehat fejlédésében alacsonyabb szinten fixalodott
személyiség. A blin6z86 magatartasa tehat sok tekintetben analdg a
kisgyermekével, és ezt az analdgiat Freud kovetSi nemcsak a de-
liktum megvaldsitasaval, hanem az érzelmi-indulati élet sajatossa-
gaival is bizonyitjak. A kriminalisoknal példaul szerintiik gyakran
megtalalhato a gyerekekre jellemzd hangulati labilitas, szélsGséges
impulzivitas stb. Tovabb4a a szexualis fejl6dés tekintetében is azt
tapasztaltak, hogy a kriminalisok jo része nehezen alakit ki a geni-
talis fejlédési foknak megfeleld, rendezett szexualis életet, kozot-
tiik szamos perverz, analis vagy oralis szinten fixalodott 6sztonfej-
lettségli egyén talalhaté. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonjak
le, hogy a blin6zé lényegében személyiségfejlédésében fixalt, in-
fantilis-archaikus fejlédési szakaszon megrekedt személyiség.

A fiatalkoru blin6z6kre vonatkoztatva Freud elméletét, Aich-
horn szerint a fixaciot vagy a tulzott szeretet, vagy a talzott szigor
hozza létre. Mindkét nevelési helyzet alkalmas arra, hogy megza-
varja a normalis fejlédést, és alacsonyabb fejl6dési fokon valo fixa-
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ciot eredményezzen. A tulzott kényeztetés konzervalja az infantilis
érzelmi kotédési allapotot a sziil6khoz, tehat a tagabb kornyezet-
ben (baratok, iskolatarsak, neveldk stb.) konnyen konfliktushely-
zetbe kertil, sérelmek érik. A csalad tul kényeztetd, tal védett lég-
koréhez képest ugyanis minden mas kdrnyezetet ridegnek, nor-
malis reakcidkat bantonak érez, amelyek el6l visszamenekil a
csaladhoz, ugyanis egyedtil itt érzi magat biztonsagban. Mindez a
kisgyermeknél az attitGid és az érzelmi reakcidmod korai rogziilé-
séhez vezet. A tulzott szigor és a brutalitds viszont alapvetGen
megzavarja a szil6kkel valo identifikacios lehetdségeket, agresz-
szi0t sziil, és sok esetben regressziv tendenciakat eredményez a
személyiség fejlédésében.

Aichhorn vonalat Alexander folytatja és felismeri azt, hogy
ugyanezek a tényezok neurotikus tiineteket is eldidézhetnek. Meg-
kisérli elhatarolni azt a patomechanizmust, amelynek soran az
azonos jelleg egyik esetben neurotikus reakciokhoz, masik esetben
kriminalitashoz vezet.

A kriminalis irdnya személyiségfejlédés 1étrejottéhez az emli-
tett artalmakon kiviil még a kovetkez6 tényezdk sziikségesek:

bizonyos alkati hajlam,

rossz szocialis helyzet,

fokozott tudatossag, racionalitas.

A konstitucionalis adottsagoknak Alexander viszonylag nem
nagy jelentdséget tulajdonit, azokat csupan diszpozicioként érté-
keli. A rossz szocialis helyzetet nemcsak az abszolut anyagi szik-
ségallapotok értelmében hasznalja, hanem ide sorolja mindazokat
a relativ hianyallapotokat, amelyeknek azért tulajdonit jelentGsé-
get, mert szerinte a neurotikus tinetképzdédés lényege bizonyos
szimbolikus kielégiilési formak kidolgozasa. Anyagi sziikséglete-
ket viszont nem lehet szimbolikus formaban kielégiteni. Ezért a
kriminalisoknal ehhez csatlakozik még a nagymérvi szocialis elé-
gedetlenség motivuma is.

A fokozott tudatossag és a racionalis beallitottsag ugyancsak
gatolja a neurotikus tiinetképzédést, mert az egyént a hianyérze-
tek realis megoldasanak iranyaba tereli.

b) A respektabilitas és az interiorizdcios folyamatok osszefiiggéser
a moralis defektus szempontjabdl. Piaget az erkolcsi itéletek és az er-
kolcsi magatartas fejlédésének vizsgalatakor abbdl indult ki, hogy

451



a moralis értékrend kizarolagosan az ontogenetikus fejl6dés so-
ran, tarsadalmi-kérnyezeti hatasokra alakul ki. Minthogy az er-
koles tarsadalmi produktum, ezért nem 6rokolhetd.

A megsziletett csecsemd, a kisgyermek szocialis motivumok-
kal még nem rendelkezik, cselekedeteinek, magatartasidnak moti-
vumai kezdetben kizardlag a sajat személyes létezésébdl fakadod
élményekbdl taplalkoznak, kezdeti fokon az elemi, vegetativ kin-
és Ooromeérzésekbdl, a kieléguilésekbdl, illetve kielégiiletlenségek-
bél. Ezt a helyzetet tartottak tévesen sziiletett szocidlabnormitas-
nak. Ez a terminus technicus azonban értelemszerien a normalis-
tol eltérdt jelent, és feltételezi a vele sziiletett szociabilitas fogal-
mat is. Tovabb menve: a szocialabnormitds fogalma valamiféle
oppoziciot tartalmaz, vagy legalabbis adaptacids képtelenséget a
tarsadalmi egytittéléshez. Ezzel szemben a normalis gyermek ép-
pen potencialisan képes a tarsadalmi adaptaciora, és fejlédésének
kezdeti szakaszan csupan hidnyoznak még a szocialis motivumok,
amelyek csak a tarsadalomban valé élés soran szerezhet6k meg.
Ezt az allapotot nevezte Piaget gyermeki egocentrizmusnak, kife-
jezve vele a szocialis motivumok hianyat.

Az egocentrikus alappozicio egyben azt is jelenti, hogy fejl6-
désének kezdeti szakaszan a gyermek képtelen beleélni magat mas
személyek helyzetébe, vonatkoztatasainak kozéppontjaban kizaro-
lag 6nmaga 4all, s a vildg minden folyamatat és jelenségét csak sa-
jat személyétdl, onmagahoz vald viszonyanak szempontjabol tud-
ja atélni, illetve megitélni. Ezt a kezdeti allapotot Piaget kisérle-
tileg is bizonyitotta. Emellett szamos pszichologiai megfigyelés
ugyancsak egyértelmlien dokumentalja a kezdeti egocentrizmus
allapotat (példaul a kisgyerekek, ha eltakarjak a szemtiket, azt hi-
szik, hogy ket sem latjak, igy jatszanak bujocskat stb.).

Ebbdl az alapkoncepciobol kiindulva a felnétté valas folya-
mata erkolcsi vonatkozasban nem mas, mint a kezdeti egocentriz-
mus fokozatos leépiilése, mikdzben egyre inkabb szocialis motivu-
mok épiilnek be a viselkedés regulacidjaba. Az erkolcsi fejlettség
tekintetében normalisnak tekinthetd az a feln6tt férfi vagy né, aki-
nél az egocentrizmus leépiilése és a szocialis motivumok beépitése
a személyiségbe olyan fokot ért el, hogy spontanul eleget tud tenni
a tarsadalmi egytttélés kovetelményeinek. Ezen a spontaneitason
azt értjik, hogy kiilsé fenyegetések és pressziok determinald ha-
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tasa nélkil, az 6nmagaval szemben tamasztott erkdlcsi kovetelmé-
nyek elegendéek ahhoz, hogy magatartasa, cselekedetei megfelel-
jenek a tarsadalmi egyuttélés szabalyainak.

A piaget-i elmélet tovabbi gondolatmenete az erkolcsi maga-
tartasi szabalyok interiorizalasanak, a személyiségbe valo beépiilé-
sének problémaival foglalkozik. Amennyiben a korai kisgyermek-
kort és a szocialis adaptaciora képes felndttséget 6sszehasonlitjuk,
azt tapasztaljuk, hogy kisgyermekkorban a magatartdsi normak
kiilsé kovetelményként jelennek meg a gyermek szamara, és eze-
ket személyes kornyezetének tagjai tamasztjak vele szemben. Fel-
néttkorban viszont azt tapasztaljuk, hogy az optimalis fejlédés
esetén ezek a hajdani kiils6 kovetelmények az egyén 6nmagaval
szemben tamasztott belsé kovetelményeivé valnak.

Nyilvanvald, hogy a kezdeti kiils6 magatartasi kovetelmé-
nyek — amelyek a primer 0sztonkiélési formakat gatoljak és szaba-
lyozzak — a gyermek szamara kellemetlenek. Ezért joggal tehetd fel
a kérdés: milyen tényezOk idézik el az interiorizalas folyamatat,
és késztetik az egyént arra, hogy e kiils6 kovetelményeket elfo-
gadja és beépitse személyiségébe?

Piaget felismeri és kisérletileg igazolja, hogy az erkolcsi kove-
telmények interiorizalasanak alapja az érzelmi életben keresendd.
A gyermek élete azonban nem absztrakt modon létezik, hanem in-
terperszonalis kapcsolatok formajaban; az érzelmek tehat kezdet-
ben nem a magatartasi szabalyokhoz fiz6dnek, hanem azokhoz a
személyekhez, akik e szabalyokat képviselik. Az erkolcsi és maga-
tartasi kovetelmények elfogadasa, interiorizalasa vagy elutasitisa
tehat attdl fligg, hogy e kovetelmények kiktdl szarmaznak, ki ta-
masztja azokat a gyermekkel szemben.

E gondolatmenet szerint respektabilis személynek nevezziik
azt, akinek magatartasi kovetelményeit, utasitasait és tiltasait a
gyermek fokozatosan a sajatjaként éli at.

A kovetkezd kérdés igy hangzik: Mi altal valik valaki respek-
tabilis személlyé a gyermek szamara, érzelmileg mi jellemzi azt az
interperszonalis kapcsolatformat, amely a gyermekeket a respek-
tabilis személyhez flizi?

Kisérletileg igazolhatd, hogy e kapcsolatot kett8s érzelmi ko-
tottség hatarozza meg: egyrészt a szeretet, amely a gyermek élete
szempontjabol — testi, pszichés és szocialis-jogi kiszolgaltatott
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helyzete miatt — létfontossagu, masrészt a félelem, amelynek moti-
vuma, hogy e szeretet nem feltétel nélkiili, tehat elveszthetd. A gyer-
meknek ez a kettésen motivalt érzelmi kotottsége a felndttet — a
legtobb esetben elsGsorban a sziil6ket — avatja szamara respekta-
bilis személlyé.

Nem valik a feln6tt respektabilissa a gyermek szamara, ha
szeretete feltétel nélkiili, tehat kovetelményekhez nem kotott. Eb-
ben az esetben hidnyzik a szeretet elvesztésétdl vald félelem moti-
vuma, amely a gyermeket a magatartasi szabalyok interiorizala-
sara készteti, hiszen a szabalyok elutasitasa sem veszélyezteti ér-
zelmi biztonsagat.

Ha pedig a sziil6—gyermek kapcsolatban a félelem motivuma
— példaul brutalitas, érzelmi ridegség stb. — dominal, ez alaassa a
gyermek biztonsagérzetét, agressziot sziil, ami a felnéttel szembeni
oppoziciot, az altala tamasztott kovetelmények érzelmi elutasita-
sat eredményezi. A brutalizalt, drillel nevelt gyermekeknél gyakori
a latszat, hogy elfogadja a rakényszeritett magatartasi szabalyokat,
a valdsagban azonban e kévetelményeknek csak a megtartasarol,
de nem valédi elfogadasardl van sz6, amely azonnal nyilvanvalova
valik, ha a gyermek kikertil a presszid kozvetlen hatasa alol, vagy
adott esetben egyenesen lazad ellene.

Mindezek alapjan az antiszocialis személyiségzavar kialaku-
lasahoz a kovetkezd helyzetek vezethetnek:

—a gyermek életében a kovetelmény nélkiili szeretet kovet-
keztében nem alakul ki respektabilis személy;

— a gyermek életében a brutalis, rideg banasmod kovetkezté-
ben nem alakul ki respektabilis személy;

— a respektabilis személy nem a tarsadalmilag elfogadott er-
kolcsi magatartasi normakat kozvetiti a gyermek szamara (pl. kri-
minalis kérnyezet esetében).

3. Szocidlisan megoldatlan agressziv telitettség. Az agressziot,
ha definialni akarjuk, akkor els6sorban a magatartas aspektusaban
ragadhatjuk meg: tamado, destruktiv viselkedésnek tekinthetjik,
amely célra iranyulo, és megvan a realis lehetdsége, hogy eléri a
céltargyat; a szocialis interakciok egyik formaja, konfliktus-megol-
dasi lehet6sége, amely a kriminalitds esetében hibas és sikertelen.

A blncselekményekben igen erés oppozicids, agressziv ten-
denciak nyilvanulnak meg a tarsadalmi kozosséggel szemben. Ez
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az agresszivitas lehet egyrészt reaktiv allapot, begyakorolt mecha-
nizmus, amely a kdrnyezeti artalmak hatdsara alakult ki; masrészt
azonban utalhat a személyiségfejlédés altalanosabb jellegli zava-
rara is, pontosabban olyan személyiségstrukturara, amely nem
szilardult meg a felndtt szintnek megfelelGen.

Elgondolkodtaté ugyanis, hogy fejlédés-1élektanilag olyan
¢életkori fazisokban talalkozunk sokszor generalizaltan megnyilva-
nuld agressziv mechanizmusokkal, amikor valamilyen szinten és
formaban a személyiség 6nallova, szuverénné valasardl van szo.
Ilyen fazis a két-harom éves korban bekovetkezd un. ,,elsé dackor-
szak”, amikor az En-tudat alakul ki, illetve a pubertas, amikor vi-
szont a szuverén feln6tt személyiség kialakulasa kezdSdik meg.

Mindkét fejlédési fazist a kornyezettel szembeni oppozicio,
agresszivitas jellemzi.

Fejlédéslélektani megkozelitésben ezeket a korszakokat az
jellemzi, hogy az egyénnek mintegy ujra kell értékelnie sajat hely-
zetét a kornyezetben, ujra kell értékelnie lehetdségeit és hatarait a
kornyezetével valo viszonyaban. E folyamatban szamara segitség-
nek tlinik az oppoziciod, az itkdzés, amely vilagosan kérvonalazza
a személyiség helyét, lehet8ségeit és hatarait az interperszonalis
kapcsolatok rendszerében.

Az oppozicio, a kdrnyezet tagjaival valo titkozés tapasztalati
és élményszinten megnyilvanulo segitség ahhoz, hogy az ember
onmagat elhelyezze az interperszonalis kapcsolatok rendszerében,
a tendenciajaban megfigyelhetd j kapcsolatban a kozosségvalta-
sok idején stb. A legtobb 1j tanart példaul provokaljak a diakok, és
legalabb egy alkalommal kipuhatoljak, hogy meddig mehetnek el
az agresszivitasban, a figyelmetlenségben, vagyis hol vannak a ta-
nar toleranciajanak hatarai. A kirobbant konfliktus, ,,titk6zés” erre
megnyugtatd valaszt ad. Ugyanez tapasztalhatd a paros, intim
kapcsolatokban is — nyiltan agressziv vagy burkolt formaban. Gye-
rekeknél megfigyelhetd, hogy valdsagos agresszids 6rvény alakul
ki, ha a sziil6k részérdl semmilyen titk6zést, hatarmegvonast nem
tapasztalnak. Ennek egyik oka, hogy megzavartta valik sajat he-
lytik, hataslehetG8ségiik értékelése a csalad strukturdjaban, s ez ala-
assa biztonsagérzetiiket, szorongast mobilizal, Gjabb és jabb pro-
vokaciora, ,hatarkeresésre” indit.

A biztonsagélmény egyik alapvet6 kritériuma, hogy az ember
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pontosan korvonalazottnak tudja sajat helyét és hataslehetGségeit
az interperszonalis kapcsolatok rendszerében.

Az a feltételezéstink, hogy az ontogenetikus fejlédésiikben
megzavart kriminalisok az atlagosnal lazabb személyiségstrukti-
raval és f6leg hatarokkal rendelkeznek, masként kifejezve: szemé-
lyiségfejlédéstik retardaltnak tekinthetd, és ez az allapot — analdg
modon a korabbi fejlédési fazisokban targyaltakkal — mar maga-
ban véve fokozhatja a tarsadalmi kérnyezetiikkel szembeni oppo-
zicids tendencidjukat, agresszivitasukat.

Ezt bizonyitja tovabba az az ismert tény is, hogy a visszaesd
blin6zék a bortdnviszonyokhoz — ahol a helyiik, a szereptik és az
életmodjuk Orardl 6rara megszabott és hatarozottan kdrvonala-
zott — jol alkalmazkodnak. Ez azonban a sz6 piaget-i értelmében
inkabb asszimilaciénak tekinthetd, tehat az alkalmazkodas alacso-
nyabb szintjének, és nem valddi adaptacionak. A borténélet {6 jel-
legzetessége ilyen tekintetben mégiscsak az, hogy a folérendelt
személyek hatdrozzak meg az életvitel minden mozzanatat; s ez
analdég a kisgyermekkori élményanyaggal. Ezzel parhuzamosan
megszinik minden egyéni felelésség is — a blinz8k sorsat masok
iranyitjak. Ezt a helyzetet id6szakosan is csak olyan ember tudja
jol toleralni, aki személyiségfejlédésében éretlen.

Statisztikailag kimutathatd, hogy a borténben a kiilonb6z6
fegyelmi konfliktusokba — leszamitva a pszichopata blin6z6ket —
inkabb az elséblintényesek keriilnek, mint a tébbszordsen vissza-
térd kriminalisok.

A probléma lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy azok a ge-
neralizalt oppozicios reakciok, amelyek fiziologiasnak fogadhatok
el a gyermekkor és a pubertas bizonyos fazisaiban, a blindzéknél a
felnSttkorban is megmaradnak, éppen az éretlen szinten rogziilt,
laza strukturaju és hatara személyiség kovetkeztében

Akadémia 1992
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A SZULOKKEL VALO KOOPERACIO
A NEVELESI TANACSADO TERAPIABAN

1.

A terapeuta aktivitisanak helyes mértéke minden pszichoterapia
egyik kozponti problémaja. A terapeuta aktivitasa el@szor is a szo-
rosan vett terapias miliében, betegével valo személyes kapcsolata-
ban nyilvanul meg — nevezzik ezt belsé aktivitasnak. Itt elssor-
ban a pszicholdgus részérdl torténé mindenfajta kérdésfeltevésrol,
értelmezésrdl és esetleg tényleges tanacsadasroél van sz6. Megnyil-
vanulhat tovabba a beteg kornyezetével vald kapcsolatban, illetve
a beteg realis élethelyzetébe valo, barmilyen jellegli beavatkozas-
ban — kiils6 aktivitasban. A kiilonbo6zd terapiai iranyzatok és tech-
nikak e kérdésekben is jelentdsen eltérnek egymastol.

A problémat a nevelési tanacsadasra szlkitve meg kell allapi-
tanunk, hogy nalunk igen elterjedt a beteg kérnyezetével, neveze-
tesen a szilil6kkel valo egyuttmiikodésnek az orvosi gyakorlatbol
— méghozza a hibas orvosi gyakorlatbdl — atvett formaja. Eszerint
a beteg: a gyermek; a tulajdonképpeni terapias kapcsolat tehat a
pszichologus—gyermek kettdsre korlatozodik; a sziilé szerepe az
adatszolgaltatas és a kapott utasitas — jelen esetben a nevelési ta-
nacs — végrehajtasa. Ez a felfogas a sziil6kkel valé kooperacié fo-
galmanak félreértését mutatja.

Nevelésitanacsado rendeléstink allaspontjat e tekintetben
P. Liebermann Lucy t6bb koézleményben is kifejtette. Ennek az a
lényege, hogy a gyermek pszichoterapidja nem oldhaté meg tartds
sikerrel a kornyezettel — elsésorban az anyaval — valé kooperacio,
a kornyezet terapiaja nélkiil. A még kialakulatlan személyiségli
gyermek ugyanis kornyezetével minden tekintetben Osszefiiggd
egészet alkot; annak — a felnéttnél sokkal nagyobb mértékben — ki-
szolgaltatott. Ezért magatartasi vagy egyéb pszichikai zavarat csak
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a kornyezetével vald Osszefiiggésben és kélcsonhatasban lehet meg-
érteni. A szulSkkel valé kooperacid tehat a terapidnak specialis
formaja.

A nevelési tanacsadas P. Liebermann Lucy szerint mindig
csoportterapia, még akkor is, ha a csoport tagjaival nem egyszerre,
hanem kiilon-kiilon foglalkozunk. A csalad ugyanis objektive cso-
port, amelyben barmelyik tagot éré barmilyen hatas mindegyik
tagra hat. Tekintve, hogy a csoport nem azonos a tagok 6sszegé-
vel, hanem ahhoz képest min&ségi tobbletet jelent, az egyes tagok
helyzete és egyéni problematikaja a csoport struktirajabol érthetd
meg, és csak ezen az alapon végezhetd csaladi terapia is.

E vonatkozasban tehat a gyermek pszichoterapiaja 1ényege-
sen eltér a felndttétdl. A felndttnek ugyanis objektive meglehetd-
sen tag lehet8sége van arra, hogy élethelyzetét 6nalldan alakitsa,
kornyezetével valo kapcsolatat rendezze vagy megszakitsa stb. Ha
a terapia soran megteremtédnek az objektiv lehet6ségek kiaknaza-
sanak szubjektiv feltételei, akkor a felnétt képes lesz életvitelének
sajat erejébdl valo iranyitasara.

A kornyezet és a személyiség kolcsonhatdsaban tehat a domi-
nans hajtoerdk iranya — gyermeknél és felnéttnél — ellentétes.
Gyermeknél a kornyezet hatasa dominal, mert a kialakulatlan
gyermeki személyiség szelektiv funkcidja még gyenge, érzelmileg,
jogilag és anyagilag kérnyezetének kiszolgaltatott, kozvetlen ha-
taslehetdsége kornyezetére korlatozott.

Felnéttnél az életvitel — amely a kornyezet és személyiség
kolcsonhatasanak ereddjeképpen alakul — dominans alakité ténye-
z8je a személyiség. A felnétt érzelmileg, jogilag és anyagilag a
gyermeknél jelentGsen fiiggetlenebb; személyisége kialakult és
kornyezetétdl jobban elhatarolt, szuverén, ezért a koérnyezeti hata-
sokkal szemben szelektiv funkcidja erdsebb, visszahatasi lehet6-
sége nagyobb.

A felndttnél az élethelyzet diszharmoéniaja a személyiség disz-
harmoéniajanak sziikségszerli kovetkezménye. A rendezetlen, disz-
harmonikus személyiség nem képes arra, hogy kornyezetével har-
moniaban éljen, konfliktusait megoldja; s6t diszharmoniat, konf-
liktushelyzeteket hoz létre kedvezd kornyezeti feltételek kozott is.

Gyermeknél a pszichés allapot, az élethelyzet diszharmoéniaja
a kornyezet, a csalad, elsdsorban a sziildk tlinete (Dr. Bdlint), a
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gyermek pszichés zavaraiban a kornyezet zavarai tikr6zddnek
mint ok és kovetkezmény.

A terapia technikajat még egy tényezd befolyasolja alapve-
téen: a beteg introverziv készsége. A tényleges introspekcio a fel-
néttkor sajatja, s altalaban csak a pubertas éveiben kezd kiala-
kulni. A felnéttek pszichoterapiaja nagyrészt a beteg introspektiv
munkajan alapul, s a terapeuta aktivitasa az introspektiv munka
kontrolljara, értelmezésére szoritkozik. Gyermekeknél az intros-
pektiv készség hidnya a terapia modszerének megvaltoztatasat, a
terapeuta lényegesen nagyobb aktivitasat koveteli; a terapeuta
kiilsé aktivitasa nélkiil a terapia nem sikeruilhet, a kornyezettel
val6d kooperacid kudarca egyben a terapia kudarcat is jelenti.

Felmertl a kérdés: mi a helyzet a pubertasosok és adolesz-
censek esetében, akik mar nem gyermekek és még nem felnéttek,
hanem most vannak a feln6tté valas &tmeneti korszakaban? Ezzel
kapcsolatban kérdésfeltevésiink a kovetkezd:

1. Milyen tényez0Kk, illetve terapias hibak veszélyeztetik els6-
sorban a sztil6kkel valé kooperaciot?

2. A sziil6kkel valdé kooperacié kudarca pubertdsos és ado-
leszcens betegek esetében is feltétleniil a terapia kudarcat eredmé-
nyezi-e?

3. Amennyiben a pszichologus a sziil6kkel valé aktiv egyuitt-
miikodés nélkiil probalja folytatni a terapiat, milyen konzekven-
ciak szarmaznak ebbdl a helyzetbdl a terapia soran tanusitott ma-
gatartasara, aktivitasanak helyes mértékére?

2.

A sziil6k nevelési tanacsadasra vald jelentkezésének leggyakoribb
motivumai szerint két csoportot kiilonithetiink el.

Az egyik csoport bels6 inditékra — tehetetlenség, tanacstalan-
sag, aggodalom, blintudat, felel§sségérzet stb. — magatdl jelentke-
zik; a masikban a sziil6t presszionaljak — iskola, tanacs stb. kiildi —,
tehat a jelentkezés sokszor anélkiil torténik, hogy a sziilé ténylege-
sen belatna a nevelési tanacsadas igénybevételének sziikségessé-
gét. Tapasztalataink szerint az utdbbi helyzet legtobbszor nem al-
kalmas a terapids munkara. A sziil6 feleslegesen zaklatottnak érzi
magat, mint akinek maganéletébe jogtalanul beavatkoztak, a pszi-
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cholégust is a kellemetlenkedék kozé sorolja. Altalaban a jelentke-
zés tényével mar teljesitettnek érzi a maga penzumat. Ha ellenal-
lasat nem sikeril az els@ alkalommal attorni, a rendelésrdl elma-
rad, sokszor a gyermek pontos kivizsgalasara sincs lehetGség.

Ami az elsé csoportot illeti, szinte valamennyi esetben akkor
jelentkeznek a sziil6k a nevelési tanacsadasra, amikor a gyerme-
kiikkel kapcsolatos magatartasi vagy egyéb problémak a kornyezet
— csalad vagy iskola — szamara tlrhetetlenekké valtak. Tehat tulaj-
donképpen nem a gyermek, hanem a sajat problémajukra — amely
persze a gyermek helyzetének kovetkezménye — keresnek megol-
dast, kérnek segitséget.

A nevelési tanacsaddéhoz valo fordulast a varakozas, a ku-
darccal végz&dott megoldasi kisérletek sora el6zi meg. A nevelési
tanacsado tehat bizonyos szempontbol végsé allomas, amelyhez
mint utols6 lehet&séghez fordulnak a sziil6k: nem akkor, amikor
ezt a gyermek allapota el6szor indokolja és a terapia sikere szem-
pontjabdl a legkedvezdbb lenne, tehat a problémak kialakulasa-
nak kezdetén, hanem akkor, amikor sajat fesziiltségbirdsuknak
mar a végére értek. A terapeuta emiatt legtobbszor hosszu id6 ota
progredialé helyzetben kezdi meg munkajat, amelyet ebbdl kifo-
lyolag szamos tényez6 nehezit.

Ezek koziil az els6 abbdl fakad, hogy e progredialas folyamata
alatt mind a gyerekben, mind a sziil6ben kialakultak, meger6sod-
tek és sztereotipizalddtak azok a legtobbszor negativ viselkedési-
érintkezési sémak, reakciomodok, amelyeket a konfliktushelyze-
tekben alkalmaztak és alkalmaznak, s amelyek tjabb konfliktusok
forrasai.

A masodik nehezitd tényezd a szild tiirelmetlensége, aki — mert
feszultségbirasanak vége felé jar — mindig a gyors megoldas igé-
nyével 1ép fel.

A nevelési tanacsadason valod ,,jelentkezési helyzetnek” és az
azt kovetd idGszaknak az érzelmi problémai azonban talterjednek
a fentieken. Ezek koziil a sziil6knek a gyermekhez és a pszicholo-
gushoz vald viszonyat emelem ki, amelynek kozos jellemzdje az
érzelmi ellentmondasossag.

A szlilének gyermekével vald érzelmi kapcsolataban az ellent-
mondasossagot az a fokozott agresszivitas okozza, amelyet a su-
lyosan problematikus gyermek szinte minden esetben kivalt a szii-
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16b6l maga ellen. Ennek az agresszivitasnak a 1étrehivéi kozil leg-
fontosabbak az alabbiak:

* A sajat nevelési elképzeléseivel, modszereivel kapcsolatosan
atélt kudarcélmény.

* A fiatalkori magatartasi zavarai altal altalaban kivaltott
kiils6 kellemetlenségek, esetleg szégyenhelyzetek sorozata (szom-
szédok, rokonok, iskola, tanacs, munkahely, esetleg a rendérség
részérol).

* Blintudat és felelGsségérzet a fiatalkoru helyzetével szemben.

* A fiatalkorii magatartasi zavarai, viselkedése altal a szil6-
ben mobilizalt sajat problematika, amely vonatkozhat mind a je-
lenre, mind pedig sajat életének hasonl6 idGszakara.

A felsoroltak kozil éppen ez az utdbbi okozza a legmélyebb
és a legnehezebben megoldhatd bonyodalmat a sziilével megvalo-
sitandé egylittmtkodésben.

A sziilének a pszicholdégushoz valdé kapcsolatat viszont a ko-
vetkezd tényezok teszik ellentmondasossa:

* A pszicholdgus esetleges kudarca bizonyos értelemben a
szild igazolasat jelenti; pontosabban: a sziilé kudarcanak elveszi
személyes élét.

* A nevelési tanacsadohoz valo fordulasban az egyik f6 von-
zoerd a felelGsség atharitdsanak lehet8sége. Ezt a pszichologusnak
minimalisan a felel@sség megosztasaig kell mérsékelnie, ami gyak-
ran valtja ki a szil6 ellenérzését.

* A gyermek helyzete és magatartasa altal a sztil6ben mobili-
zalt sajat problematika a sz(il6 szdmara legtobbszér nem kénnyen
vallalhato, ami sokszor a probléma belatasanak elutasitasahoz is
vezet. Az eddigiek alapjan azonban vilagos, hogy a sziil6 érzelmi
helyzetének legalabb bizonyos mérvii, a centralis problémakra
»fokuszolt” (Dr. Balint) rendezése elkertilhetetlen része a gyer-
mek terapidjanak. Ujabb tényezd keletkezik tehat, amely a sziils
ellenallasat valtja ki a pszicholdgussal szemben; ennek egyik legal-
talanosabb tiinete, ha a sz{il6 mereven ragaszkodik a problémak
kizardlag realis sikon torténdé megoldasahoz.

Ezen a ponton tehat azonos gyokerd a sziill6—gyermek és a
sziil6—pszichologus viszony érzelmi ellentmondasossaga. Ennek a
problémanak a jé megoldasat joggal tekinthetjik a sziildvel vald
eredményes kooperacio kulcspontjanak.
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Egyes esetekben a sziil6 — f6ként, ha érzelmileg elhagyatott —
féltékennyé valhat a gyermekkel jo érzelmi kapcsolatban levé pszi-
cholégusra.

A megoldas nem egyszerl. Foglaljuk Gssze még egyszer az
alaphelyzetet. A nevelési tanacsaddson vald jelentkezéskor a ko-
zéppontban kétszeresen is a sziild all. El6szor: mert akkor jelent-
kezik, amikor a gyermeknél tapasztalhatd rendellenességek sza-
mara okoznak tlrhetetlen fesziiltséget; masodszor: mert a panasz
targya sajat érzelmi rendezetlenségének tiinete. Ebbdl kovetke-
z8en egy szinten siirgds segitséget kér a maga szamara (megsziin-
tetni a gyermekkel kapcsolatos negativumokat, vagyis sajat tiine-
tét); mas szinten viszont elharitja a tényleges mili§problémak
érintését, €s a terapiat igyekszik a gyermek személyére korlatozni.

A hibat legtobbszor ott kovetjiik el, hogy nem tudunk e két
szinten szimultan dolgozni, s a terapia soran vagy az egyik, vagy a
masik szint érzelmi valosagat fogadjuk el a munka kizardlagos
alapjaul.

E tekintetben az egyik lehetdség az, hogy a pszichologus elfo-
gadja a tlineti helyzetet, a terapias kapcsolatot a gyermekre korla-
tozza, elmulasztja a szll6 terapiajat, és a vele valdé kooperaciot in-
formacid szerzésére (anamneézis) és utasitasokra (tanacsadas) kor-
latozza. Az eredmény — nem zarva ki atmeneti sikerek lehetGségét
— végsé soron kudarc. A baj gyokere feltaratlan maradt, a sziild
nem kapott tényleges segitséget sajat maga szamara, lényegében
tehat elutasitast élt at; ez idGvel felfokozza csaldodott szembenalla-
sat a pszichologussal, s mivel emellett megosztotta a felelGsséget,
és sajat tehetetlenségét a szakember kudarca is igazolta, elmarad a
nevelési tanacsadasrol.

A masik lehetdség az, hogy a terdpia kdzéppontjaba a gyer-
mek helyett a szl kertil. A terapias helyzetnek ez a torzulasa
egylitt jar azzal a realis nehézséggel, hogy a nevelési tanacsadas
keretében nem folytathato teljes igényt felnétt terapia. Ha tehat a
pszichologus olyan terapias kapcsolatot teremt a sziilével, amely-
nek a nevelési tandcsadas lehetdségein beliil nem tud helytadni, a
terapiat sziikségszertien kudarcba viszi. (Nem beszéliink itt arrél a
muhibaroél, ha a sziilével valo kapcsolat kilép a terapia keretei ko-
zil, és személyes jellegivé valik.)

Eddig a sziilének a gyermekhez és a pszichologushoz val6 vi-
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szonyaval foglalkoztunk. Nem mehetiink el a problémanak ugyan-
ilyen sulyt masik oldala mellett: milyen a pszicholdégus viszonya
az esethez, gyermek és sziil6 egylittes problematikajahoz? Errdl a
kérdésrél manapsag keveset hallani, mintha a terapeuta pszichés
rendezettsége vagy eleve feltételezett, vagy lényegtelen volna a te-
rapia sikere szempontjabol.

A valdsagban minden terdpia — kiilondsen pedig a nevelési
tanacsadobeli csoportterapia — centralis alakja a pszichologus, aki
sziikségszerien fokuszava valik az egyes tagok iranta és egymas
irant megnyilvanulo ellentmondasos érzelmeinek és indulatainak.
E szerepet a terapia érdekében vallalnia kell. A gyermek szamara
atmenetileg példaul szikségképpen ,,sziil6-ekvivalenssé” valik, s
ezzel magahoz veszi a szlil6vel kapcsolatos érzelmi viszony tolté-
sének egy részét. Ezaltal részint csokkenti a sziil6—gyermek vi-
szony fesziiltségét; részint hataslehet6séget kap a gyermekkel
szemben; harmadszor fenyegetést is kap, hogy e viszony sziikség-
képpen a szlil6—gyermek kapcsolat negativumait hordozza, s ezek
tonkretehetik a terapias kapcsolatot, ha a pszichologus hataslehe-
téségével nem ¢él idében és megfelelGen.

Nincs méd és hely a kérdés tovabbi, a sziilével valé kapcso-
latot is érint6 részletezésre. A két dontd kérdés: egyaltalan meri-e
vallalni a pszichologus ezt a nagy fesziiltségbirast kovetel6 helyze-
tet? S ha igen, az eset problematikaja mit mobilizal a pszicholo-
gusban, az ezt hogy viseli el? Marmost a terapeuta nyilvanvaldéan
akkor fog cs6dot mondani, ha az eset problematikaja sajat rende-
zetlen pontjait érinti.

Az az el6bbi probléma, hogy a jelentkezés tobbszintl szitua-
cidjaban tud-e a pszicholdgus szimultan dolgozni, illetve hogyan
torzitja el a terapias miliét — mindez a pszicholdégus személyisé-
gén, pszichés rendezettségén és szakmai felkésziltségén mulik.

Ezek tehat a nevelési tanacsadas kozben kialakulo6 helyzet el-
lentmondasai, a terapia legalapvetdbb hibalehetdségei a sziilékkel
valo kooperacid szempontjabodl. A vazolt hibalehetdségekbdl ko-
vetkezik a sikeres terapia folytatdsanak néhany alapvets feltétele,
amelyeknek megteremtése a terapeuta feladata.

1. A terapeutanak (bar komikus, de sziikséges ennek a tera-
pias kozhelynek a leirasa) rendeznie kell sajat pszichés allapotat
(legalabbis az alapproblémak, az agresszivitas, a szexus stb. te-
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rén), hogy a terapidhoz sziikséges személytelen elfogulatlansagra
és fesziiltségbirasra szert tegyen.

2. A terapiat gyermekcentrikussa kell tenni anélkiil, hogy a
szll6 a sajat problémaival elutasitasban részesilne.

3. Szimultan kell dolgoznia realis és érzelmi sikon, illetve az
affektiv problémak t6bbi szintjén.

4. Meg kell oldani a kdrnyezet, a szlil6 terapiajat, a Malan és
Balint altal a Tavistock Klinikan kidolgozott fokalis terapia mod-
szerével, ami tobb kiilfoldi intézménynél napi gyakorlat. Hazai vi-
szonyok kozott az utdbbira még kevés a realis lehet8ség. Megje-
gyezzik, hogy a paralel terapia tjabb nehézségeket is teremthet a
kooperacidéban, amelyek a sziil6 kettds terapias kotottségébdl fa-
kadnak.

A nevelési tanacsadas elmélete és gyakorlata szamara ezért
van kiilonds jelentésége a klinikankon P. Liebermann altal kidol-
gozott csaladi csoportterapianak. Ennek a modszernek éppen az a
jelentdsége, hogy a terapias hozzaférhetség céljabol nem bontja
fel a csaladi csoport strukturajat, ami az individualis terapidban
meg is neheziti a realis csaladi csoportstruktura felmérését, hanem
a terapias modszert alkalmazza a csaladi csoporthoz: a csaladnak
mint realisan 1étez6 csoportnak a szimultan terdpiajat tekinti fel-
adatanak.

E rész befejezéseként utalni kell egy gyakran alkalmazott és
rovid tavon gyors sikert eredményezd modszerre, amellyel a tera-
peuta kibujhat a fenti kovetelmények megvalodsitasa alol. Ez pedig
az, ha a kooperaciét a szil6 blintudatara, annak allandé ébrentar-
tasara ¢és fokozasara alapitja. Tagadhatatlan, hogy a sziilé blntu-
datara valo apellalas, annak felkeltése egyes esetekben nélkiilozhe-
tetlen kiindulo feltétele lehet a terapianak. Nem lehet azonban az
egész munkat erre alapozni, annal kevésbé, mert a tartds blintu-
dati fesziiltség ellen a sziil6 védekezni kezd, és agresszivitasa mind
a pszichologussal, mind a gyermekkel szemben tujra fokozdodik.

3.

Kérdésfeltevésiink masodik és ezzel dsszefiiggé harmadik pontja
pubertasos és adoleszcens betegek terapias lehetdségeire vonatko-
zott, a sziil6kkel vald kooperacio kudarca esetén.
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A szil6vel valo kooperacido meghitsulasa, mint lattuk, az ese-
tek tObbségében a terapeuta hibdjanak a kovetkezménye. Ritkab-
ban fordulnak el§ olyan esetek, amikor a sziil6k problematikaja
olyan mély és hozzaférhetetlen, hogy semmilyen terapias techni-
kanak sem lehet reménye feltarasukra és feldolgozasukra. Min-
denesetre az objektive megoldhatatlan miliGproblémak, ha ritkab-
ban is, de el6adddnak, csak évatosan kell banni ennek az itéletnek
a kimondasaval. Ezekben az esetekben a terapeuta kénytelen kise-
git8, potldo megoldashoz folyamodni (nem terapias, hanem realis
jellegi kooperaciot végez), végs6 soron a szilé gyermeke terapia-
javal szembeni joindulatyi semlegességének megGlrzése érdekében.

E megoldasok koziil legkézenfekvdbb az egyszeri meghallga-
tas, a problémakkal, panasszal telitett sziilének iddszakos ,,kibeszél-
tetése”, amely a szamara mégiscsak az aktualis fesziiltségek atme-
neti levezetését jelenti, és ezért halas. Ez a pozitiv kapcsolat puber-
tasos vagy adoleszcens beteg esetében elégséges hattertil szolgalhat
a terapia folytatasahoz. Ez azonban 6nmagaban még kevés.

Az introverziv készség kialakuldasanak a jelent0ségérdl a te-
rapia technikdja szempontjabol mar szoltunk. Nem kivan bizonyi-
tast, hogy pubertasos vagy adoleszcens beteg 6nalld terapidjanak
feltétele az introverziv készség bizonyos szintd fejlettsége — ponto-
sabban az 6nallé terapia abban a mértékben lehetséges, amilyen
mértékben az introverziv készség kialakult. Masképpen fogal-
mazva: éppen az introverziv készség bizonyos mértéki kifejlett-
sége teszi tObbek kozott lehetdvé 6nalld terapia megkisérlését pu-
bertasos és adoleszcens betegnél.

Az 6nallo terapia folytatasanak azonban centralis problémaja
a pubertasos vagy adoleszcens beteg sziil6jétd] vald érzelmi fiig-
getlenedésnek, pontosabban a sziil6-gyermek viszony felnétt jellegti
kapcsolatta valo atformaldédasanak a mértéke. Ez a probléma k-
16n6s erdvel jelentkezik akkor, ha a baj az adoleszcens tulsagosan
szoros, infantilis jellegi kot6dése a sziil6hoz. Ezért ezek az esetek
alkalmasak arra, hogy rajtuk demonstraljuk a sziil6—gyermek—
pszichologus viszony alakulasanak sémajat és terapias buktatoit.

Az eddigi gyakorlatunkban el6fordult efféle eseteknek sza-
mos szembetlinfen kdzos eleme, illetve fazisa volt.

1. A sziil6 megoldatlan tarsas kapcsolatai, maganyossaga vagy
aszocialitasa (csonka csaladok, neurotikus vagy pszichopata sziilok).
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2. A szil6 stulyos mértékdi szorongasai, amelyeknek tartalma
direkt halalfélelem, illetve az 6regségtdl, betegségtdl, egzisztencia-
lis 6sszeomlastol vald félelem.

3. Mind a sziil6, mind a gyermek részérdl gorcsds ragaszko-
das a szul6—gyermek kapcsolat megszokott, az adoleszcens sza-
mara realisan infantilis formajahoz.

4. A terapiat minden esetben a sziilé kezdeményezte, gyer-
meke gatlasossagara, rossz tanulmanyi eredményére, ¢lhetetlensé-
gére, maganyossagara vonatkozo, néha eltalzott, de alapjaban rea-
lis panaszokkal.

5. A szulok egy része mar kudarccal végzédott sajat pszicho-
terapia utan volt. Paralel terapiat a t6bbiek sem vallaltak.

Tehat a sziil6 és gyermek problematikaja, sét tiinete is 1énye-
gében azonos: sulyos szorongasok és megoldatlan tarsas kapcsola-
tok; egymashoz vald viszonyuk részint irrealis szorossagot, mas-
részt korabbi fazisban megrekedtséget mutat.

Foglaljuk 6ssze a terapia kozos elemeit.

A terépia elsé fazisdban a sziild centralis helyet kovetelt a
maga, a sajat realis problémai szdmara. A fiatalkort bizalmatlan
volt és disszimulalt.

A masodik fazisban a sziil6 sajat, tényleges érzelmi problé-
mainak kozelébe jutva visszahuzodott, s gyermekének terapidjaval
szemben ambivalenssé valt. A fiatalkoru igen erdsen, de ugyan-
csak ellentmondasosan kot6dott a pszichologushoz, a terapias
kapcsolatban Gszinte és disszimulativ elemek keveredtek, szoron-
gasai atmenetileg erésddtek, fesziltségbirasa csokkent.

A terapia harmadik fazisaban a fiatalkord rohamosan kezdte
megfogalmazni sajat problémait; ezzel egy id6ben a sziilével ag-
resszivvé valt, s ez kivaltotta a sziil6 ellenallasat a terapiaval szem-
ben, és a pszichologussal szembeni ellenségeskedés felé sodorta.

Tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben csonka csala-
dokrdl volt szd, ahol a gyermek az egyik sziilével élt, a folyamat
tisztabban kovethetd. Tulajdonképpen a terdpia altal meginditott
és gyorsitott levalasi folyamat tipikus fazisairdl van sz6, amelynek
a terapia szempontjabol kritikus pontja a sziil6vel szembeni ag-
resszivitds kérdése. Amikor nem sikeriilt a sziil6 ellen iranyulo
nyilt agresszivitast fékezni, akkor a fiatalkoru helyzete a sziilével
szemben — akit6l mind realis, mind pedig érzelmi fiuggdségben élt —
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elviselhetetlenné valt; a sziild ellenséges lett, és a terapia — miutan
sulyos konfliktushelyzetet teremtett — kudarcba fulladt. Ahol ezt
sikeriilt elkertiilni, a terapiat sikeresen be lehetett fejezni. A sziil6-
vel vald joindulatu kapcsolat és az adoleszcens 6nalld terapiaja
— atmeneti kompromisszumok sordn at — kialakitotta a felnGtt
mértékeknek megfeleld sziil6—gyermek kapcsolatot.

Mas problematikaji adoleszcens betegek terapiajanak ta-
pasztalatai alapjan azokat a fentiekkel dsszevetve, altalanosithato-
nak tartjuk az alabbiakat:

1. Pubertasos vagy adoleszcens eseteknél, a sziilével vald
kooperacié kudarca ellenére, megkisérelhetd 6nalld terapia folyta-
tasa. Az 6nalld terapia megvalositasa abban a mértékben lehetsé-
ges, ahogy a fiatalkoru introverziv készsége kialakul, és ahogy a
sz11l6t6] vald érzelmi fliggetlenedése el6rehalad.

2. A terdpia csak akkor fejezhetd be sikeresen, ha a pszicho-
logusnak sikertil biztositani a sziil§ legalabbis semleges joindula-
tat a terapiaval és sajat személyével szemben.

3. A terapia kritikus pontja a fiatalkortinak a szil6vel szem-
beni agresszids problémadja.

4. A sziil6ével szembeni agresszivitas fékezésére csak akkor
van lehet8sége a terapeutanak, ha hossza iddre vallalja és terapias
keretek kozott tudja tartani azt az erds érzelmi kapcsolatot, ami a
fiatalkoru részérdl személye felé iranyul, és a sziil6vel vald érzelmi
viszony alapveté dinamizmusat hordozza.

Akadémia 1992
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OROKBE FOGADOTT GYERMEKEK
CSALADI BEILLESZKEDESENEK NEHEZSEGEI

Orokbe fogadott gyermekek csaladi beilleszkedésének tudoma-
nyos igényl vizsgalatat P. Liebermann Lucy kezdte meg klinikan-
kon. A munka sziikségességét klinikank pszichologiai osztalyanak
gyakorlati munkaja vetette fel: rendeléstinkén ugyanis ismételten
talalkozunk olyan esetekkel, ahol a panaszok oki 0sszefliggésben
allnak az 6rokbefogadas tényével. Természetesen nem volt mo-
dunk arra — éppen a diszkrecionalis problémak miatt —, hogy rep-
rezentativ felmérést végezzlink arra vonatkozdan, hogy az 6rokbe-
fogadasi esetek kozott milyen aranyban fordulnak elé olyan sze-
mélyiségfejlédési zavarok, amelyek az orokbefogadas, illetve a
nem megfelel6 médon tortént 6rokbefogadas kovetkezményei-
ként foghatok fel. Vizsgalatainkban 104 eset anyagara tamaszko-
dunk. Ezen eseteket 1957-1969 kozott vizsgaltuk csaladi és is-
kolai adaptacids zavarok, neurotikus reakcidk, pszichoszomatikus
tliinetképzédés miatt. Modszeriink a szokasos Kklinikai gyermek-
gyogyaszati és pszichologiai rutinvizsgalatok alkalmazasa volt:
gyermekgyogyaszati vizsgalat, kiegészitve a sziikséges egyéb szak-
vizsgalatokkal: ezen kiviil pszichologiai anamnézis, ismételt explo-
rativ beszélgetések a gyermekkel és a csaladtagokkal, projektiv és
teljesitménytesztek (Rorschach, TAT, Szondi és Binet—Simon),
rajzvizsgalatok és kornyezettanulmany.

V1ZSGALATI EREDMENYEINK

1. Mar a vizsgalati anyag feldolgozasanak kezdetekor szembetalal-
koztunk azzal a semmiképpen sem lebecsiilendd problémaval,
hogy az orokbefogadas és az drokbefogadottsag tényéhez altala-
nosan negativ értékitélet kapcsolddik.

Mai kultirankban a vérségi kapcsolatoknak bizonyos ,,misz-
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tifikalasa” tapasztalhat6 a valasztott kapcsolatokkal szemben. Mind
a szlil6k, mind a gyermekek részérdl a vérségi leszarmazast nagyobb
emocionalis kotottségli ,,valodibb™ kapcsolatnak tartjak, amely-
hez képest a ,,nem sajat” gyermek csokkentebb értékl kapcsolatot
reprezental. Mar nyelviinkben is bizonyos negativ hangulati elem
kapcsolédik a nevelBsziilS, kiilondsen pedig a mostoha fogalma-
hoz. Nem 6rokbe fogadott gyermekeknél is talalkozunk olyan szo-
rongasos fantaziakkal — kiilondsen a sziil6kkel val6é aktualis konf-
liktusok esetén —, hogy 6 nem is igazi gyermeke sziileinek, talaltak
vagy elcserélték.

A pszichologus tapasztalatai szerint a valésagban nem a vér-
ségi kapcsolat, hanem a vérségi kapcsolat tudata az, amely a szo-
ros emocionalis kontaktust els6sorban motivalja. Emellett gy tG-
nik, hogy a valasztott kapcsolatok (példaul baratsag, szerelem)
emocionalis intenzitdsa nem marad el a vérségi kapcsolatoknal ta-
pasztalhato szint mogott. Az an. egyuttes élmény (Mérei, 1948)
kapcsolatteremtd ereje a leglényegesebb az interperszonalis rela-
ciok alakulasaban. Ez a hatas az 6rokbefogadas esetében is teljes
mértékben érvényesiil. Ami az érzelmi kapcsolatok jellegét illeti,
vérségi kontaktusok esetében is gyakran talalkozunk szélsGség ag-
ressziv megnyilvanulasokkal sziild és gyermek ko6zott, ellenszenv-
vel stb. — még ha a tarsadalmi konvenciok nyomasara ezt kevésbé
vallaljak is, leplezni igyekeznek. Orokbefogadasi estekben e konf-
liktusok nyiltabban kertilnek a felszinre.

Az drokbefogadassal kapcsolatos elditéletek olyan altalanos
kedvezébtlen talajt jelentenek a kapcsolat késSbbi alakulasara,
amellyel mindenképpen szamolnunk kell, ha meg akarjuk érteni
azokat a specialis motivumokat és reakciomoédokat, amelyeket a
tovabbiakban elemziink.

2. Az Orokbefogadas motivumainak vizsgalatanal leggyak-
rabban harom helyzettel talalkozunk:

a) Elérehaladott életkoru szil6 altal torténd 6rokbefogadas.
Idésebb, gyermekszeretd sziil6k gyakran fogadnak 6rokbe gyer-
meket akkor, ha sajat gyermekiiket mar felnevelték. Erzelmileg,
életviteliik szempontjabdl igénylik a szil6i funkcid tovabbfolyta-
tasat. Tapasztalataink szerint ebben az esetben a legkedvez&bb az
Orokbe fogadott gyermek érzelmi helyzete a csaladban, s ennek meg-
felelen legkisebbek a beilleszkedési nehézségek. Bonyolultabb a
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helyzet akkor, ha az idds sztil6k gyermeke meghalt, és a veszteség
kompenzalasa motivalja az 6rokbefogadast. Ezekben az esetekben
ugyanis az 6rokbe fogadott gyermekre mar egy kész ,,csaladi sze-
rep” var, az a tudatosan megfogalmazott vagy tudattalanul jelent-
kezé igény mertil fel vele szemben, hogy a meghalt gyermek helyére
1épve, betdltve annak szerepkorét a csaladban, mintegy folytassa a
megszokott kapcsolatformakat. Az esetek nagy részében azonban
az Or6kbe fogadott gyermek karakterére, személyiségének megfe-
lel§ reakcidémodjaira nem illenek ra az elvarasok kész formai. En-
nek kovetkeztében a sziil6k csalédnak, s a gyermek emocionalis
biztonsaga meginog.

b) Hajadonok altal torténé 6rokbefogadas. A hatalyos jogsza-
baly — éppen az 6rokbefogadasok elémozditasa érdekében — lehe-
t6séget ad arra, hogy hajadonok altal torténd 6rokbefogadas ese-
tén un. fiktiv apa kertiljon anyakonyvezésre, s az 6rokbe fogado
hajadont e fiktiv apa 6zvegyének tiintetik fel, annak nevét viselheti.

Ebben az esetben azonban az érzelmi alaphelyzet mar nem
egyértelmlien kedvezd az 6rokbe fogadott gyermek szamadara. Az
6rokbe fogado hajadonok egy részénél kifejezett kontaktuszavar all
fenn, sokszor egyéb szexualis jellegi zavarokkal parosulva. A gyer-
meket tehat maganyuk kompenzacios eszkozeként hasznaljak. A kon-
taktuszavar sokszor olyan emocionalis torzulasokat, sulyos neu-
rézisokat takar, amelyeknek megléte kérdésessé teszi, hogy az
orokbe fogado hajadon képes-e a gyermek fejlédésének megfeleld
egészséges, stabil érzelmi légkort biztositani. Tapasztalataink sze-
rint az esetek egy részében az 6rokbe fogadd szdmara nem a gyer-
mek, hanem a gyermek altal biztositott tarsadalmi latszat a fontos.
Tovabba éppen kontaktuszavara és maganyossaga miatt tulzott
varakozassal fordul a gyermek felé, érzelmileg tulfiitott kapcsola-
tot alakit ki, sokszor meggatolja, hogy a gyermek a felnétté valas
soran kialakitsa a maga szuverén létformajat. Ez a helyzet kiilono-
sen serdiil6korban valik sulyos konfliktusok forrasava.

¢) Meddéség esetében torténd orokbefogadas. Vizsgalt ese-
teink tulnyomo tobbségében ez a motivum jelentkezett. Ugyanak-
kor éppen ezekben az esetekben talalkoztunk a legsulyosabb konf-
liktushelyzetekkel, beilleszkedési nehézségekkel. Ennek okat a
meddé asszonyok jelentOs részénél tapasztalhatd személyiségza-
varban latjuk. Ugy tlinik, hogy a gyermeksziilés lehet8sége jelen-
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t6s tényezdje a néi Onértékelésnek és érzelmi biztonsagnak. A med-
déség kifejezett néi Onértékelési zavarral, érzelmi elbizonytalano-
dassal jar. A medddséget alapvetd néi kudarcként élik at. Jelents-
sen hozzajarul ehhez, hogy a férjek zome is — kimondottan vagy
titkoltan — csdkkent értékiinek tartja a meddd nét.

Ez a csokkentértékliségi érzés alapjaban renditheti meg a ha-
zassag stabilitasat is. Azt tapasztaltuk, hogy a medddség altal oko-
zott Onértékelési valsag generalizal6do tendenciat mutat: kedve-
z6tlentl befolyasolja a szexualis életet, s végsG soron aladssa az
asszony bizalmat sajat 0sztonods reakcidiban. Mindez rendkiviil
erésen érezhet6 az 6rokbe fogadd meddd asszonyok pedagdgiai
bizonytalansidgidban is. Mindennapi nevelési problémak, apré
konfliktushelyzetek megoldasaban sem mernek spontan reakcidok
szerint cselekedni, igyekeznek tudomanyosan, ,konyvbol” ne-
velni. Az 6rokos bizonytalansag negative befolyasolja a gyermek
érzelmi biztonsagat is.

3. Az o6rokbe fogadott gyermekek harmonikus csaladi beil-
leszkedésének egyik legfébb akadalya a sziil6knek az az alapvetd
tOrekvése, hogy a gyermek el6tt eltitkoljak az 6rokbefogadas té-
nyét, és viszonyukat vérségi kapcsolatnak tiintessék fel. Az elmon-
dottak alapjan ez a térekvés emberileg érthetd. Felmertil azonban
két kérdés:

a) Lehetséges-e az 6rokbefogadas tényének tartos eltitkolasa?

b) Lehet-e egy alapvetd hazugsagra stabil emberi kapcsolatot
felépiteni?

Tapasztalataink alapjan mindkét kérdésre nemmel kell fe-
lelni. Az 6rokbefogadas eltitkolasara vonatkozoan a sziil6k rendki-
viil gondos intézkedéseket szoktak tenni, amelyekhez csaladjogi
segitséget is kapnak. Eltekintve azoktol az esetektdl, ahol a sziil6k
meglepd naivitast tantsitanak (példaul 2-3 éves életkoru gyermek
Orokbefogadasa esetén is megprobaljak eltitkolni az adoptalas té-
nyét, ami eleve reménytelen), azt tapasztaljuk, hogy az esetek tul-
nyomo tObbségében a gyermek, mire a serdiilékort eléri, legtobb-
szor tudja, hogy 6rokbe fogadott, vagy legalabbis sejti, hogy szar-
mazasa koriil valami nincs rendben. Ez utobbi lehetdség talan
még sulyosabb emocionalis zavarok oka lehet, mert taptalajt nyajt
targyatlan szorongasok, szélséségesen irrealis fantaziak keletkezé-
sére. Még a legkoriltekintébb évintézkedések — lakohelyvaltozas
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stb. — esetén is maradnak elére nem lathato, latens informacios le-
hetdségek, amelyek el6bb vagy utobb leleplezéssé érnek be.

Altalaban maguk a sziilék is sejtik ezt, és az eltitkolast csak
idGlegesnek tekintik. A probléma ott jelentkezik, hogy mikor
mondjak meg a gyermeknek azt, hogy 6rokbe fogadott. Ezzel a
kérdéssel kiiszkodve huzzak, halasztjak a helyzet tisztazasat egé-
szen addig, amig vagy a véletlen leplezi le Sket, vagy legtobbszor
valamilyen kiélezett konfliktus soran elszoljak magukat. Pszicho-
logiai szempontbdl nincsen kedvezd életkori idépont az adoptacid
tényének kozlésére, de erre a legkevésbé alkalmasak az agresszivi-
tassal telitett konfliktushelyzetek.

Az altalunk vizsgalt esetek nagy részében 6-7 éves kor utan,
de kiilon6sen pubertasban a gyermekek tudtak vagy sejtették szar-
mazasukat, mikézben a sziil6k meg voltak gy6zddve arrol, hogy a
gyermek semmirdl sem tud. A gyermekek kitiind érzékkel alkal-
mazkodnak a sziil6knek ahhoz az igényéhez, hogy az 6rokbefoga-
das tényét eltitkoljak. Ezzel kapcsolatosan a gyermekek érzelmi
reakcioi a sziil6kkel valo viszonytol fliggden a legkiillonfélébbek.
Van, aki az Or6kbefogadas eltitkolasat ,,becsapasnak” mindsiti,
kiilonosen akkor, ha a sziil6kkel valdo kapcsolata kedvezétlen.
Minden konfliktusnak okat erre a tényre vezeti vissza. J6 kapcso-
lat esetén talalkoztunk olyan reakcioval is, amely megértGen fogta
fel a sztl6k titkolozasat és abban szeretetilk megnyilvanulasat
latta. Ugyanilyen szélsdségek jellemzik az 6rokbefogadas tényét
leleplezé kozléseket kovetd érzelmi reakcidkat is. A sziilékkel vald
jo kapcsolat esetén ezt a bizalom és §szinteség megnyilvanulasa-
ként élik at, mig ellentétekkel telitett viszonyban, kiilondsen ha a
leleplezés valamilyen agressziv kitorés soran tortént, ugy értelme-
zik, hogy a sziil6 ,,felmondta” az eddigi kapcsolatot.

A masodik kérdésre ugyancsak nemleges a valasz. Az alap-
vet6 Oszintétlenség allando szorongassal, leleplezddési félelemmel
teliti a sztilé—gyermek kapcsolatot, s ez a permanens stresszhelyzet
elbizonytalanitja az érzelmi reakciokat.

Kilonos sullyal jelentkezik az eltitkolt 6rokbefogadas jelen-
t6sége akkor, ha az 6r6kbe fogadott gyermek fejlédése nem felel
meg a sziil6k idedljainak, varakozasainak. Ilyenkor azonnal felme-
rilnek a kétségek: vajon milyen rossz sajatossagokat Orokolt és
hordoz a gyermek? A csaldédott sziil6 konnyen eljut az 6rokbefoga-
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das megbanasaig, és a gyermekkel valo érzelmi kapcsolata ambi-
valenssé valik.

MEGBESZELES

Vizsgalati eredményeink arra mutatnak, hogy a tarsadalmi el&ité-
letek kedvezdétlentil befolyasoljak az 6rokbe fogadott gyermekek
csaladi beilleszkedését. Nem tartjuk megvaldsithatonak az 6rok-
befogadas tartds eltitkolasat, s még azokban a ritka esetekben is,
amikor ez sikertl, a lappangé titok kedvezGtlenil befolyasolja a
csalad érzelmi légkorét. Pszichologiai szempontbol a nyiltan val-
lalt és a gyermekkel értelmi és érzelmi teherbirasanak megfeleld
modon, kezdettdl koézolt 6rokbefogadast tartjuk megfelelének.

Gyakorlatunkban tobb olyan eset fordult eld, amikor a sziilé
az orokbefogadast megel6zéen kért téliink tandcsot. Mdédunkban
allt végigkisérni olyan gyermekeknek a fejlédését, akik el6tt kezdet-
t6l nem titkoltak el, hogy 6rokbefogadott. A kozlésre kivalo alka-
lom volt példaul az 6vodas korta gyermekek szokott érdeklédése a
gyermek sziiletése irant, amelyet legtobbszor a sajat személyiikre
is vonatkoztatnak. — ,,En hogy sztilettem?” stb. El6re felkésziilve
kb. ilyen jellegl valaszokat adtunk: nekem nem volt kisgyerekem,
nagyon szerettem volna egyet, elmentem egy helyre, ahol sok kis-
gyermek volt, és rogton téged valasztottalak, annyira megtetszet-
tél stb. Ezekben az esetekben az 6rokbefogadas ténye kezdettdl be-
épult a gyermek tudataba, és a késébbi fejlédés soran nem talalkoz-
tunk az atlagostol eltérd intenzitasu beilleszkedési nehézségekkel.

A kezdettdl nyiltan k6zolt 6rokbefogadas ugyanis megkiméli
a gyermeket attél a traumatol, amely minden késébbi leleplezés
esetén elkerilhetetlen: hogy ujra kelljen értékelnie kialakult, sze-
meélyiségébe és életvitelébe beépiilt érzelmi relacidit, mert a meg-
lev6 kapcsolatformak a leleplez6dés kovetkeztében 6sszeomlottak.

Vizsgalataink kimutattak, hogy az 6rokbe fogadé sziilék jelen-
tOs részénél kifejezett személyiségzavar all fenn, s ez nevelési bizton-
sagukat, érzelmi kapcsolatuk késébbi alakulasat kedvezotlenil befo-
lyasolja. Ennek ellenére sem meghalt gyermek, sem hajadon, sem
medddség esetén nem tartjuk kontraindikaltnak az 6rokbefogadast
akkor, ha ezeket a traumakat és személyiségzavarokat az 6rokbe
fogado sziil6 pszichoterapias segitséggel elézetesen feldolgozza.
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Ennek megfelelen javasoljuk egyrészt a fokozott felvilagosi-
tast a nyiltan vallalt 6rokbefogadas érdekében, masrészt az drokbe
fogado sziil6 elbzetes kotelezd pszichologiai vizsgalatat a szemé-
lyes alkalmassag vonatkozasaban, megfelel pszichologiai, peda-
gogiai tajékoztatasat, és ha sziikséges, elézetes pszichoterapiajat.

OSSZEFOGLALAS

104 6rokbe fogadott gyermek pszichologiai vizsgalata alapjan a
szerz6 elemzi az 6rokbefogadassal kapcsolatos tarsadalmi érték-
itéleteket: az 6rokbefogadas motivumait és az 6rokbefogadas eltit-
kolasanak lehet8ségét, hatasait. Megallapitja, hogy az 6rokbe fo-
gado sziil6knél gyakran mutathato ki személyiségzavar, s ez eleve
kedvezétlentil befolyasolja a kés6bbi emocionalis kapcsolatok ala-
kulasat. Elemzi az 6rokbefogadas eltitkolasanak negativ kovetkez-
ményeit, s pszicholdgiai szempontbol a nyiltan vallalt 6rokbefoga-
dast tartja megfelelének.

Akadémia 1992
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ASZKLEPIOSZTOL MERCURIUSIG

Igy sz0l a régi, igaz vagy kitalalt anekdota: Az elmegyogyasz féor-
vos reggel vizitre indul. Mutatnak neki egy beteget, aki az éjjel
szallitottak be.

— Hat Onnek mi baja van?

— Kérem, f6orvos ur, valaki folyton beszél hozzam a falbol.

— Es maga valaszol?

— Hat hogyne valaszolnék kérem, ha sz6lnak hozzam.

— Latja— mondja elgondolkozva a féorvos — ez a baj! Hozzam
mar husz éve beszélnek a falbdl, de én tudom, hogy hallucinalok,
és sohasem valaszolok. Ezért vagyon én a f6orvos. Maga pedig va-
laszol, ezért hat maga a beteg...

Erzékeny pontot érint meg ez a tréfa: az orvos és a beteg elkiils-
niiltségét vagy sorskozosségét, hierarchikus hatalmi viszonyat
vagy bajtarsiassagat. S nemcsak a szliken értelmezett betegségrél
van sz6. Hanem két ember kozos vagy masfajta kulturalis terérdl,
miuveltségérdl, erkolcsi vilagrendjérdl, wvallasarol, hitvilagarol,
egyszoval, a tarsadalmi kozegérSl. Kérdés, hogy a vilagszemléletté
formalddott szocialis nivellalodas elegendé-e ahhoz, hogy azonos
szellemi-érzelmi térbe helyezze a gyogyitdt és a gydgyulast kere-
sét, vagy minden hidba: az egészségesek és a betegek vilaga két
érintkezd, de masféle torvények altal kormanyozott birodalom,
amelyeknek markans hatarai soha nem halvanyulnak el. A szocia-
lis medicina szemléletének térhoditasaval mar az orvoslds napi
gyakorlataban okoz egyre stir(ibben galibat és gondot ez a prob-
léma. Persze a szakbarbari fiilbedugas és szembehunyas megcsi-
nalhatja azt a mutatvanyt, hogy minderrdl tudomast nem véve a
»pillanat bosszantd jelenségeként” panaszkodik az orvosi tekin-
tély megingasarol, az alternativ medicinanak nevezett eljarasok
er8s0d¢d rivalizaciojardl, a kozvélemény gyanakvo beallitottsagarol
az egészségligyi szolgalattal szemben, vagy a zsurnalisztak orvos-
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ellenes hecckampanyairol, végsd esetben a miliszerezettség és alta-
laban az anyagi ellatottsag abszurd hianyossagairol. Mi mélyebb
gyokerlinek latjuk ezt a problémakort.

A miénket megel6z6 orvosgeneracio legjobbjai szinte egyOnte-
tlen Oriztek még valamit az orvos karizmatikus feladatanak izébdl.
Az életben annyiszor tdmadott, majd haladla utan szentté avatott
Pet6 Andras mondogatta: ,,Papnak, kéltének és féorvosnak senkit
sem lehet kinevezni! Erre sziiletni kell. S ha mégis kinevezik, akkor
mindenki fejen szarja” — tette hozza sajatos megfogalmazasaban.

Koranyi professzor egyszer teljes dohanyzasi tilalmat rendelt
el egyik betegének, aki ekdzben amulva nézte a hatalmas fiistfelle-
geket, amelyeket a nagy orvos a szivarjabol eregetett. Koranyi ész-
revette csodalkozasat és igy magyarazta meg a helyzetet: ,,Mit csi-
naljak? En nem sziilettem betegnek. Orvosnak sziilettem!”

Thomas Mann mélyebbrél ,,fogja” ezt a problémat, amint ez
illik is ahhoz, aki el merte mondani vélekedését ,,a betegség zsenia-
lis elvérdl”, a Koch-bacilusok vagy a spirochéta pallidak felfokozo
hatasarol, amelyek adott esetben az erre kivalasztottat tulemelik
6nmagan, s a hétk6znapisagabdl a rendkiviili megismeréséhez ve-
zetik el — mig az ostoba ostobasaga csak még szanalmasabban t{-
nik el8, mert a betegség ,,lefelé is fokoz”, s a szenvedés méltdsaga-
tol is megfosztja a szerencsétlent.

Doktor Behrens sajat helyzetérdl toprengve ezt irja: Egyike
lett azoknak az orvosoknak, akik a szenvedésben tarsaik a feliigyele-
titk alatt alloknak, akik nem fiiggetlenck a betegségtdl, s nem a szemé-
lyes érintetlenség szabad pozicidjabil kiizdenek ellene, hanem maguk is
viseltk bélyegér. Sajatos, noha korantsem egyediildllo eset, kétségkiviil
megvannak az elényet, de van benne elgondolkoztato is. Csak helyesel-
hetd, ha az orvos bajtdarsa pdciensének, és abban is van igazsag, hogy
csak a szenvedd lehet vezetlje, megvdltdja a szenveddnek. De uralkod-
hat-e szellemi értelemben valamely hatalom, az, aki maga is rabszol-
gai kozé tartozik? Megszabadithat-e az, aki maga sem szabad? A be-
teg orvos mindig paradoxon, mindig kétes jelenség marad az egyszerii
érzés szamara. Hadtha gyakorlati tapasztalata a betegség terén nem
gazdagitja elméleti tuddsat, nem erdsiti erkolcsileg, hanem inkdbb meg-
zavarja és elhomdlyositja? Nem néz erdsen farkasszemet a betegséggel,
nem tisztazott az dllaspontja, elfogulty és minden kelld fenntartdssal is
azt kérdezhetjiik: vajon a betegség vilagahoz tartozo egyén munkal-
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hatja-e olyan értelemben masok gyogyuldasat vagy akadr csak megova-
sat, mint az egészséges ember. ..

Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy ezek a fejtegetések kiza-
rélag az orvos testi betegségeire vonatkoznanak. SOt éppen a
szervi gyogyitas dus eszkoztara — a gydgyszerezéstdl a fizikotera-
piaig, a mlitéttdl a sugarkezelésekig — bizonyos mértékig hattérbe
szorithatja az orvos személyének jelent0ségét. A pszichés zavarok
gyogyitasanal a személyiség és a személyesség jelentdsége megint
megno6vekszik, s a pszichoterapiaban — éppen annak eszkoztelen-
sége miatt — a hatékonysag donté faktorava lesz. Am az orvos ka-
raktere, megnyugtatd vagy irritald viselkedése, melegsége vagy ri-
degsége, bizalmat vagy gyanakvast kelt§ attitGdjei, egyszoval ,,az
orvos mint gyodgyszer” a szomatikus gyogyitasban is lényeges té-
nyezGje marad az eredményességnek.

Ma azonban tagulni latszik e probléma terjedelme. Az egész-
ségmegOrzés, a megel6zés, a rehabilitacio, vagyis a betegség nem-
csak bioldgiai, hanem egyre inkabb szocialis kérdésként valo je-
lentkezése a tarsadalmi tér szempontjabdl kozos akolba helyezi az
orvost és a betegét, a tarsadalmi patologia egyarant sujtja, a szo-
cialis viragzas egyarant udvoziti mindkettdjiiket. Ez sok szem-
pontbdl 4j helyzetet teremt.

Durva és vazlatos, szocidlpszichologiai szempontu térténeti
attekintésben elnagyolt atmoszférikus fazisokat merészkediink el-
kiiloniteni az orvoslas szempontjabol, legalabbis az europai kul-
tarkort illetSen.

1. A PAPI ORVOSLAS

Modellértékl reprezentansanak tekinthet6k az aszklepiadak. Ez
az igazi karizmatikus orvoslas korszaka. A karizmatikus orvosi
gondolkodas szamara a betegség annak a tiinete, hogy a beteg ki-
szakadt abbodl a kozmikus harmoéniabol, ami minden tokéletes 1é-
tezés alapfeltétele. T'6rekvése az, hogy a beteg embert ebbe az el-
veszitett mikro- és makrokozmikus egységbe szellemi és természeti
értelemben visszahelyezze. Ehhez a szellemmel atitatott természet
er6it hivja segitségiil. Orvos tehat csak az lehet, aki beavatott a
kozmikus titokba, és személyében alkalmas arra, hogy kozvetitGje
legyen szellemi és természeti (szamukra ez nem kettd, hanem az
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Egynek két attributuma) eréknek, azaz képes legyen ezeket magaba
felvenni és masoknak tovabbadni. A gyogyitdo embernek tehat ké-
szen kell lennie id6szakonként rendkiviil — netan eksztatikus — lel-
kiallapotok atélésére, amikor is beavatasa végbemegy, vagy tovabb
mélytl. E rendkiviili lelkiallapot ,,legalis” eldidézésének azonban
szamos intellektualis, moralis és szocialis elfeltétele van. Bar mo-
dellnek az ,,éjszaka gyogyit6” aszklepiadakat tekintettiik, de ez vo-
natkozik az egyiptomi hierophantesek orvoslasara vagy a samanista
gyogyitasokra is. Kései utdodaik a mai civilizacioban a kézratevok,
a bioenergiak kozvetitdi, a Reiki-modszer muveldi és tarsaik. Ta-
gadhatatlan azonban, hogy az orvos karizmatikus elhivatottsaga-
nak érzése a szakma leghivatottjaibbnak alazatos attitGidjében
mindmaig halvanyan dereng. ,,En megoperaltam, a Jéisten meg-
gyogyitotta, csak a Joisten tudja, hogy hogyan” — mondja allitélag
Adam professzor, amikor egy sikeres miitéte utan gratuldlnak neki.

2. A TEOLOGIAI ORVOSLAS

A papi orvoslastdl a miivészi orvoslas felé hajlik a hirneves arab or-
vostudomany, ami ebbdl a szempontbol atmeneti helyzetinek tii-
nik. Az eurdpai kulturkérben a papi és a mlvészi orvoslas kor-
szaka k6zé iktatddik a keresztény kozépkor, amikor is a gydgyitas
— a borbélymesterségként kezelt durva chirurgia kivételével — tu-
domany ugyan, de ebben a mindségben inkabb ,,alkalmazott tech-
nika”, mert ismeretanyagat és funkciojat tekintve természetesen
nemcsak a filozofia, hanem a medicina est ancilla theologiae’. Szel-
lemtorténetileg ez tokéletesen rendben is van. A gyogyitd tehetet-
lensége az istencsapasként pusztitd jarvanyokkal szemben az
ancilla alarendeltjének jogossagat igazolja.

Az Ujkorban azonban ez a fiigg6ségi helyzet lassanként meg-
valtozik, killondsen a humanizmus a felvilagosodas eszmerendsze-
rének hatasara. Gondolkodas-lélektani szempontbdl az orvostu-
domanyra is atalakitdlag hatott a Lewin altal Galilei-féle gondolko-
dasmodnak nevezett természetfelfogas — szemben a hagyomanyos
arisztotelidnussal, ami a teoldgiai gondolkodast is jellemezte.
A tudos, szembekeriilve egy szamara 4j jelenséggel, immar nem

’a medicina a teoldgia szolgaldleanya — a Szerk.
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azt kérdezi, hogy az vajon torvényszerii-e, miutan axiomatizalja: a
vilagon kauzalis értelemben csak torvényszeri jelenségek és folya-
matok léteznek. A modern tudos kérdése igy hangzik: milyen tor-
vénynek engedelmeskedik? A funkcionalis elemzés keril tehat a tu-
domanyos érdeklédés kozéppontjaba. A torvény fogalma elveszti
mind statisztikai, mind ismeretelméleti jelentéségét. Az egyedi je-
lenség, az individuum tobbé nem ,irracionalis maradék”, hanem
elvben teljességgel megismerhetS. A tuddsnak — ha olyan zsenialis —
joga van egyetlen megfigyelés alapjan is felismerni a térvényt, s ez
teljes értékli tudomanyos megismerés. A ,,reprezentativ minta”
csakis a megismer6 szubjektum korlatai miatt sziikséges, de nem fel-
tétele a tudomanyos igazsag bizonyitasanak; erre adott esetben az
értelmes belatas is elegendd. A faj és nem fogalmaival valo deskrip-
tiv meghatarozas, osztalyozas és rendszeralkotds nem betet6zése,
hanem kezdete a megismerésnek. A természettudomanyos gon-
dolkodasbol eltlinnek az értékitéletek, halvanyul a kvalitativ meg-
kozelités szerepe, és el6térbe kertilnek a kvantitavit elemzések.

3. A MUVESZI ORVOSLAS

E fejlédési ut egyik allomasa a ,,mvészi orvoslas”. A gyogyitashoz
immar nem szikséges semmiféle kivalasztottsag, karizma. Ellen-
ben ragyogo egyéni intellektualis és manualis képességek sziliksé-
geltetnek, amelyek a tanulas és gyakorlas utjan miivészetté neme-
sithetSk és fejleszthet6k. Ebben jelentds a mesterek szerepe. Az
orvosi tehetség — Goethe szavaival — ,,1épcsézetes kimtivelésének”
utja hasonlatos a muzsikuséhoz vagy képzémuivészéhez. Ebbdl fa-
kad megbecstiltsége is. Modellként tekinthetjiik a rokoko orvosait,
akikr6l Szerb Antal igy ir: A szdzad mdsodik felében erésen divarba
Jjottek az orvosok. A természettudomanyok kiviragzasdval kapcsolatban
tarsadalmi helyzetiik mundegyre emelkedett és a féuri hazakndl kezd-
ték azt a szerepet betolteni, mint a gyontato. A tudos Garrison orvos-
torténeti standard miivében azt dllitia, hogy tdrsadalmi helyzetiik még
Jobb volt mint ma. Karddal az oldalukon jartak, mint a nagyurak, és
télen muffban, hogy védiék ujjukat, amelynek finomsaga oly fontos a
dragnozis megdllapitasandl. Ironchin, Voltaire és Rousseau orvosa a kor
egvik legnevezetesebb embere. (O taldlta fel egyébként azt a maga idejé-
ben forradalmi igazsdgot, hogy a testmozgds nem art a szervezetnek.)
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Rajonganak Pomme-ért, aki a vapeurs-t, a gézoket, ahogy akkoriban az
ideges tiineteket nevezték, az idegrendszer kiszdaraddsanak tulajdonitja,
és ezért vizbe martja betegeit. Az orvostudomanybdl is divathobort lesz,
mint ebben az 1dében mindenbdl, a holgyek szenvedéllyel vetik belé ma-
gukat, a fiatal Goigni grofnd ugy lelkesedik az anatomiaért, hogy még uta-
zasaira 1s magaval visz bérondben egy boncolnivalé hullat; Voisenon
grofné hiver pedig belecsempésznek a Fournal des Savans egy példa-
nyaba egy hirt, amelynek értelmében az orvost kollégium a grofnér el-
nokévé vdlasztotta, és a 18. szdzadi gréfné ezt természetesnek taldlta.

Persze még korullengi 6ket a varazslas kellemes borzongato
légkore, am a rokoko végs6 soron igencsak racionalis, st targyila-
gos gondolkodasmodjaban ez csak afféle fliszer a hétkdznapokon,
amit senki se vesz igazan komolyan, vagy csak annyira komolyan,
mint a ,kovekkel, szavakkal és novényekkel” ugyancsak sikeresen
gyogyito Cagliostro ,,egyiptomi szabadkémives ritusait”. Ne fe-
ledjiik, egyazon korszakban él Cagliostro mint magus, Mesmer
mint a magnetizmus gyogyito erejének hires felfedezdje és a fran-
cia enciklopédistak; mindannyian az Esz 6rok birodalméanak meg-
teremtésén faradoznak.

4. A KISZOLGALO ORVOSLAS

A 19. szazad és még a 20. szazad els6é harmincegynéhany éve. Az
arisztokracia és a gyariparos, azaz a kékvérliek és a nagypolgarok
glgje fojtogatja az orvost. A tudomdany vilagaban nagyra becstilt
hivatasa tarsadalmilag szerényen meghuzodik valahol a kis- és a
kozéppolgarsag hataran, vagy joindulattal mondhatjuk, 6 a toké-
letes middle muddle class. Kivéve persze ha maganszanatoriumot
nyit és bardsagot vasarol.

A polgari 1ét biztonsagaba és kiegyensulyozottsagaba nyugta-
lanitéan tor be id6nként a betegség, a romlas, pontosabban a szer-
vezet elromldsa, ami témegesen és mar a korai életszakaszokban
természetesen csak az alsobb néposztalyok kozott pusztit. A be-
tegség tamadas az emberi méltosag és az esztétikus életforma el-
len, tehat 1ényegét tekintve schocking, valéjaban nem uri dolog,
valami olyasmi, ami kegyetleniil megzavarja az élet széppé kom-
ponalt harmoéniajat: az embert lerangatja a bioldgiai létezés és kin-
l6das alacsonyabb rendd allati életformajaba. A betegség anti-
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humanus, kultdraellenes, az anyag lazadasa a szellem ellen — ezért
porol vele batran és mindhalalig a humanista Settembrini ur. Gya-
nussa valik tehat az orvos is — akinek hasznos szolgalataira adott
esetben persze sziikség van, no de csak ugy, mint egy jobbfajta uri
cselédére, aki hajlando a piszkos munkat jo pénzért elvégezni. Az
orvos, mint a lenézett testiséggel kapcsolatban alld, a szervezet
undoritd, sot szégyenletes funkcidival és korsagaival foglalkozd
ember tehat a szellemi el6keldség szempontjabol valik kétes jelen-
séggé. ,,Nem 1lok le egy asztalhoz olyan emberrel, aki négy koro-
naért barkinek a seggébe belenyul!” — felelte allitdlag I. Ferenc Jo-
zsef egy udvaroncanak, aki észrevételezte, hogy kitiintet ugyan ne-
ves orvosokat, de az udvari ebédekre soha nem hiv meg egyet se.

Emellett persze lassan noévekedésnek indul egy masfajta
személet is: az alacsonyan kvalifikalt kispolgar ahitata az orvos
irant. frhatnank talan a hitét vesztett kispolgart is, akinek az életé-
ben a vallas formalis kultussza zallott, netan ¢ maga mar hitetlen
szabadgondolkodoénak vallja magat, értve ezen végletes kiabran-
dultsagat és mindenféle 6natadasra vald képtelenségét. Tudoma-
nyos ,,papot” keres tehat maganak, ami kit6lti hitélete vakuumat,
s ha erre a célra nincsen kinalkozé vilagmegvaltd, atmenetileg az
orvos is megteszi, akin még rajta van az egykori karizma visszfé-
nye. Még késébb a pszicholdgus lesz az az orvos-pap hibrid, akire
a karizmatikus Heilbringer ide4ja — archetipikus idedja, mondana
Jung — ravetithet6. Azonban ez a dicséség csak néhany kivalasztott
»nagy” professzornak vagy féorvosnak jut. A haziorvos, még in-
kabb a biztositd orvosa természetesen megfizetett alkalmazott a
szivélyesség-ridegség kiilonboz6 szintjein: lehet ,,ugyszoélvan a csa-
lad baratja”, de kicserélhetd ,,lelkiismeretlen frater” is.

5. AZ IPARI ORVOSLAS

A modern id6k terméke. A gépesitett nagylizemi kapitalizmus ide-
jén keletkezett, am konzervalddott a ,,1étezd szocializmusnak” ne-
vezett korszakot €16 allamokban és a szocialisan kezdetleges szin-
ten biztositott, szegény t6kés és fejlédé orszagokban. Az ipari or-
voslas modellje a korszer(i autdjavitd mihely. A korhaz test-,
esetleg 1élekjavito tizem, ahol jol képzett szakszerel6k, karosszéria-
lakatosok, fényezOk, elektromos szakemberek, tehat szakorvosok,
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nefrolégusok, kardiolégusok, pulmanoldégusok, hassebészek, gé-
gészek és szemészek varjak javitasra a meghibasodott szervezetet —
legalabbis Magyari Beck elemzése szerint. Ebben a relaciéban a
paciens — egyed emberségében — a beteg szerv tokjava devalvalo-
dik, szerepe csak annyi, hogy ébenne van a reparalasra varo alkat-
rész, 6 hordozza a megsziintetendd kort. Ez a helyzet megszabja
— meglehetdsen szlik hatarokkal — személyességének lehetdségeit,
s egyben egyfajta személytelen magatartas helyénvaldsagat sugallja
az orvosnak. Valodi, szocialisan és érzelmileg motivalt kapcsolat
ugyanis csak két személyiség kozott lehetséges, egy személyiség és
egy tok kozott aligha. A helyzetbdl kovetkezGen kedvelt beteg lesz
az, akinek baja konnyen, gyorsan, teljesen és f6ként rutinban gyo-
gyithat6. A problematikus az a paciens, akinek diagnozisa vagy te-
rapidja fejtorést okoz, nem illeszthetd be a napi ,,menetbe”. Benne
azonban vigaszt lehet talalni a meghibasodas kiilonlegessége miatt.
A tudomanyos becsvaggyal rendelkezé orvos publikacids lehet6-
séget lat benne, s ezért sok mindent hajlandé megbocsatani. A gyo-
gyithatatlan, a gondozasra szorul6 kronikus beteg, kiilonosképpen
pedig a halalba indulé tulajdonképpen az orvos, a javitomiihely
kudarca; ,,tlrt” jelenség, s legfeljebb humanitarius szempontok
miatt illeti meg némi kedvesség, leginkabb a ritka el6fordulasu,
misszids tudattal athatott névérek és orvosok részérdl.

6. A KERESKEDELMI ORVOSLAS

A fogyasztéi tarsadalom igényei és szocialis biztonsagat garantald
feltételek hivtak életre. Az orvoslas most mar egyértelmiien maga-
san kvalifikalt emberek altal nyujtott, sét a legkorszeriibb tudo-
many s technika alapjan szervez6dd szolgaltatas, azaz egyértel-
mien: uzlet. Az egészségligyi szolgaltatast mint arut el kell adni.
Eladhatdsagat a sajnos mindig jelenvalo kereslet és a kinalat sza-
badpiaci koriilményei szabalyozzak. Ennek megfeleléen — éppen
az egyetemi-akadémiai képesitésli szolgaltatok, a koltséges kutata-
sok altal létrehozott még koltségesebb technika, medikacio és a
fogyasztdi tarsadalom magas igényeit kielégit6 korhazi hotelfunk-
ci6 kovetkeztében — az egészségiigyi ellatas koltségei csak a na-
gyon vagyonos réteg altal fizethet6k meg. A koézép- és annal ala-
csonyabb rétegek szamara a biztositasi rendszer teszi igénybe ve-
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het6vé az orvosi szolgaltatast, mig a pauperizalédott emberek,
csaladok, zuhanasukban fennakadvan a sokszor emlegetett szo-
cialis halon — ha szolidabb feltételek kozott is — allampolgari vagy
emberi jogon, értsd: ingyen kapnak szakmai szempontbdl kozel
azonos értékl gyogyitd beavatkozast.

A kereskedelmi orvoslas alaposan megvaltoztatta az ipari or-
voslasra jellemz§ attitidoket és kornyezetet. A munkajat eladni ki-
vano orvos, a szolgaltatasai révén nyereségre torekvo korhaz (vagy
egyetem) a szoros értelemben vett szakmai hatékonysag mellett
elsérendli szempontként kénytelen figyelembe venni a betegek
kozérzetét, hangulatat, szubjektiv elégedettségét. Ez az egyszer(
anyagi érdek, mint kényszerité erével motivalo hatas, nem tiirhet
meg tartésan semmiféle feltiletességet, de felesleges koltségeket
sem; minimumra igyekszik csokkenteni a testi és a pszichés
iatrogéniakat’ — egy percre sem feledkezve meg a felel@sségi-karté-
ritési perek lehet8ségeirdl; a banasmod szivélyességével, a stilus
baratsagossagaval és tisztelettartasaval, a hotelfunkcidk kulturalt-
sagaval egyrészt megtartani igyekszik pacienseit (és hallgatoit),
masrészt ujakat akar szerezni. A kereskedelmi helyzet nivellalja a
partnerek kapcsolatat, azaz megsziinteti a beteg védtelen és ki-
szolgaltatott helyzetét, amelybe — minden katedra-prédikacio és
zsurnalisztikai agitacid ellenére — az orvos és betege egyarant bele-
zullik, 1évén az emberi 1élek igen esendd. Mellékhatasként viszont
jelentésen noveli az orvos defenziv beallitottsagat sajat és intézete
hitelének, hirnevének fenntartasa érdekében. Ilyen fajta mellékha-
tasok valoszintleg sohasem kiiszobolhetdk ki, legalabbis erre en-
ged kovetkeztetni a régi doktor bacsik bolcsessége: annak a gyogy-
szernek, aminek nincs mellékhatasa, hatasa sincsen!

Azok a kérdve-tapogat6zé vizsgalatok, amelyekrdl beszamo-
lunk, a honi egészségiigy fejlédésének abban a peridédusaban ké-
szultek, amikor egyre elviselhetetlenebbiil nehezedtek rank az ipari
orvoslas abszurdumai; a latéhatarunkon fel-feltiinedezett ugyan a
kereskedelmi orvoslas fata morgandja — csabitéan mutatva a jovo
utjat —, de mind a mai napig megfosztva benntinket a beteljestilés
Orométol.

A jovo orvosai 1991

*iatrogén: orvosi eredetti, orvosi kezelésbdl szarmazo6 — a Szerk.
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SZABAD ASSZOCIACIOK
AZ ,,ORVOS” HIVOSZORA

1.

Van egy ki nem mondott axioma: Az egészségiigynek jo orvosokra
van sziiksége! Igaz ez? Nem lehetséges, hogy a jo orvosokkal in-
kabb csak baj van, gondot-galibat okoznak igényességiikkel, kove-
tel6zéstikkel, kritikajukkal, elégedetlenségiikkel? Nem lehetséges,
hogy a j6 orvosnak éppen ezért nehezebb érvényesiilnie, karriert
csinalnia? Nem lehetséges, hogy addig, amig egészségiigyiink eny-
nyire roskatag, titokban nem jo6, hanem simulékony orvosokat
szeretne, akik konnyebben beérik azzal, ami jut? S ha — feltéve, de
meg nem engedve — valdban igy van, mit tegyen akkor az orvos-
képzé egyetem? Ambar barmit hatdroz is, a 1étezés szigoru torvé-
nyei szerint 6nmaga szamara is észrevétlentil alkalmazkodik a vele
szemben tamasztott igényekhez.

2.

Azt valljak egyesek: Az orvos maga gyogyszerként is hat. Az orvos
személye, megnyugtato légkore, bizalomteremtd képessége inten-
ziv hatdtényezbje a gyogyulasnak. Barhova fejlédik is az orvostu-
domany, az orvos és a beteg személyes kapcsolata sohasem lesz el-
hanyagolhato.

Azt valljak masok: Az orvoslas mai fejlettségi szintjén meg-
sziin6ben van az egyszemélyes gyogyitas. A team gyogyit, kiilon-
boz6 specialistak egyesitett tudasa. A betegnek nem egyénekben
kell biznia, hanem az intézetben, ahol kezelik. A személyesség—sze-
mélytelenség elavult problematika.

Valljuk hat mi is: A kérdést nem latjuk egyszerlien megvala-
szolhatonak. T6bbszorosen muitott, sokat szenvedett betegek azt
mondjak, hogy csak ugy tudtak elviselni mindazt, amit atéltek,
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hogy elidegenitették maguktol a testiiket; ugy figyelték fajdalmu-
kat, azt hogy mi tOrténik veliik, mint egy idegenét. Legalabbis ez
volt az igyekezetiik, lelki épségiik védelmében. Mutét elStt allo
embereket gyakran idegesit a kozelallok latogatasa. ,,Majd ha tal
leszek rajta, akkor jOjjetek.” A szorongatas éraiban jobban tiri
maga koril a k6z6mbos idegeneket. ElSttiik kevésbé szégyelli ta-
lan gyengeségeit, emberi méltosaganak csorbulasat, az apolas
néha kinosan komikus helyzeteit, kiszolgaltatottsagat. Lechet,
hogy igy kell j6 betegnek lenni, csak ezt sehol sem tanitjak?

Sebészek mondjak szinte egyontetlien: Amikor dolgozom, el
kell személytelenitenem a beteget a magam szamara. Nem vagyok
szadista, Nagy Palba vagy Kiss Ilonaba nem lehet belevagni! En
egy hasfalat latok, egy furunkulust, egy miitéti tertletet.

Igy hat szembetalalkozunk mindkét oldalrél a személytelen-
ség igényével. De ugyanugy szembetalalkozunk a személyesség
igényével is. A megbantottsaggal, hogy az orvos nem tekinti a be-
tegét egyenrangu partnernek. Az orvos személyes sértédottségét
az elégedetlenkedd beteggel szemben.

A titok a személytelen személyesség! Zagyvasag? Talan nem,
csak nehezen megmagyarazhato. Talan példaval. Egy napon — na-
gyon fiatal voltam még — azt mondta a szemészem, miutan meg-
vizsgalt: ,,Ez a szem szar! Meg kell miteni. Figyelj csak, széval az
a helyzet, hogy ez a szem...” Tessék figyelni a megfogalmazas fi-
nomsagaira: Ez a szem! Nem a ,,szemed”. Es egyszercsak létrejott
egy helyzet, amiben két egészséges ember beszél egy romld szem-
rél, ami torténetesen az enyém volt.

Sok évvel késébb felkeresett egy rettenetesen sovany, kopasz
fiatalember.

— Miben allhatok rendelkezésére?

— Hat én tulajdonképpen azt akartam megkérdezni — mondta
zavartan —, hogy mit csindl az ember élete utolsé két-harom ho-
napjaban? Mivel tolti el az idejét?

Kidertilt, hogy 27 éves, nds, apa. 19 éves kora ota rakos, ka-
pott citosztatikumokat, sugarkezelést, de most nincs tovabb. Régi
beteg, tudja a sorsat, csakhogy addig is...

Megrendiilésemben ¢és zavaromban ugy latszik, valami neki
joles6 ostobasag bukott ki a szamon: ,,Mit tudom én? Hat ami ér-
dekli. Angolul tanul, vagy miivészettorténetet...”
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Erre elnevette magat. Beszélgetni kezdtlink rola, a szakmaja-
rél, olvasmanyairdl, a halalrél, a betegekrdl, az orvosokrol. Egy-
szoval azon kaptam magam, hogy Onkénteleniil leutanzom régi
orvosomat, s egyszercsak eldallt egy ismerds helyzet: most két
egészséges ember beszélgetett egy pusztuld testrdl, ami torténete-
sen az Ové volt.

Ott tantorgok az altalam utalt szentimentalizmus hataran,
meégis elmeséltem a két torténetet azért, mert nem tudom jobban
megvilagitani, mit gondolok idealis orvosi magatartasnak a sze-
mélyesség-személytelenség tigyében.

3.

Divat ide, divat oda, a demokracia politikai fogalom. Csak a poli-
tikai életben van értelme. Mar minden rutinos tékés elvigyorogna
magat arra az Otletre, hogy népszavazasokkal vezessék a vallalatot.
Sé6t, ahol valasztott a vezet6 — egy svéd tizemben — igy nyilatko-
zott: ,,A demokracia, a demokratikus jogok abban allnak, hogy
megvalasztanak-e igazgatoénak, vagy nem. Le is valthatnak. De
amig én vagyok az igazgatd, enyém az iranyitas és a dontés joga!”
A tudomanyban pedig nincs demokracia! A tudomany (és a ma-
vészet) a legarisztokratikusabb jelenség a vilagon. A tudomanyos
igazsadgot nem szotObbséggel dontik el. Szazezer kozépiskolai fizi-
katanar véleménye nem ér tobbet Einsteinnél vagy Heisenbergé-
nél. Volt id6é, amikor abszolut tébbséggel leszavazta az akkori tu-
domanyos vilag Keplert, Kopernikuszt és Galileit. De igazuk ne-
kik volt. Nem kell szégyellni az orvoslas arisztokratizmusat. Nem
kell beddlni a feudalis hierarchia demagog vadjanak. Nincs ezzel
semmi baj, amig a valddi szellemi arisztokratak vezetnek. Ezt az
ifjasag is helyesli, akinek igenis sziiksége van igazi eszményekre és
valodi tekintélyekre. De jaj a hierarchianak akkor, ha élére nem a
nagy orvos keriil, hanem egy szellemi szegénylegény, aki miniszter
unokadccse, vagy egy part harsany korifeusa. Ezt nem tlrik el
joszivvel az emberek, az ifjisag sem.

En nyiltan igyekeztem az egyetemi ifjisagot meggy6zni arrol,
hogy a kozéletben teremtsenek demokraciat. Koveteljék ki min-
den eszkozzel a megfelel6 menzat, didkotthont, 6szténdijat, tan-
konyveket. De az isten szerelmére, ne bonyolddjanak vitaba egy
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ror

orszagos hiri professzorral arrdl, hogy mit, hogyan és mennyit ok-
tasson nekik!

4.

Régen az a mondas jarta: Csak egy jo ember lehet igazan jo orvos.
Ma ez naiv szamarsagnak tlinik. Valoban elvalt volna a tudomany-
torténeti fejlédés soran a nagy életmi a nagy karaktert6l? Talan
vagyunk még néhanyan, akik abban bizakodunk, hogy ez nem t6r-
tént meg. Fogjunk 6ssze, ha mashol nem, a naiv szamarak egyesii-
lésében.

5.

Hazatért egy baratom Finnorszagbol, ahol évekig dolgozott. Azt
kérdeztem t6le: Mondd, mit érzel alapvetd kialonbségnek az ot-
tani és a honi légkor kozott?

Némi gondolkodas utan ezt felelte: ,,Nézd, a finneknél 6n-
magaban 6rom az, hogy az ember megsziiletett és itt él a vilagon.
Es ez elég. Ha ezen kiviil még produkal is valamit, az nagyszerti
raadas. Ezért soha nem értették a sziil6k, amikor gyerekiik gyenge
elémenetelérdl szamoltam be nekik. Miért fontos ez?

Nalunk a 1étezés 6nmagaban nem elég. Az semmi, és a sziil6-
kon kiviil senkinek sem kiilonésebb 6rom. Produkalnia kell, telje-
sitménnyel igazolnia, hogy joga van lélegzetet venni, taplalkozni,
lakni, 6ltdzni, szérakozni. Es ezt a jogat is folyton méricskélik.”

Eltoprengtem: Talan ez a legfontosabb kiilonbség az Eurdpa
Hazban é16k és a pitvaron téblabolok kozott!

A jov6 orvosai SOTE 1991
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ORVOSPEDAGOGIA ALULNEZETBOL

Néhany éve volt egy tanulsagos Osszejovetel az akkori Egészség-
ugyi Minisztérium rendezésében, ahol az orvosképzé egyetemek
cserélték ki eszméiket és tapasztalataikat. A megbeszélésnek, a
legktilonb6zébb témak megvitatasanak alapzongéjeként a medi-
kusbiralat szoélott, hol halkabban, f6lényes elmarasztalas formaja-
ban, hol szidalmazassa erésodve. Kidertilt, hogy a medikus moti-
valatlan az orvostudomany elsajatitasara, nem jar eléadasokra,
boldog ha elmarad egy-egy gyakorlat, nem veszi a faradsagot, hogy
a kiilonbozd anyagrészek Osszefliggésein gondolkodjék, csak a
vizsgakra tanul, azokon is épphogy at akar csuszni, tanaraival tisz-
teletlen, tankonyv-, €lelem- és szallasellatottsagaval egyarant elé-
gedetlen, s6t kovetel6dz6, 6todévre elfelejti az alaptargyakat, ked-
vetlentil reagal, ha elméleti intézetekben kinalnak allast neki, nem
atallja kritizalni a tantervet és az oktatasi modszereket, feltételez-
hetéen egyéb galadsagokra is képes.

Persze feltlintek advocatus diabolik is, akik a diaksag védel-
mében felhivtak a figyelmet arra, hogy hatszor, nyolcszor is neki-
mennek a felvételi vizsganak, annyira motivaltak kezdetben arra,
hogy orvosok legyenek, s ha két-harom év utan e motivaltsagbol
hirmondé sem marad, vajon nem az egyetemi oktatas jelenlegi
tartalma és formaja felelGs-e ezért?

Voltak, akik ugy vélekedtek, hogy jar a hallgatosag el6ada-
sokra, akkor ha 1) nem a tankonyvet olvassak fel vagy mondjak el
nekik; 2) van idejiik el6adasra jarni; 3) az el6adas érdekes, szel-
lemi kalandot jelent és nem kédként terjengd unalmat.

Nosza az ellenpart: hogy hat akadnak elvetemdilt professzo-
rok, akik nem atallnak bohockodni a katedran, s szérakoztatva
hajszoljak a didkok kegyeit.

Mire a diabolikusok: aki felmegy a katedrara, annak kételes-
sége érdekes 1j dolgokrol beszélni. E zsenge korban az érdeklédést
éppen a tanar személyén keresztiil lehet a legjobban felkelteni egy
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szaktargy irant. Az egyetemek tragédiaja talan éppen az, hogy las-
san eltlintek a markans szakmai egyéniségek, az érdekes emberek a
professzori karbodl, s sziirke, jellegtelen, tengernyi publikaciét ma-
guk ala eresztd ,,hangyatuddsok” kertiltek a helytikre. Az egyete-
met — autonomiaja merd latszat révén — ugyanis minisztériumi
tisztvisel6k vezették a valdésagban, 6k pedig jobban szerették a
konformista beallitottsagot, mint az originalis, s éppen ezért vitat-
kozo, kotekedd elmét.

Szolott az egyik fél: az egyetem az utolsé lehetdség, hogy mély
elméleti tudast alapozzon meg. Az egyetem feladata az elméleti és
modszertani felkésziltség biztositdsa, a szemléleti alapvetés. Sem-
milyen fels§oktatasi intézményt6l nem kivanhaté meg, hogy napi
rutinmunkara kész szakembereket bocsasson ki. Az orvosképzés
elméleti vonatkozasait kell erdsiteni.

Szolott a masik: ellenkezéleg! Nem tuddsokat neveliink, hanem
altalanos orvosokat a gyakorlati betegellatas szamara. A tuddssa
valas legyen a késébbi egyéni ambicid fuggvénye. Az oktatds gya-
korlati része fejlesztendd a jelenleginél joval magasabb szinvonalra.

Szélott az egyik: mindenki legyen hataridére kinevezve, s po-
kolba az alkalmatlanokkal és szenilisekkel.

Szolott a masik: vesszen a hataridG, mert ezzel fogjak be a
kritika szdjat. Aki hataridds, az szeretne ujabb ciklusokra is a he-
lyén maradni, tehat szazszor is meggondolja majd, érdemes-e
szembekertilnie azokkal, akik majd meghosszabbitasarol szavaz-
nak vagy dontenek.

Szolott az egyik: fehér. Szélott a masik: fekete. Igy mulatunk.

*x * X%

A torténet sajnos nem ugy kezdédik, hogy a 18-19 éves golya el6-
szOr ép, egészséges, fiatal férfi és ndi testeket lat, majd érett koru
emberekét, id&sekét, betegekét... Nem. Azonnal a boncterembe
kertil, és kadaverekkel (hullamokkal — a Szerk.) talalkozik. A kép-
zés szempontjabol ez elkeriilhetetlen. Am lelkileg ez a terhelés vé-
dekezés nélkil nem viselhetd el. Ne vegytik téliik rossznéven, a
halal érettebb embereknek is megoldhatatlan probléma és megva-
laszolatlan kérdés. Maximalisan jogos tehat, ha a feldolgozhatat-
lan, naponta ismétl6d6 traumaval szemben védeni kezdik magu-
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kat. Elharité technikaként igy alakul ki minden idék legmorbi-
dabb és leginkabb tragikomikus alder(ije: a bonctermi humor.
Minden tovabbi magyarazat folosleges. Evidens En-védé mecha-
nizmusroél van szo, ami ellen nem is lehetne kifogast emelni, ha
orvosi szempontbdl tabula rasa lelkiikben ez az elsd ,,helyzetmeg-
oldas” nem valna modellértékiivé: a hivatas érzelmi terheléseivel,
stresszeld helyzeteivel szemben védekezni kell, valamiféle lelki
pancélzatot kell kifejleszteni. Az orvos valoban nem mehet tonkre,
nem rongyolodhat le pszichikusan minden halal, csonkolas, fo-
gyatékossag, reménytelenség lattan, a palya utjan jobbadara az
élet sotétebb oldalan kanyarog. Az igazan nagy emberi probatétel
az, hogy egy életen at meg tudja-e tartani azt a kényes egyensulyt,
miszerint egyrészt Orizze meg lelkének épségét, masrészt mégse
valjon ,,farkasszivli” emberré, a szenvedéssel szemben érzékelten
és cinikus fatuskéva. Ez az orvos sajat mentalhigiénés alapkér-
dése. Ehhez segitséget kaphat kornyezetének atmoszférajabol,
szamara respektabilis orvosok magatartasabol, netan Onismereti
és Onnevelési modszerektdl, de a megoldast katedrardl tanitani
nem lehet.

A torténet sajnos ugy folytatédik, hogy harmadévesen még
meg-megrendiil friss kortermi élményeinek hatdsara, am mire az
6todévre ér, ifjui lelkesedéssel licitalja tal klinikus mestereit szivte-
lenségben. Tisztelet a mindig meglévd kivételnek. S ez a hat esz-
tendd elsésorban nem a képzés, hanem a nevelés és személyiség-
formalas, kiilondsképpen pedig a valodi orvosi gondolkodasmod
kialakitasa szempontjabdl igencsak kedvezétlen. Széles korl és
mélyen elemzd kovetéses vizsgalatok bizonyitjak a kombinativ-lo-
gikus problémamegoldas, a kreativitas, a 1ényeglatas és a szinteti-
z4alo képesség romlasat, mikdozben minden olyan kognitiv funkcio
szignifikansan javul, ami a reprodukciot segiti eld: a figyelem-
Osszpontositas, a tanulasnak az angolszasz személet szerint book-
learning-nek nevezett formaja. A mechanikus gondolkodasi sé-
mak rutinszer( alkalmazasa, az alkalmazkodé szocialis lavirozas,
és egyfajta verbalis Gigyesség a kommunikacidban, pszeudo-infor-
maciok és pszeudo-megértés valodiként vald elhitetése, s elditélet
mindennel szemben, ami ezt a mechanikus reproduktiv tevékeny-
séget megzavarhatna. Sajnos, az egyetem — mint mondani szok-
tak — hozott anyagbdl dolgozik, &m ez nem mentség arra, hogy

490



magara veszi az id6k és az alsébb fokt oktatas blineit. Arrol van
sz0, hogy a honi alap- és kozépfoku iskolaban, no de a féiskolakon
és egyetemeken is kitin6en meg lehet élni a puszta reproduktiv
gondolkodasbol, abbdl, hogy viszonylag j6 verbalis szinten vissza-
mondja azt, amit olvasott, vagy az 6rdkon hallott.

Szerencsére ez a jelenség jobbadara szituativ miitermék. In-
kabb csak arrdl van szo, hogy az egyetemi kornyezetben a diak le-
mondott arrél az igényroél, hogy valddi szellemi izgalomban, intel-
lektualis kalandban legyen része, ilyen vagyait az egyetemen kiviil
elégiti ki. Igaz, nem egyszer aldozatul esve mindenféle olcsé misz-
tikanak, tetszetOs szellemi extravagancianak, mert idélegesen el-
sodorja a ,,végre valami mas” csabito fesziiltsége.

Ami ennél aggasztobbnak és tartdsabb személyiségkarosodas-
nak latszik, az az orvosi magatartas és attitidok terén figyelhetd
meg. Nem kell bizonygatni a magyar tarsadalom altalanos viselke-
déskulturajanak ijeszté leromlottsagat a nyugat-europai mértékek
szempontjabol — lizletben, hivatalban, kozlekedésben, étteremben,
parlamentben egyarant. Természetesen az egészségiligynek sem
lehet ettSl 1ényegesen eltérd viselkedéskulturaja. A viselkedéskul-
tura probakove mindig a kiszolgaltatott emberrel szemben tanusi-
tott magatartas, legyen szo gyerekrdl, tanitvanyrol, beosztottrol,
ugyfélrdl, betegrél vagy haldoklordl. E téren némely szakma mar
azaltal veszélyeztetett helyzetbe hozza képviseljét, hogy ab ovo,
azaz a személyes kvalitasoktol fiiggetlentl szituativ folényhelyze-
tet biztosit miivel§jének. Ilyen foglalkozas példaul a pedagogus, a
bilintetéjogasz, az orvos, a klinikai pszicholégus, az apold, a bor-
tonér — hogy csak a legkézenfekvbbeket emlitsiik. Ok mindig ne-
kik kiszolgaltatott emberekkel foglalkoznak. Marmost nem kizar-
hato, hogy ez az ,ingyen” kapott helyzeti folény dnmagaban is
vonzza a pszichésen labilis, roskatag Onbizalmi és kétségektdl
szabdalt onértékelésti embereket. Tavol legyen téliink, hogy en-
nek a motivumnak elsérendii szerepet tulajdonitsunk a palyava-
lasztasban. Amde ettdl eltekintve is fennall a kérdés, hogy vajon
élhet-e valaki hosszta éveken at eme piedesztalon anélkiil, hogy
némi karaktertorzulas, hamis dnértékelési optika dldozataul ne es-
sen. Vagyis hogy észrevétleniil sajat nagyszer( képességeinek kezdi
tulajdonitani azt a folényt, amivel — kivalod vagy satnyabb kvalita-
saitdl fiiggetleniil — a helyzet, a szakma ajandékozza meg.
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Orvos esetében ezt a csabitast tovabb noveli a beteg ember
kozismert részleges pszichés regesszidja, infantilizaloédasa, az or-
vos személyének és maganak az orvoslasnak a misztifikalodasa,
magikus és mitologikus elemek fokozott megjelenése a sulyos beteg
gondolkodésaban, a csodavaras, egyszdval egy 6si, archetipikus
helyzet megélése ,,a bajban 1év6” és a ,,segitd” nem kevésbé arche-
tipikus figurajanak foltamadasa soran. Végso soron a megvaltasrol
van sz0, a szonak nemcsak testi kinokra vonatkozo, hanem szel-
lemi értelmében is. Az Gsi messiasvarok egy szektaja nem véletle-
nil nevezte magat terapeutaknak, Krisztust is gyakran illeték az
Orvos névvel.

A tapasztalhato6 orvosi attitid és magatartasromlas fontosabb
allomasai nyomon kovethetdk, s néhany ad hoc példaval jol-rosz-
szul illusztralhatok.

Az orvosi tapintatlansag. NG6gyogyaszati vizsgalat kézben belép
egy kolléga: Lacikam, ne felejtsd el, hogy kett6kor referalo van! —
Prosztatamasszazs négy masik beteg jelenlétében, mikozben a
padloét felmoso takariténd is félszemmel odasandit. Egyaltalan, az
a tény, hogy a tobbagyas kértermekben nincs egy elhuizhatd lepe-
dé-fliggdny az agyak koril (nem magyarazhaté az egészségiligy sa-
nyaru gazdasagi helyzetével, csakis a tapintatérzék megromlasaval).

Modortalansag, stilustalansag. Ami arra készteti az orvost,
hogy a beteggel szemben feladja az eurdpai érintkezési formakat,
példaul a bemutatkozast, a néven szolitast (bacsizas, nénizés, ta-
tazas, ketteskézés és komoly felhaborodas, ha ezt a beteg fiamo-
zassal merné viszonozni); gunyolodas a beteg rovasara (,,bezzeg
megcsinalni jo volt!” — abortuszra varé néknek cimezve); egyalta-
lan mindenféle ivoltozés, gorombaskodas, megszégyenités, ami-
ben nemcsak a beteg, de a medikusok, névérek, fiatal kollégak is
béven részesiilnek. Panaszkodnak is miatta, tévesen ,,feudalis hie-
rarchianak” nevezve az dket sértd allapotokat, holott csak az or-
szagos eltahdsodas egyik helyi megjelenésérdl van sz6. Minden el-
lenkezd hireszteléssel szemben: a feudalis arisztokrata igen jo ne-
velést kapott gyermekkoraban, tavolrél sem a modoraval volt baj.

Verbalis iatrogéniak. Félreértésekre lehetOséget nyujtd nagy-
képt latinoskodas a betegagy mellett, a beteg felvilagositasanak
elmulasztasa betegségérdl, kilatasairol, a beavatkozasok és a gyogy-
szerelés mibenlétér6l; a szervi beteg értelmi fogyatékosként valo
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kezelése, ami példaul halalos diagndzis feltételezése iranyaba so-
dort egy értelmes beteget, akinek arra a kérdésére, hogy ,,Mondja,
féorvos 1ur, nincs nekem rakom?”, a derék orvostudor a szokasos
»Hogy beszélhet ilyen szamarsagokat, még husz farsangon is ropja
majd a tancot!” valasszal szolgalt. A beteg ezutan deprimaltan azt
mondta egy baratjanak: ,, Te, én nagyon beteg lehetek, ha ez az or-
vos az én kérdésemre csak ezt az 6korséget tudta mondani. Lehet,
hogy meghalok?” Vagy a neves hormonologus, aki a kryptorchiz-
musban szenvedd hét éves beteg jelenlétében azt mondta a szii-
16knek: ,,Meg kell a miitétet csinalni, mert azutan majd nem lesz
gyerek!” Vagyis, hogy a kisfiuk majd nemzésképtelen lesz. O ter-
mészetesen ugy értette, hogy kozeli halalat josolja a doktor bacsi,
hiszen csak § itt a gyerek, s igazi thanatofobidja alakult ki.

Feluletesség, gondatlansag. Ezek a zsurnalisztak altal kedvelt
témak, amik elsGsorban az orvosok ellen hangoljak a lakossagot.
Persze, mi hajlamosak vagyunk inkabb arra haragudni, aki nyilva-
nosan tlizet kialt, mint a gyujtogatora. Valamennyien tudnak
olyan esetek tucatjairdl, amikor oda nem figyelés, feliiletesség, lel-
kiismeretlenség miatt a beteg veszélybe kertilt, maradando karo-
sodasokat szenvedett, néha meghalt, holott élhetett volna. A ha-
misan értelmezett szolidaritds engem is arra késztet, hogy példa-
ként még altalaban se emlitsiik.

Mindez pedig azért valhat ilyen sulyos problémava, mert
mind a mai napig hidnyoznak a magatartasi anomaliakat korrigalo
érdekfaktorok. A katedraprédikacio, az etikai bizottsaggal fenye-
getettség semmit sem ér a napi gyakorlat sodro hatasaval szem-
ben. Magyarul: a nyugat-eurdpai vagy az amerikai orvos sem jobb
ember, nem etikusabb, nem jobban képzett mint a kelet-eurodpai,
csak éppen éhen halna azzal a stilussal, amit a honi orvos megen-
ged maganak a beteggel szemben. A kereskedelmi orvoslas nem-
csak ezt nem tlri — mint ahogy nem tlirheti maga a kereskedelem
sem —, hanem a fenyegetd kartéritési perek lelkiismeretesebb, ala-
posabb munkara kényszeritenek. Ugy tlinik, esendé lelkiink el-
romlik e kényszerit6 motivumok nélkiil. Talan itt fogunk majd a
legtobb konfliktussal talalkozni a kzeljovében, amikor a mar em-
litett ,ipari orvoslas” végre valahara kereskedelmivé valik. Az ar-
cok lassanként Oszintétleniil mosolygossa valnak — keep smiling —,
a modor udvariassa, az apolas, a diagnosztika és a terapia a sziik-
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ségesre korlatozotta, de alapossa, a koszt ehetévé valik. Nem han-
gozhat mar el olyan mondat nyilvanosan és kemény 6ntudattal:
»Lehet, hogy az én osztalyomon rosszabbul lehet kakalni mint
otthon, de hogy a beteg jol lesz megoperalva, arrol kezeskedem!”
Kakalni is jol kell tudni a betegnek. S az emberi pszichikum olyan
sajatsagos, hogy az Oszintétlen simogatas is jobban esik neki,
mintha 6szintén belerugnak.

A jovo orvosai SOTE 1991

494



PARADOX KISERTESEK A 20. SZAZAD
VARAZSHEGYEN

1.

Ingovanyokon at vezet$ szellemi utunk szazadvégi, s6t ezredvégi
allomasardl visszatekintve csabitdéan fénylik mogottiink a 19. sza-
zad természettudomanyos gondolkodasanak biztonsaga. Kétsé-
gek nélkili racionalitasa, rendithetetlen torekvés a kovetkezteté-
sek és itéletek egyértelmiiségére, kemény targyilagossag a kritika-
ban és a bizonyitasban — ime a mult szazad tudosanak csillogo
erényei. Még csak némely elvetemiilt filozofusban pislakol a Vai-
hingeri langocska ,als ob”-ja’ — micsoda t{izvész tdmad majd be-
16le. A tudds nyugodt, bizik sajat objektivitdsaban, aminek garan-
ciaja a megfigyel6 szubjektum és a megfigyelt objektum (az alany
és a targy) elkalontiltsége. A ,,tiszta Kisérleti helyzet” még nem il-
lazid, amugy igazan még senki sem viaskodik ,,mitermékekkel”.
Heisenberg forradalmi konyvét — A maz fizika vilagképe — még rejti
a jovo. Joval kés6bb hangzik el a nagy fizikus figyelmeztetése,
hogy az elemi részecskék kutatasaban mar megsziint az objektiv
természet-megfigyelés lehet&sége: ahhoz, hogy e részecskéket meg-
figyelhetévé tegyiik, igen durvan kell beavatkoznunk az életiikbe,
ciklotronokkal, kodkamerakkal, és akkor mar csak a sajat hata-
sunk kovetkezményeit figyelhetjik meg. Belenéziink a termé-
szetbe, és a sajat arcunk néz vissza rank — ezt nem kolté irta, ha-
nem fizikus.

S mégis: e ,,stockmaterialista” (vak/,,t0k” materialista — a
Szerk.) és tulhajtottan racionalis 19. szazad embere szinte vallaso-
san hitt egy racionalista mitoszban, nevezetesen abban, hogy a tu-

’Utalas Hans Vaihinger (1852-1933) német ujkantianus filozéfus legfontosabb
muvére: A ,,mintha” filoz6fidja. Az emberiség elméleti, gyakorlati és vallasi fik-
cidinak rendszere cim munkara — a Szerk.
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domany, s6t a Tudomany megoldast hoz az egyéni és a tarsadalmi
élet minden problémajara! A 20. szazad ,,szellemtorténetének” ta-
lan a legnagyobb eseménye a Tudomany Mitoszaban vald bizo-
nyossag megrendiilése, s6t a mitosz 6sszeomlasa. A Tudomany al-
tali megvaltasban ma mar senki sem hisz. A tudomany és a tech-
nika egetver6 forradalma diktatarakat, népirtast, vilagpusztitd
fegyvereket és szétrothadd bioszférat —, szorongast és félelmet
arasztott a vilagra, amely egyre inkabb fenyegetévé komorul. Uj
meg Uj veszélyek tekeregnek korulottiink megismeréseink nyo-
man; mar régen nem esziink joéizlien, hanem szorongva taplalko-
zunk valtoz6é szabalyrendszerek szerint, koleszterinszinttinkre,
trigliceridiinkre, joul-kaloridkra sanditva; pipankbdél mar régen
nem eregetiink bodor fiistfellegeket, s a haza tornacan csibukolo
»magyar nabob” minden szippantdssal a rak és az infarktus szo-
geit veri koporsojaba; szeretkezéstinkre az AIDS arnyéka borul; s
érezziik, hogy minden lélegzetvételkor mértéktartasunkat elfojtas-
nak, hliségiinket komplexusnak éljik meg.

Mi, a tudomany hivei, hitetlenné és mitosztalanna valtunk —
a mitoszok 0j, nagy szazadaban, a huszadikban. Mert a 20. szazad
Ujra a mitoszok melegagya lett, ahogy ezt Sorel megjosolta. Sorel
jol latta, hogy a torténelmi és tudomanyos fejlédés akceleracidja
kovetkeztében egyre kevesebbet tudunk felfogni a felhalmozddo
ismeretek mérhetetlenné valo tarhazabodl; egyre inkabb csak hasz-
nalni fogjuk a vilag dolgait, anélkiil, hogy értenénk Sket. Am a
nem értés szorongast sziil, tehat a 20. szdzadban megné majd a
tarsadalmi méretl szorongas. A szorongastdl pedig menekiil az
ember, s tudas, megértés hijan illazidkkal is beéri. Ezért a szazad
a folburjanz6 mitoszok korszaka lesz, s6t a mitosz politikai erévé
fog valni: azé a jol szervezett kisebbségé lesz a hatalom, amelyik
megnyugtatobb mitoszokat tud adni a tomegeknek! — igy Sorel.

A szazad nagy mitoszai — a fajelmélet, a teuton vérmitosz, az
0j tipusu szocialista ember mitosza, az amerikai 1étforma és a
hozza tartozé szupermen mitosza, a panszlav és paniszlam mi-
toszok meglepden rovid életlieknek bizonyultak és bizonyulnak,
hamar szétpukkannak. S helyettik? Apré potmitoszok tomege
hullamzott fel: keleti és még keletibb szektak, keresztény és még
keresztényebb gytilekezetek és csodak, csodak minden mennyi-
ségben: a bioenergiara kiilonosen érzékeny kanalak hajlongasa,
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higannya valo arany a tévénézdk szeme lattara és egyéb csodak.
Ufok szallnak ala a kozmoszbo6l angyalok helyett — hurra, eljottek
a magasabb civilizaciok megmenteni minket, nincs mit6l félniink,
vagy éppen Ok hajtanak rabszolgasorba? Menekiljiink! Szinesen
lato ujjak és gondolatolvaséd telepatak, szellemi erdkkel tavolbol
mozgatott targyak, s a Kirlian-effektusként’® felderengé aurank;
Oreg orak szemink sugaratol ketyegni kezdenek, fiatal orak vi-
szont megallnak — istenem szabad-e viccelni Ady Endrével:

Elkabitottak olcsé mandragorak,
S az Elet helyett nem jottek csak érdk.

Az orvoslasban a szépnevl alternativ medicina, akupunktuara,
akupresszura, természetgyogyaszat, reflexoldgia, moxa, bioenergia-
atvitel, ingazas és még szamtalan jelentkezése az orvoslas kis mito-
szainak. Hiszen az egészség megvaltasa is elmaradt. Majdnem
annyira fenyegetettek maradtunk, mint a k6zépkor embere, csak a
pestis helyett a keringési zavarok, korai sziv- vagy agyhalal; kolera
helyett a daganatok, vérképzési zavarok; a ,,francia betegség” he-
lyett az AIDS; a szent Oriiletek helyét a neurozis, a pszichoszoma-
tikus betegségek tomege foglalta el — hat hogyne hinné el kora gyer-
mekkoratol a természettudomanyos gondolkodasra nevelt, biolo-
gia 6rakon taguld agyu millié és millié6 ember — koztiik medikusok
és orvosok is! —, hogy néhany manilai csodadoktor sebzés nélkiil
nyul at a hashartyan, és latatlanban tépdesi ki a daganatokat a
mosolygd beteg hasabol, persze megfelel vércsorgas kiséretében.

Es talan mégsincs joga a tudomanyos medicinanak keresztes
haborut viselnie az alternativ gyégymodok ellen, legfeljebb a sajat
prioritasaért kiizdhet szerényen és jogosan. De eljohet a pillanat,
amikor tehetetlenségét becsiiletesen beismerve, nincs joga megta-
gadni a teret a masfajta — ajurevedikus, homeopata, unani vagy
barmilyen — gyogyitoktdl, akik ha mast nem, de reményt és dSnma-
gaért tevékenységre késztetést adhatnak a halalra vard, magaba
stippedt betegnek, s nemegyszer talan gyogyitanak is, pszicholo-
giai értelemben feltétlendl.

Paradox modon a szabad levegGjli, természettudomanyos
gondolkodas kitermelt ugyanis egyfajta szemléleti korlatoktol be-
hatarolt, el6itéletes mentalitast: igencsak hajlamos tagadni min-
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den olyan jelenség létezését, amelyeknek nem tudja a magyaraza-
tat! Ez pedig soha nem lehet a tudos allaspontja! Végiil is a tudo-
many ,arrdl sz61”, hogy nem tagadjuk, hanem kutatjuk azokat a
jelenségeket, amelyeket nem értlink, s ime, legtobbszor id6 mul-
tan megvilagosodnak elSttiink! A rejtélyes ,,parajelenségeket” las-
san felszivja a tudomany, mint példaul a hipnodzis esetében is tor-
tént. S addig... nyilvan ott villbdznak a tudomany hataran, vagy
teljesen azon kiviil. ,,Ok” elviselik ezt a helyzetet, de mi elvisel-
jik-e? Szabad-e emlités nélkiil hagyni 6ket a j6vé orvosai el6tt?
Talan ott van a hiba, hogy még egyetemiink nevében is szerepel az
»orvostudomany” sz6. Csakhogy a gyogyitdas nem érhet véget ott,
ahol a tudomany véget ér. Sato, japan orvosprofesszor nemegy-
szer kifejtette, hogy nem bizik abban a kulturaban, amelyik az em-
beri 1étezés legfontosabb kérdéseire — a szexusra, az agresszivitasra
és a haladlra — csak konvenciondlis hazugsagokkal tud felelni, s
mondta ezt éppen a gyogyithatatlan és haldoklé beteg gyakori
»cserbenhagyasa” lattan. Talan nekiink is jot tenne a szerényebb
»Medical School” elnevezés, ami egy olyan intézményt sejtet,
ahol orvoslast tanitanak, nem csak orvostudomanyt. Nemcsak a
gondolat, hanem a létérzés paradoxonairol is szélnunk kell. Hadd
hivatkozzam a régi modellre. Nevezziik realszinvonalnak azt a
szintet, amin ¢él az ember, egy réteg, a tarsadalom gazdasagilag,
kulturalisan vagy barmi egyéb szempontbol. Igényszinvonal jelzi a
szintet, ahol élni szeretne, s amelyik az emberi természet gyarlo-
saga miatt altalaban magasabb a realszinvonalnil. Igen 4m, de
mennyivel? Tavolrél sem mindegy ugyanis a realnivo és az igény-
nivo (aspiracios nivd) kozotti killonbség. Ha ez a tavolsag bizo-
nyos szerény hatarok kozott viszonylag kicsi, pozitiv késztetés ke-
letkezik: gyiirk8zz neki, elérheted vagyaidat! Am, ha az igényszint
tal messze tavolodik a realitdastol, akkor mar szo sincs semmiféle
pozitiv késztetésrdl, ez a reménytelen frusztraltsag helyzete. Csak-
hogy — és itt jon a paradoxon — amennyiben a realnivdo mondjuk
szép lassan szamtani haladvany szerint novekedik: 1 -2 -3 -4 ...
stb., akkor az igénynivé mértani haladvany szerint fog elrohannai:
1 -2 -4 - 16 stb. A tavolsag kozottiik sebesen novekedni kezd, az
»0ll6” szétnyilik. El6fordulhat tehat az a paradox életérzés, ami
azt eredményezheti, hogy egy ember vagy egy tarsadalom egyre
jobban él, és egyre rosszabbul érzi magat! Ez az un. joléti allamok
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egyik nagy problémaja, ahol soha nem latott szamban novekedtek
meg a funkcionalis pszichés zavarok, neurozisok, pszichoszomati-
kus betegségek, az alkoholizmus, a kabitoszer, az dngyilkossag és
a blindzés.

Mindez nyilvanvaldan érvényes az orvos szubjektiv kozérze-
tére, elégedettségére, elégedetlenségére is. S akkor még nem be-
sz¢éltiink az objektive romlo kortilmények hatasarol.

Mindenesetre e paradoxon létezésének bizonyitasara a hat-
vanas évek elején tajékozodo vizsgalatot végeztiink az egyetemi ta-
karitondk és a docensi kar dolgozoi kozott. Az akkor 1400-1600 Ft
koriil keresS (realnivd) takariténdk vagyai 3000 Ft kortili fizetés-
nél jartak. A docensek, a maguk 5-6000 Ft-os fizetésével szinte
egyontetien vallottak: ahhoz, hogy eurdpai szinten élhessiink,
meg kellene keresni 30-40 000 forintot. Szegények, 6k voltak a va-
l6sagban messzebb a vagyaiktol, 6k érezték rosszabbul magukat a
bériikben.

A szubjektiv kozérzetet ezenkiviil alapvet&en befolyasolja egy
orokkeé jelenlévd faktor: a viszonyitas. Erdemes idézni egy vidéki
néptanitod folszélalasat: ,,Kérem, nekem a Rakosi alatt sem volt
kocsim, most sincsen. De akkor senkinek sem volt. Ma pedig ros-
tellnem kell, hogy egy Trabantra valoét sem birok 6sszehozni. Mi
akkor is Gardonyban nyaraltunk, ma is. De akkor mindenki itt-
hon nyaralt. Ma meg lesajnaljak a gyerekeimet az iskolaban, hogy
nem tudom &ket nyugat-eurdpai turara vinni!”

Tanit6 ur helyzete, ugy tetszik, nem sokat valtozott. Akkor
viszonylag jol tlrte, ma egy elkeseredett ember. Az atkos viszonyi-
tas miatt. S az orvos is viszonyitja sajat helyzetét, gazdag z6ldsége-
sekéhez, butikosokhoz, nyugati gazdag orszagokban ¢él§ kollégai-
hoz, bekukkant a vilag legjobb korhazaiba, s amikor hazatér...
S az ember viszonyitja felnSttkoranak valdsagat fiatalkori ideai-
hoz, a szigorld viszonyitja kiabrandultsagat golyakoranak ahitata-
hoz... S mégis viszonyitanunk kell, hogy megmaradjon legalabb a
nosztalgia, a kovetelés, vagy az égig szall6 flistli harag.

A j6v6 orvosai SOTE 1991
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