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Jatszmak és sorsok

Hajdan, amikor a Szinhaz- és Filmmiivészeti FSiskolan
tanitottam, gyakran kértem a rendezdhallgat6kt6l, hogy
készitsék el egy 10-15 perces révidfilm forgat6konyvét.
Néha konkrét témat adtam, maskor szabadon valaszthat-
tak. Tortént egy alkalommal, hogy azt mondtam nekik:
Janos evangéliumbdl valasszatok ki tetszélegesen egy
részt, és irjatok beldle egy rovid filmnovellat. Az egyik fia
— 22 éves — a kovetkez6t nytijtotta be:

Pilatus itélkezik. Kit bocsassak szabadon, Jézust vagy
Barabast? A nép ordit: Barabast! Oké, Barabas szabad, Jé-
zust elviszik kivégezni. Snitt. Jézus viszi a keresztjét a
Golgotara, és amikor mar harmadjéra roskad ossze a saly
alatt, megszoélal folotte egy hang:

- Megengeded, hogy vigyem helyetted a keresztet?

- Kivagy? - kérdi Jézus.

— Allj fel, meg fogod latni — valaszolja a hang.
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Jézus feldll. Barabas az! Mennek fo6lfelé, és szaggatot-
tan beszélgetnek.

— Uram, ne vedd el t6liink a mi bizonyossadgunkat! —
kéri Barabas.

— Mi a ti bizonyossagotok? — kérdezi Jézus.

- Az, hogy ez a vilag rohadt, ziillott, gonosz, és mi
mégis j6l érezziik magunkat benne — valaszolja Barabas.

— Ez nem bizonyossag — feleli Jézus. — A bizonyossag
az én atydm hazaban van.

Mennek tovabb folfelé. Azt kérdi egyszer csak Barabas:

— Uram, elvégezted a dolgodat ezen a fo6ldon?

~ Elvégeztem, azért megyek most meghalni — feleli
Jézus.

Mennek f6ljebb. Barabas djra megszoélal:

— Uram, latomésom volt az éjjel. Halottak milli6it 1at-
tam, akik mind a te hiveid voltak, és azért 61ték meg Sket,
mert téged kovettek. Aztdn még tobb halottat lattam, de
most olyanokat, akiket nem a gytilolet nevében oltek meg,
hanem a szeretet valldsa nevében, mert nem kovettek
téged.

Mennek folfelé.

— Barabds, ha a te lJatomasod igaz, akkor mégsem végez-
tem el a dolgomat ezen a f6ldon — mondja hirtelen Jézus.

Mar egész font jarnak.

- Uram, ha nem végezted el a dolgodat a foldon, ak-
kor maradj itt, és fejezd be mtivedet! Hadd haljak meg én
helyetted! — mondja Barabas.

Jatszmak és sorsok

Folérnek a Golgotara, a Golgotat kdd boritja. Valakit
felfeszitenek. Nem tudni, kit.

Miért idéztem fel ezt a torténetet? Mert van benne egy
fontos mondat a vilagrol, amit a szerzé negativnak, go-
nosznak, ziillottnek, hazugnak nevez, ugyanakkor latja a
paradoxont is, hogy mi mégis milyen j61 érezziik magun-
kat benne. Ezt a kis filmnovellat az koti a fejezet témaja-
hoz, hogy jatszmakat jatszunk az emberi kapcsolatokkal,
hogy hatni tudjunk a mésikra, hogy a hatalmunkban tart-
hassuk. Mert végiil is mi egy jatszménak a célja? A masik
folébe kerekedés, a folény, ami mar 6nmagéban is egy
problematikus dolog, ha vallasi vagy ezoterikus szem-
pontbdl nézziik. Ha ugyanis atbongéssziik a Teremtés
kinyvét, azt 1atjuk, hogy Isten hatalmat adott az embernek
a vilag felett, a novények felett, az allatok felett — de a tob-
bi ember felett nem! Minden hatalom, amit ember ember
felett gyakorol, tegye azt szuronnyal, fegyverrel, csabité
frézisokkal, szexualitassal, igéretekkel vagy jatszmakkal,
illegalis és bilinos, mert hatalma csak az emberfelettinek
lehet az ember f616tt. De ezt én nemcsak a politikai hata-
lomra vonatkoztatom, hanem arra is, amikor valaki egy
férfi-ng kapcsolatban jatszmak segitségével prébal hatal-
méban tartani egy masik embert.

Maérai Sandornak van egy nagyon érdekes regénye, Az
igazi, amely azt a kérdést boncolgatja, hogy él-e valahol a
vildgon egy nekiink teremtett, ideélis partner, akit csak
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meg kellene talalnunk. Mérainak erre az a valasza, hogy
nem, igazi nem él a vildgon — de ha valaki szerencsés, akkor
taldlkozhat élete soran egy-két emberrel, akikb6l lehetne
igazi. De ehhez az egyiittélésbe nagyon sok tiirelmet, le-
mondast kell fektetni, s akkor egy id6 utan tigy Osszecsi-
szol6dhatnak, hogy mar nélkiilozhetetlenek egymas sza-
mara. Ez a regény egy véalasnak a torténete. Az egyik
jelenetben, amikor a né mar nagyon ki van késziilve, el-
megy gyonni, és elmondja az dsszes keservét a papnak.
A pap egy darabig hallgat, majd azt mondja:

- Leanyom, te nagy btint késziilsz elkovetni! Te birto-
kolni akarsz egy emberi lelket. Ennél nagyobb biin nincs
a vilagon!

Sajnos, az emberek szivébe nincs beleirva, hogy az em-
ber nem tulajdon. Senki. A gyerek se, a férj se, a feleség se,
a szeretG se. A rabszolgatartas minden formaja aljas. Ha a
jatszmak arrdl szélnak, hogy milyen manipulaciéval le-
het egy masik ember fol6tt hatalmat gyakorolni, és 6t tu-
lajdonna tenni, akkor erre tisztességes ember nemet mond.

Az a mondaés jarja: az élet kikényszeriti, hogy az ember
jatszmdkat jatsszon. A kérdés csak az, hogy amit az élet
kikényszerit, abba mindig bele kell-e egyezni? Az élet a
habortkat is kikényszeriti. Az élet a népek és a vallasok
kozotti ellentétet is kikényszeriti. Most még sorolhatnam,
hogy mi mindent kényszerit ki az élet: negativ indulato-
kat, gonosz cselekedeteket. Mindenre igent kell monda-
ni? Att6l, hogy a vilag gonosz és ziillott, nekiink is go-
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nosznak és ziillottnek kell-e lenniink? Vagy inkéabb val-
lalni kell az ellenéllas kockézatat, ami néha az ember eg-
zisztencijaba, s6t az életébe keriilhet? Tudom, hogy ezt
senkitSl sem lehet megkévetelni, legfeljebb az ember ko-
vetelheti meg 6nmagatol. De azért nem kell a gyavasagot
dics6séggé emelni!

A pszicholégusok észrevették ezt a jatszmaviszonyt
ember és ember kozott, s rdkaptak arra, hogy ennek a di-
namikajat, a mechanizmusét vizsgaljak. Kényvtarnyi ko-
tet jelent mar meg ebben a témaban, amelyek leirjak: ki-
keriilhetetlen, hogy az emberi kapcsolatokban jatszmakat
jatsszunk, tehat jobb, ha minél jobban megismerjiik ezek
belsé struktirajat, hogy védekezni tudjunk elleniik. De az
egész szemlélet az igenen beliil marad, hogy igen, ilyen az
élet, ha fenn akarunk maradni, j61 akarunk jarni, akkor
jatszmakra van sziikség. En meg azt gondolom, hogy nem
kell mindenre igent mondani, amit az élet az ember elé
tesz, mert abban a percben, ahogy kimondtam azt a szét,
hogy jatszma, azt is kimondtam vele, hogy hazugség.
Vagyis nem olyannak mutatom magam, amilyen vagyok,
hanem eljatszom valamilyen szerepet, amire a masik fo-
gékony, ami hat a mésikra, és ezaltal bizonyos értelem-
ben az akaratomnak, a befolydsomnak megfelelGen fog
cselekedni. Ez a jatszma lényege: hazugsag altal hatalmat
gyakorolni.

Nagy kérdés, hogy vajon lehet-e egy kulttrat a jatsz-
makra alapozni, és lehet-e ezt szinte az emberi kapcsola-
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tok uralkodé forméjanak tekinteni? Vajon, nem ez az oka
annak, hogy a tarsadalmon mostanra olyan méretii gya-
nakvés uralkodott el, hogy mar senki sem hisz a mésik-
nak? Mindenki azt szimatolja, hol akarjak atverni, mert
feltételezi, hogy mindenki jatszmat jatszik: a politikus, az
tizletember, a pedagégus, az orvos, s6t végil kideriil,
hogy a férj, a feleség, meg a gyerek is — hat akkor kinek
higgyen...? A baj az, hogy a jatszmat sokan Osszetévesz-
tik a neveléssel és a tapintattal. Természetes, hogy nem
mutathatjuk meg az indulatainkat a maguk nyersességé-
ben, mert nem akarjuk megbantani a masik embert, és
olyan hatést akarunk elérni, hogy 6 se bantson meg min-
ket, ha lehet. A tapintatos magatartds azonban nem fel-
tétleniil hazugsadg, és nem feltétleniil jatszma. Mondok
erre néhany példat.

Az eurdpai kultirkorben a legtobb csaladban van egy
normativa, amely a kdvetkez6képpen sz6l: a gyereknek
szeretnie kell a sziileit, de szexualisan nem szabad irantuk
érdeklédnie. Nem leselkedhet sem a fiirdGszobdban, sem
a halészobéban, a szexudlis érdekl6dését le kell tiltania
onmagéban. Vagyis van egy normativ el6irds, hogy az ér-
zelmekre igent kell mondani, az 6sztondkre, a szexudlis
vagyra nemet — holott ez a kett§ egyiitt jar. A vilag leg-
természetesebb dolga, hogy ha egy gyerek szeret valakit,
akkor nem tudja az érzelmeit szétvalasztani, hogy ezt sze-
retem benned, azt meg nem, hanem az egészet szereti, és
ebben az egészben benne van a szexualités is. Valamilyen
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szinten mindig benne van. El6szor a leselkedés, aztan a
kivancsisag szintjén: hogyan lehet meghatarozni azt, hogy
valaki fia vagy lany, hogyan kertil a gyerek az anyuka ha-
saba — és igy tovabb. Am a szexualis vonzalom le van tilt-
va, azt a gyereknek nem szabad megélnie. Vajon, ez a til-
tas, hogy érzelmileg igen, szexualisan nem, mivé érik be
serdiil6korban, majd felnSttkorban, és milyen jatszmakra
kényszeriti ra az embert? Példaul arra, hogy megjatssza
a szerelmet akkor is, amikor csak a testi vagy hajtja, mert
a kozmegitélés szerint egy tisztességes né — sét, egy iga-
zan tisztességes férfi is — csak szerelembdl fekszik le va-
lakivel. Tessék mondani, ez igaz? Ilyen gyakori a szere-
lem jelensége a vildgban? Ilyen médon jatszmava valik a
térfi-néi kapcsolatok jelentSs része.

Azt mondja még a mézesi parancs is: tiszteld apadat és
anyadat! De tessék mondani, lehet parancsra tisztelni
valakit? Szeresd ellenségedet! Lehet parancsra szeretni
valakit? Ilyen nincs! Az ember érzelmi élete nem all aka-
ratlagos szabalyozas alatt — csak a viselkedése. Viselked-
hetek tigy, mintha szeretném vagy tisztelném. Elhataroz-
hatom, hogy elutazom Barcelonéba, de azt mar nem, hogy
ott boldog is leszek. Vagy boldog leszek, vagy nem. Ha
meg igy van, akkor vajon felel-e az ember az érzelmeiért?
Meg lehet-e parancsolni valakinek, hogy soha ne szeres-
sen bele egy masikba? Nem, de ki lehet kényszeriteni jasz-
maékat, hogy legaldbb viselkedjen tigy, mintha. Egy gye-
rektdl is meg lehet kovetelni, hogy viselkedjen ugy,
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mintha tisztelné a sziileit, de a valddi tisztelet, mar bo-
csénat, a sziilén mulik, nem a gyereken. Ugyanez igaz az
iskoldra is. Mi az iskoldban egy tanar kovetelése a gye-
rekkel szemben? Viselkedj Gigy, mintha tisztelnéd a ta-
nart! Hogy val6jaban mekkora hiilyének tartod, az a ma-
géniigyed, illetve titokban megbeszélheted a tarsaddal,
de 1gy kell tenned, mintha tisztelnéd, 6 meg, bar szintén
azt gondolja rélad, hogy tokgolyo vagy, latszdlag elfogad
téged rendes, értelmes gyereknek. Vagyis tanar és gyerek
jatszmat jatszik, mindketten gy tesznek, mintha, és ha
ebben kovetkezetesek, akkor soha nem lesz bajuk egy-
massal. De ha a gyerek nem tesz tigy, akkor baj lesz!

Egy ismer6som csalddja hazatelepiilt Angliabdl, csak
sajnos az éltalanos iskola felsé tagozataba jaré kislanyuk
nem volt tisztdban a magyar szokasrendszerrel. Eppen
ezért, amikor angoléran a tandrnd elmagyarézta az osz-
talynak, hogy angolul undergroundnak nevezik a foldalat-
tit, a kislany felnyujtotta a kezét, és azt mondta: ,, Tanar-
né, ne tessék haragudni, én Londonban éltem, de ott
mindenki gy hivja a foldalattit, hogy tube.” Olyan bot-
rany lett abbdl, hogy igy ,leégette” a tanart, hogy végiil
azt tanacsoltak a sziilének: vigye el a gyereket az isko-
1abol.

A csalddban azt kell mondani a nagypapa sziiletésnap-
jan, aki egy alkoholista diszno, hogy tisztelettel kszon-
tiink nagyapa, de jo, hogy kozottiink vagy — és csak ma-
gunkban tehetjitk hozza: milyen j6, hogy ma még nem
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hanytal az asztalra. A nagypapa meg két boffentés kozott
azt mondja, milyen j6 érzés, hogy igy tiszteltek engem,
milyen nagyszerti csalidom van! Ez a jatszma.

Ugy kell tenni a munkahelyen is, mintha a f6n6két tisz-
telnéd, a f6n6k meg gy tesz, mintha 6 mindentudé len-
ne. Egy belgyogyasz professzor tgy viselkedik, mintha
nem azért lenne a posztjan, mert j6 szervezg és kivalé ne-
xusai vannak, hanem mert § a legjobb belgy6gyész az
orszagban. Lehet valaki egyszerre a legjobb endokrinolé-
gus, a legjobb pulmonolégus és a legjobb gasztroentero-
légus? Dehogy lehet! De a viziten ezt kell jatszania. El6]
megy, persze Scholl papucsban, hogy magasabbnak latsz-
szon, nyakédban 16g a fonendoszképja, nehogy azt higy-
gy€k, hogy 6 a mitsfit. A zsebébe is tehetné, ott sokkal
nagyobb biztonsagban lenne, de a fonendoszkép a jatsz-
ma része, az orvosi folény tartozéka, és ha valaki kilép a
jatszmébdl, akkor rengeteg negativum zidul a nyakaba.

Sokszor elmesélem, hogy életemben egyszer voltam
sz1ilGi értekezleten: el6szor és utoljara. Biiszke apaként
bemasiroztam az iskolaba, beiiltettek az egyik padba,
majd jott a begyes, nagyon csinos tanitong, felment a ka-
tedrara, és kiokositott benniinket. Néztem ezt a szegény
lanyt, hogy ez is elveszett az emberi kommunikéci6 sza-
mara, mar csak foliilrél lefelé tud beszélni. A katedra
tonkretette, mint ahogy nagyon sok pedagégust, orvost,
pszicholégust tonkretesz, hogy mindig kiszolgéltatott
helyzetben 1év6 emberekkel keriil kapcsolatba, és egy id6
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utan észre sem veszi, hogy ez csak szituativ f6lény, ha-
nem azt gondolja, 6 olyan nagyszerti ember, aki minden-
kinél magasabb rendfi. Visszatérve a tanit nénire, miutan
elmondta a nagymonolégjat, kegyesen intett, hogy lehet
kérdezni. En is jelentkeztem, és azt kérdeztem, hogy
miért csak a hosszu sziinetben ehetik meg a gyerekek a
tizoraijukat, miért nem akkor, amikor éhesek. Ez azért van
igy, apuka, mert ndlunk ez igy szokds — mondta a tanit6 néni,
koriilbeliil olyan hangsdllyal, ahogy az értelmi fogyaté-
kosokhoz szoktak beszélni. Nehéz helyzetbe kertiltem:
belemegyek-e a szokasos jatszmaba sziil§ és pedagdgus
ko6z6tt? Mivel végiil mindig a satani énem gydz, igy don-
tottem, hogy nem megyek bele. Azt mondtam neki: Drd-
ga asszonyom, apukdnak engem utoljdra a rossz ldnyok szoli-
tottak az Arizondban: ,Apukim, van pénzed? Gyere be egy
boldog ot percre!”

Persze, mint az varhaté volt, 6ridsi botrany tort ki. En
azonban még a sajat klinikai osztdlyomon sem ttirtem az
apukazast, anyukazast, mert szerintem Magyarorszagon
ugy szoélitjdk meg az embereket, hogy uram és asszo-
nyom. A kiszolgéltatottakkal ugyanis azért bannak igy,
azért vonjak bele Gket ezekbe a jatszmakba, hogy folény-
be kertiljenek veliik szemben.

Ifjaként jartam vizitekre, ott voltam a sleppben én is.

— Hogy van, Kovacs bécsi?

- Hat, doktor tr, itt még faj, ott még sztr!

- Szoélitson nyugodtan fSorvos trnak!
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Masnapi vizit.

— Hogy van, Kovacs bacsi?

— Szdlitson nyugodtan Kovéacs tirnak!

Micsoda pimasz beteg! Ha kilép valaki a jatszma kere-
tei koziil, abban a pillanatban egy agresszi6tomeg zidul
rd4, amiért nem megy be abba a hazug szereposztasba,
amiben élnie kell betegnek, gyereknek, feleségnek, férj-
nek, beosztottnak. Ha kilép, akkor baj lesz. At kell tolni
az indulatokat. Egy veszeked$ hazaspér gy néz ki a
maga jatszmdival, hogy hazajon a férj, és ordit egy na-
gyot:

— A fene egye meg, mar megint nincs ott az Gjsag a ra-
dién! Hanyszor mondjam el, hogy amikor hazajévok, azt
szeretem, ha leiilhetek tjsagot olvasni! Ennyit nem lehet
megjegyezni?

— Te, Lajos, lipt6it hoztdl? Nem?! Hat, mit adok a gye-
reknek holnap tizéraira? — vélaszol a feleség.

— Mar megint olyan kupleraj van ebben a lakasban,
hogy semmit nem tall meg az ember! - folytatja Lajos.

- Hanyszor kértelek mar, hogy vedd le a cipédet az
el6szobéban, erre megint saros labbal caplattal végig raj-
ta! - replikézik a feleség.

Es egy délutan alatt felrobban tizenegy ilyen kis konf-
liktus. Van normélis ember, aki elhiszi, hogy a liptéi ttiré
a bajuk egymassal? Nem. Az a jatszmahoz tartozik. A jatsz-
ma meg mire szolgal? Ha a benntik lev§ kielégiiletlenség,
diih, agresszi6 egyszerre robbanna ki, akkor nagy bajlen-
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ne — minimalisan el kéne valni, ha ugyan nem csapna
agyon az egyik a masikat. De ha ezt a fesziiltséget szét-
hasitjak, mint egy gézgép vagy egy atomreaktor energia-
jat, tiz apr6 robbanasra, akkor lesz belGle egy jatszma, egy
agressziv jatszma, viszont a valésaggal sose kell szembe-
nézniiik, hogy tulajdonképpen mennyire rosszul jonnek
ki egyméssal.

Nemrég jart ndlam egy par, férj és feleség, tanacsért jot-
tek. Elmondtak, hogy 6k nagyon sokat veszekednek, és
ez se nekik, se a gyerekiiknek nem tesz j6t. Ezért most le-
irtak egy szerzGdés forméjaban, hogy mit véllal a férj és
mit a feleség. Nézem a papirt: a férj vallalja, hogy hazajon
a fiirdetési idSre. A feleség villalja, hogy nem fogja min-
den masodik nap a szemére hanyni, hogy mar megint
nem volt szex. A férj vallalja, hogy nem fog orditani a fe-
leségével, és nem fog karomkodni. A feleség véllalja, hogy
mindig lesz otthon meleg kaja. Es igy tovabb.

— Ez a lista minek kell? — kérdeztem.

— Mert tudja, mi nagyon-nagyon szeretjiik egymast,
csak ezek a dolgok megzavarjék az egytittéléstinket.

Vagyis egy jatszma indult meg kozottiik, a szerz6dés
jatszmaja, ami szdmomra kizérélag azt bizonyitja, hogy
mennyire nem szeretik egymast. Ha szeretnék egymast,
ezt nem kellene irdsos szerzédésbe foglalniuk. De ez a
jitszma arra szolgél, hogy ne kelljen szembenézniiik az-
zal, mennyire elegiik van egymasbol. Ezért elSirjak szer-
z8désben azt, amit minden j6érzést ember, aki szereti a

18

Jatszmak és sorsok

masikat, spontan megtesz. Ebben aztan egy darabig hisz-
nek is, aztan elkezdenek azon veszekedni, hogy ki melyik
szerz6déspontot szegte meg, és miért.

Szoval, az a nagy baj ezekkel a jatszmdkkal, hogy az
egész egy hazugsagtomeg. Az ember persze mondhatja,
hogy olyan vilagban éliink, ahol hazudni kell, hogy érvé-
nyesiilni tudjak, hogy a helyemen maradhassak, hogy
masok elviseljenek - én azonban azt gondolom, hogy erre
nincs sziikség. Jaj, mi lesz, ha nem vesziink részt a jatsz-
makban? Akkor balhé lesz! Es? El6bb-utébb igy is balhé
lesz. Ha emberek arra kényszeriilnek, hogy példaul egy
kapcsolat fonntartasa érdekében hazudjanak, megjatsszak
magukat, vagyis jatszmézzanak, azon a kapcsolaton tul
sok aldas igysem lesz. Persze, le lehet jatszani egy életet
is jatszmakkal, de nem lesz ez az élet nagyon iires, nagyon
hazug, nagyon elpazarolt? En az élet elpazarlasanak egyik
legfébb lehetGségeként értelmezem a jatszmézast, a ma-
nipulaciét.

— Ugy latom, Zsuzsika — mondja a baratnégjének Judit-
ka —, hogy a férjem mar nem nagyon érdeklédik irdntam.
Mas nék érdeklik.

- Tedd féltékennysé!

Vagyis kezdd el manipulélni, kezdj vele egy féltékeny-
ségi jatszmat, majd akkor megbecsiil téged! Kell ilyen
aron egy kapcsolat? Tébbek kozott ezért lettem én az or-
dog tligyvédje, mert jatszmaellenes vagyok. Ha valaki
pszichoterapiara jon hozzdm, én nem erésitem a jatsz-
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mait, inkabb abba az irdnyba prébalom befolyasolni, hogy
ne pazarolja el f6loslegesen az életét.

Az emberek ugyanis rettenetes hiilyeségekre képesek
elpazarolni az életiiket! Hadd mondjak egyetlen példat,
aminek aztan semmi koze nincs az eurépai kultirahoz.
Volt egy tibeti 1dma, tigy hivtak, hogy Mipam, aki irt egy
konyvet a sajat kolostori életérél. Ebben a kotetben szere-
pel a kovetkezd epizéd is: érkezett a kolostorba Indidbdl
egy jogamester, aki észak felé vandorolt. Megkinaltak va-
csoraval, és kapott egy kis cellacskét éjszakara. Masnap
reggel elmondta, hogy valamiképp viszonozni szeretné a
lamék vendégszeretetét, ezért megmutatna nekik valami
nagyon kiilonlegeset: a levitaciot, a Fold vonzerejének a
lekiizdését, amit 6 negyven éven keresztiil tanult és gya-
korolt. A 1amaék ki is jottek a kolostorbdl, korbeiilték.
A jogamester kézépen l6tuszba helyezkedett, egy dara-
big iilt, aztan inogni kezdett, végiil felemelkedett 30-40
centiméter magasra, és ott lebegett egy darabig. Aztén las-
san visszaereszkedett. A 1damak meggratulaltak: ez szenza-
cios, elképzelni nem tudtik, hogy ilyen lehetséges! A jo-
gamester megdicséiilten tdvozott. Csak amikor mar j6
messze jart, akkor kezdtek nevetni a lamak.

— Uramisten, ekkora barmot ~ csapdostak a térdiiket —,
40 évet elpazarolt ebbdl az inkarnaciéjabodl erre a hiilye-
ségre, és most fél méterre tud lebegni a fold felett, mi-
kézben a gyik elszalad a feneke alatt. Hat, erre valo egy
emberélet?
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En ugyanezt gondolom a jatszmakrél — arra valé egy
emberélet, hogy hamis szerepeket jatsszak, csak azért,
hogy a masikat megszerezzem vagy megtartsam, lesze-
reljem, vagy megmenekiiljek az agresszivitasat6l? Nem
elpazarlasa egy emberéletnek, ha hazug allitasokat aka-
rok bebizonyitani 6nmagamnak vagy masoknak?

A konvenciondlis ,,igazsagok” kozott rengeteg hazug-
sag van, példaul, hogy minden sziil6 szereti a gyerekét.
Tényleg? Ne tessék mar mondani! Harminc évig dolgoz-
tam olyan csalddokkal, ahol a gyereknek semmi mas baja
nem volt, csak az, hogy nem szerették, de szinlelték a sze-
retetet, és ebbe a gyerek tonkrement. Mint ahogy a gyerek
se koteles szeretni a sziileit. Persze, meg lehet jatszani, ha
nagyon erds a nyomads a sziilén és a gyereken — de érde-
mes? Kell? Sziikség van r4? Nem jobb véllalni a val6sa-
got, mint ilyen hazug szerepekbe menekiilni? A gyerek
ugyis megérzi, mi a valésag és mi a hazugsag. And ésa
férfi is megérzi.

— Szeretlek téged! — mondja a szerelmes ifji. - Ugye a
feleségem leszel?

— Férjhez megyek hozzad! — valaszolja a né.

Es ott 4llnak ahitattal, mig végigmondja a pap, hogy j6-
ban-rosszban egyiitt, amig a halal el nem vélaszt titeket
egymastol. Persze, 6k is meg vannak gy6zédve errdl, hi-
szik, hogy az 6 dontéseik és valasztasaik id6talldak, és ki
tudjak szamitani, mi lesz bel6liik tiz, hiisz vagy harminc
év mulva. Ha pedig néhany év elteltével latjak, hogy a do-
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log nem:egészen az § elképzeléseik szerint alakul, akkor
elkezdenek jatszmakat jatszani, hogy bebizonyitsak, mi-
lyen langgal ég még az a szerelem, ami kozben mar rég ki-
hunyt. Pedig ezzel szembe is lehetne nézni. Meg el lehet
kezdeni olyan jatszmakat jatszani, hogy a masik legyen
az oka minden konfliktusnak.

A végtelenségig folytathatndm, de minek? Azt gondo-
lom, érthetS az allaspont, amit én megproébélok a sajat
életemben érvényesiteni: ha csak lehet, nem jatszom jatsz-
mat. Ha lehet. Mert vannak helyzetek, amikor az élet en-
gem is belekényszerit, és akkor nagyon rosszkedvten, de
elfogadom a kényszert, hogy musz4j valami mast mutat-
nom, mint ami bennem van. Kozben azonban levonom a
konzekvencidkat. Hadd mondjak erre egy példat. Sokat
beszélnek arrél, hogy bizonyos szakméakban kiéghet az
ember. Ez igaz. En példaul akkor vettem észre sajat ma-
gamon a kiégés jeleit, amikor harmincvalahdny évi pra-
xis utan bejott hozzam a klinikdra egy rokonszenves né,
és elkezdte mesélni, hogy a fiacskaja enuretikus, vagyis
éjszaka bevizel, de még arra sem hajlandé, hogy kimossa
maga utén a lepeddjét. Apuka persze 6rjong, hogy ezt a
gyereket igy még taborba sem lehet elkiildeni, ezért 6k se
tudnak elmenni nyaralni... Széval mesélte azt, amit alta-
laban egy enuretikus gyerek sziileje mesélni szokott, én
meg azon kaptam magam, hogy kézben arra gondolok,
mi lenne, ha megkérdezném: , Draga asszonyom, miért
meséli nekem ezt a gusztustalan torténetet, mi a fene ko-
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zOm van hozza, hova pisil Lacika?” Ez volt szamomra a
figyelmeztetés, hogy vigyazz, kezdesz a szakmadbdl ki-
égni. Valahol abba kell hagyni. Mert mar éreztem, hogy
ugyan j6 pszicholégus vagyok, de jobb mar nem leszek, és
valahogy elkérgesedtem harminc év emberi nyomortsa-
gait6l. Ekkor kezdtem el irni, hatha azt élvezni fogom, és
valtani tudok. Tovabb is lehetett volna csindlni, el is lehe-
tett volna hazudni, hogy mint pszicholégust a kiégés fe-
nyeget. De minek? En ugyanis azt gondolom, hogy egy
emberre elsGsorban sajat maga van rabizva. Sajat maga-
dért kell felelned. Van egy régi mondas, miszerint, ha
meghalok, akkor az elképzelt Jéisten nem azért fog fele-
16sségre vonni, hogy miért nem lett belSlem Assisi Szent
Ferenc, hanem azért, hogy miért nem voltam 6nmagam-
hoz ht, hiteles Popper Péter? Ezért felelek. Nem kell
szentnek lenni, de az embernek azonosnak kell lennie 6n-
magéval. En a jatszmakat ellenszenvvel figyelem, mert
nem tartom helyesnek, hogy embereket megtanitanak a
masik ember manipuldldsanak lehetSségeire és médsze-
reire. Azt gondolom, hogy akar hivé valaki, akar ateista,
akar misztikus, akar raciondlis, az emberélet nem arra
vald, hogy hamis szerepeket jatsszunk.

Persze, vannak olyan helyzetek is, amikor az ember, ha
akarja, ha nem, tényleg belekényszeriil a jatszmakba. Ha
az Gszinteségért és onmagunk vallaldsaért olyan konzek-
venciak zuhannak rank, amelyek nincsenek mar ardny-
ban 6nmagunk vallalasdnak pozitivumaival — példaul
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megolnek —, akkor tigy gondolom, az a normaélis, ha meg-
jatsszuk magunkat. Hadd mondjak egyetlen példat. Ke-
zeltem egy zsidé orvosnét, aki fiatalkoraban hamis ira-
tokkal bujkalt Pesten a baratainal. Eppen 6véhelyen iilt,
amikor egyszer behoztak egy sebesiilt nyilas gyereket,
spriccelt belSle a vér. Amint ott ligyetlenkedtek koriilot-
te, 6 felallt, és hippokratészi eskiijének eleget téve oda-
ment, hogy megprébalja elszoritani ezt az artériat. Erre
oldalba vagtak puskatussal, hogy na, menjen innen néni,
maga ehhez nem ért! Természetesen megmondhatta vol-
na, hogy én nem Juli néni vagyok Nagymarosrél, hanem
orvos, és megprébalom megmenteni a fia életét. De 4al-
dozta volna fel a sajatjat? Megprobalt segiteni — puska-
tussal oldalba vagtak, visszaiilt, és a fiti 6t perc alatt el-
vérzett, meghalt. O végignézte, és élete végéig nem tudta
ennek a terhét letenni. Sajat maga szdmaéra is nyilvanvalé
volt, hogy nem kellett volna felfednie a nyilasok el6tt, mi-
szerint § egy hamis iratokkal bujkal6 orvosnd, mégis, egy
életen keresztiil nem tudott megszabadulni a fit halala-
nak a terhétél és a biintudatatél. Vannak olyan helyzetek,
amikor muszaj szinlelni, musz&j jatszani, és el kell viselni
érte a lelkiismeret-furdalast.

Sz6val, azt gondolom, itt a hatar, hogy mikor kell fel-
vallalni a jatszmat, és mikor nem: hogy mi az 4ra az 6n-
magam vallaldsdnak. De az emberi léleknek nagyon fur-
csa am a szerkezete. Egyszer kezeltem egy nét, akinek
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rengeteg pszichoszomatikus panasza volt, itt fajt, ott f4jt,
baj volt az emésztésével, az iziileteivel, mindig kinozta
valami. Nem értettem, de az evidens volt, hogy szomati-
zal, tehat ezek lelki eredetti fdjdalmak, és organikusan
nincs semmi baja. Hairomnegyed év utan mesélte el, hogy
amikor egy nap hazament, ott 16gott a szoba kozepén a
férje, folakasztva — 6ngyilkos lett. Attél kezdve hetenként
kétszer kijart a férjéhez a temetSbe, lekopte, Osszerug-
dosta a sirjat, és a legutszélibb kifejezésekkel kdromko-
dott folotte, hogy magamra hagytal, te rohadék! EttSl
viszont olyan btintudata lett, hogy mindenféle betegsé-
gekkel biintette magat. Ha belegondolunk; tulajdonkép-
pen mi tértént? Folytatta a jatszmat a halott férjjel. Ugyis
lefordithatnank, hogy 6 gyélézta a halott férjét, a halott
férj pedig betegségeket kiildo6tt rd. Nagyon nehéz volt 6t
kihtizni ebbél a gytldletbdl, ebbdl az életen, halalon til
folytatott jatszmabdl. Széval azt gondolom, a hatar min-
dig ott van, hogy az igazsag vallaldsaban nem szabad
tonkremenni. Ha az fenyeget, hogy tonkremegyek, el-
pusztulok, megbetegszem, megolnek, akkor inkdbb jatsz-
mazni kell. De csak azért nem, hogy a kiilvilag szépnek
lassa az én csaladi életemet, vagy a gyerekem viselkedé-
se megfeleljen a normativ el§irasoknak!

— Mi a probléma a gyerekkel? — kérdeztem sokszor a
rendelésemen.

- Nem koszon.

—~ Hény éves?
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- Hat.

- Draga asszonyom, kossiink egy fogadast! Mire hiisz-
éves lesz, koszonni fog!

Hat, nem mindegy, hogy hatéves kordban kdszon-e a
gyerek, vagy nem koszon? Majd fog koszonni! Majd be-
gytrja 6t a tarsadalom! Erdemes ezért a gyerekben be-
tegségtudatot létrehozni? Hogy fehér kopenyes gydgya-
szokhoz kell jarnia, mert 6 olyan beteg, hogy nem készoén?

— Bepisil!

- Volt mér éjjel szaraz?

- Nem.

Mert ha mar szaraz volt négyéves koraban, és tGjra be-
pisil, akkor abba tényleg bele kell avatkozni. De ha négy-
éves kordban még bepisil, hat, uramfia! Az azért elég rit-
ka, hogy valaki a nédszéjszakdjan még mindig bevizel,
nem? El fog miilni! Nem mindig kell a fehér kopenyesnek
részt vennie a problémamegoldédsban, mert az betegség-
tudatot épit ki a gyerekben, és abb6l késébb még sok baja
szarmazhat.

Egyébként el nem tetszik képzelni, milyen dolgokon
akadnak el emberek! Van, aki példaul egy életen at nem
meri megmondani a partnerének, hogy rossz szagu a le-
helete, inkdbb hagyja, hogy az egész szexualis életiik meg-
nyomorodjon ett6l, mert nagyon vigyaz arra, hogy ha
egyiitt vannak, mindig oldalra forditsa a fejét. Miért nem
mondja meg? Egy j6 kapcsolatban nem lehet azt meg-
mondani, hogy nyuszi, biztos van egy rossz fogad, vagy
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rossz az emésztésed, nézessiik meg? Ennyi bizalom sincs
a kapcsolatban, inkabb jatsszuk el a jatszmat félrefordi-
tott fejjel? Azt gondolom, hogy nagyon sok ilyen szoron-
gés és gyavasag van, ami behivhatja a jatszmakat. Ahe-
lyett, hogy 6szintén megmondanak, hogy ez a helyzet,
szaladj el a fogorvoshoz! Ennyi!

Sokszor egyébként az ember maga sem tudja, mi hajtja
6t bele egy-egy jatszmaba. Annak idején medikusok és
medikak részére tartottam pszichodrama foglalkozast,
amikor egy lany egyszer folallt azzal, hogy neki nagy si-
kerei vannak a fiiknal, de mindig hamar otthagyjik, nem
tud a kapcsolat beérni.

- Miért, hogy viselkedik?

- Nem tudom.

- Akkor jatsszunk!

Egymas mellé allitottam két széket, és azt mondtam ne-
kik: most moziban iiltok, nézitek a filmet. A fid, ahogyan
ez szokas, 6vatosan csisztassa at a kezét, és fogja meg a
lanyét! Erre azt kérdezi a csaj:

— Most milyen alapon fogtad meg a kezemet?

A pszichodrama ezzel véget is ért. Maga a lany is ra-
dobbent arra, hogy a sajat undoksaga, pontosabban az in-
timitastol valé félelme gatolta meg abban, hogy a kap-
csolatai elmélytiljenek. Egy ilyen felfedezés alapjan mar
tovabb lehet keresgélni, hogy milyen belsé allapot az, ami
egy nével kimondat egy ilyen bornirt kérdést. Es vals-
szintleg r4 is lehet jonni.
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Sokan kérdezték mar t6lem, hogy mirél lehet felismer-
ni a jatszmakat. En azt gondolom, hogy a jatszmak az ese-
tek tobbségében intellektudlis, kognitiv szinten nem fel-
ismerhetdk, de rajuk lehet érezni. Ebben sokkal jobban
hiszek, mint barmely logikai receptben. Szerintem az em-
berek, ha nyitottak, megérzik a hamissagot, amely feléjiik
arad, még akkor is, ha az nagyon jél el van rejtve. Hadd
mondjak erre egy példét a sajat életembdl.

Anyam mindig mindent megtett az érdekemben, j6l
bant velem, igazi first class mama volt. Mégse tudtam
vele bizalmas lenni, hidba mondta, hogy gyere, Péterkém,
beszélgessiink, iilj az 6lembe, amig apad hazajon. Nem
ment a dolog, és én nem tudtam, miért nem, valami egy-
szerien nem jott 6ssze kozottiink hangulatilag, érzelmi-
leg. Mar negyven felé jartam, amikor az unokahtigom egy
orvosi miihibabdl kifolyélag halva sziilte meg a gyerekét,
és anyam a maga modjan prébalta vigasztalni. Elmesélte
az unokahigomnak, hogy 6 kislanykoratél kezdve egy
valamiért imadkozott: hogy fia ne sziilessen. Nem szeret-
te a fitikat. Erre megsziilettem én. Nem is vallalt tobb ter-
hességet. Amikor ezt az unokahtgom visszapletykalta
nekem, én abban a pillanatban megértettem a koztiink
1év§ viszony bizalmi probléméjat. Hogy mekkora bajt
hoztam én erre a szegény mamadra, aki semmiképpen nem
szeretett volna fitt! Ezutdn teljesen feloldédott bennem
minden averzid, és att6l kezdve haldldig nagyon joban
voltunk. Végteleniil hdlas vagyok az unokatestvéremnek,
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hogy pletykéjaval megfejtette ezt a titkot, mert addig én
csak azt éreztem, hogy valami nem stimmel koz6ttiink ér-
zelmileg. Kellett ez a pletyka ahhoz, hogy megértsem a
sajat érzéseimet, hogy miért nem tudtam vele bizalmas
lenni, és azt is, hogy késébb, mar felnSttkoromban miért
volt szimomra olyan rettenetesen fontos, hogy a nék el-
fogadjanak.

Széval, én azt gondolom, hogy az ember megérzi, ha a
masik szerepet jatszik el6tte, és ha a gyokerek nem nytl-
nak ennyire messzire az id6ben, akkor akdr ra is johet, mi
a probléma a kapcsolattal. R4 lehet jonni néha, ha mas-
hogy nem, hét pszichoterapidban. De nincs olyan recept,
amirdl a szerepjatszast garantéltan fel lehet ismerni. Az
érzéseinkre kell hagyatkozni.

Amikor annak idején a medikusok azt kérdezték t6lem,
hogy megmondjék-e a stilyos diagnézist a betegnek, min-
dig azt vélaszoltam: ezt a betegnek kell eldontenie. Be-
szélgessetek vele egy fél 6rat, és érezni fogjatok, hogy azt
szeretné-e hogy becsapjik, vagy az igazat akarja megtud-
ni. Vannak emberek, akiknél ez egyértelmd. A stlyos be-
teg Lukacs Gyorgy filoz6fusnal példaul egyértelmd volt,
hogy nem szabad becsapni abban az iigyben, hogy meny-
nyi ideje van hatra. Alkoté ember volt, be akarta osztani
az idejét, tudni akarta, mibe érdemes még belefognia, és
mibe nem. Katasztrofdlis félreértés lett volna 6t atverni.
A beteg egyébként ezt mindig az orvos értésére adja, ha
nem is markans megfogalmazasban, de akkor is kidertil a
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magatartdsabol, hogy mit szeretne: hamis reményeket,
vagy a valésagot. Es szerintem ezt ki kell szolgélnia az or-
vosnak.

De egyvalamire nagyon kell vigyazni, mégpedig arra,
hogy mekkora egy ember teherbirasa. Az igazsag kimon-
dasaval rombolni soha nem szabad. Ha én egy igazsag ki-
mondasaval kiszdmithatéan rombol6 hatést keltek vala-
kiben, akkor azt az igazsagot nem szabad kimondani.
Hallgatni, kikeriilni a kérdést lehet, csak hazudni nem.
Viszont nem kotelez$ azzal az emberrel szoros kapcso-
latban maradni. Ha nem életrél és halalrdl van szd, el6-
fordulhat, hogy az embert a j6 szdndéka és a tapintata vé-
giil arra készteti, hogy kihétraljon egy kapcsolatbdl. Ha
az ember folismeri egy kapcsolatrél, hogy az szamara
vagy a mdsik fél szdméra rombol6 hatést, akkor jobb szép
csondesen kikopni beléle. Ezt pedig meg lehet tenni min-
den kiilonosebb pusztitas nélkiil.
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Lélekragcsalok:
a szorongas, a félelem

és a panik

Azt gondolom, a szorongés, a félelem és a panik 6n-
magukban nem rossz dolgok. Persze az emberek nem
szeretnek se szorongani, se félni, se panikba esni, holott
a vilag tele van szorongast keltd, félelmet kelts, panikot
létrehozé jelenségekkel. A fejlédéspszicholégusok azt
mondjék, hogy a kifejezett félelmi reakcidk csecsemd@k-
nél mar 6t hénapos korban megfigyelhetSk, de 6t és
nyolc hénap kozott feltétleniil megjelennek — a gyerek
akkor mar ott tart a fejlédésében, hogy észreveszi, meg-
érzi a félelmet és szorongast keltS jelenségeket, és rea-
gal is azokra.

Eloljaréban szeretnék néhany fogalmat tisztazni, mert
jellegzetes hazai probléma, hogy beszéliink valamirdl,
amirdl voltaképpen nem is igazan tudjuk, hogy micsoda.
En azt gondolom, hogy a szorongasban és a félelemben
van egy kozos elem, mégpedig valami fenyegetés. Valami

31



Popper Péter

veszély leselkedik ram. Ezt a szorongésban is megéli az
ember, a félelemben is. A kiilonbség az, hogy a szoron-
gasban a veszélyérzet, a veszélyeztetettség, a fenyegetett-
ség val6di oka nem tudatos. Ez persze nem azt jelenti, hogy
nincs oka — természetesen van, csak nem tudjuk, mi az.
Tudatos csak a szorongés tiinettana, amit megél az em-
ber harom szinten. ElGsz0r is érzelmi szinten — érzékeljik,
hogy valami nem stimmel, valami rossz fenyeget. Az ér-
zelmi reakciét vegetativ tiinetek kovetik: szivdobogas,
gorcsos, gombdcszert érzés a torokban, esetleg hasmenés
vagy székrekedés, émelygés, hanyinger, vérnyomas és
igy tovabb. Szamos ilyen vegetativ paramétere van a szo-
rongasnak. Ezutan a tiinetek a viselkedés szintjén is meg-
jelennek. A szorongé ember nagyon gatoltan viselkedik,
tele van félelmekkel, retteg, mit szélnak ahhoz, amit tesz,
amit mond, dllanddan a hatdsokat fiirkészi, és mint min-
den neurdzisndl, éppen ez viszi bele abba, amit6l szorong.
Egy szorongd ember, aki példaul fél a nyilvanos szerep-
1ésektd, fél attdl, hogy a nék kirohogik, elkezd rettenete-
sen gatlasosan, visszahtizédéan viselkedni, és emiatt
tényleg kirohogik. Eppen a szorongdsa viszi bele abba a vi-
selkedésformdba, amit szeretne elkeriilni. A masik lehetdség,
hogy valaki tilkompenzélja a szorongasat, és krakéler,
agressziv modon viselkedik. Ezzel a latsz6lagos maga-
biztossaggal probalja a szorongését csillapitani, sikeresen
vagy sikertelentil — de altaldban sikertelentil. Arr6l azon-
ban, hogy tulajdonképpen mitél szorong, mi hozza létre
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benne a fenyegetettségérzést, fogalma sincs, mert az a
szonak az igazi freudi értelmében tudattalan.

A szorongas lényege tehat az, hogy megélek egy fe-
nyegetettségi helyzetet, de igazandib6l nem értem, hogy
mi az oka, és nem tudok rajta akaratlagosan valtoztatni.
Ez ugyanis nem elhatarozas kérdése. Az emberek tigy pré-
baljak a szorongasukat csillapitani, hogy keresnek valami
racionalis okot, ami nem a valédi ok, de a megértés illazio-
jat kelti. Ezzel azonban a kérdést nem lehet megoldani.

Gyerekeknél ez a folyamat teljesen tisztan latszik: egy
kisgyerek példaul azért szorong, mert a sziileinek a ha-
zassaga labilis, konfliktusokkal teli, nem adja meg neki
azt az érzelmi biztonsagot, amire sziiksége van. A gyerek
megéli a szorongést, de nem tudja ennek okat adni. Ha az
Otéves Jendkét elhozzédk a pszicholdgiai rendelésre, nyil-
van nem fogja nekem azt mondani, hogy pszicholégus
bécsi, a sziileim konfliktusai és labilis érzelmi kapcsolata
miatt szorongok. E helyett keres valami racionalizalasi le-
het8séget, és akkor egyszer csak azt hallja, hogy a szom-
szédba betortek. Ehhez hozzdkapcsolja a szorongasat, és
att6l kezdve a bet6rSktdl fog szorongani, sét tulajdon-
képpen félni. Feln6ttnél is igy van ez. A szorongasunkat
megprobaljuk racionalizéalni, valami okot keresiink ra,
példaul féliink a raktol, vagy attdl, hogy a karrieriinkben
torés kovetkezik be. A 1ényeg az, hogy ezek racionalis, de
nem valédi okok, és végiil nem hoznak megolddst a szo-
rongasokra.
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Hadd meséljem el egy személyes emlékemet. Osztén-
dijasként egy id6t a Szovjetuni6ban, tobbek kozott
Moszkvéban téltottem, egy gyerekpszichiatriai osztalyon.
Ennek az osztalynak a vezet6jét mindig nagyon szivesen
emlegetem, mert zsenidlis gyerekpszichiater volt, Szuha-
revanak hivtak. Mindig prébalta a nagyon racionalis
szemléletti fiatal orvosait meggy6zni arrél, hogy a szo-
rongasroél nem lehet lebeszélni egy embert, mert az nem
racionalis érzés. Hogyan beszélhetnek le valakit arrdl,
aminek az oka nem tudatos? Ezt persze nagyon szkepti-
kusan fogadtak ezek az ifji orvosok, de a sors Szuhareva
segitségére sietett: behoztak egy tizenot éves kislanyt.
Sose felejtem el ezt a kiscsajt, akinek a nagypapéja leuké-
miaban halt meg, és attdl félt, hogy 6 is leukémids lesz.
Na, nekiveselkedtek az ifjak, elmagyaraztak neki, hogy
nem leukémias. Mutattak neki mikroszképon at leuké-
mias vérképet, lassa, hogy néznek ki a fiatal fehérvérsejtek,
majd megszirtdk az 6 kezét, nézze meg a sajat vérképét,
hogy az nem olyan. Keményen lebeszélték a leukémiatol
valé félelemrSl. Gyégyultan tavozott. Ot hétre. Aztan
megint ott volt. Ezuttal az volt a baj, hogy kiilf6ldrél
érkezett rokonai déligylimolcsoket hoztak a csaladnak
ajandékba, 6 pedig arra gondolt, hogy Moszkvaban nem
ismerik sem a déligytimolcsoket, sem azokat a betegsé-
geket, amelyeket ezek terjesztenek, s folszedett valamit.
Ez volt a baja. Az orvosok megint lebeszélték réla. Neki-
iiltek, meggy6zték. Sikeresen. Gydgyultan tavozott. Ha-
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rom hét miilva megint ott volt. Kideriilt, hogy ez egy zse-
nialisan tehetséges kislany, ugyanis egy normalis ember-
nek kell egy-masfél év, hogy szorongasos tiinetet valtson,
Ujabb alracionélis magyarazatot talaljon maganak, de ez a
kislany nagyon gyorsan dolgozott.

- Mi bajod van? - kérdezték téle mar elég rossz-
kedvfien.

De a kisldny okos volt, és visszakérdezett.

— Befejez6d6tt-e mar az orvostudomany fejlédése?

— Nem - hangzott a véalasz.

— Szoéval vannak olyan betegségek, amelyeket még
nem fedeztek fel?

— Vannak.

— Ilyen van nekem! — mondta a kislany.

Ett6l mér nagyon idegesek lettek az osztalyon. Gya-
korlatilag mar orvosnak képezték ki ezt a gyereket, az
Osszes vizsgalatot, mindent megcsinaltak, bizonygattak,
hogy 6 egészséges, Oriasi raciondlis meggydzés folyt, egé-
szen addig, amig gyégyultan nem tavozott. Igaz, hogy
masfél hénap miilva megint ott volt. Akkor mar igazan
diihosen formedtek ra: mi a fene bajod van, hiszen tudod,
hogy nem vagy beteg! Tudta. Hat akkor? Attél félt, hogy
atomhéabor lesz, ledobnak egy bombét Moszkvara, és 6
meghal. Nem lehetett errél lebeszélni.

Széval Szuharevéanak igaza lett: a szorongas egy irra-
cionélis mélységbdl fakadé tiinet, amit nem lehet racio-
ndlisan megtdmadni. Nem hoz sikert. Megtamadni vagy
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megsziintetni egy szorongast igy lehet, hogy feltar6 pszi-
choterapidval utinamegy az ember, mi az a tudattalan ok,
ami 6t traumatizélja, és ami benne szorongasokat kelt. Ha
ez sikertil, akkor elmilik a szorongas. Ha nem sikertil, ak-
kor nem.

Most pedig megint elkanyarodnék kicsit egy régi él-
ményem felé. Sok-sok éve felvet6dott az a kérdés, hogy
mit ér az orvoskaron — én ott dolgoztam — a felvételi vizs-
ga. Hat semmit. A vizsga lényege az, hogy egy tizennyolc
vagy tizenkilenc éves gyerek mennyire tudja a kozépis-
kolas fizikat és biologiat. Ha épp akkor érettségizett, ak-
kor egy hivatalos dllami bizottsag allapitotta meg, hogy
milyen szinten tudja. Ha régebben érettségizett, mér sokat
felejtett. Rosszabbul tudta. De lehet ebbél arra kovetkez-
tetni, hogy bel6le milyen belgy6gydsz lesz harmincnyolce
éves korara? Szamomra ez az egész olyan marhasagnak
tdint, hogy azt javasoltam a rektornak, allitsunk fel az
orvosegyetem aulajaban ugrémércét, és aki a szazhatvan-
nyolc centit 4tugorja, azt vegyiik fel. Ez legalabb annyira
megmutatja, ki mennyire alkalmas orvosnak, mint a bio-
l6gia vagy fizika érettségi és a felvételi vizsga. De nem
vettek komolyan.

A pszicholégia metodikailag nem tart ott, hozzateszem
ma sem, hogy egy tizennyolc, tizenkilenc, hiiszéves fia-
talemberrél megallapitsa, milyen orvos lesz bel6le har-
mincvalahény éves koraban. Meg hat milyen szakos or-
vos? A belgyogyasz is orvos, a sebész is orvos, a
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bakteriol6gus is orvos, a kozegészségiigyi és jarvanytigyi
ellendr is orvos. Hat lehet ezt egy k6z0s alapra hozni? Mi
koze az egyik szakdgazatnak a masikhoz? Ezen ment a
vita az Egészségligyi Minisztériumban, amikor is azt
mondtam volt - és ma is igy gondolom —, hogy ezt nem le-
het bejésolni. Nincs olyan pszichol6giai médszer, amivel
én a felnéttkori szakmai bevalast bejésolhatnam. Az min-
denesetre biztos, hogy nem a tanulményi eredmény ha-
tarozza meg. Amikor erre kinos csond tamadt, felvetet-
tem, hogy ha rdm biznak ezt a dolgot, akkor én nem
alkalmaznék fiatal embereknél pélyaalkalmassagi vizs-
galatot. En padlyaalkalmatlansdgi vizsgélatot alkalmaznék.
Ha valaki péld4ul nagyon szadista vagy nagyon pénz-
éhes, akkor nem j6, ha raszabaditjdk a betegekre. Ez pedig
mar latszik ennyi id6s korban, tehat ne alkalmassagi, ha-
nem alkalmatlanségi sziirést vezessiink be. Erre megint
csend lett, és a nagyon értelmes egészségligyi miniszter
azt kérdezte: mondd, ezen a te palyaalkalmatlansagi vizs-
galatodon nem vérezhet el a jovendd Nobel-dijas bioké-
mikusa? Mondtam, hogy de, elvérezhet, mert ez csak a
betegdgy mellett dolgoz6 orvosokra vonatkozik. Hat, ha
elvérezhet, akkor hagyjuk a fenébe az egészet, mondta,
akkor nem lehet alkalmatlansagi vizsgalatot végezni.
Nem is lett belSle semmi. Az egészet azért mesélem el,
mert ezen a vitan valaki folvetette, hogy azt kellene néz-
ni, mennyire szorong egy orvosegyetemre jelentkezé me-
dikusjelolt. Azokat szfrjiik ki, azok ne menjenek orvos-
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nak, akik tele vannak szorongéssal. Ebb6l megint kiala-
kult egy vita, én pedig azt mondtam, hogy akkor tele lesz
pszichopatakkal az orvoskar. Mert egy orvos igenis szo-
rongjon bizonyos mértékig, kiilonben nincs igazi felel6s-
ségérzete a beteg irant. Hogy jon ide a pszichopétia? Ugy,
hogy egy Cleckley nevii amerikai pszichologus leirta a
pszichopétia — dgy is mondhatnank, a szociopatia - ti-
zennégy jellemzéjét. Nem mondom el, csak a hdrom leg-
fontosabbat. A harom legfontosabb az, hogy nem szeret,
nem szorong és nem tanul a tapasztalataibdl. A pszichopatia
egyik legfontosabb jellemzéje tehat, hogy valaki nem szo-
rong olyan helyzetekben, ahol egy normalis ember szo-
rongani kezd. Anno egy idé6t tgynevezett fiatalkord
biinozék kozott toltottem, ahol akkoriban az volt a szo-
kas, hogy egy aprofat tettek a tenyeriikbe és zsilettpengé-
ket az ujjaik k6zé, és ezzel iitdttek, mint egy bokszerrel.
Akit eltalaltak egy ilyen zsilettpengés bokszerrel, az ret-
tenetesen nézett ki. Es véllaltak a veszélyt. Nem szorong-
tak. Ha egy-egy gyereket sikeriilt szocializalni, akkor an-
nak az els§ jele az volt, hogy félteni kezdte magat.
Megjelentek a szorongésai. Védeni kellett a tobbiek ag-
resszidjaval szemben.

Ugyancsak a pszichopatiara jellemzd, hogy valaki nem
szeret, nincsenek igazi pozitiv érzelmei. Vagyai, indulatai
vannak, de a szocializalt szeretet ismeretlen elGtte, ezért
ismeretlen az empatia is, hogy beleélje magat a masik em-
ber helyzetébe, akit megkarosit, megsebesit, megol. Es
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nem tanul a tapasztalatokb6l. Mert nem szorong, mert
nem szeret. Vagyis megismétli ugyanazokat a helyzeteket,
tizszer, szazszor, ezerszer az életében. Nincs az a hiilye
smasszer, aki ne lenne biztos abban, hogy akit behoztak ti-
Zenegyszer besurrané tolvajlds miatt, azt nem hozzak be
még tizendt alkalommal. Mert nem vonja le a konzek-
vencidkat, nem tanul a tapasztalataibdl. Hogy ez miért
van igy, az a pszicholégidnak egy nagy kérdése. Hogy miért
nem tanul a tapasztalatb6l? Miért ismétli meg egy ember
— most mindegy, milyen cimkét ragasztok ra, pszichopa-
ta vagy nem pszichopata — ugyanazokat a konfliktusokat,
amelyekkel mar kudarcot vallott tizenétszor? Erre nincs
igazi valasza a pszichol6égianak mind a mai napig.
Megprobaltak ezt agykutatassal megvalaszolni, elekt-
roencefalografids vizsgélatokkal. Atlagos embereket EEG-
vel vizsgaltak, vagyis elvezették az agyukbol az elektro-
mos hulldmokat, és a vizsgalatnak mondjuk a tizen6todik
percében varatlanul megszélalt egy hegedd, tehat egy
hanginger kapcsolédott be. Ha ezt sokszor, ugyanabban
az id6ben megismételték, akkor az agyban megjelent egy
14j, addig ismeretlen hullam, egy lasst hulldm, ami azt je-
lezte, hogy az ember agya felkésziilt egy 1j inger megje-
lenésére, a hegedtiszéra. Ezt elnevezték vdrakozdsi hul-
ldimnak. A varakozasi hullamot ki lehet dolgozni sok
ismétléssel — kivéve gyerekeknél és blin6z6knél. A gye-
rekek és a blin6z8k nem késziilnek fel az elkévetkezd
konzekvencidkra. Tehat a jelenség okai kozott lehet egy
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infantilis elmaradés is, de ennél tovabb nem tudott men-
ni az agykutatas, ezt egyel6re nem tudjuk biztosan.

Mi a kiilénbség a szorongds és a félelem kozott? Az,
hogy a félelemnek van tudatosan megfogalmazhato és va-
16di targya. Ha én félek kilépni az 6todik emeleten az ab-
lakbél, az nagyon is raciondlis. Attol félek, hogy szor-
nyethalok. Jogos. Ha félek attdl, hogy egy oroszlén jon
velem szemben a dzsungelben, az is jogos. Vagyis tulaj-
donképpen kétfajta félelem létezik. Az egyik a redlis féle-
lem, amely val6di veszélyektsl véd meg engem. A mésik
az irreélis félelem, ami megjelenik akkor is, ha nincs ve-
szély. Nem fenyeget semmi, mégis rdm tor a félelem. Mig
a redlis félelem élni segit, az irredlis félelem megneheziti
az életet, ezért tartjuk patologikusnak. Az irredlis félel-
mek legélesebb forméja a f6bia, az, hogy a jol megtermett,
nyolcvankil6s holgy sikoltva fél az egértdl. Hat milyen ve-
szélyt jelent szaméra az egér? Semmilyet. De a félelem be-
robban. Ez egy irreélis félelem, egy f6bia.

Hadd meséljek el ismét egy személyes torténetet. Sok
évvel ezel6tt meghivast kaptam egy Bar-Ilan nevd izrae-
li egyetemtdl, hogy menjek el vendégprofesszornak. El is
utaztam, és bementem a minisztériumba, hogy tart6zko-
dasi engedélyért folyamodjak. Felmutattam a meghivé-
mat egy jo kovér tisztviselS csajnak, mire § azt mondta,
hogy ez maér lejart.

- Hogyhogy lejart? — kérdeztem. — Tavasszal kaptam,
most §sz van, jottem tanitani!
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— Igen, de harom hénapnal régebbi a hatarids, szerez-
zen megint az egyetemtdl egy érvényes meghivét.

- Ne csinélja ezt velem, itt iilok négy 6raja a maga eld-
szobajidban, most menjek at egy masik varosba, Ramat-
Ganban van az egyetem, aztan jojjek vissza...?

Kérlelhetetlennek mutatkozott — egészen addig a pon-
tig, mig visitva 6] nem ugrott a székre, hogy dzsiikok van-
nak a szobdban. Dzsiik? Mi az a Dzstik? Svabbogar — hé-
beriil. Mint kidertilt, fébias volt, és kovetelte, hogy tissem
agyon Oket. E164llt egy teljesen komikus helyzet: a csaj
vinnyogva 4llt a széken, mikozben én egyéb szerszdm hi-
jan levettem a cip6met, és azzal kezdtem agyoniitni a
dzsukokat. Kint négyszazan vartak a sorukra, én meg
odabent nagyban irtottam. Mikor elfogytak, végre meg-
nyugodott, de aztdn megint felvisitott, és azt mondta: ko-
fec is van! Mi az a kofec? A kofec egy ugrébogar, nem tu-
dom, magyarul hogy hivjédk, de azokat is iisse agyon!
Folytattam a hadjaratot, agyoniitottem a kofeceket is.
Nincs tobb? Nincs. Felvettem a cip6met. Azt mondta a né:
maga rendes ember, adja ide az ttlevelét! Es beiitotte a
tartézkodasi engedélyemet. Akkor én azt kérdeztem téle:
emlékszik, hogy a J6isten milyen csapasokat mért Egyip-
tomra? Mi is be fogunk kertilni a vallastorténetbe, hogy a
Joisten dzsukokat és kofeceket kiild6tt Popper megmen-
tésére, hogy ne kelljen neki visszamennie az egyetemre, s
regék fognak rélunk széIni. De a né ezt nem értette, nem
volt humorérzéke.
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Az érdekes a dologban az, hogy vajon mitdl keletkezett
a fobidja. Hat ki tudja? Ki tudja, hogyan alakul ki egy ir-
realis félelem? Valészintleg tigy, hogy egy szorong6 em-
ber keres magénak valami racionalizalasi lehetSséget, pél-
daul a svabbogarat, az egeret, a kigy6t, és arra vetitird a
fenyegetettségét. Vagyis atalakitja a szorongasat irrealis
félelmekké. Ebbdl logikusan az kovetkezne, hogy fobiat
csak gy lehet gyogyitani, ha az ember visszaforditja a fo-
lyamatot a szorongdsok felé. Vagyis nem fogadja el, hogy
az egér a redlis veszély, és megprébalja egy foltaro tera-
pidban megérteni, hogy mi hozta létre a szorongast. Ak-
kor a szorongason és az irredlis félelmeken tal lehet jutni
a pszichoterépia segitségével. Osszességében tehét azt
gondolom, hogy nem helyénval6 ezeknél a nem raciona-
lis eredetd pszichés tiineteknél a racionélis megkozelités.
Nem szokott j6 eredményekkel jarni a lebeszélés.

Lehet més technikéakat is, példaul paradox technikakat
alkalmazni, hogy egy irredlis félelmekkel kiiszkoddé em-
bert esetleg megszabaditsunk a tiinetétdl, de ez nagyon
kétéld dolog. Mondjuk, valakinek van egy tikje, és allan-
ddan rangatja az arcat... Nagyon kellemetlen. Erre én azt
mondom, hogy figyeljen ide, naponta kétszer egy 6rat all-
jon a tiikor elé, és rdngassa az arcat tudatosan és akarat-
lagosan. Ha sz6t fogad, akkor lassan bevonédik az auto-
matikus mozgés a tudatosan el6idézett mozgasok kozé,
és a tik megsziinik. Akarmilyen furcsa, megsziinik. Mert
akaratlagossa valt. Annyit tettem, hogy az automatizmust
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szandékos mozgassa alakitottam. Mi a baj ezzel? Az, hogy
miutdn az alapbajhoz nem nytltam hozza, semmi garan-
cidm nincs arra, hogy négy honap milva nem a karja fog
rangani az arca helyett... Akkor pedig kezdhetem el6lrél
az egészet, mert az alapbaj megmaradt.

Zommel ezért nem jok a tiineti terapidk a szorongdsok,
félelmek, panikok gyogyitasara — kivéve a paradox tera-
piat, amiben én latok fantaziat. A paradox terdpidnak az
a lényege, hogy minden szorongésos, félelmi folyamat-
ban kialakul egy séma. A séma gy néz ki, hogy el6l fut a
kliens, és utdna fut a tiinete, mint egy harapés kutya.
A beteg megprobal elmenekiilni az olyan helyzetek eld],
amelyek kivéaltjak a szorongast, az irrealis félelmeket, no
de azok a nyoméban vannak. A paradox terapia lényege,
hogy ezt a menekiiléses helyzetet megforditjuk. Vége a
menekiilésnek, fordulj szembe a tiineteddel, vallald fel tu-
datosan, és vond be az akaratlagos szabalyozasod ala!

A legels6 paradox terdpia Erickson nevéhez flizédik,
aki egy alvaszavarral kiizd6 holgyet kezelt ezzel a méd-
szerrel. A né nem akart raszokni az altatdokra, de tudta,
hogy a kozeled§ éjszakat vergédve, ébren fogja eltolteni,
mert valamilyen fenyegetettségérzés megakadalyozta
abban, hogy 6ntudatlansdgba meriiljon. Az jelentett sza-
mara biztonsagot, ha tudatos marad. Erickson azt mond-
ta neki:

— Nézze asszonyom, ha bizik bennem, fogadjon el egy
tanacsot! Maga menekiil az éjszakdk és az dlmatlansag
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el6l. Hagyja abba! Hatdrozza el, hogy négy napig nem
fekszik le aludni. Sajat maga véllalja fel az almatlansagot,
akaratlagosan!

A né megddbbent, de belegyezett.

— Mit utél a legjobban a hazimunkaban? — kérdezte
Erickson.

— Port torélgetni.

— Akkor torolgessen port négy éjszakan at!

A né megfogadta a tanacsot, és mar aznap este elkez-
dett port torolgetni. Harom és fél 6ran at csinélta, amikor
ugy érezte, hogy egy kicsit elfaradt, és letilt az agy szélé-
re — reggel ébredt fel. Ez egy paradox beavatkozas, ami
megsziinteti a menekiil§ viszonyt egy ember és a neuro-
tikus tiinete kozott. Tiinetileg sokszor hasznal, de az alap-
okokat nem érinti, a neurdzis marad. Ezért én azt mon-
dom, hogy bér litvanyos eredményeket lehet elérni
paradox terdpidval, mégis meg kell keresni a kivalt6
okokat. A szorongésok és a félelmek esetében a feltar6 te-
rapiat mindenképp elényben részesitem.

A reélis félelmek valédi veszélyt jelentenek. Egy adott
kultdraban, egy adott tarsadalomban megnovekedhet a
félelem példdul haborutdl, politikai atalakulasoktol, a
megélhetés nehézségeitdl, a lecsiszastol, a nyomortdl.
Rengeteg olyan dologgal van tele a vilag, ami valédi fe-
nyegetettséget jelent az ember szamaéra. Ha valaki ezektdl
fél, az nem nevezhetd patologikusnak. Joggal fél. Egy tar-
sadalom szorongésszintje megnéhet objektiv okok miatt.
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Jung, a vilaghird pszicholégus napléfeljegyzéseiben leir
egy veszekedést, amelynek soran azért szidja a kollégait,
mert minden szorongdast, minden félelmet, minden dep-
resszi6t betegségnek diagnosztizdlnak. A vilag tele van
rémiiletet kelts jelenségekkel, és nem kizarhat6, hogy az
a nem normalis ember, aki ezekre nem tud félelemmel
vagy depressziéval reagalni.

Bertrand Russel, a nagy angol filoz6fus egyszer feltet-
te a kérdést, hogy az antik gérogségnek vajon mitdl van
ez a maig sugarzo fénye. Az ember néha tényleg azt gon-
dolja, hogy nem is lenne olyan rossz Periklész idejében
élni! Russel szerint ennek az a magyarézata, hogy az 6sz-
szes tarsadalmi berendezkedés koziil, amelyek az &skor-
t6l a gorog antikvitasig és az utan létrejottek, egyik se tud-
ta megadni azt, amit a gorog antikvitds megadott az
allampolgérainak: hogy egyszerre, egyidejiileg lehettek
intelligensek és boldogok. Minden mas tarsadalom csak
azt a valasztasi lehet6séget kinalta és kinalja fel még ma is
a polgérainak, hogy lehetnek intelligensek és depresszio-
sak, vagy boldogok és hiilyék. Lehet valasztani! De egy-
idejtileg nem kaphatjak meg a kettét.

En tgy gondolom, hogy az ,intelligens és depressziés”
egy elnagyolt meghatarozas. Ink4bb intelligens és szo-
rongo és félelmektsl gyotort és a jovjéért aggddod — mert
nagyon besztkiiltek a biztonsdgot ad6 életperspektivak.
Példéaul az én apam fiatalkoraban allast kapott a Magyar
Petréleumipari Részvénytarsasagnal, ahol nagyon meg-
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tetszett neki, és azt mondta, hogy harminc év miilva 6 lesz
itt a cégvezets. Es 6 lett! S6t, vezérigazgato is lett. Lehet
ma egy fiatalembernek ilyen perspektivaja? Hat nem!
A leanyfalui palacsintés j6 példa erre: neki nyolc forintba
keriil egy palacsinta, hatvan forintért adja. Miért? Mert
nem biztos abban, hogy jovdre is palacsintds lesz Leany-
falun. Es nem biztos abban, hogy huszonét év miilva a
tisztességesen Osszeszedett haszonbdl majd vesz maga-
nak egy kis hazat a TisztviselStelepen. Egy év alatt akar
milliomos lenni. Tele lett a vildg percemberkékkel, a pil-
lanat bulistaival — hol van egy szabad 6tvenezer forint,
hol van egy jo6 kikiildetés, hol lehet elmarni valami gyors
hasznot?! E mogott persze mindig félelem van, hogy mi
lesz velem 6t év muilva, tiz év miilva és igy tovabb. Jung
azonban azt mondja, hogy ez nem betegség. Ez egy realis
reakcié a tirsadalom aljassagaira, és aki erre panaszko-
dik, azt nem szabad kezelni, mint pacienst.

Hogy akkor mi a teend6? Amerikabél kiindulva egy
ideje nalunk is mindenki azt hajtogatja, hogy a pozitiv
gondolkodds, az a megoldés! A pozitiv gondolkodas fo-
galma eredetileg egy 6si buddhista hagyomany nyoman
jott 1étre. Arrél van sz6, hogy a buddhizmus lelki gya-
korlatai k6zé tartozik a bomlé tetemek nézegetése is, hogy
az ember megértse a fizikai milandésagot. Fonnmaradt
egy legenda, miszerint Buddha és a tanitvanyai néztek
egy doglott kutyat. Mester, nézd, a halal, a boml6 his, a
rothad¢6 tetem milyen rettenetesen visszataszit6! Milyen
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undoritd, ha csak az marad meg egy 1énybdl, ami belSle a
test! — mondtdk a tanitvidnyok. Buddha odanézett, és azt
mondta, hogy igen, de milyen szép fehér foga van! Ez a
pozitiv gondolkodas alaptorténete. Innen nétt ki. Vagyis
nem arrdl van sz6, hogy a negativ élményeinket, a keser-
veinket, a bdnatainkat hazudjuk el pozitivnak. Arrél van
sz6, hogy fogadjuk el ezeket olyan negativnak, olyan
ijesztének, olyan rémisztének, amilyenek a valésagban,
de ha van benntik valami pozitiv, akkor azt is vegyiik
észre.

Hadd mondjak erre megint egy személyes példat.
Apam annyira életszeretd ember volt, hogy amikor in-
farktust kapott, még ebbdl a szérnyti allapotbdl is kiho-
zott valami pozitivumot a maga szdmdara. Nevezetesen
azt mondta, hogy van ennek egy nagy haszna: konnyt
haléla lesz. A masodik vagy a harmadik infarktus el fog-
ja vinni 6t egy pillanat alatt, ez pedig kioltotta belSle azt
a szorongast, hogy infarktusra hajlamos. Tévedett. A ma-
sodik infarktusa utdn mar nem tudott rendesen magahoz
térni, allanddan Osszeomlott a keringése, ilyenkor tudat-
zavarai tamadtak, csovek logtak ki belSle — rettenetesen
sokat szenvedett élete utols6 évében. Egyszer mégis azt
mondta nekem: , Péter, azért van ennek valami haszna is.
Tudod, én nagyon gégos ember vagyok. Az embernek
nem szabad olyat elhataroznia gégosségében, hogy neki
konnyd haléla lesz. Ezen nekem korrigdlnom kellene.”
Vagyis ebbdl a szornytiségbdl is épitett maganak valami
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pozitivumot, és én nagyon tiszteltem, amiért ezt meg tud-
ta tenni.

Széval azt gondolom, hogy nem szabad az embernek
elmeriilnie a félelem, a szorongas vagy a panik stirdijében,
mert ezeknek van egy veszélyiik, mégpedig az, hogy mint
egy Orvény, lehuizzak az embert — ebbe pedig nem kell be-
leegyezni! Hogyan lehet ellene védekezni? Az egyik mé6d-
szer a szorongdas lekiizdésére, ahogyan mar emlitettem, a
feltaro pszichoterapia. Elképzelhets, hogy megoldast hoz.
A masik, hogy a félelmekhez kozel kell menni. Nem szabad
menekiilni el6liik. A félelmek tobbsége ugyanis irreilis,
és azért gyotrik meg az embert, mert a fantézia altal fol-
nagyitott mumusok. Az emberi képzelet haldlosan meg
tudja kinozni az embert. Erre mér Epiktétosz, a rémai kor
sztoikus filozéfusa is rajott, és azt irta, hogy nem a dol-
gok gyotornek meg minket, hanem a dolgokrdl alkotott
képzeteink. Széval, ha kozel megy az ember a félelmei-
hez, ha hajland6 megélni 6ket, akkor elpukkadnak a mu-
musok. Legaldbbis a nagy résziik szétfoszlik.

Nagyon ajanlom, hogy ha valami képzet gyotri az em-
bert (jaj, mi lesz akkor, ha ez megtorténik, jaj, mi lesz ve-
lem, ha tgy teszek), akkor tegye meg azt, amitdl fél. Lat-
ni fogja, hogy semmi sem lesz belSle. Elpukkad a mumus.
Nemrégiben volt egy beszélgetésem egy fiatal lannyal, aki
boldogtalan hazassagban él, és nagyon elkezdett neki tet-
szeni egy férfi. Ezt elmesélte nekem, és hozzatette: nem
birja elviselni, hogy ilyen riherongy lett, hogy feleség lé-
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tére mas férfi tetszik neki! Mit tetszenek gondolni, tényleg
riherongy a holgy, amiért megtetszett neki egy masik
térfi? Ha huszonhat éves koraig nyolcszor volt szerelmes,
vajon az egy redlis elképzelés 6nmagéval szemben, hogy
az elkovetkezd hatvan évben soha senkibe nem szeret
bele, soha senki nem fog neki megtetszeni, és ha ez még-
is megtorténik, akkor 6 egy erkolcsi nulla? Ez nyilvan
nem igaz! Ez a fantazia altal felfokozott szorongas, igy pe-
dig borzasztéan nehéz élni.

Jart hozzam egyszer egy nd, akit az anydsa meg az
anyosaval szovetséges férje cselédsorba taszitott. Renge-
teget lazadozott elleniik — nalam, a pszichoterapids éran.
Eljutottunk addig a kérdésig, hogy muszdj ezt hagyni? Jaj,
mi lesz akkor, ha szembeszall veliik? Semmi! Egyszer az-
tan, amikor elkezdte az any6sa szidalmazni és kritizalni,
hogy rosszul mosogat, kiemelte az 6sszes tanyért a mo-
sogatobol, és egyenként a f6ldhoz vagta Gket. Az eset utan
dobbenten jott hozzam, és azt mondta: , Doktor tr, a fér-
jem bejott, és az any6sommal egyiitt néman szedegették
Ossze a cserepeket.” Vagyis észrevették, hogy a dolgok-
nak van hatéra, amit 6k atléptek, és elkezdett megvéltoz-
ni a viszonyuk. No, de ehhez el kell szdnnia magét az em-
bernek!

Nagyon sok nevelési cs6dot lattam, amelynek semmi
mas oka nem volt, mint az, hogy nem szabtak hatart an-
nak, hogy meddig lehet visszaélni egy masik ember sze-
lidségével, bizalmaval, elfogadaséaval. Ilyenkor a gyerek
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elkezd provokalni, mert attdl szorong a legjobban, hogy
milyen az a felnétt, akit 6, a kolyok, ugraltathat. Hat mi-
lyen biztonsagot ad egy ilyen sziil6? Semmilyet! Akkor
a gyerek tovabb vadul és tovabb provokal, a sziil§ pe-
dig megint retiral. Igy bele lehet sodorni a gyereket egy
teljesen irredlis viselkedésbe, mert dllandGan azt varja,
hogy valaki odacsapjon az asztalra, és azt mondja: elég!
Ezt azonban nem mondjak, és ebbe belerokkan a gyerek.
Ez ugyanigy miikodik paroknal is. Tudatosan, tudatta-
lanul mindenki provokalja a partnerét, hogy meddig
mehet el, meddig élhet vissza a toleranciajaval. Ha so-
hase szabnak hatart, akkor nagy baj lesz. Akkor lesz
nagy baj.

Az erkolcsi fejlédés kutatdsanal sokszor folmeriil a kér-
dés: mi kell ahhoz, hogy egy gyerek vagy egy masik em-
ber elfogadjon egy mordlis normét? A mai Magyarorsza-
gon 6risi problémanak latom, hogy elmosédott a hatar:
mit lehet és mit nem? A pszicholdgiai vizsgalatok azt mu-
tattdk, hogy egy normaelfogadas létrejottéhez, vagyis
hogy nevelhets legyen egy gyerek, befolyasolhato legyen
egy partner — nem fog tetszeni, amit mondok —, kett8s ér-
zelmi fiiggés kell. A szeretetnek és a félelemnek az egyft-
tes jelenléte az emberi kapcsolatban. Ha ez nem jon létre,
akkor a gyerek nevelhetetlenné valik, a partner nem fog
alkalmazkodni, 6nz6 lesz, visszaél a helyzetével. Ezt nem
szabad szentimentélisan értelmezni. A szeretet azt jelen-
ti ebben az esetben, hogy egy kapcsolat szimomra érzel-
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mileg fontos. Fontos, hogy biztonsagban legyek, hogy jol
érezzem magam a vildgban, hogy 6nmagamat kibonta-
koztathassam — ezt élem meg szubjektive szeretetnek.
Nem az a targya a félelemnek, hogy megvernek, elhagy-
nak, hanem az, hogy a szdmomra fontos szeretetet elve-
szithetem, vagyis az nem feltétel nélkiili. Tudom, hogy
minden ember feltétel nélkiili szeretetre vagyik, de aki ezt
megkapja, az beleziillik. Ezért a véleményemért nagyon
szoktak haragudni rdm bizonyos lirai beallitottsagii em-
berek, f6leg nék, de férfiak is. Marpedig csak szeretettel
nem lehet hatést elérni! Egy nagyon nagy tekintély all mé-
gottem, aki ezt bizonyitja — tigy hivjik, hogy J6isten. Nem
sikertilt neki sem. Nem tudta az emberiséget moralis titon
tartani istenfélelem, biintetés, kegyetlen szigor nélkiil.
Mert ezek is kellenek. Amit pedig Isten nem tudott meg-
csindlni csak szeretetbdl, arrél ugye nem gondolja komo-
lyan Nagy tr vagy Kovécsné, hogy 6 majd képes lesz ra?
Nem lehet nevelni félelem és kovetelés nélkiil, nem lehet
egylitt élni valakivel, ha nincs benne a kapcsolatban az a
motivum is, hogy elveszithetem a masikat. Feltételek kel-
lenek. Ezt pedig nagyon nem szeretik az emberek, mert
benntik van az infantilis vagy, hogy feltétel nélkiil fogad-
jak el 6ket. Ez azonban irreélis. Nincs ilyen. Még egy tj
tanart is finomabban vagy durvdbban provokal az osz-
taly, hogy meddig lehet visszaélni a tiirelmével, a tole-
rancidjaval, és mikor mondja azt, hogy elég. Akkor be
tudjak illeszteni a kapcsolati rendszeriikbe. E nélkiil nem.
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Végiil hadd széljak még par sz6t azokrol a miivészeti
alkotasokrdl, amelyek szorongast, félelmet valtanak ki az
emberekben. Ezek altalaban negativ kritikdkat kapnak,
ezekre fogjak példaul, hogy annyi szadisztikus btincse-
lekmény fordul el6. Ebben én nem hiszek. Nem hiszem,
hogy egy tarsadalmilag j6l adaptdlt gyerek, fiatalember,
serdiil6 maga is eldurvul, kriminalizal6dik att6l, hogy
agressziv filmeket lat. Ha ez igaz lenne, akkor a borto-
nokben derék, tisztességes emberekrdl sz616 filmeket
kéne vetiteni, és igy a bent 1il6k is tisztességessé valna-
nak. A muivészet akkor mtivészet, ha titkkrozi a valésagot.
Ha egy tarsadalom magas szintdi szorongésok és félelmek
kozott él, akkor a miivészet ne a vezérigazgato és a tit-
karné szerelmérél széljon! Pszicholégiai példat mondok:
ha egy éjszakai szorongasoktél szenvedd, folriado, két-
ségbeesetten ordité gyereket rajzoltatok, nem oriilok an-
nak, ha pillangékat és viragokat latok a papiron — annak
oriilok, ha lerajzolja a szornyeket, amelyek éjszaka gyot-
rik. A filmmivészet egy szorongo, fenyegetett vilagban
igenis mutassa meg a fenyegetettséget és a szorongast!

En latok abban egy dramaturgiat, hogy kezdetben a
szorny, aki ugye mindig kozponti figurdja a horrornak,
thrillernek, kiviilrél jon. Més vilagokbél, mas bolygokrdl
keriil at valahogy a mi vildgunkba. Aztén valtozik a kép.
A szdrny a mi vilagunkbél jon, de a multbol. Regi teme-
t6kbdl, elintézetlen bossziikbol, foltamadé halottakbol.
Aztén megint valtozik a dramaturgia, és most mér a je-
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lenben van: a hdzvezeténd a szorny. A nagybécsirdl deriil
ki, hogy t6le kell félni. Es akkor mér csak egyet kell 1épni
elére — és én magam vagyok a szorny! Elkezdek kutatni a
szOrnyeteg tettei utan, és egy napon rajovok, hogy én csi-
naltam mindent! Negativ ez? Azt hiszem, nem. Azt hi-
szem, kifejezetten pozitiv, hogy a film figyelmezteti az
embereket a maga miivészi eszkozeivel, hogy vigyazz,
sz0rnnyé valhatsz te is! Mas emberek szornyévé. Ne tedd!
Csak nagyon roviden térnék ki a panikbetegségekre, mert
az a benyomasom, hogy tiinetileg le tudjuk irni ezeket, de
okilag nem. A péanik egy rohamjelenség, rovid ideig tart,
remegést, reszketést, szédiilést, émelygést, félelmeket,
alvaszavarokat hoz magaval, valamint egy olyan szoron-
gast, hogy kicstiszik a keziink koziil az életiink irdnyita-
sa. A paniknak, ennek a rohamszertien jelentkezé veszé-
lyeztetettségérzésnek van kollektiv formaja is. Panik
példaul az erészaktol, a habortitdl, a jarvanytoél. Széval
ezt tiinetileg le tudom irni, de Ggy érzem, egyre tobb em-
bert diagnosztizalnak mint panikbeteget, és egyre kevés-
bé tudjuk, hogy miért panikbeteg, miért nem szoronga-
sos neurotikus? Miért nem fobias? Széval itt van valami
lélektanilag tisztazatlan elem, ezért nem szivesen beszélek
réla, mert egy tiinettant elmondani igazdn nem érdemes.
Azt gondolom, hogy ami a mi idénkben vilagosabban lat-
szik, az a szorongés, a félelem és az irredlis félelem. Az is
nagy sz, ha ezek ellen tudunk valamit tenni. De nem
konnyt, mert mindig visszaesik a beteg.

53



Popper Péter

Lassan befejezem, j6? Lehet kérdezni, beszélgetni, vi-
tatkozni, ahogy akarjak.

Nézs":

Egy szorongasos ember azon til, hogy megprébal szem-
befordulni a félelmeivel, mit tud még tenni azért, hogy a
szorongésait megsziintesse? Egyéltalan felderitheti-e 6
maga az okot, hogy valéjaban mit6l szorong?

Popper Péter:

Nehezet kérdez. Azt gondolom, hogy igen, felderitheti,
de nagyon kemény 6nvizsgalat sziikséges hozza. Gyak-
ran gyerekkorb6l indul el ez a szorongés. A gyerekkor
legnagyobb artalmanak tartom ebbdl a szempontbdl,
hogy koznapi jelenségeket a pedagégia elttiloz, félelmet,
szorongést keltS helyzetté varazsol. Hadd mondjak egy
példat a magam életébdl. Els6 vagy masodik elemista vol-
tam — akkor igy hivtdk az édltalanos alsé tagozatat —, és
apukam kisért az iskoldba, sz6val még nem jarhattam
egyediil. Az iskoldban vettem észre, hogy otthon hagy-
tam a flizetemet. Olyan rettenetes panik fogott el, hogy
megszoktem, és mint egy kis 6riilt, kabat, sapka nélkiil
rohantam hazafelé, koriil se néztem, nyugodtan eliithe-
tett volna valami. A flizetem, a fiizetem... A sztorin évek-
kel késébb gondolkoztam el: ez egy redlis pedagégia ered-
ménye? Egy gyerek, aki ekkora panikba esik attdl, hogy a
fiizetét otthon hagyta? Aki az életét kockaztatja, hogy
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hozzajusson? Ez persze nem csak bel6lem fakadt, minden-
esetre j6 alanya voltam a pedagégiai szigornak, ami gy
felnagyitotta ezt a jelentéktelen eseményt, hogy kitort a
frasz! Allit6lagos nevelési célzattal ma is sokszor folfo-
kozzuk a jelentGségét aprésagoknak (rossz jegy, késén jon
haza satobbi), és egy teljes orientaciés bizonytalansagot
hozunk létre a gyerekben.

Domotor Laszlonak, a provokativ irénak van egy kis
novellaja, amelyben az osztalyfénokné megiizeni neki,
hogy baj van a gyerekkel. Feldultan rohan be az iskolaba
— jaj, mit csindlhat a kislanya? Letilnek az osztalyf6nok-
nével, aki elmondja, hogy a tinédzser kislany ékszerezi
magat, fiilbeval6t visel, de csak az egyik filében, abban
viszont tobbet is, hogy a pul6éverét a derekara koti, és a
fenekén viseli, hogy magas sarki cip6ben jon be az isko-
laba és kifestve. Domotor azt mondja: ,, Asszonyom, ez ne-
kem sem tetszik! En azt gondolom, hogy az embernek
meg kell tartania az arcszinét és a kormét is olyannak,
amilyennek az Isten megteremtette. Nézze meg, rajtam se
gytrd, se lanc nincsen, gytlolom az ékszereket. De hogy
ezt barkinek megtiltsam, arra nem vetemednék. Tulaj-
donképpen mi is a baj a gyerekkel, osztalyfénokns?” Iga-
za van Domotornek! Ez tigy, hogy egy kislany a dereka-
ra kotve viseli a pulévert? Ez tigy, hogy tobb fiilbevalét
tesz a fiilébe? En azt gondolom, hogy tele van a gyerekkor
ilyen irredlisan eltilzott problémakkal, amiket ha a gye-
rek komolyan vesz, akkor rettenetes szorongasok alakul-
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nak ki benne. Jaj, mi fog torténni, jaj, mit gondolnak ré-
Jam! Semmit! En azt gondolom, hogy ha valaki nagyon
redlisan és tudatosan végiggondolja, mennyire tele van
mechanikus reakciékkal, és figyeli a félelmeket, amelyek
nehezitik az életét, képes lehet kidobni azokat, és csok-
kenni fognak a szorongéasai.

Néz6*

A tanér Gr beszélt a csiisz6mészok és a nék kapcsolatéarol
a kiilfoldi példat emlitve. A nék nagy része fél példéul az
egértSl. Ez koztudott tény. Akkor lehetséges, hogy az a
megoldas, hogy kézbe kell fogni az egeret? Ismerkedni
vele? Es ezzel megsziinik ez a fébia? Ez persze lehet més
allat is...

Popper Péter:
Elefant?

Néz6*

Nem, sajat magamra gondolok — én egy saskaval kertil-
tem kapcsolatba két évvel ezel6tt, és elég megrazo élmény
volt. Nem tudtam kiheverni, és most is attdl rettegek,
hogy mikor repiil be megint az ablakon. Lehet, hogy ko-
zelebbrdl meg kellene ismernem ezt az allatot?
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Popper Péter:

Nézze, nem lehet ezt az egészet egy kalap ald venni. A be-
havior iskoldnak vannak ilyen leszoktat6 médszerei, hogy
beszéljiink az egérrdl, rajzoljunk egeret, vegyiink a bolt-
ban miegeret, fogjunk meg kitomott egeret, valodi egeret.
Azt mondjak, hogy fokozatos hozzéaszoktatassal le lehet
kiizdeni a f6biat — néha sikeriil, néha nem. En elég erésen
meg vagyok fert6zve pszichoanalizissel, illetve bizonyos
keleti filozéfidkkal, és azt gondolom, hogy az allatoktol
val6 félelem és undor Osztonfélelmeket takar. Egy ember,
aki nagyon visszariad az allatt6l, az a valésagban a sajat
OsztonlehetGségeitsl fél. Az undor, a szorongés, a vi-
szolygas allatokra valé ravetitése egy projekcié, ami irre-
alis, mert az allat kevésbé félelmetes, mint az ember. Az
allatnak nincs rossz szandéka, nincs hatsé gondolata, ér-
zelmileg sokkal tisztdbban reagal. Ezért, ha hozzam keriil
egy ilyen kliens, én lassan a sajat 6sztonélete felé fordi-
tom a terapiat. Hogy van a sajat szexualitasaval, a sajat
agresszidjaval, a sajat 6sztonos viszolygéasaival, undoro-
dasaival? Ehhez itt kell hozzanytlni, és nem ott, hogy ne-
sze, egy béka, puszilgasd!

Néz6*:

Nekem épp az ellenkezgje a problémam. Mi van, ha va-
laki sokkal nagyobb részvétet érez az allatok, mint az em-
berek irant? Engem péld4ul nagyon elszomorit, ha latom,
hogy eliitottek egy kutyat, mig ha azt hallom a radiéban,
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hogy benn égett a hazban harom ember, az nem indit meg
kilénosebben.

Popper Péter:

Receptet kér? Nem tudok receptet adni. Azt gondolom,
hogy amit elmond, egy olyan probléma, amivel foglal-
kozni kell, amit meg lehet oldani, de nem lehet egy szin-
padi deszkarél adott tandccsal elintézni. Ez egy komoly
probléma.

Néz6

Nem arrél van sz6, hogy undorodom az emberektdl — én
nagyon kedves vagyok hozzajuk, meg altaladban 6k is hoz-
zam, csak nem tudom tgy beleélni magam az & problé-
mdjukba, mint példaul egy kutyuséba, aki tiirelmetleniil
varja a gazdajat a bolt el6tt.

Popper Péter:
Miért kéne maganak beleélnie magat az 6 problémajuk-
ba? Ez egy kovetelés 6nmagéval szemben?

Nézs:

Elvarndm magamtdl, hogy empatikus legyek, hogy segi-
teni probéljak nekik.
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Popper Péter:

Elmondom magéanak, hogy én marhéra félek a fogorvos-
t6l. Na, legyen empatikus! En azt hiszem, hogy ezen a te-
riileten sok olyan dolog van, amit nem gondolunk igazan
végig. Mit jelent az, hogy empatikus? Szegény Popper, fél
a fogorvostol! Es?

Tizenot éves koromban tamadt egy talyog az allkap-
csomon. Meg kellett operadlni. Anydm, mint egy izgatott
tytikany6 vitt engem a sebészetre, s be akart velem jonni
a mftétre is. Visszatoloncoltdk: tessék leiilni a folyosén!
Tessék megvarni a kisfitut! Ez olyan erésen hatott ram,
hogy a mtétet mar észre sem vettem, hanem arra gon-
doltam, hogy most megértettem valamit a vilagbél.
Anyam minden szeretete ellenére sem tud belépni az én
félelmembe, az én szorongasomba, az én fajdalmamba.
Ezt a miitétet egyediil kell végigcsindlnom. Akkor kezd-
tem megérteni, hogy az ember minden lényeges helyzet-
ben egyediil van. Nem hiszek abban, hogy az élet val6di
terheit at lehet ruhdzni egy masik emberre. Az én szo-
rongasomat nem enyhiti az, hogy maga egyiitt érez ve-
lem.

Nézé*:
De én rosszabb embernek érzem magam amiatt, hogy
nem tudok annyira egylitt érezni egy emberrel, mint egy
allattal.
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Popper Péter:

Ne haragudjon, hol olvasta azt, hogy maganak egytitt kell
éreznie minden emberrel? Es ha egyiitt érez, azzal meg-
oldja az 6 szenvedésiiket? Ilyen hatalmunk szerintem nin-
csen. Mondok egy példat: nagyon sok ember neurotikus
allapotaban valami rosszat kivan egy hozzatartozdjanak,
akar a halalat is, amikor pedig tizenot percet késik a fér-
je, akkor kitori a frasz, hogy beteljesedett a kivansag, va-
lami baleset érte. Nincs ekkora hatalma egy embernek!
Nem ura életnek és haldlnak. Nem ura méasok szenvedé-
sének és boldogsaganak.

Egyszer egy plébanossal vitatkoztam arrél, hogy az ér-
zelmek nem &llnak akaratlagos, tudatos szabalyozas alatt.
Hat hogyan lehet megparancsolni valakinek, hogy tisz-
telje, szeresse a masikat? Lehet ilyen mordalis parancsot
adni az embernek? Eszreveszem, hogy tisztelem vagy
sem, szeretem vagy sem. Képes vagyok baratsdgosan vi-
selkedni vele, vagy undokul. De hogy mit érzek...? Ezért
nem vagyok felelGs. Azt mondta a plébanos — nagyon
okos ember volt —, hogy igazad van, egy atsuhano érzele-
mért, egy elmaradt empatias indittatasért, egy asszocia-
cidért nem felelsz. Az olyan, mint egy atsuhan6 madarraj
a héazad felett. De ha fészket raknak az eresz alatt, tojast
koltenek, szaporodni kezdenek, csaladot alapitanak — az
mar nem ugyanaz. Vagyis, ha helyt adsz az életedben a
rossz gondolatoknak, a gytloletnek, az aljas inditékok-
nak, azért felelsz. Egy atsuhan6 gondolatért nem. En azt
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hiszem, hogy neki volt igaza, mert ez az a pont, ahol t6-
lem is fiiggnek mar a dolgok. Hogy nagyra tenyésztem-e
magamban a kozonyt vagy a gytloletet, vagy gatat sza-
bok neki.

S6t, mondok magéanak valamit, amiért engem sokan
utalnak. En gyanisnak taldlom, amikor valakinek arrél
szol az élete, hogy segitsen, akar pszichologusként, szo-
cidlis munkasként. Azt gondolom, hogy ezeknek az
embereknek a tobbsége szeretetre képtelen, és ezt a hia-
nyosségot kompenzaljék azzal, hogy segitenek, hogy hi-
vatasszertien jok és rendesek masokhoz. Azt hiszem,
hogy mondjuk egy szeretetre igazan képes épitészmér-
noknek nincsen ilyen sziikséglete. Széval a dolog sokkal
bonyolultabb, mintsem hogy igy elintézhetnénk, de be-
szélgetni lehet réla. Talan el is vezet valahova, csak nem
ilyen révid id6 alatt.
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Megsziilettiink hirtelen,
egyikiink sem kérte,
kérve kériink, szép jelen,
meg ne biintess érte.

Devecseri Gabor verssorait vélasztottam mottéul: ha
mar a vildgra jottiink, errdl a szép jelenrdl szeretnék érte-
kezni, s arrél, hogy megbiintet-e minket vagy sem. Ta-
nulmanyom nagy részében pedig a narcizmust, valamint
a kreativitds és a narcizmus kapcsolatat kivinom ele-
mezni.

Freudnak van egy irdsa, amelynek az a cime, hogy
Rossz a kozérzet a kultiirdban. Ebben azt fejti ki, hogy minél
magasabb kultirahoz érkeziink el, az emberek annal
rosszabbul érzik magukat a bériikben, annal szomortb-
bak, anndl depressziésabbak, vagy annél inkabb hajla-
mosak a depressziéra. Freud szerint az emberi kultdara -
civilizaciénak is mondhatnank — akkor kezd6dott el, ami-
kor el6szor nem csapta fejbe a dithong6 6sember a tarsat,
aki feldiihitette. Csak rikdcsolt és az 0klét razta felé —
vagyis nem élte ki durva cselekvésben az agresszivitasat.
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Freud azt mondja, hogy minél magasabb szinvonalu a
kultira, annal tobb osztonelfojtast kovetel meg az em-
berektdl, annal kevesebb lehetGség van arra, hogy szaba-
don éljék ki a hangulataikat, szenvedélyeiket, frusztralt-
sag okozta indulataikat.

Prébalok tekintélyeket felsorakoztatni ennek az allas-
pontnak a védelmében. Jungnak az onéletrajzi irdsdban
van egy rovid passzus, amelyben vitazik a pszichoanali-
tikusokkal, és azt irja: lehetetlen helyzet, hogy minden
depressziv reakciot az analitikusok egyéni patologias je-
lenségnek tekintenek. Jung szerint a masodik vilaghabo-
riiban — és utdna is — a vildg olyan mocskoss4, olyan elvi-
selhetetlenné vélt, hogy teljesen realis reakci6, ha egy
ember rosszul érzi magat a b6rében, és depresszids lesz.
Ez egy reaktiv jelenség — reakci6 a vildgra és a vilag dol-
gaira, amelyektSl nagyon nehéz jokedvre dertilni.

Thomas Mann még a masodik vildghabora kitorése
el6tt, 1934-ben irt egy tanulményt, egy afféle utazasi nap-
16t, melynek az a cime, hogy Hajdriton Don Quijotéval. Eb-
ben jegyezte le azt a benyomasat, hogy az eurdpai kulttira
unja a sajat biztonsagat, szinvonalat, egyiittélési normait,
és valami sokkal primitivebbre, erészakosabbra és dur-
véabbra vagyik. Ha megnézziik, hogy ezutdn mi tortént a
vilagban — haboruk, diktattrak, holokauszt, terrorizmus
—, akkor az dertiil ki, hogy a kival6 irénak teljesen igaza
volt. J6l latta az eurdpai kulttira megcsomorlését a sajat
rendezettségétol.
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Roheim Gézanak, a magyar szarmazasd, vilaghird
pszichoanalitikusnak volt egy vitdja Freuddal. Freud
ugyanis azt allitotta, hogy mire az ember koriilbeliil hat-
hét éves lesz, addigra gyakorlatilag kialakulnak a szemé-
lyiségvondsai, a személyisége jellemzsi. Aztan persze
ezek médosulnak, valtoznak, de nagyjabdl létezik mar a
karakter. R6heim ezt céfolta, perbe szallt Freuddal, és azt
mondta, hogy a személyiségnek egy nagyon fontos része,
a felettes En, az erkélcsi tudat és az erkolcsi érzék az ugy-
nevezett latencia kordban, a pubertéas éveiig alakul ki.
Ezen maig el lehet vitatkozni, de R6heim véleménye mel-
lett sz6l egy nagyon fontos érv, mégpedig az, hogy kul-
turdlisan jellemz§ lett az akceleraci6 folyamata. Tehat a
pubertas, az érés évekkel el6bbre htizédott; a gyerekkor,
a latenciakor lerovidiilt, és rogton egy intenziv serdiilés-
be csapott 4t a fejlédés. Ez R6heim szerint azt jelentené,
hogy nincs elég id6 a felettes En bels6 viselkedésszaba-
lyozasanak kialakuldsara és megszilarduldsara. R6heim
bizonyitékul azt hozta fel, hogy az dltala vizsgalt primitiv
kultdrdkban — példaul a csulunga nép kultdaréajaban -,
ahol a tropikus viszonyok miatt a gyerekkor szinte koz-
vetleniil csap 4t a serdiilésbe, kénytelenek kollektiv felet-
tes Ent alkalmazni. Vagyis tabukat, totemeket, k6zos kul-
tuszokat és elSirdsokat alakitanak ki, hogy az egytittélést
valahogy biztositsdk. S a modern vildgban is: ahogy az
akceleraciés folyamatokkal a pubertas elébbre jott, tigy
szaporodtak el a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok, devia-
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ciok, kriminalitas, 6ngyilkossdg, depresszid, kiilonb6z6
lelki betegségek mar elég korai életszakaszokban.

Vagyis nem lehetséges-e az, hogy ebben a mai életiink-
ben nagyon erGsen elStérbe keriil az agresszivitas, az em-
beri problémaknak és konfliktusoknak az erészakos elin-
tézése, mikdzben az erkolesi értékek elhalvanyulnak és
elbizonytalanodnak, mert a felettes En fejlédése sokkal bi-
zonytalanabb és gyengébb, a viselkedések belsS szaba-
lyozasa gyengiil? Az emberek uszithatéva, csébithatova
vélnak. Szerintem az egész problémakdrnek, amelybe be-
letartozik a depresszié és a rossz kozérzet is, valahol itt
rejtezik az oka.

Természetesen mondhatjak egyesek, hogy ez a pszi-
cholégus cs6latasa, aki pszichés faktorokban keresi min-
den tarsadalmi problémanak az okét, de végtl is Ossze
kéne raknunk ezt a sokféle cs6latast, hogy egy igaz latas
legyen beléle. Mindenesetre én nem tartom j6 megoldas-
nak azt, aminek altalaban oriiliink: hogy az orvosi szem-
lélet milyen sokat fejlédott, milyen nagy igény van a pszi-
chiatridra, lIélekmentésre, segité pedagodgiara, korrekcidra.
Vajon ez pozitiv jelenség vagy sem? Ez drvendetes dolog,
vagy pedig azt mutatja, hogy valami nagy baj van a tar-
sadalomban? Ahol még egy jelsz6 is sziiletett annak ide-
jén: tarsadalmasitsuk a pszichitriat, és pszichiatrizaljuk
a tarsadalmat” — ez pozitiv jelenség?

Az egyik igazsagiigyi szakértésem alkalmabol megis-
merkedtem egy igen értelmes prostitualttal, aki azt mondta:
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— Doktor tr, valami nagy baj van a vildgban.

- Mibaj van, Evike?

- Doktor dr — mondta —, egyre tobb olyan férfi van, aki
eljon hozzank (ahogy 6 triasan kifejezte magat) kurvak-
hoz, kifizet minket, de nem akar veliink lefekiidni, hanem
ott il nalunk, panaszkodik egy 6rat, aztan elmegy.

Amikor én ezt az egyik szexol6giai kongresszuson el-
mondtam, buzgé helyesléssel talalkoztam mindazok ré-
szérdl, akik ezzel a problémaval foglalkoznak, hogy ez bi-
zony igy van. A férfiak egy része nem a szexért jar a
prostitudltakhoz, hanem panaszkodni az élet dolgai miatt
— és ebbél Evike helyesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy valami nagy baj van a vildgban.

A maésodik kérdéskor, amit az elsénél bGvebben sze-
retnék targyalni, a narcizmus problematikaja. En sz4z sza-
zalékig alairom azt az angol statisztikat, amely kimutatta
a kreativ embereknek a depresszidra val6 hajlamat. Csak-
hogy én azt gondolom, hogy nem a kreativitds viszi az
embereket a depresszi6 felé, hanem a narcizmus. Ugyan-
is narcizmus nélkiil nincsen kreativitas. A narcizmus fo-
galma sokkal tobbet jelent, mint 6nszeretetet. A narciz-
mus: Onimadat. Ha felidézziik Narcissus legenddajit a
gOrog mitologiabdl, talan egyetérthetiink ezzel. A legen-
da arrél szél, hogy Narcissus, a gyonyord férfi-szerette
onmagat nézegetni a patak tiikrében. Addig-addig gyo-
nyOrkodott sajat arcvondsaiban, amig bele nem szerelme-
sedett magéaba: milyen csodélatosan tiikr6z6dik a patak-
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ban! Elragadtatdsdban rahajolt a patak szinére, és meg-
csOkolta sajat magéat, s akkor megcsuszott, és belefulladt
a vizbe. Igy sz6l a gorog tragédia. Oscar Wilde ezt tovéab-
birta, és gy fejezte be, hogy amikor Narcissus megful-
ladt, akkor megszoélalt a patak: ,Jaj, de kar, olyan szépen
tikkr6zédtem a szemében!”

A nércizmus, ha nagyon alaposan megnézziik az ere-
detét, a pszichoanalizis fogalomrendszerébe tartozik.
Azonban a francia pszichoanalitikus iskoldk hatasara a
pszichoanalizis eltért Freud eredeti allaspontjatol, amely
az Osztonfejlédés részeként targyalta a narcizmus problé-
méjat, és ma azt mondja, hogy a ndrcizmus egy teljesen
onall6 funkcié az ember lelki életében. A lényeg, hogy
mindenfajta kreativitidshoz narcizmus kell, a kivalasztott-
sag érzése. Ha valaki tényleg tjat hoz a miivészetbe vagy
a tudomanyba, akkor azt kell éreznie, hogy én vagyok
erre kiszemelve, az én funkciém ez, én vagyok képes
megtjitani bizonyos szemléleteket! Tehat sziikség van
arra, amit Freud Ggy nevez, hogy ,nércisztikus tobblet”
az atlagemberhez viszonyitva. Ett6] persze onmagaban
még nem lesz valaki kreativ. Tehét egyszertisitve: nem
minden nércisztikus ember kreativ, de minden kreativ
ember narcisztikus. S6t még azt is hozzéteszi Freud, hogy
ezt a narcisztikus tobbletet az emberek altaladban gyerek-
korukban az anyukajuktél szoktdk megkapni, az § ima-
datatol és folértékelésétdl — az én zsenialis kisfiam, az én
gyonyord lanyom!
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A modern pszichoanalizisnek van egy elmélete a nar-
cizmus fejl6désérsl, amit én nagyon rovidre fogva meg-
prébalok elmondani, rogton hozzatéve, hogy ezekkel a
pszichoanalitikus elméletekkel az a probléma, hogy az
ember mindig bizonytalan, hogy pontosan mirdél is lehet
sz0. Legendarol vagy torténelemrdl? Koltészetrdl vagy
val6sagrol? Teljesen mindegy, hogy az 6sapa meggyilko-
lasara vagy az Odipusz-komplexumra gondolok, barme-
lyik freudi alapkategériat nézem, a kiindulds mindig az
Gsiség kodébe vész, mindig furcsa fényben villédzik, és
nehéz eldonteni, hogy most vegyiik-e ezt komolyan vagy
sem.

A francia analitikusok azt tanitjak, hogy van embrio-
ndlis élmény, tehat az ember az anyukéja hasaban nem
vak, nem siiket, nem érzéketlen, hanem van egyfajta él-
ményvilaga. Vajon mi lehet a fantdzidban rekonstrualt él-
ményvildga egy magzatnak? Hogy van egy zart tér, az
anyukaja méhe, ahol 6§ az egyediili 1étezs, és ebben a sa-
jat kozmoszban, ahol 6 van egyediil, minden 6t szolgalja.
Minden azért torténik, hogy neki j6 legyen, hogy & fej-
I6dhessen. Ennek kovetkeztében pedig lassan novekedve
betdlti ezt az egész kozmoszt, az egész teret. llyen élmé-
nye a magzaton kiviil csak egy Istennek lehet. Ez egy is-
teni élmény, hogy egy kozmosznak én vagyok az egye-
diili, kozponti 1étezéje, minden az én szolgélatomra
rendelt, és én lassan terjeszkedve és névekedve bet6ltom
ezt a kozmoszt. Ezt nevezi a pszichoanalizis ndrcisztikus
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Gsélménynek. Ha ez igaz, akkor a magzat a sziiletéssel eb-
b6l a helyzetbdl szakad ki, vagyis minden ember egy meg-
testesiilt Isten. Egy emberré testestilt Isten. En pontosan ér-
zem ennek a felfogasnak a fantasztikumat, mégis afelé
hajlanék, hogy ez a narcisztikus 6sélmény egy isteni Gsél-
mény. Az anyaméh s6tétségébdl egyszer csak megsziile-
tiink a vildgra, és 16n vilagossag! Tehat, amikor azt mond-
ja a Biblia, hogy kezdetben teremtette az Isten az eget és
foldet, és sotétség volt a mélység szinén, és Isten lelke le-
begett a vizek felett, akkor ez egy intrautherin, méhen be-
liili lebegés a magzatvizben. Amikor a csecsemd a vilag-
ra sziiletik, akkor ez az isteni dllapot megsztinik. Sok-sok
millidrd ember egyikévé lesz ebbdl a privilegizalt hely-
zetbél. Egy darabig azonban mégis fennmarad az az él-
ménye, hogy 6 valami kiilonlegesség, mert a csalad el-
kezdi potolni a méh funkcidjat, tehat kivédi azokat a
hatasokat, amelyek artandnak egy tjsziilottnek. Taplalja,
gondozza, tisztdba teszi, ringatja, széval tulajdonképpen
anyaméhfunkcidkat lat el. A csalad kezdetben kizarélag
problémamegoldd, problémateremt6vé csak kés6bb va-
lik, de ez mar nem tartozik a narcisztikus Gsélményhez,
hanem gy nevezziik, hogy ndrcisztikus illiizid.

Tehat a narcisztikus 6sélmény atvaltozik narcisztikus
illtaziéva. Egy ideig azt éli meg a gyerek, hogy minden az
6 szolgalatara rendelt, az anyanak az az egyetlen funkcio-
ja, hogy az 6 jolétét biztositsa. Aztdn a valosag egyre in-
kabb elkezdi tamadni ezt a narcisztikus illGziot, egyre in-
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kabb konfrontdlédik ennek a narcisztikus illtiziénak a ha-
missdgaval — te nem vagy kiilonlegesség, az emberek
egyike vagy! Megvaltozik a kornyezet, az anyuka nem-
csak problémamegoldé lesz, hanem problémateremtd is,
mert szoktatni kezdi, mert beosztja az életét, mert tiszta-
sagra neveli — tehat kiilonbozé kovetelésekkel 4ll els. Ha
rendben menne a pszichés fejlédés, akkor a valésaggal
val6 sorozatos konfrontdcié széttérné, megsemmisitené
ezt a narcisztikus illuziét, mégpedig Ggy, hogy meg-
gy6zné az egyedet arrdl, hogy 6 nincs egy isteni, kiilon-
all6 rangban. Altaldban igy is torténik. De vannak ritkabb
esetek, amikor a narcisztikus illiizié olyan makacs, hogy
nem torhet§ at a valosag és a konfrontéci6 éltal, és késGbbi
életkorokban is megmarad.

Fejtegetésem legkényesebb pontjahoz érkeztiink el,
ugyanis azt mondjak ezek a pogany analitikusok, hogy
aki megdrizte felnSttkordban a narcisztikus illtiziéjat 6n-
magardl, az nem tud a tarsadalomban létezni, nem lesz
helye az emberek kozott, mert legfeljebb hasznélni tudja
6ket, de egyiitt élni velitk nem. Mivel pedig nem tud a tar-
sadalomban élIni, nincs mas lehet6sége, mint hogy a tar-
sadalom f6lé emelkedjen, vagy a tdrsadalom ala siillyed-
jen szinvonalban. Ha a tdrsadalom f6lé tud emelkedni,
akkor szent lesz belGle, ha al4 siillyed, akkor bin6z6. En-
nél nagyobb eretnekséget elképzelni sem lehet, mint hogy
van egy pszichologiai elmélet a vildgon, amely a szentet

P

és a kriminalist egy t6r6l szarmaztatja — és ez a koz06s t6 a
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narcisztikus illizi6. Ez az elmélet azt mondja, hogy ha a
narcisztikus illdziéval rendelkezé ember morélis fejl6dé-
se ép, és erkolcsileg magas szinvonalra jut el, akkor a
szentség felé fordul. Nem él az emberekkel, de kozvetit
Isten és ember kozott, Isten lesz az § beszélgetSpartnere,
és a szentségével egy hidat prébal képezni az emberi tar-
sadalom és az isteni szentség kozott. Ha viszont morali-
san , hibas” lesz, akkor ugyanezzel a narcisztikus illizié-
val kiviil helyezi magét a tadrsadalom térvényein. Neki
mindent lehet, mindent szabad, 6lni, rabolni, lopni, csal-
ni - igy lesz bel6le krimindlis, ugyanezen nércisztikus il-
ltziénak a bazisdn. Egyediil a moralis fejlédéstdl fligg,
hogy egy ilyen ember melyik iranybdl kertili meg a tar-
sadalmat, folilrdl vagy alulrél. Azonban tény, hogy az
esetek tobbségében a narcisztikus illGziét a realitassal
val6 konfrontacidk széttorik, és megsziiletik a ndrcisztikus
karakter. Tehat igy néz ki a folyamat: nércisztikus Gsél-
mény, narcisztikus illizié, nércisztikus karakter. Nar-
cisztikus karakter sok van, ezt nem tartjuk patologikus je-
lenségnek, én csak annyit allitok, hogy a kreativ ember
altalaban karakter szempontjab6l nércisztikus.

A narcisztikus karakter sajit tevékenysége ala rendel
mindent a vildgon, emberi kapcsolatokat, hazassagot, sze-
relmet, baratsagot. Ha torténetesen politikus, akkor min-
den ala fog rendelédni az 6 politikai karrierjének, ha
mtivész, akkor a miivészetének, ha tudés, akkor a tudo-
manyénak. J61 meg kell gondolni, hogy valaki osszekoti-e
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az életét egy nércisztikus karakterd emberrel, mert akar-
mennyire is csdbit6é a kreativitdsa, a zsenialitdsa, tudo-
masul kell venni azt a megalaztatast, hogy a partner so-
sem lesz az els6 helyen egy narcisztikus embernél. Hogy
példat is mondjak: harmatos ifjisigomban egyszer bele-
szerettem egy szinésznébe. Amikor latta, hogy a dolog
kezd komolyra fordulni, letilt velem beszélni, és azt kér-
dezte: Meggondoltad? Tudod, mi jut bel6lem neked?
A szinpad maradékai! Elég lesz? Akkor nem vettem ko-
molyan amit mondott, de nagyon hamar ra kellett jon-
nom, hogy valéban a szinpad maradékaival kell beérnem.
Szakitottunk is.

Azt gondolom persze, hogy a ndrcizmus targyaldsakor
kicsit alaposabban koril kell jarnunk a kreativitas fogal-
mat is. A pszicholégia egyik rettenetes problémaja, hogy
a fogalmait mértéktelentil kitagitja, mert amint azt a logi-
kabol tudjuk, minél nagyobb egy fogalomnak a terjedel-
me, anndl sziikebb a tartalma. Lajcsi harom és fél évesen
négy kockét egymasra pakol, és a mama felsikolt, hogy
milyen kreativ ez a gyerek, ime, tornyot épit! Ezt én nem
tartom igazi kreativitdsnak. A gyerekek tobbsége képes
egymadsra tenni négy kockat, s6t, még a majmok is. A szak-
munkénak is van olyan része, melynek soran alkot vala-
mit az ember, példaul adéivet, szerszdmot vagy gépet, de
én ezt sem nevezem kreativitdsnak, mert a tevékenység
nem az egyes ember alkotoképességébdl fakad, hanem
egyszertien megtanulta, hogyan kell megcsindlni valamit,

73



Popper Péter

és ezt ismételgeti egész életében. Ezt tehat tanult mester-
ségnek nevezem. Ha egy orvos megallapitja, hogy tiid6-
gyulladédsa van a betegnek, és azt javasolja, szedjen anti-
biotikumot, lazcsillapitét, igyon sok folyadékot és
fekiidjon agyba, azzal adott esetben megmenti az életét,
de akkor se kreativ, mert az egyetemen vagy a kérhazi
gyakorlatban megtanitottdk neki, hogy melyek a tiid6-
gyulladédsnak a tiinetei, azokat hogyan lehet felismerni és
gyOgyitani. Szoval kreativitas az, amikor tényleg valami
eredetit, Gjat alkot valaki. Ezért nem tartom Kovacs
Lajost kreativnak, még akkor sem, ha olyan papagajkalit-
kat csindl lombftirésszel, hogy a vildg a csodajara jar. De
példaul Picassét, Van Goghot kreativnak tartom, mert
ugy festettek, ahogy el6ttiik senki.

Hadd mondjak egy masik példat is — megtehetem, hi-
szen egyik szerepl§ sem él mar ezen a foldon. Apamék-
nak j6 baratja volt a vilaghiri cimbalommiivész, Racz
Aladar és svajci felesége, Yvonne néni, aki akkor ment
hozz4, amikor Racz Aladdr még nem volt vilaghird, még
nem volt Sztravinszkij baratja, csak egy Svajcban jatszé
cigdnyzenekar cimbalmosa. Yvonne néni eljott Magyar-
orszagra Racz Aladérral, és az egész élete a férje szolga-
latardl sz6lt. Egy nap elmentem hozzajuk, s azt lattam,
hogy Yvonne nagyon rosszkedvd.

— Yvonne néni, mi baj van? — kérdeztem.

~ Péter, nagyon rossz hetem volt, az Ali mar napok 6ta
nem 4ll velem széba!
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— Uristen, hat mi tortént?

— Az tortént, hogy éppen a konyhéban tevékenyked-
tem, amikor Ali kisz6lt a szobdbdl, hogy Yvonne-kam, be-
fejeztem a legtijabb szondtdmat, gyere, eljatszom neked!
Alikdm, méris jovok, mondtam neki, csak elzdrom a tej
alatt a gazt. Az6ta nem 4ll velem széba — és én rajottem,
hogy igaza van! Racz Aladar vilaghir muzsikus, és ha a
legtijabb szerzeményét én hallgathatom meg el8szor, hat
fusson ki az a rohadt tej! Hat miféle buta libaattitid, hogy
elébb elzdrom a gézt a tej alatt? Igaza van az Alinak!

Ha valaki ilyen odaadéssal, 6natadéssal, alazattal tud
szolgdalni egy kreativ embert, akkor egyttt tud vele élni,
kiilonben nem. Kiilonben pokolla valik az élete.

A narcisztikus karakter méasodik sajatossaga, hogy
nemcsak mindent alarendel annak, amit csinal, hanem
azt glorifikdlja is. Azt egy gloria veszi koriil, az az egyet-
len igaz t. Tehat kezdiink eljutni a glorifikaci6tél az in-
tolerancidig, hiszen mindenféle mas nézet, ami nem az 6
vilagszemlélete, rosszabb, mert mas. S6t, nem biztos,
hogy csak rosszabb, lehet, hogy gonoszabb is, nem biztos,
hogy csak gonoszabb, lehet, hogy satani, és minden pusz-
titdst megérdemel! El kell pusztitani a vilagbol! Igy vélik
egy narcisztikus ember agresszivvé mindennel szemben,
ami més. fgy valik intolerdnssa. A narcisztikus karakter
ugyanakkor nagyon magasra helyezi a mércét sajat ma-
gdaval szemben is. Néha olyan magasra, hogy nem is tud-
ja atugrani, vagyis belesodorja 6nmagat egy totalis ku-
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darcba. Nem tud eleget tenni a sajat elvarasainak, ezért a
benne munkalé agresszivitas, ami intolerancia formaja-
ban a kiilvildgra arad, 6nmaga ellen fordul, és berdnthat-
ja 6t a depresszidba, s6t az ongyilkossagba is. Tehat a nar-
cisztikus karakter mindig veszélyeztetett depresszid
szempontjabol, és veszélyeztetett lehet Ongyilkossag
szempontjabdl is.

A nércisztikus karakter életvezetésébdl az esetek tobb-
ségében kialakul még egy depresszi6 felé vivé hatds, ez a
ndrcisztikus magdny. Vagyis el6bb-utébb konfliktusba ke-
riil az egész kornyezetével, hacsak hiséges szolgalékkal
nem talalkozik, és elmaganyosodik. Ha valakit a narciz-
mus komolyan érdekel, olvasson Ady Endrét — nala nar-
cisztikusabb kolt6 a vildgon nem sziiletett!

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszuk—fok, titok, idegenség,

Lidérces, messze fény,

Lidérces, messze fény.

Ilyen a nércisztikus ember életérzése. De az is hozza-
tartozik, hogy

De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy ldtva ldssanak,
Hogy ldtva ldssanak.
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Ezért minden: onkinzds, ének:
Szeretném, hogyha szeretnének
S lennék valakié,

Lennék valakié.

Tehat eljutottunk oda, hogy ,,engem nem lehet szeret-
ni”. Szeretném, ha szeretnének... A narcisztikus bazisrél
jutott el ide a kolt6, és ezért ugyan sok mindent megtesz,
de érezziik, hogy a versen atsiit a magany. Néha azért
ebbe a maganyba rovid iddre elviszi magaval a partnerét
is, péld4ul a Csinszka-versek kozott van olyan, amelyben
azt mondja Ady:

Biin és szenny az élet,
Ketten voltunk csak tisztdk, hofehérek.

Csak 6 és Csinszka, mindenki mas ki van zarva ebbdl a
narcisztikus maganybdl. Ha pedig a Léda-verseket néz-
ziik, akkor eljutunk a narcisztikus embernek egy masik
karaktervonasahoz. Azt frja Ady Lédénak, hogy

Altalam vagy, mert meg én ldttalak,
S régen nem vagy, mert mdr régen nem ldtlak.

Ezt el is magyarazza a versben: taldlkoztal velem, aki

rad aggatta diszeit, de a diszeket mér visszavettem tGled.
Ebbél az deriil ki — és minden pszichoterdpia azt mutatja
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ki -, hogy a narcisztikus depresszié mogiil kibdnyaszha-
t6 egy kapcsolatzavar, nevezetesen, hogy a nércisztikus
embernek fogalma sincs arrél, hogy ki a partnere. Nem
tudja milyen, akkor sem, ha él vele tizenot évet, mert a
szerelme ugy miikodik, hogy a partnerére ravetit a sajat
fantazidibol valami csodat, és utdna beleszeret a sajat fan-
taziajaba. Ez tarthat két napig vagy akar évekig — addig,
ameddig a narcisztikus személy szerelmes tud lenni a sa-
férfi vagy né nem olyan, mint amilyen az & fantdziajaban
élt, akkor nagyon megharagszik ra. Akkor jon a csal6das:
hogy mer 6 nem olyannak lenni, amilyennek én lattam a
virul6 szerelem idején! Ebbdl ered a narcisztikus magany.
Hadd idézzek még utoljara Ady koltészetének egy elSre-
haladottabb staddiumabdl egy verset:

Szeretlek haldlos szerelemmel,

Te hi, te jo, te boldogtalan,

Te elhagyott, te szép, béna ember,
Te: En, szegény Magam.

Senkid sincs e bus, pucér vildgon,
Sorvasztd, dlmatlan éjjelek
Holdfényénél folujjongua ldtom:
Csak én szerettelek.
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Te: En, aki kirdlyndket vdrtdl

S boles kirdlyok hodoldsait,

Nézd, szivekben hogyan be nem vdltdl:
Csak én vagyok ma itt.

A nércisztikus ember igazi tragédidja a szivekben valé
be nem valas. Ez 10ki a depresszié kiilonb6zé mélységei
felé, akar kreativ, akdr nem, mert magéara marad. Amit el-
mondtam, az tulajdonképpen a depressziénak egy rész-
problematikéja: a narcisztikus karakternek az 6sszes kin-
ja. Az igazi kreativ embert nem kell annyira irigyelni,
mert narcizmusa miatt nagyon sok szenvedésre itéltetett,
és szenvedést okoz annak is, aki hozzakoti az életét.

A narcisztikus depressziés ember kihull az id§ folya-
matossagbol. Nem létezik szdmara perspektiva meg jo-
v6kép. Még ha kevéssé depresszios is, akkor is meg van
gy6zddve arrél, hogy a jov6je ugyanolyan silany lesz,
mint amilyen a jelene.

Szabad viccelni is? Az egyik ismer8som mar két évti-
zede egyiitt élt a feleségével, nagyszert férj volt, j6 apa, és
feltdnt nekem, hogy egyéltalan nem érdekelték a nék. So-
sem volt semmiféle félrelépése, semmiféle néiigye. El-
kezdett izgatni, hogy vajon miért ilyen, és meg is kérdez-
tem t6le, miért nincs baratndje. Azt felelte: én azt hiszem,
hogy a férfi-né kapcsolatoknak harom fazisa van: a meg-
szerzés izgalma, a beteljesiilés mdmora és az unalom. Ha
mar a feleségemmel sikertilt eljutni az unalomig, akkor
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miért kezdjem el6lrél ezt az egészet egy masik nével, ami-
kor pontosan tudom, hogy ugyanide fogok kilyukadni?
Vagyis megint stimmel a diagnézis: a jovSt ugyanolyan
sivarnak és silanynak latta, mint a jelenét. EttSl persze
még lehetett § nagyon j6 férj, mint ahogy az is volt.
Szeretnék felvetni még valamit. Tarsadalomban éliink,
amely azért — bizonyos mértékig — felelés a tagjainak a
kozérzetéért. Hadd mondjak egy példat. Egy Huizinga
nev torténész A kozépkor alkonya cimi hires miivében azt
irja, hogy a mi kultirdnk altaldban s6tét korrdl beszél.
Igaz, hogy a kozépkorban rettenetes habortik meg pestis-
jarvanyok voltak, de a kozépkornak is volt egy ragyoga-
sa, mert el nem tudjuk képzelni, hogy milyen 6romoket
élt meg egy kozépkori ember, ha megkinéltdk egy pohér
borral. Mert kevés volt belSle. Ha az egri védé hdsiessé-
géért jutalmul kapott egy oltozetre val6 szovetet, az bol-
dog volt, mert ez azt jelentette, hogy egy életre van ruha-
ja. Széval Huizinga azt mondja, hogy a tomegtermelés,
amit a modern civilizacié létrehozott, megolte az ember-
ben az 6rom lehet8ségeit. Mert mindenbdl olyan sok van,
hogy nem szenzécié, ha van egy nadragom, ha vettem egy
pulévert vagy megittam egy pohar bort. A technikai civi-
lizaci6 gyilkos 6rom, és ezt legfoljebb tigy lehet kompen-
zéalni, hogy még t6bb ruham, még gyorsabb autém legyen.
De az eredeti 6rom maér elveszett ebbél a modern életbdl.
A harmadik dolog, ami felvet6d6tt bennem, hogy mit
csindljunk a kreativ emberrel, ha narcisztikus és depresz-
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szi6s? Gyogyitsuk ki bel6le? Ez nagy kérdés! Az Equus
cim hires drama is errdl sz6l: vegytik el a pszichézisat a
gyereknek, és csinaljunk beléle nyarspolgart! Az jobb
lesz? Ra kell fektetni Villont a pszichonalitikus divanyra,
hogy kianalizéljuk bel6le a kriminalitdst? Nem ttinik el
vele egyiitt Villon koltészete is? A kreativ emberek nagy
része enyhe hipoman allapotban alkot, amit nem biztos,
hogy kezelni kell, hiszen ahogy Mérei Ferenc professzor
tr is elmondta a vele késziilt egyik interjtban: ,En is
»hipomanci« vagyok, mert a kreativitashoz kell egy kis
hipomaénia.” A bipolaris, tehdt manias depressziésok sok-
kal kreativabbak, mint az unipolarisak, ez még az életpa-
lya-elemzések tiikrében is megmutatkozik. A manias dep-
resszidsok személyisége ciklotim vagy hipertim, és egy
masik dimenzié mentén er§sen narcisztikus.

Egy masik érdekes kérdés is felmeriil: kezeljiik-e hosz-
szu tavon a kreativ embereket? Edvard Munchrdl, a hires
Sikoly cimii festmény alkot6jar6l mondjik, hogy alkoho-
lista lett, kérhazba kertilt, és miutan kezelésnek vetették
ala, soha tObbet nem festett. Van, aki azt mondta: kar volt
kezelni. Gondoljunk Carl Orffra, aki egészen fiatalon
megirta a Carmina Burandt, és utdna soha tobbé nem al-
kotott miivészileg maradandoét. Mascagni tizenhat operat
irt, az els6 a Parasztbecsiilet cimd miiremek volt, az utdna
kovetkez6 tizenot jelentéktelen. Leoncavallo szintén ti-
zenhat operét irt, a masodik, a Bajazzdk utan még tizen-
négyet, amelyek nem jelentsek. Am sem Mascagnit, sem
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Leoncavallét nem kezelték. Vannak ilyen kiugréan, gej-
zirszerdien kreativ emberek, akik valami oriasi dologgal
inditanak, 4m tobbé nem tudjak megismételni ezt a telje-
sitményt.

Egyszer eljott hozzam egy nagyon neves szinész, tele
neurotikus tiinetekkel, és mar majdnem megkotottiik a
terapids szerz6dést, amikor egyszer csak azt kérdezte:

— Mondja, a szinészetemnek nem fog artani, ha pszi-
choterépiara jarok?

— Nézze, én nem tudom megjésolni azt, hogy egy al-
kotémiivészre, mint maga, milyen hatésa lesz egy hirtelen
megemelkedé tudatossagi szintnek. Lehet, hogy art, le-
het, hogy nem — vélaszoltam neki.

Ugy spriccelt ki a szobabél, hogy csak tgy fiistolt!

Az 1930-as években vilaghird iréként ismert Franz
Werfelnek egy neves analitikus &llitélag kiildott egy le-
velet, miszerint: ,Mester, a maga regényeibdl csak tgy siit
a neurdzis, analitikus divanyara kivankozik!” Es mindjart
fol is ajanlotta sajat analitikus divanyat erre a célra. Mire
Werfel elég gorombaén irt vissza: ,Marha, ettdl vagyok ir6!
Ha ezt a kis neurézisomat elveszi t6lem, éhen doglok!”
Ezen tényleg el kell gondolkozni — a legnagyobb érték a
vilagon valdoban az egészség? Nem lehetséges az, hogy
egy olyan patoldgia vagy depresszi6, amely kreativitas-
sal jar egyiitt, nagyobb értékeket hoz létre, mint az egész-
ség? Muszdj nekiink az egészség manids megszallottjai-
nak lenni? Nem kéne mérlegelni, hogy az embernek a
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sorsaban, alkotoképességében, kreativitdsdban milyen
valtozast jelent egy pszichoterapias vagy gyogyszeres be-
avatkozas? Kell-e fanatikus gyégyiténak lenni? Ez a
kérdés.

Krisztus el6tt félezer évvel egy indiai kiralyfi, Gauta-
ma — a késSbbiekben Buddha névre hallgatott — megtar-
totta els6 beszédét a Benares melletti Szarnath varosaban.
Ebben a nyit6 beszédben négy gondolatot fogalmazott
meg. Az els6 az volt, hogy minden létezés szenvedés. Ezt
azzal bizonyitotta, hogy az ember minden 6rome, min-
den boldogséga végiil is kesertiséggé és szenvedéssé val-
tozik, mert a fiatalsdg 6romébdl oregség lesz, megeresz-
kedik a bére, bogaras lesz, hiilyiil; a szerelembdl csaloédés
lesz, a gazdagsag elvész — és igy tovabb. Széval az ember
nagyszert dolgokat él meg, de végiil minden negativum-
ra valtozik, vagyis mindenbdl szenvedés lesz. A masodik
gondolat, amit ez a kirélyfi kifejt, hogy minden szenve-
dés oka az életvagy. A vagy a létezésre, az hajtja az em-
bert megtestesiilésrél megtestesiilésre. A harmadik gon-
dolat: aki nem vagyik élni, az nem szenved. A negyedik:
az Osztonoket, az életvagyat sziintessiik meg, az ember-
nek végig kell jarnia azt a bizonyos nemes, nyolcrétd os-
vényt. Osszefoglalom. A 1ét 1ényege: a szenvedés. A szen-
vedés oka: az életvagy. A szenvedés megsziintetésének
lehetSsége: a tanitas. A buddhizmust ma kozel négyszaz-
milli6 ember vallja magéaénak a vilagban, a katolicizmus
és az iszldm utdn a harmadik legnépesebb vallas. Ok
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mind depressziésok lennének? A buddhizmus egy dep-
ressziv filoz6fia? En csak folteszem a kérdést. Mert a do-
lognak van mas vetiilete is, nemcsak az, amit mi nyugat-
eurépai szemmel patologikusnak tekintiink — ezen el
lehetne gondolkozni! Hogy ennek a problémanak mas
megkozelitési lehetdségei is vannak.

Ahogy fejlédott az orvostudomany, a betegség fogal-
ma kitagult terjedelemben — régen nem tartottak a dep-
resszi6t baskomorsagos betegségnek, most annak tartjuk.
nem tudom. Rossz hazassag azel6tt is volt, de a XIX. sza-
zadban senkinek eszébe nem jutott, hogy az egy betegség,
amivel orvoshoz kell fordulni. Vagy példaul az alkoho-
lizmust moralis probléménak itélték meg tarsadalmilag -
ugy gondoltdk, hogy az alkoholista egy olyan strici, aki
elissza a gyerekeknek az uzsonnéjat meg a cipSre valdjat,
tehat az erkolcsi felelGsségre apellaltak. Ma azt mondjuk,
hogy az alkoholista szenvedélybeteg, és a betegségért sen-
ki sem felel8s. Bocsanatot kérek, emeli fel a kezét a része-
ges, engem nem lehet erkolcsileg elitélni, én beteg vagyok!

Sosem felejtem el az egyik, apdmmal folytatott beszél-
getésemet. O egy realszakmaji ember volt, nagyon utal-
ta a pszichologiét, és egy nap meg is kérdezte t6lem:

— Edes fiam, miért jar hozzad ez a sok gusztustalan em-
ber délutdnonként?

— Ezek betegek, az én pacienseim — valaszoltam.

— S mi bajuk van?
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— Mindenféle lelki nyavalyajuk, lelki bajuk van.

— Példaul milyen?

- Nem mondhatom el, diszkrécié is van a vilagon.

- Nem azt mondom, hogy személyeket emlits, de
mondj egy példat, milyen problémaval lehet hozzad el-
jonni!

— Példaul el lehet hozzdm jonni neurotikus teljesit-
ménygéatlassal.

— Az mi? — kérdezte apam.

— Tudod, az azt jelenti, hogy valaki nagyon jé képes-
ségt, de mindig a képességei alatt teljesit.

— Széval lusta.

— Nem apa, nem lusta.

— Ne hiilyitsiik mar egymast, fiam! Ha egy j6 képes-
ségl ember mindig rosszul teljesit, annak egy oka lehet:
hogy nem elég szorgalmas. Kész!

Vagyis az 6 szemében ezek a dolgok nem alltdk meg a
helyiiket, nem hitte el, hogy az antiszocialitas vagy a kri-
minalitas az egy pszichés zavar, deviaci6. Halalra rohog-
te magéat ezen, mert elképzelte R6zsa Sandort az analiti-
kus divanyon, sarkantytaval, kipodrott bajszaval, amint a
sanyaru gyerekkorarol beszél.

A patologizal6 szemlélet tilhajtdsdnak van tehat egy
hatuliitSje, nevezetesen az, hogy elkezdi csokkenteni az
embereknek az Snmagukért érzett felelGsségérzetét. En
nem vagyok felels 6nmagamért, én a koriilmények al-
dozata vagyok, gondolja a hdromszoros rablégyilkos is,
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és ez nem biztos, hogy igaz. Nem biztos, hogy ez egy jo
szemlélet. A kreativ embert is szabad szajon vagni. Nincs
joga az életemet megkeseriteni, csak mert mivész. En tgy
tekintem, mint egy beteget, akinek nincs joga fertzni en-
gem az 6 tifuszaval. Egyébként ez az egész milvészahitat
és -imdadat is a modern id6k terméke. A reneszansz kor-
ban, ami nem 4llt rosszul mtivészet dolgaban, festének
lenni egy foglalkozas volt. Az egyik asztalos volt, a masik
fest6. Ennyi volt az egész.

Ki egészséges lelkileg? Véleményem szerint az egész-
ség elsé jele az, hogy valaki nem egy pillanatot ragad ki az
életébdl, hanem az életutat a maga teljességében szemlé-
li. A mésodik szempont, hogy tud-e a képességeinek meg-
felelGen teljesiteni tanulasban, munkaban, sportban, és az
élet minden maés teriiletén. Tehat rossz képességii Lajos-
ka bukdacsolasa az iskoldban nem patologikus jelenség,
mert szinkronban van a gyenge képesség a gyenge tanul-
manyi eredménnyel, azt pedig, hogy egy buta emberbdl
miként lehet okosat csindlni, még nem talalta ki a pszi-
cholégia. Aztan képes az életoromre, tehat az élet altal
nyujtott 6rom lehetdségeire — evés, ivas, milivészet, sport,
szépség, szex és igy tovabb. Ha nem képes, akkor tartjuk
a depresszi6t kérosnak. Es kritérium szerintem az is, hogy
képes tigy egylitt élni mas emberrel, hogy nem teszi tonk-
re annak az életét. Itt lehet akar szélsGséges kriminalitas-
ra is gondolni (a betor6 elviszi a holmijaimat), de nagyon
sok nem kriminalis eset van, amellyel rombolni lehet a
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masik életét. Amikor valaki pokolla teszi a férje, felesége,
gyerekei életét, az ugyan nem btincselekmény, de nem is
az egészség jele, hiszen nem tud ugy egytitt élni masok-
kal, hogy azokat ne rombolja. Akinél a fenti tényezdék
rendben vannak, az pszichésen mar nem mondhaté tul-
sdgosan betegnek.

Maradt egy kérdés, amelyre nem tudok felelni. Ha a
fentiek koziil csak két faktor van meg, vagy egy sem, a
paciens mégis nagyon rosszkedvti, akkor hol van a hatar,
ahol az orvoslas még kompetens? Szeretném megosztani
onokkel egy élményemet. 1968-ban, a nagy francia diak-
tiintetések és megmozdulasok idején Parizsban voltam.
A tiintetSk tablakat hurcoltak, és az egyik tablan az allt,
hogy lampavasra a pszicholégusokkal és pszichiaterek-
kel! Kivancsi lettem arra, hogy miért kell engem fel-
akasztani, hat megkérdeztem 6ket. Azt mondtak, hogy a
pszicholégidnak és a pszichiatridnak az a halalos biine,
hogy a hatalom kiszolgéléjava vélt. Ugye, a pszichotera-
piat arra talaltak ki, hogy lelki sebeket vagy betegségeket
gyogyitson. Példaul Kovacs 1r eljon a pszicholégushoz,
és azt mondja: kérem szépen, amikor elvéltam a felesé-
gemtdl, a lakdst megosztottdk kozottiink. A feleségem
azoéta felhordja a szeret6it, nagy orgiak vannak, én pedig
ezt nem birom elviselni! Fs elmond tizennyolc neurotikus
tiinetet, mire pszichoterdpia, gyégyszer, nyugtatas ko-
vetkezik. Csak éppen, ami Kovécs urat zavarja, az egyal-
talan nem lelki baj! Kovacs ar akkor lenne beteg, ha nem
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zavarndk a felesége szexudlis orgiai. Kovacs tr szocidlis
sebekbdl vérzik: nincs pénze lakéasra. Ez szocidlis megol-
datlansag, mégis pszichoterdpiara kiildik, hogy ott fog-
lalkozzanak vele. Vagyis, mondtak akkor a francia dia-
kok, a pszichiadtria arra akarja konformizalni az
embereket, hogy viseljék el az elviselhetetlent, azt, hogy
nem kapjak meg, amihez ma, gy mondanank, alanyi jo-
guk van.

Az életben alapkérdés, hogy egy ember a lehet8ségei-
hez képest j61 miikodjon intellektudlisan, érzelmileg, szo-
cidlisan, szexualisan, s ha itt zavar van, akkor a pszichia-
ternek vagy a pszicholégusnak az a kotelessége, hogy ezt
a miikodést allitsa helyre. Egy j6 terapian sok minden mu-
lik. Ha én olyan pszichoterapeuta vagyok, aki valameny-
nyire ellenstlyozni tudja egy ember életében azt, hogy 6t
naponta alazzdk meg, naponta veszik el a személyes je-
lentGségét, és zsugoritjak egy jelentéktelen csavarra, aho-
gyan Ady irta, akkor mindenekfelett ezt kell csindlnom.
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G. B. Shaw-nak van egy révid, de annél érdekesebb kis
tanulménya, amelynek az a cime, hogy Hogyan kell verni
a gyereket? Ez &ltaldban felhordilést valt ki, mert jobb
korokben azt tartjak, hogy a gyereket nem kell, s6t nem is
szabad verni. A jobb korokbe nem tartozik bele a Biblia,
amely ellenben azt tanitja az atydknak, hogy amennyiben
sziikséges, ne tartoztassak meg vesszejiiket, ha azt akar-
jak, hogy rendes ember legyen a gyerekbél. Es nem tarto-
zik a jobb korokbe Shaw sem, aki azt irja a tanulméanya-
ban, hogy a gyereket csakis és kizarélag indulatbél
szabad verni. Ez meglepd, de én is ezt gondolom. Nem
kell verni a gyereket, de ha mar az ember megteszi, csakis
indulatbél tegye! A gyerek ugyanis mindent elvisel, ha az
Oszintén, tehat spontan érzelembdl, spontédn indulatbdl
fakad, legyen az szid4s, pofon vagy barmi. Es semmit sem
visel el, amit hidegvérrel tesznek vele. Ha tehat a gyerek
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pimasz, vagy valami , felhdborit6” dolgot cselekszik, ak-
kor nem lesz semmi nagy baj abbdl, ha a sziil6 nyakon
vagja. De ha a sziil6 sziszeg, hogy , megallj, csak érjiink
haza, majd megkapod a magadét”, és hidegvérrel, az in-
dulat, a diih elmultaval iit — az borzaszt6. Ez az, ami nem
kiheverhets, ami traumat okoz. Es ez nemcsak a gyerek-
re vonatkozik, hanem mindenféle emberi kapcsolatra. Az
8szinte megnyilvanulasokat elviselik az emberek, de pél-
daul a hidegvérrel végrehajtott agressziot nem. Ezért
kezdtem igy ezt a fejezetet. Hogyan kell banni a gyerek-
kel? Oszintén.

En rettenetesen utilom, amikor valamilyen altudo-
manyt csindlnak a sziil6i szerepbdl. Amikor egyenl§ség-
jelet tesznek a pedagodgusok, a sziilSk és az élet kozé.
A sziil§ is nevel, a pedagogus is nevel, az élet is nevel.
Am nehogy kialakuljon egy tankényvi attitiGd! Azt gon-
dolom, hogy mig ez az attittid jogos egy hivatasos peda-
gogus életében — s persze erre a hivatasra sok tanulassal
és olvasassal kell felkésziilni —, én a sziil6knek nem ajan-
lanam, nem bénitandm meg ezzel a spontan nevel6i kész-
tetésiiket és reagalasukat. Nem ijeszteném meg 6ket az-
zal, hogy anyanak vagy apanak lenni egy tudomaény,
amelyre konyvekbdl kell f6lkésziilni. Ugyanis igy soha
nem alakulhat ki egy hiteles viselkedés.

Speciel én szabad nevelésben részesiiltem — amiért
nagy arat fizettem késébb. Megbiinhédtem a szabadne-
velésti gyermekkoromért. Otéves koromban példaul va-
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lami miatt megharagudtam a sziileimre, és gy dontot-
tem, hogy elkolt6zom a nagymamamhoz. Hozza nagyon
szerettem menni, mert mindig volt pecsenyezsir meg maj-
zsir — csak nekem félretéve, mas nem kaphatott belGle.
Mondtam anydmnak, hogy kolt6z6m a nagymamaéhoz,
ott fogok lakni. Erre sokféleképpen reagélhat a sziil§, én
példaul indulatosan reagalnék. Agressziven, de szintén.
Anyam nem igy tett, hanem azt mondta, hogy j6, akkor
koltozzek. Egy kis bérondot kértem téle, és beletettem két
konzervet, amit a spdjzb6l emeltem ki, hogy mégse men-
jek tires kézzel. Valamint az anyam éjjeliszekrényén volt
az Emberré nevelés cimt konyv, Hermann Aliz munkéja,
ami akkoriban nagyon divatos volt. Azt is beletettem a
bérondbe, aztan taxival elvittek a nagymaméahoz.

— Itt fogok lakni nédlad, mert 0sszevesztem az anyam-
mal. De nem jottem dm iires kézzel! - mondtam neki, azzal
atnyujtottam a két konzervet meg Hermann Aliz konyvét.

- Hogy tudd — mondtam neki —, hogyan kell engem ne-
velni.

Mire a nagymama nagyot séhajtott.

— En tudom, kis unokam, bar anyad is tudna!

Emlitettem, hogy én agressziven reagélnék ilyen eset-
ben, bar kétségtelen, hogy ez a pedagdgiailag és pszicho-
légiailag kotelez6 magatartasba nem fér bele. Egy sziil6,
egy pedagogus ne legyen agressziv!

Egyszer eljott hozzam egy asszony, aki torténetesen pe-
dagogus is volt, és elmesélte, hogy régen elvilt, és egye-
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diil neveli a fidt. Eddig nem volt semmi z{r, de a gyerek
mostanaban serdiil, és elkezdte mondogatni, hogy a pa-
paval akar élni. Hozza akar koltozni.

Az asszony elmondta, hogy 6 tudja, hogyan szoktak ezt
értelmiségi korokben elintézni: meghivjak apukét, leiil-
nek harman, és elmagyarazzak a gyereknek, hogy ezt
meg kell gondolni, nem lehet 4m csak gy ide-oda tan-
galni, ez komoly dolog. Ezzel szemben 6t olyan diihro-
ham fogta el, hogy elkezdte a gyereket 6sszevissza verni,
mint egy eszelds, és azt ivoltotte:

— Kuss! Befogod a pofad! Itt maradsz! Itt a helyed mel-
lettem!

Ett6l kétségbeesett, &m azéta minden rendben van, és
olyan jéban vannak, mint taldn még sohasem. Azt véla-
szoltam neki, hogy 6 egy nagyon szerencsés né, mert ha
el6z6leg eljott volna hozzam, én nem tanacsolhattam vol-
na neki, hogy verje 6ssze a gyereket. De § 0sztonosen
megtalalta az egyetlen j6 megoldast. Tessék elgondolni
ezt a gyerek szempontjabol! Itt van az anyam, akivel j6 vi-
szonyban vagyok, szépen éliink egytitt, és megcukkolom
azzal, hogy apahoz akarok menni. Es ez a szelid anya erre
ugy begorombul, tigy felhtizza magét, hogy nekem esik,
és azt 1ivolti, hogy itt a helyed mellettem! Ennél szebb bé-
kot kaphat-e a gyerek az anyjatol? A szeretetnek ennél na-
gyobb bizonyitékat? Hogy dithrohamot kap a gondolattdl
is, hogy a gyerek elhagyja 6t? Ez csodélatos bok! Hat per-
sze hogy joban vannak azéta.
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Ugyanis, ha az ember gyerekekkel foglalkozik, arra is
kell &m gondolni, hogy a gyerek provokal néha. Kiproé-
bélja a sziil6t, hogy bizonyos helyzetekben hogyan rea-
gél. Nem biztos, hogy a mosolygos szelidség az egyetlen
lehet8ség, amivel egy sziil§ a gyerek dolgaira vélaszol-
hat. Ha faj, amit mond vagy tesz, miért ne lassa, érezze
ezt is a gyerek? Ha diihit, miért ne tudja, hogy diihit?
Vagyis miért ne kaphatna egy eleven, él§ sziilét, akinek
fajdalma is van, diihe is van? Miért kellene megjatszani
egy pedagdgiai fapofat?

Nem tudom, ki hova helyezi magéban a gyerekkorat.
Engem nagyon elgondolkodtatott Radnéti Miklés Ikrek
hava cimi irdsa, ami taldn a magyar irodalom legszebb
proézaja, tulajdonképpen egy naplé a gyerekkorrdl. Rad-
néti mamaéja belehalt a sziilésbe, és ez egy életen 4t nyo-
masztotta Radnotit, gyilkosnak érezte magét, felel6snek
a mama halalaért. Ebben a konyvben emléket allit a gyer-
mekkoranak, s leirja: ,Nagy dolog a gyermekkor!” Es
tényleg nagy dolog! Elindul az ember egy érési tton,
amelynek az elején rd van bizva a sziilére. Ez a bizalom
aztan lassan elvékonyodik, és felelSs lesz 6nmagéért —
mindhalalig. Az Ikrek hava utols6 mondata egészen sziv-
be markol6.

S halott-e mdr a perdiild szirom, ha hullni kezd?
vagy akkor hal meg, hogyha foldet ér?
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Mivel a gyerek ra van bizva az anyara és az apara, 0l
lehet fogni ezt az egész sziil6szerepet egy megbizatasnak:
hozz4d érkeztem. Teljesen mindegy, hogy ehhez fiiz-e va-
laki ezoterikus asszocidci6kat vagy sem: a gyerek ra van
utalva, hogy a sziil6 bevezesse 6t az életbe, és megadja
neki mindazt, amivel létezni és érvényesiilni tud.

Vagyis a sziil-gyermek viszonyra is érvényes az —
amit, ha lenne varazsvesszém, mindenki szivébe beirnék
-, hogy az ember nem tulajdon! A gyerek nem a sziil6 bir-
toka, csak a sziil6re van bizva ebben a vilagban. Eppen
ezért nem irigylem a , funkciégyerekek” helyzetét. Ugyan-
is a nagy kérdés az, hogy miért is sziiletik a gyerek, mire
kell 6 a felnétt életében? A legjobban annak oriilok, ha az
deriil ki, hogy csak! Vagyis, ha erre nincs igazi vélasz.
Egyiitt él egy férfi és egy né, és tgy érzik, hogy ennek a
kapcsolatnak a természetes folytatdsa az, hogy lesz gye-
rekiik. Nem kell ehhez semmiféle ideolégia. Ez az igazén
jo. Amikor jonnek a magyarazatok, hogy mire kell a gye-
rek — van ezek kozott elképeszté meg érthetd is —, az mar
baj. Amikor elhoznak hozzam egy gyereket, mert mar va-
lami probléma van a csaladban, és megkérdezem, hogy
kivant gyerek-e, ilyen valaszok is jonnek:

— Nézze, doktor 1r, az apam infarktust kapott, majd-
nem belehalt, és az egyetlen kivansdga az volt, hogy sze-
retne egy unokat. En az apam kedvéért sziiltem a gyereket!

Ez a funkcidja a gyereknek, a nagypapa életének meg-
hosszabbitasa, unoka utani vagyanak kielégitése.
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Aztan el6fordul az is, hogy lassan a tonk szélére keriil
a hazassag — talan majd egy gyerek helyrehozza! Taldn
mégse megy el a férj! Ilyenkor kapcsolatragaszté funk-
cidja van a gyereknek.

Vagy nem sikertilt a sziilének kielégitenie a becsvagyat,
de majd a gyerek... S akkor a gyereknek mindenaron ze-
nét kell tanulnia, mert anyuka tehetségtelen volt, igy most
neki kell bevaltania az 6 vagyait, s zongoramiivésznek
mennie.

Olyat is lattam maér, hogy megcsapja az embert a ma-
gany szele, és példaul az egyediil maradt asszonynak
sziiksége van valakire, aki 6t szereti, és ezért kell a gyerek,
azzal a funkciéval, hogy az anyuka térsa legyen. Aztin
jonnek a bajok, amikor a gyerek le akar valni, mert felnétt
mar, de az anyuka tiz korommel fogja, nem engedi, hogy
6nall6 legyen.

Es az sem kizart, hogy az anyava valas a néi bizonyta-
lansagot hivatott megsziintetni. Bizonyitas a vilagnak és
onmaganak: teljes értékid né vagyok!

Lehetne tovabb sorolni a példékat a kiilonb6z§ ,, funk-
cidgyerekekre”, de barmi is az ok, alapveten nem j6, ha
valaki egy masik embert hasznalni akar valamire. Mert
hasznélati értéke lesz ugyan, de ha mégis elmegy a férj,
mégse lesz a gyerek orvos vagy zongorista, akkor nagy
érzelmi zdrzavar kezdddik, mert a ,vallalkozads” nem
valtja be a sziil§ reményeit. Baj lesz a kapcsolatban, és baj
lesz a gyerek lelkében is, mert meg nem feleltnek lenni
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igen stilyos teher. Ezért nem j6 ez a beéllitodas, amely va-
lami célra akarja haszndlni a gyereket.

Van itt még egy fontos kérdés: mennyi ideig tartson egy
sziil6-gyerek kapcsolat? Mi a természetes? Persze, erre
konnyen ra lehet vagni, hogy 4s6-kapa-mindhalalig. De
nem biztos, hogy ez ilyen egyszerii dolog. Ha az ember a
természetet nézi, az allatvilagot, akkor igen érdekes dol-
got lat. Nevezetesen azt, hogy egy dllatmama, ha kell, ha-
bozas nélkiil feldldozza az életét a kicsinyéért, de ha az
feln6tt, mar semmi koze hozza. Tehat a sziil6-gyerek re-
laci6 a gyerek felnovéséig tart, utdna még a legdnfelaldo-
z6bb allatmaméban is elhal a sziiléi 6szton. Szamunkra
ez szOrnytinek tiinhet. Nalunk, embereknél a gyerek tar-
talékolva van Oregségre, betegségre, mint timasz, mint el-
tart6, mint biztositék az elmaganyosodas ellen. Ha pedig
ez a kapcsolat valamiért megszakad, azt elviselhetetlen
veszteségnek éljiik meg. Az embernek ezer évek alatt
ebbe az iranyba véltozott az érzelmi kultdraja a gyereké-
vel kapcsolatban. Rengeteg teherrel persze. Hogy mast ne
mondjak, a sziil6-gyerek kapcsolatot terheli egy jellegze-
tes kényszer. Amikor a felnétt megkérdezi Gyurikat:

- Gyurika, kit szeretsz jobban, apat vagy anyat?

Es ha Gyurika normaélisan szocializalédott, akkor azt
feleli, azt hazudja:

- Mindkett6t egyforman.

S ugyanezt feleli a legtobb sziilé a hasonl6 kérdésre.

— Mindegyik gyerekemet egyforman szeretem!
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Ne is tessék mondani! Egyforman nem lehet szeretni
két embert! De ha a gyerek véletleniil azt mondana: Apat
(anyat) szeretem jobban, 6ridsi felhaborodast és elszor-
nyedést valtana ki. Mert a sziil6t szeretni kell! Es itt a
~kell”-en van a hangstly. Tehat érzelmi kényszerrél van
sz6. Hiszen akar szereti, akar nem, tgy kell tennie, igy
kell megnyilvanulnia, mintha szeretné. Vagyis hazudnia
kell. Mert tarsadalmi botrany lenne abbdl, ha nem tenné.
Es forditva? Igaz az, hogy minden apa és minden anya
szereti a gyerekét? Mar a kérdésen fel lehet haborodni, de
ez még sincs igy. Ezért telnek meg a pszicholégiai rende-
lések a félresiklott kapcsolatok tomegeivel, mert az em-
berek kotelességszertien megjatsszak, hogy mindig és
minden koriilmények kozott szeretik a gyerekiiket. Ez tar-
sadalmi kényszer! Micsoda szérnyeteg anya vagy apa, aki
nem szereti a gyerekét! Pedig egy gyerekkel akkor is lehet
jol banni, lehet hozza kedvesnek lenni — példaul ember-
ségbdl, j6indulatbol, felelGsségérzetbsl —, ha az ember
nem szereti ugyan, de felvallalja a helyzetet: igy alakult
az élet.

Egyaltalan, rettenetes, hogy manapsag mennyit hazu-
doznak az emberek az érzelmek tigyében, mennyire visz-
szaélnek a szeretet sz6val. Férfi és né kozott mér csak ez
a két sz6 maradt: Szeretsz? Szeretlek. Valéban nincs més
lehetéség az érzelmek kifejezésére? Mara a vizesapbol is
a szeretet 6mlik, vallasban, politikdban, reklamban...

Pszicholégustanitvanyaim gyakran megkérdezik:
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- Tandr ur, tudunk dolgozni olyan emberrel, akit nem
szeretiink?

S én ridegen azt felelem:

- Az emberek nem azért jonnek hozzank, hogy szeres-
siik, hanem hogy meggyégyitsuk Sket.

S kdzben titokban tudom, hogy a legtobb ember igenis
szeretetért jon, ,cir6kahidnyban” szenved, torédésre va-
gyik... De veszélyesnek tartom, ha a terapias tudast ér-
zelmi 0mlengés helyettesiti, kliens és terapeuta viszonya
végtelen szentimentalis beszélgetésekké valtozik. Mindez
elmoshatja a terapids célt, mar nem lehet tudni, mi a siker,
mi a kudarc, a kapcsolatot nem lehet befejezni, s ennek
kovetkeztében a kliens egyre inkabb fliggd helyzetbe ke-
riil a terapeutatol, s betegebb lesz, mint volt.

A sziilGi alszeretet rengeteget art a gyereknek, és
rendszerint ki is deriil, hogy a gyerek bajai a sziil6t6l
szarmaznak. Miért viselkedik tigy a sziil6, hogy akarata
ellenére gyakran béanatot, lelki kdrt okoz? Azért, mert
nem szeret igazan, csak ezt nem meri bevallani. Pedig
jobb lenne a gyerekkel valé kapcsolatot igaz alapokra
épiteni.

Egy példa. Egyszer eljott hozzam egy asszony, és a ko-
vetkezGt mesélte:

- Doktor ur, segitsen! Minden vasarnapunk maga a
pokol. A férjem allaspontja szerint ugyanis tigy kell enni,
hogy az ember felvagja a hiist, raszirja a villara, mogé ko-
torja a koretet, és azutén kapja be. Igy eszik a tisztességes
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ember. De a gyerek nem hajlandé igy enni. Nem vélogat,
mindent megeszik, de el6bb fogyasztja el a hust, azutédn a
koretet. A férjem meg 6rjong. Szidja a gyereket, elzavarja
az asztaltdl, és nekem tesz szemrehdnyasokat, hogy el-
rontom, félrenevelem. Pokol minden vasarnap.

Err6l sok mindent lehet gondolni, de el tudjak képzel-
ni, hogy egy férfinak, aki emiatt teszi ténkre a csaladja-
nak minden vasarnapjat, milyenek az érzelmei? Szereti 6
a gyerekét? Netan a feleségét? Viselkedhet igy valaki, aki
szeret? Nem csak hatalomra vagyik az, aki igy teszi tonk-
re a csaladja vasarnapjait, ilyen értelmetleniil? Es persze
meg van gy6zédve arrdl, hogy igenis, szeret. O csak jot
akar, csak nevelni akar.

Hadd mondjak indiszkrét médon egy példat a sajat
életembdl. Méreivel mentegetem magam ezért, aki gyak-
ran mondogatta: ,Az életiinkb6l kell pszicholégiat csi-
nalni, nem a tankdnyvekbdél.”

Anyam kissé uralkodni vagyé né volt, aki szeretett be-
lesz6lni a csaladdtagok életébe. Kamaszkoromban én ett6l
6rjongtem. Apam legtobbszor igy probalt csillapitani:

— Péterkém, igazad van, de lasd be, hogy szeretetbdl
teszi.

Igaz szoveg, hatdsaban mégis nagyon rossz, ugyanis
majdnem megutéltam miatta a szeretet sz6t. Ha a szere-
tet feljogosit arra barkit is, hogy beleszéljon az életembe,
akkor nekem nem kell!

Nehéz kérdés, hogy miként lehet jol felnéni egy csa-
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ladban. Es meddig tart a sziil6 kompetenciaja a gyerek-
kel kapcsolatban? Meddig nevelhet6 a gyerek?

A primitiv természeti kultirak azt tartottak, hogy a csa-
ladban nem lehet felnéni. Tehat az a gyerek, aki tul soka-
ig él az apja és az anyja mellett, nem tud sem érzelmileg,
sem szocidlisan felnéni, 6rokre gyerek marad. Soha nem
fogja megélni azt az élményt, hogy 6 egy felnétt, szuverén
ember. Ha a nyolcvankét éves anyukdnak van egy hatvan-
ot éves fia, azt kisfiinak tartja, és azt fogja mondani ennek
az Oregurnak:

~ Lacika! Hideg, szeles id6 van. Vegyél fol salat!

Instrualja, mint egy kisgyereket — hat hogy valhat igy
felnGtté?

Ezért a természeti népek a serdiilkor végén altalaban
elvitték a gyereket a csaladbol. Férfihazakban, lanyha-
zakban éltek tovabb, itt keriilt sor a felnétté avatasi pro-
bakra. Péld4ul a fitk elsé prébéja az volt, hogy el tud-
nak-e egyediil ejteni egy nagy vadat, és haza birjak-e
cipelni. Ez tehat a szocialis érettség probaja volt: el tud-
jak-e majd tartani a csaladjukat?

Masodszor: nagy testi fajdalmakat kellett moccands
és jajsz6 nélkiil kidllniuk. Példaul tzbe tették a kezii-
ket, felhasogattdk az arcukat vagy a hatukat. Ennek
nyomait késSbb biiszkén viselték. Ez volt az 6nuralom
probéja.

Végiil kovetkezett a lelki stressz: miként viselnek el
életveszélyt, halalkozeli allapotokat? S ha ezt is kialltak,
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férfiva avattak dket, s a vének elmondtak nekik a totemek
és tabuk titkait, melyekrdl hallgatniuk kellett. Tehat a fér-
fit gondoskodas, 6nuralom, lelki 4ll6képesség és hallgat-
ni tudés jellemezte.

A lanyok avatasa is hasonlé volt, de tobb szexudlis tar-
talommal.

Vagyis jol tudtdk, hogy gyereknevelés nem létezik.
Mindig férfiakat vagy néket neveliink.

Vajon, milyen egy férfi a mi kultirdnkban? Tessék meg-
nézni példaul egy influenzas férfit és egy influenzés nét!
Latni lehet, hogy itt valami teljesen félrecstszott. A férfi
halélra véaltan sipakol az agyban, limonadét meg madar-
tejet kovetel, illetve, hogy tessék 6t békén hagyni, szen-
vedni. Es a né, ugyanebben a helyzetben? Elldtja a haz-
tartast, mos, {6z, takarit, bevasarol. Melyik is a férfiasabb
attit(id? Vajon mi fordult itt meg? Es miért?

Egy masik példa. A férfinak ellendllénak kellene lennie
a stresszhatasokkal szemben. Ha nem az, ha nem jelent
tdmaszt a nének, hanem 6 kapaszkodik belé, hogy tartsa
meg, akkor megint megfordult a dolog. Es az sem 4rtana,
ha egy férfi bizonyos dolgokban hallgatag tudna lenni,
diszkrét, megfontolt. EInézve azokat a konfliktushelyze-
teket, amelyek egy hazassdgban el6fordulnak, és min-
denkit megviselnek, azt kell mondjam: el tetszettek felej-
teni felndni!

Amerika ezt a problémat tigy prébélja megoldani, hogy
tizennyolc éves kordban kivagjak otthonrdl a gyereket,
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hogy csak héalaadas napjan és karacsonykor talalkozza-
nak. Persze ennek megvannak az anyagi feltételei. Am lel-
kileg is.nehéz historia ez.

Egyvalamit azért ne felejtsiink el — és ez nagyon fontos
a sziil6-gyerek kapcsolatban —, hogy az indulat, a diih, a
szeretet ugy viselkedik, ahogy barmilyen mas energia. Ha
valaki feltoltédik energidval, érzelemmel, az mindig ha-
talmas fesziiltséggel jar. A baj az, hogy az energia, ha til-
fesziil, robban. Thomas Mann a Jozsef és testvéreiben fog-
lalkozik azzal a kérdéssel, hogy miért esik J6zsef kétszer
godorbe. Hiszen kétszer is tonkremegy az élete. El6sz0r,
amikor a testvérei féltékenységi diihe razidul, 6sszeve-
rik, bedobjik egy kitba, majd eladjék arab kereskedd6k-
nek, akik elviszik Egyiptomba. Masodszor meg akkor,
amikor Egyiptomban beleszeret az eunuch féur felesége.
Jézsef ugyan menekiil ez el6l a szerelem el6l, de a né vé-
gl is bortonbe juttatja 6t, dithbél és indulatbol. Jézsef
persze nemcsak menekiil, hanem kicsit riszalja is magét.
Amikor mar a borténben iil, elgondolkozik az életén, és
arra jut, hogy 6 mindig abba bukott bele, hogy az érzel-
meket hagyta elburjanzani az életében. A testvérek eseté-
ben engedte elhatalmasodni a gytiloletet, mert élvezte a
sajat folényét. Egyiptomban meg a szerelmet nem éallitot-
ta meg kell§ id6ben, mert titokban megint tetszett neki,
ahogy a rajongas, a néi vagyakozas koriilvette 6t — amig
aztan bortonbe nem jutott.

Tehét legyen annyi esze az embernek, hogy a sajat ér-
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zelmi héztartasaban észrevegye, amikor akér a pozitiv,
akar a negativ érzelmei robbandsponthoz kozelednek.

Mint mondtam, az emberi érzelmek pontosan ugy vi-
selkednek, mint barmelyik masik energia. Példaul, min-
dig a konnyebb ellenallds felé haladnak. Mindig. A sajat
teriiletemrdl hozok példat. A fiatal orvosoknak gyakran
az a legnagyobb bajuk, hogy a professzor, a f6orvos a be-
teg el6tt tolja le, szégyeniti meg Sket. A megszégyenitett
alorvos diihtél fuldokolva megy haza, s latja, hogy a fia
saros cip6vel végigsétalt a sz6nyegen, és otthagyta a nyo-
mait. Lekever neki egy oridsi nyaklevest, és raordit: ,Nem
megmondtam szazszor, hogy ne gyere be saros cipével?!”

Kérdés: ha nem diihtél fuldokolva megy haza, kapott
volna a gyerek pofont? Valdszintileg nem. Akkor kinek
sz6l a pofon? A f6orvos turnak. Ki kapja? A gyerek. Miért
a gyerek kapja? Mert a gyerek a legkiszolgaltatottabb, a
legtehetetlenebb. Az egész pedagdgiai folény abbol szar-
mazik, hogy a gyerek gyengébb, mint a feln6tt, és ki van
neki szolgaltatva. Ezzel pedig vissza lehet éIni.

A spontan regulécidja az érzelmeknek, a lelki energiak-
nak —hogy mindig a kénnyebb ellenallas felé haladnak —
azt eredményezi, hogy a legtobb agressziét mindig a leg-
kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 emberek kapjak. Vagy-
is, ott mer az ember agressziv lenni, ahol a legnagyobb a
tolerancia. Tehat a feleségek, a férjek, a gyerekek, a be-
osztottak irAnyédba. A miniszterrel, a féndkkel szinte sen-
ki nem agressziv. A kérdés az, hogy ez rendjén van-e?
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J6va kell-e hagyni az egész pedagégidban ezt a tenden-
ciat? Vagy meg lehet-e rendszabélyozni egy kicsit?

A mai tarsadalmi helyzetben a csaladéhoz hasonlé je-
lent6ségti szerepe van az iskolanak, vagyis a szervezett
pedagégiai kornyezetnek a gyerekek életében. Ehhez fi-
gyelembe kell venni, hogy az eurdpai iskolézés a modern
id6kben — vagyis mié6ta kikeriilt a szerzetesi iskoldk kor-
szakabdl — valaszit elé kertilt. A kozépkor bomlasa utan
kialakult kétfajta iskolatipus. Az egyiket nevezhetjiik an-
golszasz iskoldnak, a masikat kozép-eurépai vagy német
tipust iskolanak. Ez, a gyerekre kifejtett hatds szempont-
jabél, két kiilonb6z6 pedagdgiai tit. Mi a kiillonbség? A né-
met iskola — nagyjabél a mi iskolaink tobbsége is — di-
daktikus iskolatipus, vagyis elssorban oktatéintézmény.
A legfontosabb feladata, hogy targyi ismereteket oktas-
son, és megtanitsa a gyereket a tantargyak alapjaira. Tehat
lexikalis tudast ad. Rondan fogalmazva ez a német tipu-
su iskola olyan, mint egy futészalag. Hat-hét évesen a
gyereket rateszik a futészalagra, a szalag két oldalan ott
allnak a tanarok, és minden 6ran raszerelnek egy kis tu-
dést a gyerekre. Egy kis matematika, egy kis torténelem,
egy kis magyar, egy kis biolégia. Ez a futészalag megy-
megy évek sokasagén &t, és a tanarok szerelgetik a tudast
a gyerekre. J6 gyerek az, aki hagyja, hogy raszereljék a tu-
dast, nem tiltakozik ellene, és mindazt zoksz6 nélkiil
megteszi, amit a szerel6vel, vagyis a tandrral val6
egylittmikodés megkivan. Tovabba j6 gyerek az, akinek
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a futészalag sebessége megfelel. Mert ha til lasst a sza-
lag, a gyerek meghal az unalomtél, ha pedig tal gyors, ak-
kor nem tud lépést tartani, lemarad. Mind a két esetben
pedagogiai cséd all be, s ilyenkor siirgésen be kell nyom-
ni a gyereket a nevelési tandcsadéba, hogy a pszicholé-
gus rendezze a problémékat. Ilyen a didaktikus iskola. Es
ha a szerencsétlen tanédrt még azzal is nyomja az oktatéasi
rendszer, hogy a nevelés hol marad, s ennek demonstra-
lasara személyiségfejlédési lapot is kell vezetnie, az mér a
totalis kudarc. En megprébéltam a fiamrél személyiség-
fejlédési lapot vezetni, hat nem ment, mert ez marhasag.
Ilyet csak minisztériumi biirokratdk agya sziilhet. A né-
met tipusi iskola tandranak az a jogos attitidje, hogy az
6 dolga a tanitas. Minden egyéb csak ra van oktrojalva az
iskoldra. Ez a helyzet termelte ki az ellenérz§ kultuszt.
Amikor az én fiam el8szor hozta haza azt beirasul,
hogy: , Tisztelt sziil§! A gyerek szamtanéran fegyelme-
zetlen volt” — elgondolkodtam. Tessék mondani, ennek
mi értelme van? Persze, rogton aldirtam. De én is beleir-
tam a konyvecskébe: , Tisztelt tanarng! A gyerek vacso-
ranal nem ette meg a tokfézeléket.” Ezen lehet nevetni,
de pedagoéguskorokben nagyon letoltak: hat nem veszem
észre, hogy a csaldd, a sziil§ és az iskola kozott a £6 kom-
munikaciés eszkoz az ellenérz5?! Ha ezt komolyan gon-
doljak, az mar régen rossz! Mert én nem vagyok ott az
6ran, hat mit akar t6lem a tandrng? Pofozzam meg a gye-
reket, szidjam le a sarga foldig? O meg nincs ott a vacso-
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randl, mit akarjak t6le én tokf6zelékiigyben? Egymadsra
passzoljuk a gyerekkel jaré problémaékat? A vacsora az én
dolgom, érdekes 6rat tartani az 6vé.

Huszonkilenc éven at dolgoztam a gyerekklinikdn, de
egyszer sem fordult el§, hogy irtunk volna a sziilének,
hogy a gyerek rendetlenkedett a belgy6gyéaszaton. Azt ne-
kiink kellett megoldani. Folvettiik a gyereket gyogykeze-
1ésre, s ettSl kezdve, ha cirkuszt rendezett, hisztizett, az a
mi dolgunk volt, nem passzolhattuk at a sziil6knek.

Tehat ilyen a német tipust iskolarendszer, ahol a pe-
dagdégus munkdjat a tanitdsi eredményen, a gyerek lexi-
kalis tuddsan méri a szakfeliigyelet. Viszont a gyerek
érettségi utdn azonnal mehet egyetemre.

Ha egy kozép-eurépai gyerek elkeriil Amerikéba, az ot-
tani tandrok a fenekiikre esnek, hogy mit tud ez a gyerek
foldrajzbdl, matematikdbdl, torténelembdl. Eltatjak a sza-
jukat. Ugyanis az angolszdsz iskola karakternevel$ hely.

Az angol iskola jol tudja, hogy sem a gyerekkor, sem a
serdiil6kor nem a nagy teljesitmények korszaka. Az a pe-
dagogia, amelyik teljesitményeket forsziroz, intellektualis
szuperprodukci6kra erdlteti a gyereket, teljesen rossz
tuton jar. A gyerek érzelemmel vezérelt életet €él, a serdii-
16 el van foglalva a kamaszkor problémadival. A teljesit-
ménycentrikus élet a fiatal felnéttkorra jellemzd.

En sokaig az 6vodat tartottam minden pedagégia cst-
csanak Magyarorszagon. Mert az 6vodas gyerekben meg-
Orizték a megismerés vagyat és oromét. Szivesen mondott
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és tanult verset, egyebeket. Az iskoldban pedig két év kel-
lett ahhoz, hogy megutélja a tanulast. Ugy harmadikos
kora felé. Es lass csodat: nem az iskola veszi 4t az 6voda
hatasat, hogy jatékosan, konnyedén banjon a gyerekkel,
hanem mara az 6voda alakult 4t iskola-elSkészit6vé. Ez
borzaszt6. Megkérdezték egyszer Piaget-t6l, a hires pszi-
cholégustdl, hogy nem lehetne-e a kisgyerekekbdl na-
gyobb intellektudlis teljesitményt elShivni, mint ahogy ezt
a hagyomanyos pedagégia teszi. Dehogynem - valaszol-
ta —, de minek? Nem lennének t6le boldogabbak.

Az a szemlélet, amelynek szempontja, hogy a gyerek
boldog-e vagy sem, nem tud mit kezdeni azzal a pedagé-
giaval, amelyik flityiil erre, hanem mindenédron produk-
ciét akar. Ahol mar 6vodaskorban halmazelmélettel kell
foglakoznia a gyereknek. Ez nagy vita az angolszasz és a
kozép-eurdpai pedagdgia kozott.

Az angolszész ttnak viszont az a kovetkezménye, hogy
az érettségi utdn nem lehet egyetemre menni, hanem ki
kellett taldlni egy koztes iskolatipust, ahol folhozzak a
gyereket a targyi tudasnak arra a szintjére, amivel aztdn
tovébb tanulhat. Mert ebben az iskolarendszerben a gye-
rek karaktere a fontos, és nem az, hogy mennyire tudja a
harmas szabalyt. Az a fontos, hogy a gyerek hogyan vi-
selkedik kiilonb6z6 élethelyzetekben. Az eddigiekbdl
kitlinik, hogy nekem szimpatikusabb ez az iskolatipus,
mint a honi, de nem biztos, hogy igazam van. Ugyanis az
angolszasz iskola szabad 1égkorének is megvannak a ha-
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tuliit6i, f6leg fegyelmi sikon. En péld4ul mindenféle ka-
landokba keveredtem emiatt.

Egyszer Svédorszagban beiiltem egy matematikadrara,
hospitdlni. Az egyik gyerek torténetesen , megbolondult”:
elévette a korzGjét, beleszirta a szomszéd fenekébe, vo-
nalzéval a fejére csapott, széval csindlta a fesztivalt, akar-
csak nalunk.

— Mi van, Johansen? — kérdezte a tanar. — Nem férsz a
bérodbe?

— Nem! - felelte Johansen 6ntudatosan.

— Tudod mit? Menj le az udvarra, kapsz hisz percet.
Rohangéld ki magad, aztan gyere vissza!

A gyerek lement az udvarra, én meg figyeltem az ab-
lakbdl, hogy mit csinal. Rohangalt, ugralt, labdat dobalt
kosarra. Egy kis id6 multan visszajott, lihegve leiilt a fe-
nekére, utana rend volt. A sziinetben megkérdeztem a ta-
nart, hogy mit csinalt voltaképp. Azt mondta, mindenki-
nek lehet rossz napja, neki is, de 6 felnétt, tudja magat
fegyelmezni. A gyerek erre még nem képes. LehetSséget
adott hat neki, hogy levezesse a fesziiltségét.

— De mulasztott az érarél! — mondtam.

— Na és? Ha influenzés, tobbet is mulaszt...

Annyira megtetszett nekem a pasi, hogy meghivattam
hozzank a kulturalis csereegyezmény keretében. Szegény
el is j6tt, amit nagyon megbantam.

Egy alkalommal azt mondta nekem, hogy 6t érdekli a
gyerekvédelem. Eppen volt egy ilyen tandcskozas, hat el-
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vittem. Az auldban élltak az Gttorék piros nyakkendében,
dézsas viragok kozott: egy virdgzoé bokor, egy ttors. Erre
a svéd sarkon fordult, indult kifelé. Kérdeztem t6le, hova
megy, hat nem ide akart jonni? Mar nem akar, vélaszolta.
Ot egy olyan nevelési tandcskozas nem érdekli, ahol a
gyereket dekoraciénak hasznéljék. Es elment. En meg
egészen elszomorodtam: hat igy el vagyok romolva, hogy
az ilyen dolgokat mar nem is veszem észre?

Aztan elkezdtem a svédet kivinni iskolakba, tantestii-
leti értekezletekre, de mindig botrany lett a vége. Egyszer
példaul elvesztette a tiirelmét, és azt mondta:

~ Nézzék, kollégak, ha az én 6rdmon hangosan felro-
hog két gyerek, én o6riilok, hogy jol érzik magukat. Ma-
guk pedig dgy itélik meg, hogy fegyelmezetlenek. Ez egy
alapvet6 szemléleti kiilonbség kozottiink.

Azt mondja erre egy honi pedagégus:

— Es honnét tudhatom, hogy nem rajtam réhognek?!

Hat, sakk-matt. Mert a paranoiat nem az iskolaban kell
orvosolni, hanem a pszichiatrian.

Felvetédik a kérdés, megoldas lehetne-e az alternativ
iskola? Szivembdl azt mondanam, hogy nosza, rajta, ala-
kuljanak, viruljanak! A baj csak az, hogy ezeknek az is-
koldknak &ltalaban nincsen folytatasuk. Vekerdy Tamas
el tudnd mondani, hol tart példaul Magyarorszagon a
Waldorf. Waldorf évoda, Waldorf gimnazium, Waldorf
egyetem? Kikeriilve egy ilyen iskolabdl, fegyelmileg és
tudésszintben is gondokat okozhat a sokkal merevebb,
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kotottebb felsébb iskola. Széval hiaba remek az alterna-
tiv iskola, aki onnan kikertil, hatranyos helyzetbe kertil-
het. Vagyis, ha alternativ iskola, akkor az legyen egészen
a palyakezdésig. De csak akkor, ha nem ad gyengébb tu-
dast, mint a hagyomanyos iskola!

Hazajott Angliabdl egy csaldd. A gimnazista ldny hoz-
zaszokott az angolszész iskoldhoz, és angoléran kijavi-
totta a tanarat, aki valamit nem j6l mondott. Ebbél, hogy
a gyerek ,,pimasz” volt, ,megaldzta” a tandrat az osztaly
elStt, olyan botrany lett, hogy egy ismerds tanar azt java-
solta, hogy vigyék el més iskoldba a lanyt, mert ugy el-
vagta magat. Az anya azt mondta erre: ,Marad! En arra
nevelem a lanyom, hogy kibirja az élet megprébaltatasait,
még titeket is.”

A honi iskola elkomorult. Péld4ul, ha valaki ma elol-
vassa Karinthy Tandr iir, kérem cimi nagyszerd konyvét,
jOkat dertil rajta — de nem veszi komolyan. Pedig a régi
iskoldaban minden megtortént, amirél Karinthy irt. De a
mai intolerdns iskolarendszer a gyermeki viselkedés nor-
mal variacio6it sem tiri el. Ha valaki ma csak az 6t6dét
megcsindlna annak, amit Karinthy a Tandr tr, kéremben
leir, pillanatokon beliil a nevelési tandcsaddban talalna
magat, mint szocialis zavarban szenved§ gyerek. Ez saj-
nos igy van. Es ez elképesztG.

Nem is olyan régen még én vezettem az orvosegyetem
gyermek- és serdiildpszicholégiai rendelését. Jott két zo-
kog6 sziil6 beutaléval az iskolaorvostdl, és hoztak egy
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tokmagot, aki els6 osztalyos volt. , Tisztelt Klinika! Ké-
rem kivizsgaldsat! Diagnézis: exhibicionizmus.” Kérde-
zem a tokmagtol: mit csindltdl, nyuszi? Azt mondja, a szii-
netben letolta a nadragjat és a bugyijat, a meztelen
tenekére csapott, és azt mondta: ,Ide siissetek, most kez-
dédik az Gttord televizié adasa!” Tessék mondani, ki be-
teg itt? A gyerek, vagy az, aki beutalta?

De kaptam érettségizé gyereket is: , Tisztelt Klinika!
Kérem szives vizsgélatat! Pszichopatia?”

Az érettségi el6tt all6 gyerekeket ugyanis arra tanitot-
tak éppen, hogyan kell 6néletrajzot irni. Ez hasznos do-
log. Am ez a gyerek versben irta meg az dnéletrajzat.
A vers igy szOlt — maig is tudom sz6 szerint:

Szerettem jdtszani,

Nem lehetett.

Volt, aki rdm nézett. Felnevetett.
Egyszer, egy hétig

Nem volt székletem.

Ime az életem!

Nem elég ez tizennyolc évre? Ezen én csak rohdgnék,
de nem kiildeném be egy klinikéra, a pszichoterapias osz-
talyra a gyereket. Széval az intoleranciara és a humor hia-
nyéra szeretném felhivni a figyelmet, ugyanis ezeknek az
a kovetkezménye, hogy az iskolanak konfliktusmegoldé
szerep helyett konfliktusteremtd szerepe lesz. Ha egy is-
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koldban valami balhé tor ki, azt az iskola a tizszeresére
tudja felnagyitani ahhoz képest, amit az egész dolog rea-
litdsa egyébként megér.

Hadd legyek megint indiszkrét, hadd meséljek a fiam-
r6l! Ugy nyolcadikig nem volt vele semmi lényeges isko-
lai ztr. Akkor azonban elkezdett beirdsokat hozni az el-
lendérzgjében, amelyek mind arrél széltak, hogy milyen
tlirhetetlen, fegyelmezetlen, pimasz a viselkedése. Egy
gyerek még nem ellenallé képes a kiilsé visszajelzésekkel
szemben. Ha folyton azt hallja, hogy 6 pimasz és lusta, és
ezt hiisszor befrjak az ellenérzgjébe, el6bb-utébb valéban
pimasz és lusta lesz. Mert kénytelen magéat olyannak el-
fogadni, amilyennek 6t a kornyezet konzekvensen visz-
szajelzi. Eppen ezért, amikor a fiamat allandéan szemte-
lennek és pimasznak kezdte visszajelezni az iskola — amit
egy id6 utédn tdlzasnak tartottam —, utana szerettem vol-
na nézni, mi a helyzet val6jaban.

Elészor is kikérdeztem 6t.

— Mondd csak, mit csindlsz te az iskoldban, amiért foly-
ton beirast kapsz?

- Cicegek — mondta.

Kidertilt, hogy ez a cicegés a konzekvenciaja az iskola
kotelezd bizalmatlansdganak, amit én szellemileg és lel-
kileg a legrombolébb helyzetnek tartok. Nevezetesen a
gyanakvast. Minden jegyet be kell irni az ellenérzébe.
Miért is? Mert a feltételezés az, hogy a bitang kolyok el-
hallgatja. Be kell irni, a sziil6nek meg ala kell irni. Ez rend-
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jén van? Ez a pszichésen megfelel6 atmoszféra? Hogy a
harom napon tili hidnyzast a sziil§ nem igazolhatja, csak
az orvos? Mert a gyanakvas arra is kiterjed, hogy a sziil§
a bliccelést segiti el6. Ez rendjén van?

Ennek a gyanakvésnak lett 4dldozata a fiam. A tornata-
nar ugyanis azt mondta, hogy hordjék be a felszerelést az
udvarrél a szertarba, mert es6 lesz. Elhiilyéskedték az
id6t, elkéstek a matematikadrardl. Kérdezték téliik, hol
voltak, megmondtéak, nem hitték el. Megbiintették Sket
azzal, hogy nem mehetnek haza tanitas utan. Jelentkezett
a gyerekem, hogy szeretné masnap letolteni a biintetést,
mert az anyukéjaval talalkoz6t beszéltek meg, mert, men-
nek cip6t vasarolni. Nem hitték el természetesen, hat el-
szOkott. Masnap kapott egy intét — igy terjed a balhé —,
hogy a tandri tiltas ellenére elhagyta az iskolat. Ez nagyon
bantotta 6t, de még ez sem volt elég, az GttoérStanacs elé
cipelték, letoltak, aztan talalkozott a sziil6i munkakozos-
ség elnokével, aki szintén j6l megszidta. Es ekkor bossztit
eskiidott. Ez volt a cicegés. Vagyis, amikor a tanar példa-
ul azt mondta, hogy most figyeljetek, mert nehéz feladat
jon, a flam elkezdett cicegni: c6coco. Es ezzel kiboritott és
meg0rijitett egy egész tantestiiletet. Amikor végiil bemen-
tem az iskoldba, megtantorodtam attél a gydlolettdl, ami-
vel a gyerekrdl beszéltek a tandrok. Otthon a fiam szo-
rongva fogadott.

— Mi legyen, apa?

— Cicegj tovabb.
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Ezen elcsodédlkozott. Mondtam neki:

— Azért cicegj, mert ez nekem impondl. Tetszik, hogy
lazadsz a fenndllé rendszer ellen. A szememben te egy
mini Dézsa Gy0rgy vagy, aki lazad a tantestiilet ellen, és
ez imponalé. Kicsit késébb hozzatettem: bar a sorsod is
az lesz, mint a Dézsa Gyorgyé — mondtam megnyugtata-
sul. - Nem fognak javasolni kozépiskoldba. De én rendel-
kezem annyi protekciéval, hogy benyomlak valamelyik
gimnaziumba!

Na, erre abbahagyta a cicegést. Egy mellékkorilmény
miatt: nem akart protekcids gyerek lenni.

Ebbdl a marhasagbol ekkora ligy? Rengeteg ilyen pél-
da van. Ezeken érdemes elgondolkozni.

Ugyanez a Popper Gabor mar gimnazistaként hazaho-
zott egy beirast: , Tisztelt sziil§! Fia nemi szervét tarsdnak
taplalékul ajanlotta fel. Ezért osztalyf6noki megrovasban
részesitem.” Most akkor én mit csinéljak — hiszen minden
kamasz tragarkodik! Fiam bevallotta, hogy valéban mon-
dott ilyet a sziinetben egy tarsdnak, a folyosdiigyeletes
meghallotta, elkérte az ellenérz&jét, és beleirt. Egy kérdés:
miért hallotta meg? Az ilyet, két kamasz tragarsagat nem
kell meghallani. Mit tehettem? Alairtam, és mondtam
neki, hogy ha hozol még ilyen j6 beirasokat, kapsz egy-
egy huszast. Csak nem allhatok ilyen marhasagban az is-
kola partjara?!

Jémagam a Berzsenyi Déniel Gimnaziumba jartam, ott
elvb6l nem csaptak ki gyereket, masképp intézték el a dol-
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gokat. A habord utan szét volt 16ve a fél iskola, mi egy
épen maradt tanterembe jartunk. Egy alkalommal, ami-
kor jott Holenda tandr Gr — hozta a miszereit a fizikaki-
sérlethez, és elkezdte Osszeszerelni —, berohant a Fabian
nevi osztalytarsam:

— Tanar dr, tanar ur! A Popper azt mondta, hogy men-
jek az anyam ...-jaba!

Kimondta. Akkoriban nem szoktunk trdgarkodni, pla-
ne felnétt jelenlétében. Az osztilyban néma csend lett. Fa-
bian vart, tekintetét a tanarra szegezve. De Holenda tanér
ur nem szo6lt semmit, szerelt tovabb. Ha Fabidn elég in-
telligens, elkullog, mert latja, hogy a tandr nem akar rea-
galni. De nem volt az, hat allt tovabb, nagy, varakozo sze-
mekkel. A tanédr dr meg — latva, hogy mégis meg kell
oldania a helyzetet — mély, dormogé hangjan igy szolt:

— Fiam, most nem mehetsz sehova! Fizika6ra lesz.

Ez nagyszerd pedagogiai megoldds volt! Azért bijta-
tom a pszicholdgiai és pedagbgiai médszertani kérdése-
ket gyakorlati példdkba, mert ezekbdl lehet csak levonni
a hasznosithat6 tanulsagokat. Hogy mibdl lesz konfliktus
vagy mib6l nem, az a tanartél fiigg. Es nagyon nehéz pe-
dagdgiai helyzet volt, amit meséltem. Hiszen az én gene-
raciom megbolondult a habord alatt. Kijottiink a pincék-
bdl a szétl6tt Budapesten, és bele akartak megint nyomni
benniinket a szabélyozott polgari életbe. De nem lehetett,
mert nem hagytuk, mert mér rég til voltunk ezen. Tl sok
halottat és gyilkossagot lattunk, til sok félelmet éltiink
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meg, mar nem lehetett minket konformizalni. Egy peda-
gogus vagy képes volt kezelni ezt a vad tarsasagot, vagy
nem. Kritikatlanok voltunk.

Hogy egy utolsét meséljek, egyszer egy hajnalban, egy
évvel az érettségi el6tt belopéztam az iskoléba, felszed-
tem egy csomé parkettdt a tanteremben, és maglyat rak-
tam a terem kozepén. Elloptam az egykori cserkészcsapat
bogracsat, ratettem a maglyara, bele a bioldgiaszertar
csontvazat, és kiirtam, hogy , Tandrsiitode”. Masnap be-
hivtak az anydmat meg engem, mert az volt az elv, hogy
ha a gyerekrél beszélnek, ne a hata mogott tegyék, hanem
legyen jelen & is.

- Asszonyom, mint tudjuk, a gyerek elmebeteg -
mondta az osztalyf6nokom —, de az okozott kart meg kell
fizetni.

Anyam kifizette, én kaptam egy igazgatoi int6t, és a do-
log el volt intézve. Akkoriban valéban nem voltam nor-
malis, de ami a habort hénapijai alatt tortént velem, az
sem volt az. Jogom volt nem normdlis reakcidkat produ-
kélni egy darabig. Széval el lehet masképp is intézni a
dolgokat.

A csalad nagyon magara marad ma a gyerek nevelésé-
ben, pedig annyi més baja is van... Ma a kimertiltség nép-
betegség. A fix fizetésbdl él6knek ma az a sorsa, hogy
egyaltalan nem polgérosodnak, csak dolgoznak, dolgoz-
nak, hogy le ne cstisszanak, hogy szinten maradjanak. Ez
a faradt csalad mar nem birja el a pluszterheléseket. Nincs
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erd és energia a gyerek nagy balhéit rendbe tenni, megol-
dani. De az iskolanak sincs ereje. Ekkor jon a pszicholé-
gus, a nevelési tanacsad6. De meg tudja 6 oldani azt, ami-
re a csalad és az iskola képtelen? Nem tudja. Es a gyerek
félresiklik. Nem tudom, mi a megoldés, de a pedagégus-
képzésben is hidnyzik ez a csaladpétld szerepre valo fel-
készités. Ha a tanar mégis megteszi ezt, neveli a gyereket
moralisan, akkor viszont tessék békén hagyni! Amikor ki-
jon a szakfeliigyelet, ne biintesse a tanart, amiért az el-
maradt a tanmenettel, mikdzben stilyos morélis problé-
makat megoldott!

Féleg als6 tagozatban karos a tiirelmetlenség. Hat nem
mindegy, mikorra tanul meg bizonyos dolgokat a gyerek?
A lényeg, hogy mire felsébe megy, mar tudja azokat. Als6
tagozatban nem kell osztalyozni, nem kell piros és fekete
pontot adni. Békén kell hagyni a gyereket! Nem lehet al-
landéan a siker és a kudarc fesziiltségében élni. Egy or-
vos vagy mérnok sem birnd elviselni, ha naponta minden
megnyilvanulasat pontoznak, értékelnék.

A testi fejl6dés megitélésében sokkal tiirelmesebbek va-
gyunk. Az egyik kislany tizenkét évesen kezd menstrual-
ni, a masik tizennégy évesen. Ha testileg elfogadom ezt a
»szabadsagot” az érésre, ezt a két-harom-négy-ot évet,
szellemileg miért nem? Miért kell erSltetni a fejlédést? Id6
kell ahhoz, no és hagyni kell azt is, hogy a pedag6gus va-
l6ban pedagoégus legyen, vagyis ne csak oktasson, hanem
neveljen. De ehhez tjra egzisztenciét kell formalni peda-
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gogiabdl. Mert a dolog mar ott biizlik, hogy pedagégus-
nak lenni ma nem egzisztencia Magyarorszagon. Tessék
megnézni a francia tudésokat: akiknek nem kell labor,
mind gimnéziumi tanar! Kevés 6raszam, sok szabadidé...
Es f6ként: egész j61 megélnek. Nalunk régen egy kozépis-
kolai tanér feleségének nem kellett dolgoznia. Telt ha-
romszobds lakasra, haztartasi alkalmazottra, siéfoki nya-
raldsra. Nem véletleniil nSiesedett el mar a tanéri palya.

Unokahiagom Anglidba ment férjhez, hatéves gyerekét
is vitte magaval. A gyerek egy mukkot sem tudott ango-
lul, ezért egy id6 utan depresszis lett, kedvtelen. Egyszer
azonban viddman ment haza, mutatta a dolgozatfiizetét:
ra volt irva magyarul, hogy remek! A mama rohant az is-
koldba, mert azt hitte, magyar ember is van a tanarok ko-
z6tt — de nem. Az angol tandr latta, hogy a gyerek kibo-
rult, ezért elment a varosi konyvtarba, kinézte az excellent
sz6 magyar jelentését egy szotarbdl, és rairta a gyerek dol-
gozatdra. Semmivel nem jobb ember §, mint a magyar ta-
narok, de a magyar pedagégusnak erre nincs ideje és ere-
je, mert amikor végez a tanitassal, rohan masszérkodni,
konyvelni, egyéb mellékallasaiba, hogy megéljen. Itt kel-
lene el6szo6r rendet tenni. Erre, azt gondolom, nem a tan-
ligyi reform az eszkoz, ezt sokkal mélyebben kellene meg-
valtoztatni.

De hogyan kezdjiik a valtoztatast? Erre nehéz felelni.
En ugyan tudom, hogy kinek kellene kezdeni, de aki ilyen
funkciéban van, annak nincs lehet§sége hatasosan intéz-
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kedni a rengeteg kiilonb6z6 érdek kozott. Olyan helyzet-
ben van, mint az orvos, akinek a betegét még hat orvos
kezeli. Abba a beteg el6bb-utébb bele fog halni. Nem
nytlhat az el6dok vagy a még él6k konstrukcidihoz, a mi-
niszterek hullnak, mint a legyek... Ha miniszter lennék,
én is hatszor meggondolnam, mit teszek, mert ki tudja,
milyen érdeket sértek, és nem véd meg senki, ha til nagy
hatalmakkal kezdek ki. Nincs meg a vezetés biztonsaga.
Az embernek biztonsagban kell éreznie magat ahhoz,
hogy merjen cselekedni, ellentmondani, vitatkozni. Ha
nem adom meg a tisztvisel6nek ezt a biztonsagot és sza-
badsagot, csak nagyon lassan fog barmi megvaltozni. Né-
hai bardtom, Torok Sandor szavaival: vannak szabad né-
pek és vannak szabadsagszeretS népek. A szabad népek
szabadon éltek, és kialakult egy olyan viselkedéskultiira,
mely a demokratikus egyiittéléshez kell. A szabadsag-
szeretS népek csak szerettek volna szabadok lenni, de so-
hasem voltak, és nem alakult ki egy ilyen kultarajuk. Se
viselkedési, se kozéleti, se politikai kultira. Ennek ko-
vetkezménye az, hogy nalunk sohasem az érdekes, hogy
valaki mit mond - az érdekes, hogy ki all a hata mogott.
Anglidban teljesen mindegy a pedagégusnak, hogy épp
a konzervativok vagy a munkaspért van-e hatalmon, mert
ez nem érinti 6t egzisztencidlisan. Magyarorszagon nem
mindegy, mert a politika beletolakodik a maganéletbe is,
és egzisztencialisan is vagy kinyir, vagy felemel.
Normalis helyen, ha valaki politikus, iskolaigazgato,
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egyetemi tandr, az egy foglalkozas. Nalunk nem. Nalunk
kiildetés. Abban a pillanatban, ha valaki a sajat statuszat
karizmatikusan éli meg, akkor szaméra a masképp gon-
dolkoz6é méar nem egy masik ember, aki masképp képze-
li a dolgokat, hanem ellenség. S6t, nemcsak ellenség, ha-
nem gonosz. De nemcsak gonosz, hanem satani. Nemcsak
satan, hanem hazaarulé... Es akkor érdemes a pusztulds-
ra.
Itt tartunk ma...
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Csaladi boldogsag,
csaladi pokol?

Csalédi boldogsag, csaladi pokol? Nekiink magyarok-
nak van egy rossz szokasunk: mindig ttilsagosan nagyo-
kat mondunk, és aztan el is hissziik magunknak, hogy itt
tényleg boldogsagrol és pokolrél van sz6 — de hat azért
ez sok. Ez nagyon sok. Azt gondolom ugyanis, hogy ha
egy hazankfidnak van egy kielboatja vagy egy kenuja, ak-
kor arrél ugy fog beszélni, hogy a hajém. Egy angol
ugyanerre azt mondja, hogy a csénakom. Ha honfitar-
sunk azt suttogja egy lanynak, hogy halalosan szeretlek,
azért az nem biztos, hogy halalos, s6t még az sem biztos,
hogy szerelem. Ha egy angol fiti akar elérni hasonl6 ha-
tast, akkor azt mondja a lanynak, hogy I really like you, te-
héat igazan kedvellek. Ez ugyanazt jelenti, csak 6k mindig
kevesebbet mondanak, mig mi mindig tobbet mondunk
valamivel. Tdlhangstilyozzuk a dolgainkat, tdl nagyra
vessziik a méreteket. Ezt gondolom jelen témankrol is: ke-
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vés csalad van, amire azt lehet mondani, hogy boldog. To-
vibbmegyek, azt sem hiszem, hogy van olyan allapot a
vilagon, hogy boldogsag. Vannak az ember életében fel-
szikrazo, extatikus pillanatok, amelyekre azt lehet mon-
dani, hogy igen, akkor boldog voltam. De 4llapotként de-
fini4lni a boldogsagot, kijelenteni, hogy én 38 éve boldog
vagyok...? Van ilyen, tessék mondani? Nincs ez eltiloz-
va? Es pokol? Megint? Vannak kellemetlen csaladok, ve-
szekedds csalddok és konfliktusokkal teli csaladok. De po-
kol? Sok, sok ez, nem biztos, hogy pokolrél van sz6, és ha
pokol, akkor nem biztos, hogy észreveszi az ember.

Van egy kedves darabom, az a cime, hogy A bezdrt szo-
ba. Ha egyszer valahol el6adjak, mindenképpen nézzék
meg, érdemes. A darab arrdl szél, hogy egy irodaszerd
szobaban hidrom ember, egy fiatal né, egy kozépkoru né
meg egy pasi beszélget. A beszélgetésbdl kidertil, hogy
ezek harman halottak, és az itéletre varnak. Elmesélik
egymasnak az eltelt éveiket, és kidertiil, hogy mindegyik-
nek egy emberélet nyomja a lelkét. A kozépkort né lesz-
bikus volt, és féltékenységbdl megolte a partnerét, a pasi
végzett egy rivalisaval, a fiatal n6 meg afféle szexualis
mindenevd volt, aki hagyta, hogy egy belé szerelmes fér-
fi ongyilkos legyen. Amikor ez kidertil, tovabb beszélget-
nek, nem torténik semmi, mindenki elkezdi azt tenni,
amit a foldi életében tett. Errél sz6l a darab. A pasas el-
kezd udvarolni a ldnynak, na de a leszbikus id6sebb né is
rastartol erre a fiatalra, akinek kell a pasi is meg a nd is.
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Pillanatok alatt kialakul egy szerelmi hdromszog, iszo-
nyudan felporognek az indulatok, kibirhatatlan mar a hely-
zet, és a férfi adja fel legel6szor. Odarohan az ajtéhoz, és
elkezdi 6kollel verni. Az ajto felpattan, és ott 4ll egy Oreg,
pincérforma r. Engedjen ki innét engem! — kiabalja neki
a férfi. — En itt egy percet sem tudok maradni! Mindegy,
hogy mi lesz az itéletem, szivesen megyek akér a pokol-
ba is, csak el innét, mert azt nem lehet elviselni, ami itt
van! Mire a pincér meghajol, és azt mondja: engedelmet,
uram, ez a pokol. Hét ez a pokol. Csupéan ennyit szeretnék
elérebocsatani, most pedig elmesélem, mit gondolok a
csaldd helyzetérdl napjainkban.

Amiéta ember él a f61don, mindig csoportban élt, mert
nagyon gyenge a biolégiai fegyverzete, egymaga nem bir
megbirkézni a természet erSivel, tehat a biztonsag min-
dig azt kivanta, hogy masokhoz szeg6djon. Amig nem
kezdtem el alaposabban tanulmanyozni a csalad keletke-
zésének Gsi gyokereit az archaikus tarsadalmakban, azt
gondoltam, hogy a horda amolyan vad, mindenféle belsé
szabélyozas nélkiili tirsadalmi egység volt, &m ez nem fe-
lel meg a valésagnak. Megnéztem néhdny ezzel kapcso-
latos kutatast, és kideriilt, hogy a horda valéjaban sokkal
szelidebb k6zosség volt, mint a miénk, olyan szabalyozott
belsé élettel, amin jomagam komolyan meglepédtem. Pél-
daul nagyon izgat, hogy miként lehetett vezetdjiik, ha
egyszer nem vélasztottak, hiszen ezt a metédust 6k még
nem ismerték. Akkor hogyan lett egy arra alkalmas tagbol

123



Popper Péter

a horda vezetGje? Ez nagy titok. Nem lehet tudni, hogyan
kiizdotte fel magat valaki, hogyan szerzett presztizst, de
egy biztos: ezzel semmiféle el6jogra nem tett szert. A hor-
da elsG szamu belsé torvénye ugyanis az egyenlGség volt,
hogy a tagok egyenl$ részben részesiiljenek minden
rosszbol és jobdl. Ez a vezetdre is vonatkozott. A méso-
dik alaptorvény az volt, hogy tilos a hordan beliil minden
er8szak: nem szabad megiitni, kényszeriteni vagy érzel-
mileg zsarolni a masikat, hagyni kell, hogy a horda tagjai
sajat belatdsuk és torvényeik szerint cselekedjenek. A har-
madik torvény ugy szolt, hogy a gyengéket — a gyereke-
ket, terhes néket, kisgyermekes asszonyokat, dregeket,
betegeket —a horda tagjainak kollektiven védenie kell, és
gondoskodni réluk. Nem nélkiilézhettek. A horda ne-
gyedik térvénye a monogam csalad volt. Nem éltek tobb-
nejtiségben, ez majd csak késébb, a horda bomlasakor
jelent meg. Az utolsé térvény pedig az egyistenhit volt.
A kutatok szerint fel kell tételezni, hogy sok ezer évvel
Mobzes és Abrahdm el6tt volt egy Sskinyilatkoztatas. Nem
tudnak mas kovetkeztetésre jutni abban, hogy miként ke-
riilt a hordéaba az egyistenhit, de a horda mindig egyetlen
szellemi lényt tisztelt, mindig csak egyet. Hogy ez az 6s-
kinyilatkoztatas-hipotézis megéllja-e a helyét vagy sem,
mar mas kérdés, hiszen ebben a témaban minden csupan
feltételezés. Am ha végiggondoljuk a horda bels6 életét,
melyet mai szemmel humdnus szabalyok, szokasok, tor-
vények irdnyitottak, akkor kidertil, hogy egy nagy mora-
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lis leziillési folyamat indult meg az egytittélési normak te-
kintetében akkor, amikor a horda nemzetségekre, csala-
dokra bomlott. Ekkor alakultak ki a nagy tarsadalmi
egyenl6tlenségek és a tarsadalmon beliili agresszié. Er-
demes tudni, hogy ennek a folyamatnak semmiféle érzel-
mi vagy vallasi alapja nem volt, kizarélag a foldmiivelés-
re vald attérés inditotta el a horda bomlasat és a csaladi,
nemzetségi szervezGdéseket. Tehat ez egy gazdasagi fo-
lyamatnak volt a kovetkezménye. Jelen pillanatban pedig
a csaladd lassti bomlasanak vagyunk szemtandi, &m az
okok ez esetben joval Osszetettebbek.

Azt gondolom, hogy mi egy frazisokat kedvel6 nemzet
vagyunk, s jelszavaink kozott mindig ott van a csalad, a
haza, az Isten, a szeretet, és minden olyan dolog, amivel
valahogy gyengén éllunk. Ezen nincs is mit csodalkozni,
hiszen mindenki — egyénileg és kollektiven is — azt hang-
stllyozza, amiben fogyatékossaga vagy hidnya van. Min-
dig azt kell bizonygatni szavakban és jelszavakban, ami
nincs — ami van, az nem szorul igazolasra. Erre szoktam
példaként felhozni azokat a férfiakat, akik 4llandéan a
szexualis teljesitménytikkel dicsekszenek tarsasagban, €s
mindenkinek arrél 6mlengenek, mennyire bomlanak uta-
nuk a nék, és miféle kalandjaik vannak, voltak, lesznek.
Ezektdl az uraktél mar harminc perc elteltével batran meg
lehet kérdezni, hogy miéta tetszik potenciazavarokkal
kiizdeni? Ezért azt gondolom, hogy amikor egy tarsada-
lomban mar a vizcsapbdl is a szeretet 6mlik, és minden
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arr6l szoél, hogy szeretni kell egymast, akkor joggal kezd
gyanakodni az ember, hogy val6jaban moralis valsag van.
Erzelmi és csaladi valsag. Hogy a csaldd, mint tarsadal-
mon beliili szocidlis egység és intézmény egyéltaldn nem
virul. Véleményem szerint ma mar egyaltalan nem arrél
van sz6, hogy a csalddot miként tegyiik szebbé, jobb4,
gyonyortibbé, harmonikusabba, hanem hogy miként
mentsiik meg a széteséstSl. Csak ezzel valahogy nem sze-
retiink szembenézni.

De miért van minden vélsdgban? Mert valsagban van a
csaldd, a hdzassag, a pedagogia, a gazdasag, a pénziigy
és minden, mintha egy valsdgkorszakban élnénk, ahol
minden bomlik, és 1j format keres magéanak, valami 4j 1é-
tezési modot, és ebbdl nagyon sok ziirzavar szarmazik.
Nyilvénval6, hogy ha ki lehet mondani — és batran ki le-
het, hiszen tengernyi irodalma van —, hogy a csalad val-
sdgban van, akkor ezt tovabb lehet gondolni. A csalad
mégiscsak egy férfi és egy né egyiittélésén alapszik, a ha-
zassag intézményén, és ha a csalad valsdgban van, akkor
mogé lehet nézni, ki lehet tapintani a hazassag valsagat.
A hazassdg azonban mindig két emberbdl all, egy férfibol
és egy n6bdl, és ha a hazassag valsdgban van, akkor le-
hetséges, hogy az eurépai ember van vélsdgban egyéni-
leg: az a férfi és az a ng, aki 0sszehdzasodik. E gondolat-
menet mentén el lehet jutni oda, hogy az eurépai kulttira
azért inog pillanatnyilag, mert az eurépai ember, mint in-
dividuum, mint egyén hovatartozésa, értékorientéacioja,
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szolidaritasa, életcélja szempontjabol vélsagba kertilt.
Ezért van vélsdgban a hazassaga, a csaladja is. Az elmult
Otven-nyolcvan évben, ebben a nagyon révid torténelmi
periédusban olyan markans és durva valtozdsokon ment
at az életforma, hogy azt lehetetlen mozdulatlan lélekkel
kovetni. Ha megnézziik nagysziileink életformajat, ér-
tékrendszerét, mindennapijait, és ezzel szemben a mién-
ket — hat, ég és fold! Ezekhez a valtozasokhoz valahogy
hozzé kell mozdulni, és az alkalmazkodés nehézségei ko-
zepette jelennek meg a valsagtiinetek.

Hogy a magas tudomanyt elengedjem, és a praxist néz-
zem, azt kell mondjam, ezek a valtozasok objektiven mér-
het6k. Kiilonosen az angol tarsadalomkutatok szeretik
napi, de kisstild adatokkal bizonyitani az éles tarsadalmi
valtozasokat. A legjobban ezek koziil nekem egy néhany
évvel ezel6tt megjelent angol szociogréfiai felmérés tet-
szett, amely arrél szélt, hogy reggel hany 6rakor kelnek
fel az emberek. Az deriilt ki, hogy az angol férfiak a hat-
vanas években a szabad- és iinnepnapokon kilenc éra k-
riil keltek fel. Vagyis a statisztika szerint az 4tlagos angol
pasas vasdrnap kilenc 6raig lustdlkodott, olvasott, ke-
resztrejtvényt fejtett az dgyban, mig a nék fél hét koriil
nekilattak a hdzimunkénak. A kilencvenes évek felméré-
se szerint a férfiak maradtak az elbbi mutaténal, a n6k
azonban csatlakoztak hozzajuk, és szintén kilenc 6ra ko-
riil keltek fel. A hatvanas években a szabad- és tinnepna-
pokon a hazassagban é16 férfiak 8-10%-a elment széra-
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kozni, horgaszni, klubba, a n6k pedig hazimunkat vé-
geztek otthon. A kilencvenes évekre ez is megsziint mint
kiilonbség, ehelyett mindketten kilenc éra koriil kelnek
fel, és egyiitt elmennek — nem horgaszni, nem klubba,
nem futballmeccsre — a bevasarlékézpontba csatangolni,
csaszkélni. Ez az Gj kozosségi forma. Nem biztos, hogy
vasarolni akarnak, csak nézelédnek, kérdezéskodnek,
emberek ko6zott vannak. Ezek persze semmitmondé tor-
ténések az ember életében, marmint hogy mikor kel fel
vasarnap, mit kezd a szabadidejével, mégis azt mutatja,
hogy radikalis valtozasok torténnek a csaladon és a férfi-
né egyiittélésen beliil. Jelzem, én pozitivumnak tartom,
hogy egyiitt heverésznek, egytitt mennek csaszkalni, mert
ez kozelebb hozza egymashoz az érintetteket — de az igaz-
saghoz hozzétartozik, hogy egyéb, radikalis valtozasok is
vannak.

Altaladban — és ez most nemcsak Angliara vonatkozik,
hanem az egész eurépai kultirkorre — jelent6sen csdkken
a hdzasodasi kedv. Kevesebben kotnek hazassagot, és ké-
s6bb. A nék ma atlagosan huszonét-huszonkilenc éves
koruk kozott mennek férjhez (ez a régi mérték szerint mar
vénlanykornak szamitott), mig a férfiaknal harminc-har-
mincnégy éves kor kozé esik az els6 nésiilés ideje. Tehat
egyre kisebb a hajlandésag a jogilag megerésitett hazas-
sagkotésre, ugyanakkor egyre nagyobb a tarsulasi kedv
az ugynevezett élettarsi viszonyra. Igen 4m, de a vizsga-
latok azt bizonyitjak, hogy az élettérsi kapcsolat 6tszor
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bomlékonyabb, mint a hdzassag! Nem lehet tudni, miért,
de az latszik, hogy az els6 gyermek megsziiletését kve-
téen 6t év mulva mar nagyon erds a bomlasi tendencia az
élettarsi kapcsolatoknél, mig a hazassagra ez joval kevés-
bé jellemz6. A szociolégusok szerint ennek oka az, hogy
az élettarsi kapcsolat, amelynek sorén a felek kiprébaljak
a csaladi életet, csalédast okoz, és ez a hazassagkotési
kedvet visszafogja. Masok ezt szigoribban értelmezik, és
ugy fogalmaznak, hogy az élettarsi kapcsolat soran leér-
tékel6dik, devalvalédik a férfi-né egyiittélés, mint élet-
szinvonalat emelS, Sromtobbletet adé emberi kapcsolat,
tehat ez szilikségszertien kidbrandulast hoz. Ez azért rend-
kiviil érdekes eredmény, mert a tirsadalomtudésok kez-
detben azt mondték, hogy nagyon okos, helyes, ha egy
térfi és egy né kiprébalja egymadst élettarsi egylittélés for-
majaban, mert igy megszerzik azokat az ismereteket, ta-
pasztalatokat, amelyeket aztan fel tudnak hasznalni a ha-
zassag tartdsitdsdban. Kideriilt, hogy a hatas ellenkezg,
az élettarsi viszony éppen hogy elveszi a hazasodasi ked-
vet. Mindezt azért tartom fontosnak leszogezni, mert a ki-
indulépontunk az volt, hogy vajon mi az oka a csalad val-
saganak, amely mogott ott rejlik a hazassag valsaga.

A megkotott hazassagok 6tven szdzaléka felbomlik be-
lathat6 idén beliil. Egy ilyen valsagban miféle stabil csa-
1adi élet lehetséges? Hogyan lehet a csaldd fontossagardl,
jelent8ségérdl beszélni, amikor a csaldd alapjat képezé ha-
zassag ennyire bomlékony, ennyire gyenge és problema-
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tikus? Vajon miért van ez? A gond mindig a , miérttel”
van, hiszen a szocioldgia a jelenségeket nagyon pontosan
leirja, statisztikdkat készit réluk, de az okok sokszor
egyaltalan nem egyértelmtek.

Azt szoktdk mondani, az emberi egytittélés alapvets
feltétele, hogy a feleknek racionélis uralmuk legyen a vi-
lag és onmaguk felett. Tehat ne csak életpélyajukat tudjak
racionalisan szabélyozni, de onmagukat is, beleértve in-
dulataikat, vagyaikat. Ha ezzel a pszichés erével rendel-
keznek, tehat képesek a koriilményeik és a sajat belsS
torténéseik racionalis szabalyozéséra, akkor pozitiv a
prognozis a férfi-né egyiittélést és a csaladot illetSen is.
Ha ezzel nem rendelkeznek, akkor a hullimzé hangula-
tok, érzelmek és az életkoriilmények kiszdmithatatlan val-
tozasai nagyon konnyen szétzilaljak a csaladot, mert nincs
erd, amibdl a kohézi6 taplalkozzon. A mai kultirdban
azonban sajnos nagyon kénnyen bekévetkezik a pszichés
energidk meggyengiilése, elvesztése. Ma mar kozhely a
csaladdkutat6 szociol6gusok korében, hogy a csaladban €16
emberek tobbsége 6nkizsdkményolasban él. Sokkal tob-
bet dolgozik, mint az szocialis szempontbdl indokolt vol-
na, folyamatosan a lecstiszassal, az elszegényedéssel
kiizd, ezért tjabb és tjabb terheket véllal, mig végiil be-
kovetkezik a csalddban él6knél szinte népbetegségként je-
lentkezd kimeriiltség, kifdradas. A faradt embernek mar
nincs energidja arra, hogy a csaladon beliili fesziiltsége-
ket, konfliktusokat, problémaékat oldja, csak elszenvedi
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Oket, és ez rettenetesen karositja az egymashoz fiz6dé ér-
zelmeket, kapcsolatokat. Ez a kifaradas kiilénosen a fér-
fiakra jellemzd, kovetkezménye lehet az 6ngyftillet, az
onmaggara iranyul6 agresszi6, végs6 soron az ongyilkossag
is, amelyben mindig vezet6 motivum az adott helyzetbdl
val6 kimenekiilés vagya. Ez kivaltképp igaz oregkorban,
amikor a fizikai gyengiilést, szocidlis statuszvesztést és az
elmaganyosodast is el kell viselni. Volt egy periédus, ami-
kor a késé serdiilSkor is érintett volt ebbdl a szempont-
bdl, ez ma mar kevésbé igaz, helyette kicsticsosodott az
ugynevezett infarktusveszélyeztetettségi id6szak a fér-
tiaknal, tgy 45-60 év koriil. Jelentsen megnovekedett az
ongyilkossagok szdma ebben az életszakaszban, és a mo-
tivumok problémasak, mert nem latszanak akut sérelmek,
csak végtelen kimeriiltség, mintha elvesztek volna az élet-
energidk. Ugyanez vonatkozik a csaladi 0sszetartésra is.
A masik probléma, amire a szociolégia felfigyelt a csa-
ladi valsag és bomlas kapcsén, hogy a gyermek és a fel-
nétt — gyerek-sziil6, gyerek-tandr — viszonyéban a fel-
néttnek hajdan két szempontbdl volt abszolut folénye,
vagy ha ugy tetszik, vezet6i, tanadcsado6i presztizse. Az
egyik, hogy a felnétt tényszerten, targyszerten tobbet tu-
dott a vilagrél, mint a fiatal. A f6ldrajztanar jobban tudta
a foldrajzot, a fizikus a fizikat, az irodalmar az irodalmat
mint a tanitvdnya, és ez adott neki egy helyzeti folényt.
Ez az, amit az angolszész iskola book learningnek nevez,
vagyis a tananyag, a konyvekbdl megszerezhets tudas
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birtoklasa — ez a felnétt f6lénye volt. A mésik az tgyne-
vezett life learning, ami dorzsoltséget, életbolcsességet,
élettapasztalatot is jelent. A felnétt a megélt tapasztala-
tokbdl, az oromteli vagy csal6dést okozo helyzetekbdl ta-
nulsidgokat vont le, és ebben is t6bb volt, mint a fiatal, a
gyerek. Jobban ismerte az élet és az emberi kapcsolatok
belsé miikodésének torvényeit. Ma az a véltozas kovet-
kezett be, hogy a felnéttnek, a tandrnak, a sziilének a book
learningbdl ad6do folénye megmaradt, de a life learning-
bél szarmazo elveszett. A statisztikai adatok értelmében
gyakorlatilag nincs olyan felnétt, akivel szemben a ser-
diilék tobbsége ne érezné, hogy 6 jobban ismeri az életet,
a vilagban uralkod¢ torvényeket, a siker és a kudarc okait,
mint a sziil6. Nem hisznek a tanarnak. A tanér hajtogatja
a maga erkolcsi, viselkedési, magatartasi normait, és a
gyerek rohog rajta, mert tudja, hogy ezekkel nem lehet
tarsadalmi sikereket elérni. Simlisnek kell lenni, az vezet
az érvényesiiléshez! Ha egy mai fiatallal, mondjuk, egy
gimnazistaval beszélget az ember, ki fog dertilni pillana-
tok alatt, hogy meg van gy6zédve arrdl, hogy 6 az életrél
igazabbat és tobbet tud, mint amit a tanar a katedrarol ko-
telezGen meghallgatandé6 erkélesi prédikécidként kozve-
tit. ,Ez egy marhasag!” — mondjak a tandr frazisaira fia-
talok, és joggal, mert azt latjak, hogy ma a kozéletben sem
a becstiletesség a jutalmazott magatartds. Azt latjak, hogy
nem a tisztességes embernek van jobb dolga. A sziil6k
meg kérdezgetik t6lem: , Tessék mondani, hogyan nevel-
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jem a gyerekemet? Sajat erkdlcsom szerint, és akkor egy
balek lesz ebben a vilagban, vagy hagyjam, hogy elsimli-
sedjen, és akkor sikeres ember lesz, de mi nagyon messze
kertiliink egymast6l? Mit tetszik tandcsolni?” Hat mit?
Semmit! En nem tudom eldénteni se egy sziil helyett, se
egy gyerek helyett, hogy milyen utat valasszon. De az biz-
tos, hogy a life learningbdl ad6dé folényt nem fogja kép-
viselni egy f6orvos anyuka, aki szadzhatvanezer forintot
keres, amikor a gyerek egy hénap alatt ennek t6bbszoro-
sét szedi Ossze, mint drogdealer. Hat miféle presztizse
lesz neki? Akkor, amikor a gyerekek az iskoldban szamon
tartjak, hogy a tanar néninek négy szoknyaja van, a lila, a
barna, a zold meg a sziirke. Miféle presztizse van ma a
feln6ttvilagnak? A gyerek ugyanis pillanatok alatt bemé-
ri, hogy a koznapi vildgban a tisztesség, a becsiiletesség
nem sikerforras. T6lem is mindig megkérdezték az egye-
temen, amikor az erkolcsi fejl6désrdl tanitottam, hogy ta-
nar ur, azt tetszik tapasztalni, hogy a tisztességes, erkol-
cs6s embernek jobb dolga van a mi vildgunkban, mint a
gazembernek? Nem, aranyom — feleltem én. — Azt latom,
hogy rosszabb dolga van. Akkor miért tetszik erkolcsre
tanitani minket? Dragasdgom, én nem azt tanitom, hogy
tisztességesnek, korrektnek lenni j6 tizlet — én azt tanitom,
hogy rossz tizlet. Hatranyos helyzetbe keriil az ember,
mert a mai tdrsadalmi viszonyok kozott gyakorlatilag
biintetett magatartas a tisztesség. A jutalmazott magatar-
tas a ravaszsag, a rafindltsag, a simlisség, az ligyeskedés,

133



Popper Péter

a csalas. De az ember nem a haszonért tisztességes, nem
érdekbdl tisztességes, hanem érdekei ellenére is.

Itt bujkél egy olyan generaciés ellentét, amely megviseli
a csalddot. A gyerek és a sziil§ értékorientacitja egyre job-
ban eltdvolodik egymastol.

Spopokk

Itt van példaul a hdzassag intézménye a sziil6 és a gye-
rek szempontjabol. Jakob — hogy Thomas Mannt idézzem
— hét évig szolgal Rahelért (ma melyik férfi szolgalna hét
évig egy néért?), amikor pedig letelik a hét év, és hazas-
sagkotésre keriil a sor, Jdkob nem 6rvend, hanem dep-
resszidba esik, mert felismeri, hogy a csaladalapitassal
mar nem lehet az egész élet az 6vé. Addig lehetett az
egész élet az 6vé, amig egyediilall6 volt. De amint hazas-
sagot kot, felelGssé valik egyrészt a tarsaért, masrészt
fiakba és lanyokba osztja szét magat, 6 maga pedig las-
san elindul a halal felé. Jakob ekkor ismeri fel, hogy a csa-
ladalapitds nemesak lakodalmi mamor, hanem felelGsség,
lemondas, kitartas is. Az is kérdés, hogy vajon ezt egy mai
fiatal is igy latja-e vagy sem, esetleg azt mondja, hogy
,legfeljebb elvalok”? Nincs kiilondsebb jelentSsége, de le-
gyen legaldbb egy nagy lakodalom, minimum sz&zotven
{3, mert a latszat azért fontos.

Magyarorszdgon néhany évvel ezel6tt késziilt egy fel-
mérés arrdl, hogy mirél panaszkodnak a fiatalok. A szo-
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ciolégia bevezette a posztadoleszcencia fogalmat, ami
annyit jelent, hogy tarsadalmunkban a kései serdiilékor
meghosszabbodik, vagyis a mar felndtt fiatal még mindig
gyermeki statuszban él a csaladban, még nincs lakasa,
nincs 6néllé egzisztenciaja, amellyel 6nmagéat fenntart-
hatna. A Magyarorszagon a kilencvenes évek elején kez-
dédott korszakvaltas egyik legjellegzetesebb velejardja,
hogy kitolédott az ifjisagi életszakasz. (A szakirodalom a
15-29 éves korosztéalyt nevezi fiatalnak.) Fontosséagi sor-
rendben sorolom azokat a jelenségeket, amelyek a fiatalok
életét ma , megkeseritik”:

— Munkanélkiiliség (ma egy fiatal embernek megfele-
16 munkét talalni — nem valamilyen munkat, hanem
olyat, amilyet szeretne — nagyon nehéz)

— Pénztelenség (ha nem pumpolja a sziilét, akkor pénz-
telenség fenyegeti, és elesik a fiatalkor szamos 0ro-
métél)

— Lakashiany (ennek megoldésa szintén csak egy nagy
anyagi befektetés lehet a sziil6 részérél)

— Létbizonytalansag (nem tud tigy elhelyezkedni, hogy
az hosszu tavu stabilitast jelentsen)

- Drog (mindezen terhelések ellen kell valamit hasz-
nalni, valahogyan ki kell menekiilni a stresszhelyze-
tekbdl)

— Térsadalmi egyenlétlenség (nagy probléma a millidr-
dosok és a szegények kozott egyre mélytiil6 szakadék)
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~ Céltalanséag (ezen a csalad sem segit, és mert nem se-
git, devalvalédik az értéke)

Vajon igaza van-e a pszicholdgianak és a pedagégianak,
amikor csaladnak azt az egytittélési format nevezi, amely-
ben van egy apa, egy anya és egy vagy tobb gyerek? Ma
ez a csaladd pszicholégiai és pedagdgiai értelmezése. De
igaz ez még mindig? Mert ha valaki hidnyzik valami mi-
att ebbdl a modellbdl, példaul valas vagy halal okén, ak-
kor az a mai pszicholégia szerint nem csaldd, hanem cson-
kacsaldd. Ez a megbélyegz6 mindsités azt sugallja, hogy
csonkacsalddban élni, csonkacsalddban gyereket nevelni
veszélyes a gyerek elziillése szempontjabol. Zaréjelben
jegyzem meg: ez nem igaz! A statisztika és a szociometriai
vizsgalatok ezt nem tdmasztjak ala. Ehelyett azt igazol-
jak, hogy amikor Magyarorszagon a két vilaghabord meg-
tizedelte a férfilakossagot, nagyon sok né maradt egye-
diil, akik tisztességesen felnevelték a gyerekeiket az elsé
vilaghabord utan is, a masodik utan is! De ha a tomeg-
kommunikécié azt sulykolja, hogy ,bajban vagy, te ma-
ganyos anya, csalad nélkiil nem tudod felnevelni a gye-
rekeidet”, akkor persze hogy a né elbizonytalanodik.
A joslat Onbeteljesits lesz, meginog a pedagdgia moralis
biztonsaga.

Nem lehet, hogy itt egy anakronisztikus butasagrol
van sz6? Hogy a pszicholdgia és a pedagdgia egyszerten
nem vette észre, hogy id6kozben tobbféle csalddforma

136

Csaladi boldogség, csaladi pokol?

alakult ki, és ma méar nem csonkacsaladrol kell beszélniink,
hanem egysziil6s csalddrél? Hogy ez nem feltétleniil sé-
riilés vagy hidnyossdg, hanem egy 6nall6 csalddforma,
amelynek torvényszertiségei bizonyos szempontbdl el-
térnek a kétsziilds csaldadétdl? Ha ugyanis a csalddok
fele szétesik, akkor egy ilyen nagysdgrendd problémat
mar nem lehet a csaladpatolégia tevékenységi korébe
utalni.

Amikor j6 nevd iré bardtom meghalt infarktusban, ma-
radt utdna egy tizenhdrom éves kiskamasz, aki egyszer
sirva ment haza az iskolabdl, mert a tanar néni felvette a
veszélyeztetett gyerekek listajara, hiszen § most mar cson-
kacsaladban él. Tessék végiggondolni ezt a szemléletet!
Sz6val nem lehet, hogy 1j csaladformék alakultak ki, csak
mi ezt nem vessziik tudomasul, és azt hajtogatjuk, hogy
ahol nincs jelen két sziil6, az csonkacsalad? Holott ma
mar szinglicsaladok is vannak. Nem olyan csalddok, ahol
kiesik az egyik sziil§, hanem olyanok, ahol egy magényos
nd vallal gyereket a sajat kont6jara, nem is akar tarsat eh-
hez, és tisztességesen felneveli a gyereket. Nem igaz, hogy
eleve sériilt, aki ilyen csalddmodellben él! Es nem keriil-
hetem el, hogy e helyiitt megemlitsem a homoszexualis
csaladot is. Alkothatnak 6k csaladot gyerekkel? Igen, sze-
rintem alkothatnak. Nem inkabb azt a maradi nézetet, mi-
szerint csak az a csalad, ahol egy apa, egy anya és a gye-
rek vagy gyerekek vannak jelen, kellene megvaltoztatni?
Kimondani azt, hogy ha ez a 1étszdm valtozik, az nem koé-
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ros, nem szocialisan hibas modell, egyszertien nem vet-
tiikk észre, hogy 1j csaladformék alakultak ki, és nem ku-
tatjuk ennek a torvényeit. Mert arrél gyonyorden tudunk
beszélni, hogy ahol van apa és anya, ott kinek mi a szere-
pe, de ha én megkérdezném pszichol6guskollégdimat —
koztiik magamat is —, hogyan kell egysziil§s csaladban
éIni és nevelni a gyerekeket, elkezdenénk dadogni. Ennek
a probléménak a megoldésa ugyanis nincs kidolgozva, a
pszicholégia ezzel nem foglalkozik, mert sériiltnek, be-
tegnek, szocidlisan nem teljes értékiinek tekinti ezt a hely-
zetet, ezért nincs irodalma, nincs szakembere. Hogyan
kell, hogyan lehet élni az egysziilGs csaladban, lehet-e p6-
tolni azt, amit mi hidnynak éliink meg? Es biztos, hogy
hidnyrél van sz6? Hatalmas addssdga a pedagoégianak és
a pszicholégianak, hogy nem veszi tudomasul, hogy mo-
dern tarsadalomban, a véltozékony emberi kapcsolatok
kozepette 1j csalddformak alakultak ki. Nem kutatja, nem
foglalkozik vele. Ebben a helyzetben a csaldd biztonsaga
még jobban meginog.

A fogyaszt6i tdrsadalomnak van egy rendkiviil nega-
tiv és rombold hatésa a csalddokra nézve. Teszek egy kis
kitérét, hogy ez vilagos legyen. Hamvas Béla irja, hogy a
modern tarsadalmakban az emberek életenergidinak zo-
mét az életkellékek megszerzése koti le, nem maga az élet.
Az emberek oregkorukig azzal foglalkoznak, hogy a szin-
vonalas élet kellékeit (hétvégi haz, Gj autd, 1j bator, mo-
dern technikai eszk6zok, divatos ruhdk) gydjtogetik, ez
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elviszi az energiaikat, és arra mar nem jut id6, hogy ezek-
kel a kellékekkel harmonikusan és 6romtelien éljenek.
Ehelyett gyilkoljak egymadst a csalddtagok a draga pénzen
beszerzett targyak kozott. A fogyasztéi tarsadalom csabi-
tasa az életkellékek, vagyis a latszatsziikségletek tulzott
folértékelése. Nem lehet a legmodernebb digitalis televi-
zi6 nélkiil élni? De lehet. Ugyanez vonatkozik a fentebb
felsorolt holmik mindegyikére, de éppen ez az 6nbecsa-
pas lényege. Az ember gy érzi: ahhoz, hogy egyszer
majd harmonikusan élhessen, ilyen kellékekkel kell ma-
gat felszerelnie, s a mai folyamatos technikai fejlédés mel-
lett rendszeresen tjitani kell ezeket a kellékeket. Csak az
életre nem keriil igy sor soha...

Anglidban és Amerikdban kezdték vizsgalni, hogy eb-
ben a meging6 csalddi helyzetben melyek a feln6vé gye-
rekek szdmara a pszichésen leginkabb karosité tényezdk.
Mitél lenne j6 megévni a gyerekeket? A legfontosabb,
hogy csokkenteni kellene a csalad szétesésének trauma-
jellegét. Egy szemléletvaltasrol lenne sz6, annak felisme-
résérdl, hogy a gyerek jobban karosodik, ha egy finoman
vagy durvan cizellalt csaladi pokolban él, ahol a sziil6k
csak miatta maradnak egyiitt, mint ha harmonikusan el-
valnanak. A kévetkezd tényez6 a kettSs értékképviselet a
csaladon beliil. Tehat, ha a sziil6k 4ltal képviselt értékek
eltérnek egymastol, az kora gyermekkorban feloldhatat-
lan fesziiltséget okoz. Késébb mar nem, mert a gyerek
hozzaszokik, hogy nem homogén hatdsokat kap az élet-
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ben, hogy a sziil6k, pedagégusok, rokonok, ismerésok
kiilonboz6 értékeket képviselnek. Az elsé években azon-
ban ez még driasi probléma, a kisgyermek ezt még nem
viseli el. A harmadik &rt6 tényez6 a szocialis izolacid, vagy-
is hogy a mai terhelések mellett a csaladok allandé id6-
zavarban vannak, és ennek a kapcsolatok a kérosultjai.
Egyre ritkul, hogy a baratok 6sszejonnek egymassal, hogy
idét toltenek egyiitt, hogy j6 hangulati k6zos programo-
kon vesznek részt, hanem az dllandé feszitett élet egy szo-
cidlis izolaciot eredményez.

A csalad kapcsolatrendszere elszegényedik, elsziirkiil,
és ez a gyerekre nézve nagyon karos. A kovetkezs prob-
1éma a sziil6i tilaggddés. A mai gyerek kordn 6nalléso-
dik, és a sziil6ben kialakul egy tulfiitott aggodalom, a
gyerek elziillésétS] val6 félelem. E mogott a tilaggddas
mogott sokszor rejtett agresszié van: a sziilé szdmara va-
l6jdban terhes a gyerek jelenléte, és ez megnéveli a fele-
16sségét, a tehetetlenségérzését a gyerek sorsaval, kap-
csolataival szemben. Ez az agresszié azonban blintudatot
sziil, mert a gyereket szeretni kell, nem pedig haragudni
r4, és az agresszi6nak a blintudati kompenzélasa a tilag-
godas. Ennek kontrapontja a tilzott szigorusag, a ttilsa-
gosan magasra helyezett mérce, és a gyerek olyan hely-
zetbe val6 belekényszeritése, hogy az dllanddan leverje a
lécet, és ezzel kivivija a sziil§ rosszallasat. Végiil ebben a
helyzetben egyre gyakoribb lesz a gyerek 6nallésodasa-
nak az akadélyozésa. A sziil6 nem tiiri el, vagy egyre

140

Csaladi boldogsag, csaladi pokol?

rosszabbul tdri, hogy a gyerek levalik réla, hogy nem &
az igazi bizalmas, nem a vele val6 id6toltés a legkelleme-
sebb szamara. Ebbdl alakul ki a gyerek akadalyozasa,
visszakényszeritése a fliggs helyzetbe.

Mindezek kapcsén a kovetkezd kérdés meriil fel: tudo-
masul kell-e venni, hogy az emberi egytittélés klasszikus
formai meggyengtiltek? Hogy a hazassag, a baratsag, a
csalad ebben a régi modellben egyre kevésbé életképes?
Tudomasul kell-e venni ezt a ,hivatasosoknak”, a pszi-
cholégusoknak, orvosoknak, pedagégusoknak? Ha igen,
megengedhetik-e maguknak, hogy ne tanitsidk meg az
embereket arra, hogy ha hdzassagot kotnek, f6l kell ké-
sziilni a valasra is, mert az minden méasodik esetben be-
kovetkezik? Megengedhetik-e maguknak, hogy ne dol-
gozzak ki, mit kell csindlni akkor, ha az egyik sziilé
kettesben marad a gyerekkel? Az erre val6 mentalhigié-
nés felkészités elengedhetS-e vagy sem?

A csaldd fogalmanak meg kell valtoznia, t6bbé nem le-
het a minimum haromszemélyes modellhez ragaszkodni.
Vizsgalni kell a magényosok, egysziil6sok, szinglik meg-
oldasi, megmaradési lehetSségeit is, mert ez ma mar tar-
sadalmi tomegjelenség, nem pedig gikszer. Ebben a hely-
zetben a gyerekhez valé viszony, a gyereknevelés, a
gyerek fiiggetlenné valasa, érzelmi kapcsolatai megval-
toznak. Egy egysziil6s csaladban més a sziil6-gyerek vi-
szony, mint egy kétsziilsben. De ezt vizsgélni kell, mint
ahogy azt is, hogy milyen kompenzéciés lehetéségei van-
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nak annak a helyzetnek, ha egyetlen gyerek van és egyet-
len sziil6.

Azt gondolom, hogy a mai csalddpszicholdgia és csa-
ladpedagégia egy hamis illGziéban él, a régi csalddmo-
dellben gondolkodik, mindent ahhoz viszonyit, és ebben
a viszonyitasban a jelen kérosnak, hibasnak és elfogad-
hatatlannak tiinik, holott ezzel ki kellene egyezni, és meg
kellene tanulnia a tdrsadalomtudoménynak, hogy mi-
ként lehet kivédeni a kdrosodasokat. En ezt fontosabb-
nak tartom, mint azt hangstlyozni, hogy a hagyoméanyos
csalddmodellben mi az optimdlis magatartas. Fontos,
persze hogy fontos — de ma mér lassan ttilhaladott prob-
léma.

Orok gondot jelentenek — akér a klasszikus, akar vala-
mely tjonnan kialakult csalddmodellben — a mechanikus
viselkedésformék, amikor az emberek egy hajdan berog-
ziilt, &m idékozben értelmét vesztett magatartasmintat is-
mételgetnek, még akkor is, amikor az az adott helyzetnek
egyaltalan nem valik a javéra, s6t akér kifejezetten rosszat
tesz neki. Amerikdban néhany évvel ezel6tt elindult egy
nagyon fontos pszicholégiai kutatas a mechanikus visel-
kedésmintdkkal kapcsolatban. Van errdl egy érdekes szto-
rim is.

Egy Harris nevii amerikai pszichoterapeutahoz jart egy
nd, aki az egyik konzultaciéra bundéban érkezett. Belé-
pett a rendeldbe, és tandcstalanul nézett koriil, hogy hova
is tegye a kabétot.
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— Dobja csak le a divanyra! — mondta a pszichiater.

— Na, azt nem! — horkant fel a né.

— Miért nem?

— Fels6ruhat nem tesziink karpitozott butorra!

- Miért?

— Magat6l értetédik! Gyermekkoromtdl igy neveltek.

— Nem tudja, hogy miért?

— Hat... Nem.

— Akkor, kérem, kérdezze meg anyukat!

Legkozelebbi 6ran jott a né.

- Megkérdezte a mamajat?

- Igen.

- Es?

— Nem tudja. Ot is igy nevelték!

- A nagymamaja éI?

- L

- Tegye meg, hogy a kovetkezd alkalomra megkérde-
zi a nagymamat is!

Legkozelebb.

- Nagymama is azt mondta, hogy nem tesziink felsé-
ruhat karpitozott bitorra. De miért? — kérdeztem téle. Ez
magéatol értetédik! — valaszolta. De gondolkozzal egy ki-
csit, nagyi! Akkor a nagymama gondolkozni kezdett,
majd elmosolyodott, és azt mondta: tudod, amikor én
gyerek voltam, anydm megengedte, hogy a mellettiink
laké ciganygyerekekkel jatszunk. At is jartak hozzank, de
azt a lelkiinkre kototte, hogy ne hagyjuk, hogy a ruhaju-
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kat a karpitozott bitorra tegyék, mert belemegy a tetd.
Csak fafogasra vagy fémfogasra tehették.

Tessék nézni, ez négy generacié! Valaha volt értelme a
dolognak, de aztan tovabboroklédott a csalddban, mint
mechanikus viselkedésforma, és mar senki se tudta, hogy
mi az oka, csak csindltak. Harris ennek kapcsan nagysza-
bésu kutatémunkéba kezdett, és felfedezte, hogy vannak
olyan életszakaszok, amikor az ember kiilénosen fogé-
kony arra, hogy mechanikus viselkedési formakat sajatit-
son el és épitsen magaba. Az elsé ilyen életszakasz a bol-
csdde és az 6voda kozott, két-hdrom éves korban van.
Van olyan gyerek, akit ha ilyenkor valami baj, trauma,
neki nem tetsz6 dolog ér, akkor a foldhoz veri magat, és
ugy ordit, ahogy csak bir, vagy nyiiszit félelmében, mint
egy csapdaba szorult kis allat. Ha kibillen az érzelmi
egyenstlyabol, akkor szélsGségesen agressziv vagy szél-
sOségesen szorongd lesz. Ezeket a reakcidkat ebben az
életkorban épiti be, de megdrizheti halalaig. En ismerek
olyan csalddot, ahol példaul a férfi hazajon, és ha valami
nem stimmel, egy perc mulva ordit, mint a sakal, mert ezt
a magatartasmintat hozta magaval gyerekkorabdl.

A masik ilyen, a mechanikus viselkedésmintak beépii-
lése szempontjabdl fogékony életszakasz — és ez majd
mind le fog csap6dni a csalddban — a kisiskolds kor. Az
altalanos iskola alsé tagozata. Ott néhany nagyon jol ko-
riilirhat6 gyerektipus alakul ki. Az egyiket uigy hivjak,
hogy nyilt, érdekl6dé gyerek. Ez a gyerek biztos a sajat
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igényeiben, tudja, hogy mit szeretne, bizik abban, hogy a
felnéttek ebben segitik 6t, és szivesen kinyitja magéat a vi-
lég, az élmények, az informaciok, a tanulés el6tt. Egy ma-
sik tipus a laviroz6 gyerek. Neki mar vannak rossz ta-
pasztalatai a felnSttvilagrél. Igaz, pontosan tudja, mit
szeretne, s ahhoz hi is marad, de kialakul benne a takti-
kai érzék, miként lehet manipulélni a felnétteket, hogy el-
érje a céljat. A harmadik tipust tigy hivjak, hogy Benja-
minka. Neki az a legfontosabb, hogy mindenki meg
legyen vele elégedve, minden elvarasnak megfeleljen,
mindenki szemében j6 legyen, és a legnagyobb tragédia
az életében, ha megharagszanak ra vagy konfliktusba ke-
riil valakivel. Orokké alkalmazkodik, 6rokké meg akar fe-
lelni, mig a végén madr azt se tudja, hogy mi a valédi igé-
nye, mert mindig arra figyel, hogy masok mit varnak téle.
Végiil a negyedik gyerektipust tigy hivja az amerikai iro-
dalom, hogy a kis fasiszta. O a rombolasban leli oromét,
masok diithében, fdjdalmaban. O az, akit ha kivisznek a
Balaton-partra, gondosan beletapos minden varba, amit
mas gyerekek épitenek, mert azt élvezi, hogy tonkreteszi
az alkotdsukat és az 6romiiket. Ez a négy tipus van - kis-
iskolas korban alakul ki, hogy valaki melyikbe tartozik,
de halalig megdrizhetS. Benjaminka a haléla napjaig min-
denkinek és minden kovetelésnek meg akar felelni, a kis
fasiszta pedig élete végéig rivalizalhat, abban lelve 6ro-
mét, hogy rontja masok eredményeit, neheziti a dolgukat,
és ahol csak tud, keresztbetesz nekik.
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Amikor a tinédzser mar majdnem felnétt, akkor kiala-
kul még két viselkedési forma, amelyeket késébb mecha-
nikusan alkalmaz majd. Az egyiket ugy hivjak, hogy ka-
ritativ viselkedés, a masikat Ggy, hogy moralizalo
viselkedés. Egy karitativ viselkedés(i maméanak azt mond-
ja a gyereke: mama, baj van, meg fogok bukni matekbdl,
mit csindljak? Erre a mama: , Ide figyelj, ez nagyon nagy
baj lesz, akkor az egész nyarad arra megy ra, hogy a p6t-
vizsgéra késziilsz. Ha fogadnék melléd egy korrepetitort,
hajlandé vagy egy kicsit tobbet matekozni és egy kicsit ja-
vitani?” Széval megprébal segiteni. Ha a férje részegen
megy haza, azt fogja mondani: , Szegénykém, mar megint
leittad magad, hogy fajhat a fejed! Varj, csinalok egy ka-
vét, csak utdna fekiidjle.” A moralizalé mama ezzel szem-
ben azt fogja mondani a gyerekének: ,Megmondtam La-
joska, hogy csindld meg a szdmtanfeladatodat, de te
mindig lementél focizni! Es most tessék, itt az eredmény
- meg fogsz bukni! Megérdemled! Nem is sajnallak, hogy
egész nyaron magolni fogod a szdmtant!” Vagyis itéletet
mond folotte. ,Hugd, mar megint elittad a gyerekek
uzsonnapénzét? Mit adok nekik holnap? Rohadt, részeg
diszné! Annyira megbantam, hogy nem az Andrishoz
mentem feleségiil!” Ez a moraliz4l6. Harris azt mondja,
hogy ha valaki nem jut tovabb annél, mint hogy mecha-
nikusan alkalmazza a kialakult reakcidkat és viselkedés-
formékat, abba tonkre tud menni a csaldd. Ugyanis te-
gyuk fel, hazajon a férj, és azt mondja a feleségének:
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~Ro6za, baj van, elvesztettem a slusszkulcsomat!” Mire
Roéza: ,Nem lep meg, hogy ez lett a vége! Ha elmész ha-
zulr6l, egyik zoknid a szekrényen, a masik a fotelben, a
gatyad a padlon! Egy 6raig tart, mig rendet teszek uta-
nad! Olyan rendetlen vagy, hogyne veszitenéd el az auté-
kulcsodat is!” Ez a moralizalé reagélas. A karitativ pedig:
~Jaj, szegénykém! Van itt a szomszédban egy lakatos és
zarkészitd. Szaladjunk le hozza, hitha tud egy mésolatot
csinalni!”

Harris szerint egy normalis emberi kozlés (elveszitet-
tem az aut6kulcsomat) és egy itélkez3, moralizal6 valasz
(a te hibad, nem lep meg, hogy ez a vége) elmegy egymas
fiile mellett. Ez nem kommunikacié. Vagyis a dolognak
az a lényege, hogy az ember veszi-e a faradsagot egyéni-
leg vagy pszichologus segitségével, hogy végignézze a sa-
jat viselkedési sémadit, és rajojjon, mi az, amit mechaniku-
san ismételget. Ami célra vezetd, azt tartsa meg, de ami
tonkreteszi a csalad kommunikécidjat, azon akarjon és
tudjon viéltoztatni. Kiilénben sose fognak egy nyelven be-
szélni. Es ebben megint ténkre tud menni egy csalad —
vagy nagyon jOl 6ssze tud tartani, ha értik egymast. Ez
borzasztéan nehéz kérdés, mert az emberek egyrészt meg-
Orzik a mechanikus reakcidikat, és nem veszik a faradsa-
got, hogy végigvizsgaljak magukat ebbdl a szempontbdl,
masrészt altaldban nem beszélnek ugyanazon a nyelven.

Mondok egy példat. Egy baratom — jelentSs tudés em-
ber — egyszer meghivott vacsordra. Mi legyen a kaja? -
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kérdezte. En erre a kérdésre csak egyet tudok valaszolni:
rakott krumpli. Jaj, de j6, felelte, azt § is nagyon szereti,
megmondja a feleségének, meg vagyok hivva hozzajuk
egy rakott krumplira. Elmentem hozza a laborjéba, és ar-
r6l beszélgettiink, hogy milyen kutatasi lehetéségek van-
nak — tehat két komoly férfi tarsalgott. Hazaértiink hoz-
zajuk, elénk jott a feleség, és az el6szobdban — maig sem
tudom min - pillanatok alatt 6sszekaptak, és dithosen
szidtdk egymast. Egy id6 utdn elszégyellték magukat,
hogy egy harmadik jelenlétében marakodnak, és bemen-
tiink vacsorazni. Szépen meg volt teritve, a hdziasszony
hozta a rakott krumplit, talalni akart a férjének, mire a ba-
ratom egyszer csak azt mondta: én nem kérek. De szivem,
mondta a felesége, hiszen annyira szereted a rakott
krumplit! K6sz6ném, nem vagyok éhes! Tanacstalan va-
rakozas. Végiil a feleség mindenkinek tdlalt, mindenki
evett rakott krumplit, § meg iilt az iires tdnyérja el6tt. En
csak csendesen csodalkoztam, hogy ez az ember, akivel
egy Oraval ezel6tt feln6tt médon lehetett beszélgetni,
most ugy viselkedik, mint egy haroméves, dackorszak-
ban 1évé kisfia, aki azzal biinteti a feleségét, hogy nem
eszik. Mellesleg olyan diihbe jott att6l, hogy mindenki za-
bal koriilétte, 6 meg nem, hogy megkozelithetetlenné vAlt.
Mi is az 6 kommunikaciés szintje val6jaban? A harom-
éves kisfia? Azza valik a feleségével szemben? Nagyon
nehéz kérdés, mert az emberek valtogatjak a kommuni-
kacids szinteket, és meg kéne taldlni azt, ahol azonos szin-
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ten tudnak beszélni, mert csak akkor fogjak érteni egy-
mast. Kiilonben nem. Egy csalad pedig, ahol elbeszélnek
egymas mellett, boritékolhatéan szét fog esni. Abbdl nem
lesz 6romteli egyiittélés, csak félreértések, sértédések,
dithrohamok témege.

Vagyis itt tulajdonképpen nem arrél van sz6, hogy csa-
ladi boldogsag vagy pokol, hanem emberi attitiid6krél,
emberi tulajdonsagokrol, amiken vagy lehet véltoztatni,
vagy nem. Ha lehet valtoztatni, akkor rendbe lehet hozni
egy csaladnak az elromlott életét is. Ha nem lehet véltoz-
tatni, akkor nincs tovabb. A csaladtagokon muilik, hogy
mennyire hajlandéak 6nmagukat bizonyos kritikaval
szemlélni, és hogyan oldjdk meg a konfliktusokat, ellen-
téteket. Mindig ezek a perdonté dolgok.
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Amikor az elsé vilaghaboru utdn nagyon megnoveke-
dett a fiatalkorti blindzés, akkor kezdett el a pszicholégia
komolyan foglalkozni a biin, illetve az erkélcsi fejlédés té-
makorével. Ezek olyan problematikdk, amelyeket féleg a
negativ oldalukrol lehet megkozeliteni, mint ahogyan az
egészséges szervi miikodést is a beteg, koéros miikodeé-
sekbdl ismerte meg az orvostudomany. A pszicholégu-
sok tehat a biindkkel kezdtek el foglalkozni, s feltételez-
ték, hogy vannak tgynevezett alapbtindk, amelyeket
életiinkben a legkorabban ismeriink meg, és ezeknek a
modelleknek az analdgidjara alakul ki benniink a t6bbi
bln fogalma is. Azt gyanitottdk, hogy valamennyi bin
koziil a kovetkezdket ismerjiik meg a leghamarabb: a ha-
zugséagot, az engedetlenséget és a lopast. Ezzel tulajdon-
képpen nem is jartak messze a val6sdgtol, de a késébbi ki-
sérletek soran kidertilt, hogy a gyerekek szdmon tartanak
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még egy alapbiint, nevezetesen az tigyetlenséget. A pszi-
cholégusok kezdetben tgy vélték, hogy ez egy félreértés
felndtt és gyerek kozott, ami abbdl fakad, hogy ha a gye-
rek kart okoz ligyetlenségbdl, példaul eltori a mama ked-
venc vazajat, akkor kikap érte. Mivel a felnétt-tarsadalom
az ligyetlenséget épptigy biinteti, mint a hazugsagot, a lo-
past vagy a széfogadatlansagot, hat ez is beépiil a gyere-
kek biinfogalmai kozé.

Végiil is kideriilt, hogy nem errdl van sz6, hanem mé-
lyebbek a gyokerek. Nevezetesen, ami6ta erkdlcs van a
vilagon, két felfogas kiizd egymassal. Az egyik azt mond-
ja, hogy egy ember erkodlcsi megitélésében az a fontos,
hogy mit tesz, és mi lesz annak a kovetkezménye. Ezt a
nézetet tigy hivjak, hogy kovetkezményetika. A masik is-
kola szerint a perdont6 az, hogy valaki milyen szandék-
kal teszi azt, amit tesz: ez a szandéketika. Minél régebbi
korszakba megyiink vissza az idGében, minél &sibb kor-
szakba, anndl inkabb azt taldljuk, hogy csak a kovetkez-
meényetika érvényesiil. Az 6si erkoles, az 6si jog csak a
cselekedetre és annak a kovetkezményére figyel. Ham-
murapi torvénykonyve egyértelmdi, a talio elv lényege,
hogy szemet szemért, fogat fogért. Aki ezt teszi, halallal
bilinhédik, aki azt, annak 6tven 6krot kell fizetnie, szan-
dékatol fiiggetlentil. S6t, ha vissza tetszenek emlékezni
Szent LészI0 kiraly torvényeire, azok is azt mondjak, hogy
aki egy tytiknal nagyobb értéket lop, annak vagassék le a
jobb keze. Hogy milyen szdndékkal, milyen helyzetben
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lopta, az nem érdekli a korai erkélcsi és jogi gondolko-
dast. J6 késén jelenik meg a gyakorlatban a szandéketika,
annak ellenére, hogy mar Mohamed is valami olyasmit
mond, hogy Istent val6jaban nem a cselekedetek érdeklik
az utolsé itéletkor, hanem a szandék.

Schillernek, Goethe barétjdnak ismert egy levele,
amelyben azt irta valakinek, akivel nagyon jéban volt,
hogy: , Arra kérlek téged, ne itélj meg engem tigy, mint
az emberek, a cselekedeteim szerint. Ugy itélj meg, mint
az Isten, a szivem rejtett szandékai szerint.” Ebben val6-
szindleg igaza is volt, csak az a probléma, hogy ki lat bele
az emberi szivek rejtett szandékaiba? Es ha az ember nem
l4tja a rejtett szandékokat, akkor hogyan itélhet ezek alap-
jan? Nagyon nehéz kérdés. Ifjikori olvasményaikra visz-
szaemlékezve biztosan esziikbe jut Gardonyi Isten rabjai
cimd regényének utolsé mondata, amely igy sz6l: , A szi-
vet azért rejtette el az Isten, hogy senki se lassa.”

A tarsadalmi fejlédésnek egy nagyon kései szakasza-
ban jelent meg az erkdlcesi gondolkodés szandékértékelé-
se, és ennek nyoman a biintetSjogé is. Napdleoné az elsé
jogrendszer, amely kategéridkban gondolkozik, amely-
ben vannak biindsséget és biintethetGséget kizaré okok,
példaul jogos dnvédelembdl még 6lni is szabad — nem
blintetnek meg érte, ha bizonyithat6, hogy az ember az
életét védte. Nem biintethetd valaki akkor sem, ha gye-
rek vagy elmebeteg, és ha biintethetd, akkor is azt mond-
ja a térvény, hogy teszem azt hat hénaptél négy évig ter-
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jedd szabadsagvesztést kap, attol fliggen, hogy mi volt a
szandéka, és milyen helyzetben kovette el a biint. Ebben
a vonatkozésban pedig egy cselekmény jogi és pszicholo-
giai megitélése nagyon eltérhet egymastol.

Egyszer csindltam a Szinhaz- és Filmmiivészeti FSisko-
lan egy erkolcsi itélet vizsgélatot, amelynek keretében
morélisan problematikus helyzeteket talaltam a hallgatok
elé, azzal a kéréssel, hogy itéljék meg, melyik ember a
blindsebb. Egy tarsadalmilag jol beilleszkedett iigyvéd,
aki féltékenységi rohamaban megfojtotta a feleségét, vagy
az a fiatalember, aki egy vak embert atvezetett az utcan,
majd azt mondta, hogy itt egy nagy godor, papa, ugorjon,
és beleugrasztotta a kirakatba. Na, melyik a ziillottebb?
Jogilag persze hogy az emberolés a sdlyosabb bfin, és a
torvény keményebben is biinteti, mint ezt az undorité
heccet. De moralisan melyiket itélik meg ziillottebb em-
bernek, a gyilkost-e, vagy azt, aki a vak emberrel ezt az
aljas viccet elkoveti? Ezt azért kérdezem, mert manapsag
keveredik a fejekben ez a két dolog. Tehat ma érdekli a
jogot a kovetkezmény, hogy az ember mit milyen kon-
zekvenciakkal tett, de érdekli az is, hogy milyen szén-
dékkal tette, példdul szerelemféltésbdl olt, vagy anyagi
érdekbdl, vagy erds felinduldsbol, és ennek fliggvényé-
ben valtoznak a biintetési tételek. Végss soron a szdndék-
etika felé megy az emberi fejlédés, kovetkezetleniil per-
sze, de a tendencia mégis az, hogy ahol lehet, a szandékot
értékeli, és nem magat a cselekedetet.
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Tudni kell, hogy a hazugsag tigyében is van egy ilyen
fejlédési trend. Minél kisebb egy gyerek, anndl jobban is-
métli az Gsi erkolesi gondolkodést, vagyis csak a csele-
kedet és a kovetkezmény alapjan itél. Egy gyereknek el-
mesélem, hogy egy kislany rendet csindlt az apukaja
iréasztalan, de véletleniil felboritotta a tintatartét, és egy
hatalmas tintafolt keletkezett az iréasztalon. Egy masik
kislany pedig haragudott, amiért nem engedték le a térre,
és diihében egy picike tintafolttal bepiszkitotta az apuka-
ja iréasztalat. Melyik tette a nagyobb rosszat? Minél ki-
sebb a gyerek, anndl inkdbb a nagytintast fogja a nagyobb
rossznak tartani, mert stilyosabb a kovetkezmény. Ké-
s6bb, nagy6vodas, kisiskolds koraban vélt, és azt mond-
ja, hogy a kistintas, mert az direkt csindlta. Mindig van
egy valtas az iskolaérettség kozelében, amikor a gyerekek
tobbsége mar a szandék, és nem a cselekedet szerint pré-
bal itélkezni. Hogy aztan a felnétt emberek hova jutnak
el az erkolcsi fejlédésben, azt latni fogjuk, de ezt elSre kel-
lett bocsatanom.

Az erkolcsi itéletek, igy a hazugsagrol alkotott itélet is
fejlédik idével. A pici gyereknek nincsen hazugsagfogal-
ma. Ha azt mondom neki, mondjuk két és fél éves kora-
ban, hogy Lacika, 1égy szives, mondj egy hazugsagot, ak-
kor riadtan bamul, és nem tudja, mit akarok téle. Ha az
atlagnal fejlettebb intellektust a gyerek, akkor egy dara-
big tandcstalanul néz, majd felderiil az arca, elvigyorogja
magat, és kimondja a legtragarabb sz6t, amit ismer: segg!
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Ugyanis az alacsony szinvonalt absztrakt gondolkodas
kovetkeztében szdmara a tragar sz6 biin, amit beszéddel
kovet el, és megbiintetik érte. A hazugsag is biin, amit be-
széddel kovet el, és megbiintetik érte. A kett teljesen 6sz-
szemosodik. Tovébbfejlédve, 6vodaskorban, f8leg a kis-
és a kozéps6 csoportban mar nagyok a szérdsok, megje-
lenik egy 4j hazugsagfogalom: hazugsag minden, ami
nem igaz. Az lesz a hazugsag f6 ismérve, hogy nem igaz,
amit az illeté mond.

- Gyerekek! Mennyi kett6 meg kett6? — kérdi az 6vo
néni vagy az elsGs tanit6 néni.

— Ot - mondja Julika.

- Juj, de hazudik! Nem is 6t, hanem négy! — mondja a
csoport.

Tehat a gyerek mindent hazugsagként értékel, ami el-
tér a redlis val6sagtol. Ez egy feln6tt ember szamara ter-
mészetesen altaldban nem elfogadhat6. Nem tartjuk ha-
zugsagnak példdul a regényt, holott kitalalt torténetrdl
van sz6, amit igy mondanak el, mintha val6sag lenne. Ez
azonban nem hazugsag a felnétt erkolcsi itélkezés szem-
pontjabdl - majd mindjart ki is deriil, hogy miért nem. De
a gyerek szamara lehet hazugsag, méghozza annal na-
gyobb, minél inkdbb eltér a valdsagtol.

- Lattam egy olyan nagy kutyat, mint egy borja.

- Lattam egy olyan nagy kutyat, mint egy elefant.

Melyik hazudta a nagyobbat? A gyerek szdmara el6-
szOr is mindkett6 hazugsdg, mert ilyen nagy kutya nem
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létezik, és az elefantos hazudta a nagyobbat, mert na-
gyobb az eltérés a val6sagos kutyaméret és az elefant mé-
rete kozott.

Van még egy sajatossag: ha egy pici gyereknek, egy
ovisnak azt a kérdést teszik fel, hogy kinek nagyobb biin
hazudni, apanak vagy a tesédnak, a taniténének vagy az
osztalytarsadnak, akkor a gyerekek konzekvensen azt
mondjak, hogy apanak nagyobb btin hazudni, mint a test-
véremnek, a tanité néninek nagyobb biin hazudni, mint
az osztalytarsamnak. Vagyis az deriil ki, hogy a gyerekek
mindig felfelé szolidérisak, a szociélisan felettiik 1évS kap-
csolat irdnyéba. Ez aztan serdiil6korban alaposan meg-
valtozik. Akkor kinek nagyobb btin hazudni? Az osztaly-
tarsamat sokkal nagyobb biin atverni, mint a pedagogust,
a tesémat nagyobb biin becsapni, mint a sziileimet - te-
hat ekkor mar maésfajta szolidaritds alakul ki. Tarsszoli-
daritas.

Nagyon lényeges kérdés, hogy kinek nagyobb biin ha-
zudni, mert egy csomo feln6tt megéll a gyermeki szinten.
Tessék visszagondolni példaul a szocializmus idejére.
Kinek volt nagyobb biin hazudni? A partnak vagy egy
embertarsadnak? A partnak hazudni nagyobb btin volt.
Tessék egy vallasos embert megkérdezni, hogy kinek na-
gyobb biin hazudni, a papnak gyénaskor, azaz Istennek,
vagy a feleségednek? Istennek nagyobb biin hazudni, te-
hat a gyonaskor val6 hazugsag a stilyosabb vétek. Itt a
nagy kérdés az, hogy miért. Miért nagyobb biin a folé-
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rendelt kapcsolatok irany4ba hazudni, mint a melléren-
delt kapcsolatok iranydba? Ez ugyanis egyaltalan nem
annyira magatol értet6dd, mint ahogy az ember azt gon-
dolja. Lehet, hogy nagyon sokan megharagszanak ram,
amiért ezt mondom, de én moralis megrekedésnek tar-
tom, ha valaki Ggy véli, hogy f6lfelé nagyobb btin hazudni.

Bir6ség: eskiiszik, hogy csak az igazat fogja mondani,
csakis a szintiszta igazat? Ha nem az igazat mondja, na-
gyobb bin a birésdgon hamisat mondani, mint 4tverni a
haverjat vagy a szeret6jét. Nem mindenki megy végig a
fejlédési tton a felnSittségig, ugyanis el kellene oda jutni,
hogy megjelenik a szandékitélkezés erkolesileg, amikor
azt mondja egy feln6tt ember, hogy hazugsdg a megtévesz-
tési szandékkal mondott valdtlansdg. Ha valaki be akar csap-
ni, a szandéka szerint félre akar vezetni, az a hazugsag.
Ha egy pasi azért, hogy tarsasagi jopofaként tiind6kéljon,
kiszinez egy torténetet, az nem hazugsag felnétt értelem-
ben, mert nem becsapni, félrevezetni akar, hanem szoéra-
koztatni. Ugyanide tartozik a sokat vitatott pia fraus, a ke-
gyes hazugsag is. Nem arrél van sz6, hogy én a sulyos
beteget 4t akarom verni, hanem kimélni akarom egy re-
ménytelen j6v6 megpillantdsatél. Ez nem olyan hazug-
sag, mint a megtévesztési szandék.

Hadd mondjam azt, hogy a hazugsagfogalom mar kez-
dettdl fogva is kétséges, ugyanis, hogy egy hitelt érdem-
16 forrashoz forduljak, a Tizparancsolat nem mondja ki,
hogy nem szabad hazudni. Nem tanit olyat, hogy hazud-
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ni bdn, hanem azt mondja, hogy ne tegyél hamis tanua-
vallomast felebaratod ellen! Tehat ne hazudj mas kéréra,
azért, hogy 6t atverd. De altaldban nem tiltja a hazugsa-
got. E téren nagyon nagy cstsztatdsok vannak. (Csak za-
réjelben jegyzem meg, hogy a Tizparancsolatban az sem
szerepel, hogy ne pardznalkodj! Az igen, hogy ne kovess
el hazassagtorést. Itt 1atszik, hogy a mézesi torvényben
meglepden koran megjelenik a szandékitélkezés.) A fel-
nétt hazugsagfogalom tehat az, hogy megtévesztési szan-
dékkal, becsapdsi szandékkal, valamilyen pszichés vagy
anyagi nyereség elérése céljabol nem mondok igazat. Ez
hazugsag. De valaminek az elttilzasa vagy a szérakozta-
tasi célbol mondott valétlansag nem hazugsag moralis ér-
telemben, mert hidnyzik belSle a rossz szdndék. Azt gon-
dolom, erre kell végsd soron figyelni.

Persze a hazugsagfogalom és az itélkezés fejlédésének
vannak kozbiilsé allomasai is, csak nagyon messzire ve-
zetne, ha ezeket mind felsorolndm. De egyet azért el-
mondok, hogy latni lehessen, mirél van sz6. A gyerekek
egy része, amikor mdr elérte az altalanos iskolas kort, nem
tartja hazugsagnak azt a megtévesztési szandékkal mon-
dott val6tlansdgot, ami utdlag bekovetkezett. Tehat pél-
déul Lacika elalszik, ezért elkésik az iskolabol, a pedago-
gusnak pedig azt mondja, hogy azért késett el, mert
csGrepedés volt otthon, és a viz elontotte az egész lakést.
Igen 4m, de amig ott iil a szdimtanodran, igazan csérepe-
dés lesz otthon, és a viz tényleg elonti a lakast. Hazudott
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Lacika vagy sem? A gyerekek jelentSs része ugy itél,
hogy nem hazudott, mert utélag bekdvetkezett az, amit
mondott. Es a vizsgélatok szerint sajnos a felngtteknek
koriilbeliil a 25-30% szazaléka ugyanezen a fokon reked
meg. Hogy egyetlen példat mondjak, egy né egyszer el-
mesélte nekem a hizassagi problémait. Mondtam neki,
hogy ezt nagyon nehéz kettesben megbeszélni, ide kéne a
férjét is hivnia. Csiitértok délutan j6 lenne? A né elgon-
dolkozott: nem jo, doktor, mert termelési értekezlete van
a férjemnek. Hat, akkor j6jjon maga, és kérdezze meg, mi-
kor j6 neki. Jon a né csiitortokon, szélesen vigyorog.

— Tudja, doktor dr, én csak tigy mondtam, hogy a fér-
jemnek termelési értekezlete van, mert nem akartam 6t
idehozni. De kideriilt, hogy nem is hazudtam, mert tény-
leg termelési értekezlete volt cstitortok délutan!

Hazudott vagy nem hazudott? Persze hogy hazudott.
De ezen a szinten reked meg nagyon sok felnétt, nem jut-
nak el a felnétt hazugsagfogalomig. Ezt a megrekedését
az erkolcsi fejlédésnek példaul borzaszté élesen lehet l4t-
ni a politikdban, amibe itt most nem akarok részletesen
belemenni. Mindenesetre, ha azt mondja egy politikus,
hogy harom év milva ennyi és ennyi lesz a kenyér ara, és
nem annyi lesz, hanem sokkal drdgéabb, akkor a kézvéle-
mény ugy fogja megitélni, hogy hazudott. Becsapott min-
ket. Tényleg? Nem lehet, hogy rosszul itélt meg egy hely-
zetet? Tényleg biztosan ott munkalt benne a félrevezetési
szandék? Ezt a reflexet az ember gyermekkorabél hozza
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magaval, hiszen mar haroméves koraban is azért vertek a
fenekére, mert nem mondott igazat, és ezt alkalmazza a
felnGtt-tarsadalom életében is. A tévedéseket, a rossz
helyzetmegitéléseket is egész egyszertien hazugsagként
értékeli, holott ezekben nincs megtévesztési szandék.

- Doktor ur, van még remény?

— Van. Nagy sansz van arra, hogy meg fog gyégyulni.

Meghal. Hazudott? Azt hazudta, hogy meg fog gy6-
gyulni, holott meghalt. Val6sziniileg nem hazudott, csak
rosszul itélte meg. Hibas volt a diagnoézisa. Erre azért hi-
vom fel a figyelmet, mert ezzel iszonytan be lehet etetni
nagy tomegben embereket, akik hajlamosak arra az in-
fantilis itéletre, hogy minden hazugsag, ami nem igaz. Ha
valakirél kidertil valami, ami nem igaz, az még nem fel-
tétleniil hazudott. Eppen ez a dolog a lényege. Ez a ha-
zugsag fejlédésének a fokozatos kibontakozésa a kovet-
kezményetikatol a szandékértékelés felé.

Itt persze vannak bonyolult kérdések. Az elsé az, hogy
az elhallgatas hazugsag-e? A kamasz gyerek nem avatja
be a sziilét a szexuadlis élete élményvildgaba. Hazudik ez-
zel? Valaki a miiltjanak, példaul a politikai miltjdnak ké-
nyes ligyeir6l nem beszél. Nem mondja meg, hogy teszem
azt, Komszomol-tag volt, vagy az SS5-nek volt a tagja. Ha-
zudik, vagy csak elhallgat valamit? Az elhallgatas ugyan-
az, mintha hazudna? Ezt komoly kérdésként teszem fel,
mert ilyen kérdéseken mulik, hogy mennyire differencialt
egy tarsadalom kulturélis szintjén az erkolcsi gondolkodas.
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El szoktam mesélni, mert mindig nagyot réhognek raj-
ta, hogy anyadm a pszicholdgiat egy baromsagnak tartot-
ta, azt mondta, ilyen tudomany nincsen, tisztességes em-
ber mérnok lesz vagy {igyvéd, s vadul harcolt a
palyavalasztdsom ellen. No, de én pszicholdgus lettem,
és nagyon koran, huszonkilenc éves koromban kaptam
tudomanyos fokozatot az Akadémiat6él. Anyukam j6
anyuka volt, iinnepélyt szervezett, ahol tésztokat mond-
tak a tiszteletemre. O is. Igy: Péterkém, nagyon boldog
vagyok, hogy ilyen fiatalon akadémiai fokozatban része-
siiltél. Ugye, most mér beiratkozol a Miegyetemre?

Volt arra nekem belsé lehetéségem, hogy mérnok le-
gyek? Dehogy volt! Az egész gondolkozdsom, az egész
karakterem teljesen mds, mint ami a mérnokséghez kell.
Arra is figyelni kell ugyanis, hogy az embernek mire van
bels6 lehetsége. Ez a gyereknevelésnek a titka is, azt gon-
dolom. Nem kell a gyereket belepofozni a zongoristasag-
ba, csak azért, mert anyukanak nem sikeriilt zongoramd-
vésznek lennie, vagy az orvossa véldsba azért, mert
apukénak nem sikeriilt orvosnak lennie. Ez nagyon fon-
tos kérdés, mert borzasztéak azok a hazugsagok, ame-
lyeket magéara 6lt egy ember életformaban, mikézben leg-
beliil az egész nem igaz. En azt gondolom, hogy minden
nevelés, pedagégia lényege, hogy az igaz dton kell tarta-
ni a gyereket. Oda kell figyelni, hogy milyen karakter,
mire van bels6 lehetSsége. Mert egy hazug életiit bor-
zaszt6 konzekvencidkkal jar. Olyan kimaradasokkal, ki-
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hagyasokkal az életben, amelyeket késébb mar nem lehet
potolni, nem lehet orvosolni.

Mindig elgondolkoztam azon, hogy mit mond a Biblia,
amikor azt irja héseirdl, hogy meghalt j6 vénségben, az
élettel betelve. Mi az a j6 vénség? A j6 vénség azt jelenti,
hogy végigélte igaz moédon a kiilénbozs életkorait. Kisis-
kolas kordban nem akart 6vodas lenni, mert nem voltak
maradékai az 6vodaskornak. Gimnazista kordban nem
akart altalanos iskolas lenni. Fiatalkordban nem akart
gyerek lenni, felnSttkordban nem akart fiatal lenni, oreg-
koraban mar nem akart kdzépkort lenni. El tudta fogad-
ni az Oregséget — de ennek az a feltétele, hogy maradé-
kok nélkiil kell élni! Mert a kihagyott lehetGségek, az élet
maradékai hazugsagként rdégnek az emberre. Az élettel
betelve... Taldn mar nem is akar éIni. Elfogadja azt, hogy
az ember elmulik a vilagbodl. Lazadozas nélkiil. Nincs
sziiksége ehhez ideolégidkra, illizidkra. Elfogadja. A vé-
get is.

Sz6val nem szabad maradékokkal élni, holott az élet
csabitja az embert a hazugséagokra. ,,Most sajnos nem él-
hetek a kedvem szerint, mert szigorlatozom. Most sajnos
felvételizem. Most éppen skarlatom van, azért nem. Most
szerelmes vagyok, most hazasodom, ez csak atmeneti id6-
szak, most a feleségem terhes, ez is csak dtmeneti idGszak,
most a gyerek még pici, atmeneti id6szak, most allast val-
toztatok, dtmeneti idszak.” Es eltelik az élet egy mer6
hazugsédgban, mert olyan, hogy atmeneti id6szak, nem 1é-
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tezik. Nincs az ember életében dtmeneti idGszak. Amit
megél, az az élete. Kés6 rajonni hetvenhét éves korban,
hogy htiha, ez volt az életem! Kés6. En azt gondolom,
hogy maradékok nélkiil végigélni azt, amit egy életkor,
egy €élethelyzet, egy tarsadalmi kornyezet lehet6vé tesz —
ez a titka annak, hogy j6 vénségben és az élettel betelve
haljunk meg.

A hazugsagoknak tehét egy tijabb problém4jahoz ér-
keztiink el: nemcsak méasoknak lehet hazudni, hanem sa-
jat magunknak is. A sajat magunknak val6 hazugsag leg-
inkabb abban meriil ki, hogy biinbakokat képziink és
keresiink. A sajat kudarcainkért nem magunkat tessziik
felel6ssé, hanem hazug médon a tarsadalmat, a gyereket,
férjet, feleséget, f6nokot, kollégakat, mert nagyon kinos
szembenézni a felel§sségiinkkel, a viselkedésiinkkel, a te-
hetségtelenségiinkkel, a tehetetlenségiinkkel, sodr6dési
hajlamunkkal. Ezért vagyok én olyan undok, amikor ra-
gyogo pofaval mondjék az ifjak, hogy tanér dr, 6nisme-
reti csoportba fogok jarni! Jaj, de j6, fiam! Es az is kide-
rtilhet, hogy milyen hiilye vagy? Az is kideriilhet, hogy
milyen aljas vagy? Hogy milyen gonosz vagy? Vagy csak
jo dolgok deriilhetnek ki r6lad? Akkor meg mi a fenének
jarsz oda? Kiilonben is, mi gatol meg abban, hogy 6nma-
gadat megismerd? Nem az, hogy félsz t6le? Hogy nem
akarod megismerni magad? Hogy nem akarsz felelGssé-
get véllalni magadért és az életedért, hanem mindig min-
dennek valaki més az oka?
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Ezt nagyon komolyan mondom, mert azt gondolom,
hogy itt egy nagy 4tverés zajlik sokszor. Onismeretrél be-
szélnek, de nem Onismeretet adnak, hanem az illtiziékat
hizlaljak kovérre, az ember 6nmagaval kapcsolatos illd-
zi6it. Van egy ehhez kapcsolédé 8srégi vice, hadd mesél-
jem el. Karajan vezényel Hollandidban egy zenekart. Egy-
szer csak lekopogja a probat, és azt mondja az elsé
hegediisnek: Ne haragudjon, valami nem stimmel a maga
jatékaval, kérem, figyeljen jobban! Tovabb vezényel,
megint lekopogja. Ne haragudjon, hadd kérdezzem
meg, maga nem szereti Brahmsot? Mester! Ejjel-nappal
Brahmsot hallgatok. Tovabb vezényel. Megint lekopogja.
Ne haragudjon, az én vezénylési stilusomat nem szereti?
Mester! Eletem legboldogabb napja, amikor az 6n ve-
zénylete alatt muzsikalhatok! Tovabbmegy a préba, leko-
pogja. Ne haragudjon, de egyszertien nem értem, mi a baj!
Mit nem szeret 6n? Mester, megmondom §szintén, hege-
diilni nem szeretek.

Hat persze hogy be lehet csapnia az embernek 6nma-
gat! Ismertem egy medikat, tanitvinyom volt, elvégezte
az orvosi egyetemet, hat hénapot dolgozott egy kérhaz-
ban, aztan elj6tt, és azt mondta: Tanar tr! Abbahagyom!
Ez a magyar egészségiigy annyira zillott, hogy én nem
vagyok hajlandé vele ziilleni! Nem dolgozom tovabb or-
vosként! Nem is dolgozott. Elment tjsagirénak. En na-
gyon tiszteltem, amiért nem hagyta magat abba a hazug-
sagba belehtizni, hogy 6 a nagy segits, mikézben nem az.
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Hat akkor ne! Ez egy igaz tt, sokkal igazabb, mintha ugy
lenne orvos, hogy a tarsasdgban szidja az egészségiigyet.
Erre mondja a mar &ltalam idézett Fiist Milan, hogy egy
orvosnak minden nézetet joga van vallani, csak egyet
nem, hogy gyégyitani nem érdemes. Egy pedagdgus min-
den nézetet vallhat, egy kivételével, hogy tanitani nem ér-
demes. Ezek alapvet6 élethazugsagok.

Miért hazudik az ember? Legtobbszor félelembdl. Fél
valaminek a kovetkezményeitél, és tigy prébal megme-
nekiilni, hogy hazudik. Csakhogy igy nem lehet megme-
nekiilni — az embert éppen a menekiilési késztetése so-
dorja bele egyre mélyebben abba, ami el6l menekiil. Ez a
felismerés hivta életre a paradox terapidkat is. A paradox
terdpidnak az a lényege, hogy ne menekiiljiink el a kii-
16nb6z6 pszichés problémaink és zavaraink el6l, hanem
forduljunk ezekkel szembe, vallaljuk {61 Sket. Szerintem a
szorongas, az embert hazugsagokra, 6nmaga becsapésa-
ra késztet6 félelem egyetlen megoldasa, ha az ember
szembefordul vele, kozel megy hozza, és azt mondja,
hogy lassuk! Lassuk, mi lesz, mitél félek! Teljesen mind-
egy, mitdl fél, ha kozel megy hozza, és azt mondja, hogy
megélem azt, amitél félek — akkor a mumus 99%-ban el-
pukkad. Az emberek a fantdzidiktél félnek. A fejiikben
oridsira duzzad egy probléma, és tigy érzik, hogy ez elvi-
selhetetlen. Erettségi el6tt az ember csatakosra izzadja
magat.a szorongastdl, utdna meg azt mondja, hogy ennyi
volt az egész? Mert megélte. Széval gy gondolom, hogy
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a hazugségnak mindig menekiilésjellege van, és a mene-
kiilés mogott mindig a félelem all. A problémanak pedig
ez a megoldasi médja. Nem a fogadalomtétel, hogy nem
fogok tobbé hazudni, mert tgyis fogok. De ha meg akarok
a hazugsagtol szabadulni, akkor el6bb a félelemtdl kell.
A félelemtdl pedig Ggy szabadulhat meg az ember, hogy
megéli azt, amitSl fél. Akkor latni fogja, hogy tal lehet ezt
élni, nem csonkult bele, nem esett semmi kar benne, és a
félelem eloszlik. En azt gondolom, hogy ez a lehetSség
arra, hogy megszabaduljunk a félelmeinkt6l.

Szeretnék még par szo6t szolni a kollektiv hazugsagok-
rél is. Ezzel kapcsolatban Mdrai Sdndornak van egy fur-
csa megjegyzése a Naplojaban, amelyben a kovetkez6t
irja: az is egy tragédia, ha valaki meghal azért, amit igaz-
sdgosnak, jonak és helyesnek tart. De ennél sokkal na-
gyobb tragédia, ha nem tud élni azért, amit igazsagosnak,
jonak és helyesnek tart. Ez az igazi tragédia. Hogy a ko-
riilmények, a tdirsadalmi helyzet nem ad lehet6séget arra,
hogy azért éljen, amiért élni érdemes. Nagyon fontos
megjegyzés. Tudok-e azért élni, amiért élni szeretnék?
Amiért nekem élni érdemes? Vagy nem tudok, és bele-
kényszeriilok olyan kompromisszumokba, amelyeket az-
tan nem tudok elviselni? Ez igazi trauma, ami el6l tényleg
menekiil az ember. A tarsadalom pedig fel is kinal vala-
mit menekiilésként: a kollektiv hazugsagot.

A kollektiv hazugsdgban el6itéletek érvényesiilnek: tel-
jesen mindegy, hogy a cigdnyokat, a zsidokat vagy a ho-
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moszexualisokat utaljuk, de kozos el6itéleteink lesznek,
és ezek Osszetartanak benniinket. Errdl szoktak sokan
megfeledkezni, és ez az, amit maximalisan kihasznalnak
a tdrsadalmi mozgasokban, politikaban, propagandéaban,
egészen a reklamig. Hogy k6z0s tévedéseink, kozos ha-
zugsagaink vannak, amelyek egy kohézi6ét hoznak létre
az emberek kozott. Te is azt hazudod, én is azt hazudom.
Egyet hazudunk. Te is tévedsz ennek a megitélésében, én
is. Egyttt tévediink. Nem csak én, te is, § is, a harmadik
is, a negyedik is. Ez az egytitt hazudas, egytitt tévedés a
kollektiv biztonsdg megerdsitSje. A tomeges hitnek, ha-
zugsagnak, tévedésnek van egy kohéziés hatdsa. Ossze-
hozza az embereket egy kollektiv biztonsagérzetbe.
Végeztem egyszer egy al-figyelemvizsgalé kisérletet:
kitettem Ot-hat targyat egy asztalra, a didkok pedig néz-
hették ezeket harminc mésodpercig, majd atmentek a mé-
sik szobdba, hogy leirjak, mit lattak. En a hatuk mogott
sétaltam. A targyak kozott volt egy zold toltStoll. A diak
le is irta: zold tolt6toll, mire én halkan azt mondtam neki,
hogy ne blamélja magat, kék volt. Tobb mint 60% kihuz-
ta, amit sajat szemével latott, hogy zo6ld, és beirta, hogy
kék, mert a professzor tir mondta. A tekintély! Ezt nevez-
ziik konformista nyomésnak. Amit sokan mondanak és
amit tekintélyszemélyek mondanak, az borzaszt6 fontos.
A tekintélyszemély annyira fontos, hogy a XVIII-XIX.
szézad tajékan, hosszu vita utdn az egyhdz dogmava nyil-
véanitotta, hogy ha a papa ex catedra nyilatkozik, vagyis az
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egész egyhazra vonatkozoéan kijelent valamit, akkor az té-
vedhetetlen, csalhatatlan. Es ez elterjedt a vilagban. Haj-
dan voltam olyan keleti szektdnak az 6sszejovetelén, ahol
volt pofam f6ltenni a kérdést, hogy tévedhet-e a guru.
Majdnem megvertek! Kidertilt, hogy a guru csak igazat
mondhat, a guru sose téved, azért guru. Mar nemcsak a
papa volt csalhatatlan, hanem a guru is. Tévedhet-e a
Fiihrer, tévedhet-e Sztilin, tévedhet-e Rakosi? Hat nem!
Ahol a kollektiv mitosz eluralkodott, ott a vezér csalha-
tatlanna valt. Azért volt valami igaz, mert Lenin azt
mondta. Akar a kézépkorban. A kézépkorban volt egy sa-
jatos bizonyitasi eljaras: ha valaki allitott valamit, és két-
ségbe vontdk, 6 érvként azt mondhatta: filozofus dicit.
A filozo6fus igy mondta. Ez Aquinéi Tamas volt. Ha vala-
mit vissza lehetett vezetni Aquinéi Tamasra, akkor igaz
volt, és azért volt igaz, mert Aquinéi mondta. Azért igaz,
mert a pApa mondta. Azért igaz, mert egy politikai vezér
mondta. Ez mind ugyanaz! Ez az a kollektiv hazugsag,
amibél kialakulhat egy kollektiv érzés, a kollektiv biz-
tonsag, ami Osszetart embereket — egészen addig, amig az
egész le nem leplez8dik. Mert én most leleplezett mito-
szokrol beszélek: ma mér senki sem hiszi a Fiihrert vagy
Sztalint csalhatatlannak, de hitték valamikor, ezért agy
cselekedtek, ahogy mondta, ahogy elSirta. Egy lengyel
vizsgalatokon alapuld statisztikai adat azt mondja, hogy
azoknak az embereknek, akik konnyedén hazudnak, te-
hat nem okoz nekik moralis problémat és 6nmagukkal
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valé harcot, hogy hazudjanak, azoknak a 35%-a rendki-
vl kénnyen fanatizalhatd, és elvihetd mindenféle eszmei
tévutakra.

Ezzel is szeretném befejezni az eladdsomat: a hazug-
sag legveszélyesebb formdja a fanatizmus. Ugyanis, ha
egy ember beleéli magat valamilyen hazugséagba, el5ité-
letbe, hazug kovetkeztetésbe, és arra alapozza szemléle-
tét, lelki biztonsagérzetét, akkor azt mindenaron védeni
fogja. Ez nem csak a hétkdznapi emberre vonatkozik.
Ugyan miért tort ki akkora botrany, amikor bizonyos fi-
zikusok megtamadtak a geocentrikus vilagképet? Miért
védték eszelGsen a korszak tudésai, hogy a Fold a vilag-
egyetem kozéppontja? Mert erre alapoztak vildgszemlé-
letiiket, létiiket. Hat csak nem hagyjék ezt elvenni?! A ma-
sik ilyen botrany Darwin és a darwini fejlédéselmélet
koriil volt. Még per is volt belble, a daytoni majomper,
Amerikdban. A harmadik nagy tudoményos botrany pe-
dig Freud kortil tort ki. Mar elvették téliink a biliszke koz-
ponti helyet a kozmoszban, elvették a teremtés korondja
rangjat a fejlédéstanban, és most jon ez a rohadt Freud a
tudattalannal meg a tudatalattival, elveszi t6liink azt is,
hogy urai vagyunk sajat lelki miikodésiinknek, cseleke-
deteinknek, és azt allitja, hogy azokat tudattalan deter-
minansok hatarozzak meg. Oriasi botrany, a mai napig is
tart.

A mai napig is tagadjak Freudot azok, akik fanatikusan
kapaszkodnak valamilyen hazug szemléletbe, sajat biz-
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tonsaguk és lelki stabilitdsuk érdekében. Ezért veszélyes
a fanatizmus, ami mindenkit rossznak tart, aki masképp
itél a vilagrél. Nem is csak rossznak, lehet, hogy gonosz-
nak is, aztan nemcsak gonosznak, hanem sataninak is - a
satanit pedig el kell pusztitani. [gy lesz a szeretet valldsé-
bél inkvizicié. A hazugsagnak, a kollektiv hazugsagnak
a legveszélyesebb forméja a fanatizélds, a fanatizmus, a
massagnak, a masképpenvaldsagnak a totalis elutasitdsa.

Azt gondolom, hogy egy kulturélisan fejlett tarsada-
lomban, amelyben kialakultak a szabad élet hagyoma-
nyai, a fanatizmus hattérbe szorul. Nincs ra sziikség. Nem
gondolja példaul egy angol konzervativ, hogy az angol
munkdaspdrt tagjai barlangokban, voros faklyak fényénél
Anglia vesztére eskiidtek. Azt gondolja, hogy masképp
képzelik el Anglia lidvoziilését. Egy olyan orszdgban
azonban, amely sose volt szabad, csak szabadségszeretd,
de mindig rajta iilt a tatar, a torok, az osztrdk, a német, az
orosz, és nem hagytak, hogy kialakuljanak a sajat szabad
demokratikus élettradiciéi és formai, ott jon ez a gyilkos-
sagra valo bedllitédas, ott jon az, hogy aki masképp gon-
dolkozik, masképp érez, masképp itél, mas erkolcsok sze-
rint él, az hazaarulé. Ugyhogy azért tartom veszélyesnek
a hazugsagot, mert a hazugsag énmaga védelmében ag-
resszivvé tud vélni, és ha agresszivvé valik, akkor rette-
netes kdrokat okoz. Borzaszt6 tarsadalmi karokat, ame-
lyeket csak nagyon-nagyon lassan lehet kiheverni.
Amikor tehat a hazugsagrol beszéliink, harom alapvet6
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kérdésrdl van sz6: az egyik a hazugsagfogalom fejlédése,
amit megprébaltam végigkovetni fejlédéspszicholbgiai
szempontbdl. A masik a hazugsag lehetséges kovetkez-
ményei. Errél egy jelentSs ezoterikus, Rudolf Steiner azt
mondja, hogy a hazugsag olyan, mint egy vaktdban kil6tt
puskagoly6. Nem lehet tudni, hogy meddig megy, mibe
titkdzik bele, mit pusztit el, mit rombol 6ssze szellemi ér-
telemben. A harmadik pedig a kollektiv hazugsag, amely-
nek van egy pozitiv jellege is: hogy emberi kbzosséget te-
remt, szocialis kohéziét hoz létre — amig meg nem bukik
latvanyosan. Ha pedig mar végképp nem tarthatok a té-
vedései és hazugsagai, akkor a fanatizmus és agresszivi-
tas eszk6zéhez nyul.
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Freud szerint a tudatunk egy hdrmas, Jung szerint pe-
dig egy négyes rétegz6désti rendszert alkot. A legfels ré-
teg a tudat: mindaz, ami jelen pillanatban a tudatunkban
van. Ez aktualisan a teljes ismeretanyagunknak egy pici
toredékét jelenti. Remélem, hogy most éppen senki sem
gondol az I. vilaghabortra, de ha felteszem a kérdést,
hogy mikor is kezd6dott, akkor a legtobben ravagjak,
hogy 1914-ben! Hol volt ez az ismeret egy perccel ezel6tt?
Vagy azt mondom - talan erre sem gondol most senki -,
hogy Anydm tyiikja. , Ej mi a k6! tytkany6, kend.” Hol volt
ez a verssor egy masodperccel ezel6tt? Ahol volt, azt hiv-
juk tudatalattinak, vagy egy, még Freud idejébél szarma-
z6 régebbi elnevezéssel tudatelSttesnek. A tudatalatti te-
hat egy hatalmas ismeretraktar, ha ugy tetszik, a tudatnak
a kamréja, amelybdl akaratlagosan vagy provokéciéra
barmikor szabadon ki tudunk emelni ismereteket. Egy-
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szerre nem lehet az ember tudatdban minden ismeret,
mert akkor megbolondulndnk! A harmadik réteg pedig a
tudattalan: olyan ismeretek, motivumok, hatdsok, a vi-
selkedésemet és magatartdsomat befolyasold tényezék,
amelyek valaha tudatosak voltak, de zavartak a napi élet-
vitelemben, ezért elsiillyesztettem ezeket a tudattalanba,
ahonnan akaratlagosan mar nem kiemelhetSk, és nem
hozhatdk vissza, vagy sohasem érték el a tudatossa valas
szinvonalat, de a tudattalanban mégis megdrzédtek.

Az emberek tobbsége példdul nem emlékszik a hdrom-
éves kora elStti élményekre, holott egy csomé pszichés
jelenségnél, zavarnél komoly szerepe van a korai gyerek-
kornak, a csecsemGkornak. Azért nem tudunk mar vissza-
emlékezni arra, hogy masfél éves korunkban mit csinal-
tunk, mi tortént veliink, mert ezek az emlékek tudattalanna
véaltak. Hogy a tudattalan tényleg létezik, azt ma mar val6-
szindsiteni lehet, mert specidlis helyzetekben, példaul hip-
nézisban, nagy traumdk, komoly lelki megrazkédtatasok
idején, s6t, akar az erésen elérehaladott oregedés, a hal-
dokléds peridduséban is feljohetnek olyan élmények az
ember életébdl], amelyeket egyébként akaratlagosan nem
tud felidézni. Ez hasonlé mechanizmus, mint amikor egy
idegen test bekeriil a szervezetbe, melyet az nem tud ki-
16kni, ezért egy meszes burokkal veszi kortil, igy semle-
gesiti. Ezen az elven miikodik a tudattalan is.

A 1élek negyedik szintje mar csak Jungnal létezik, aki
azt mondja, hogy a tudat, a tudatalatti és a tudattalan
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egyéni, de ezek alatt van a kollektiv tudattalan, amely
minden emberben azonos. Generaciokon keresztiil leszd-
rédott Gsképek az emberiség torténetébdl — ezeket hivja
Jung archetipusoknak. Példaul azt allitja, hogy minden
emberben van egy anya Gskép, egy anya archetipus,
amely bizonyos helyzetekben nagyjab6l ugyandgy tor a
felszinre.

Ifjikoromban egyszer vakbélgyulladast kaptam. Mi-
utan megoperaltak, reggel egy korteremben tértem ma-
gamhoz, ahol csupa aranyérrel mdt6tt, marcona férfi fe-
kiidt. Akkoriban az volt a divat, hogy a beavatkozas utan
négy napig 6piummal fogtdk vissza az ember székletét,
nehogy az elfert6zze a miitott teriiletet. A széklet tgy
megkeményedett, hogy a marconak azt allitottak: egy
sziilés semmi ahhoz képest, amit nekik kell elszenved-
nitik! Mikozben én, a boldog vakbeles heverésztem az
agyban, 6k a fiirdészobaban orditottak, hogy jaj, jaj,
mama! Anyam, mamikam, segits! Mindig csak ezt hallot-
tam. Azt, hogy fater, senki sem orditotta! Vagyis az anya
archetipus a megoldé, a védd, az apold, a gondozd, a se-
gité — Gsi élmény.

Honnan tudja az ember, hogy egyéltaldn van tudatta-
lanja? Ez nagyon nehéz kérdés. Mi, a modern idékben
rengeteg fogalmat hasznalunk, amelyekkel tgy dobals-
zunk, mint a zsonglSr a labd4val — de nem biztos, hogy
tudjuk, mit jelentenek. Példaul nemrég igy panaszkodott
nekem egy asszony: ,Jaj, tandr ur, olyan borzaszt6 életem
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van! Napi tiz 6rat dolgozom a munkahelyemen, aztan el-
megyek a gyerekért az 6vodaba, bevasarolok, takaritok,
f6zok... Nem marad semmi idém az 6nmegval6sitasra!”
Mondom neki: ,Ne haragudjon, hadd kérdezzem meg, ha
jobb munkahelyet kapna, ahol csak nyolc 6rat kellene dol-
goznia, és lenne két 6raja az Snmegvalositasra, akkor mit
csindlna? Hogyan valésitand meg onmagat? Mit ért maga
azon, hogy ha van két szabad 6réja, akkor egy kicsit 6n-
megvalésit?” Mit jelent ez a sz6? Mi az értelme? Mert tigy
beszéliink réla, mintha tudnank, de valéjaban fogalmunk
sincs rola. Amikor divatos széval azt mondjuk, hogy el-
idegenedés — azon mit értiink? Tessék mar nekem elarul-
ni! A szerelmiinknek egykoron azt mondtuk: ,,Rézsi! Mar
nem szeretlek téged!” Ma mit mondunk? ,Rézsi, ugy el
vagyok idegenedve t6led!” Miért mondjuk igy? Miért fo-
galmaz ugy a pszicholdgia, hogy ,a gyerek kotédik az
anyjahoz”, ahelyett, hogy azt mondani, szereti az anyjat?

Azt gondolom, ugyanigy dobélézunk a tudattalan fo-
galmaval is, de mit is jelent szamunkra ez a dolog? Hogy
a sajat csaladom titkait is kiteregessem egy kicsit, elaru-
lom, hogy anyam 41 évig jart pszichoanalizisbe, és sza-
mos analitikust elfogyasztott — egyszertien kihaltak mel-
16le. Hetvenéves kora koriill azt mondta nekem: ,Te,
Péter, nekem maér volt négy sikeres pszichoanalizisem, le-
gyen egy 0todik is, megint elmegyek!” Ennek ebben a for-
maban természetesen semmi értelme sem volt — anyamat
impregnaltdk pszichoanalizis ellen, de nagyon szerette,
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ha foglalkoznak a személyével. Sosem felejtem el, amikor
egy veszekedésiink sordn azt kérdeztem téle:

- Hogy mondhatsz ilyeneket? Hat neked is van tudat-
talanod!

~ Nekem nincs - valaszolta.

- Hogyhogy? — kérdeztem d6ébbentem.

- Ha lenne, tudnék réla — felelte anyam.

Kétségbe voltam esve, hogy milyen szamérsagokat be-
szél, de az eltelt évek soran Sregedtem egy csoppet, és fel-
tettem magamnak a kérdést: biztos, hogy a mama buta-
sagot mondott? Hat, én honnan tudom, hogy van
tudattalanom? Maguk honnan tudjak? Mondtak? Olvas-
tak Freudnal, vagy més pszicholégiai munkédkban? Elhit-
ték? Van személyes tapasztalatuk a tudattalanrél? Egyéb-
ként egyeseknek néha van, de ez nagyon ritka. Olyankor
fordul elS, amikor tetten érjiik, hogy bizonyos cselekvé-
seink nem gy val6sulnak meg, ahogyan szeretnénk, ha-
nem mintha valami ismeretlen, titokzatos erd is beleszol-
na az akaratunkba.

Jomagam szamon tartok két-harom olyan élményt,
amelyek meggy6ztek arrél, hogy valészintleg van tudat-
talanom. Az egyiket elmesélem. Sok évvel ezel6tt Gyorgy
Jalidnak, a Kossuth-dijas pszichidternek voltam az asz-
szisztense, és mint mindenki, én is j6l tudtam, hogy Julia
és a kor mésik nagy néi pszichoanalitikusa, Liebermann
Lucy utaltak egymast. Mivel kettejiik tudomanyos tervei-
ben voltak dtfedések, egy napon Julia arra kért meg, hogy

177



Popper Péter

menjek el Liebermannhoz, és prébéljam rendbe tenni ezt
a dolgot. El is mentem, mint egy idegen hatalom nagyko-
vete, méltésagteljesen, tavolsagtarton, és Gyorgy Julidval
maximalisan szolidarisan. Liebermann igen korrektiil fo-
gadott, megbeszéltiik, amit kellett, mindent elintéztem.
Meg kell mondanom, nagyon ellenszenves volt nekem,
egy kellemetlen, nyavogé Oregasszony benyomasat kel-
tette. Mar elkoszontem téle, és elindultam a kijarat felé,
amikor egyszer csak utdnam szolt: ,Miben lehetek még a
segitségére?” En pedig vélaszoltam neki, holott nem akar-
tam, méghozza olyat, hogy meghiilt az ereimben a vér!
Azt mondtam: , Véllaljon el pszichoanalizisre!” Aztan
megkukultam az ijedtségtSl. Valaki sz6lt belSlem, ezt
nem én akartam mondani, valaki mondatta velem! Lie-
bermann bdlintott, és arra kért, hogy adott idépontban
menjek fel a lakasara, megbeszélni az egytittmiikodéstin-
ket. Fel is mentem hozza, meg is dllapodtunk, de Lucy
egyszer csak rakérdezett:

— Ide figyeljen, Péter, megbeszélte maga Gyorgy Julia-
val, hogy ezentil hozzadm fog jarni?

— Nem - valaszoltam &szintén.

— Akkor nem jarhat hozzdm, ha ezt nem tisztazza! Ez
tisztességtelen magatartas volna! — jelentette ki keményen.

Gyorgy Julia akkor mér j6 ideje nytizott engem, hogy
menjek el analizisbe, tigyhogy egy szép napon eltjsagol-
tam neki:

— Jdlia néni, jarok mar analizisbe!
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- Na, végre, Péter! Es kihez?

- Liebermann Lucyhoz.

Emlékszem, a tenyerébe siillyesztette az arcat, ugy
mondta:

— J6, Péter, maga tudja, mit csindl, de azt belathatja,
hogy nekiink el kell valnunk egymastél. En nem véllalom
azt, hogy mindenrdl, ami a rendelésemen torténik, Lie-
bermann elsé kézbdl informalédjon!

Mi volt ez a hang, amely megszélalt bennem? Biztos,
hogy én nem akartam azt kérni, hogy vallaljon el anali-
zisbe, eszemben se volt — mégis ez lett életem egyik leg-
nagyobb kapcsolata, Liebermann Lucyval! ElGszér anali-
zisbe jartam hozza, majd a munkatarsa lettem, végiil a
barétja, és egészen halélaig elkisértem.

Fust Milan csufolédott egyszer a pszicholégusokon,
akik ugy tekintenek a lelki jelenségekre, mintha egy zsak
krumplit szemlélnének, és gy beszélnek tudatrél, tudat-
talanrdl, szorongasrdl, félelemrdl, mintha azok valami
megfoghato targyi valésagot képviselnének — holott errél
sz0 sincs. Ha valaki azt mondja, hogy rossz az emésztése,
hogyan tudok segiteni rajta? Mutasd az emésztésedet,
nyuszi? Hat, nem tudja megmutatni, mert az egy funkcié!
Az emésztSszerveit tudja megmutatni, az emésztését
nem. A szorongésat nem. A tudat, a tudatalatti és a tu-
dattalan funkci6k targyilag nem megragadhat6k. Az em-
beriség borzaszté régen keresi, hogyan lehetne ezeket a
nem targyiasult lelki jelenségeket egzaktabba tenni, mert
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j6 ideje észrevettiik, hogy viszonylag kevéssé tudjuk be-
folyasolni azt, hogy mi torténjen a sajat életiinkben. Hia-
ba mondom Tiindikének, hogy haldlosan szerelmes va-
gyok belé, 4s6, kapa, nagyharang — harom év milva a
valéperen mar ra sem tudunk nézni egymésra. Ennyit ér
az elhatarozés, a dontés, az 6nismeret? Ennyit! A régiek
ezt gy oldottadk meg, hogy az istenekre hivatkoztak. Lat-
tdk, hogy van az ember életében egy olyan hatastomeg,
amely fliggetlen az akaratatol, a tudatatol, mégis betelje-
sedik. Ezt elnevezték anankénak, végzetnek, ami ugyan-
az, mint amit ma tudattalannak hivunk. Aztan elnevez-
ték Isten akaratdnak. Az is ugyanaz. Hamlet azt mondja:
,Kizokkent az id6; — 6, karhozat, hogy én sziilettem hely-
retolni azt!” Neki is spiritudlis feladata van, az apja szel-
leme bizza meg, hogy a kizokkent id6t helyretolja. Az in-
diaiak ugyanezt a valamit karmanak nevezik. Ebben a
felfogasban az el5z6 életeire nem emlékszik az ember, de
a hatasukat megéli, hiszen a helyzetei nagy része karmi-
kus, meghatarozott, és az tjabb életében lehetSsége van
egy elrontott helyzetet tovabb rontani vagy rendbe tenni.
Az indiai szemlélet szerint ezért nem véletlen, hogy vala-
ki milyen csaladba sziiletik, ugyanis azokkal az emberek-
kel dolga van. Valamit rendbe kell hoznia, ami az el6z6
életekben félrecsuszott — de tovabb is ronthatja.

Az emberiség j6 ideje probal valami hasznalhaté ma-
gyarazatot talalni arra, hogy a viselkedésének, a maga-
tartdsdnak egy része miért nem az 6 akaratatdl fiigg. Hi-
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szen még azt sem tudja kiszdmitani, hogy aktualis hely-
zetben érvényesiilni fog-e az akarata vagy sem! Elhata-
rozhatom én, hogy elutazom Barcelonaba, de az mar nem
t6lem fligg, hogy ott boldog leszek-e vagy sem. Ez talal-
kozasokon, helyzeteken, kiilsé koriilményeken, valamint
olyan belsé tényez6kdén mulik, amelyek nem az én ira-
nyitdsom alatt dllnak. Az embert az zavarja a legjobban,
hogy a helyzeteinek nagy része determinalt, és ezekben
nem szabad. Szabad azonban abban, hogy miként visel-
kedik egy helyzetben. Tonkremegy vagy talpon marad,
épiti vagy rombolja magat — ez mar téle fiigg.

Egy hires pszichoanalitikus mondta egyszer, hogy 6
hosszu palyafutasa alatt sok mindent megtanult a 1élek-
rél, de egy dologra nem tudott rajonni. Taldlkozott em-
berekkel, akikkel barmi torténjék, rossz vagy jo, az épiti a
személyiségiiket. Es talalkozott olyanokkal is, akik a ko-
riilményektél fiiggetleniil csak romboljék, destrualjak on-
magukat. Hogy ez miért van igy, arra nem tudott valaszt
adni. Azt hiszem, maig sem jottiink rd a nyitjara, bar a je-
lenséget érzékeljiik. A modern idékben a freudizmus mu-
tatott rd erre a problémadra, és vezette be a tudattalan fo-
galmat. Az elméletet elemi idegenkedéssel fogadta a
vilag, Freud szerint egyszertien azért, mert vérig sértette
az emberiség hitsagat.

Az emberi mindenhatésag illtizidjat ért els6 csapas az
volt, amikor kidertilt, hogy a Fold nem a vilagegyetem ko-
zéppontja, hanem egy jelentéktelen kis bolygé. Ez volt,
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ugye, a kopernikuszi vilagkép. Aztan Darwin sértette vé-
rig az embert, mégpedig azzal, hogy 6 a fejlédési lanc vé-
gén van, hiszen az allati 1étbS] emelkedett arra a szintre,
amelyen ma 4all. Micsoda meggyaldzasa az embernek,
hogy a majommal k6z6s 8stdl szarmazik! Végiil pedig jott
Freud, aki arra dobbentett r4, hogy még a sajét viselke-
désed iranyitasa sincs a kezedben, mert tudattalan moti-
vumok befolyasolnak, anélkiil, hogy értenéd, mit miért
teszel. Mondok erre egy egyszerd példat. Tarsasagba me-
gyek, ahol taldlkozom egy csomé emberrel. Vannak ko-
zOttiik rokonszenves, k6zombos és ellenszenves arcok.
Nincs koz0s torténetiink, életiinkben el6szor latjuk egy-
mast. Akkor honnan jon a rokonszenv? Az ellenszenv?
A ko6z6ny? Honnan jon az, hogy az egyik embert vonzé-
nak taldlom erotikusan, a masikat meg tasziténak? Ez
ugyanis nem elhatarozas kérdése. Nem tudom elhatéroz-
ni, hogy cstitortoktsl szeretem azt, akit ma utalok, és for-
ditva. Vagyis az ember életében olyan szabélyoz6 rend-
szer érvényesiil, amely kiviil 4ll az akaratan, kiviil all a
tudatan. Ez a tudattalan.

A modern vildgban, ahol nagyon erés lett a természet-
tudoményos orientacid, hosszi ideig nem tudtak ezzel
mit kezdeni. Tessék megkérdezni egy pszicholégust, mi
az a lélek! Mivel is foglalkozik §, mi az a 1élektan? Ezt a
kérdést a pszichol6gusok mindig szivesen dtengedték az
egyhédzaknak és a papoknak, ugyanis kegyetleniil nehéz
valaszolni rd. Egyébként tettek erre kisérleteket: példaul
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megprobaltdk az ember lelki miikodését fiziologiai torté-
nésekkel, agyféltekék, neuronok, szinapszisok miikodé-
sével megmagyardzni. De a problémat igy nem lehetett
megoldani. A lelki jelenségeket fiziolégiai alapon nem
lehet megmagyarazni. Ha ugyanis egy 6kori ember un-
dorodott valamitdl, vagy egy reneszdnsz ember valamit
moralisan elitélt, a fiziol6giai folyamatok mind ugyan-
azok voltak. Azéta eltelt ezer év, kétezer év, a bioldgiai
fejlédésben nem véltozott semmi - csakhogy nem ugyan-
azt latta szépnek egy reneszdnsz ember, mint egy mai!
Nem ugyanazt taldlta erkolcsésnek egy 6kori gorog,
mint egy kortarsunk! A fiziolégia ugyanaz volt, de a tar-
talmak nem. Hogy valaki mit szeretett, mit utalt, mit tar-
tott jonak vagy rossznak, azt nem lehet agykutatasi ala-
pon megmagyarazni. Itt van a probléma. Valami kell
még hozzd, ami nem fiziol6égia, hanem kulturdlis ter-
mék, hagyomany. Valami, ami borzasztéan nehezen
megfoghat6.

Ebben a korszakban, amikor a fiziolégia igy eluralko-
dott, és a tudomany tilsdgosan is komolyan veszi magat,
kicsit a humoros oldalra terel6dott ez az egész problema-
tika. Hadd mondjak példékat. Egyszer egy pszicholégus
tarsasdg meghivta Orkény Istvan irét, akivel egy nagyon
csinos pszicholégus lany folytatott interjat a szinpadon.
Azt kérdezte tdle: ,,Mester, mondana nekiink valamit ar-
rol a titokzatos jelenségrél, amit Ggy neveziink, hogy ih-
let? Mi hatarozza meg az ihletet?” A kérdés jogos volt,
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mert az ihlet nem akaratlagos valami, senki sem tudja
szandékosan elSidézni, hogy ihlete legyen festeni vagy
verset irni. Az vagy van, vagy nincs. Orkény a kévetkezs
vélaszt adta a kérdésre: ,, Az el6leg. Minél nagyobb az els-
leg, annél nagyobb az ihlet.” Puff. Mit is jelentett ez a
szellemes felelet? Azt, hogy valéjdban Orkény se tudta,
hogy mirdl van sz6. Hasznélta, de megmagyarazni nem
volt képes, mert ez a tudattalanban gyokerezé valami.
Vagy itt van Lengyel Menyhért iré példaja, aki mér ki-
lencven {6l6tt jart, amikor késziilt vele egy tévéinterju.

A riporter azt kérdezte téle: ,Mondana valamit arrél, -

hogy miként alkotta meg a Csoddlatos mandarin fantaszti-
kus szimbolikaji torténetét?” Az dreg igazan meglepd-
dott, ez latszott rajta, de miutdn egy diszkrét mozdulattal
megigazitotta a protkdéjat, igy valaszolt vékony hangjan:
,Ugy, ahogy a tobbi mtvemet: Eszembe jutott.” Ennyi.
A riporter persze lehervadt, de hat erre a kérdésre nincs
mas, érvényes felelet, mert a miivészi inspiracié nem a tu-
datos szférabol jon, hanem a tudattalanb6l.

Még egy, utols6 példat mondok. Nagy élvezettel fi-
gyeltem a televizioban, amint egy Gjsagiré megprobalt in-
terjut késziteni a Dalai Lamaval. Azt kérdezte téle, hogy
6, mint a XIV. Dalai Lama, meg van-e gyézddve arrol,
hogy ugyanaz a személyiség, mint az, aki a XIIL, a XII. és
a tobbi Dalai Ldma volt. A vallas ugyanis gy tartja, hogy
az, aki az el6z6 Dalai Lama halala pillanatdban megszii-
letik, ugyanaz a személy.
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— Lehetségesnek tartom — valaszolta mosolyogva a Da-
lai Lama.

A riporter nem volt megelégedve a felelettel, hat tovabb
kérdezett.

— Maga mégiscsak a tibeti buddhista egyhaznak a feje,
a papéaja! Sok mindenbe beavattak, biztosan tudja, hogy a
tizikai 1étezésen kiviil van egy szellemi létezés is! Egy
makrokozmikus létezés!

— Lehetségesnek tartom - felelte ismét a Dalai Lama.

Az Gjsagiré most mar ideges lett.

— Ne haragudjon, de 6n, mint a Dalai Lama, hivatkozik
szellemi erdkre, isteni erSkre, gonosz szellemi erSkre is —
hat akkor honnan veszi az informaci6jat?

Akkor a Dalai megint kedvesen elmosolyodott, és igy
szOlt:

— Tudja, annak idején, amikor Lhasszaban éltem, a pa-
lotdmban dolgozott egy takariténd, akinek rendszeresen
voltak latomasai, s ezeket elmesélte nekem. Innen tudom,
hogy mindazon spiritudlis dolgok, amelyeket 6n felsorolt,
léteznek.

A Dalai Lama természetesen nem bolond, egyszertien
nem akart felelni ezekre a kérdésekre, ezért haritott. O a
takaritond latomasaibél tudja, hogy van transzcendencia,
ezotéria és tilvilag... Gyonyord!

Az ember lelke tehat tudatbdl, tudatalattibél, tudatta-
lanbdl, esetleg még kollektiv tudattalanbél all. Hogy a tu-
domaényos latszata is meglegyen a dolognak, kozelitsiik
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meg ezt a kérdést a rendszerelmélet fel6l, amely kimond-
ja, hogy a vilagban vannak nyitott és zart rendszerek. Fol-
teszem a kérdést: az ember lelke nyitott vagy zart rend-
szer? Nyitott rendszer az, ami dllandé kommunikéciéban
van a kiilvilaggal, valtozik, valtoztat, hatni akar, tehat sza-
bad atjaras van a vilag és 6kozotte. A zart rendszerben er-
r6l sz6 nincs. A zart rendszer stabil, nem befolyasolhaté
kiils6 hatasok altal, de maga sem hat kifelé. A 1élek tehat
nyitott vagy zart rendszer? Erre a kérdésre nagyon nehéz
felelni, de a jungi pszicholégia alapjan mégis lehetséges.
Jung azt mondja, hogy legalabb két részét meg kell érteni
az emberi léleknek. Az egyik az Gigynevezett selbst, a ke-
mény dnmaga, amit készen hoz magaval. A selbstet nem
lehet megvaltoztatni, az nem akar direkt médon hatni a
vildgra, és onnan nem is fogad el kozvetlen hatasokat. Ez
egy teljesen zart rendszer, amit példaul onnan lehet tud-
ni, hogy ha valakinek mély hipnézisban olyan szuggesz-
tiét adnak, amely a személyisége kemény magjaval ellen-
kezik, azonnal felébred. Ellenben a selbstet koriilveszi
valami, amit gy neveziink, hogy személyiség, azaz per-
szona. A perszéna mindaz, ami sziiletésiinktél kezdve —a
neveltetésiink, a tarsadalmi hatasok, az erkolcsi normak
és egyéb kiils6 kortilmények altal — a selbst koré épiilt. Ez
nyilt rendszer, amely képes a valtozasra, hatni akar a vi-
lagra, és maga is felvesz hatdsokat. A perszona a vilag és
a selbst kozott helyezkedik el, akar egy burok: a selbst-
nek minden sajatossdga a perszénan keresztiil hat csak,

186

Barangolas a tudatszintek kozott

és a selbst felé minden hatés kizarélag a perszonén ke-
resztiil ér el. A pszichoterapia mindig a perszénédban dol-
gozik, a rarakédott rétegekben: a szokasokban, elGitéle-
tekben, értékitéletekben, izlésben — mindabban, ami
valtozathaté az emberben, és valtozik is. A selbstet a pszi-
choterdpia nem tudja meguvdltoztatni.

Nekem van egy nagyon kedves baratném - tényleg
csak a baratom, semmiféle erotikus vonatkozasa nem volt
soha a kapcsolatunknak —, aki évtizedek 6ta rengeteg fér-
fit fogyaszt el. Egyszer megkérdeztem téle: ,Ide figyelj,
nemcsak én dregszem, hanem te is — mit akarsz még min-
dig a férfiakt6l? Adnak neked még valami Gjat? En ma-
gamrol is tudom, hogy az ember id6vel elgépiesedik. Egy-
szer csak észreveszi, hogy ugyanazokat a szavakat
mondja, és ugyanazokat a mozdulatokat teszi minden né
iranyaban. Széval mechanikus lesz a dolog. Akkor meg
minek?” Nagyot nevetett a né, és azt mondta: ,,Ugyan
mér, mit érdekelnek engem a férfiak? En magamat ér-
deklem, hogy még milyen tudok lenni egy parkapcsolat-
ban, mert mast hoz ki belSlem minden pasi. Ezért fo-
gyasztok el ennyi partnert.” ,Ja, akkor dlddsom ra!”,
feleltem, mert megértettem: 6 azt figyeli, hogy a perszé-
naja miként valtozik kapcsolatrél kapcsolatra.

A fontos lelki miikodések koziil most kiemelnék har-
mat. Az els6 a gondolkodas, a masodik a viselkedés és a
magatartas, a harmadik pedig az értékorientacié. A gon-
dolkodéas — most atlagos, normalis emberekrdl beszélek,
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nem elmebetegekrdl — az igazsagra iranyul. A gondolko-
das egy olyan lelki funkci6, amely valamirdl az igazat
akarja megtudni: hogy az alapvetSen milyen, és mely tor-
vényeknek engedelmeskedik. Napjainkban az van a fe-
jekben, hogy minél mélyebbre hatolok egy jelenségbe,
annal tobbet és igazabbat tudok meg réla, tehat a mélylé-
lektan tobbet tud az emberrél, mint a fenomenolégia, a
felszini 1élektan. Ugyanigy testi vonatkozasban is. A meg-
ismerés ttja, hogy a felszinrdl mélyebbre, a mélyebbrdl
még mélyebbre hatolok, hogy egyre tobbet tudjak. Csak
az a kérdés, hogy igaz-e ez, a megismerésnek, a kutatas-
nak, akar a lélektani kutatdsnak a szempontjabél. Tegyiik
fel, az én barati korombe nyolc személy tartozik: Jolan,
Gyuri, Laci, Andris, Matild, Dezs6, Jancsi és Evike. Ha r4-
nézek valamelyikiikre, rogton laitom, hogy 6 az Andris!
O aJolan! O a Gyuri! O az Evike! Nincs probléma, felis-
merem Sket. Most pedig j6jjon egy morbid Gtlet. Tételez-
ziik fel, hogy ez a nyolc ember meghal, és én kiteszem a
nyolc agyvel6t az asztalra. Melyik az Evikéé? Melyik a Jo-
lané? Fogalmam sincs! Kiteszem a sziveket. Melyik kié?
Hat honnét tudjam? Ahogy megyek lefelé, az atomok vi-
laga felé, az elemi részecskék vilaga felé, egyre kevesebbet
tudok az emberrdl, mint individuumrél. Egyre inkabb azt
latom, ami minden emberben azonos. Akkor hogy is van
ez tulajdonképpen? Jobban megismerek valakit, ha mé-
lyebbre megyek?

Ha lelkileg mélyebbre megyek, akkor eljutok a jungi
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kollektiv tudattalanhoz, amely mindenkiben azonos — ott
mar semmi individudlis nincsen. Nem lehetséges, hogy
itt valami ismeretelméletileg félrecstiszott? Ugy ismerek
meg igazan egy embert, ha miutan szembestiltem az ar-
caval, a testével, a mozgésaval, a szavaival, a cselekede-
teivel, elkezdek mélyebbre menni lelkileg vagy testileg?
Esetleg, ha ezt teszem, akkor egyre inkdbb afelé tartok,
ami mindenkiben kozos, altalanosan emberi és nem indi-
viduélis? Ez tényleg nagyon nehéz kérdés. Tobbet tud a
mélyre hatol6 lélektan, mint a felszini jelenségeket vizs-
gélé fenomenolégia? Tényleg tobbet tud? Vagy itt egy fél-
reértés van talan? Nem tudok ra felelni, hat tovabb me-
gyek.

A masodik funkci6, amelyet kiemelnék, a magatartas
és a viselkedés. Ezeknek nem az igazsag elérése a moz-
gatojuk, hanem a hatés, az érdek — a legtobbszor akkor is,
ha az ember eltér att6l, amit igaznak és igazsagosnak gon-
dol. Ezt hivjdk egyébként konformista nyomésnak. Csi-
naltak is errél egy vilaghird kisérletet: folallitottak egy-
mas mellé két palcat, egy hosszabbat és egy rovidebbet,
majd kétszaz emberrel megbeszélték, hogy ha megkérde-
zik Sket, azt fogjdk valaszolni, hogy ezek egyforma hosz-
szuak. Szdz embert nem avattak be, &m miutin kétszaz-
szor elhangzott el6ttiilk, hogy egyforma, egyforma,
egyforma, soha nem ment hatvan szdzalék ala azoknak
az arénya, akik bar a sajat szemiikkel lattak, hogy az egyik
palca hosszabb, a masik pedig rovidebb, mégis azt felel-
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ték, hogy azok egyformdk. A konformista nyomads vagy a
tomeghangulatbdl szarmazik, amellyel az egyén nem mer
szembeszallni, vagy a tekintélyszemélyek feldl jon, akik-
nek szintén fél nemet mondani.

Az igazsag, mint determindns, tehat a gondolkodasra
vonatkozik. Az érdek a viselkedésre, a magatartdsra. Es
van egy harmadik is: az érték. Mit tart az ember a legf6bb
értéknek? Kicsit szentimentalisan fog hangzani, de a leg-
f6bb érték az élet. Az, hogy élek. Hogy vagyok. Hogy 1é-
tezem. Ennél nagyobb érték egészséges ember szdmara —
az ongyilkosokat most hagyjuk ki a paklib6l — nincsen. Itt
azonban felmeriil egy kérdés: mennyire vagyok maga-
nyos a sajat életemben? Az ezoterikusok ugyanis azt al-
litjak, az ember minden testi-lelki probléméja abbol fakad,
hogy kiszakadt egy kozmikus harméniabél. Igaz ez? Va-
16szintileg igaz. Ebbél ered, hogy én egy 6nallé létezé va-
gyok. Egy éllat nem szakad ki a kozmikus harméniabél.
Egy kutyanak nincs olyan élménye, hogy én, a Lurké ku-
tya, a Poppernek a kutyédja, egyedi vagyok, és kiilonbo-
zOm minden mds kutyatdl a vildgon. Ilyet csak az ember
él at.

Vagyis eljutottunk oda, hogy definidlnunk kell a tudat
fogalmat is, mert csak igy lesz értelme a tudattalannak és
a tudatalattinak. A tudat szerintem két dolgot jelent. Az
egyik: észreveszem onmagam létezését a vildgban. , Bn” én va-
gyok, és mindenki mas az egész vildgon ,,nem én”. Egye-
diil én vagyok ,,én” 6énmagam szdmadra. A mésik: reflek-
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talni tudok magamra, miikodik bennem az onreflexid képes-
sége. Mondok egy példéat. Nagyot durran valami a masik
szobaban, mindenki megijed, Lurké kutya is, meg én is,
de Lurké kutya részérdl a dolog befejez6dott. Az én sza-
momra nem. Mert én tudom, hogy megijedtem, 6 nem
tudja, vele csak megtortént. Ha pedig tudom, hogy meg-
ijedtem, akkor akar itélkezhetem is Snmagam f616tt, hogy
micsoda gyava nytl vagyok, aki egy durranastél igy 6sz-
szecsindlja magéat. Tehat igent és nemet is mondhatok a
sajat cselekedeteimre. Ez a kutyanal nincs igy. O része a
kozmosznak, az éllatvilagnak, én mar nem. Ez volt a leg-
utobbi Nemzetkézi Okolégiai Kongresszus egyik legna-
gyobb témaja, kérdésfelvetése is. Ugyanis még soha nem
fordult el6, hogy egy eredendéen bioldgiai lény kiszakadt
volna a természetbdl, és tarsadalmiva valt volna. Kisza-
mithatatlan, hogy mi lesz a jovje, mert ilyenre még nem
volt precedens, ezt eddig csak az emberiség élte meg. Az
onmagunkra eszmélés, a tudat, a tudatossag nagyon fo-
kozatosan alakul ki.

A XX. szazadban élt egy magyar szarmazasu francia
szerzG, aki Vercors dlnéven irt. Az egyik, nagyon érdekes
regényének az a cime, hogy Sylva: a hése egy réka, amely
gyonyori névé véltozik. Egy fiatalember beleszeret, és
o0sszekoltoznek, no, de nem kénnyti ez az egyiittélés, mert
a lany a lelkében még roka, csak a teste emberi. A regény
annak a torténetét beszéli el, hogy Sylva miként valik &l-
latbél emberré. Ennek a folyamatnak az egyik donté pil-
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lanata, hogy bar naponta 6tvenszer, szdzszor elmegy a tii-
kor elétt, ez semmi kiilonos emociot nem valt ki beléle.
Am eljon egy perc, amikor egyszer csak megéll, mert £6l-
ismeri, hogy ez 6. Abban a pillanatban kettéhasad a vila-
ga, Onmagara, és minden maésra, ami nem 6. Ettd] pedig
olyan kétségbeejté magany szakad ra, hogy majdnem 6n-
gyilkos lesz.

Egyszer ugy hozta a szakmam, hogy magam is tangja
lehettem annak a tudati valtozasnak, amikor valaki rééb-
red, mit is jelent az, hogy ,én”. Egy harom és fél éves kis-
lanyt hoztak el hozzam, aki annyira szorongott, hogy csak
a mama Olében tilve volt hajland6 beszélgetni velem.

— Evike, szoktal 4lmodni? — kérdeztem tdle.

- Szoktam - vélaszolta.

— Jét, rosszat?

— Jotis, rosszat is.

—- Légy szives, meséld el nekem egy rossz dlmodat! —
kértem.

~ A multkor azt almodtam, hogy a koézértben voltunk
anyuval, és akkor odajott egy ronda huligén, és olyan cst-
nyat mondott. Ugye, anyu?

— Evike, ezt te 4lmodtad, én nem tudom! — valaszolta a
mama.

Evike hallosan elkomorult.

— Anyu, te nem tudod azt, ha én veled almodom? —
kérdezte.

— Nem - vélaszolta a mama —, azt te Almodod.
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- Anyu, te azt se tudod, hogy én mikor almodom?

- Azt sem - felelte a mama.

Olyan kétségbeesés fogta el a gyereket, hogy alig lehe-
tett megnyugtatni, mert hirtelen megértette, hogy 6 és az
anyja két kiilonboz6 ember. Megsziint a kozos 1étiik.
Kiszakadt belSle. Borzaszt6 érzés!

Ha az ember kiszakad a kozmikus harméniabél, tehat
a vilag szétesik ,,én”-re és minden masra, ami nem ,én”,
akkor legalabb szeretné a vilagot minél inkabb beépiteni
az énjébe, minél inkdbb birtokolni. Vagyis a szerzés és a
birtoklds, mint alapvetd életcélok megjelennek a tudatta-
lan 4ltal motivalva. Minden legyen az enyém! A targy, a
pénz, a hatalom! A mdsik ember! A szerelmem, a bara-
tom, a gyerekem is! Minden! Mindent épitsek be a sze-
mélyiségembe tigy, hogy én birtokoljam! Ha mar nem tar-
tozom bele a kozmoszba, akkor a vildg tartozzon belém,
minél nagyobb mennyiségben. Akércsak a kis gombéc a
népmesében, az ember is mindent fel akar venni magaba.
Tudaést, ismeretet, karriert, gazdagsagot, szerelmet, néket,
férfiakat! Amit csak bir, meg akar szerezni, és meg akar
tartani. Ez az alapvet6 mozgaténk, mert az énnek ez a ki-
terjesztése biztonsag- és hatalomérzetet ad. Ha el6alina
egy olyan helyzet, hogy az ember méar mindent tudna,
ami a vilagrol tudhat6, akarcsak az Isten, akkor nem vol-
na halél, mert nem volna id8. Az indiai Akasha-krénika
éppen arr6l sz6l, hogy szellemi sikon nincs egymas mel-
lettiség, azaz tér, és nincs egymds utanisag sem, azaz idé,
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hanem minden mindig jelen van. Ha pedig mindig min-
den jelen van, akkor nincs pusztulés, nincs halal! A szer-
zés, a birtoklds, a biztonsagkeresés tulajdonképpen a ha-
lalfélelem elhéritasa. A lemondésokkal, dldozatokkal jaro,
a birtoklastdl és a szerzéstdl visszavonult szerzetesi élet
végsG soron egy haladlkozeli élet. ,Ne mondj le semmirdl.
Minden lemondas egy kis halal” — irja Szimbdlumok cimt
versében Babits Mihaly is. Ha valakit lelki értelemben ki-
fosztanak, tehat a tudattalanjatél elveszik a birtokolt vagy
birtokolni vélt kapcsolatokat, érzelmeket, ha mindent ki-
pucolnak beléle, az egy tt a halal felé. Ezt jelzi a panik, a
pénikbetegség is.

A panik az én megitélésem szerint egy koncentréalt ha-
lalfélelem — az alany attél fél, hogy mindent elveszit, ami
szamadra fontos és biztonsagot ad, akar targyi, akar szel-
lemi értelemben. Ezért is félnek annyira az emberek a
szellemi leépiiléstél, az elnyomorodastél, a magéanytdl, az
érzelmi kapcsolatok elveszitésétdl, mert ez mind a halal
ellen véd. Hogyan tud valaki ebbdl a félelembdl kimene-
kiilni? Ugy, hogy hozzdkapcsolédik egy zart rendszerhez.
Ha a nyitott rendszer kiiiriil, kifosztédik, tehat a persz6-
na elvesziti mindazt, amit birtokol, és ami fontos neki, ak-
kor egyetlen lehetSsége marad az embernek: egy zart
rendszerhez kapcsolédni, amely stabil és nem foszthat6
ki. Ezt a legtobben a vallasban vélik megtalalni. Minden
vallds egy-egy zart rendszer — Isten és a szellemi 1ét nem
véltozik, tehat biztonsagot, id6tlenséget ad. Hatha a ha-
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lalommal nem sztinik meg a létezésem, hatha tovabb élek
mas formdaban, szélal meg a remény. Am stabil, zart rend-
szer lehet egy ideoldgia, egy eszmerendszer is — példdul
a fasizmus vagy a kommunizmus. Minden zért rendszer
alkalmas arra, hogy az ember biztonsagérzetét novelje.
Ha azonban valaki félelembdl - tulajdonképpen halalfé-
lelembdl ~ csatlakozik egy zart rendszerhez, az sajnos
messzire sodorhatja 6t a realitastél, ugyanis a zart rend-
szerek nem rugalmasak, nem alkalmazkodnak, ezért a vi-
lag ezeket el6bb-utébb megtépazza vagy izolalja. Minden
zart rendszer egy-egy lemerevedett ideologiat, megkoviilt
szellemi épitményt képvisel, amelyek azért stabilak, mert
dogmaik, tételeik, alapelveik vannak. Ezzel védik az em-
bert, de tébolyult viselkedésekre is ravihetik. Egy fanati-
zalt személyt pedig rendkiviil nehéz kizokkenteni a fana-
tizmusabdl.

Egy ember lelkileg akkor van egyensiilyban, ha a lel-
kében a zartsagot és a nyitottsdgot egyarant hagyja funk-
ciondlni. Ha megprébalja megtagadni a perszénat, a nyi-
tott rendszert, akkor egy merev, az élethez nem
alkalmazkod¢, dogmatikak szerint é16 valaki lesz belGle.
Ha megpro6balja megtagadni a selbstjét, akkor egy szél-
futta, ide-oda csap6dé kalandor, akinek nincs igazi belsé
tart6ereje, karaktere, ha szabad igy fogalmaznom.

Jomagam nagyon valldsos csalddban néttem fel, ahol
rendkiviil mély volt az Istennel valé kapcsolat. Olyany-
nyira, hogy példaul a mi vallasi kozosségiinkben divat
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volt idSt gydjteni a betegek részére. Ezt tigy kell elkép-
zelni, hogy jott a samesz a hivekhez, és azt mondta pél-
daul apamnak:

— Kovécs ur nagyon beteg, Popper tr, ad-e neki vala-
mennyi id6t az életébdl?

Akkor a papa elgondolkozott, és azt mondta:

— Igen, adok két napot.

Ezt folirtdk, aztdn mentek tovabb a kovetkezd szom-
szédhoz.

- Hat, maga mennyi id6t ad neki?

— Nem adok semmit, nem szerettem 6t!

— Es maga?

- J6 baratom, adok neki egy hetet.

Es igy tovabb. Osszegytjtotték a kozosségben az idét,
és folajanlottak Istennek. Azt mondtak: lehet, hogy lejart
a betegnek kiszabott életidd, de mi, a hittestvérek hajlan-
déak vagyunk ennyivel és ennyivel kevesebbet élni, hogy
6 még élhessen egy kicsit. Ezt pedig Isten vagy elfogadta,
vagy nem. Ha nem fogadta el, akkor megint jott a temp-
lomszolga, és azt mondta:

— Popper tr, a beteg meghalt, nem fogadta el Isten az
On felajanlasat, visszakapja mind a két napjat!

Ha viszont meggyogyult, akkor azt mondték:

— Popper tr, vigyazzon, maga most két nappal keve-
sebbet fog élni, de nem tudhatja, mennyibél ajandékozott!

Annal szorosabb érzelmi k6z6sséget nem ismerek, mint
amit gyerekkoromban, ebben a vallasi k6zosségben meg-
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tapasztaltam. Ma is azt gondolom, hogy ennél nagyobb
ajandék nincs. Egy okos né borzasztéan tud oriilni egy
brilidnsgytirtinek vagy auténak is, de a legjobban annak
oriil, ha egy férfi id6t ad neki a véges életébdl. Ha sokat
van egylitt vele. Ennél t6bbet nem adhat ember a masik-
nak. Hogy egészen Gszinte legyek, én elveszitettem ezt a
gyermekkori hitemet ~ vagy a hitem hagyott el engem,
nem tudom, melyikiink sdros a dologban. A habortiban
olyan élményeket éltem 4t, amelyek evidenssé tették,
hogy engem se a csalddom, se az Isten, se senki nem véd
meg, a sorsom esetleges, a véletlenre van bizva — igy ez a
szigoru hit és valldsossag elttint belGlem. Maradt az iires-
ség, egyfajta szellemi éhség, valami hidnyzott az életem-
bél, ezért keresni kezdtem. A kivéncsisagon tul ott mun-
kalt bennem a vagy is, hogy tartozzam valahova, ezért
elkezdtem mindenféle vallasi, ezoterikus, filozé6fiai ko-
z0sségekbe jarni — hétha talalok valahol egy olyan hitet,
ezoterikus atmoszférat, amelyben maradéktalanul otthon
érzem magam. Ilyet nem taldltam, de titkozben sok min-
dent folszedtem a kiilonboz6 iskolakbdl. Volt, ami nem
tetszett, akkor tovibbmentem. Volt, ami tetszett, mégis
tovabballtam. Eltem Indidban, buddhista kolostorban,
joga ashramban, keresztény és zsidé kozosségekben, s6t
iszlam és muzulman barataim is voltak a Kozel-Keleten
— de nem csatlakoztam sehova, mert tul kritikus voltam.
Nem vagyok semmilyen valldsnak a hive, van egyfajta
hitviligom, amelyet magamnak kreéltam ebbdl a sokféle
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hatdsbdl, de alapvetden szkeptikus ember vagyok. Hoz-
zateszem, a szOnak a j6 értelmében, vagyis nem ugy, hogy
semmiben sem hiszek, hanem gy, hogy mindent lehet-
ségesnek tartok. Széval, megmaradtam szellemi kébor
kutyanak.

A kivancsisdgomat a mai napig sem veszitettem el,
ugyanakkor azzal az allasponttal értek egyet, amely kez-
detben megvolt az iszlamban is, a zsid6ésagban is, a ke-
reszténységben is. Mégpedig: Isten, ha van, a sziiletés és
a halal kozotti id6t adta az embernek. Ez az 6vé, ezzel azt
kezd, amit akar. Am az, hogy mi volt a sziiletése el6tt és
mi lesz a halala utan, mér az isteni kompetencia teriileté-
hez tartozik, ebbe nem kell beletitnie az embernek az or-
rat. Ahogyan Buddha mondta, nem azt kell kutatni, hogy
kik voltatok el6z3 életetekben, és mi lesz veletek halalotok
utdn — tessék rendes embernek lenni, amig éltek! Ne szi-
matoljatok azokat a titkokat, amelyek nem ratok tartoz-
nak! Jémagam sok mindent elfogadtam Buddhatél, tob-
bek kozott ezt is.

Buddha egyébként azt mondta, hogy nincs a kezében
semmi visszatartott, nem rejtett el semmit az emberek
el6l, vagyis a vilag nyitott és szabad. Eppen ezért idege-
sitenek engem annyira ezek a napjainkban f6lhabz6 ezo-
terikus és misztikus driiletek. ElGre is elnézést kérek, ha
megbantok valakit, de az ezotéria sz6 szerint is azt jelen-
ti, hogy nem nyilvanossagra hozott hittitok. Minden val-
lasnak volt egy egzoterikus része, amit a pasztoralis mun-

198

Barangolas a tudatszintek kozott

ka sordn terjesztettek, és egy ezoterikus, titkos része, amit
csak morélisan kellSen stabil és szellemileg fejlett embe-
rekkel osztottak meg. Erre mondja a kereszténység is, hogy
nem kell gyongyot dobalni a diszndk elé. Most meg, tes-
sék nézni, jon a guru l6khajtasos repiilégépen, plakato-
kon hirdeti magat, hogy gyertek el minél tébben a Sport-
csarnokba, és én elmondom nektek az élet ram bizott
titkait, még a titkos neveteket is a fiiletekbe stigom, csak
fizessetek! Hét van ilyen, tessék mondani? Vajon az az
ezotéria, amit hirdetésben tukmalnak, és el6addsokon tar-
tanak, szelekci6 nélkiil, lehet hiteles? A kidrusitott, meg-
vasarolhat6 ezotéria? Azt elfogadom, ha valaki keres egy
szellemi utat, és ehhez esetleg egy mestert is maganak —
de hogy a mester rohangasszon a tanitvanyok utan 4j-
saghirdetésben, plakatokon...? Na, ne vicceljiink mar!

Hogy visszatérjek a tudattalanhoz, zdrszoként szeret-
nék elmesélni egy anekdotat, amely R6zsahegyi Kalman-
r6l maradt fonn. Eppen a barétjaval sétalt a korzoén, és
szindarabokrol, rendezd6krdl, szinészekrdl beszélgettek,
amikor egyszer csak odarohant hozzajuk egy pasas, és igy
szo6lt Rézsahegyihez:

— Kalman! Jaj, de régen nem lattuk egymast! Mondd,
emlékszel arra, amikor tizennégy évvel ezel6tt Gorom-
bolytapolcan egyiitt nyaraltunk?

— Haét persze hogy emlékszem! — valaszolta R6zsahegyi.

— A gyerekek kicsik voltak, és milyen szépek voltak
még a feleségeink! Es milyen j6l szérakoztunk! Mondd,
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Kalman, miért nem jarunk mi mar 6ssze? Csinaljunk me-
gint k6zo6s programokat!

- Rendben! - bélogatott R6zsahegyi.

— Add meg a telefonszamodat, jovS héten felhivlak!

— J6, kosz!

A pasas elszaladt, Rézsahegyit6l meg azt kérdezte a ba-
ratja:

— Te Kalman, ki volt ez az ember?

Mire Rézsahegyi:

— Dréga baratom, én azt sem tudom, hogy te ki vagy!
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A Stanford Egyetemen, amely a hipnézis egyik felleg-
vara a vilagon, két gyakorlott, kival6 hipnotizér évekkel
ezelGtt végzett egy érdekes kisérletet. Ennek keretében ki-
valasztottak néhany olyan személyt, akikkel kordbban
mar dolgoztak, tehat tudtdk, milyen er8sen hipnabilisak.
Az egyik hipnotizér elvonult veliik egy zart helyiségbe,
ahol a jelenlevék felét hipnotizalta, a masik felét nem.
Akiket hipnotizalt, azoknak azt a feladatot adta, hogy sii-
rogjenek-forogjanak, nyissak ki az ablakot, eresszék meg
a vizcsapot, keressenek meg valamit a f61don - tehét egy
cselekvéssort szuggeralt nekik, amelyet folyamatosan kel-
lett végrehajtaniuk. A tarsasdg mésik részét pedig, akiket
nem hipnotizalt, megkérte arra, hogy nyiizsdgjenek,
ahogy akarnak, a lényeg, hogy ne alljanak meg egy perc-
re se, folyamatosan végezzenek valamilyen tevékenysé-
get. A kisérlet elindult: a hipnotizéltak siirdgtek-forogtak,
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mert hipnézisban voltak, és ezt a szuggesztiot kaptak, de
a nem hipnotizéltak is ugyanigy nytizsogtek, mert Sket
meg megkérték ra. Akkor bejott a szobaba a masik hip-
notizdr, akinek az volt a feladata, hogy allapitsa meg: a
veszettiil nytizsg$ emberek koziil ki van hipnézisban és ki
nincs. Kidertilt, hogy egy rendkiviil tapasztalt szakember
sem tudja megallapitani, hogy a nylizsgé emberek koziil
ki nytizsgott hipnotikus szuggesztioban, ki pedig sajat aka-
ratabol és elhatdrozasabol. Ez 6ridsi meglepetés volt! Per-
sze, ha valakit kiemeltek a csoportbdl, és kiilon vizsgéla-
toknak vetették ala, akkor méar meg lehetett allapitani, de
addig, amig csoportban tevékenykedtek, nem lehetett
megmondani, hogy ezt kiilsé hatasra teszik-e, avagy sajat
elhatarozasukbodl. Barmilyen 6reg réka is volt a hipnoti-
z6r, ezt nem sikertilt megkiilonboztetni.

Ezen a kérdésen érdemes elgondolkozni, mert messzi-
re vezet: vajon, miért nem lehet megéllapitani, hogy egy
ember szabad akaratabodl vagy valamely kiilsé befolyas
hatéaséra cselekszik? Tessék ezt a kérdést atvinni a tarsa-
dalmi mozgéasokra. Miért teszi valaki azt, amit nem &
maga akar, hanem valaki mas? Miért is keriil példaul egy
—vagy sok — ember panikba? A panik bel6liik jon, vagy ki-
viilrél szuggeraljak? Példaul a valsdgban vagy habortban
végzett panikcselekvéseket az egyén maga akarja, vagy
kiils6 befolyasolasok sodorjak bele? Ez a tarsadalmilag ér-
dekes kérdés: hogy mit tulajdonithatunk az ember sajat
akaratdnak, és mit egy konformista nyomaés, egy szug-
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gesztio, egy sugallat hatasanak. Ha egy lépéssel tovabb
gondolkozunk, ki fog dertilni: ahhoz, hogy egy embernek
sajat akarata legyen, 6nall6 elképzelése magardl, a vilag-
rol, egyéni szerepérél és magatartasarol a tdrsadalomban,
ahhoz kell valami, amit tigy hivnak, hogy En. Ego. Egy
személy Enje vagy egéja az, ami az embert beliilrl moz-
gatja pszichésen. Vannak kiilonb6z6 dolgok, amelyeket
szeret, amelyek csébitjak, mas dolgokat util vagy undo-
rodik ezektdl, van, aminek az irdnyaban k6z6mbos — tehat
ez egy szelektiv funkcié a magatartas és a viselkedés
szempontjabol.

A nagy kérdés az, hogy miéta van Enje az embernek.
Az En ugyanis kiilonféle részfunkciékban nyilvanul meg.
Példaul abban, hogy észreveszem magam a viligban. Egy al-
lat nem veszi észre, hogy &, mint jelenség, 1étezik. A tiikor
egy allat szamara semmit sem jelent, és nem is reflektal
sajat magara, legfeljebb egy masik allatnak nézi. Ha pél-
daul egy allat megijed valamitél, és elszalad, akkor mi-
utan megmenekiilt, a dolog lezarul a szdmara. Szamom-
ra, az ember szamdara nem zarul le, mert én elkezdek
reflektdlni onmagamra, vagyis itélkezni magam folott — nem
vagyok-e példaul talsdgosan gydva, hogy egy ilyen szi-
tuacidban elszaladtam? Az éllatnak nincs ilyen problé-
méja 6nmagéval. Az En reflexi6jat dnmagéra gy hivijik
a keleti misztikdk, hogy az ember kiszakadéasa egy koz-
mikus harménidbdl. Ha az embernek van onreflexidja, ak-
kor itélkezni is tud 6nmaga f6l6tt, dicsérni is tudja magét,
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megbocsétani is tud magénak — ezek mind specialis em-
beri funkciék, amelyeknek az a feltétele, hogy valakinek
Enje legyen. Egoja. Ez az, amit6] a keleti bolcseletek any-
nyira szeretnének megszabadulni, ugyanis reinkarnaléd-
ni, ujjasziiletni az Ego miatt kell. Az Ego vagyik a létezés
oromeire és szenvedéseire, egyéltalan: 6nmaga konstata-
lasara. Egy olyan lény, amelynek nincs Enje, nem sziiletik
ujra. Még a kedvenc kutyusom sem fog tjrasziiletni, nem
lesz beléle egy masodik Lurké, mert nincs Enje.

Mar latszik, hogy itt lassan az En koré kezd csoporto-
sulni a probléma. Hipnézisban ugyanis az torténik, hogy
lebénitjak az ember Enjét. A sajat En helyére belép a hip-
notizér Enje, 6 adja az utasitasokat, a szuggesztidkat, 4m
ezt a hipnotizalt tigy éli meg, mintha az a sajat akarata
volna. Még poszthipnotikus szuggesztioban is. Tehat, ha
azt az utasitast adom valakinek mélyhipnézisban, hogy
felébredésed utdn tiz perccel nyisd ki az ablakot, akkor
ébredése utén tiz perccel ki fogja nyitni az ablakot - pedig
ekkor mér nincs hipnézisban! Ha pedig megkérdezem
t6le, miért nyitottad ki az ablakot, akkor azt fogja vala-
szolni, hogy fiilledt a szoba, kell egy kis friss leveg6. Vagy-
is tigy fogja megélni a szuggesztit, mint a sajat akaratat,
holott azt kiviilrél kapta.

Mindezt azért taglaltam ilyen hosszan, mert most j6n a
dolognak tulajdonképpen a nehezen felfoghaté része.
Megismételném az alapkérdést: miéta van Enje az em-
bernek? Egy neandervélgyi vagy cro-magnoni ésember
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ugyanis nem biztos, hogy olyan lelki-szellemi fejlettségi
szinten allt, hogy Enje lehetett volna. Ezt elkezdték ku-
tatni a torténészek meg a pszicholégusok, és talaltak egy
hatdrvonalat, amelyet torténetileg koriilbeliil 3800-4000
évvel ezel6tt lehetne meghtizni. Ugy gondolom, nem ké-
vet el nagy hibat, aki azt mondja, hogy annak az emberi-
ségnek, amely ennél régebben élt, nem volt Enje. Ez els6-
re fantasztikumnak hangzik, hiszen hogyan lehet
bebizonyitani, hogy valéban volt a tirsadalomnak egy
olyan fejlédési korszaka, amely még En nélkiil zajlott?
Erre nem kinédlkozik mds tt, mint a szovegelemzés. El-
kezdtek 3800-4000 évnél Gsibb sz6vegeket elemezni pszi-
cholégiai, lingvisztikai és grammatikai szempontok alap-
jan, és egyszer csak nagy meglepetésre kideriilt, hogy
ezekben az 6si szovegekben nem jelenik meg egyetlen
olyan utalds sem, hogy az emberek valamit akarnak, va-
lamit elhatdroznak magukban! Mondok példékat, j6?

Itt van ez a Mézes nevii tr, aki harom valldsnak, a zsi-
désagnak, a kereszténységnek és az iszlamnak az erkélcsi
bazisét teremtette meg. Mit tudunk réla? Mézes egy ve-
rekedés sordn agyoniitétt egy munkafeliigyel6t Egyip-
tomban, elmenekiilt Midjan foldjére, és ott feleségiil vett
egy Cipora nevd lanyt, aki sziilt neki két fitit. Amikor Mé-
zes hajtotta a juhokat a pusztdban — mert hiszen ez volt a
dolga -, folfedezett egy langold csipkebokrot, amely azon-
ban valamiért mégsem égett el. Odament, hogy megvizs-
galja ezt a kiilonds jelenséget, és ekkor meghallott egy
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hangot: ,Ne kozelits! Vedd le a sarudat a ldbadrdl, mert a hely,
ahol dllasz, szent fold!” Mo6zes nagyon meghtkkent, de en-
gedelmeskedett, majd ez a hang arra utasitotta, hogy
menjen vissza Egyiptomba, és hozza ki onnan a zsid6kat,
akik rabszolgaségban, rossz koriilmények kozott tengéd-
nek. Vagyis Mézesnek magatol eszébe se jutott, hogy neki
valami hasonlé dolga lenne a vildgban! O csak azért in-
dult vissza Egyiptomba, mert mondtak neki. Valamilyen
hang, valamilyen erd inditotta erre 6t. Nem az 6 otlete volt,
hanem kiildték. Ki kiildte? Itt van a probléma, mivel aki
kiildte, nem mondta meg, hogy & kicsoda. Ezek a szelle-
mi hatéerék soha nem mutatkoznak be, nem mondjak
meg az igazi neviiket. Ez az 6kor 6ta azért van igy, mert
ha valaki tudja az 6t befolyasol6 szellemi erd nevét, ak-
kor annak a hatalma is raszall, és ezt nem akarjdk. A M6-
zest vezérlS szellemi er6 is csak annyit mond hébertil,
hogy vagyok, aki vagyok, amit Ggy is lehet forditani, hogy
leszek, aki leszek. Vagyis nem mondja meg, kicsoda — azt,
hogy az Isten sz6lt hozz4, csak utélag talaltdk ki. Senki
nem tudja, hogy val6jaban ki sz6lt, de a lényeg az, hogy
nem Mébzes akart menni, hanem kiildték 6t.

Ugorjunk most a gorog mitolégidhoz! Tegyiik fel, meg-
hal Patroklosz, raborulnak a testvérei, rokonai, siratjak.
Egyszer csak odajon egy isten, mondjuk Heléna, és azt
mondja, hagyjatok abba a nyavalygdst, nem ez a dolgo-
tok, hanem élljatok bosszit Patrokloszért! Erre abba-
hagyjak a sirast-rivast, és bossztt allnak. De nem azért,
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mert 6k gy gondoljik, hogy eljott a vérontas ideje, ha-
nem kiviilr6l egy isten kiildi Sket, és az mondja meg ne-
kik, hogy mit kell tenniiik. Jézushoz sem agy csatlakoz-
nak be a halaszok — pedig ez mar beliil van a 3800 éven -,
hogy , Uram, mi lelkeket akarunk haldszni”, hanem Jézus
mondja, hogy jojjetek velem, és lelkeket fogtok halaszni!
Nem 6beldliik jon a hivas, Jézus hivja Sket.

De végig lehet nézni a homéroszi irodalmat, a biblikus
szovegeket, az 6si feljegyzéseket, kronikékat, és lathatjuk,
hogy az 6si szovegekben mindeniitt kiilsé hatdsokra cse-
lekszik az ember. Onmaga iniciativajabol semmit sem csi-
nél, pusztan létezik. Egyszer csak kap egy hatést, altala-
ban nem lehet tudni, honnét, amelyet elnevez démonnak,
ordognek, Istennek, és ennek a nyomén kezd cselekedni.
Lehet, hogy az utasitast dlomban kapja, és tigy éli meg,
mint egy kiils6 utasitast. Lehet, hogy hang ttjan kapja,
akkor elhivasnak nevezi. Lehet, hogy valami képi élmény
formajaban kapja, akkor litomdsnak hivja. A lényeg,
hogy ez mind-mind kiils6 hatds. Odiisszeusz torténete is
csak az istenek akaratdnak beteljesiilése. Oidiposzé is. Ok még
csak marionettfigurdk az istenek ujjdn. Az istenek akaratdt
ezért nevezik anankének, vagyis megudltoztathatatlan ,vas
végzetnek”.

Ez azért fontos kérdés, mert ha véletlentil a kiilsé hivas
lehetSségét kizarnank, és azt mondanank, ez szamarsag,
akkor oda jutunk, hogy azok az emberek, akik elhivaso-
kat, latomésokat élnek at, skizofrének. Hallucinalnak. Ha
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tagadjuk azt, hogy kiilsé elhivas létezik, akkor a ldtomas
vagy az elhivés kizardlag az emberek sajat beteg, skizof-
rén agyabdl johet 1étre. Ez nagyon veszélyes éllaspont,
mert igy hamar eljuthatunk oda, hogy a mi egész kultd-
rank elmebajon alapul, mert akiket mi szentként, csoda-
tevSként tiszteliink, azok elmebetegek, hiszen laitomasaik,
elhivasaik vannak. Akkor egy elmebeteg kulttraban éliink,
és ugy is viselkediink. Vagy elfogadjuk ezt, vagy meg-
hagyjuk a lehet&ségét annak, hogy bizony el kéne kiilo-
niteni a skizofrén hallucinéciét a latomastél és az elhi-
vastol.

Hogyan lehet a kett6t egymastol elkiiloniteni? Nehe-
zen. Neves kutatok szdzai foglalkoznak azzal, hogy ezek-
nek a kulttdra- és vallasteremtd személyiségeknek az éle-
tét tanulmanyozzak, a belsé erejiik forrasat kutatjak, azt,
hogy vajon mitél voltak olyanok, amilyenek. Az els6 kér-
dés tigy hangzik, mint mar mondtam, hogy elmebetegek
voltak-e. Tessék mondani, mit fognak gondolni rélam, ha
egyszer csak elGéllok azzal, hogy tegnap éjjel megjelent
nekem Assisi Szent Ferenc, és volt vele egy érdekes be-
szélgetésem? Azt, hogy valéban megjelent nekem Assisi
Szent Ferenc, vagy azt, hogy megdriiltem? Evidens, hogy
itt egy nagyon er8s kulturdlis befolyds van. Amikor
ugyanis kétezer évvel ezel6tt Jeruzsadlemben hire ment,
hogy egy ember a Genezaret-t6 partjan az igazsagrol pré-
dikal, akkor azt mondta a sarukészits a satorkészitének,
hogy koma, menjiink el, hallgassuk meg, hatha mond va-
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lami fontosat! Es meghallgattak Jézus hegyi beszédét. Ha
azonban ma azt mondanak 6noéknek, hogy kedves hol-
gyeim és uraim, sajnos, Popper Péter el6adésa elmarad,
mert a tanar Ur éppen az igazsagrol prédikal a Velencei-
t6 partjan, vajon 6nok felkerekednének, hogy utdnam joj-
jenek? Sejtésem szerint legfeljebb egy-két jéindulati em-
ber jonne, hogy megtisszam a kényszerzubbonyt: tanar
ur, faradtnak tetszik lenni, le kellene egy kicsit pihenni!
Mert ez a kulttira méasképp reagal ugyanarra a helyzetre.
Ezel6tt koriilbeliil 3800-4000 évvel az emberek tigy visel-
kedtek, mintha hipnotizdlva lennének. Mert hiszen ho-
gyan viselkedik a hipnotizalt? Kiviilrél kap egy instruk-
ciét, egy befolyasolast, és azt véghezviszi. A régi ember
is igy viselkedett. Kiviilr8l kapott egy instrukciét, vala-
mely, szdmdra ismeretlen lelki vagy szellemi hatalomtél,
és végrehajtotta. Mi a kiilonbség? A hipnézisban is az tor-
ténik, hogy kioltjak az ember Enjét, amelynek helyére a
hipnotizér Enje 1ép be.

Nézzenek csak meg egy tomegpanikot! Tegyiik fel, tliz
it ki, de ett6l még nyugodtan, fegyelmezetten, szépen
sorban ki lehetne menni a mozib6l. Valaki azonban két-
ségbeesetten elorditja magéat, hogy t(iz van, menekiiljiink
— és ezt a kiilsG utasitast atveszi 6tszaz ember, majd ott ég
mind az 6tszdz, mert 6sszetorlédnak a bejaratnal, és nem
tudnak kijutni. Természetesen nem a sajat akaratukbol ég-
nek meg, hanem a tomegpanik hatasara, a tomegpanikot
pedig valaki indukélta, szuggeréalta azzal, hogy hisztéri-
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kusan elkialtotta magéat. Ez a tomegmozgalmaknal is min-
dig igy mtikodik.

Egyetemi hallgaté koromban a kiilénb6z46 tiintetéseken
mi is ide-oda vonultunk mindenféle kovetelésekkel. Az
egyik ilyen alkalommal egy évfolyamtarsam ment mel-
lettem, aki igen vagény fické volt. Szokas szerint innen-
onnan felhangzottak kidltasok, hogy példaul , Toroljék el
a tandfjat!”. ,,Hurra!” Akkor a mellettem lev§ kollegam
legnagyobb rémiiletemre eliivoltotte magat — j6 erds
hangja volt —, hogy , Aranyfogat a parasztnak!”. , Hurra!”
Te meg vagy Oriilve, mondtam neki, mindjart megruhaz-
nak minket! Dehogy ruhaznak, latod, hogy éljeneznek!
A tdmegnek ez is j6 volt! Jelszonak miért ne? A kiilsé erd
ugyanis nagyon erds tud lenni, mert megtidmogatja a to-
meghangulat, és megtamogatjak az ember sajit kétségei
Onmagdéban, 6nmaga igazaban.

Ezt azért meséltem el, mert borzaszt6an fontos dolog,
hogy az ember miként cselekszik és viselkedik az életé-
ben. Ugy, ahogyan elvérjak a polgari konvencidk, vagy a
fasiszta nagytandcs, vagy a kommunista kézponti bizott-
sag €s annak informatorai? Vagy tigy, ahogyan & jénak
gondolja, tehat hii 6nmagahoz, és nem fogad el kiilsé be-
folyast? Ez nagyon nagy kérdés, mert egy embernek az
egész életvezetése azon muilik, hogy 6nmaga mer-e len-
ni, még akkor is, ha szembekeriil a k6zhangulattal és a te-
kintélyekkel, vagy behédol ezeknek az tigynevezett kon-
formista nyomasoknak. Mert ha nem hédol be, annak van
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egy komoly rizikéja, ugyanis ezt sem a tdrsadalom, sem a
tekintélyek nem szeretik. A mai idészaknak a belsG erék
és a viselkedésszabalyozas szempontjabol talan az a leg-
nagyobb probléméja, hogy a terrornak, a diktattirdnak és
a globalizalt tdrsadalomnak ugyanaz az emberidedlja,
nincs semmi kiilonbség. A diktattra azokat szereti, aki-
ket jelszavakkal, hamis mitoszokkal, propagandaval le-
het irdnyitani. A globalizalt tairsadalom tizleti érdekbdl
ugyanezt preferdlja: embereket, akiket propagandaval,
reklammal, hamis orientaciéval tomegesen lehiet mozgat-
ni. Mind a két tarsadalmi berendezkedés irt6zik az 6nal-
léan gondolkodd, 6nmagukhoz hi egyéniségekt6l, akik
ennek a kollektiv irdnyitasnak nem hajlandék alavetni
magukat. Eppen ezért azokban az orszagokban, ahol so-
kaig diktatira volt, az emberek tobbsége mar lelkileg elé
van készitve erre a fajta magatartdsra. A nyugati orsza-
gokban pedig, ahol az amerikai tizleti élet terjedt el, hosz-
szu évtizedek 6ta szintén ugyanerre trenirozzik az em-
bereket. Ezt szdmos kisérlet is bizonyitja, el is mesélek
kettét.

Amerikaban piacra dobtak egy szandékosan rendkiviil
rossz minéségd kakaét, amelyr6l azonban egy hatalmas
reklamkampany keretében elkezdték hiresztelni, hogy
mennyire finom, elsé osztalyi termék. A kutatds végén
kidertilt, hogy azok az emberek, akik ezt hivatisszerden,
tehat pénzért terjesztették, egy id6 utan attértek ennek a
vacak kakadnak a hasznalatara. Benniik ugyanis keletke-
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zett egy fesziiltség attél, hogy azt hazudtak, a kakad
kit(ing, holott val6jdban nagyon rossz volt. Ez nem fért
Ossze a tisztességrdl alkotott elképzeléseikkel, a pénz
azonban kellett, tehat attértek a pocsék kakad hasznala-
tara, és kés6bb mar val6ban meg voltak gy6z6dve arrél,
hogy jobb ital a vildgon nincsen. Ez abszurdumnak hang-
zik, pedig val6jaban alapvetd lélektani szabalyszertiség.
Most pedig megosztom 6nokkel az altalam ismert leg-
abszurdabb szocioldgiai kisérlet eredményét. Tekintélyes
amerikai lapok elkezdték hirdetni, hogy a létez6 legjobb
csaladtag a tengeri kavics. Nem akar semmit, nyugodtan
a helyén marad, szép, nem véltoztatja a formdjat, disze a
lakasnak, tehat csak értéket jelent a csalad szdmaéra. Ki-
deriilt, hogy a lakossagnak kortilbeliil hat szdzaléka ezt
azonnal bevette, és vasarolt tengeri kavicsokat, darabjat
tiz dollarért. A kovetkezS nyaron elkezdték hirdetni, hogy
a tengeri kavicsnak is jar szabadsag. Egy kis tidiilés. Visz-
sza kell vinni arra a tengerpartra, ahonnan szarmazik, leg-
alabb két hétre, hogy kipihenje a varosi faradalmakat. Ki-
dertilt, hogy megint hat szdzalék koriil volt azoknak az
aranya, akik befizették a tengeri kavicsot tidiilésre. Ugy-
hogy az amerikai szociol6gia végiil is elfogad egy blivos
szamot, és azt mondja, hogy a populdcié hat szdzaléka a leg-
nagyobb baromsdgot is beveszi, ha azt kelld propaganddval és
stillyal hirdetik. Amennyiben ezt még valamilyen pluszté-
nyezd is megtdmogatja — példaul jobb reklammal hirdetik,
vagy mindségileg esetleg tényleg jobb az adott ter-
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mék/szolgaltatas —, akkor ez joval magasabb aranyt is el-
érhet, de hat szazalék ala soha nem siillyed. Gondoljanak
csak el egy szazmilli6s népet — annak a hat szazaléka méar
nem kevés!

Szé6val, én azt gondolom, hogy a bels6 er6k megléte va-
16jdban két tényezén mulik. Az egyik, hogy mennyire va-
gyok meggy6zddve a sajit igazamrol, és mennyire lehet
abban megingatni engem. A mésik, hogy van-e batorsag
bennem kidllni a sajat igazamért, adott esetben a témeg-
véleménnyel szemben is, vagy pedig az er6forrdsaim a
belsé bizonytalansag és a félelem miatt ilyenkor meg-
gyengiilnek. Valdjdban tehat nem az erdket kell keresni,
hanem azt kell vizsgélni, hogy mennyi félelem van ben-
niink, és jogosak-e ezek a félelmek, valamint azt, hogy
mennyire vagyunk bizonytalanok 6nmagunkban, abban,
hogy helyesen latjuk és helyesen itéljiikk meg a dolgokat.
Nagyon régen mondogatom mar, hogy a szorongasoknak
és a félelmeknek van a legronddbb hatasuk az ember ka-
rakterére, és nem lehet igazan hatdsosan szembeszallni
egy félelemmel, csak ha kozel megy hozza az ember.
Megélés nélkiil nem mikodik a dolog! Ebbdl néttek ki a
paradox terdpiak, amelyekrél mér annyit meséltem.

Szo6val, én azt gondolom, hogy a bels6 eré6k mindig ott
vannak az emberben, csak le kell bontani a gatlé ténye-
z6ket, hogy hozzajuk férhessiink. Ehhez egyrészt meg
kell 6rizniink sajat magunkat a kiils6 befolyasok ttlsagos
erejétll, masrészt pedig merniink kell megélni azt, ami-
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t6l féliink. Az érettségitSl az ember verejtékesre rettegi
magat, aztan leérettségizik, és azt mondja: ez volt az
egész? Es ugyanigy van néha a miitétekkel és sok egyéb-
bel is.

Hadd mondjak egyetlen példat, amely megvilagitja,
hogy hova akarok eljutni ebben az egész folyamatban.
Volt egy gyerekkori j6 pajtasom, orvosnd, aki egy egész-
ségligyi intézménynek lett az igazgat6ja. Ez még az atkos
rendszerben tortént, ahol az dllamtitkart miniszterhelyet-
tesnek hivtak. Az egyik miniszterhelyettes raszallt erre a
doktorndre, és elkezdte gyotorni. Folyton kritizalta, fe-
gyelmiket adott neki, és ahogyan csak tudta, nehezitette a
helyzetét. A doktorn6 annyira elkeseredett, hogy egy be-
szélgetés soran egyszer csak kifakadt nekem.

— Péter, én visszamegyek a korzetbe! Nekem ez nem
kell, ez a hiilye pasi dlland6an gyotor, biztos kinézte a he-
lyemet valaki masnak!

~ Nézd, a korzetbe barmikor visszamehetsz, de nekem
van egy jogasz baratom, aki egy pszicholdgiai zseni, kér-
dezziik meg el6bb a véleményét! — javasoltam neki.

Az én baratom zsenialitdsa abban &llt, hogy minden
olyan defenziv helyzetet, amelyben 6t tdimadtak, ki akar-
tdk nyirni, pozitivra, tehat a sajat szempontjabdl offen-
zivre tudott forditani. Ennek tobb alkalommal is tandja
voltam. El6fordult példaul, hogy egy elsS vonalbeli, akkor
nagyon kultivalt politikus behivatta 6t, és azt mondta:
kozponti ellenérzé bizottsag elé viszlek, mert azt allitot-
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tad, hogy én inkorrekt ember vagyok, ehhez pedig nincs
jogod! A baratom el6szor megprébalta humorra fogni a
dolgot, és azt felelte, hogy tényleg ezt allitottam, de nem
tizentem! Ez azonban nem hasznélt, a pasas tovabb 6r-
jongott. Egy ilyen helyzetben ezer ember koziil kilenc-
szazkilencvenkilenc magyardzkodott volna. A bardtom
azonban végiil azt mondta neki: valéban azt allitottam
rélad, mert ebben és ebben az ligyben inkorrekt voltal.
A nagy ember erre azt valaszolta neki: figyeljide, ez nem
igy tortént, elmondom neked, hogy volt a valésagban.
A baratom pedig hatraddlt a karosszékben, és hallgatta,
amint a m4sik magyarazkodik.

Elis vittem hozz4 a f6orvos asszonyt, 6 meghallgatta a
panaszt, és igy szolt:

— Ennek a problémanak nagyon egyszertd a megoldasa.
Amikor legkozelebb a miniszterhelyettes elvtars magat
gyotorni, kinozni, fenyegetni kezdi, akkor maga mélyen a
szemébe néz, és azt mondja, hogy miniszterhelyettes elv-
tars, elmegy maga a bus fekete ...ba, és azt izélgeti (meg-
mondta magyarosan), nem engem!

Ez mér nekem is sok volt.

— Te 6riilt, kirtigjak az allasabol, ha ilyet mond egy mi-
niszterhelyettesnek!

— Tényleg? Hogyan? — kérdezte a bardtom. — Elmegy a
miniszterhez, és azt fogja mondani, hogy a f6orvos asz-
szony olyan cstiinyat mondott nekem? A miniszter erre
Gszinte érdeklédéssel meg fogja kérdezni, hogy mit. Vagy
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fol fog allni a belgyodgyaszati kollégiumon, és ott fogja el-
mondani, hogy milyen cstiinyat mondott neki a beosztott-
ja? Legalabb f6lélénkiilnének az emberek, végre valami!
Nem veszitek észre, hogy ez egy elmesélhetetlen torténet?
Egyszerden nem lehet elmondani nyilvdnosan, hogy egy
ng ilyen tragérul kiildi el a fenébe a miniszterhelyettest!

Miutan végighallgattuk, azt mondta nekem ez a ha-
verném:

— Péter, ez mind szép, de van egy nagy baj! En tring
vagyok! Nem jon ki a szdmon ilyen ocsmany szoveg!

— Akkor gyakorolnunk kell — jelentettem ki. — Estén-
ként eljossz hozzam, én leszek a miniszterhelyettes, te pe-
dig a szemembe mondod ezt a tragarsagot.

Elis jott. El6sz6r nem ment valami jol a dolog.

- Ne cincogj! — mondtam neki. - Ezt nem lehet cincog-
va mondani! Es nézz a szemembe!

- Jo!

Egy hét utdn egészen j6l mondta mar, s akkor megtor-
tént a nagy esemény, amirSl mar csak az 6 beszamol6ja-
bél tudok. Behivta a pasas, elkezdte nytzni, 6 pedig mé-
lyen a szemébe nézett, és a gyakorlatok alapjan elmondta
ezt a ronda, tragar szoveget.

~ Es mit csindlt a miniszterhelyettes? — kérdeztem.

— Nagyon érdekes volt. Felugrott az fréasztala mogiil,
ram meredt, aztan visszazokkent a székébe, és azt mond-
ta: forvos asszony, azonnal hagyija el a szobamat!

- Este?
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- Felalltam, és azt mondtam: miniszterhelyettes elv-
tars, minden jot kivanok. Aztan elmentem.

- Bs..?

— November 7-én mar kaptam jutalmat.

Az én zsenialis bardtom ugyanis tudta, hogy egy ag-
ressziv ember az agressziotdl fél, semmi mast6l. Ha ugyanis
6 agressziv, feltételezi, hogy a masik ember is tud agresz-
sziv lenni. Akkor tgy fog gondolkozni, hogy ha ez a kri-
tikatlan orvosnd ilyet mond nekem négyszemkozt, leg-
kozelebb mar nyilvanosan fogja mondani. Ezzel pedig
véget vetettiink ennek a szituaciénak. Kinek az ereje mu-
tatkozik meg ebben? Végiil is a doktorn§ ereje, aki tulju-
tott a konvencionAlis stiluson, és amikor a miniszterhe-
lyettes megérezte benne az erét, hogy 6 ezt meg meri
csindlni, akkor lesunyta a fejét.

Vagyis én azt mondom, hogy az eré igenis benne van
az emberben, csak rengeteg polgari, vallasi és erkolesi
konvenci6 lefogja. Ami rendben is van - addig, amig nem
kell védenie magat. De csak addig van rendben! Rendben
van, hogy a pisztolyomat a fi6kban 6rzom, és nem siitom
el soha senkire. Addig, amig nem jon valami terrorista-
csoport, hogy kinyirja a gyerekemet és a feleségemet. Ak-
kor ugyanis el kell siitném! Lehetek konformista, lehetek
jo modort, de ennek van egy hatara. Hol van ez a hatar?
A legfontosabb pszicholégiai konyvet idézném az éle-
tembdl, Kiplingt6l a Dzsungel konyvét: amikor a voros far-
kasok meg akarjak tdmadni a szioni farkashadat, akkor
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Maugli elmegy Kahoz, az 6ridskigyohoz, hogy tanédcsot
kérjen téle. K4 azt mondja: Maugli, mindenki fél valami-
t6l. Mindenki fél valakitél. Most hagyj engem egy kicsit
elmélyedni, hogy rajojjek, mit6l félnek a voros kutyak. Mi-
utan elmélyed, rajon, hogy a vadméhektdl, és erre épiti
fel az egész védelmet. Ez igy van emberi relaciékban is.
Nincs olyan ember, aki ne félne valamitdl vagy valakit6l
— csak meg kell taldlni. Ha az embert olyan helyzetbe
kényszeritik, hogy védenie kell magéat, ahhoz eré kell. Az
erd pedig megvan benniink sziiletésiinktdl kezdve, nincs
olyan ember, akiben ne lenne meg ez az energiatomeg,
csak hova irdnyitsa? Mert ha nem irdnyitja semmi felé, ak-
kor 6nmagét kezdi f6lfalni. Meg kell taldlni, hogy kitdl fél,
és oda kell iranyitani. Akkor egyszer csak kideriil, hogy
fantasztikus ereje van az embernek, ha j6l banik vele.
A gatakat, a géatlasokat kell feloldani bizonyos esetekben,
és minden rendben lesz. Ez borzaszté egyszert dolog tu-
lajdonképpen, amelynek egyetlen prébéja van: hogy ko-
zel megyek a félelmem targyahoz. Kozel merek menni
hozza. Mindegy, hogy egy eskiidt ellenségemrdl van-e
sz0 vagy csak az dlmatlansagrol.

Mert hiszen az emberre mi van rdbizva? Sajat maga.
A sajat élete. Joga van magat megvédeni. Es fel is kell épi-
tenie a sajat bels6é védelmi rendszerét, mert a kiilvilagtol
ezt a legtobb esetben hiaba vérja.

Hadd mondjak erre egy egyszerd példat. En azt, ami
most Magyarorszagon valsagiligyben zajlik, egy indukalt
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hisztéridnak latom. Mar bocsanatot kérek, hany valsagot
éltiink at ezer év alatt? A kereszténység felvétele nem volt
valsag? Nem osztotta ketté az orszagot a poganylazadas
és a kereszténység? A torok hédoltsag — most nem is be-
szélek a tatarjarasrél — nem volt valsag? Harom részre
szakadt az orszag! A Rakoczi-szabadsagharc nem volt
vélsag? Derék magyar kurucok és derék magyar laban-
cok gyilkoltdk egymast. Szabadsagharc, Bach-korszak -
nem volt valsag? Az els§ vilaghabort utan a kommiin,
aztan a jobboldali nyilas id§szak, aztan a sztalinizmus —
nem voltak valsagok? Dehogynem! Egy torténész kisza-
mitotta, hogy Magyarorszdgon koriilbeliil hatvan-hetven
évenként berobban egy vélsag, mert a vdlsdg a torténelem
mozgdsmddja. Ahhoz, hogy tovabb mehessen valami, a ré-
ginek tonkre kell mennie. Uj hazat is akkor lehet épiteni a
régi helyén, ha azt romba dontik. Ezért van, hogy az
indiai mitoszokban Siva a rombolas, a pusztitas és a meg-
Gjulés istene egyszerre. Mert ahhoz, hogy valami meg-
Gjuljon, a réginek pusztulnia kell. Indokolt ilyen rettene-
tes valsdgpropaganda, ami ma a médidban megjelenik?
Ez nagyon felel6tlen jaték &m az emberek tudatéval! Ki-
hasznalasa annak, hogy az emberi lelket a rossz mindig
jobban vonzza, mint a j6. Mindig! Ezt hivjak a szociol6gi-
aban Le Bon-térvénynek, ami azt mondja ki, hogy egy
embercsoport intellektudlis teljesitménye mindig a cso-
port leggyengébb tagja felé hajlik el. Egy csoport mindig
a legrosszabb intellektusi tagja felé fog elmozdulni, pon-
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tosan gy, mint ha egy tajékozodasi terepversenyen egy
csoportbdl harman vildgrekordot futnak, a negyedik vi-
szont lemarad, akkor a csoport eredménye a negyedik
ideje lesz. Nyilvanvaléan!

Ezért nincs kollektiv bolcsesség. Nézzék meg a tudo-
many torténetét, hogy hany tudoményos felfedezés szii-
letett kollektiv bolcsességbdl és hany egyéni zsenialitas-
bél. Mindig azt fogjak latni: egyéni zsenialitas kell ahhoz,
hogy a tudomany vagy a miivészet tovabblépjen. Nincs
kollektiv bolcsesség, kollektiv hiilyeség van csak, ami arra
jo, hogy a dontés felel6sségét elmossa.

Tudjék, Londonban egyszer annyira megharagudott
ram egy kollégdm, hogy 6rjongd haragjaban azt mondta
nekem: te olyan buta vagy, de olyan buta, mint egy bi-
zottsag! Igaza volt — egy bizottsdg nagyon buta tud lenni.
Ot éven keresztiil nyomjik a pedagégusijeldltek fejébe a
kozosség nevelS erejét — hogy le ne boruljak —, csak ép-
pen, amikor egy huszonét tagi, rendes gyerekekbdl all6
osztalyba betesznek egy krimindlist, mindig kideriil, hogy
nem a huszoné6t neveli meg a kriminalist, hanem a peda-
gogus kezd sikoltozni, hogy ezt vigyék el innen, mert
tonkreteszi a tobbiek munkajat! Es tonkre is teszi!

Ha én elmondandm egy tarsasagban, hogy gyerekek,
ez a Jend meg a Jolan micsoda boldog, harmonikus ha-
zassagban élnek, akkor kigtivadt szemekkel néznének
ram, hogy errél meg minek beszélek? De ha azt mondom,
hogy ez a Jolan milyen rafinéltan csalja meg a Jenét, akkor
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tizen ugranak ram, hogy mit tudsz, mesélj! Hat mire fog-
nak reagdlni? A negativra. Ha pedig a média kizérélag a
negativumot hangstilyozza, az egyrészt nagyon j6 tizleti
véllalkozas, mert az emberek erre érzékenyek, mésrészt
rendkiviil felel6tlen jaték az emberek tudataval és érzelmi
beilleszkedésével, mert annyi szorongést, annyi kétség-
beesést hoz létre, hogy csak na.

Sz6val én azt gondolom, hogy idérél idére vannak el-
terjedt hisztérids hangulatok vagy itélkezések, amelyek
eltartanak egy darabig - de szerencsére akkor sem egye-
temesek. Nézzék meg, egyre szaporodnak Magyarorsza-
gon — mint a sztalinizmus ideje alatt —a magénegyetemek,
és egyre tobb olyan csaldddal talalkozom, akik esténként
néha Osszejonnek a barati koriikkel, és meghivnak egy-
egy érdekesebb embert beszélgetni. Sz6val kisk6zosségek
alakulnak, akik elhatdrozzdk, hogy nem hagyjak magu-
kat leziilleszteni ettSl a paniktél. Az most mindegy, hogy
ezek szentendrei miivészek, kecskeméti ebtenyésztSk
vagy Krisna-tudatiak, de kisk6zosségek, akik védik ma-
gukat a tobbségi hatést6l. Valészintileg — 6nmagunk meg-
erSsitése mellett — az a jovS perspektivdja is, hogy ezek a
kiskozosségek esetleg megndnek és a végén Osszeérnek.
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Oszinteség, hazugsag
és titok a parkapcsolatban

Torténelem és kudarcok

A parkapcsolat az emberiségnek a torténelem folya-
man egy megoldatlan problémaja. Ha objektiven nézziik
a torténelmi korszakokat, lathatjuk, hogy ez egy kudarc.
Hogy mast ne mondjak, Magyarorszagon a megkotott
hazassagoknak tobb mint a fele felbomlik néhany év
mulva. Ez mar 6nmagaban is mond valamit a parkap-
csolatokrél. Talan csak annyit mond, hogy az ember
dontései és valasztasai nagyon bizonytalanok. Halélos
szerelemben csatlakozunk egymashoz, ds6-kapa-nagy-
harang, harom év mulva meg réd se birunk nézni a ma-
sikra. Mindenesetre érdemes attekinteni ennek az ligy-
nek a héatterét, ugyanis prébalkozasok sora kiséri az
emberi torténelmet.

Az ember a kultardk kezdetétdl fogva csoportban €lt,
mert nagyon gyenge a biolégiai fegyverzete, mondjuk egy
farkashoz vagy egy medvéhez képest. Csak a csoport
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adott biztonsagot az embernek, ennek keretében viszont
mindenfajta kapcsolatformat kiprébalt.

Hajdan allitélag volt egy 6si korszak, a szabalyozatlan
nemi erkolesok korszaka, ezt kovette a szabalyozott er-
kolesoké. Aztan megprobalkoztunk a matriarchatussal is,
amit sokdig ugyan tagadtak a torténészek, de mara mar
tisztazédott, hogy létezett. Az eleai matriarchatus példaul
ugy miikodott, hogy a birodalom élén egy néi uralkodo
allt, koriilvéve néi tandcsosokkal, akik korményoztik a
birodalmat. Kiraly pedig az lett, aki egy bizonyos meg-
szentelt napon els6ként lépte at Elea kapuit. Barki is volt,
G lett a kirdly egy évre — ennek feltétele csupén az volt,
hogy meg kellett lnie a régi kirdlyt. Déluténra oOssze is
gytlt a nép a viadal szinhelye koriil — els6sorban persze
nék —, és elkezd6dott egy élet-halal kiizdelem. Ha a jove-
vény erésebbnek bizonyult, mint a régi kiraly, akkor nem
volt probléma. De sokszor eléfordult, hogy az egy éve
uralmon lev§ kiraly volt a jobb, az erésebb, és latszott,
hogy az 1j ember nem bir vele. Akkor a korben 1il6 ndk,
olukben egy kis dobbal, elkezdtek halkan dobolni és ziim-
mogni. A dobolas és a ziimmogés egyre er6sodott, egyre
inkabb 4talakult énekké, és ahogy ez a dobsz6, zimmo-
gés, ének mind hangosabb lett, igy gyengiilt a régi kiraly.
Amire mar teljes erével szolt, elgyengiilve hevert a f6l-
don, a jovevény pedig bocsdnatot kért téle, és megolte.
(Varézslat? Nem hiszem, hogy ez nagyobb varazslat len-
ne annal, mint hogy a modern idékben egy igazan bele-
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val6 né barmelyik férfit impotenssé tudja tenni, ha na-
gyon akarja. Ez egy kollektiv hatas volt.)

Aztan kisérleteztek haremmel is, ami a férfiak szamara
elég kielégitének tiint, a nék szamara mar kevésbé. A ro-
kokéban nagyszerd volt a nék helyzete jogi, tdrsadalmi
és szexudlis szempontbél egyarant. JelentSs tarsadalmi és
politikai hatalom volt a keziikben. Végiil Napodleon in-
tézkedései nyoman létrejott a patriarchalis tdrsadalom —
ismerjiik a kovetkezményeit és gyengéit. Megprébalkoz-
tak a kommunékkal, a nyitott hazassagokkal, a kapcsola-
tok mindenféle egyéb forméajaval is — egyik se jott be iga-
zan. A nyitott hazassagok, a szexudlis kommundk is csak
addig maradtak fenn, amig a szerelem meg nem jelent va-
lamelyik tag életében. Akkor véget értek. Miért értek vé-
get?

Az emberben miikodik két olyan, 8si Osztonkésztetés,
amelyekre lehet, hogy a pszichoanalitikusok sem fordi-
tottak elég figyelmet. Ez egy nagyon &si 6sztonpér, amely
az allatvilagban is érvényesiil: a szerzés és a birtoklas 9sz-
tone. Megszerezni bizonyos dolgokat, konzervalni bizo-
nyos helyzeteket, és ilyen médon birtokolni is ezeket. Ne
miiljon el! Ez az allati viselkedésben is megvan, az embe-
ri viselkedésben is. A kérdés az, hogy mit akar megsze-
rezni, mit akar birtokolni egy mai ember.

Azért hangsulyozom, hogy mai ember, mert bizonyos
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az Gsi kulttira embere abban kiillonbozott a modern tarsa-
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dalom tagjaitdl, hogy volt szellemi latasa, vagyis latta a
dolgok szellemi értelmét. Nem tudom, hogy ez valéban
igy volt-e, mindenesetre sok adat van arra vonatkozéan,
hogy az 6si kultirdk a dolgok szellemi, vagyis 6rok, nem
elmul6 részére helyezték a hangsuilyt. Ennek kovetkezté-
ben kialakult benniik egy olyan életszemlélet, hogy a ma-
terialis vilag jelenségei mulandék, hamar elenyésznek, r6-
vid ideig léteznek. A dolgok lényege a lelki, a szellemi a
targyi vilag mogott van — ami pedig 6rok és elpusztitha-
tatlan. Ez volt az 6si nagy filozéfidk allaspontja.

A torténelmi fejlédés soran azonban ennek a szellemi
latasnak a képessége fokozatosan elveszett. Nem akarom
részletezni, hogy miért, csak utalnék arra, hogy minden
nép mitoldgidjaban van egy olyan motivum, amit Ggy ne-
veznek, hogy az istenek alkonya: amikor a szellemi erdk,
az istenek magdra hagyjak az embert. Nincs ebben semmi
rosszindulat, olyan ez, mint amikor a sziil6 elengedi a
gyereke kezét, hogy most mar menj egyediil — ha elbuksz,
a sajat kontédra buksz el. Masképpen nem tud megta-
nulni 6nalléan 1étezni és mozogni. Ezt nevezik az indiai
boélcseletben Kali jugdnak, azaz sotét kornak, istenek, szel-
lemek nélkiili kornak.

Amikor atvaltott az emberiség erre a szemléletre, ak-
kor megfordult a vilagképe, ugyanis tgy latta, hogy a tes-
ti, a materidlis megnyilvanulasi forma a dolgok 1ényege,
és a szellemi, lelki, csupén sejthet6 hattér a kaprazat. fgy
alakultak ki a materialis filozofidk. Oriasi kiilénbség,
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hogy valaki az anyagi vagy a szellemi-lelki megjelenési
format tekinti a jelenségek lényegének, ugyanis ettél fiigg,
hogy a szerzés és birtoklds 0sztone materidlis dolgokra
irdnyul-e vagy lelki-szellemi dolgokra. Ett6l pedig meg-
valtozik az emberi helyzetek értékelése. Egyetlen példat
hadd mondjak. A Biblia szerint Jakob hosszu éveket szol-
galt Rahelért, aki nagyon fontos volt a szamara. Amikor
azonban végre kozeledett a hazassdgkotés idSpontja, Ja-
kob nem ugrandozott 6romében, hogy nemsokéara az 6vé
lesz a szerelme, hanem depressziéba zuhant. Megértet-
te: azzal, hogy csaladot alapit, nem lehet t6bbé az egész
élet az 6vé. Meg kell osztania a feleségével és sziiletendd
gyerekeivel az életet, 6 maga pedig lassan elindul a halal
felé.

Hamvas Béla példéul arra hivja fel a figyelmet, hogy ez
a materidlis orientédcié a szerzés és a megG@rzés Osztonét a
targyi javakra iranyitja, az anyagira, amit 6 igy nevez,
hogy az élet kellékei. Kellékek sziikségesek az élethez: la-
kés, bizonyos éghajlatoknal ftités, ennivald, és egy sor
mas dolog is. De ha a hangstily ezekre keriil 4t, akkor ki-
alakul egy olyan kultira, egy olyan tarsadalom, mondja
Hamvas, amelyik csak a kellékekre figyel. Hogy van la-
késa, van fedél a feje felett, az nem elég. Nagyon szép la-
késa legyen! De az se elég: kilatasa is legyen! Az se elég!
Sajat haza legyen! Es ez igy megy tovabb, mert kell tele-
vizi6 is, aztdn még jobb televizio, plazmatelevizié! Hidba
jar lovon vagy szekéren, az nem elég gyors, neki vonat
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kell! Ha a vonat se elég gyors, akkor autd, ha az se, akkor
repilégép, ha pedig az se, akkor rakéta!!!

Allandéan cseréli a kellékeket, és agy érzi, nem miilhat
el az élete a legjobb technikai és haztartasi felszerelések,
ruhdk, cip6k, miivészeti alkotasok, egyszéval a legérté-
kesebb dolgok megszerzése és birtoklasa nélkiil. Es ezzel
elmegy az élete. A modern tarsadalomban az emberek
tobbsége az élet kellékeinek a megszerzésére forditja min-
den energiajat. Elni mar nem marad ideje. Mire Gssze-
hozza a legjobb autdt, a legjobb hézat, a legjobb telket, a
kiilf6ldi utazasokat, tehat mindazt, ami kell még, még,
még, elviszi az infarktus, de legalabbis megoregszik, és
mar nem tud éIni vele. De a kellékek nélkiil sem tud élni,
mert ez a danaidak korsdéja, ami sose telik meg. Sose jut el
egy olyan pontra, hogy na, most mar elég! Ez az egyik oka
annak, hogy a maximalis anyagi j6lét sem hoz boldogsa-
got. Nem jut el egy millidrdos se arra a szintre, hogy no,
most mar elég pénzem van, ebbdl mar az unokaim is jél
meg fognak élni, most mar nem szerzek tobb kelléket, ha-
nem elkezdek éIni. Soha nem jut el odaig, hogy elég volt.
Mindig kell egy még jobb autd.

Ennek kovetkeztében az emberi kapcsolatok is elkez-
denek megvéltozni, mert ami a materidlis vildgban torté-
nik, az atsugérzik az érzelmi, szellemi életre is, és viszont.
Létezik egy ilyen kolcsonhatéds. Egyetlen példat hadd
mondjak: apAm generacidja szdmdra a mindség a tartds-
sagot jelentette. Apam azt mondta: ,Nézd, Péter, az es-

228

Oszinteség, hazugsag és titok a parkapcsolatban

kiivémre csindltattam ezt az 6ltonyt, hiisz éve hordom,
angol szovet, és nem fényesedett ki! A cip6m duplatalpti,
kézzel varrott, borjiibdr — egy repedést nem latsz sehol!
A butorok még a nagymama stafirungjébdl valok! Nézd,
minden milyen tartés!” Ha most én beugranék az apam-
nak, és hazatérve azt mondanam a feleségemnek, hogy
Kati, vettem neked egy cipét, tizenoét évig hordhatod,
olyan j6 mind&ségt, hat elajulna, leesne a székrdl! Akar 6
tizenot évig ugyanabban a cipében jarni? Dehogy akar!
Szamara a minGség azt jelenti, hogy megszerezhetd, tehat
megfizethetd, tetszetSs, és egy vagy két szezonon keresz-
tiil divatos. Ki a fene akar tizen6t éven keresztiil ugyan-
abban a cipében, ruhdban jarni?! Ma mar a bttorok sem
generaciok szamara késziilnek, és a kovetkez§ generacio-
nak valészintileg nem is kellenének.

Az a gyantim, hogy a minéségnek ez a megvaltozasa
attev6dott az emberi kapcsolatokra, ezen beliil a parkap-
csolatokra is. Egy régebbi generaci6 szamdra az volt a j6
kapcsolat, ami halélig tartott. Igy is adta Gssze a férjet és
a feleséget az egyhdz: egyiitt legyetek joban, rosszban,
amig a halal el nem valaszt titeket. Meddig voltak
egyiitt? Valéban sokaig. Gyakran idézem Eo6tvos Jozsef-
nek, ennek a morélisan igen tekintélyes embernek az
egyik naplébejegyzését, amely gy sz6l, hogy a hazas-
sag nagyon j6 dolog, csak kicsit sokaig tart. Félreértés ne
essék, ezt nem szamdrkodasnak vagy szellemeskedés-
nek szanom! Egy kozépkori vagy a mi modern életiin-
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ket megel6z6 férfi-ndi kapesolat meddig tartott? Mond-
juk, amig a pasas el nem esett a torokkel, a tatarral, az
osztrdkkal vagy a némettel vivott harcban. Amig a né
bele nem halt valamelyik gyereke sziilésébe. Amig a pes-
tisjarvany el nem vitte valamelyikiiket vagy mindkettejti-
ket. Ez pedig azért nem volt olyan rettenetesen hosszua
id8! Az életre sz616 hdzassag akkoriban még nem azt je-
lentette, hogy két embernek 6tven-hatvan évig egyiitt kell
élnie!

Mara az élet biztonsagosabba és egészségesebbé valt,
az emberek tovabb élnek, igy nyitva 4ll a lehetSség, hogy
hosszabb ideig maradjanak egyiitt. Igen 4&m, de ez egy tel-
jesen 1ij helyzetet teremtett! Egyszer egy nagyon rokon-
szenves, intelligens ur jott el hozzam, és azt mondta:

~Nézze, doktor tir, én nagyon szeretem a feleségemet,
nagyon szeretem a gyerekeimet! Nem tudnék nélkiiltik
élni. De harmincot éve vagyok hdzas. Ha megsimogatom
a feleségemet, olyan, mintha magamat simogatndm. Mit
tegyek?”

A kapcsolat ellaposodik, az erotikus fesziiltség kiég
idével, 6 mégis kotSdni és ragaszkodni akar. Mit csinal-
jon? Ez egy val6di és teljesen jogos kérdés, s mivel nagyon
nehéz ra felelni, altaldban frazisokkal intézziik el. Azt
szoktuk mondani, hogy az egykori szerelem szeretetté
alakul at. Biztos van ilyen is. De sokan inkabb gyilkos ha-
borut folytatnak egykori hazastarsuk ellen, a valas, a gye-
rekek elhelyezése és a vagyonmegosztas kapcsan.
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Pszichol6gusként harom évtizeden at szembesiiltem a
kiilonb6z6 konvenciondlis hazugsagokkal, mint példéaul,
hogy minden anya szereti a gyerekét. Ez igaz? Tényleg?
Hat a gyerekek pszichés bajainak az az elsédleges oka,
hogy nem szeretik Sket eléggé! El szoktam mesélni, hogy
amikor hajdan ifjan beléptem a klinikara, egy orvosné vé-
gigvitt a patologias 1jsziilott osztalyon, és azt kérdezte
télem:

— Mondja, maga szerint mi a baja ezeknek a gyere-
keknek?

— Hat, mit tudom én!

— A tobbségiiknek cirékahidnya van, abba betegszenek
bele!

Az 4llam leesett, hogy egy orvosné igy gondolkozik! Pe-
dig egy nagyon fontos dologra tapintott ra, és azt gondo-
lom, hogy nemcsak a gyerek, de a felnétt is belebetegszik
a szeretethidnyba, a gyengédség hidnyaba. A pszicho-
terapias esetek nagy része cirékahidnyos. Ez kiilondsen
nehéz kérdés a parkapcsolatokban, mert az ember tugy is
lehet egyediil, ha éppen van mellette valaki.

Mindenkinek tisztaznia kellene magéban, hogy mi a
fontos neki: az adott ember vagy a helyzet. Ha valakinek
az ember a fontos, az teljesen mas kérdés, mint ha mond-
juk az, hogy legyen mellette valaki, vagy a hazassag, a la-
kas, a jovedelem. Nagyon sokan ugyanis a helyzetet akar-
jak megdrizni, nem az embert. Az ember ilyenkor
gyakorlatilag behelyettesithet6 — ha jon egy tjabb kap-
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csolat, akkor egyszertien megvaltozik a személy, akinek
ugyanazok az érzelmek sz6lnak.

Sajnos, nincs olyan mazlija a tirsadalomnak, hogy én
keriiljek hatalomra, mert ha én lennék a miniszterelnok
Magyarorszagon, akkor az els6 rendeletem az lenne, hogy
minden hdzassag 6t évre sz6l. Ot év milva spontén meg-
szlinik — kivéve, ha bejelentik az 6nkorményzatnal, hogy
folytatni kivanjak. Es a gyerekek?! Hosszt pszicholégiai
praxisom alapjan taldn levonhatom azt a kovetkeztetést,
hogy egy tisztességes, érzelmileg kiegyenstilyozott vélés
jobb a gyerekek szdmara is, mint az a finoman vagy dur-
van cizellalt csaladi pokol, konfliktus- és gytlolettomeg,
amiben élnek. Mert a csaldd, a gyerek az 6rok iiriigy és
kifogéas.

- Doktor, én azért nem vélok el, hogy ne legyen cson-
ka a csalad.

(Mér halalra vannak ijesztve a nék, hogy csonka csa-
ladban elziillik a gyerek, holott ez egészen egyszertien
nem igaz!)

— Doktor, én csak azért vélok el, hogy a férjem durva-
saganak ne legyen kitéve a gyerek!

- Doktor, én azért nem megyek férjhez/nésiilok meg
ujra, hogy ne legyen a gyereknek mostohdja!

- Doktor, én azért megyek férjhez/nésiilok meg tjra,
hogy teljes legyen a csaldd, de minden csak a gyerek miatt
torténik!

A legjobb iiriigy a gyerek, csakhogy a torténet nagyon
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sokszor nem réla sz6l, és ha igen, akkor sem mindig az 6
érdekei érvényesiilnek.

Illtzidk és a valésig

Egyetemista koromban jartam Lukécs Gyorgy, a vilaghird
filoz6fus esztéta elSadédsaira. Lukacs egyszer azt a felada-
tot adta nekiink, keressiik meg, hogyan kezd4dik el Tolsz-
toj Anna Karenindjdban az a nagy szerelem, ami allit6lag
megvéltoztatta az eurépai kultira viszonyat a néi-férfi
kapcsolatokhoz. Persze nem taldltuk meg, de 6 megmu-
tatta nekiink.

A héazaspart, Anna Kareninat és férjét meghivjak egy
partira. A férjnek sok munkéja van, és igy dont, hogy in-
kébb otthon marad dolgozni, de Annét biztatja, hogy nyu-
godtan menjen el, és érezze jol magét. Anna el is megy a
mulatsdgra, ahol rengeteg emberrel ismerkedik meg, koz-
titkk Vronszkijjal is, aki a kés6bbi szerelme lesz. Ejfél utén
megy haza —a férj meghallja a kocsi kerekének csikorgasét,
és elébe megy a feleségének. Anna ranéz, és az jut eszébe,
hogy Kareninnak milyen nagy, ronda, sz6ros fiile van.
Husz éve nézi, és eddig nem tiint fel neki. De most észre-
veszi, és elkezdi zavarni. Igy kezdédik egy szerelem Tolsz-
tojnal, nem gy, hogy rdnézett Vronszkijra, és mintha vil-
lamcsapés futott volna rajta végig. Egy-egy ilyen epizéd
nagyon megkérddjelezi &m az egyiittélések Gszinteségét!

233



Popper Péter

Nem véletlen, hogy a régebbi generaciok kozvetitk
meg sziil6k altal 6sszeboronalt érdekhédzassagai sokkal
tartésabbak voltak, mint a ma divatos szerelmi hazassa-
gok. Pszichoterapeutaként szamtalanszor doébbentem
meg azon, hogy amikor az egykori nagy szerelmesek ké-
s6bbi hazassagi problémaikkal pszichol6gushoz mennek,
kideriil: fogalmuk sincs, kivel élnek egyiitt. Egyszertien
nem tudjik. A szerelem ugyanis egy részrél szenvedély,
mas részrdl nagy szinjaték is. Egy szerelemben az ember
az Osszes vagyat meg fantaziajat ravetiti a masikra, és sok-
szor a sajat fantaziaiba szeret bele.

Stefan Zweignek van egy nagyszerd irasa, amelyben Don
Juan és Casanova kiilonb6zéségét elemzi. Két vilaghird
nécsébasz, alapvetSen eltéré motivacidkkal. Don Juan né-
gylolé. Utélja a néket, fél téliik, diithos rajuk. Don Juan
szamara, ha lefektet egy né6t, az egyfajta gy6zelem. Le-
gy6zte a csajt. O keriilt f5lébe. Tehat a kapcsolat szdméara
annak az eszkoze, hogy a ndk irdnt érzett diihe és bosz-
szuja kielégiilést nyerjen. Szemben Casanovéaval, aki még
a legkoszosabb labu cselédlanyra is rdvetit valami gyo-
nyord fantaziat, és ha csak néhany 6rara vagy napra is,
de 6szintén bele tud szeretni. Ez persze megmozgatja a
nét is, mert megérzi, hogy ilyen szépnek és vonzénak 6t
senki sem fogja latni az életben. Casanova tehat az a ti-
pus, aki a sajat fantazidjaba szeret bele, és miutan kideriil,
hogy a né mégse olyan, akkor r4 haragszik. Rengeteg
ilyen né is van, aki a férfira haragszik, amiért az nem
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olyan, amilyennek elképzelte. Az &nzésnek tehét a legna-
gyobb szenvedély kozepette is éridsi szerepe van. Gon-
doljanak csak Adyra, aki Lédabol egy istennét csindl,
majd Elbocsdtd, szép iizenetében azt mondja, hogy rad rak-
tam a diszeimet, az EN diszeimet, de visszaveszem Sket
t6led. Most mar egy senki vagy.

Azt gondolom, nagyon nagy baj, hogy az ember nem
tudja igazén, kivel él egyiitt, ki a partnere, mert a réla al-
kotott képbe belekeverednek a sajat fantaziai, elképzelé-
sei is.

Eljétt a rendelésemre egyszer egy férfi munkahelyi
problémak miatt. Rutinszertien rakérdeztem a hazassaga-
ra is. Az nagyon j6, mondta a pasas. Rendben, tudomasul
vettem. Két hdnap mulva azonban az deriilt ki, hogy mar
harom éve nem élnek szexudlis életet a feleségével.

- Ne haragudjon, de nem azt mondta, hogy nagyszerti
a hazassaga? — kérdeztem.

~ Nagyszerd is. Epp ebbél deriil ki, mennyire nagy-
szer(i! Hiszen még azt a tehertételt is kibirja a kapcsolat,
hogy a feleségemmel nem éliink szexualis életet! — véla-
szolta.

Igy élte meg. Fél év mulva viszont ezzel j6tt el hozzam:

— Doktor, hat milyen hdzassig az enyém? Semmilyen
héazassag! A feleségem nem fogad el engem szexuélis
partnernek. El kell valnunk!

A helyzet ugyanaz maradt, csak 6 élte meg masképpen.
Benne atértékel6dott, szétpukkadt egy hazugsag. A kér-
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dés tehat az, hogy valaki mennyi illiziéval, mennyi ha-
mis fantazidval terheli meg a kapcsolatat. A nék altalaban
érzékenyebbek, talan hamarabb megsejtik, hogy valami
hiba van. Ezt pedig gyakran tigy korrigaljik, hogy aldo-
zatos anyakka valnak. Azt a biztonsdgos szerepet va-
lasztjak, hogy felaldoztdk az életiiket a gyerekekért, a fér-
jért, azért, hogy egyben maradjon a csaldd. Csak tudjék,
nagy kérdés, hogy példaul egy serdiil§ lany szamara von-
z6 modell-e ez? Hiszen nyilvan felmertil majd benne,
hogy ha felnétt né leszek, nekem is le kell mondanom
mindenrdl, ami lényeges...?

Amerikdban megjelent egy nagy sikerd konyv arrél,
hogy a n6k mennyire kiting technikaval képesek a sajat
érzelmi bizonytalansagukat martiriumma valtoztatni.
A nyit6 torténet arrél sz6l, hogy a mama vesz a felnétt fia
szliletésnapjara két gyonyort inget. A srac nagyon 6riil,
masnap fel is veszi az egyiket, és tigy jon le reggelizni.
Mire a mama végtelen szomoruséaggal a hangjaban kér-
dezi: a méasik nem tetszik? Kész a martirium. Ez pedig
borzaszt6 teher az emberi kapcsolatokon és a csaladon.

Oszinteség és hazugsig
Tanar tir, mondja nekem két egyetemi hallgato, szeretjiik

egymast, 6ssze fogunk hdzasodni, és nekiink soha nem
lesz titkunk egymas el6tt! Mi mindent elmondunk egy-
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masnak! Gratulalok, mondom, és kézben arra gondolok,
hogy nem fog sokaig tartani a ti kapcsolatotok. Mert egy
masik ember nem arra vald, hogy valaki az élete Gsszes
titkat és Osszes terhét rategye. Régi mesterem, Fiist Milan
fiatalkori visszaemlékezéseiben ir egy epizédroél, amikor
a legjobb baratjaval szenvedélyesen kisérgették egymdst
egyik kaputdl a masikig, és a beszélgetés hevében egyszer
csak igy szolt a haverja: ,Mildn, ha akarod, most még
Oszintébb leszek hozzad!” Fiist Mildn azonban gyorsan
megelSzte: , Inkabb ne!” Valamit megérzett abbdl a prob-
1émabol, amit A kékszakdllii herceg vdrdban olyan zseniali-
san irt meg Balazs Béla.

A kékszakallt herceg s6tét, komor vardban megjelenik
Judit, a kékszakallt 1j szerelmese, és 14t hét bezart ajtot.
Kéri a kékszakallit, hogy nyissa ki Sket. Kékszakallu ki-
nyitja az elsét, és vildgosabb lesz a varban, kinyitja a ma-
sodikat, még vilagosabb lesz, kinyitja a harmadikat, a ne-
gyediket, az 6todiket ~ ragyog a fényben a var. Judit kéri
a hatodik ajt6 kulcsat is, &m azt mondja a kékszakalla: a
hatodik ajtét mar ne akard kinyitni! De Judit erészakos, és
kinyittatja azt is. Egy tavat lat. Kérdezi, mi ez? Konnyek,
Judit, amiket elsirtam életemben ~ vélaszolja a kéksza-
kalli. — Ne akard megtudni, hogy miért. Igen am, de amint
kinyitja a hatodik ajt6t, sotétebb lesz a var megint. Judit
azonban nem tanul belSle, er6szakos: a hetedik ajtot ké-
rem! Nem! De! Es kierészakolja. Kékszakall kinyitja a
hetedik ajtét, ami mogiil el6jonnek az egykori szerelmei,
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akiket 6riz a szivében, 6riz az emlékezetében. Akkor Judit
megdobben, hogy élnek, itt élnek! Hat, miért ne élnének
az ember emlékezetében? Az elmilt szerelmeket muszaj
megmutatni a legiijabb nének? Akar a végsd, nagy szere-
lemnek? Es a var visszasotétiil, megint olyan komor lesz,
amilyen volt, és Juditot besorolja a kékszakallt a multja-
nak néi kozé.

Nincs abban valami 6si bolcsesség, hogy egy embernek
joga van bizonyos dolgokat megérizni maganak? Ez nem
szeretetlenség, egyszertien a szuverenitdsnak egy szintje,
amit tisztelni kell. Lehet a férjem, a feleségem, a gyere-
kem, lehet koztiink a legnagyobb baratsag, akkor is joga
van a masiknak ahhoz, hogy legyen az életének olyan te-
riilete, amit nem oszt meg velem. Ez nem biin, nem ha-
zugsag! Egy ember szuverenitdsanak integrans része a
dontés, hogy mit oszt meg a mdsikkal, és mit nem. Fiist
Milan, akit az imént idéztem, azt mondta egyszer valaki-
rél, hogy ez egy nagyon rokonszenves ember, de nincs
benne semmi tragikum. Hat mit kezdjek én egy tragikum
nélkiili emberrel? Jémagam ezt tigy médositottam, hogy
lehet valaki nagyon kedves és helyes, ha nincs semmi tit-
ka. Hat, mit kezdjek én egy titok nélkiili emberrel?

Szab6 Magda Okiit cimt regényében van egy szomortd
fejezet az édesanyja halalarél. Elete utolsé perceiben azt
mondja a mama - kicsit maga elé, a lanyanak, de boldog
mosollyal az ajkén -, hogy még annyi titkom van! Ezen
Szab6 Magda borzasztéan megrendiil, mert addig gy
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gondolta, hogy az anyja és 6kozotte olyan viszony volt,
hogy mindent tudtak egymasrél. O azt hitte, hogy a ma-
maja egy nyitott konyv - és titka volt elStte? Annyi titka
volt el6tte?! Igen, annyi titka volt! En azt gondolom, hogy
nem kell mindent elmondani egy masik embernek. Nem
arra val6 egy tars, egy gyerek, hogy az életiink minden
megoldatlansagét és terhét az 6 véllara rakjuk. Ugysem
tud vele mit kezdeni.

A haboru alatt tizenegy éves kisfitiként elvesztem az
ostromlott Budapesten, és mikézben mindenfelé keve-
regtem, megértettem, hogy nem véd meg engem senki.
Nem véd meg az apdm, nem véd meg az anydm, de nem
véd meg az Isten sem, akiben pedig addig er&sen hittem,
mert nagyon vallasos csalad voltunk. Egyediil vagyok,
magamra utalva. Erre egyébként késébb is béven volt al-
kalmam rajonni. ApAm mindig azt mondta, ha észrevet-
te, hogy szorongok: ne félj, amig engem latsz! Igen 4am, de
apamat a szemem el6tt verték Ossze a géppuskas nyilas
suhancok a Nyugati palyaudvarnal. Akkor megértettem,
hogy félhetek én akkor is, ha latom az apamat. Senki sem
tud belépni az én fdjdalmamba és félelmembe. Az ember
ugyanis élete fontos helyzeteiben mindig egyediil van.
Egyediil sziiletik, és egyediil hal meg. Nem érdemes tehat
a kapcsolatainkat azzal terhelni, hogy a masikra zaditjuk
a szamunkra megoldhatatlan problémékat. Ugysem tud
ezekben segiteni.
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Volt egyszer egy fontos beszélgetésem Pilinszky Janos-
sal, a mélyen valldsos katolikus koltével. Pilinszky azt
mondta:

— Utallak titeket, pszi-vel kezd6d6 foglalkozastakat!

— Miért utalsz, Janos?

— Mert olyan terheket tesztek az emberekre, ti, pszi-
cholégusok és pszichiaterek, amelyek alatt meggdrnyed-
nek. Ugyanis azt tanitjatok, hogy minden problémanak
van megoldasa. Emiatt az emberek Gigy gondoljik, csak
6k olyan hiilyék, hogy nem tudjék megoldani az Gssze-
tort, 0sszezavarodott, tonkrement kapcsolataikat. Mert ti
ugy gondolkoztok, hogy az életben problémdk vannak,
és megoldésokra van sziikség. En viszont tigy gondolko-
zom, hogy az életben tragédidk vannak, és irgalomra van
sziikség.

Ahogy idésodtem, egyre inkdbb rajottem, hogy Pi-
linszkynek van igaza. Nincs minden helyzetnek megol-
dasa. Vannak helyzetek, amelyeket legfeljebb elvisel az
ember. J6l, rosszul, tonkremegy bele, vagy valahogy meg-
6rzi 6nmaga épségét — de megoldas nincs. Ne higgyék el
se a pszicholoégusoknak, se a pszichidtereknek, hogy min-
dennek van megoldésa!

Azt is fontosnak tartom elmondani, hogy az igazsag ki-
mondasdval rombolni is lehet. El is lehet pusztitani a ma-
sik embert. Péld4ul férjuram elmegy Madridba egy kong-
resszusra, ahol megtetszik neki egy hegyes kebld
pincérnd. Lefekszik vele, majd hazajon Pestre, és azt
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mondja: ,R6za, én nagyot vétettem ellened, megcsaltalak
valakivel Madridban.”

Tessék nekem megmondani, ezt miért kell k6zolni? Mit
kezdhet ezzel R6za? Szenved, kinlédik, féltékeny, meg-
alazott. Minek mondja el a nyavalyas? Mert nem birja
egyediil elviselni életének terheit, és r4 akarja 16cs6lni leg-
alabb a felét Réza vallara. En viszont azt gondolom, hogy
nem szabad rombolasra folhaszndlni az igazsagot. Nem
szabad arra felhasznélni, hogy a masik embernek kint
okozzunk. Ugyse tud vele mit kezdeni. Gondolom, itt
mar félkapjak az emberek a fejiiket, hogy most mit akar a
Popper, hazudjak?! Nem ezt akarja, hanem azt, hogy le-
gyenek olyan dolgok is az életiikben, amelyek csak 6nok-
re tartoznak, és amikr6l hallgatnak. Nem kell mindent ki-
pofézni.

Ezzel szemben viszont gazemberségnek tartom, ha va-
laki arrél hallgat, hogy beleszeretett valakibe. Ezt nem
szabad elhallgatni, mert ez lényeges, és a partnernek joga
van tudni, ha megvaltozott valami kettejitk érzelmi vi-
szonyédban, hogy ahhoz tarthassa magat. Aljassag meg-
hagyni valakit abban az illiziéban, hogy én vagyok az 6
nagy szerelme, holott mar valaki mas az - igy nem szabad
atverni egy embert. Akdrmennyire faj, meg kell adni a le-
het6séget a partnernek tisztességbdl, hogy az érzelmei sze-
rint reagéljon, és ne hamis illiziok szerint. Ugyhogy azt
gondolom, itt sziiksége van az embernek az eszére, hogy
mérlegelje, mit kell elmondania, és mirdl kell hallgatnia.

241



Popper Péter

Van még egy eset, amikor nem szabad hazudni, és nem
szabad hallgatni: ha a partner r4jon valamire. Ha azt
mondja egy napon, hogy J6ska, én tudom, hogy kozted
és Niintike ko6zott van valami! Ha lebuktunk, lelepleztek
minket, akkor véllalni kell a tetteinket, mert ezek azok a
helyzetek, ahol romboléva valik az &szintétlenség.

Akadnak szép szammal olyan férfiak és nék is, akik él-
vezettel mesélik a parjuknak a multjukat, vagyis hogy ko-
rabban hany nével, hany férfival volt dolguk. Biztos, hogy
ez j6? Ezt mindenképpen a mésik orrara kell kotni? Mert
hat a multra is lehet féltékeny az ember, nemcsak a jelen-
re. Ha nagyon megnézziik ezeket az tigynevezett vallo-
masokat, latjuk, hogy csak artanak, rombolnak, nincs mo-
gottiik mas, mint 6nzés, onmagunk tehermentesitésének
szandéka a cselekedeteink vagy a viselkedésiink miatt. Ez
nagyon zlrzavaros ligy, és ahogy kezdtem, az emberiség
maig tartd torténetében nem sikeriilt megoldani, hogy a
parkapcsolatban ne sériiljon meg senki, ne legyen meg-
alazva senki, ne uralkodjon, és ne legyen aldvetett senki.
Nem talaltuk meg ennek az utjat.

Nekem példaul nagyon sokaig az volt a véleményem,
hogy két embernek egyenrangi, szimmetrikus kapcso-
latban kell élnie. Ez volt az idedlom. Azt4n az élet elso-
dort, és egy jo id6t Indidban toltottem. Egy Bangalor nevi
varosban éltem, és hallottam, hogy a kozeli Majszulban
van egy fantasztikus asztrolégus. Kiilonb6z6 okok miatt
én nem hittem az asztrolégidban, de annyit duruzsoltak
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nekem errdl a pasasrol, hogy végiil is boritékba tettem egy
papirt, rafrtam, hol és mikor sziilettem, meg azt, hogy fér-
fi vagyok. Beletettem hatvan ripiat, mert ennyi volt a ta-
rifaja, és elkiildtem neki. Egy id6 utdn meg is jott a valasz
helyi nyelven, amit leforditottak nekem angolra.

Toébbek kozott azt irta rélam az asztrolégus, hogy hia-
ba a kiegyenlitett férfi-néi kapcsolat az idedlom, egyen-
rangl partnert nem tlir6k meg magam mellett. Egyen-
rangu partnerekhez csatlakozom, de utana médszeresen
tonkreteszem a kapcsolatokat, mert nem tudok lemondani
arr6l, hogy én legyek folényben. Eppen ezért sok kapcso-
latvaltas lesz az életemben. Ezt nem tudtam magamrdl,
azt hittem, hogy tényleg az egyenrangt, kiegyenstlyo-
zott kapcsolatokat szeretem, de ez egy Gnismereti tévedés
volt. Hat, most mit mondjak? Az ember sok idealt meg-
fogalmaz magaban, de hiba, ha 6sszetévesztjuk azt, ami-
lyenek lenni szeretnénk, azzal, amilyenek tényleg va-
gyunk.

Csakhogy az ember rettenetesen fél egyediil maradni,
ezért kell neki egy térs, egy életszovetséges. Benne marad
akar halott kapcsolatokban is, hogy ne legyen maganyos.

Pedig sokszor érdemes keményebben is feltenni azt a
kérdést, hogy mikor ér véget egy kapcsolat. Ha nem tart
halalig, akkor mikor ér véget? Erre csak azt tudom felel-
ni, hogy egy kapcsolat addig él, amig tdton vannak.
Ameddig valahonnét valahova tartanak. Véget pedig ak-
kor ér, ha mér nincsenek tton, ha mar mékuskerékben
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vannak, ha mar csak ismétlik 6Gnmagukat, ha a konfliktu-
saikban mar végszavaik vannak, és mindenki pontosan
tudja, mire hogyan reagal a mésik. En azt gondolom,
hogyha ez bekovetkezik, akkor a kapcsolat meghalt. Per-
sze lehet élni egy halott kapcsolatban is — de minek? Mert
ez egyben el is zérja a lehetSséget mindenféle tjrakezdés
el6l. Ugyhogy azt gondolom, fel kell tenni a kérdést, hogy
van-e még dolgunk egyiitt? Ugyanoda tartunk, vagy va-
lahol az egyiittélés évei alatt szétvaltak az utjaink? Vagy
valami meghibasodott a kapcsolatban? Ilyen is van.

Fiist Milan mindig azt mondta, hogy a férfi-né kapcso-
lat egy négylabu asztal.

Az elsé lab, hogy két ember életstilusdnak kozel kell
lennie egymashoz. Nem j6, ha az egyik a meleg tenge-
rekhez vonz4dik, a mésik viszont sielni szeret, ha az egyik
imédja a macskakat, mig a mésik allergias a macskaszor-
re. Az kell, hogy hasonloképpen szeressenek élni.

A masodik 14b, hogy egymast is szeressék. Anélkiil
nem megy! Ez viszont egy érdekes dolog. Amikor ad-
junktus voltam az egyetemen, egy este felhivott a pro-
fesszor, és azt mondta, , Péter, most lattam egy filmet, ami
nagyon fontos dologrél szol! Talalkozik egy férfi és egy
ng, és tulajdonképpen nem akarnak egymaéstol semmit,
csak Oriilnek, hogy a masik a vildgon van. Nézd meg!”
A professzor nagyon okosat mondott szerintem. En azt
gondolom, a szeretet ezt jelenti: hogy a masik létezése
O0rom a szamomra.
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A harmadik 1ab: szexuélisan is stimmeljenek. Néha be-
all egy tragikus helyzet, hogy két ember érzelmileg erésen
kotédik egymashoz, de testileg nem passzolnak dssze. Pe-
dig a dolog val6szintileg e nélkiil nem fog menni. Sajnos,
még a legjobb pszicholégus sem tudja megmondani, hogy
a szimpatidk, az antipatidk, az erotikus vonzalmak mibdl
fakadnak, ezeket csak konstatalja az ember.

Es a negyedik ldba az asztalnak — mondta Mil4n bacsi,
ujjat felemelve a nyomaték kedvéért —, hogy a hazassag
egy gazdasagi kapcsolat is, gyerekek! El ne felejtsétek!
Mert olyan csak az olvas6konyvekben van, hogy a nyo-
mor nem Oli meg a szerelmet. Megoli.

A férfi-né kapcsolat tehat egy négylabu asztal, és ha
barmelyik labbal baj van, akkor az asztal docogni kezd,
felborul, majd 6sszetorik.

Kiils6 és belsd lehetdségek

Van, amikor lépni kell, és van, amikor érdemes harcolni
egy kapcsolatért, de ez egyéni helyzet, no és a belsé lehe-
tségek fiiggvénye. Kiilsé lehetéség ugyanis mindig ren-
geteg van. Egyiitt maradok, elvalok, lakast valtoztatok,
allast valtoztatok, kiilfoldon élek, szeretSket tartok. .. Ren-
geteg variaci6 van. De nem ez az érdekes. Fiatal pszicho-
l6gusoknak szoktam mondani, hogy vigyazzatok, mindig
az ember belsé lehetdségére figyeljetek! Mert ha mond-
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juk, valaki nagyon oreg fejjel elmegy pszichoterdpiara,
konfrontalédik élete elintézetlenségeivel, és mar nem tud
korrigalni, akkor épp a pszichoterapia fogja belelokni egy
idGskori depresszioéba. Mire van valakinek belsé lehetd-
sége? Ez egy nagyon fontos kérdés példaul Gjrakezdésnél.
Ez ugyanis nem az életkort6l, hanem az embertdl fiigg.

Volt péld4ul a praxisomban egy csalad, ahol a nagypa-
pa joval hetven felett gondolt egyet, és otthagyva csapot-
papot, elment egy konnytivérd csajjal. A felesége utana-
ment, és azt latta, hogy a nagypapa egy egyszobas lukban
tartézkodik, WC a folyos6n, nincs befiitve, a nagypapa
pedig a dunyha alatt vacog, és boldogan vigyorog, hogy
végre, végre szabad ember!

De volt olyan nagypapa is, aki hetvenkilenc éves kora-
ban megnd@siilt, utdna pedig azt mondta nekem, hogy
,Doktor ur, ezzel az utolsé hdzassdgommal elrontottam
az életem!”. Hetvenkilenc éves volt. Jaj, de boldog ember,
hogy csak ekkor rontotta el az életét! Masok koradbban
szoktak.

Szabadsag és rabsag

Sajnos, a Jéisten elfelejtette beleirni az emberek szivébe,
hogy az ember nem tulajdon.

Vajon, megadom-e azt a szabadsagot egy kapcsolatban,
hogy a masiknak lehet 6rome rajtam kiviil is? Ez egy ne-
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héz kérdés, mert a birtoklasnak nagyon gyakran az a
megjelenési formaja, hogy nem lehet nélkiilem 6romod.
Es nem csak szexualis értelemben.

Egy id6ben asszisztense voltam Peth§ Andrasnak, a ké-
s6bb vilaghirivé valt mozgasterapeutanak. Emlékszem,
egyszer arra panaszkodtam neki, hogy nagyon féltékeny
vagyok a baratnémre — talan joggal. A f6orvos ram nézett,
és azt mondta: , Péter, ez a né 6tven év miilva halott. Es te
ezt a kis 6romet is irigyled t6le?” Ugy elszégyelltem ma-
gam! Ez egy nagyon kemény vélasz volt. Széval, ha nem
tdri el egy nd, hogy a férje leiiljon a haverjaival s6rozni,
mert az nélkiile torténik, vagy nem tiiri el egy férfi, hogy
a felesége a baratngjével elutazzon Hévizre, mert ott nincs
a szeme el6tt, az sosem vezet jora. A tulajdonként kezelt
ember el6bb-utébb fellazad. Tessék csak a Biblidra gon-
dolni: Isten hatalmat ad az embernek az éllatok felett, de
a masik ember felett nem! Ember felett csak az Istennek
van hatalma a Biblia szerint. Minden ember feletti embe-
ri hatalom illegalis ebbdl a szempontb6l. Nemcsak a rab-
szolgasag, hanem a lelki vagy barmilyen masfajta kény-
szer is. Ha valaki rabsidgnak érez egy kapcsolatot, azt
tényleg nem lehet elviselni. Kompromisszumot persze le-
het kotni, csak abbodl egy nagyon rossz egytittélés lesz.
Szabadon kell hagyni a masik embert, egy kapcsolat nem
jelenthet megkotozottséget, bilincsbe verést. El kell tudni
viselni, hogy 6 nem az én tulajdonom, hanem egy masik
szuverén lény.
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Elnézést kérek, hogy ilyen intim titokkal zdrom ezt a
fejezetet, de fiatalkoromban, amikor mar rendesen meg
voltam fert6zve pszichol6gidval és pszichoanalizissel, na-
gyon odafigyeltem a szétévesztésekre. Egyszer tetszett
nekem egy lany, aki viszonozta is a kozeledésemet, de egy
alkalommal véletleniil azt mondta: »Alig varom, hogy
olel6 karmaimba zérjalak.”

Ugy spricceltem el, mint a sicc! Mert ebben mar benne
van a rabség fenyegetése. Abb6l pedig én nem kérek.
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Van egy kedves filmem, nyilvan sokan ismerik: Fellini-
t6l a Nyolc és fél. Egy rendezd nagy alkotdi krizisérdl szol.
A film szdmomra legemlékezetesebb jelenetében ez a ta-
lajvesztett és végtelentil elkeseredett miivész odaroskad
egy szerzetes labahoz, és igy szol: Atydm, nem vagyok
boldog! A szerzetes Gszinte érdeklédéssel néz fel a bre-
vidriumabol: Hol olvastad te azt, édes fiam, hogy bol-
dognak kell lenned? Ez egy nagyon nagy kérdés! Mintha
az egyik csticsa lenne ennek a filmnek, a mondanival6ja-
nak az esszencidja. Atrohanjuk az életiinket, boldogsagot
keresve, kutatva, mintha lenne valami ilyen a sors kony-
vében, hogy boldognak kell lenniink... Azt a kérdést,
amit a szerzetes feltett, mindannyian feltehetjiik sajat ma-
gunknak is: honnét vessziik ezt a boldogsagigényt, mi
mozgat benniinket, és egyaltalan tudjuk-e, hogy mit ke-
resiink?
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Mi az, hogy boldogsag? Egy biztos: semmiképpen sem
valamiféle tartés allapot. A boldogsag extazis, egy fol-
szikraz6 pillanat az ember életében, és ezek a folszikrazé
pillanatok nagyon hamar kihunynak. Ha éltek haboruas
idSkben vagy lattak haborts filmeket, ahhoz tudndm ha-
sonlitani, mint amikor f6llének egy rakétat, és az egy pil-
lanatra bevildgitja a tajat, aztan kialszik, és megint sotét
lesz. A boldogsag pillanatai is bevilagitjdk az ember életét
egy nagyon rovid id6re. Az elégedettség lehet tartds lla-
pot — a boldogsag nem.

Volt nekem egyszer egy paciensem, egy kicsit 16kott
ember, aki dlland6an azzal a fantazidval nytzott, hogy mi
lenne, ha egy orgazmus vagy ejakuléci6 egy évig tartana.
Isten 6rizzen meg még a gondolattdl is! Persze, lehet,
hogy misztikus értelemben elképzelhetd egy ilyen éllan-
dé boldog allapot, de itt a foldi vildgban azt gondolom,
hogy nem. Ellenben ez a kérdés bevezet egy olyan prob-
lématertiletre, hogy az ember kétségbeesetten hajszol bi-
zonyos életérzéseket, abban a hamis tudatban, hogy azok
elérhetSk. Hogy egy kicsit elszakadjak a boldogsagtol,
ilyen hajszol4sat latom manapsdg a megvilagosodasnak,
a bizonyossag elérésének az ember 6nmagahoz és a vi-
laghoz val6 viszonyaban. Az élet ugyanis 1ényegét te-
kintve bizonytalan. Kiszamithatatlan. Ezt a bizonytalan-
sagot az ember rettenetesen nehezen ttiri, ezért 6rokosen
biztonsagot keres — a boldogsagban, a megvilagosodas-
ban, a hitben, a valldsban, kiilonb6z8 eszmékhez vald
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csatlakozasban, a csaldadban. Valamit kit(iz maga elé, ami-
rél azt képzeli, hogy az tartds, allandé dllapot, amit el le-
het érni, tovdbbmegyek, meg lehet tanulni, és akkor el-
mulik a szorongéds az élet kiszamithatatlansagatdl,
bizonytansagatol. Az egyik legerGsebb inditék az ember-
ben, hogy valahol stabilizalja magat. En ezt sajnos re-
ménytelennek tartom, mert ez nem az embertdl fiigg, ha-
nem az élettSl. Az életben pedig annyi faktor van, annyi
hatas, annyi valtozas, hogy egyszertien nem lehet kiesz-
kozolni egy ilyen stabil extatikus allapotot.

Van egy szamomra nagyon kedves zen buddhista tor-
ténet. Egy fiatalember megjelenik a mesternél, és azt kéri
t6le: mester, tanits meg engem az igazsagra! A mester hi-
tetleniil vonja fel a szemoldokét: Elment az eszed? Nem a
z0ldségesnél vagy! Ott lehet mondani, hogy kérek egy
kil6 krumplit meg fél kil6 hagymat! Eljossz hozzdm igaz-
sagot rendelni? Kérsz egy adag igazsadgot? Te nem vagy
normalis!

Vajon kitlizhet-e az ember ilyen célokat maga elé?
Amint mér emlitettem, a boldogsag egy totalis pillanat, a
teljesség pillanata. Ez elérhet6 néha, de akkor is csak egy
pillanat, rdadasul a legtobbszor teljesen varatlanul jon.
Nem betervezhet6, nem elhatdrozhaté. Az érzelmek
ugyanis nem &llnak akaratlagos szabalyozas alatt. Ez saj-
nos nem adatott meg az embernek. Az ember akaratlagos
szabalyozésa alatt all a cselekvése, a viselkedése, de az is
csak akkor, ha nem kovetkezik be valami rendkiviili 4lla-
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pot. Nem véletlen, hogy még emberdlésnél is van olyan
kitétel, hogy ,erGs felinduldsb6l”, és az ilyen blncselek-
ményeket masképpen itélik meg, mint azokat, amelye-
ket nyereségvagybol vagy bossziibdl kovettek el. Az ér-
zelmeinknek nem lehet diktalni. Ez a legsotétebb része
az egész lélektannak. Létezik példaul egy olyan tragikus
kapcsolatforma, amikor két ember k6z6tt Gszinte szere-
tet van, de szexudlisan nem illenek 6ssze, testileg nem
vonzzak, s6t, esetleg taszitjdk egymast. Ez igazi tragé-
dia, mert senki nem hatdrozhatja el, hogy akinek az illa-
ta benne testileg ellenérzéseket kelt, az neki erotikusan
vonzé legyen péntekre. Nem hatdrozhatja el azt sem,
hogy a szamdra ellenszenves, hétfén utalt embert csiitor-
tokre szeretni fogja. De azt sem, hogy gytilolni.

Amikor az egyik amerikai egyetemen tanitottam, sokat
beszélgettiink a hallgatékkal mindenféle lelki tigyekrdl.
Az egyik lany példaul azt mesélte el, hogy a baratja csu-
nyén 4tverte, becsapta, megcsalta. A csoport felhdborod-
va kérdezte téle:

— Ugye, kirvigtad?

— Dehogy riigtam ki! - igy a ldny.

— Tovdbbra is egyiitt élsz egy olyan emberrel, aki ilyen lé-
nyeges kérdésben becsapott téged?!

— Hit persze!

~ De miért?!

— Mert szeretem.
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A csoport felhaborodott, és tanari tekintélyemhez for-
dult, hogy sz6ljak hozza a kérdéshez.

— Mit gondol errdl a tandr 1ir? A pasi becsapja alapvetd kér-
désekben, & meg nem riigja ki, nem szakit vele, mert azt mond-
ja, szereti!

— Azt gondolom, hogy & az egyediili felndtt ember a csoport-
ban, akit nem az infantilis bossziivigy vezérel, hanem pontosan
tudja, hogy igenis lehet szeretni egy aljas embert is, egy stri-
cit is, olyat is, aki rosszul bdnik vele, becsapja, megcsalja. Egy
intellektudlis beldtdstdl még nem fognak megudltozni az ér-
zelmei.

Bizony — a szerelem sem dontés kérdése.

Ami még nagyon fontos: a boldogség eléréséhez a laza
lelkiallapot a legmegfelel6bb. Ha valaki nagyon gércso-
sen akar valamit, az nem fog sikertilni. Laza lelkiallapot-
ban érik az embert kellemes meglepetések, ilyenkor vil-
lannak be véaratlanul a boldog pillanatok. Gércsbe
randulva nem.

Mit tehet az ember a boldogsagért? Jémagam pesszi-
mista vagyok, azt gondolom: semmit. Talan annyit, hogy
nyitott marad, hogy befogadja, ha jon egy ilyen pillanat.
A nyitottsdg azonban egyben azt is jelenti, hogy nem ke-
seredik el, ha nem jon. Olyasmi ez, mint a medit4ci6, amit
manapsag rengeteg ember csindl, de szinte mindenki fél-
reért. El16sz0r is valamin nem lehet meditalni. Valamire le-
het koncentralni, de a valédi meditacié egy belsd kiiire-
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sedést jelent. Ezt elhatdrozni szintén nem lehet, hogy
hipp-hopp, én délutan négykor belséleg kiliresedem! Le-
het 1épéseket tenni az allapot elérése érdekében, aztan
vagy elérem végiil, vagy nem. Ha meditalok, akkor nem
valamire koncentralok, hanem semmire sem. Ezt hivjak az
indiai bolcseletben iires edénnyé valasnak. Olyan leszek,
mint egy lires edény. Nincsenek gondolataim, nincsenek
érzéseim. Ezt az allapotot nagyon nehéz elérni, és ha az
ember elérte, akkor se tud mast csinalni, mint aldzatosan
varni, hogy ebbe a belsé iirességbe, amivé alakitotta ma-
gat, belecsoppent-e valamit az Isten vagy a tudattalan. Ha
pedig nem, akkor szép cséndesen vissza kell vonulni, és
tudomasul kell venni, hogy nem. Borzasztd, hogy a nyu-
gati vildgban a Kelet alapfogalmai, mint példaul a medita-
ci6 és a reinkarnécié, mennyire elvulgarizalédtak! A j6-
ga példaul gimnasztikava alakult, és sokan azt hiszik,
hogy valahonnét valahova tartanak, ha a labukat a nya-
kuk koré tudjak tekerni. Az élet nem arra vald, hogy
begyakoroljunk triikkoket és a racionalis gondolkodés
szamara kovethetetlen allapotokat! Ezek reménytelen fu-
tasok. ,,Boldog akarok lenni, megvilagosodott akarok len-
ni, meg akarom kapni az igazsagrol sz016 tanitast!” Sajnos,
ilyesmi csak az emberek fantazidjaban létezik.

Babits Mihdlynak van egy kitlind draméja, a Laodameia,
amely egy gorog legendat dolgoz fel. Laodameia egy né,
akinek a férje a tréjai habortiban elesik. Az asszony ezt
nem képes tudomdsul venni, és mindendron vissza akar-
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ja idézni 6t az életbe. Addig siind6rog és tigykodik, mig
az istenek meg nem engedik neki, hogy harom 6rara visz-
szahozza az életbe a férjét. De csak harom érara.

Ebben a draméban van egy szakasz, ami igy sz6l:

~Milyen bort adnak a fold fidnak
a kegyetlen istenek,

hogy attol drokre részeg

s szenved, mig a sirba szdll?
hogy él, ahogy élni bdnat

és kiiszkodik és szeret,

ahol biin lenni merésznek,
ahol szeretni haldl?

hogy tudva is 1izi ldzdt
végzete torka felé

és kergeti azt, ami messze

s elereszti, ami kozel;
elhagyja nyugalmas hdzdt
és mind ki 6t szereté

s csak akkor ldtja, ha veszve,
hogy boldogsiga vesz el?”

Az emberi élet szemléletének egy nagyon mély vonu-
lata az elérhetetlen kergetése, és a gondolkodasnak vala-
mi olyasmire val6 rahangolasa, amit nem lehet megval6-
sitani. Ha ezt én tibeti szemlélettel nézem, akkor ez egy
sziiletésnek az elpazarldsa, az inkarnacié elrontdsa. Ne-
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kem Indidban azt mondta egy lama, hogy 6 nem latott fe-
gyelmezetlenebb gondolkodésti embereket az eurdpaiak-
nal. Az eur6paiak mindig az irrealitisokban kéborolnak.
Vagy a multjukon és a sérelmeiken ragédnak, ami irrea-
litds, mert méar nincs, vagy a jovéjiikon toprengenek, és
azt probaljak megtervezni, ami szintén irrealitds, mert
még nincs. Nem élik meg soha kell6 intenzitassal a jelent,
a ,most és itt”-et. Azon atszaladnak. Ezt a keletiek lelki
fegyelmezetlenségnek tartjak, a jelenbdl valo elmenekii-
Iésnek a multba vagy a jovébe.

A buddhistdknak van egy j6 kis gyakorlatuk: hétvé-
genként egy fiizetbe felirjak, hogy a héten mi hozta ki ket
a sodrukbol. Mitél féltek, miért haragudtak, min habo-
rodtak fel - csak roviden, emlékeztetS szavakban. Egy hé-
nap multan aztan végignézik a listat, és figyelik magukat,
mi az, ami még mindig bantja, felhdboritja Sket, és mi az,
aminek mér nincs jelentdsége szamukra. Azokat kihtz-
z4k. Ilyenkor néha dobbenten latja az ember, hogy milyen
marhasagokon izgatta fel magat. Olyasmiken, amiknek
napok, hetek elmultdval mar semmi jelent6ségiik sincs.
Ilyenformén id6vel kirajzolédnak az érzelmileg valoban
fontos dolgok. Valtoztatni azonban nem nagyon tudunk
ezeken. Ha engem valami tiz évig bant, akkor tiz évig
bant. De a sérelmek legnagyobb része eloszlik a felejtéssel
- ha az ember engedi maganak, hogy elfelejtse ezeket.
Nem véletlen, hogy a Biblidban az all: ,,a bosszil az enyém,
mondd az Ur”. Vagyis te ne 6rizd a sérelmeidet, és ne az-
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zal foglalkozz, hogyan adod vissza azokat a pofonokat,
amiket az élettSl kaptal. Bizd ezeket Istenre!

Az egyik nagy probléma tehat a még mindig meghata-
rozhatatlan boldogséaggal, hogy a keserd élmények nem
mulnak el az ember lelkébél, mert nem hagyja, hogy el-
muiljanak, és kidolgoz magéanak szerepeket, amelyekhez
megprébal hiiséges maradni. Hadd mondjak erre egy sze-
mélyes példat. Talan sokaknak mond még valamit az a
név, hogy Montdgh Imre. Ez a nagyon tehetséges, ismert
logopédus egy buta, sajat maga altal el6idézett aut6bal-
esetbe halt bele fiatalon. Nagyon j6 baratok voltunk, de
valahogy szétsodort minket az élet. K6z6s mesteriink,
Gyorgy Julia Kossuth-dfjas pszichidter emlékiinnepségén
azonban Osszetalalkoztunk.

— Péter, mi olyan jéban voltunk, mi tértént veliink?
Nem jarunk mar 6ssze, nem érdeklédiink egymads irant.
Miért? — kérdezte Imre.

- Erre véletleniil tudok felelni - mondtam. — Te hiisz
évvel ezel6tt elhataroztad, hogy boldog leszel, és azéta az
lidvoziilt mosoly le nem hervad az arcodrél. Ez engem
annyira idegesit, hogy sajnos nem szeretek veled talal-
kozni. J6 miltkoraban példaul a Métraban volt dolgom,
beugrottam az Avar Szalléba egy kavéra, te pedig ott {il-
tél az asztalnal, cigarettaztal, nyilvan vartad a feleségedet
meg a gyerekedet, és belemosolyogtél a vilagba. Azzal az
tidvoziilt, idegesité mosolyoddal. Ne haragudj, de én ezt
nem tudom megemészteni!
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— Te hiilye, én egy nagyon szomort ember vagyok —
vélaszolta nekem Montagh Imre. — De mi koze ehhez a vi-
lagnak? Hat mosolygok. Fjszaka kétségbeesem, és a par-
namba sirok. Tudod, van egy munkatérsam, az alland6an
diihés, dlland6an meg van sértve, allandéan szidja a vi-
lagot, lazadozik az 6t érd hatasok ellen. Azzal gyantisi-
tom, hogy éjszaka titokban a parnjaba rohdg — mondta
Imre. Isten nyugosztalja.

A lazad6 szdmaéra minden negativ, ami koriiltte tor-
ténik. Mert csak ezt veszi észre az életben. Hat hogy lehet
igy sz6 boldogsagrol? Ha nem tud valaki felejteni? De iga-
z4an felejteni. Emlékszel, amikor 25 évvel ezel6tt...? Igen,
emlékszem. Az baj! Ne emlékezz!

Van egy novella, amely arrél szél, hogy sok ezer év
utan Kain és Abel talélkoznak. Letilnek beszélgetni.

— Te Abel, emlékszel arra, hogy én valamikor megoltelek
téged? — kérdezi Kéin. Abel elgondolkozik, és azt mondja:

~ Te 61tél meg engem, vagy én oltelek meg téged? Mar
nem emlékszem. Es ezen az titon kellene neked is jarnod.
Mert amig tart az emlékezés, addig tart a biin és a blintu-
dat is.

Ha meg akarsz szabadulni a bintudatt6l vagy a btint6l,
el kell felejtened. Ha nem tudod elfelejteni, az nem dics6-
ség, hanem fogyatékossag, és dllandéan hurcolhatod ma-
gaddal életed Osszes negativumat.

A szerzésen és a birtoklason kiviil ez a masik ok, amely
abszolut lehetetlenné tesz mindenféle boldog allapotot.
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Még a pillanat boldogsagat is. Eppen ezért nem j6 ezekkel
az irrealitasokkal, ezekkel a lehetetlenségekkel jatszani,
mert csak elpazaroljuk az életiinket. El kéne fogadni, hogy
vannak j6 dolgok, vannak rossz dolgok és vannak ko-
z6mbos dolgok. A rossz dolgokat el kell felejteni, akkor
megszabadul t6liik az ember. Nem szabad akarattal ka-
paszkodni a fdjdalmas muiiltba, rd kéne bizni az ember ter-
mészetére, hogy mit 6riz meg magdban, és mit felejt el.
Ismét egy regénybdl idéznék, mert én tobb pszichols-
giat tanultam ir6ktol és kolt6ktsl, mint a tankonyvekbdl.
Egy Werfel nev(i, egykoron nagyon hires ir6, A meg nem
sziiletettek csillaga cimd regényében ir arrél, hogy milyen
lesz a vilag egymilli6 év mulva. Ez tulajdonképpen egy
nagyon korai sci-fi, egy vizi6é az egymillié év miilva
mikods vilagrél. E szerint akkor mar az orvostudomany
kétszaz évre biztositani tudja az ember fiatalsagat és
egészségét. Az ember 180 évesen még fiatal lesz. Az ak-
kori tarsadalmi szokéasok szerint azonban, ha valaki be-
toltotte a 200. évét, lemegy az Alvilagba, ugyanis van egy
fold alatt kiépitett vildg, nagyszerd hotelekkel, benniik
pedig iszapagyakkal. Ezeket az iszapagyakat a regényben
ugy hivjak, hogy retrogenetikus, tehét visszafejleszts hu-
musz. A 200 éves pasi vagy né kap egy szallodaszobat, és
belefekszik ebbe a retrogenetikus humuszba, ami elkezdi
6t visszafejleszteni. fgy lesz megint 150 éves, 100 éves, 80
éves, 20 éves, aztan kisgyerek, csecsemd, szedercsira — vagy-
is visszafejlédik egy kezdeménnyé. Amikor pedig mar
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visszafejlédétt, szép csondesen, fajdalom nélkiil, akkor ki-
iiltetik ezeket a szedercsirdkat a foldekre ott az Alvilag-
ban, és nagy, néma margarétik lesznek belSlik. Ha...
Mert most jon a ,ha”. Ha nem hagytak maradékokat az
életiikkben. Ha kiélték mindazt, ami benniik volt. Ez pe-
dig nagyon kozel van egy tulajdonképpen boldog alla-
pothoz: egy éltalanos iskolds nem akar megint 6vodas
lenni, egy egyetemista nem akar megint altalanos iskolas
lenni, egy férfid nem akar megint tinédzser lenni, és az is
lehet, hogy ha mar 6reg, éIni sem akar. Elég volt. Ahogy
a Biblia frja, meghalt j6 vénségben, az élettel betelve, s takarit-
taték dseihez. Ez egy visszatéré motivum. A j6 vénség azt
jelenti szerintem, hogy nem iivoltétt a rdkos daganat féj-
dalmaitél, nem hiilyiilt meg, nem szenilizalédott, csak
nem akart mar tovabb élni, elég volt.

Visszatérve a regényhez, ha maradékokat hagyott, ak-
kor nem tud teljesen visszafejlédni, hanem ott, ahol a
maradék volt, megmarad eredeti forméjéban. Ha példaul
nem mert cselekedni, akkor ugyan visszazsugorodik
szedercsirava, de azon 16g egy felnétt kéz. Nem akarom
elmondani, hogyan néz ki egy ilyen szedercsira a re-
gényben, ha az ember szexudlis elfojtdsokkal élt... Min-
denesetre van a torténetben valamiféle furcsa figyelmez-
tetés, hogy nem szabad maradékokat hagyni. Ki kell élni
az ember igényeit és Osztoneit, mert kiilénben valami tor-
zulat lesz beldliik. Igy példaul azok, akik az indulataikat
elfojtottdk — még mindig a regénynél tartok —, nem fej-
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16dnek vissza, csak zsugorodnak. Kis répaemberek lesz-
nek bel6liik, akiket foldtarasszerd halmokban kitiltetnek
ebbe a halélvilagba, és ott iivoltoznek éveken at minden-
féle tragarsagokat és gorombasdgokat, amiket nem mer-
tek kiadni magukbdl f6ldi életiikben.

Sokan 6sszemossédk az 6rom és a boldogsag fogalmét, hol-
ott a ketté nem ugyanaz. Az ember nagyon megoériilhet
példaul egy j6 borjiporkélinek is, de szabad ezt boldog-
sdgnak, akar apr6 boldogsagnak nevezni? Azt hiszem,
hogy nem. A boldogséag azért ennél nagyobb ivd érzés —
ha én a ztizaporkoltet boldogsagnak nevezem, az méltat-
lan a fogalomhoz. Ez egy 6rom. De nem minden 6rém
boldogsag. Megismétlem, hogy a boldogsag egy totalis él-
mény abban a pillanatban, amikor éppen van. Egy extati-
kus érzés, ami totalisan megszallja az ember lelkét, és nem
tud masra figyelni. Porkoltevés kozben tud. A kétségbe-
esés és a félelem lehet még ilyen totélis, hogy egy ideig
nem létezik més a félelem targyan kiviil. Hadd mondjak
erre egy személyes példat az életembdl.

1956 oktéberében a Kossuth térre mentem, ahol éppen
akkor rettenetes vérengzés volt. Hirtelen ott termett egy
tank a Sagvari és a Kossuth tér sarkan, amely elkezdte
16ni a tiintet6ket. Haldlosan megrémiiltem, de rémiile-
temben meg is hiilyiiltem, és bealltam a tér sarkdn 1évd
telefonfiilke mogé. Ennél nagyobb marhasagot szinte nem
is csindlhattam volna, mert ha esetleg az tiveget éri tala-
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lat, akkor végem van — de volt bennem valami irt6zas at-
t6l, hogy lefekiidjek a foldre. A legtobb ember megtette,
mint ahogy én is azt tanultam katonaként, hogy le kell fe-
kiidni, de nem birtam. Alltam a telefonfiilke mogott teljes
sokkban tigy 8-10 percig, amikor eszembe jutott, hogy Jé-
zus Maria, én nem vagyok egyediil, velem van a szerel-
mem — de hol? Vagyis atéltem tiz percet, amikor totalis
volt a félelmem, oda nem fért be méas érzés, més gondolat,
csak a helyzettdl valo irt6zas. Ugy 8-10 perc utdn mertem
el6szor koriilnézni, és lattam, hogy a lany a Foldmiive-
lésiigyi Minisztérium pinceablakaba hiizédott be. Nem
mesélem tovabb a torténetet — amint a jelek mutatjak,
életben maradtunk, de hogy ezt a szerelmet szétlGtte a
rohadt tank, az biztos. Nem voltunk képesek egymasra
nézni. En a btintudattél, amiért megfeledkeztem réla, én,
a férfi, a tamasz! O pedig a megvetéstdl, amiért ilyen gya-
va voltam. Nem tudtunk mit tenni, elkdszontiink egy-
mastol.

Az alatt az id6 alatt, amit Indidban toltottem, rajottem sza-
mos nagy és félreértett kiilonbségre a Kelet és a Nyugat
ko6zott. Itt van példaul az aszkézis kérdése. A nyugati asz-
kézis erészakot tesz az emberen, mert azt mondja, hogy
fojtsd el azokat a vagyaidat, amelyek szocialisan nem el-
fogadhatok. Ennek a halmaznak egy jelentSs része szexu-
alis jellegd, s az eredménye példaul az olyan, sziizességet
fogadott szerzetes vagy apdca, aki éjszakanként a kiélet-
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len szexuélis vagyai miatt vergédik. Keleten ezt nem csi-
naljak. A keleti aszkézis azt jelenti, hogy ameddig az 6sz-
toneid igényelnek barmit, példdul a szexet, addig éld ki!
Ne fojtsd el! A dolgod nem az, hogy elfojtsd, hanem az,
hogy probald ezeket a testi igényeket és vagyakat szelle-
mivé alakitani. Ezt Freud Ggy nevezte, hogy szublimalni.
Jézsef Attila is igy ir réla: ,,Nem vald ez, nem is dlom, 1igy
nevezik, szublimdlom dsztonom” . Keletnek ez az ttja. Nincs
benne erészak. Az 6nmagunkon tett erészak ugyanis a
harmadik olyan dolog a szerzés-birtoklas és a felejteni
nem tudéas mellett, ami haladlbiztosan azt eredményezi,
hogy még halvany reményiink se lehet arra az éllapotra,
amit azzal a széval szoktunk kifejezni, hogy boldogsag.

Nem szabad elérhetetlen dolgok utdn rohangaszni! Ne
mossuk Ossze a szabad akaratot és a szabad cselekvést!
Ugyanis akaratilag szabadok vagyunk. Fel akarhatunk
példaul jutni az Androméda-kodbe, de megcsinalni nem
tudjuk, mert a cselekvésiink nem szabad. A cselekvésiink
determindlt, és kénytelen fogcsikorgatva is engedelmes-
kedni a foldi élet torvényeinek.

Sokaig dolgoztam zart osztilyon, elmebetegek kozott.
Volt egy nagyon érdekes megfigyelésem, ami nyilvan ma-
soknak is feltdint akkoriban, nemcsak nekem. Id6nként a
mentSk behoztak tgynevezett nyugtalan vagy diihongé
elmebetegeket. Amikor elmentek a mentdk, mi éltalaban
levettiik réluk a kényszerzubbonyt. Ilyenkor elész6r meg-
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dobbentek, koriilnéztek, és a legtobbjlik észrevette, hogy
az ajtén nincs kilincs. Akkor tigy megnyugodtak, hogy ki-
viil keriiltek a tdrsadalmon, a torvényen, hogy nem kellett
még egy injekciét sem adnunk. Eletemnek ebben a perié-
dusaban nagyon érdekelt, hogy mi vélasztja el a norma-
lis embert az 6riiltt6l. Behoztak példaul egy beteget kény-
szerzubbonyban, aki addig, mint mondta, nagyon
boldogan élt, de meghalt a testvére, és a lelke belé kol-
tozott. Az 6 testében azdta ketten laknak, és idénként ve-
szekednek, mesélte. Minden testvérpar veszekszik néha.
Ez folttint a csaladnak is, akik megkérdezték, miért beszél
magaban. Hat veszekszem a Lajossal ~ vélaszolta. Kiro-
hogték, lehiilyézték. Erre dithrohamot kapott, szétverte a
csaladot, és behoztak kényszerzubbonyban az intézetbe.
Boldogsag volt, nincs. Azt mondta neki a Kun professzor:
figyeljen ide, a dolog logikus. Maguk j6 testvérek voltak.
Az dccsének a teste elpusztult, mégis mi mést csindlha-
tott volna a lelke, mint hogy a maga testébe koltozott? Ez
rendben van. De minek mesél err61? Latja, hova vezet ez:
szétverte a csaladot, behoztak kényszerzubbonyban. Al-
lapodjunk meg abban, hogy maga egy blidos sz6t sem
sz6l soha tobbé a testvérével valo konfliktusokrél, de ha
van ilyen problémaja, bejon hozzam, és elmeséli. Mehet
haza. Teljesen megdSbbentem, mire Kun professzor azt
mondta: figyelj ide, persze hogy elmebeteg. De mono-
szimptoémas. Csak egy szimptémaja van. Ha itt tartom, a
csalddja harom év alatt lekopik réla, akkor méar nem tud-
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ja ujrakezdeni, egy szocialis foglalkoztat6ban fog meg-
halni. De hatha megfogadja, amit mondok, és nem beszél
err6l a dologrél. A paciens hazament, és — nem akarok a
boldogsag széval dobalézni — tulajdonképpen nagyon
elégedetten élt tovabb. Id6nként megjelent az intézetben,
és elmondta a Lajossal valé problémait. Ez egy korrekt
orvosi megoldas volt.

Mondok egy masik hasonlé esetet is. Volt akkoriban a
Lip6tmez6n egy zsenidlis pszichiater, de maga is skizof-
rén. Ehhez tudni kell, hogy valaki nem é&llandéan, reg-
geltdl estig skizofrén, hanem ezt siibokban, rohamokban
éli meg. Vannak rossz periédusai, amikor a tudatzavar, a
tudathasadas, amivel a skizofrénia jér, elhatalmasodik raj-
ta. Szerencsére ezt a pszichiter mindig észrevette magén,
s ilyenkor elment betegallomanyba. Amikor elmuilt a stib,
jott vissza f6orvosnak. Ennek az orvosnak az volt a szo-
kasa, hogy az éjszaka behozott betegekkel a reggeli vizi-
ten elbeszélgetett arrél, hogy miért is keriiltek az intézet-
be. Egyszer egy olyan pasit kezdett interjivolni, akit azért
hozatott be a csalddja, mert megrémiiltek attél, hogy ma-
gaban beszél.

— Miért beszél magdban?

— Nem magamban beszélek, hanem a hangokkal... Hozzdm
ugyanis szdlnak a falbol.

~ Es? Maga vdlaszol?

— Hogyne vdlaszolnék, ha egyszer szolnak hozzdm!

— Ldtja, valdsziniileg ez a baj. Ugyanis hozzdm mir hiisz éve
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beszélnek a falbdl, de én tudom, hogy hallucindlok, ezért soha
nem vdlaszolok. Ezért vagyok én a féorvos. Maga vdlaszol, ezért
maga a beteg.

Nagyvizit volt, és én nagyon elgondolkoztam azon,
hogy az emberi viselkedésen és reakcidkon — boldogsag
ide vagy oda — milyen sok mulik. Lazdnak kell lenni, nyi-
tottnak kell lenni, és nem szabad gorcsosen rohangészni
el nem érhet§ 4llapotok utén. A boldogtalansag ugyanis
sokkal inkabb téliink fiigg, mint a boldogség. A boldog-
sag egy ajandék, vagy a hivék kedvéért mondhatom ugy
is, hogy egy kegyelmi allapot — de a boldogtalansag okai
mi magunk vagyunk. A boldogtalansag nem torténik ve-
liink, azt mi allitjuk el6. Félreértés ne essék: nem gondo-
lom, hogy ha ezt nem csinalnank, akkor feltétlentil bol-
dogok lennénk. De mindenesetre harmonikusabb lenne
az életiink, ha a lehetetlent nem hajszolnank kiilonb6z6
formakban allandéan.

Természetesen itt nemcsak arrél van sz6, hogy mi ma-
gunkat tessziik kesertivé és boldogtalanné, hanem létezik
egy tarsadalmi hatés is. Jung azt irja erre a napléjaban,
mikozben a pszichiéter és pszicholégus kollégékat szidja,
hogy a fene egye meg, nem szabad minden depresszio-
b6l patolégiat csindlni. A viladg olyan rohadt, mondja,
hogy nagyon sok ember jogosan depressziés. Nem azért,
mert beteg, hanem azért, mert nem tudja elviselni az élet-
nek azt a minGségét, ami neki osztalyrésziil jutott. Ezt pe-
dig nem szabad patologizalni. Thomas Mann gy fejezte

266

Boldogség ~ a frazisok fojtogatdsidban

ki ugyanezt, hogy vigyazz, ne csindlj egyéni biinoket a
tarsadalom biineibdl! Vagyis, ha példaul a tarsadalom
nyugtalan, izgatott, rohan, alland6 id6zavarban van, azt
te ne ismételd meg az egyéni életedben.

Egy alkalommal egy buddhista szerzetessel beszélget-
tem errdl, és elmondtam neki, hogy Eurépaban minden-
nap huasszor tdmadjik meg a lelki nyugalmamat, ezért
folyton védekezem. Indidban békén hagynak. Akkor el-
kezdtiink toprengeni errdl az izgatott nyugtalansagrol,
ami az eurdpai kultirdnak ma mér integrans része, és a
lama azt mondta, hogy nem ez a {6 kérdés. Ha az élet
olyan, hogy &ltaldban rohanni kell, és az ember mindig
id6zavarban van, azt el kell fogadni. Ilyen vildgban élsz.
Ide sziilettél. A kérdés inkabb az, hogy izgatottan rohansz-e
vagy nyugodtan. Mert nyugodtan is lehet rohanni. Ezt
kéne megtanulni, mondta a derék lama, és azt hiszem,
igaza volt. Nem a rohandssal van a baj, hanem a belsé
izgalommal, ami megrontja az ember életének a ming-
ségét.

Azt gondolom, elrontanak minket, és mi elrontjuk a
gyerekeket azzal, hogy a blintetéseink, szidalmaink és di-
cséreteink nincsenek ardnyban a dolgok valédi stlyaval.
Az izgatottsagunk abbdl fakad, hogy tulértékeliink hely-
zeteket. A fantazidnk nagyitja fol a félelmeinket: Uristen,
mi lesz ebb6l! Uristen, mi fog torténni! Semmi.

Azt gondolom, az egyetlen lehetSség, hogy az ember a
félelmeit feloldja, ha kézel megy ahhoz, amit6l fél. Nem
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tudok mas moédot. Erre is mondok egy példat: egyszer el-
hoztak hozzam egy 15 éves gyereket, aki megkukult az
iskolaban, ha kihivtak felelni. Hosszu-hossza kinlédas
utan elmondta nekem: retteg attol, hogy rosszul felel,
egyest kap, és megbukik. Tudni kell, hogy a neurdzis
olyan betegség, amely megteremti azt a helyzetet, amit6l
az egyén fél. Tehat, ha én példéul neurotikus alapon atto6l
félek, hogy a tarsasagban kirohognek a csajok, mert olyan
gétlasos és esetlen vagyok, akkor tigy fogok viselkedni,
hogy tényleg kirohognek. Ha a széban forgé gyerek jo-
zan lett volna, és nem neurotikus, konnyedén belétja,
hogy felelhet egyesre, kettesre, harmasra, négyesre, 6tos-
re, de ha hallgat, akkor csak megbukhat, amitdl pedig ret-
teg. Széval a sracot a félelem hajszolta bele abba a hely-
zetbe, amité6l félt. Amikor valamennyire rendbe tudtam
hozni, és elkezdett felelni az 6ran, mindenki nagyon bol-
dog volt. A gyerek, a tanarok, a sziil6k. Egyediil én nem.
Megvartam a nyaéri sziinet végét, és szokdsom ellenére
magamhoz hivtam a sziil6ket, elmondtam, hogy mit aka-
rok. Eleinte elmebetegnek néztek, aztan megértették. El-
kiildték hozzam a gyereket.

— Hogy vagy? — kérdeztem.

— Nagyszertien — 13y a gyerek.

— Hogy telt a nydr?

— Szuperiil. Csajok, nyaralds, szdrakozds. ..

— Nagyon oritlok, hogy jol vagy. Kérhetek toled valamit?

— Persze, Péter bdcsi!
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— Bukjdl meg az idén.

— Mit csindljak?!

~ Bukj meg a kedvemért. Melyik a legkonnyebb tdrgy a szd-
modra?

— A torténelem.

— Bukj meg torténelembdl, tedd meg nekem.

Akkor leesett neki a tantusz, és att6l kezdve minden
torténelemfelelésnél azt mondta: tanar r, nem késziiltem.
Ev végén meg is bukott. Akkor letiltiink, és azt mondtam
neki: figyelj ide, ez a bukastél val6 félelem tett téged né-
mava az iskoldban. Most megbuktal. Es? Mi van? Mar
nem tetszenek a csajok? Mar nem j6 a hagymas rantotta?
Rohogni kezdett — és megértette. Szépen lepétvizsgazott,
én meg megnyugodtam, hogy ez a mumus t6bbé nem tér
vissza. Mert kozel ment hozza, és megélte.

Ha valamitél nagyon fél az ember, azt meg kell élni! Ez
igy van a rettegett miitétekkel és vizsgdkkal is: az embert
kitori a frasz, utana meg azt mondja, ennyi volt az egész?
Az ember fantaziaja nagyitja fel a félelem targyat. Erre
mondta az 6korban Epiktétosz, hogy nem a dolgok gyo-
tornek meg minket, hanem a dolgokrol alkotott képzete-
ink. Azzal kell valamit kezdeni, ami folnagyitja, rémekké
noveszti a minimalis jelent6ségii torténéseket és szoron-
gésokat. fgy pedig akkor is élhetiink harmonikus életet,
ha éppen nem vagyunk boldogok.
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