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Nyitany helyett

Ez az iras egy, a palyaja végén bandukolo
pszichologus egyetemi tanar szakmai kétsé-
geirdl szol. Azokrol a kérdésekrdl, amelyeket
kikeriuiliink, vagy mas tudomanyoktol eloro-
zott, j6l hangzo altalanositasokkal valaszo-
lunk meg. Nehezen mondjuk ki azt, hogy
»hem tudjuk!”

Ki tudja, miért szégyelljiik, hogy nem riva-
lizalhatunk a Joistennel, pedig mar a Minden-
tudas Egyetemét is megszerveztiik. .

Tehat egy ilyen konyv csak felforralhatja a
kollégak vérét, s legalabb is a sajat fészkébe
piszkitassal vadolhatjak a szerzGt, természete-
sen kétségbe vonva joindulatat és tudoma-
nyos felkésziiltségét is.

Legyen igy, ha igy kell lennie! Mégis fel-
hasznidlom az alkalmat, hogy kdszdnetet
mondjak feleségemnek, Z. Laczké Katalin-
nak, aki nemcsak levette rélam az adminiszt-
rativ igyintézés minden terhét, hanem a ko-
z6s munka soran valddi szellemi tdrsamma
valt. Szerény tars, aki soha nem tart igényt
arra, hogy kilon feltiintessem azokat a gon-
dolatokat, s6t konyv- és fejezetcimeket, ame-
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lyeket téle plagizaltam, természetesen az 6
engedélyével. -

Ugyancsak koszonet illeti a Saxum Kiado
vezetSit és munkatarsait — elsGsorban Fene:
Tamast, Pataki Istvannét, Miiller Agit —, akik

szivb6l gondoztak és terjesztették konyvei-

met.
Budapest, 2007 nyaran

Popper Péter

ELSO FEJEZET

A falladai kérdés: Mi lesz veled,
emberke?

Forditsam? Ez a kérdés azt jelenti: Mi lesz ve-
lem? Velem, aki egyrészt a pszichologia tiszta-
zatlan kérdéseirSl akartam &szintén irni, mas-
részt nem vagyok vallasos, s mégis — szandékom
ellenére — mindig az Istenhez érkezem el. Meg
lennék biivolve? Onbecsapas aldozata lennék, s
gyerekkorom meély, majd félrelokott vallasos-
saga kisért Oregkoromra? Vagy a ,,lélek” szdval
van baj, amely — ha kibontjuk a jelentését —
mindig magéaban rejti az Istent? Arra mar gon-
dolni sem merek, hogy az Ordog csufolodik ve-
lem. Vagy én magam magammal?

De hat tudom-e én egyaltalan, hogy mirdl
van sz6? S te tudod-e, baratom, akit a nyarspol-
gari stilus kotelez6 gligydgésének engedelmes-
kedve, magamban mar-mar nyajas olvasova
degradaltam?

Még j6, hogy nem mertem leirni.

Torok Sandor irt egy novellat két szenilis
Oregurrol, akik albérletiikben évek 6ta vitatkoz-
nak azon, hogy Isten jonak, vagy rossznak te-
remtette-e az embert? Megjegyzi, hogy e szavak
koziil csak az alabbiak értelmét nem tudjuk: Is-
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ten, teremtés, ember, jO, rossz. Amit jol isme-
rink, az a ,,vagy”.

Addig reménykedem, hogy — mint mar any-
nyiszor — iras kézben megismerem sajat véle-
ményemet, amig egyszer majd cs6dot mond ez
a varazslat, és én magamra maradok a mindenre
felelni tudo, okos embertarsaim kozott... Tény-
leg: akkor mi lesz velem?

Persze az sem zarhato ki, hogy szorongasom
nem csak 6nféltés, hanem valamilyen homalyos
aggodalom, hogy ugy csuszunk be egyfajta va-
l6ban apokaliptikus id6be, hogy észre sem vesz-
sziik. Hiszen a torténelem folyaman mindig is
voltak természeti katasztrofak, eladdig ismeret-
len betegségek jarvanyai, hatalmas haboruak, to-
meggyilkossagok — mi indokolna most kiilénle-
ges megrendiilést?

Valamikor, Homérosz idején, megkérdezte va-
laki a halhatatlan isteneket, hogy miért enged-
nek ennyi romlast az emberiségre? Azt felelték:
Hogy legyen ének, a messzi jovében. E valasz hal-
latan elGszor konny szokott a szemembe. Aztan
ugy vélekedtem: dogoljetek meg!

Emellett aztan meg is maradtam. Elhittem
Fungnak, hogy az elviselhetetlen belsé konflik-
tusok azt bizonyitjak, hogy az ember helyesen éL.
Nélkiilik csak fél-¢élet lehetséges, vagy talvilagi
élet. Azonban ilyen élet csak az angyaloknak jar.
Isten azonban jobban szereti az embereket,
mint az angyalokat. Jung szilardan allitja, hogy
az élet legnagyobb és legfontosabb problémait
nem lehet megoldani, csak tulnéni rajtuk.
Ugyanezt hangsulyozta Pilinszky, vadolva a
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pszi-kezdetdi tudomanyokat, hogy éppen azzal
zuditanak igazi lelki poklot az emberekre, hogy
az életproblémak z6mének megoldasara biztat-
jak 6ket. Holott ezek nem megoldhatok, csak
jol-resszul elviselhetdk. Igy hat legtobben a sa-
jat gyengeségiiknek, kudarcuknak, tehetségte-
lenségiiknek tulajdonitjak a szazszor is visszatérd,
konfliktusokat sziilé helyzeteiket. ,,77, pszivel
kez2dbdé  hivatdsokat gyakorlok; azt hirdetitek,
hogy az életben problémadk vannak, és megolda-
sokra van sziikség. En ugy ldtom — mondta a ka-
tolikus kolté — , hogy az életben tragédidk van-
nak, és irgalomra van sziikség.”

S mit mond egy haszid rabbi, aki Isten ke-
gyelmében bizakodik? Egyszer megkérdezték
t6le, hogy ma miért nem élnek olyan emberek,
akik szinrdl szinre lattak az Istent? A rabbi azt
felelte:

— Mert ma senki nem tud olyan mélyre hajolni!

Az egyre racionalisabb kulturaban az ore-
gedS emberke egyre maganyosabba valik. S ha
a hit, a transzcendencia, a vallas vagy csak egy-
szerlien az Isten utan kap, azt kdrnyezete a sze-
nilizalédas egyik legbiztosabb jelének értékeli.’
S az-e? Nem kizarhat6, hogy az! De az sem ki-
zarhato, hogy valami masroél, pl. magasabb tajé-
kozédast jelenté tudatallapot-valtozasrdl van
sz0. Strgdsen meg kellene szabadulnunk eld-
itéleteinktdl.

Es ez a legfurcsabb: a semmi,
hogy lehet 10bbé sohse lenni, —
ez a legérthetetlenebb:
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végsd lakdjaul agyamnak
a nagy csodalkozds marad csak,
hogy voltam és hogy nem leszek.

Ime Szabé Lérinc.

Hat idézetek, versek, spekuldciok... Meg amit
masok tananyagként hirdetnek. Vagy diithédten
tagadnak. Ennyire frusztralt az ember a modern
vilagban: Nincs elég tudésa, de csak azért is ugy
tesz, mintha lenne. Nincs elég hite, de esak
azért is Ugy tesz, mintha lenne. Vagy szorult
helyzetében cserélgeti 6ket: ,,Ezt nem tudom,
de hiszek abban, hogy”... ,,Ebben mar képtelen
vagyok hinni, de annyit tudok, hogy” ...

Ok mind Isten szolgai, hliségesen vagy laza-
dozva. S néha feltlinik kozoéttiik valaki, aki,
Hofit utanozva, csodalkozva mereszti tagra a
szemét: Kinek van mumpsza? Az atkozott és iri-
gyelt k6zonyos, akit nem érdekel sem a remény-
teli talalgatas, sem a keserli meggy6z3dés, akar
a ,,vanrol”, akar a ,,nincsrdl” esik sz6. Az aldott
érdektelenek, a szent haboru irdnt k6z6nyosek,
akiket én, az lresség papja, oldozok fel, ezer
évekre visszamendleg, és a nagy kalpa-tliz fel-
lobbanasaig eldre, a j6v6 szdmara. Sem Isten,
sem az Ordoég miatt ne pusztuljon el egyetlen
¢élet sem, ne kinlodjon egyetlen ember sem.

Vagyis hogy allunk?

1.1. Hivlk és vallasosak.

2.2. Hiv6k, de nem vallasosak.

3.3. Vallasosak, de nem hivSk.

4.4. Sajat vallassal, hiedelmekkel rendelkezdk.
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5.5. A transzcendencia létezését sejtok.
6.6. Babonasok.

7.7. Bizonytalanok.

8.8. Tagadok.

A variaciok egyfe szliklilnek és polarizaldédnak.
. Stagnilas, vagy enyhe noévekedés tapasztal-
hat6é az' 1., 2., 4., 5. kategériakban. Ebbdl a

szempontbodl kilonodsen érintettek a tavoli Ke-

let vallasai éséletbslcselete, valamint az archai-
zald és modernizald reformkisérletek. Er6sen
csokken a 3. kategoriaba tartozok szama. Erd-
teljesen novekszik a 6., 7., 8. kategoridba sorol-
hatdk szama. '

Masképpen fogalmazva: cs6kken a hivék,
novekszik a hiszékenyek szama. Ezen beliil igen
népszertvé valtak a ,.filléres misztikak” és a ku-
darcot vallé keresések, a kiilonb6z6 transzcen-
dens csoportokba tartozas valtogatasai.

Az agyakban kialakulé ziirzavaros ellentmon-
dasokat jol példazza Heisenberg anekdotéja:

1926-ban, a' Koppenhagaban tartott fizikus
vilagkongresszuson egy Wertheim nevii dan fizi-
kus vacsorara hivta nevesebb kollégait az idii-
18jébe. Bohrnak feltlint a kertkapu.

— Mi van odaszdgezve?

— Egy lopatko.

— Miére?

— Mert azt hallottam, hogy szerencsét hoz és td-
vol tartja a rontdsokat.

Bohr kiabalni kezdett.

— Es te, fizikus létedre, hiszel ezekben a barom-
sagokban?



POPPER PETER ‘ 14

— Dehogy hiszek — védekezett ijedten Wert-
heim —, de azt hallottam, hogy ez akkor is hat, ha
nem hisz benne az ember.

Ez lesz veliink, emberkékkel. A hit mély gy6-
kerei lassan elsorvadnak, egyre tobbszor futunk
Onjelolt alpréfétak utan, egyre jobban fogjuk
rejtegetni és szégyellni hitlink maradvanyait,
mint tavalyi foltos gatyankat; el6szor halkan,
aztan egyre felszabadultabban hirdetjiik majd,
hogy mennyivel konnyebb, szellsebb gatya nél-
kil jarni-kelni a vilagban, s ugy érezziik majd,
hogy érdemes volt csatlakoznunk a szabadpo-
po-mozgalomhoz. Haldlunkhoz — mi az? — k-
zeledve jol megtomnek LL.SD-vel vagy heroin-
nal, s dertis lebegéstinkben nem lesz mar fon-
tos, hogy milyen szini és szagu fiistként
himbal6ézunk a semmi felé.

MASODIK FEJEZET
Cépék és nyelvtanarok

Mir elmultam negyven, amikor elkeriiltem
Ausztralidba. Akkor maér természetesnek vet-
tem, hogy Isten valamelyik angyala mutatja ne-
kem a vilagot, a bolygdt, ahova megsziilettem.

Sidneyben volt egy pszicholdgiai vilagkong-
resszus, aminek az el6adasain nem vettem
részt. Felfedeztem ugyanis, hogy egy atlatszo
muianyag csérendszer vezet le a tenger mélyére
— oda jartam capakat nézegetni.

Rettenetesen félek és undorodom a capaktol.
Egyaltalan: szdmomra az egyik legfélelmete-
sebb dolog az atlatszatlan sotét viz, kiildnésen
¢jszaka, legyen sz6 akar a Balatonrol vagy a Du-
narol.

A fekete viz a legszorongatobb rejtekhely. Ki
bujik alatta? Capa? Vagy valami eddig ismeret-
len balatoni, dunai ragadoz6? Messze van, vagy
kozel a varatlan felbukkanashoz? Tdmadni fog,
vagy csak megvizsgal? A teste fényes, mintha
fémbdl késziilt volna, nyilvan hideg és nyalkas.
A szeme tekintet nélkiili, mozdulatlan. S a ha-
rapasa is hideg, szinte objektiv, minden érzelem
nelkuh, én vagyok szamara a sonka vagy a pa*
cal. O szamomra a halal. Evmillok ota arra ké-
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szil, hogy mego6ljon engem. A sotét viz, a rej-
t6zk6dd szorny, a kiszamithatatlan szandék...
szdoval a halalfélelem birodalma

Borzongva sétaltam a kivilagitott m@anyag
csGben, néztem a capakat, 6k nem néztek ram,
de nyilvanvaldan lattak engem. Tudtak rélam.
Ez kiilonosen ijesztS volt. A hajétorottek sorsa-
rol fantazialtam: elképzeltem azt a végtelen ma-
ganyt és kiszolgaltatottsagot... Vajon miféle bi-
nért kaphatja ember ezt a sorsot?

— Szintén a kongresszusra érkezett?

Baratsagos férfihang. Nem vettem észre, hogy
rajtam kiviil még van ott valaki. Elegans, Gszes
koézépkoru ur, feltlinden csillogd szemekkel.

— Megiyjesztettem! — mondja blintudatosan.

— Bizony, megijesztett!

— Cervik vagyok, Kanadabil. Az altalanos lé-
lektan professzora.

— Popper. Klintkus Magyarorszagrol. Ez az 1je-
delem az dra, ha a capak jobban érdekelnek, mint
a tudomany.

Tagra nyitotta a szemét, a homlokan megso-
kasodtak a rancok.

— Milyen tudomdnyrdl beszél?

— Hat a miénkrél.

— Mar megbocsasson, a pszichologia nem tudo-
many, sose volt az.

— Hanem?

— Na jo, egy negyedorat beszélgethetiink a szak-
mankrol. Tobbet nem ér meg.

— Szdval, mit gondol a pszichologiardl?

— Egy mesterséges nyelv. Minden koznapt foga-
lomra van egy sajat terminus technicusa. Példaul
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szeretet helyett kotodeésrdl beszél. Segitokészség he-
lyett szociabilitasrol. Egyiittérzés helyett empatia-
rol. Ertelmesség helyetr intelligenciardl. Mi ezt a
nyelvet tanitjuk. Nyelvtanadrok vagyunk. De a lé-
lekrdl egy grammal sem tudunk tobbet, mint az dr-
lagos varoslako. Gondolja csak meg: az emberiség
évezredeken at milyen jol elboldogult a két gorig
alapfogalommal: az ésszel és az értelemmel. Az-
utan egy 19. szdazad végi kongresszuson Binet és
Simon bemutattak intelligencia-tesztjiiket.

Valaki meg is kérdezte:

— Binet ur, mi az az intelligencia?

— Intelligencia az, amit a mi tesztiink vizsgdl.'

S valéban: az intelligencia a pszichologia
egyik legkevésbé tisztazott fogalma. Egy biztos,
az un. intelligencia-vizsgalatok mindenféle ér-
telmi funkciot mérnek (logikat, kombinativ
gondolkozast, tér-idébeli tajékozottsagot, néha
miuveltséget is stb.), de intelligenciat nem!
Ezért a tisztességes pszichologusnak mindig
meg kell hataroznia, hogy milyen értelemben
hasznalja az intelligencia fogalmat. En pl. Wil-
liam Stern definicidjat fogadom el: intelligencia
az 1j helyzetekhez vald céliranyos alkalmazko-
das képessége, a belatas segitségével. Tehat vi-
selkedési kategoriarol van szo! Adott helyzetben
lehet intelligensen és nem intelligensen visel-
kedni. Uj helyzet: amiben még nem volt, amire
nincs viselkedési modellje. Céliranyos: az ere-
deti torekvés, fenntartasaval. A realis keruilG-
utak megtalalasa. A belatas kizarja az an. pro-
ba-szerencse modszert.

— § a dolog kisérleti része?
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— Hat... Ha nagyon akarom, az elmegy vala-
miféle fiziologianak.

— Ne igyunk egy kavét?

— Igyunk.

A Kkis vizparti presszéban mind a ketten ra-
gyujtottunk, s az elsd szippantas flistjét széles
sugarban fajtuk magunk elé.

— Mondja, maga szerint mi tortént veliink?

— Furcsa tigy. Kezdetben és évezredeken dt a hi-
vek pszichés gondozdsa egyértelmiien papi funkcio,
a pasztoralis szolgdlat integrans része volt.

— § aztan mi tortént?

— Az ordog tudia. Ugy ldtszik, soha nem elég
egy megudlto és a meguvdltas lehetdsége. Olyan em-
ber, olyan nép is kell, amelyiket meg lehet valtani.
Akik elfogadidk a meguvaltds csodajat. Ehhez pedig
mély hit kell és ondtadasra valo képesség. Ez az,
amit szétrongyolt a modern természettudomany.
A racionalizmus. A bal agyfélteke, az elemzd
gondolkodas kultusza, bolcsédétdl az egyetemig,
és a halalig. Legfeljebb marad valami bizonyta-
lan éhség a sodro hatdsu, kabité totdlis élmények
irant.

— Virjon csak! Es az orvostudomany?

— Hat ez az! Ajanlkozortt arra, hogy magdba ol-
vasztja a lélekgyogydszatot. Pszichidtria. Az elme-
betegségek vonatkozdsaban ezt nagyjabil el is fo-
gadta a kozvélemény. Ambar feltint, hogy csak a
tiinettant és egyes kezelések hatdsat mondja el. Te-
hat differencidal-diagnosztikatr ad, de az etiologid-
val, a kor keletkezésének oktandval — a pszichoor-
ganikus szindromak (tehat a szervi kdrosoddsok
lelki kovetkezményetr) kivételével — adés marad.

e’
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Az ugynevezett funkciondlis zavarok (pl. neurdzi-
sok, pszichés infantilizmusok stb.) egyértelmii ma-
gvardazatara — Freud elméletképzésének kivételé-
vel — madig nem keriilt sor.

A funkcionalis pszichés zavarokban szen-
vedd, igen érzékeny emberek szamara az orvos
torekvése a természettudomanyos objektivi-
tasra, a kOzérzet, a szubjektiv panaszok masod-
lagos jelentdségliként vald értékelése riasztoan

‘hat. Pedig mar 1909-ben megjelent Freud ta-

nulmanya a hisztériar6l, bebizonyitva, hogy
nem szinlelésrdl, hatasvadaszatrél, hanem va-
16di betegségrdl van szo.

Ennek ellenére ma is érvényes Balint Mihaly
megallapitasa Az orvos a beteg és a betegség
ciml koényvében: ,Ha az organikus vizsgdlatok
negativnak bizonyulnak, a legtobb orvos a beteget
egészségesnek tartja, testi panaszait nem veszi ko-
molyan. A beteg ilyenkor vagy tiinetet valt, vagy
orvost.”

Igy hat lassan kifejlédott, és a 20. szazadban
elterjedt egy hibrid tudomany: a klinikai pszi-
chologia. A miveldje félig orvos, félig pap.
A modszertana — amig az egyszer( lelki jelensé-
geket kvantifikdlni, mérni, vagy legalabb meg-
szamlalni tudja — természettudomanyos. Kvan-
tumokban fejezi ki magat, nem mindségekben.
Ha ez mar mddszertanilag nem lehetséges — pl.
az Osszetett, bonyolult lelki jelenségek ese-
tében —, akkor visszatér a kvalitdsokban vald
gondolkodashoz. Vagyis megprobal a targytdl
fiiggden hol minden értékitélett6l mentes ter-
mészettudomany, hol pedig mas szaktudo-
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manyoktol kolcsonzott értékitéletek segitségé-
vel tarsadalomtudomany lenni. Egyszerre akar
Arisztotelész és Galilei szerint gondolkodni.”

Jegyzetek

'A 19. szdzad masodik felében Franciaorszagban
népesedési problémak keletkeztek. ,,Egyke” — egy
csaladban egy gyerek! A rendkiviil tehetséges oktatasi
kormaényzat mellézte a bizottsagosdit. Ehelyett meg-
bizott egy Binet nevl pszichologust, hogy nézzen
koriil az iskolakban, és tisztazza, hogy mi a helyzet.
Megnétt volna a szellemileg elmaradott gyerekek
szama? Binet vallalkozott erre, de maga mellé vett
egy gyerekorvost is, dr. Simont. Vizsgalodasaik ered-
ményeként jelentették, hogy szé sincs értelmi zava-
rokrol, am a gyarmatokrdl bevandorolt csaladok gye-
rekeinek egy része nem érti jol az irodalmi francia
beszédet. '

A francia kormanyzat htzddozasa a bizottsagos-
ditél annak a kovetkezménye, hogy komolyan vet-
ték a Le Bon-torvényt, amely szerint egy embercso-
port teljesitménye a csoport leggyengébb tagjanak
szinvonala felé devial, éppen ugy, mint pl. a tajéko-
zodasi terepversenyeken. Ezért bizottsagok eseté-
ben nem igen beszélhetiink kollektiv bélcsességrdl,
inkdbb kollektiv butasagrél, ahol a bizottsignak
annyi a szerepe, hogy megosztja a legtobbszor rossz
dontések felelGsségét.
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’Eddig a tudomanyos gondolkodas tobb forra-
dalmat ismerjiik. Ezek a nagy minGségi valtozasok
hagyomanyosan harom névhez kétédnek: Arisztote-
lész, Galilei és Heisenberg.

Arisztotelész. MinGségekben gondolkozik s ellen-
tétparokat allit fel. (Konnyd, nehéz, meleg-hideg
stb.) Torvény: olyan folyamat, ami azonos feltételek
kozott mindig azonos médon megy végbe. Szto-
chasztikus t6rvény: ami azonos feltételek kozétt
gyakran azonos moédon megy végbe. Ahol ilyen ten-
denciat nem sikertil megallapitani, ott a tudomany
még nem jutott el a térvény felismeréséhez. Ezért a
tudomany alapkérdése, ha egy 1j jelenséggel keriil

-szembe: vajon térvényszerii-e? Nyilvanvalo az arisz-

totelészi torvényfogalom matematikai (statisztikai)
jellege. A tudomanyos megismerés a faj- és a nem-
fogalom meghatarozasaval, és rendszerbe sorolassal
zarul.

Galilei. A modern természettudomanyos gondol-
kodas els6 uttordje. Egy hipotézist axidmava lépte-
tett eld, nevezetesen: hogy a természettudomdnyban
csak és kizardlag oksdgilag determindlt torvényszerii fo-
lyamatok léteznek. Ezért jol nevelt tudds soha nem
kérdezi meg, hogy egy megfigyelt folyamat vagy je-
lenség bekovetkezése torvényszerli-e, vagy sem.
Eleve feltételezi a térvényszerlséget, fiiggetleniil at-
t6l, hogy felismerte-e torvényt, vagy még nem. A tu-
domadny alapkérdése: milyen torvénynek engedelmes-
kedik? S erre leggyakrabban a sikeres funkcionalis
elemzés ad valaszt. Legeredményesebb, ha a valaszt
kvantifikalas Gtjan talalja és fogalmazza meg. Min&-
ségek helyett igyekszik kvantumokban gondolkozni,
tehat szamara nincs pl. hideg és meleg, csak héfok,
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nincs kénnyl és nehéz, csak suly és tomeg. Ahol
nem tud még kvantifikalni, ott hidnyosak az ismere-
tek, id6legesen kényszertil visszatérni a kvalitativ le-
irasokhoz. A nem- és fajfogalomba vald sorolas, a
rendszertanok felallitasa nem befejez3, hanem
kezd6 aktusa a tudomanyos megismerésnek.

Heisenberg. A természettudomanyos megismerés
hatarait tapogatja a magfizikaban. Nem szlinik-e
meg az objektiv természetmegfigyelés lehetGsége,
amikor mar nem valaszthaté szét a megismerd
szubjektum a megismerés objektiv targyatél. Vagyis
ahhoz, hogy az elemi részecskéket megismerhet4vé
tegyem, muszeresen igen durvan bele kell avatkoz-
nom az életiikbe. Ez azt jelenti, hogy soha nem lat-
hatom Gket sajat természetes mozgasukban, hanem
csak az én beavatkozasomra adott reakcidjukat fi-
gyelhetem meg. Heisenberg ezt ilyen koltGien fejezi
ki: Belenézek a természetbe és a sajat arcom néz vissza
ram. T6bbek kozott ezért lehetetlen, hogy egyszerre
hatdrozzam meg az elemi részecskék helyzetét és
mozgasukat (bizonytalansagi egyiitthatdé). Amire
még Einstein is felhordilt: 4 Foisten nem kockdzik!
Ebbdl a bizonytalansiagbol nétt ki az elemi részecs-
kék szabad akaratdnak hipotézise.

HARMADIK FEJEZET

Modszerek a titokzatos 1élek
keresésére

»Mi oly anyagbil vagyunk, mint dlmaink, s toré-
keny életiink dlmok veszik koriil” — figyelmeztet
Shakespeare.

A lélektan targyanak keresésére tehat gazdag
metodikai fegyvertar all rendelkezésre. Valaha
— egy Osi emberkép szerint — az ember fizikai
testbdl, életer6kbdl, 0sztonokbol és érzelmek-
bél, valamint az értelem erdibdl allt 6ssze. Ezo-
terikus fogalomrendszerben:

- — fizikai test

— étertest

— asztraltest

—én.

Létezési formak. (FI1ZIKAI SIKON ERZEKEL-
HETO. Csak szellemi sikon érzékelhetd.)

F1zikAl TEST = ASVANY (érertest, asztrdl-
test, én)

FIZIKAI TEST + ELETEROK = NOVENY (aszt-
raltest, én)

F1ZIKAI TEST + ETERTEST + ASZTRALTEST =
ALLAT (én)

FIZIKAI TEST + ETERTEST + ASZTRALTEST +
EN = EMBER
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Tehat az é16lények koziil az ember az, aki zel-
Jesen lent van a Foldon. Mondjak: ,kiszakadt a
kozmoszbol”! Szellemi sikrdl nincs semmiféle
alland¢6 szabalyoz6 csatornaja. Masképpen: ami
a Foldon a legalacsonyabb rendd, az szellemi
sikon a legmagasabb erdkkel van kapcsolatban.

Az értelmi miikodéseket (intellektust) az én-
funkcid hozza létre: az dnkonstardldst (sajat ma-
gam észrevevése a vilagban) és az dnreflexior (sa-
jat viselkedésem, gondolataim, érzelmeim meg-
itélése).

A lélek egyelbre sehol! Holott nem 4§ lenne a
pszicholégia (1élektan) targya?

Mindez nem jelenti a lélek 1étezésének a ta-
gadasat. De lelkiinkre, 1étezésére, folyamataira
csak kovetkeztetni lehet, kozvetlen targy-megra-
gadasra a pszicholdgia nem képes.

Kovetkeztetésre alkalmasnak tiné — ambar
gyakran vitatott — informaciéhordozok, maod-
szerek:

— a vegetativ reakciok és valtozasok,

— a viselkedés megfigyelése,

— az introspekcio,

— a retrospekcio,

— a kisérlet,

— a tesztek,

— a kérdoivek,

— az dlom- és fantaziaelemzések,

— a szabad asszociaciok,

— az intuicio.

Lassuk kozelebbrdl:

A vegetativ reakciok (pulzusszam, vérnyomas,
galvanos bérreflex, 1égzés stb.) a pszichés fe-
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sziiltség emelkedését vagy csokkenését mutat-
jak, de nem magat a lelki jelenséget, pl. a ha-
zugsagot. ,

A. viselkedés megfigyelése az egyik legfonto-
sabb informatorunk a lelki folyamatokrol.
Csakhogy azonos lelki jelenségek kiilonbdz6 vi-
selkedésformakban nyilvanulhatnak meg (pl. a
menekiilés és a timadas mogott egyarant allhat
félelem). Ezen kiviil a viselkedés legtobbszor
nem egyértelmi, sokféleképpen értelmezhetd.

Eysenck megfigyelt a tengerparton egy 6vo-
das kisfiut, aki egy éles kagyloval kettévagott
egy gilisztat. Ezt minden pszicholdgus agressziv
cselekedetként értékelné. De Eysenck kozel iilt
hozzi és ezért hallotta, mit suttog a gyerek, aki
tudta, hogy egy giliszta két fele 6nalléva fejls-
dik. ,,Szegénykém, most mar nem leszel egyediil.”

Mégis sokan a viselkedést tartjak a lélektan
tulajdonképpeni targyanak, s ennek megfele-
16en alakult ki a behaviorizmus, a viselkedés-
lélektan mint 6nallé pszicholdgiai irdnyzat.

Az introspekcio €s a retrospekcio az 6nmegfi-
gyelés két alapvetd formaja. Introspekciorol ak-
kor beszéliink, ha a pszicholdgiai térténés és az
onmegfigyelés egyidejlileg megy végbe; retro-
spekciordl, ha valaki utdlag rekonstrualja sajat
lelki torténéseit.

Az Onmegfigyelés tudomanyos értékérdl el-
térnek a vélemények. Van, aki a 1élektan legfon-
tosabb mddszerének tartja; van, aki 6vatos fel-
hasznalasra ajanlja; és van, aki szerint szubjek-
tivitasa miatt hasznalhatatlan, nem szabad ra
tdmaszkodni.
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A kisérler. Fuggd és fliggetlen valtozok ko-
zotti 6sszefliggéseket vizsgal. Gondosan ellen-
Orz6ttnek, objektivnek (alany és targy szigoru
elkiilonitettsége) ¢és megismételhetSnek kell
lennie. Sok ellentmondast hordozdé moddszer.
Egyrészt a lélektani kutatasok legobjektivebb
metodikaja. Masrészt kikertilhetetlen rakfenéje
a miitermékek keletkezése. Lehetetlenné teszi,
hogy a sajat természetes miikédésiikben figyel-
jik meg a dolgokat — mindig belejatszik a kisér-
leti technika torzit6 hatasa.

Tesztek. Sajatos pszichologiai mérési, sokszor

csak megszamlalasi rendszerek. Megkiilonboz-

tetiink projektiv- és teljesitmény-teszteket. A pro-
jektiv tesztek altalaban a személyiség vizsgala-
tara, differencial-diagnosztikai kérdések eldon-
tésére alkalmasak, allanddan bdviilé empiriara
tamaszkodva.

A tesztnek meg kell felelnie két kovetelmény-
nek: az egyik a reliabilitdas (valéban azt vizsgal-
ja-e, amire szantdk) és a validitds (milyen meg-
bizhatosagi fokon vizsgal).

A projektiv teszteket csufolja az alabbi kozis-
mert anekdota:

A pszichologus négyzetet rajzol.

— M jut errdl az eszébe?

— Ez egy szoba — feleli a né-kliens. — Ebben a
szobdban fekszem én mezteleniil, jon egy hatalmas
néger és megerdszakol engem. ,

Haromszoéget rajzol.

—Ez egy sator. Itt fekszem én mezteleniil, jon egy
hatalmas néger és megerészakol engem.

Htz egy vonalat.
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”

— Ez egy szényeg. Ezen fekszem én mezteleniil,
Jjon egy hatalmas néger és megerdszakol engem.

— Mondja, maganak mindenrdl ez jut az eszébe?

— Na hallja! Ha maga ilyeneket rajzol!

A teljesitménytesztek tulajdonképpen fel-
adatmegoldasok, amelyek az egyéni produkciot
vizsgaljak, egyszer(ibb lelki jelenségekre vonat-
koztatott standard alapjan. A tesztek Kkisegit6
diagnosztikus moddszernek tekinthetdk, ame-
lyek nem helyettesithetik az ember megfigye-
lését.

Kérdétvek. Eletpalya-adatokat, attitiidoket,
beallitottsagokat vizsgald egyszeri eljaras,
amely vagy a kérdés-felelet, vagy a tobb lehetd-
ség kozotti valasztas modszerét hasznalja. Tu-
domanyos értéke csak akkor van, ha a tesztek
Osszeallitasanak szabalyaihoz hasonl6 elvek sze-
rint szerkesztették. Kérddivek esetében is fel-

mertil a reliabilitds és a validitas kovetelménye.

A kérdSivben id6énként a hazugsag leleplezésére
szolgalo ,.ligen”-pontokat illesztenek be. A szer-
kesztés dilettans modja azonnal leleplezi 6n-
magat.

A kérd6iv tudomanyos hasznalhatosiga fiigg
attdl, hogy a megkérdezettek mintdja mit-kit
reprezental. Elénye, hogy nagyszamu adatfelvé-
telre alkalmas; hatranya, hogy nem tud feleletet
adni arra a kérdésre, hogy milyen motivumok
allnak a valaszok moégott.

Alom-és fantéziaelemzések. Freud bebizonyi-
totta, hogy az alom és a fantazia mese onma-
gunkrol onmagunknak — leirta keletkezésiik pszi-
chés mechanizmusat (eltolds, szimbolika stb.),
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és perdontSen alkalmasnak tartotta arra, hogy
elfojtott, de mégis a tudatossag felé torekvd,
pszichés tartalmakra (vagyakra, félelmekre,
Osztontorekvésekre) lehessen belSliik kovetkez-
tetni. Freudnal nem almoskonyvrdl van szo,
hanem alom-értelmezésekrdl, az almodo asszo-
ciacioinak segitségével. ,

Szabad asszocidciok. A pszichoanalitikus te-
rapia soran a kliens altal vallalt idealis allapot,
amikor az analitikus-0ra idejére félretesz miden
,»OKkossagot” és logikat, fiitylil az emlékek id6-
rendjére, lemond arrol, hogy fontossagi sorren-
det allapitson meg az élményei kozott — szelek-
ci6 nélkil kimondja, ami eszébe jut, beleértve
az analitikusra vonatkozé fantaziait, titkos sze-
xualis otleteit, sGt az eszébe jutd tragarsagokat
is. Ez a modszer fokozatosan feltarja az 0szton-
és érzelemvilag, az atélt élmények valddi elren-
dez6dését, vagyis altala megismerhetd a tudat-
talan tartalmak jo része.

Intuicié. A kutatdk tobbsége altal elutasitott,
tudomaénytalannak mindsitett modszer. Sokféle
magyarazata, definicioja létezik. Nevezhetjik
megérzésnek is, aminek alapja a nagyon fejlett
empatids készség, ami lehetévé teszi a masik
ember lelki torténéseivel, gondolatvilagaval
valo azonosulast. Ezoterikus értelemben az ,,én
te vagyok”-dllapot 1étrehozasanak a képessége.

Lassan befejezhetjiik modszertani kalando-
zasunkat. De maga a lélek még mindig nincs
sehol!

NEGYEDIK FEJEZET
A régmiult elmosédott ésvényei

»Az emberi lélek természetével foglalkozo szemléls-
désbdl alakult ki a természettudomdnyos szemlélerii
és szigoru modszertani appardtussal felvértezert tu-
domanyos igényii pszicholégia” — irja W. D. Frih-
lich. '

Csakhogy a lélektan valéban szigoruan ter-
mészettudomanyos metodikajanak tekinthet3-e?
Megérdemli-e ezt a minGsitést a modern pszi-
chologia teljes egészében?

Természetesen nem, mert a lélektan ugyan
torekszik sajat természettudomanyos moédszer-
tananak a kifejlesztésére, de ennek a sikere csak -
részleges, mert nem csak a természeti, hanem
a tarsadalmi jelenségekkel is foglalkozik (egy-
szerre tarsadalom- és természettudomany), sét
egyes terminoldgiak szerint b8ven hordoz em-
bertudomadny: (antropologiai) elemeket is.

Platén szerint a lélek harom tulajdonsagot
hordoz: 6szténoéket, erkodlcsot és értelmet. Az
értelem halhatatlan eszméket képvisel, ame-
lyekkel féken lehet tartani az 6szténoket (lasd
Freud). A test viszont mulando, létezése ideigle-
nes. Tehat Platéntdl szarmaztathatjuk a test és
lélek kettsségének szamos problémajat.
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Arisztotelész a lelket tartja a legmagasabb ké-
pességek hordozdjanak. Allatoknak és nové-
nyeknek nincs lelkiik. Az emberi lélek f6 funk-
cidja a megismerés, a gondolkodas, a képzelet,
az itéletalkotas és az akarat. Kovetdi Plotinosz és
Szent Agoston, akik Arisztotelészre tamaszkodva
létrehoztak a skolasztikus antropologiat.

A filozofia ujkori fejlédésében dont6 szerepet
jatszott Descartes. Figyelmének kozéppontjaba
a tudat keriil. A tudat vezet el onmagam létezé-
sének felismeréséhez: cogito ergo sum. A karte-
zianus gondolkoddk ma is elfogadjak a mester
elhatarolasat: a tudomany azzal foglalkozik,
hogy mulyen a vildg. A vallas és az erkolcs azzal,
hogy milyennek kellene lennie a vilagnak. Ezt a
kett8t nem szabad Osszekeverni. Ugyancsak 6
volt az elsd, aki a tudatos folyamatok létrejottet
az agynak tulajdonitotta. Egyik miivének zaro
mondata maig megszivlelendé tanacsot ad:
,JFtatalember, soha ne felejtsd el: a természet nem
isten, az ember nem gép és egy hipotézis nem tény!”

Ett6] kezdve a filozofiak egyre inkabb telitéd-
nek lélektani gondolatokkal: Locke, Hobbes,
Berkeley, Hume, Mill, Leibniz. Mar a pszichol6-
gia 8seinek tekinthet6k Wolff, Herbart, Fechner
mivei is, s végiill Wundrtal megkezdddik a filo-
z6fiatdl elkiiloniilt 6nallé pszichologia fejlédé-
sének korszaka.

A természet- és tarsadalomtudomany hataro-
zott elkiiloniilése a 17. szazad folyaman valt
ténnyé. A természettudomanyok gyors fejlédé-
séhez elBszor is sok kutatasi id6, magas szintl
matematikai apparatus, fejlett kisérleti eszkoz-
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tar és olyan szilard szemlélet sziikséges, amely
szerint a vildgban rend van, a jelenségek értherdk,
értelmezhetdk, tehdr érdemes megismerni Jket.

Ez a vilagszemlélet teljes egészében raciona-
lis. Kibontakozasa a francia felvilagosodasban
megy végbe, amikor az enciklopédistak elhata-
roztak, hogy megteremtik az ,,ész 6rék ural-
mat”, vagyis kizarolag raciondlisan probaljak
megeérteni a vilagot. Szamukra az irracionalitas
az ideiglenes nem-tudast jelentette, azt hogy
még nem jutottak el a racionalis megismerésé-
hez, a jelenségek mogott meglévd okok, folya-
matok, torvényszertiségek feltarasahoz.

Igy alakultak ki a természettel foglalkozéd
alaptudomadnyok: a fizika, a kémia, a bioldgia, a
geologia és a csillagaszat — Osszes részdiszcipli-
naikkal egyetemben.

Alkalmazott természettudomdnyok: a miszaki
tudomdanyok, a mez8gazdasig, az orvostudo-
many.

S minden tudominy mogott-felett all bizo-
nyitasi moédszerként a matematika, altalanos el-
mé}etképzésként a filozdfia.

Am, ha kimondtuk a bizonyitds szot, akkor ez
a fogalom értelmetlen, ha nem hatarozzuk meg,
hogy a tudominynak mit kell bizonyitania.
Koéztudott, hogy az igazsdgot. Azt, amirdl Pils-
tus is megkérdezte Fézust: Mi az igazsdg? A kér-
dés elhangzott, és elhangzik mindmaig. ¥ézus
hallgatott, mert & valosziniileg tudta, mi az
igazsag. Mi nem tudjuk, és ezért fecsegiink rdla.

Mondhatnank: igazsig az a megismerés,
amely tuddsunk szerint fiiggetlen a megismer6-
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t61 és megfelel a valosagnak. Am a ,tudasunk
szerint” egyben figyelmeztetés is: a tudomdnyos
igazsag feltétele nem csak a bizonyithatésag, ha-
nem a cdfolhatésag elve is. (Pl. Wittgenstein vagy
Karl Popper a cafolhatdsag lehetetlensége miatt
nem tartotta tudomanynak pl. a pszichoanali-
zist.) Ez az elhatdrolas, hogy ,tuddsunk sze-
rint” mar Szent Agostonndl megjelenik, aki
hangsulyozza, hogy mindaz, amit csoddnak tar-
tunk, nem mond ellent a természetnek, csak a ter-
mészetrdl aktuadlisan vallott ismereteinknek.

Mindezek kovetkeztében a tudomdny nem is-
meri az abszolut igazsdgot. Szamara az igazsag
mindig relativ. A relativ igazsag tehat a raciona-
lis gondolkodas terméke. Kérdés, hogy 1étez-
nek-e nem tudomanyos igazsagok, amelyeknek
valosagértéke hiteles lehet az emberi elme sza-
mara anélkiil, hogy bizonyitani vagy cafolni le-
hetne Gket? Léteznek, és ezeket nevezzik kije-
lentett igazsdgoknak. Vigyazni kell! Nem arrol
van sz0, hogy kijelentett igazsagok azok, ame-
lyeket igaznak érziink ugyan, de meég nem tu-
dunk bizonyitani-cafolni, 4am egy napon a tudo-
many fejlédése felfedezi bizonyithatdsagukat
vagy cafolhatosagukat. Ezeket tudomdnyos sejté-
seknek nevezziik, pl. a matematikaban.

Miutan a Kkijelentett igazsagok elvileg soha
nem bizonyithatdk, vagy cafolhatok, csak elfo-
gadni vagy elutasitani lehet 6ket. Ha Jézus azt
allitja, hogy ..én vagyok az ut, az igazsdg és az
élet”, ezt hinni vagy tagadni lehet mindhalalig.
Ugyanigy, ha Székratész azt tanitja, hogy ,jobb
igazsdgtalansdgot elszenvedni, mint elkdvetni”, ez
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valhat életvezérld meggy6z8désiinkké, vagy f6-
lényesen ralegyinthetiink.

Mar most hogyan all az igazsag problémaja-
val a pszichologia?

Szegény pszichologia rettenetesen szeretne
megfelelni Witigenstein kovetelményeinek, aki
egzaktsadga miatt a fizikat tartotta a legtokélete-
sebb tudomanynak. Az elemi lelki jelenségek
nagy részénél, amelyeknél a teljesitmények
mérhetdk — érzékelés, figyelem, emlékezés, az
egyszert logikai gondolkodas — meg is tud fe-
lelni az 6nmagaval szemben tamasztott kovetel-
ményeknek, pl. kvantifikdlni tud, elvetheti a
mindségi meghatarozasokat (pl. nincs buta és
okos, csak IQ van stb.).

Am mai modszertani tudasunk szerint nem
mérhetd, nem kvantifikdlhato, dsszetett lelki je-
lenségeknél vissza kell térnie az Arisztotelész-
féle kvalitasokban valé gondolkodashoz. Pél-
daul ezért foglalkozik kényvtarnyi irodalom az
allitlag mérhetd szorongassal, és szinte semmi
az unalommal, a gyavasaggal, illetve a legt6bb
személyiség- és karaktervonassal. Ezek azutan
ki is esnek a kisérleti pszichologia érdeklédési
korébdl, a matematikai statisztikai lehet8ségek
hasznalhatatlansaga miatt.

Mellesleg jegyzem meg, hogy a matematikai
statisztikai modszerek a pszicholdgiaban ritkan
alkalmazhatok bizonyitasként, inkabb csak a
valoszinl torvényszer(i Gsszefiiggésekre mutat-
nak ra, a bonyolult és sokféle jelenségcsoport
kozott. (Pl. arra, hogy valdszintileg Osszefiiggés
van a szll6k alkoholizmusa és a gyermekkori
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kriminalitas kozott, de azt nem arulja el, hogy
miben all az sszefliggés, azt csak funkcionalis
elemzés segitségével lehet feltarni.) Mindez na-
gyon fontos segitGje lehet a kutatasnak, de az
Osszefiiggések kimutatasa nem tekinthet§ az
adott jelenséget megmagyarazo, teljes tudoma-
nyos eredménynek. (Kiilonos veszélyt jelente-
nek az ostoba kisérleti mddszerek és a mate-
matikai statisztikai bizonyitds lehet&ségeinek
félreértései. Pl. ha valaki azt allitja, hogy a nem-
zetk6zi palyaudvar illemhelyérdl vett vizelet-
minta az eurOpai atlagvizelet mutatdjaként ér-
tékelhetd. A példa bléd, de nem olyan ritkasag.)
Ezért n8 a szakadék a matematikai statisztikai
bizonyitast igényl6 kisérleti lélektan és a Klini-
kum ko6zo6tt. R. Valentine szerint a természettu-
domanyos kutatas lényege az empiria, vagyis a
megfigyelés, a mérés és a kisérlet.

Igy hat a pszicholdgia ott billeg a természet-
és tarsadalomtudomanyok hataran, s ezért nem
nélkiilozheti az esszér sem, mint tudomanyos
értéki gondolatok kifejtését.

Még egy szempont a pszichologiai megisme-
rés és az igazsag viszonyahoz. Foldi kortilmeé-
nyek kozott a megismerés lehetdsége fligg a
kozponti idegrendszer fejlettségétdl. Elvileg egy
magasabban szervezddott idegrendszer megis-
merhet egy alacsonyabbrendft. Forditva viszont
nem igaz. A fejl6déstanilag fejletlenebbnek
nincs eszkoze a fejlettebb idegrendszer folya-
matainak, torvényszerliségeinek a megértésére.
Pl. ezért mondtak cs6d6t minden id8k raciona-
lis istenbizonyitékai, még ha Aquinéi Tamdstol
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szarmaztak is. Err6l jarta a mondas: ha valaki
egy racionalis 1épést tesz Isten felé, az Isten két
lépést hatral elSle. Vagyis Isten létezésének logi-
kai bizonyitasa végiil mindig a semmibe mar-
kol. Ezért a vallasok és az igazi ezoterika, pl. a
kabbala az irraciondlis istenbizonyitékok felé
forgul, nevezetesen a misztikus élmény felé.

Es a pszicholégia? Elvileg lehetséges-e két,
nagyjabol azonos fejlettségi szinten l6vé intelligen-
cia kolcsonds megismerése? Emberi intellektussal
megismerhet6-e az emberi intellektus? A ta-
pasztalat azt bizonyitja, hogy egyénileg, a maga
teljességében nem lehetséges. A megismerd
mindig redukcickra kényszerill. S ezen még a
felhalmozott kollektiv tudas segitségével sem
lehet tullépni. A tudominyos elemzésekben
mindig részfunkciokrél van sz6 (érzékelésrél, fi-
gyelemrdl, motivaciordl stb.), de amikor az
egészrél, e részfunkciok hordozo6jarol, vagyis a
személyiségrél akar valamit mondani, akkor a
pszicholégia dadogni kezd, és modellekben gon-
dolkodik. A biztos tudasnak soha nincs sziiksége
modellekre. Azt a tényt fogadja el, amelyet ak-
tudlis tuddsa alapjan biztosnak tart. A modellek
viszont kilonboz8 létezési lehetdségek megfo-
galmazé§ai, igy egyarant lehetnek igazak és té-
vesek. Eppen azért van sziikség modellekre,
mert ebben a kérdésben még nem lehetséges a
megalapozott allasfoglalas, a tudomanyos igaz-
sag hirdetése.
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A tudatos és a nem tudatos
tudas furcsa jelenségei

Errél a jelenségrdl a hipnotizérok tudnak a leg-
tobbet elmondani. Arrol a kdzismert tényr6l van
sz0, hogy akarmilyen mély hipnoézisban 1évé
vizsgalati személy azonnal felébred, ha olyan
szuggesztiot kap, aminek végrehajtasa — jungi
terminoldgiaban — a Selbstbe itkozik. A hipné-
zis — akar barmiféle pszichoterapia — mindig a
Personaban fejti ki a hatdsat. A klasszikus kisér-
let (tobb kdnyvemben is emlitést tettem mar): a
Stanford-skala szerint igen hipnabilis férfi, mély
hipnézisban teljes anesztézisre kap utasitast.
Ekozben kezét chloretillel fagyasztjak, mert a
hirtelen érdsszehuzodasok, érgorcsok (lasd pl. a
migrént vagy az infarktust) igen nagy fajdalom-
mal jarnak. Akkor azt kérdezi a hipnotizér:

— Lelkednek azzal a részével akarok beszélni,
amit nem tudok hipnotizdlni. O felelien! Mi torté-
nik most veled?

— Fagyasztjak a kezemet.

— Mt érzel?

— Nagyon nagy fajdalmat.

— Miért tiirod?

— Mert nem szenvedek téle!
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Ki az, aki felel? S6t, valdszintileg & ébreszt a
Selbstet sérté parancs esetén. Nem illeszthetd
be semelyik személyiség-modellbe. De 6rokké
figyel, mindenrdl tud, s sziikség esetén beavat-
kozik a cselekvésekbe, a lelki folyamatokba.
Jobb hijan elnevezték observeurnek. ‘

Erdekességként megjegyzem, hogy az obser-
veur létezését Fiist Milan is folfedezte. A felesé-
gem torténete ciml regényében Storr kapitany,
az oOriasi tengeri medve dithrohamaban Ossze-
tori felesége szobajat. Letiti a feleségét, ledonti
a konyvespolcot, a vitrint, lerantja a csillart,
egyszoval rettenetes pusztitast végez. S kozben
észreveszi, hogy épen hagyta azt a kis polcot,
amin kedvenc uti oraja all, amit mindig maga-
val visz tengeri utjaira. S akkor megjegyzi: Ezért
nem biztam én soha az emberi természetben.
Mert jatékos, mint a majomé. Barmit tesz, él-
vezi is amit csindl. Kivéve, ha ebben a jatéka-
ban leleplezik.

Ezért nem biztam én soha az emberi termé-
szetben. Mert jatékos, mint a majomé. Barmit
tesz, élvezi is amit csinal. Kivéve, ha ebben a ja-
tékaban leleplezik.

A regényben ez torténik: a feleség, a foldon
fekve, egy ideig nézi az Orjongd férjet, majd
megszolal:

— Hagyja abba! Minek jdatssza meg magat?

S akkor éreztem, hogy megindul valami ben-
nem, a derekam tdjan, nehéz - mozdulassal, mint
a barom. S tudtam, hogy most meg6lém, mert
leleplezett!

Vagyis leleplezéséig Storr kontrollalt maradt
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az observeur altal. Tudta, mit tesz, s azt is
tudta, hogy most mar 6lni fog.

E regény hatdsara egy évig vizsgaltam un.
erds felindulasban elkovetett gyilkosokat, s azt
tapasztaltam, hogy Fiist Milannak igaza van: az
6lés indulata két hullamban jon. El6sz6r még ar-
talmatlan, majd torténik még valami, egy rossz
mondat vagy mozdulat, s akkor az indulat maso-
dik, még felfokozottabb fazisaban mar gyilkol.

Széval, elakadtunk az observeurnél, titkos
lelki megfigyeldnknél, a tudat spiclijénél.

Lehet, hogy a nem tudatos tudast nevezziik
utdlag megérzésnek, intuiciénak? Déja vu-él-
ménynek? Vagy aha-élménynek, ami allitdlag
csak a pszicholdgusok lelkében fordul el6?

Ez a nem tudatos tudas megint csak nehezen
helyezhetd el az ember lelki struktarajaban.
Eredetileg semmiképpen nem része a tudatnak.
No de tudat-elSttesnek (tudat-alattinak) sem
nevezhetd, mert akaratlagosan nem felidézhet6.

Igy hat nyitott kérdés marad, hogy a hipnoti-
kus utasitds mit bénitott le? Mint latjuk, a tuda-
tot nem, hiszen a kisérleti személy mindvégig
tudta, hogy mi torténik vele. A fajdalom érzéke-
lését sem, hiszen utdlag nagy fajdalomérzés 1é-
tezésérdl szamolt be. Marad az alabbi lehet6-
ség: a hipnotikus szuggesztio azt akadalyozta
meg, hogy a fajdalom érzékelése belépjen a tu-
dat vilagaba, tudatosodjon. A konkluzié ebben
az esetben az, hogy az ember csak attdl szen-
vedhet, amit tudatosan atél. Igaz-e ez?

Thomas Mannt 70 éves koraban tiidédaga-
nattal megmtotték. (Errdl a torténetrdl szin-
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tén irtam mar.) Amikor az altatasbél magahoz
tért, ezt ismételgette: Jaj, nagyon sokat szenved-
tem. Holott a miitét alatt semmiféle fajdalmat
nem érzett, azaz nem tudott arro6l, hogy faj va-
lami. Hogyan szenvedett mégis tudatos meg-
élés nélkiil?

S hogyan lehetséges az, hogy amikor a telje-
sen fajjdalommentes orvosi beavatkozdsok (mu-
tétek) utdn a beteg magahoz tér, a meggyotrott,
kimertilt ember benyomasat kelti, olyan alla-
potban van, mint amilyen nagy kinok atélése
utan szokott létrejonni?

Mit kezdjiink ezekkel az ellentmondasos, el-
méletileg sehova be nem illeszthetd, empirikus
l1élek-tapasztalatokkal? Ha létezik lélek tudat
nélkiil, a belsd és a kiils6 vilag érzékelése nél-
kiil, a reagalas minden lehet&sége nélkiil, akkor
marad a halottak hallgatasanak spiritualis ma-
gyarazata.

Tandcstalansagunkban Hamlet kiralyfihoz
fordulunk. Amikor baratjanak Horatiénak be-
szamol talalkozasairdl apja szellemével, Horatio
gyanakszik:

Horatio: ...De mindez oly csuddas, oly idegen.

Hamlet: Hat iidvozold, mint idegent szokds.

T6bb dolgok vannak foldon és egen,

Horatio, mintsem bolcselmetek

Almodni képes.

Itt Horatio nem tehet mast, mint hogy elhall-
gat. Mi azonban tovabb toprenghetiink Descartes
és Sartre vitdjan. Decartes kozhellyé valt mon-

o

dasa és alapvetd meggy6zO6dése a ,,gondolko-
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zom, tehat vagyok”. Tehat léteznem Kkell, kell
lennie egy En-nek, aki gondolkozik, birtokosa
és létrehozoja gondolataimnak. A nyelvi kifeje-
zésben ez a birtokviszony allando: ,,az én la-
bam, az én banatom, az én szerelmem, az én el-
képzelésem stb.”

Sok id9 elteltével Sartre eltopreng ezen az al-
litdlagos birtokviszonyon, s arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy itt egy azonossag mivi szétszaki-
tasardl van sz6: a tudatom én magam vagyok.
A tudat nélkiili allatnak nincs En-je sem: ha a
tudatom (O6nkonstatalds — tehat létezésem ész-
revevése, és Onreflexié — tehat itélkezésem on-
magam felett) tonkremegy, megsziinik, akkor
megszilnik az én létezésem is.

Sarrtre itt betéved a tavoli Kelet bolcseletébe,
és Buddhdval egyetértve tagadja az ego Onalld
létezését, illtzionak tartja. Ezek szerint az em-
ber egy foldi tudat, Isten — ha van — egy kozmi-
kus tudat, politeizmus esetén kozmikus tuda-
tok.

Az emberi tudat az azonosuldsokbdl és az el-
kiiloniilésekbdl keletkezik — tanitja Tolle. Az Ego
érzi sajat labilitasat, és ezért folyton megerdsi-
tést, valamilyen helyzeti vagy szellemi folényt
keres a maga szamara. Példaul mindig 6rom-
mel pletykal, tovabbad akar jo, akar rossz hire-
ket. A lényeg szamara ugyanis az, hogy az adott
pillanatban f6lényben van a masikkal szemben,
mert valamirdl tobbet tud nila. Az elkiiloniilés
érve lehet szellemi (pl. tudas, vilagnézet, vallas
stb.), lehet a szarmazasbol, emberfajtabol, szo-
cialis statusbol, vagyoni helyzetbdl fakado, vagy
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éppen a testi adottsagok hatarozzak meg a ,,mas
vagyok, mint te” érzését. Ugyanilyen szerepet
tolthet be a panaszkodas, az életkorilmények,
politikai viszonyok allando kesert kritikaja, ma-
sokkal 6sszehasonlitva a sajat élet kudarcainak,
keserliségének, pechjeinek hirdetéséig egészen
az egyének vagy csoportok gyildletéig.

S ennek az attitidnek az ellenpontja: a ,,mi
kutyank kolyke” alapon torténd elfogadas, a
»mi fradistadk, kommunistak, fasisztak, zsidok,
magyarok stb.” alapjan torténd azonosulés, po-
zitiv megkiildnboztetésiil azoktol, akik cigany-
nak, zsidonak, négernek, orosznak, homosze-
xudlisnak stb. sziilettek. Ezek az azonosuldsok
és elkiiloniilések, minden teljesitmény nélkiil,
egyedil a ,vették a faradsagot megsziiletni”
alapon f6lényt adnak minden tehetségtelen és
ostoba senkihazinak a mas sziiletésti ember fe-
lett. '

Az Egbénak ezekre a gytloletre, megvetésre
csabitd hangjaira, ha lehetséges, ne reagalj! Egy
idd utan rajossz, hogy a fennmaradasaért kiizdd
masik ember Egdjanak a hangjat hallod. Gya-
kori baj, hogy a negativ diszkriminacio, az elle-
ned val6 fenyegetés és tamadas néha oda vezet,
hogy te is agressziv védekezésre kényszertilsz,
vagyis a te Egod is er6s6dni kezd — a vereség
kettOs.

Nehéz iligyek. A torténelem azt bizonyitja,
hogy emberek millioit 6lték meg a gytlodlet ne-
vében. Ennél tébbet csak a szeretet nevében 0l-

tek. Vagyis ahol az emberi viszonyokba beavat- -

koztak az érzelmek s f6ként az indulatok, a cse-
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lekvések foként gyilkossdgba torkollottak. Most
nem is beszélek a politikarol vagy a nacionaliz-
musrol. De Mozes lejon a hegyrdl, kezében a
torvénytablakkal, amelyeken Thomas Mann sze-
rint az emberi viselkedés alfaja és 6megaja van
leirva, koztiik a Ne 6lj! parancsa. Es az arany-
borjut latva azonnal megolet harom és félezer
embert. A szeretet vallasa a ,,szeresd felebarato-
dat, mint tenmagadat”, s6t ,,szeresd ellensége-
det” jézusi paranccsal kezdSdik és az inkvizicié-
val folytatodik.

Feltlinik viszont, hogy a kozony nevében
soha senkit nem oOltek meg. A buddhistak, a
taoistdk, a konfucidnusok soha nem gyilkoltak
meg vallasi ellenfeleiket. A hatalom, a masik
ember feletti folény igényét sziintették volna
meg magukban? Sikeriilt volna végzetesen
meggyengiteni magukban az ego hatdsat? A leg-
ujabban mar nem is tdrsadalmi eredetlinek tar-
tott, hanem bioldgiai gydker(i igényt a hierar-
chizaltsagra? Hiszen a f6lényt és a hatalmat
mindig a tudastobblet és a hatékonysag jelenti,
akar egy vezéririurdl, akar egy fejedelemrdl van
sz0. Ezért Isten a mindentudo és mindenhaté ha-
talom az ember és a vilag felett. (Holott soha
nem jart a Mindentudas Egyetemére.) Am ha
semmibe foszlik a hatalom, a f6lény és az erd
kultusza, akkor semmibe foszlik az Isten is,
mert nincs mar ra sziikség. Ezért nincs Isteniik
a buddhistaknak, a tao vagy Kung Fu-ce kove-
tOinek.

Mégis marad egy kérdés: egy Isten nélkiili vi-
lagban fenntarthatd-e a spiritualis 1élekfelfogas?
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Van-e halhatatlan 1élek? Van-e halando lélek?
Mint 6nallé és szabad (indeterminalt) entitas
kiviil 4ll-e a materialis oksagi Osszefliggéseken?
Ha igen, akkor mégse a tudomany, hanem a
vallas fogalomrendszerébe tartozik. S ha igy
lenne, mit lehet kutatni rajta, pl. a pszicholégia
szempontjabol?

HATODIK FEJEZET

A lelki jelenségek végsonek tiind
' meghatarozoi

Harom és félezer évvel ezel6tt a habiru Abra-
hdm élménye-otlete volt a lathatatlan Isten. Az
ember csak format képes meglatni. Ha Istennek
nincs formaja, akkor lathatatlan. Am a megfor-
maltsag nem feltétele a létezésnek. Tehat a 1at-
hatatlansag nem zarja ki a létezést. Mert a fény
akkor is lathatd, ha nem alkot format, ha nem
formardl verédik vissza. Mozogni képes: néha
hullam-, néha targyias természete van, szaguld
a semmiben. Kicsinységiik miatt az elemi ré-
szecskék vagy a virusok is lathatatlanok, am
muszeresen lathatova teheték, vagy hatdsuk
miatt 1étezésiik bizonyithato.

A hallhatésag is mozgashoz kétott. A hang-
képzés specidlis formaja a rezgés. Tehat kell va-
lami materialis eszkdz, ami mozgasra képes, re-
zeghet. Az irben, a semmiben létez6 Isten nem
rendelkezik ilyen eszk6zokkel, tehat fizikai érte-
lemben nem is hallhaté.

Abrahdm nagy taldlménya tehat a hit a nem
fizikai értelemben vett latas és hallds 1étezésé-
ben. Tehat lehetségesnek tartja a belsd latas (1a-
tomas) ¢és a bels6 hallas (elhivas) megtapaszta-
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lasanak lehetdségét. Ebbdl kovetkezik az érzé-
kelhet6n tuli, a szellemi létezés jelenvalosaga-
nak feltételezése.

A pszichologianak ehhez attdl kezdve lesz
kéze, amikor az ember képessé lesz nem lathato
és nem hallhatd belsé torténéseket érzékelni:
nemegyszer a latas és hallas analdgiajara pl.
hangulatot, félelmet, szorongast, szeretetet,
szerelmet, gytiloletet — tehat leginkabb érzelme-
ket, de néha gondolatokat is. Ezeket a jelensé-
geket viszont nem lehet a fizikai 1étez6khoz
hasonléan kezelni, annak ellenére sem, hogy
kolcsonhatasban allnak fizikai, organikus, testi
jelenségekkel, s idSlegesen reagialnak testi be-
avatkozasokra, pl. gyogyszerekre. A gydgyszere-
lés legtobbszor nem magat a lelki jelenséget,
betegséget szlinteti meg, hanem annak érzéke-
lését, tudatossa valasat, vagyis hogy amig a
gyogyszer hatasa tart, nem szenved, tehat végso
soron képes egyiitt élni a korfolyamattal.

Minket azonban az egészségesnek tartott
ember lelke érdekel, ezt keressiik, mindeddig
hiaba. A lelki funkcidk koéziil egyediil az emléke-

2és és a tudatr kertilt gyanuba: Vajon nem JOket

nevezziik-e 1éleknek?

Egy taoista legenda szerint két szerzetes,
Tanzan és Ekido vandorlasuk soran egy meg-
duzzadt, sarat hompolyogtetd, széles patakhoz
értek. A partjan egy szép lany tétovazott, szem-
mel lathatéan a kimonodjat féltette. Tanzan a
karjaba emelte a lanyt, és atvitte a patakon.

Ot 6ra elteltével, amikor mar esti nyugovora
tértek, Ekido kifakadt:
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— Miért vitted at azt a lanyt a karjaidban, ma-
gadhoz olelve? Nekiink szerzeteseknek tilos ilyet
tenniink. '

— Azt a ldnyt én mdr drak ota letettem — felelte
Tanzan. — Te még mindig cipeled?

Baratom! Mit cipelsz magaddal éveken, évti-
zedeken at, megbantisokat, sérelmeket, min-
denféle fajé érzelmet, bantdé gondolatokat,
amelyek mar rég szétomlottak a multban, hata-
suk is semmivé valt, sehol nincsenek, csak a te
lelkedben élnek tovabb. Te taplalod, t6led kap-

- jak energidjukat, amikor naprol-napra ,,ujrama-

golod” Oket, hiszen 6nmagukban mar semmi
erejik, jelentdségiik nincs.

Persze — mentségedre legyen mondva — ezt
tanultad a pszichologiatol.

De hat kisebb-nagyobb mértékben valameny-
nyien igy érziink. Cipeljiilk a multunkat, st
néha mar a multunk cipel minket. Szemléletiink
Newton totalis determinizmusabdl taplalkozik.
Szerinte, ha pontosan ismernénk minden apré
anyagi részecske helyzetét és mozgasat — akar
szazezer évekre elére megismerhetnénk a jovot.
Végiil is erre alapoz Freud elmélete is a mult, a
gyerekkor dont6 szerepérdl a személyiség, a ka-
rakter alakulasaban. Eppen a magyar Szondi Li-
pot kezdett komolyan foglalkozni az elképzelt
jov6, a cselekvés és a viselkedés végeredményé-
nek (a finalitdsnak) determinal6 hatasaval. Le-
het-e a végeredmény — polgari szemmel akar
kedvez6, akar kedvezStlen — mégis vonzo? Ezért
ismétli meg az ember olyan sokszor a negativ
feed-backkel figyelmeztetd hibas viselkedés
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konfliktusait? Pl. még a borton is csabito lehet a
maga teljes alarendeltségével, katonai drilljével,
kiszolgaltatott helyzetével, mert leveszi az elitélt
vallardl az onmagaért valo feleldsséget.

Pszichofiziol6giai szempontbdl jelentSséget
tulajdonitanak annak, hogy EEG-vizsgalat koz-
ben azonos idd elteltével ismételten elinditott
hanginger (kellemes hegediisz6) egy idd utan
létrehoz egy 1j, lassu, ugynevezett vdrakozdsi
hullamot. Az agy felkésziil az 4j inger fogada-
sara. Figyelemre mélto, hogy a varakozasi hul-
lam kisgyerekek és visszaes§ koztorvényes bli-
noz6k esetében nem hivhato létre. Az 6 esetiik-
ben a jelennek mindig erésebb a hatdsa, mint a
mult tapasztalatai alapjan anticipalt jovének. Te-
hat fokozottan csdbulékonyak. Példaul régen
volt, hogy szamtanbol megbukott, soka lesz
még, amig ujra megbukik, de most hivtak fo-
cizni. Ekkor félreloki a példakat és beall a csa-
patba csatdarnak. A szabadulo bilin6z6 megfo-
gadja, hogy soha t6bbé... De két 6ra mulva hiv-
jak egy betorésre, és elmegy...

Cleckley amerikai pszichologus leirja a (pszi-
chopatia) szociopatia tizennégy jellegzetessé-
gét. Ezek koziil a legfontosabbak:

a személy

— nem szorong,

— nem szeret,

—nem tanul,

— indokolatlan térések vannak az életvezetés-
ben. -

Tehat gyenge érzelmek, de erds indulatok.
Mert nem szorong a kudarcoktdl, konnyedén
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megismétel negativ eredménnyel végz6ds hely-
zeteket, konfliktusokat. Ezért nem tanul a ta-
pasztalatokbol. Az életvezetési torések azt je-
lentik, hogy felépit egy egzisztenciat, vagy egy
kapcsolatot, azutdn minden ok nélkiil szétrom-
bolja. Pl. néhany napig nem jelenik meg a mun-
kahelyén, vagy massal folytatott, szerelem nél-
kiilj szexualis viszonnyal aldzza meg partnerét.

Erdemes megemliteni, hogy Cleckley ir a
»pszichopata bajrél”, amellyel gyakran el tudja
blvolni kornyezetét. Ezt hasznaljak ki a szélha-
mosoKk. ‘

A pszichopatia problémajat megprobaltak ki-
sérletileg is megkozeliteni. Készitettek egy labi-
rintust, hasonlét ahhoz, amelyekkel a patka-
nyok tanulasi képességét is vizsgaljak. Emberek
fémpalcikakkal ,,haladhattak” végig a labirintu-
son. A labirintusban aram keringett. Azok az
utak, amelyek nem voltak szigetelve, piros jel-
zést kaptak. Ezek tilos utaknak szamitottak. Ha
valaki fémpalcajaval hozzajuk ért, aramiitést
kapott. :

Harom csoport versenyzett: lelkileg egészsé-
gesek, kriminalisok, neurotikusok. Mindegyik
kisérleti személyre galvanikus bérreflex-mérét
szereltek.

A csoportok viselkedése:

Egészségesek: tobbségiik betartotta a konven-
ciot, elkertilte a tilos utakat. Valahanyszor ilyen
pirossal jelzett tilos uthoz értek, a galvanikus
bérreflex-mér6 jelentGsen Kkilengett, jelezve a
szorongast. Néhanyan (kb.14 %) mégis egyet-
len egyszer 6vatosan megérintették a tilos utat,



POPPER PETER 50

mert kivancsiak voltak arra, hogy mekkora az
aramiités.

Krimindlisok: szamukra a legfontosabb a si-
ker, a gy6zelem. Ennek elérésére minden koc-
kazatot, kudarcot, biintetést vallalnak. A galva-
nikus blrreflex tantsaga szerint nem érezek
szorongast a tilos utakhoz kozeledve: az aram-
utést vallalva dtmennek rajtuk és gy6znek a ver-
senyben.

Neurotikusok: egyetlen eltéréssel ugyanugy
viselkednek, mint az egészségesek. Az eltérés:
ha szemtik lattara kikapcsoljak az aramot, tehat
tudjak, hogy aramiités semmiképpen sem ér-
heti 8ket, akkor is szoronganak. Ez a racionalis
ok nélkili szorongas a legfontosabb neurotikus
tiinet.

A mult tényleges determinal6 hatasanak fir-
tatasa kozben felmeriil egy logikus kérdés: el-
képzelhet6-e olyan helyzet, amikor egy jelensé-
get (pl. a viselkedéstinket) csak a jelen torténé-
sei determinalnak? Példaul ha egy kis darab
parafaszemcsét egy labos vizbe dobunk, s a vi-
zet melegitjiik, a parafadarabka mozgasat kizd-
rolag az hatarozza meg, hogy a gyorsulé6 moz-
gasu molekulak koziil melyikkel titkozik.

Emberi viselkedésre vonatkoztatva taldn
ilyen a pdmik. Ha egy hatalmas téren a t6meg-
ben panik toér ki, s az emberek rémiiletiikben
Ossze-vissza rohangalnak, a k6zéjiik hajitott 1ég-
gomb mozgasa ugyancsak kizardlag attol fiigg,
hogy kikkel titk6zik 6ssze.

Es a hisztéria? Vagy az driilet? Talan akkor is
eléallhatnak ilyen helyzetek, amikor k6z6mbos
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lesz a mult, minden egykori szandék, s csak a
jelen torténései hatarozzak meg a viselkedést.

Mint annyiszor, most is az Istentdl indultunk
és a kisérleti laboratériumba érkeztiink. Utkdz-
ben legfeljebb prébalkoztunk: a lélek homalyos
fogalmat azzal akartuk megtisztitani, hogy
Buddha nyoman a tudattal azonositottuk. Freud
ezt az elképzelést pontositva, Istent, a vallast
— gyermekkori élmények nyoman - tudatos
projekcio eredményének tartja, amikor is az
ember — szorongasa, félelmei, kiszolgaltatott-
saga csOkkentésére — rezonabilis 1élekkel, szel-
lemmel ruhaz fel minden, az emberi sors irant
kozombos természeti jelenséget.

Fung is ezen az Gsvényen jar, amikor a Tibet:
Halorttaskonyver elolvasva kijelenti: mindegy szd-
mdra, hogy az Isten fogalma az ember projekcio-
ja-e a kiilsé vildgba, vagy a kiilsé vilagbol szdr-
mazo projekcié az ember lelkébe. Ekkor ,,tudatta-
lannak” hivjak.

Ugy vagyunk az akar a kiilvilagban, akar a sa-
jat belsé vildgunkban létezd, 1élekteremtd Is-
tennel, mint a kisgyerek a sztiletéssel. Elmagya-
razzak neki, hogy miel6tt megsziiletne, el6szor
a mama hasaban van. Ezt elégedetten tudoma-
sul veszi, de ilyen zsenge korban még soha nem
kérdezi meg: hogy keriilt oda?

Mi sem kérdeziink tovabb, hiszen nem is az
Istent keressiik, hanem a léleknek azokat az in-
govanyos részeit, amelyek gondot okoznak a
mai pszichologianak. Lassan korvonalazédik
egy ujabb siippedds tertilet konturja: a tudoma-
nyos érték{i prognoézis lehetésége. Hiszen min-
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den lelki jelenség dinamikus: valahonnan vala-
hova tart. Mozgasa lehet gyorsabb vagy las-
subb, egyarant jelenthet fejl6dést vagy visszafej-
16dést, de statikus, mozdulatlan nem lehet. Ke-
ményen fogalmazva: latjuk a jovor? Josoljuk a
jovot? Tévesztjik a jovét? Hazudjuk a jovot?
Mit sejthetilink arrol, hogy valtozasai merre felé
viszik az embert, egyénileg és tarsadalmilag?

Egy zen mestert nyuz a tanitvanya:

— Ha fellobog a nagy kézponti tiiz, mind az ezer
vildg elpusztul?

— Elpusztul.

— 8 jon utanuk masik ezer?

— Es jon utdnuk mdsik ezer. ..

HETEDIK FEJEZET

Lathatod-e a jovot,
ha nem latod a multat?

Meérei Ferenc mondotta 1946-ban: Hallgasson a
szociologia és miunden tarsadalomtudomany, ha
nem tud arra vdlaszolni, hogyan alakulhatott ki
Krisztus utan 2000 évvel embermészarszék Eurépa
kozepén?

S a tarsadalomtudomanyok — koztiik a szo-
cialpszicholodgia is — hallgatnak. Valasz helyett
altudomanyos nagyképtiséggel koriilfecsegik a
kérdést. Egyediil Heller Agnes probalt meg vala-
szolni. Szerinte a hallgatas oka a szégyen! A szé-
gyen pedig csendet szil. Négyféle csendrdl be-
szél. amelyek letorolhetetlentil tapadnak a ho-
lokauszthoz:

— A blntudat csendje.

— A szégyen csendje.

— Az iszonyat csendje.

— Az értelmetlenség csendje.

A buntudat csendje
Kinek van itt blintudata? Legfeljebb az eur6pai

human értelmiségnek. Neki is utélag! Nem ak-
kor hatott ez a blntudat, amikor kik6t6ikben a
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német f6ldrél menekiil6 zsidokkal visszafordul-
tak a hajok, amikor nem bombaztak a deporta-
lasi vasutvonalakat, amikor sokalltak, hogy zsi-
dokért teherautokat adjanak cserébe.

Freud szerint akkor kezd6dott az eurdpai ci-
vilizacio, amikor az §sember féktelen diithében
uvoltozott a masikkal, ugralt, hadonaszott a
bunkodjaval, de nem csapta fejbe. Hol van mar
ez a civilizalt id6? Hol van mar a tudas, hogy az
életet Isten lehelte az élettelen anyagba? Az em-
berben az Isten az élet. Vagyis aki az élet ellen
tamad, Isten ellenfele.

Bizom, hisz mint elédeinket,
karoba nem huznak ma mar.

— irta Jozsef Attila tiz perccel Auschwitz el6tt. ..
A tisztességes polgar erkolcsi és pszichologiai
mozgalmai az ember jogos és neurotikus blin-
tudataira probaltak enyhitést talalni. Am a mo-
dern tdmeggyilkosok magat a blint nem ismer-
ték el. Ez volt a fordulépont, amikor a transz-
cendenciatol, Istent8l elszakitott tarsadalom
elkezdte kikertilhetetlen moralis lezullését.

A modern gazember a blin lehetdségét, 1éte-
zését tagadta. Az itélkezés, a felelGsségre vonas
jogat tagadta. Am ha nincs biin, nincs helye a
blintudatnak sem. Megsziiletik a mosolygo ho-
hér, aki kezdetben blintudat nélkiil ugyan, de
engedve a kozgondolkozas nyomasanak, hallgat
véres munkajarél, kés6bb vallvonogatva val-
lalja. O a modern tarsadalom legundoritébb
férge, aki mar utban van a hatalom felé.
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A szégyen csendje

A masodik vilaghaborua alatt Werner, a Moszk-
vaba emigralt ir6 a metrén valakivel németil
beszélgetett. Raszoltak: '

— Kérem, itt ne beszéljen Hitler és Goring nyel-
vén!

— Kérem, én Goethe és Schiller nyelvén beszélek
— valaszolta Werner.

Am vajon 1933 6ta lehet-e még Goethe nyel-
vén beszélni? Vajon lehet-e a holokauszt utan
verset irni? — kérdezi Adorno. Vajon meg lehet-e
a nicizmust, a megsemmisité lagereket, a kre-
matoriumokat bocsatani Eurdpa vezetd kultu-
raja népének? Ki jogosult hatmillié megkinzott
halott nevében a megbocsatasra? Vajon mennyi
id6 elteltével lehet elfelejteni, hogy milyen vé-
kony rétegnek bizonyult az a kultura, az a mi-
veltség, amelyrdl bebizonyosodott, hogy azon-
nal megsemmisiil, ha felharsan az uralkodni va-
gyd Osi teuton kegyetlenség és embertelenség
harsonaja?

A baj leginkabb az, hogy ezeket a kérdéseket
nem a németség teszi fel — mint ahogy a Szent
Oroszorszag is jobbadara hallgat a gulagokrol.
De Oroszorszag kulturalisan soha nem tudott
valéban eurdpai néppé valni. Miért? Mert nem
volt orosz reneszansz, naluk nem volt reforma-
ci0, nem volt papasag és csaszarsag kiizdelme.
Harom olyan torténelmi fordulépont, ami telje-
sen atformalta Eurdpa szellemi és erkolcsi éle-
tét. De Németorszag? Erthetetlen, ha az ember
nem fordul ezoterikus magyarazatokhoz. A szé-
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gyen a tobbi valdéban eurdpai nemzetet kinozza,
és itéli hallgatasra, hogy nalunk — a rémai jogal-
kotdk biiszke utddainal — ilyen eléfordulhatott.
Nalunk? Egy Izraelbe menekiilt zsidé férfi
mondta: ,,Megdibbentd, hogy a keresztényekben
mennyire nincs mélysége a Sodnak. Megtortént,
szornyii. Ennyi. Kezdem azt hinni, hogy még a fa-
natikus antiszemitdkban sincs a zsiddgyiiloletnek
mélysége, csak indulata. A zsidokérdés a maga tel-
Jes valdsagaban csak zsidok szamdara létezik. ”

S6t, ma mar ismételten a ,,meg nem tér-
téntté tevés” infantilis magiajaval probalkoz-
nak. Letagadjak.

Ezoterikus magyarazat? A nacizmus satani
inspiracioja. Indiaban Siva papok magyaraztak
nekem, hogy a két vildghdbori nem volt bent az
emberiség karmdjiban. Olyan karma nem volt,
amelyik a gazkamrakban, a frontokon, a sz4-
nyegbombazasok alatt elszenvedett halédlhoz ve-
zetett. Emberek milliéi haltak nem karmikus
halalt. Ezek a karmikus kisiklasok — amelyekre
az ember szellemi szabadsaga ad lehetdséget — a
mai élet legaggasztobb jelenségei.

Az iszonyat csendje

Ez az emberi viselkedés alfdja és omegdja — irja
Thomas Mann A térvényben a Tizparancsolat-
r6l. Es ne hidd, hogy csak a kétablakra, hanem
a te véredbe és husodba is bele vannak irva, és
hidegség fogja kortil a szivét annak, aki egyet is
megszeg e parancsolatok koziil, mert tudja,
hogy a szavak érvényesek. De atkozott, aki az
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mondja, hogy nem érvényesek. Nosza 6lj, csalj,
hazudj tetszésed szerint, hiszen az ember szive
eredendden gonosz! De aki csak ennyit tud, az
ostoba, mint az éjszaka, mert semmit sem tud
Isten és ember szovetségérol: ,,Es betaposom dt,
és szaztizenkétr ol mélységbe taposom a himpellért,
és az dllatok keriiljiék el azt a helyet, ahol betapos-
tam, és a madarak ne szalljanak el folotte, és az
ember mossa ki a szdjat, ha a nevét kiejti és kopjon
a vilag négy tdja felé, hogy a Fold megint Fold le-
gyen, az inségesség helye, de mégsem a gonoszsag
mezeje.”

A sci-fi irok irtak le el8szor a robotokat. Nem
tévedtek sokat. A misztikusok hirdetik, hogy a
19. szazad masodik fele 6ta egyre tobb olyan
ember sziiletik, akinek nincsen lelke. S6t a
klonnak sincsen. Emberi teste, értelme van,
de érzelmei nincsenek, csak indulatai. Ovék a
j6v6! Ok lesznek az urak a jovends lagerek fe-
lett. S amig a jovo6tdl eliszonyod6é maradék hu-
manistak Pilinszkybe kapaszkodnak, aki meg-
hirdette: irgalomra van sziikség.

Az értelmetlenség csendje

...Rézbe kéz és szembe szem, — mundlunk

Igy szokta a szerelmes: aki itt

Letérdel, az vagy imddkozik, vagy amit

— kialtja Melinda az el6tte térdre borulo, sze-
relmes Ottonak.

O, a miivészek és pszichologusok 6rok vagy-
fantazidja az egyenrangu, a szimmetrikus kap-
csolatokrdl. Ki volt az els6 szamar, aki kitalalta,
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hogy minden ember egyenlének sziiletik?
Egyenl6en okosnak, szépnek, erdsnek, tehet-
ségesnek, szeretetre méltonak. Tehat egyenl6
esélyt kell mindenkinek kapnia, méghozza mi-
niszteri feliigyelet mellett. Milyen esélyt? Esélyt
a tarsadalmi érvényesiilésre, a sikerre, az anyagi
javakban valo részesiilésre, az elismertségre?
Valoban? Az emberek egyenlGen tehetségesek,
szépek, erések, okosak?

Tévedne a felettiink trénold josagos nagy-
apo, aki dnmagardl azt hirdeti, hogy ,,adok, aki-
nek adok, elveszek, akitdl elveszek™?

Viszont az egyenrangusag vagyfantazidja meg-
iscsak vagyfantdzia marad, ha valaki remény-
kedni akar a reménytelenben. Ahol kiilonbse-
gek jelennek meg ember és ember kozott, ott
elébb-utobb felbukkan a hatalom kérdése, s
vele az agresszivitds. A mindig értelmetlen, a
mindig céljat tévesztd agresszio.

Es mégis... Mikor lesz valaki agressziv?

— Ha kisebbrendiiségi érzése lekiizdésére fo-
lényt, félelmet akar kelteni.

— Ha el akarja pusztitani az utjaban allo aka-
dalyokat vagy embereket.

— Ha hatalmat gyakorolva fél az ellene valo
tamadastodl, az engedetlenségtdl és meg akarja
azt el6zni.

— Ha élvezi masok szorongasat, szenvedéseit.

Tehat az agresszivitas mindig ellen-agresszi-
vitast sziil, amely csak az alkalmat varja, hogy
visszaiithessen. Erre mondtak a régiek, hogy
tlizzel nem lehet tiizet oltani.

A masik baj az agresszivitassal, hogy 6rvény-
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jellegli, amely racionalisan ellendrizhetetlen.
Onmagat a hatartalansagig képes gerjeszteni.

S végiil latni kell, hogy az ember alatt nem az
allatok vilaga tertil el, hanem a démonok biro-

‘dalma. Példaul ha egy hatalom tart egy ember-

csoporttdl, amely torekvéseinek utjaban all, és
el akarja pusztitani — ez emberi-politikai go-
noszsag. Ha el6z6leg kiilfoldre szallitja (depor-
talja) Gket — ez emberileg érthetd megel6zd in-
tézkedés, hiszen a hazdjukban vannak rokonaik,
barataik, ismerGseik, akik a védelmiikre kelhet-
nek. Ha idegenbe érkezve mindet legéppus-
kazza, amikor kikaszalédnak a vagonokbdl, ak-
kor kovetkezetesen végrehajtotta embertelen
terveét.

De ha a haldlra szantakat megalazza, mezte-
lenre vetk&zteti, barakkokba zsufolja, éhezteti,
igyekszik megfosztani emberi voltuktol, és éve-
ken at kinozza — ez mar nem emberi, hanem dé-
moni akcié. A nacizmus és a sztalinizmus
démonizalddasa teszi feldolgozhatatlanna, a tor-
ténelembe nem beilleszthet6vé mindazt ami
megtortént.
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A terrorista lelke:
meggyo6z6dés, karakter, érdek,
atavizmus vagy mutacio?

Most mutasd, meg mit tudsz, pszicholdgia!

1. A legels6, ami szembetlinik, a konvencio-
nalis gondolkodads. Ez ragaszkodast jelent min-
den elsajatitott értékrendhez. Elutasit minden
érvelést, logikai meggyGzést, eszmeviliga nem
- fejlédbSképes. Vilagszemlélete merev itéletekbdl
all ossze, amelyek inkabb egymas mellett 1étez-
nek, de nincsenek egymassal szerves kapcsolat-
ban, s6t ellentmondasok is lehetnek kozottiik.

2. Meghunydszkodds a hatalom és a tekintély
eldtz. A hatalmat tényként fogadja el, soha nem
vizsgalja keletkezésének koriilményeit. Ellenté-
tének a toleranciat, a megértd elfogadast tartja,
amit mindig a megvetésre és gyliloletre méltd
gyengeség jeleként értékel.

3. Agresszivitdas. Megkeresik a gytiloletiiknek
~ megfelel$ targyat, a kisebbségeket, a masképp
érz8ket és gondolkoddkat, a mas fajtaju em-
bert, és blinbakokat képeznek belSliik. A meg-
értést, a tapintatot elutasitjadk, az erdszakot
emelik piedesztalra.
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4. Az eredetileg merev gondolkodas, védeke-
zésképpen, hamar eltolddik kényszeres irdnyba,
rogeszmék kultivdldsdba. Sajat sorsalakulasat
egyre inkabb transzcendens erdk hatdsanak tu-
lajdonitja, amely ellen satani torekvések lépnek
fel, sulyos személyes karokat okozva életében.

5. Az uralkodo-alavetett, az er6s—gyenge, a
vezet6—kovetd, a férfiasan kemény és a ndiesen
lagy értékmindségek kozott szamara mindig az
uralkodo, az erds, a vezetd, és a kemény impondl,
ezzel az attitiddel tud érzelmileg azonosulni,
ezt tekinti életét szervezd elvnek.

6. Vilagnézetében az etnocentrikus, fasiszta,
kommunista ideoldgiaknak a polgdri rendet, er-
kalcsot rombold szandékait honordlja, ennek soran
az agresszivitds valik uralkodo karaktervona-
sava.

7. Ezt a jellemvonast tudattalanul rdvetiti el-
lenségeire, 8ket vadolva azokkal az indulatokkal,
amelyek sajat magat jellemzik.

8. A kevered6 merev el6itéletek gyakran idéz-
nek el6 szexudlis zavarokar: szigoru erkolcsi ité-
16széket tarthatnak masok felett, de néha nem
idegen tdliikk a promiszkuitds, a nemi erdszak,
egyéb perverziok, s6t a homoszexualitas sem.
Ugyanakkor gyakran ellenségeiket vadoljak fan-
taziajuknak megfelel6 nemi aberraciokkal.

Hol esik mégis gédorbe a terrorista? Ott,
hogy nem szamol azzal, hogy minden gy6zelem
rengeteg lemond4st és aldozatot kovetel. A le-
mondas és az aldozat tragikuma nem szerepel a
megszallott, fanatikus terrorista életképében.
Vagyis akarata ellenére kettds és ellentmonda-
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sos helyzetbe keriil: egyrészt gy6ztes, masrészt
aldozat egyszerre.

Félek errdl irni, nehogy a részvét minimalis
rezdiilését is felkeltsem a terrorista irant. Pedig
meégis ott lappang benne a tragikum lehetdsége is.

Devecseri Gabor Bikasiratdja jut az eszembe,
amikor a torreadorokrol ir:

»OR, akik egy életiiker a porondra lokték,

kiknek hadi-tancat
Jfol nem valthatja mar nyugalom, ringé tunyasdg,
Jotékony lusta kizony,
Ok, akiket eztist zuhataggal — valamint a bikdt —
megilleti ugyanaz a konny”

A bika, a torreador, a terrorista, a martir, a gyil-
kos és az aldozata ugyanabban a komoran sivar
vilagegyetemben élnek.

»eszt a lovag két tusa kozort gondos szeletekre
vdguva a dinnyét,

megtaldlja mieldtt torténelem vagy betegség rdcsap,

a szorgalmas par kis kunyhoban idilljér,

és a tobbi is itt-ott és tobbszor 1s,

de amuk 1tt rogzitettek, a tettek,

azt mutatjak, hogy a lét lancolatabdl

valami igazan mosolyosat kifelejtertek. ”

Végiil is felelnem kell. A terroristdk nagy részét
nevelés, tarsadalmi szuggesztid, vallasi fanatiz-
mus altal kialakitott meggy6z6dés iranyitja, ami
az id6k soran erdsen agressziv karaktervonassa
meélyilhet.
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Az atavizmusban nem hiszek, az 8si tarsadal-
mak agresszivitdsa, értékképzése, s ennek meg-
felelGen viselkedéskulturaja egészen masmi-
lyen.

Kialakuloban lenne egy uj emberi mutacio?
Nos, ez nem kizart. Mint mar emlitettem, az
ezoterikusok egyre gyakrabban beszélnek egy 1j
embertipus megsziiletésérdl és gyakoriva vala-
sarol, akik éppen olyanok, mint mi, csak éppen
nincsen lelkiik. Pontosabban nincsenek érzel-
meik, csak indulataik. Ezért soha nincs blintu-
datuk, lelkiismeretfurdalasuk. A robotok az 6
megjelenéseik az irdi képzeletben és megerzes-
ben.

De hat ez a vilag ma még f6ként a mi vila-
gunk. Még nem a terroristaké vagy a szaporodo
robotoké. Terrorista- vagy robotsiratét semmi-
képp sem irnék. De embersiratot igen!

KILENCEDIK FEJEZET

Az aldozathozas értelme
és értelmetlensége

Aldozathozds: lemondas érzelmi (legtobbszor
szeretet vagy félelem) vagy erkolcsi (esetleg val-
lasi) okokbol valami szdmunkra fontosrol, ér-
tékr6l, elengedése valaminek, amitél jobb szin-
vonalu, sikeresebb, boldogabb, vagy kielégiil-
tebb lehetne az életiink.

Aldozat: akit vagy amit felaldoznak. Aldozé:
aki aldozatot hoz, aki felaldoz valakit, vagy va-
lamit.

Az 06si bibliai példa: Izsdk (jelentése: neve-
tés), a késOn sziiletett gyermek feldldozasa.
A sztori: Abrahdm (jelentése: a sokasag atyja)
felesége, Sdra (jelentése: hercegnd) meddd volt.
Ezért Sara kérésére Abraham feleségiil vette
Hagar (jelentése: bujdosod, idegen) nevii egyip-
tomi szolgalodjat is, aki az Izmdel (jelentése: Is-
ten meghallgat) nevii gyermeket sziilte neki,
hogy legyen els6sziil6ttje, aki tovabb viszi az Is-
tennel kotott szovetséget, Isten aldasat, amely
Abraham utédait nagy néppé teszi. Am amikor
Abraham mar a szazadik éve felé kozeledett, és
az ugyancsak nagyon Oreg Saraban mar ,,meg-
szint az asszonyi természet”, a nevezetes
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Mamré-ligeti latomasban Isten megigerte Ab-
rahamnak, hogy Sara teherbe fog esni. Es igy
16n. Ez a gyermek lett Izsak.

Sara féltékeny lett Hagarra, és biztatasara
Abraham gyermekével, Izma4ellel egyiitt a siva-
tagba flizte 6t. (M4s verzio szerint Sara annyira
rosszul bant vele, hogy megszokott.) Am Isten
nem hagyta elveszni sem Hagart, sem Izmaelt.
Ot is nagy néppé tette — hiszen Abraham fia
volt — mint az arabok Gsatyjat. Végiil is a bibliai
torténet arrol szol, hogy a zsidok miként loptak
el az araboktdl az elsGsziilottséget, Isten aldasat.
(Az elsdsziilottség csalas utjan valdo megszerzese
Ezsau és Jakob torténetében ismétlédik.)

A tisztesség kedvéért meg kell emliteni, hogy
Sara halala utan, Abraham 140 éves koraban
még egy hazassagot kotott. Egy Ketura (jelen-
tése: illatos tdmjén) nevi tisztazatlan szdrma-
zasu nét vett el feleségiil, aki még hat gyerme-
ket szilt neki: Szimrdnt, Foksdnt, Medant,
Midiant, Isbakot és Sudchot. Nyilvanvalo, hogy
akkor mar — az elsGsziilottségi aldas biztositasa
utan — Abrahamnak nem volt fontos az Gjabb
hazassag, legfeljebb bizonyitani akarta, hogy
még mindig nemzdéképes, mert a 86 éves Sarat,
teherbeesése alkalmabdl a korabeli pletyka
Abimelekkel hozta kapcsolatba. Mint kdztudott,
Abraham csak 35 évvel késébb, 175 éves kora-
ban hunyt el. A Keturaval kotott hazassag leg-
feljebb annyiban jelentds, hogy egyik fia
Midian a midianitdk (midjanitak) Ssatyja lett,
akik az id6k soran sok gondot okoztak Izrael
népének.
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Marmost, amikor Izsdk serdiilni kezdett, Is-
ten parancsot adott Abrahdmnak, hogy aldozza
fel neki. Abraham mar rakotdzte fiat az oltarra,
és kését emelte, amikor egy angyal figyelmez-
tette, hogy egy kos a szarvanal fogva fennakadt
a bokorban és Isten elfogadja az dllat vérét az em-
bere: helyett.

Ugy tlinik, hogy a zsidosagnal akkor még
szokas volt az emberaldozat, a zsengék felaldo-
zasa minden teremtménybdl. A gyerekek koziil
ennek megfelelGen az elsGsziilott volt Istené. Az
Izsak-sztori ennek a korszaknak a végét jelen-
tette.

Kérdés: ez az aldozatra valé készség Abra-
ham hitét, vagy hitetlenségét bizonyitja-e? Nem
bizott-e abban, hogy Isten megtartja igéretét, és
Sara nogatasara maga latott hozza, hogy az
utodlas kérdését rendbe tegye — errdl szolna Iz-
mael torténete? Vagy éppen megszallottan hitt
Istennek — errél szélna Izsak torténete?

Végjil ugy is megkozelithetd a probléma,
hogy Abraham hajland6 megismételni Isten 4al-
dozatat, ,,aki annyira szerette az embereket,
hogy fiat is felaldozta értiik.”

Mir}denesetre a profan lélektan szdmon tart
egy Abraham-komplexumot, a gyenge ember
hajlamat a hitre, s6t hiszékenységre — a tenger
kettévalasztasatdl a halottak feltdmasztasaig, a
fels6bbrendli embertdl a csodafegyverig.

Az ildozathozas-értelme annyi, hogy az em-
ber néha tulléphet 6nmagadn, sajat sziik érdekein,
valami egyetemesebb emberi érték megualdsuld-
sdért.
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Minden maés esetben az dldozathozas értel-
metlen, legfeljebb masodlagos célokat szolgal,
pl. a kérnyezet alland6 zsarolasat a martir-sze-
reppel — anyak félelmetes fegyvere a csaladta-
gok guzsba kotésére —, vagy onmaga magikus
megnyugtatasat. (Négy napig nem gyujtok r4,

csak sikeriiljon a szigorlatom. Vagy: egy héna-

pig szlizen élek, ha meggyogyul az anyam.)

Kiilonosen a transzcendenciaba vetett hit al-
kalmas arra, hogy az ember szamara végil is el-
viselhetetlen aldozatokra, fogadalmakra csabit-
son, vagyis dnmaga és mdsok romboldsdnak esz-
kozévé vdljon. Ezért pl. az Gsi zsid6 vallasnal, a
nagy engesztel$ tinnep (Jom kippur) eldestéjén
az alabbi, gyényori dallamt imat (Kol Nidré)
mondjak: ,,Mind a fogadalmak, tilalmak, eskiik,
dtok ald helyezések, tartozkoddsok, vezeklések,
amit fogadtunk, amit eskiidtiink, amit dtok ald he-
lyeztiink, s amit eltltortunk a sziviinktdl... mind-
ezt megbdnjuk mdr most. Mindnydja legyen felol-
dozva, érvénytelen, nem kotelezd, megsemmisitett
és felbontott... Fogadalmaink ne tekintessenek fo-
gadalmaknak, tilalmaink ne tekintessenek tilal-
maknak, és eskiiink ne tekintessenck eskiiknek.

Es megbocsdttatik Izrael fiai egész kozosségének
és az idegennek s, ki koztiik tartozkodik, mert az
egész nép tévedésbdl tette. ..

Es monda az Orékkévalo: Megbocsdtottam, mi-
képpen kérted.”

Vajon Isten aldozatparti-e, vagy sem? Haj-
landosaga a Kol Nidré respektalasara azt bizo-
nyitja, hogy az dldozathozatalt kétes értéklinek
tartja.
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Isten idegenkedése az aldozatoktdl azért van,
mert jOl tudja, hogy az aldozatvallalds soran
egyszerre vagyunk aldozok (agresszorok) és ma-
gunk is aldozatok. ,,Ha szeretsz, akkor...” — igy
kezdddik az aldozathozas agressziv kovetelése.
A szeretet, mint az agresszivitas eszkoze!

Ennél a témanal a lélektan alatt az ingovany
kilonosen stippeddssé valik: egymasba tlinik
szeretet és erGszak, Onsorsrontas és nemes szan-
dék, hatalomvagy és szolgalat.

Tanulsag: ne jatssz az aldozattal!



TI1ZEDIK FEJEZET
JO emberek riogatasa

— Tandr ur! Miért olyan bizalmatlan a pszichols-
giai véleményekkel, leletekkel szemben?

— Mert nem irhatom le, hogy wvalaki j6 vagy
rossz ember. Ezeket a fogalmakat a pszichologia
kioklendezte magdbol. Mert nem tudomdnyosak.
Meégis a legfontosabbak a vildgon.

" Ki j6 ember? Brecht istenei is jO embert ke-
resnek, akit végiil is Sen Te utcalanyban, a
»ktlvarosok angyaldban” vélnek megtalalni.

Sen Te: Régi parancsotok,

Hogy jo legyek és mégis éljek,

Kettébe hasitort, mint a villam! Nem tudom,
Mz tortént: hogy jo legyek

Madsokhoz és magamhoz is, egyiitt nem sikerilt.
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