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Ajdanlom ezt a konyvet a fiataloknak:

mert tires a bizonyossdagok kincsesladdja.

De mivel még nem felndttek, nyilvan azt remélik,

hogy ha mélyen belenéznek, még taldlnak benne valamit. ..

és ajanlom magamnak:

soha ne menj el idé eldrt!

Az 1d6 akkor jitt el, amikor én-idegenck lesznek a torténések,
amelyek kozott élsz, s a gazemberek és bolondok birodalmdban
érzed magad.

De ha elindultdl, fontos, hogy konnyii szivvel és még kiny-
nyebb poggydsszal utazz!



A DEMONI A KERESZTENY EUROPA
SZEMPONTJABOL

Mirél lesz sz6?

Volt két konyv, az egyik az Egy illuzié jovdje,
a masik az Egy illuzio eredete. Az egyiket
dr. Freud Zsigmond irta a vallas keletkezésé-
rél. A masikat Paléczy Horvath Gyorgy a pszi-
choanalizis alkonyarol.

Hat akkor legyen egy harmadik is arrdl, ho-
gyan holt hamvaba az az illuzi6, hogy két der-
meszt$ vilagégés utan bolcseleti, esztétikai és
erkolcsi romjaibol talan Gjjaépiil a tetszhalalba
dermedt négyezer éves eurdpai kultara. Rit-
kul6 szamban, de még mindig szamosan riadt
és tanacstalan gyermekei vagyunk ennek a
miveltségnek, amelyben 6rokre eltavozottnak
tlinG szellemi anyankat siratjuk.

Azert irtam ezt a kdnyvet, hogy felmentsem
magamat ¢€s az olvasoét attdl a szorongastol és
Ongyotréstdl, amiben ugy érzi, kizarélag a mi
lelkiinkkel van valami baj. Ugy érzik, betegek
vagyunk, hiszen nem tudjuk megoldani éle-
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tink legtébb problémait, és folyamatosan
rosszul érezziik magunkat a bériinkben, azaz
a vilagban. A pszi-tudésok népbetegségnek
kialtottak ki a depressziot, és abban csak az
egyén kortorténetét latjak.

Hadd hivatkozzam tekintélyekre. Napléja-
ban Jung szemrehanyast tesz a kollégainak,
amiért minden depresszidt egyéni patologias
jelenségként kezelnek, s meg akarjak gyogyi-
tani. Jung szerint a vilag elég rohadt, mocskos
és kegyetlen ahhoz, hogy a benne ¢16 ember
jogosan legyen rosszkedvd, s6t depresszios.
S ebben az esetben depresszidsnak lenni
szinte erkolcsi kotelesség — teszem hozza én.
Talan azt kellene gydgyitani, aki vidaman lu-
bickol ebben a mocsarban.

Luther mas oldalrél kdzeliti meg ezt a prob-
lémat. Szerinte a depresszioval a Satan ta-
madja az ember lelkét. Bar az altala javasolt
megoldas talan tal egyszerGnek tlinik: néhany
kiadosabb flatus eldl rémiilten meghatral az
6rdog, de mindenesetre a depressziot beil-
leszti a Vilagossag és a Sotétség harcanak tor-
ténései kozé.

Ez a gondolat nem 4ll messze a zsido6 vallas
felfogasatol. A Teremtés soran tobbszor el-
hangzik a mondat: Es ldita Isten, hogy jé! Mar-
most, amit Isten jonak itélt, azt ember ne vi-
tassa! S ebben nemcsak a vilag van benne,
hanem maga a kreatura, az ember is. Vagyis
az onmaga ellen forditott agresszivitas is sa-
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tani. Ennek szellemi esszenciaja sokszor a vég-
leges 6nmegsemmisités szandéka és végrehaj-
tasa.

Bertrand Russell, a huszadik szizad jelen-
t0s gondolkododja pedig — a gérég antikvitassal
foglalkozva elgondolkozik azon, hogy Hellasz
kulturaja miért ragyog oly régdta utolérhetet-
len fényben az utédnemzedékek szemében.
Arra a felismerésre jut, hogy az emberiség t6r-
ténetében a gorog tarsadalom volt az egyetlen,
amelyik megadta a polisz polgarainak azt a le-
hetdséget, hogy egyidejiileg lehettek intelligensek
és boldogok. El6ttiik és utanuk minden tarsada-
lom csak azt tette lehetévé polgarainak, hogy
intelligensek és depresszidsak legyenek — vagy
boldogok és idiotak.

Amit mondani tudok, sziikségszerien ke-
serd. De talan az is segit valamit sajat magunk
és a huszonegyedik szazad viszonyanak tiszta-
zasdban, ha értjik, miféle szelek havazzak
rank ,,rosszkedviink telét”.

Az el6bb hidbavalonak neveztem az Euré-
paért mennybekiildott imakat. Valéban hiaba-
valé lenne minden tiltakozas, folhaborodas,
kétségbeesés a lassan rank gyirzdé jéghideg
testdl kigyo, a financialisan és szellemileg glo-
balizalt vilag ellen?

Os patkdny terjeszt kort mikoztink,

a meg nem gondolt gondolat,
belezabadl, amit kiféztiink,
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s emberbdl emberbe szalad.
Miatta nem tudja a részeg,
ha kedvét pezsgdbe oli,

hogy iszonyodo kis szegények
tires levesét horpoli.

S mert a nemzetekbdl a szellem
nem facsar nedves jogokat,

hadt wj gyaldzat egymads ellen
serkenti fol a fajokat.

Az elnyomas csapatban karog,
élg szivre mint dogre szadll —

s a foldgolyon nyomor szivadrog,
mant hiilyék orcajan a nyadl.

Légatjak szarnyuk az inségnek
gombostiijére szurt nyarak.
Bemasszak lelkiinket a gépek,
mint aluvot a bogarak.
Belsénk odvaba butt a halas
hiiség, a konny langba pereg —
tizi egymast a bosszuallas
vdgya s a lelkiismeret.

S munt a sakadl, mely csillagoknak
fordul kihanyni hangjait,
egtinkre, hol kinok ragyognak,

a koltd hasztalan vonit...

Oh csillagok, ti. Rozsdds, durva
vastorokiil koroskoriil
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hanyszor lelkembe vagytok szurva —
(itt csak meghalni sikeriil) ...

— irta Jozsef Attila 1937-ben hires versében.

De hiaba telt el a k6ltd szavai 6ta majd’ het-
ven esztendd, ma is hasztalan minden vonitas,
egyrészt, mert hangunk nem ér el a csillagokig
(ezt csak a sakal reméli), masrészt, amig mi vo-
nitunk, az 8spatkany dolgozik, belezabdl, amit ki-
foztiink, s emberbdl emberbe szalad. Hat csodalni-
vald, hogy a koltd végiil is a vonat kerekei ala
heveredve, kilépett ebbdl a gusztustalan vilag-
bal?

Miveltség és erdszak
Mi a miveltség? Marai Sandor ezt irja:

A miiveltség nem az, hogy valaki pontos tervek
alapjan megépit egy repiilégépmotort vagy egy
foldalatti illemhelyet.

A miiveltség: hogy valaki lelkében hordozza
mindannak ontudatat, amit a keresztény vildgot
megel6z0 évezredekben a gorogok és a latinok, s
amit a keresztény vilag két évezredében az occi-
dentalis vilag emberet alkottak, gondoltak, amire
vagytak, amiben hittek — mindez stiritve, néha
kodosen, mint az élet értelme él a lelkében.

Ezt az dsszetarto erdt, ezt a titkos tuddst nem
ismerhetik azok, kiket megfertézort az erdszak
szelleme.
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Tehat négyezer év alatt leparlédott szellemi
esszenciarol van szé, nem vagyonroél, nem ha-
talomrol, nem technoldgiardl, politikarol pe-
dig a legkevésbé! Am ez a szellemi esszencia
azonnal a semmibe parolog, ha megérinti az
er&szak bilize.

Honnét jon az erdszak? Hallgassuk meg er-
r61 Thomas Mannt:

A hatalomra keriilt tomegember magaval hozta
az erdszak elhatalmasodasat, egy uj barbar szem-
lélet sziiletését. A ,,tomegmamor” megszabadit
» Qa2 én felelGsségétdl”, az egyén felolvad a tomeg-
ben, és ,,nem sokat torédik a menetelés céljaval™.

Hasznaljuk pontosan a fogalmakat. A témeg-
ben felolvadt egyének millidit csdcseléknek ne-
vezik, még akkor is, ha Thomas Mann csiszolt
stilusa nem engedi meg ennek a parlagi foga-
lomnak a hasznalatat.

Ime néhany alapfogalom, amelyekhez maris
eljutottunk:

— A miveltség — mint ezer évek kulturaja-
nak esszenciaja.

— Az er6szak — mint a miiveltség elpuszti-
toja.

— A csGcselék — mint az erészak hordozoja.

Tehat a miveltséget a hatalomra keriilt csé-
cselék rugja at a masvilagra — vagy le a po-
kolra.
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A civilizacio sziiletése és pusztulasa

De hat az isten szerelmére, az er6szak nincs je-
len az emberiség torténetében az iddk kezdeté-
t61? Jelen van. Sét totalisan. S6t kannibaliszti-
kusan. Mégis, Freud attdl kezdve szarmaztatja
a civilizaciot, amikor az Gsember elGsz6r acsar-
gott, rikacsolt tarsara, toporzékolt, dobolt a mel-
1én, fenyegetéen ugralt feléje — de mégsem
vagta fejbe a bunkojaval! Vagyis megelégedett
azzal, hogy agressziv indulatait hangokkal és
mozdulatokkal fejezze ki, de nem 6lt!

Vajon mi tartotta vissza? Varatlan megria-
das az élet kioltasatdl... Csak nem ez a szent-
ség, a Szentlélek els6 megjelenése a Foldon?
Csak nem ez az els6 1épés a démoni vilagbol
valo kiszakadas, az allati 1étbdl vald kiemelke-
dés érdekében, az emberré valas felé? Csak
nem ez az érzelmek elsé megrezdiilése az in-
dulatok vilagaban?

Négyezer éves torténete folyaman az euro-
pai kulturaban rengeteget 6ltek. Oltek a torzsi
istenek, Jehova, Krisztus és Allah miatt. Oltek
¢hségbdl, szomjusagbdl, félelembdl, dltek va-
gyonért, Oltek a gyllolet €s a szeretet nevében.

Mindez emberi. A démoni ott kezdddik,
amikor valaki az 61és édességéért 61, a hatalom
mamoraért, a szenvedésben, a pusztulasban
val6 gyonyorkodés kedvéért. Az emberi és a dé-
moni sokaig 6sszefonddott. S csak nagy sokara
kezdett latszani a démoni gy6zelme az emberi
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felett. Ma mar diadalmasan itt vigyorog a sze-
miink elétt.

Az emberi er6szakot mindig blintudat ko-
veti. A blintudat hidegség a sziv korul, mert
kilépett Isten korldtar kozil (ahogy Mann irja).
Ez volt Eurépa stilusa.

A keresztény kozépkorban a haramiat nyil-
vanosan végezték ki, lehetSleg a varos legna-
gyobb terén, kegyetleniil megkinoztak, ke-
rékbe torték, kardba huztak vagy felnégyelték.
De a zsivany el6szo6r imadkozott, és Krisztus-
nak ajanlotta a lelkét, mert § tagja volt és ma-
radt a keresztény kozosségnek, hiiséges és go-
nosz fia Jézusnak, akihez visszatérni készilt.
De a hohérok is Jézus fiai voltak. Kinoztak, 61-
tek, de ezaltal maguk is kinzottakka, aldoza-
tokka valtak, majd Jézus és a lator megbo-
csatasaért konyorogtek. Az egész szOrnylség
a Krisztus-kozmoszon beliil tortént.

A démoni soha nem érez blintudatot sem-
miért. Szavakban kantalja ugyan Isten dicsé-
ségét, de tetteiben az égiek soha nem befolya-
soljak. A démoni soha nem érez, nem lat
kiilonbséget az ,,ezt még lehet” és az ,,ezt mar
nem lehet” kozott. Ezért gatlastalan, nem is-
mer hatarokat, s ha vissza akarjak tartani: ,,ezt
mégse teheted meg!” — csodalkozé gyereksze-
mekkel kérdezi: ,,miért nem?” S elgondol-
kozva nézi az eszméletlen asszony folvagott
hasaban még dobbané szivii magzatot. Sza-
mara érthetetlen, hogy miért nem szabad gaz-
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kamraban megfojtani néhany millié zsidot és
ciganyt, miért nem szabad kiirtani az indian
kultarakat, és halomra 6lni az 6rményeket?
Miért nem szabad a kereszténységhez, a zsido-
saghoz, a marxizmushoz, az iszlamhoz vagy
az ateizmushoz valo viszonyulast tenni egy tu-
domanyos vagy miivészi karrier mértékévé és
feltételévé. Fel nem foghatja, hogy a ,,szocia-
lista erkolcs” miért kevesebb, mint a puszta er-
kolcs, a ,,népi demokracia” miért kevésbé de-
mokracia, mint a demokracia. Nem érti, hogy
a ,keresztény Magyarorszag”, a ,keresztény
Eur6épa” miért barbarabb, mint ,,Magyaror-
szag” vagy ,,Europa”. Nem fogja fel, hogy mi
a kilonbség egy ,keresztény” — aki mindezt
érti — és egy ,,megkeresztelt pogany” kozott —
aki 6, és aki mindebbdl semmit sem fog fel.

Ebbdl a szempontbdl nagyon érdekes az
ugynevezett akadémikus tudomany viszonyu-
lasa ezekhez a kérdésekhez. A francia felvila-
gosodas idején a filozéfia — élén Descartes-tal —
¢lesen elhatarolta egymastol a tudomanyt (mi-
lyen a vilag?) és a vallast (milyennek kellene
lenni a vilagnak?). Ebbdl kdvetkezden a tudo-
manynak ki kellene vetnie magabdl a keresz-
ténységet €pp ugy, mint barmelyik vallast vagy
spiritualis, misztikus ideologiat.

Am vigyazat! A hivG, a vallasos ember, akar
egy pap is, lehet nagy természettudds, vagy
barmelyik természettudos lehet mélyen hivd,
vallasos szektatag, csak a tudomanyos érvelé-
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sének kell szigorian objektivnek lennie. Ez azt
jelenti, hogy érvelésében kozombds a személy,
az, hogy ki, mikor, mit mondott, csak a racio-
nalis logika szamit, vagyis, hogy MIT T U D,
és le tudja-e vezetni, azt, hogy HO NN E T
T U D JA. Jelz6k, példaul ,keresztény”, ,,mély-
magyar”, ,,idegenszivii” stb. érvként, tudoma-
nyos bizonyitasban nem hasznalhatok, még
a tarsadalomtudomanyokban vagy az arra ta-
maszkodé politikaban sem. Azonban a tudé-
sok egy része csal: nem dobta ki kévetkezetesen
érvrendszerébdl az istenhitet, a kikacsintast
a transzcendenciara. S6t adott esetben hitelé-
nek erdsitésére probalja felhasznalni.

Példaként hadd hivatkozzak Laplace-ra,
a nagy fizikusra, aki élete végéig mélyen hivo val-
lasos ember volt (akarcsak Newton). Mégis,
amikor Napoéleon tetemre hivta, mondvan:

— Elolvastam az 6n konyvét, Az égi mechani-
kat. Tobb szaz oldalt irt, de a lapokon egyszer
sem fordult el§ Isten neve.

— Felség — valaszolta a fizikus —, nem volt
sziikségem erre a hipotézisre.

Am legalabb ekkora baj, hogy a tudésok
masik, hitetlen fele, az ateizmust nem volt haj-
lando kidobni tudomanyos okfejtésébdl. Vajon
nem vették-e észre, hogy az ateizmus éppen
olyan hit, mint az Isten 1étezésébe vetett meg- .
gy6z6dés, csak ellenkezd, negativ elGjellel?
Hogy rajuk éppen ugy vonatkozik az objektivi-
tas kovetelménye, mint az ég felé fordulé tar-
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saikra? Heller hires regényében, A 22-es csap-
ddjaban Yossarian kapitany gyalazza az Uris-
tent, vén biikkfa gatyasnak nevezve 6t, amiért
sziikségesnek latta a taknyot bevenni a terem-
tésbe. A baratndje sikoltozni kezd:

— Nem engedem, hogy igy beszélj réla!

— Miért? Tudtommal te is ateista vagy, nem hi-
szel Istenben.

— Igen, de az az Isten, akiben én nem hiszek,
Josagos, igazsagos, szereti az embereket... Nem
olyan utdlatos, mint akiben te nem hiszel.

A démonit kiilondsen vonzza a rizikoé nélkil
szétfecskendezhetd verbalis agresszio. Ez leg-
inkabb sért6 jelzOkkel, gyalazatos feltételezé-
sekkel — hazaarulo, blidos, idegen szivli, nem-
zetellenes stb. — valod értelmetlen dobaldzast
jelent.

A démoni az, ami romba donti a civiliza-
cidt, haldlba taszit minden kulturat, a mién-
ket, az eurdpait is.

Kalandozas az eurdpaisag koriil

A legelsG eurdpai, akirdl feljegyzés maradt, két
és félezer évvel ezel6tt élt, gorog volt, filozéfus
— és Szokratésznek hivtak.

Mitdl volt Szokratész nemcsak fehér ember,
hanem eurépai is? Attol, hogy daimonionja volt!
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Ezt a daimoniont ma bels6 hangnak nevez-
nénk. Szokratész néha hosszabb idére elhall-
gatott beszélgetés kozben. Ezt azzal magya-
razta, hogy a daimonionjaval volt elintézni
valoja. Katonakoraban el6fordult, hogy egész
éjszaka mozdulatlanul allt a satra kozelében.
A daimonionjaval beszélgetett.

A daimonion altalaban hallgatott, de ha
megszolalt, csakis nemet mondott valamire.
Szdkratész halalaban nagy szerepe volt annak,
hogy a daimonionja nem tiltakozott a méreg-
pohar kitiritése ellen.

Magyaran megmondva: az eurdpai ember
mindhalalig dramai 1ény, akinek lelkében 6rok
kiizdelem folyik. Az atlagos fehér embernél er-
r6l sz6 sincs. A fehér ember inkabb lesz meg-
szallott, fanatikus, csakhogy megszabaduljon
bels6 ellentmondasaitol.

Szokratész hat az eurdpaisag etalonja. Ter-
mészetesen minket nem a szavai, hanem a tet-
tei érdekelnek.

Tortént egyszer, hogy Szokratész szomszédja
elment joslatot kérni a delphoicatol. Azzal tért
haza, hogy a jéslathoz a vilaghir( joésda hozza-
tette: boldog lehet, mert szomszédja, Szokra-
tész, G6réghon legbodlcsebb embere.

Ha ezt egy fehér ember megtudja, tiistént
Delphoiba siet, hogy sajat fiilével hallja a ma-
morit6 igét, esetleg irasban is kéri. Am az euré-
pai Szokratész élete soran soha nem jart Del-
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phoiban. Magyarul, a fille botjat sem moz-
gatta a hirre. Igaz, ettdl kezdve jarta az agorat,
provokativ beszélgetésre csabitva, akit lehe-
tett. Nagyon egyszeri kérdések feltevésével
kezdte, majd novekedni kezdtek a bonyolult-
sagok, amig csak a beszélget§ partner olyan
nem lett, mint a szamar a hegyen. A koréjik
gyult fiatalok pukkadoztak a nevetéstl. Ezt
késébb a torvényszék az ifjusag megrontasa-
ként értékelte. Mi volt ez? A mester igy akarta
kiprobalni, hogy igazat szo6lt-e a jos?

Ebben az id6ben mar megsokszorozdédott a
polisz polgarainak identitasa. Valaki lehetett
athéni polgar, de vendéglé vagy fazekasmi-
hely tulajdonosa is, dramairo, tengerész és fi-
loz6fus egyszerre. Vagyis egyidejlileg szamos
érdekcsoporthoz tartozhatott, s ez bizony za-
vart okozott az identitasérzésében. Ellentétes
érdekek esetén kivel legyen szolidaris? Az eurd-
pai vivodott, a fehér ember fanatizalédott az
egyik vagy masik iranyban.

A daimonion kiilénben egy csalad vagy
egyén hazi istene volt — maganisten. A halotti
urnak tiszteletébdl sarjadt ki. Még Rémaban
is élt a kultusza. A csalad halottai a mul6 évek-
kel egyre josagosabba, szentebbé valtak, a ,,meg-
szépité messzeség” lassan istenné formalta
Oket.

A halalos itélet utdn Szokratész nem ¢élt a fel-
kinalt szokés lehetdségével. Hetven éven at ta-
nitotta, hogy az allam torvényeit akkor is be
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kell tartani, ha azok rosszak, sértik az egyén
érdekeit. Nem volt hajlandé megtagadni 6n-
magat. Ez a ,,légy hi magadhoz”, megint csak
eurdpai jellemvonas. A fehér kozember kéjjel
valt zaszlot és koponyeget.

Az eurOpainak fontosabb a sajat belsé ité-
lete dnmagarol, a fehér mindig arra figyel,
hogy ,,mit sz6lnak hozza?”

Az eurOpai ember azokat is tiszteli, akik
nem értenek vele egyet, mert tudja, hogy az
igazsag sokarcu és mindig relativ. Aki a fehér
cs6cselékhez tartozik, kirohogi, elpusztitja
a masképp gondolkodoét, mert biztos abban,
hogy 6 az egy és oszthatatlan igazsag birto-
kosa. Az eurdpai a kétségek embere. A feher
a bizonyossageé.

S ha mégis uj mutacid lenne az eurdpai-
sag??? Vajon nem erre gondol-e Jozsef Attila,
amikor Thomas Mannt mint fehérek kozott egy
eurdpait kKoszonti?

Valdban: mut jelent az eurdpaisag? Milyen vi-
szonyban van a fehér ember kultuszaval? Min-
den eurdpai fehér ugyan, de nem minden
fehér ember eurdpai — nem az emberfajta,
a f6ldrajzi tengédés, hanem a sz6 személyiség-
lélektani, karakteroldgiai értelmében.

Ma is van-e kultusza a fehér embernek? De
mennyire! Gondoljunk Mark Twainre — akit6l
a rasszizmus olyan messze allt, mint a fogy6
Hold a Foldtél — hogy Jim, a szokott néger
rabszolga, a férfikor delén, milyen ahitatos
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alazattal engedelmeskedik a két fehér suttyo-
nak, Hucknak és Tom Sawyernek. Emlékez-
zink a fehér gazda folényére a Tamds bdrya
kunyhdjaban, aki dehogy is nézi le a szinese-
ket, no de mégis... Gondoljunk a szuperférfias
Rhett Butlerre, aki rajongd ndék altal emelt
piedesztaljardl géggel pillant le a mélységben
nyuzsgl feketékre. Gondoljunk a vilaghird re-
gényre és filmre: Hid a Kwai-folyon. Mirdl is
szOl: hat arrol, hogy a fogsagba esett angol
tengerészgyalogosok mindegyike mennyivel
kiilénb katona, férfi és szakember valamennyi
sarga japannal, akiknek még a tabornoka is
groteszk.

Vagy képzeljik el a mai szilék tobbségének
reakcidjat, ha csemetéjiik cigannyal, afrikaival,
zsidoval szeretne hazassagot kotni.

Maiarmost ki a mutans? Az eurdpai vagy a fe-
hér ember? Ha én donthetem el: tekintsiik
a fehéreket az eredeti tomegembereknek, és
mutansnak az europait.

Kikbél lesz a cs6cselék?

Peer Gynt jon ra vandoratja végén, hogy 6 ta-
lan hibas Ontés, vissza fog kertilni a nagy ol-
vasztotégelybe. De Peer Gynt semmiképp sem
tartozik a csGcselékhez, azokhoz, akiket jobb
hijan és udvariassagb6l nevezziink ,,tokmag
Jankdéknak”.
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Az elnevezés Adytol szarmazik, 4 muszdj
Herkules cimii versbdl:

Ddltomre Tokmag Fankok lesnek:
Ugy szeretnék gyavan kihunyni
S meg kell maradnom Herkulesnek.

Milyen higfejiick a torpék:
Hagyndnak egy kicsit magamra,
Krisztusuccse, magam megtornék.

De nyelvelnek, zsibongnak, tiznek
S nekihajtanak onvesztiikre
Mindig uj hitnek, dalnak, tiiznek.

Szeretném mdr magam utdlni,
De, istenem, 6k 1s utalnak:
Nem szabad, nem lehet megalina.

Szeretnék fajdalom-esetten
Bujdosni, szokni, sirni, fajna.
De hogy ez a cstirhe nevessen?

Nem titkolja, hogy a Tokmag Jankokat egysze-
rden cstirhének tartja. Ez a ,,cstirhe”, akarcsak
a ,,bugris”, a ,bunkoé” és a ,,tah6”, szamomra
tul durvanak tnik. A Tékmag Janko viszont tal
hosszu. Legyen hat ,,tokjani”. T'ékjani barkibdl
lehet. Akadémikustdl analfabétaig, arisztokrata-
t6l lumpen ciganyig. A lényeg az, hogy kivtilrél
iranyithato, rosszindulata tomegember legyen.
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A tokjani soha semmi igazra és fontosra
nem jon ra énmagat illetéen. Csak a sablont
ismeri, sablonokban gondolkozik. Ha orvos,
akkor magatdl értet6ddéen emberszeretd, min-
dig segiteni akar6. Az életet tiszteli legna-
gyobb értékként, s ezért magahoz tériti a nem-
létbe kivankozé oOngyilkost, és nem hagyja
tavozni a rakbeteg haldoklét sem, hadd kin-
l6djon még néhany hétig, a soha nem létezett
hippokratészi eskii nevében. Fogalma sincs
arrol, hogy az orvoslas lényege a szenvedések
csillapitasa. Minden egyéb — gyogyitas, meg-
el6zés, felvilagositas — ezutan jon.

Ha netan politikai vezér, szamara az a leg-
fontosabb, hogy a renddr feszesen tisztelegjen
neki, s megjelenésekor minél tobben alljanak
fol a tiszteletére. Ha a nép tobbsége vallasos,
legott G is istenféld lesz, s a magasabb hatalmak
6rkodnek a feje folott. Misén, istentiszteleten,
kormeneten a kamerak kedvenc figurija,
amint ahitatban elmélyedt arccal dbrandozik
formas néi keblekrdl és fenekekrdl. Homlokan
hordja karizmajat, hogy mindenki jol lassa.
Kizarolag altalanos fogalmakban beszél. Leg-
kedvesebb szavai: a nép, a polgar, a hazafisag,
a nemzeti érzés, a jo6vO, a k0zos akarat, a sors-
kuldetés és Oseink példaja. Csak soha semmi
konkrétum, mert hogy nincs mondanivaldja.
Ugyanis valddi célja — totalis hatalom demok-
ratikus pongyolaban — nyilvdnosan sem itt-
hon, sem a kiilfold el6tt nem vallalhatd. Onis-
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merete hangyanyi, mert dnmagat dsszekeveri
a szerepeivel, mindig beugrik a sajat pozainak.

Ha viszont nem sikertil a hatalom csucsara
felkapaszkodnia, akkor mameluk lesz beldle.
Kizarélag a hatalmat — legyen az barmifajta —
szolgalja, azt a latszatot keltve, hogy 6t csakis
onallé meggy6z6dése vezérli. Stilusa go-
romba, sét durva. Sohasem érvel, hanem el-
lenfeleit jelz6kkel mindsiti. Tulajdonképpen
elvégzi a piszkos munkat a vezér helyett. Leg-
tobbszor politikai beosztott, 0jsagird vagy té-
vésztar.

Ez az ,,érvek helyett jelz6k” jelenség nemcsak
bosszant6 és lehetetlenné teszi a valédi kom-
munikaciot, hanem tulajdonképpen az Ige
szentségének karomlasa is — mint errdl késébb
majd szot ejtlink. S mindezen tul — miutan
a kultura a felhalmozott kozos tudasbol kelet-
kezett, vagyis: a megismerés eredménye atad-
hat6, nem kell minden egyénnek mindent
elolrél kezdenie — aki a semmitmonddssal
megszlinteti a beszéd kozlés funkcidjat, 6 az
igazi barbar, aki a kultira mgsemmisitésére
torekszik. Ennek a tartalom nélkiili beszédnek
tobb formai lehetdsége van. Egyet-kett6t hadd
mutassak be, hogy felismerjék, ha taldlkoznak
vele.

Az egyik part szévivje nemrégiben igy mi-
nésitette az ellenpart elnokének értékeld atte-
kintését:
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- X. Y. azzal dicsekszik, amitél mas elbuj-
dosna.

Vagyis nem vitatkozik, nem érvel, nem fejti
ki, hogy ezt vagy azt miért tartja rossznak,
miért nem ért egyet vele, hanem csak mindsit.
Sommasan megprébal 6sszekacsintani a tajé-
kozatlan hallgatosaggal, olvaséval: M1 tudjuk,
hogy minden, amit X. Y. mond, szégyellnivalo
marhasag.

A haszon kettds: nem az allitasokat vitatja
— amihez esetleg némi szakértelem és ész kel-
lene —, hanem az embert probalja hitelteleni-
teni.

Tovabba lehetetlenné teszi az ellenérvelést,
hiszen érdemben nem mond semmit, tehat
nincs mivel vitatkozni.

X. Y. tehat mar az esetleges viadal megkez-
dése elétt le van fegyverezve. Legfeljebb, ha
formaban van, hasonlé gyaldzkodassal csillog-
tathatja meg humorat, pl.: Egy tisztes part fel-
oszlatnd magat, ha ilyen szévivdje lenne. Es most
mi van? Lehet hegyezni a zabot.

A masik: Az érdemi kozlést alnépi bolcses-
ségekkel, szolasmondasokkal helyettesiti. Mar
Karinthy kitalalta: Ha jobbra csdlé, balra baka-
fant. Milyen izes, milyen bolcs, nemdebar?

Gyartsak egy 6ra alatt harmincat? Otvenet?
Nem nehéz. A mohikan indianok mondasa:
Ne emelgesse a karjat, akinek légy van a hona
alart! Pilotak mondogatjak: Lezuhant gépbdl
késé katapultdalni! Paldécfoldon ez jarja: Kerek
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szakajtoban még a lud is nyalzik! Vagyis: rend-
kiviili helyzetek rendkiviili viselkedésre vezet-
nek.

El6fordul, hogy a hatalom eltiporja. Ilyen-
kor a tokjani kezet csokol ennek a hatalom-
nak. Ugyanis leginkabb is az erOre tekint re-
megd ahitattal. Lelkesen szolgalja, mert ugy
érzi, ilyenkor 6 is az er$ részévé valik. Bel6le
lesz a legjobb kapd, uraskodo fegydr, a legdur-
vabb elmegyogyintézeti apold, goromba és
rasszista rendor.

Masfajta faj?

Ez bizony meglehet. Nem a szellem szii-
l6tte, hanem a vald anyagé. Ezt az emberfajtat
az abszolut monarchidk, a szabadjara engedett
erészak, a totalis rendszerek tenyésztették ki.

A tokjani erkolcsét kiilsd és fels6 hatalmak
hatarozzak meg. Ok mondjak meg, hogyan
kell gondolkodnia, itéletet alkotnia, miben
kell hinnie, kiilonb6zd helyzetekben miként
kell viselkednie.

Ha betartja a kiilsé és felsé régiokbol érke-
zett parancsot, akkor derék ember. Ha meg-
szegi, akkor szellemileg leépuilt gyagyas vagy
hidegvéra gazfickd. Ezek szerint az erkolcsi jo
az engedelmesség. A blin az engedetlenség,
ami szigoru, drasztikus biintetést érdemel.

Ezért soha nem biralja a feliilr6l érkezett
parancs racionalitdsat (van-e értelme?) vagy a
parancsadé hatalom kompetencidjat (illeté-
kes-e, ért-e hozza?).
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Viszont az engedelmesség-engedetlenség di-
menzidjan til 6nmagaért semmilyen erkolcsi fe-
lel@ssége nincs. ,,Parancsra tettem!” — mondja,
ha szorul a kapca.

Tehat moralisan infantilis, kiviilrél iranyit-
hat6 ember. Akar a gyerek. Mert a ,,parancsra
tettem” ugyanaz a szinvonal, mint ,,az 6vo
néni mondta!”

Ezzel szemben az eurdpai lélek ugy érzi,
hogy az én vezérem bensombdl vezérel, s azért
felelSs, hogy szinkronban legyen sajat erkolcsi
torvényével, meggydz6désével. Szabadon vizs-
galja a mindenkori hatalom intézkedéseinek
ésszertiségét s a hatalom illetékességét. S e sza-
badsagnak az 6nmagaért érzett felelGsség az ara.
Adott esetben lelkiismereti valsaggal, biintu-
dattal fizet érte. Vagyis mindig befelé figyel:
mit sz6lok én sajat magatartdsomhoz? A tok-
jani kifelé les: mit sz6l a viselkedésemhez
a tobbi ember?
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FLETUNK LATHATATLAN
IRANYITOI

Az amerikai életstilus

Europat behdlozza az amerikai gondolkoddsmdd,
életstilus. Ennek a legnagyobb veszélye, hogy gyo-
kértelen, mincsenek hagyomanyai. Ugyanakkor
azonban hodit gazdagsagdval és gatlastalansa-
gaval.

Az élet titeme 1s meguvadltozik ennek az vy stilus-
nak a hatasara: nagyobb a hajsza, a megélheté-
sért vivott kiizdelem.

Kezdve a lapok olvasasatol, a postabontdson
at a telefonok csengéséig [ma mar hozzatehet-
nénk: a televizid szappanoperajaig, az interne-
tes kapcsolatteremtésig, a virtudlis hatdsok
kultuszaig — P. P.] mind tiinetei egy létezésnek,
mely bomlas, és egyre inkdbb csak védekezéstiine-
tei egy tovabbélésnek, mely egyre kevésbé élet, egy
emberi egzisztencianak, melyben egyre kevesebb
az emberi... (Marai Sandor)

Persze az amerikai stilussal nem az a bajom,
hogy 6k ilyenek. Legyenek ilyenek, ha jélesik
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nekik. De miért kell nekiink minden marhasa-
gukat lemasolnunk?

Igen bosszantanak az automata telefonin-
formaciok. Tarcsazok egy szamot. Valakivel,
emberrel akarok beszélni. Erre elkezdddik egy
koncert, roviden valami jo zenébdl, hosszab-
ban egy rosszbdl, majd megszolal egy gép-
hang. Kacskaringds és unalmas szoveggel be-
mutatkozik, majd utasitdsokat ad, hogy mikor
melyik gombot nyomjam be. Azutan bontja
a vonalat.

Kilonosen az amerikai gépimadatot tartom
igen aggasztonak, mikdzben remélem, hogy
nem ezért nem leng korul a korai iparosodas
szOovOgépromboloinak a butasaga. Két pszi-
cholégus kollégam — zsenialis csirkefogok, leg-
alabb annyira, mint a kapards sorsjegy kigon-
doléi — dollarmilliomossa kereste magat egy
egyszerii talalmanyon. Mert ugye nagyon
rossz egy sotét lakasba hazaérkezni. Es még
rosszabb, ha senki nem fogadja az embert.
Nos, az 6 talalmanyuk, hogy belépéskor be-
kapcsolédik a vilagitas. Okos talalmany.
Mégis, a hideg fut végig az ember hatan, ha
belegondol az érzelmi koldussa tevé magany
erejébe. Hat még, amikor azt olvasom a la-
pokban, hogy ma mar olyan gépeket gyarta-
nak, amelyekkel a teljes valosagélményt atélve
lehet szeretkezni. O, a virtualis szex! Hat ezt is
megértiik! Es még csak az sem fordulhat el8,
hogy a partnernek kellemetlen illata a szija.
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Nem tudom, hogy mennyiben eredeztethetd
az amerikai életstilusbol az, amit én a nagy
szocidlis paradoxonnak nevezek. Gydnyori
szocialis idealjaink vannak: éljink szabadon,
demokraciaban, jolétben. S amint megvalo-
sulnak ezek az idealok, azzal paralel betegszik
meg a tarsadalom. Viharos gyorsasaggal no-
vekszik a funkcionalis pszichés zavarok szama,
a neurozis, a pszichoszomatikus betegség, a
deviaciok: az alkoholizmus, a drogfogyasztas,
a kriminalitas és az ongyilkossag. Mindez az
un. joléti allamok gondja.

Buddharakkita Teyra kolostori apatnak (Ban-
galore-ban) err6l az alabbi véleménye volt:

Az embert lelket csak a fegyelem képes egészség-
ben megtartani. A fegyelemnek persze belsé fegye-
lemnek kell lennie. De még a kiilsé fegyelem 1s
jobb, munt a semma.

A diktatura megfegyelmezi az embereket. Ret-
tegnek, vigydznak arra, hogy mit mondanak,
ezért megtanuljak a nyelv fegyelmét. Nyomorusag
van — meg kell fegyelmezniiik a birtokldsi 0szto-
netket. Zartak az orszdghatarok. Fegyelmezni
kell a vandorlasi, kalandozdsi kedver. Igy hdt a
lelkek egészségesebbek maradnak, mint a gazdag
demokrdciakban, ahol sem belsd, sem kiilso fegye-
lem nincs.

En azt lattam, hogy az eurépai gondolkodds
nagyon fegyelmezetlen. Mindig az irrealitasok-
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ban bolyong. Hol a multban vdajkal, ami irreali-
tas, mert mar nincs. Vagy a jovén topreng, ami a
masik irrealitdas, mert még mincs. S ezért csak
rendkiviil felszinesen éli meg az egyetlen realitdst,
a jelent, az itt és most torténéseit.

Ha az amerikai életstilusnak nincsenek igazi
hagyomanyai, akkor nincsen igazi értékrendje
sem. Csak valtozékony értékdivatjai vannak.
S az értékdivatok nem adnak elég orientacids
pontot ahhoz, hogy ra lehessen épiteni egy
stabil életvezetést.

A deviacidk szempontjabol Durkheim mar
a tizenkilencedik szazadban megfogalmazta,
hogy a tradicionalisan szabalyozott élet védi
az egyént — példaul az 6ngyilkossagtol —, mig a
gyorsan atalakul6 vilag ebbdl a szempontbdl
kifejezetten veszélyes. Ugyanilyen védd funk-
ciojuk van a hosszu ideje fennalld, tartds ér-
zelmi kapcsolatoknak, mig a valtozékony, fel-
szines kotédések védteleniil hagyjak az egyént
a szocidlis artalmak személyiségkarositd hata-
saival szemben. Ennek ma kiilonds jelent6-
sége van, amikor pokolba kivanjuk a hagyo-
manyokat, s gyorsan perg6 valtozatossaggal
baratkozunk, bujunk kiilonb6z6 agyakba.

Az amerikai életstilus legriasztobb jellemvo-
nasa a ,tragikumfoébia”, az amerikai tarsada-
lom irt6zasa a tragikus torténésektdl. Pedig ez
a dolog olyan jol kezdédétt! A ,,keep smiling”-
gel.
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Ami csak arra figyelmeztetett, hogy a mun-
kaja soran senkinek sincs joga maganélete ke-
serveit Klienseivel — betegeivel, tanitvanyaival,
ugyfeleivel, a vendégekkel és a vasarlokkal —
éreztetni. Uramisten, mi lett ebbdl néhany év-
tized alatt? Az ugynevezett pozitiv gondolko-
d4s. Ami ma mar azt jelenti, hogy mindenki-
nek Kkotelessége pozitiv torténéssé hazudni
életének minden kedvezltlen vagy tragikus
fordulatat. Az amerikai emberek el6tt ilyesmi-
r6l nem lehet beszélni.

Ehhez alkalmazkodva gyokeresen atalakult
az amerikai pszichoterapia is. Az igazi gyogyi-
tas a csaladgondozok kezébe kerilt. A pszi-
choterapeutabdl lett az az ember, akinek pa-
naszkodni lehet, akit azért fizetnek, hogy
legyen kivel megbeszélni az élet ijesztd, gon-
dokat okozd, fenyegetd eseményeit.

Mindehhez csatlakozik az a velejéig hazug
bestsellerirodalom, amelyik okos tanacsokat ad
a traumak gyors és nyomtalan kiheverésére.
Lefekvéskor gondolj arra, milyen jo, hogy senki sem
horkol melletted az agyban — ajanlja az egyik for-
medvény elhagyott feleségeknek. Nem mondom,
ez se utolsé szempont. Meg az se, hogy a maga-
nyos ember barmikor nyugodtan kieresztheti
a szeleit. No de errdl van sz6? Ide ziillétt min-
den mondanivaldnk a pozitiv gondolkodasrol.

Pedig az Gstorténet milyen szép és egyszeri!
A buddhistak lelki gyakorlatai kozé tartozik a
holttestek feletti szemlélédés és elmélkedés.
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Egy alkalommal a tanitvanyok igy szoéltak
Buddhahoz: — Mester, nézd, milyen iszonyu a fel-
bomlo hus latvanya! — és egy kutya bomlo tete-
mére mutattak.

Buddha is odanézett, és azt mondta:

— De milyen szép fehér foga van.

Errdl van sz6. Nem hazudni kell, de észre
kell venni a szépet, az igazat, a jot valamilyen
borzalomban, ha van benne.

A tomegember kiilondsen hajlamos arra, hogy
a rossz befejezés miatt barmit — a hazassagat,
szerelmi kapcsolatat, munkajat, egy iskolat,
egy torténelmi kort —, vagyis mindent feketére
fessen és szidalmazzon, lesikalja réla az egy-
kori fényt.

Ordkre szép, mi szép volt egykoron,
Anna,

ezt dudolom a boulevard Bourdon-on.
Koszonet érte,

hogy fol, magasba

nézve lépek ma is, semmit se félve,

a mindorokre stirtisodd éjbe.

Illyés Gyula tesz igy hitet az 6rokkévald szép-
ség elott.

Nem tarthatom véletlennek, hogy a hidegha-

boru éveit a vilag két legprimitivebb népe tar-
totta fent: az orosz és az amerikai.
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S a kétféle kulturalatlansag végeredménye:
Nyugaton szégyen panaszkodni. Keleten szé-
gyen dicsekedni, panaszkodni illik, akarcsak
nalunk.

S ma az Eurépai Unié... Eurépa amerika-
nizalasa. Ujfasisztak vonulasa. Zsid6 sirok fel-
dulasa.

Uram, nem gydgyitanad meg mégis a hala-
losan beteg Eurépat?

A globalizacio
Ismét olvassunk bele Maraiba:

Régen gyanitom, hogy a kapitalizmus nemcsak
az, ami szinpadiasan kildatszik beldle. Vannak
névtelen hatalmak, akik csak egy-egy pillanatra
mutatkoznak meg, mint a lochnessi szorny... Mi
gatolhatja ezt a lathatatlan nagytékét, ezt a név-
telen, ellendrizhetetlen nagytékét iizleteiben, mi-
csoda értelem, érv, érzelem tilthatja meg nekik,
hogy a mérleg, a vagyoni terjeszkedés, vagy a va-
gyonvédelem érdekében, holnap, valahol a vildg-
ban, meggyujtsik a haborut?

Igy hat, ami nekiink marad: harc a dohanyzas
ellen és az egészséges taplalkozasért, intés az
O6rz6kho6z, hogy a sztradan se hajtsanak szaz-
harminc kilométer felett, és hasznaljak a biz-
tonsagi ovet.
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De félre a tréfaval! Marquez, a vilaghir( ird
— immar sulyos betegen — kubai elvonultsaga-
bdl figyelmeztetést kildott a ra figyel6 embe-
reknek. Ezeket tizente:

Itt a végsG perc, hogy megszabaduljunk a tudo-
many altal rank bilincselt szorongasoktol. Attdl,
hogy nem thatunk egy jo daiquirit, mert 6, az al-
kohol... Nem ehetiink jo zsiros husokat, mert a li-
pidek és az infarktus... Nem napozhatunk ked-
viinkre a tengerparton, mert a bérrak... Nem
szeretkezhetiink gondtalanul a csodadlatos lanyok-
kal, mert a HIV-fertézés... Nem szivhatunk el
aromas szivarokat, mert a tiddrdk és a szivro-
ham... S az édes nyalanksagok — hat nem tudjd-
tok, hogy a cukor méreg és az elhizds ut a korai
véghez? Az életoromnek ma a tudomdny a legna-
gyobb ellensége.

Nem akarok avatag és maradi lenni. Tudom,
hogy a globalizacié elkertilhetetlen gazdasagi
és Ossztarsadalmi sziikségszeriség. Tudom,
hogy kar erdltetni a fejlédés és a valtozasok
visszatartasat. No de mégis, elGirt kotelesség
mindig lelkesedni azért, ami éppen rank telep-
szik? Huzzuk ki Babits sorait?

... Shaa joveveny
lenézve igy szdl: *En vagyok az Ujl’ feleld
’A Régi jobb volt!’
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EgyelSre még ne huzzuk ki. Amit eddig mutat
magabdl a globalizacid, annal a szabad libera-
lis Eurépa, az emberség, a gondolatok és a vé-
lemények szabad szarnyaldsa, a tisztesség
szempontjabol jobb volt. En példaul hidba
préobalom elaltatni azt a gyanamat, hogy bar
Joszif unidja nincs mar a térképen, és bar
Adolf és birodalma katonailag vereséget szen-
vedett, de szellemileg, ideoldgiailag 6k a gy6z-
tesek! Es a globalizacié nem mas, mint a totalis
allam totalis nemzetkoziséggé valod atvarazso-
lasa. Azok, akik hisznek az individuum egye-
dilallé fontossagaban, barmennyi arany is
csabit engedelmességre, halalukig tiltakozni
fognak az ember hangyasitasanak programja
ellen.

Egyik oldalrdl az ismeretlen financialis ha-
talmak, akiknek éppen ugy kiviilr6l manipu-
lalhaté tomegemberekre van sziikségiik, mint
a diktaturaknak. Masik oldalrél a botor tudo-
many, amelyik Osszetévesztette a tartalmas
életet a hosszu élettel, az atélt id6 mindségét
az atélt idé mennyiségével.

Orvos ismerdsém sértédotten panaszkodik:

— Képzeld, milyen emberek vannak! Az egyik
paciensem sulyos infarktusbol menekilt meg.
Elbocsatasakor elmondtam neki a szokasos ta-
nacsokat, mit keriiljon el, mitdl tartézkodjon,
hogyan kimélje magat. Azt felelte:
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— Ko6sz6n6m, f6orvos ur, de nem fogadom
meg, amit mond. Ebbdl egy rokkant ember
¢lete jon ki.

— Vigyazzon — mondtam neki —, nagyon st-
lyos volt az infarktusa. Egy masodik aligha-
nem elviszi...

Akkorat nevetett, hogy visszhangoztak a fa-
lak.

— Mondja mar, f6orvos ur! Néhany évvel
tovabb leszek halott!

Alulrél a pusztuld természet, a testileg, lel-
kileg leromlé ember — és az egészség mito-
szaba rémulten kapaszkodé tudds emberek.
Feliilrdl a tartalmukat és funkcidjukat elveszi-
tett torténeti vallasok er6szakos papjaikkal. J6l
be vagyunk keritve!

E keritésen kiviil kereng jelenleg az eljo-
vendé id6k gonosz farkasa: a New Age! A Viz-
ontd kor megszallottjai. Akik a vilag asztrolo-
giai megvaltasaban hisznek.

Régen, nagyon régen, volt egy héber ima:

Eldttem Michael,

Mogottem Gabriel,
Jobbomon Rafael,

Balomon Uriel,

S folottem az Isten kegyelme.

Uram! Ne vegyél el mindent! Ez a kialtas szakad

ki Charlie-b6l, amikor romld, de még zsenialis
agyaval észreveszi kezd6d6 pusztulasat. Jaj, ez
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a Keyes-regény! Minden ember sorsanak tra-
gikuma. Megsziiletiink huilyécske forman, az-
tan felragyog benniink az értelem, s a végén
visszabutulunk a kezdetekhez. Virdgor Alger-
nonnak? Viragot nekiunk, akiket mennyi mosoly
és orom vesz koriil, amikor megsziiletiink, és meny-
nyt konny és kétségbeesés, amikor meghalunk. De
a ketté kozott?... Emberek, irgalom! Gyermek
voltam és halott leszek. (Tor6k Sandor)

Az Isten, mint elsé és utols6 véddbastya

— Mester! Miért fontos a tanitds? — kérdezték Lin
Cst zen buddhista apatot a tanitvanyas.

— Mert nincs mas!

— Nincs mas? Hat mi a Tan lényege?

— Vigasztalas — felelte Lin Csi, és befelé indult
a kolostor épiiletébe.

Pal a remélt dolgok bizonyossagként valé6 meg-
¢élését jelolte meg a vallasos hit elsé feltételének.
A gyerekkor még tele van bizonyossagokkal,
Isten, a sziil6k, az igazsagossag és az embert
Orzd-segit6 hatalmak allando jelenlétét illetGen.
Am ez a bizonyossag kb. négyéves kortodl kez-
ddédéen lassan elenyészik. S az emberek t6bb-
sége ettdl kezdve halala percéig a bizonyossa-
got keresi. S még a beavatottak is hallgatnak
korulottink, s nem aruljak el, hogy a létezés 1é-
nyege a bizonytalansag, hogy minden bizonyos-
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sag csak csaloka vagyfantazia. Nem aruljak el,
hogy az élet életveszélyes, hogy az ,én va-
gyok” illazid, ami annak az aranyaban csalo-
gat egyre megnyugtatobbnak latsz6 tévutakra,
minél nagyobbra duzzad benniink az ,,ego”.

Kicst vagyok én,

Majd megnivok én,
Mint a tidd a fazékbil
Kidagadok én.

Kérlek, ha lehet, ne dagadj ki a fazekadbol.
Ezért imadkozzak a brahmin papok az ujszii-
lott felett:

Most, hogy a ritkan és nehezen elérhetd
Emberi test birtokaba jutottdl ujra,

Jol gondold meg merre mész,

Mert az életben nincs 1d6 tévutakra.

Az ujszilott altalaban alszik, vagy elgondol-
kozva hallgat, s a tanitast magaba rejtve, id6
multan elindul a tévutakra.

Némely nagy kolt6é — példaul Radnoti —, aki-
ben magasan lobog a gyermekkor fénye, csak
késén eszmél.

... baljos a menny felettem,
ha megpillantsz, bardtom, fordulj el és legyints.
Hol azelott az angyal dllt a karddal, —
taldn most senki sincs.
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El6bb vagy utdbb igy lesz végiill mindenkibdl
felndtt. Az els6 bizonyossag, a gyerekkor bizo-
nyossaga — elveszett.

Es akkor megprobalsz valamiben hinni. Az
Oskeresztény egyhazakban. A megreformalt
kereszténységben. Egzotikus tavol-keleti valla-
sokban. Modern ezoterikus tanitasokban. Va-
razslokban, fényhozokban, energiadtadokban,
léleklatokban, csakravezetGkben, kézratevOk-
ben, taltosokban, samanokban, kik — ahogy
Kosztolanyi irja — csalva csalatva egy jelre le-
hullnak.

Es akkor megprobalsz valamiben nem
hinni. A tudomany hive leszel, a digitalis
muszereké, a tavcsoveké, a ciklotronoké, a ké-
miai reakcioké, a fizikaé... Az energia dramla-
sat figyeled, és az elektronmikroszképos elem-
zéseket. Mindeniitt a torvényt keresed. Amig
ra nem jossz, hogy:

...csillo véletlen szalaibol
torvényt szétt a mult sz0vdszéke
és megint folnéztem az égre
dalmaim gézer alol

s lattam, a torvény szévedéke
Mindig folfeslik valahol.

Kell neked ilyen eszmélet, mint a Jozsef Attilaé?

Nem? Akkor megint visszatintorogsz a htit-
lentil elhagyott csillaghoz, kereszthez, félhold-
hoz, nyolcagu kerékhez, a faklydhoz... Vagy
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minden keriiléut nélkiil Krisztus egyhazanak
oltara elé borulsz. Még érdemes?
Olvasd Marait:

A percek, melyeket egy vasdarnap délelétr a Meg-
valto sirja folé épitett templomban toltottem, éle-
tem legkinosabb emlékeit 1dézik: Az a gyanak-
vds, idegesség, féltékenység, lenézés, kozony,
amellyel a keresztény szektdk e legszentebb temp-
lomban elhaladnak egymas mellett, kitérnek egy-
mas eldl — a valtozo istentiszteletek percre gon-
dosan beosztott rendje, a moho iizlet olcso
kegyszerekkel, a Gondolatnak ez a kegyeletsértd
tizletiessége, hideg szervezettsége ellenszenvesen
hat, és nem alkalmas arra, hogy fokozottan elmé-
lyiilt elmélkedésre nyujtson alkalmat, annak szel-
lemében, akinek teste egy 1dében az oltarkd alatt
nyugodott.

Hat igen. Jézus toéviskoronaja ma Mammon
isten aranyozott babérkoszorujava valtozott.
Mar régen nem érdemes feltenni a kérdést: mi
koze van a kereszténységnek a holnap gondjai-
hoz, a pénzhez, a hatalomhoz, a politikdhoz,
az allamhoz s a vilag vilagi valtozasaihoz?
A végén még exkommunikaljak a kérdezét...

S mar tudod, hogy szamodra ezen a F6ld6n
nincs menedék, nincs megvaltas, nincs idvos-
ség. Halalod elStt azért még felveszed az utolsd
kenetet, mert hat ugye sose lehettudni...
Hatha...
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Eletemben egyszer lattam egy angyalt, 1987
Oszén. Megdobbentden hatalmas termet( volt.
Valahol Kamcsatka tajan allt az 6cean szélén,
kiegyenesedve, feje kortil felh6k gomolyogtak.
Kinyujtott jobb kezében hosszu kardot tartott,
amelyik ativelt Oroszorszag és Europa felett, s
a hegye valahol Anglia mogott tiint el, az At-
lanti-6cean feletti kodben. Lélegzetelallito lat-
vany volt.

Ekkor — egyetlen egyszer — magatol értet6-
dének tint a gondolat, talan nem is gondolat,
hanem evidenciaérzés, hogy szellemi impulzu-
sok iranyitjak a vilag népeinek a sorsat. Nyu-
galom aradt ebbdl a tudasboél. Nevetségesnek
¢és szanalmasnak tint minden menekiilési ki-
sérlet a vegzetunk eldl. Tudjam nem elgyavulva
nézni, mit elkeriilni nem tudok! — kéri Illyés
Gyula.

Volt egyszer az életemben egy lany. Kolt6-
lany. Nagyon fiatalok voltunk. Aztan megore-
gedtiink. Ez a lany most, mialatt réla irok — hal-
doklik. Mire ez a kényv megjelenik, biztosan
meghal. Kaptam téle egy verset, amit mar
idéztem Ut a tikkrokon at cimd izraeli utiraj-
zomban. Most Ujra idézem, talan mar e lany
szellemét is.

Fuss! Rohany!

Csak igy menekiilsz.
Arnyékod kovet.
Folotted elfogy az ut.
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Alattad elfogy az ég.
Szembe szaladsz magaddal.
S ha kidllod pillantdasod —
Megmaradsz!

Mégis mulna valami rajtunk is? Vagy legalabb
a menekiilés lehetséges-e sorsunk ismeretlen
formaléi és miuviik el6l? El lehet-e rejt6zni
emigracioba, alkoholba, drogba, munkaba, ka-
szinOba, kartyaba, bolond megszallottsagba,
a halalba?

Miiveljiik csak kertjeinket! — ajanlotta Vol-
taire. De vannak-e még kertjeink? S engedik-e
mivelni élettink lathatatlan urai?

Ugy tiinik, rossz cserét csinaltunk. A lathatd
isteneket el6szor elcseréltiik egy lathatatlanra.
A zabolatlan életérém pogany isteneit el{iztiik
az Olimposzrél. Amikor sohasem lehetett to-
talis a blin, sem a bilintudat, mert mindig le-
hetett menedékre taldlni egy masik istennél.
O, az istenek aldott tobbpartrendszere! De mi
egy féltékeny és kizardlagossagot koveteld
egyetlen Isten diktatGrajara vagytunk. Isten-
biztonsagi Hivatalra, amit egyhaznak neve-
ziink. Itéletet, vezeklést, megtisztulast kér-
tink, holott pogany G&seink idején teljesen
tisztak voltunk.

De azutan tovabb goérdiilt ostobasagunk
szekere. A Lathatatlan Istent megfosztottuk
tronjatdl, gyermeteg naiv almodozassa degra-

v

daltuk vallasos meggy6zédésiinket. Komoly,
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feln6tt emberekké valtunk, akik magatol érte-
t6dden tlrik, hogy Pénz Lathatatlan Urai 16-
gazzak ala a labukat az Ur egykori tronusardl.

Most mar mit tehetiink? Filléres misztikak
formajaban sirjuk vissza a Sinai-hegy és a Gol-
gota Istenét.

Ide nyulnak vissza rosszkedviink, banatunk,
depresszionk gyokerei.

Pedig vigyaznunk kellene! Mit tizen Marai?

A banat darkokat vd) az emberi szivben. S ezek
azutan megkovetelik a magukét, s meg akarnak
telni megint. S ezért nem taldlja némely ember
a nyugalmat soha tobbé és semmiben a vildgon.

Mélyen igaz! A banat — mint persze akarme-
lyik érzelem — konnyen 6rvényleni kezd, s vég-
zetesen magaba huizza a vakmerdt, aki szabad-
jara engedte a lelkében.

Etikai szempontbol pedig a kereszténység ott
lép tul a zsidosagon, hogy ismeri a gondola-
tokban, érzelmekben valé bilinelkovetést is.
A zsidosag a tettekre figyel: Ha a te ellenséged
éhezik, adj neki enni. Ha szomjazik, adj neki
inni. Szeretni nem kell. Taldn nem is lehet.
allnak akaratlagos szabalyozas alatt. Akkor
hogy felelhet értiik?

Egy okos katolikus pap egyszer elmagya-
razta: ,JIgaz, igaz. Egy felvillané gondolatért,
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atsuhand érzelmekért nem felelsz. Mindez
csak annyi, mint amikor egy madarraj atrepil
a hazad felett. De ha bekolt6znek az eresz ala,
ott tojasokat raknak, szaporodnak... ez mar
rajtad is mulik.”

Mindebbdl talan kivilaglik, hogy dobbenete-
sen nagy félreértésben vagyunk az Istennel.
Ostobasagunkra vilagit ra Anthony de Mello
tanmeséje.

Egyszer egy né azt dlmodta, hogy vy vizlet nyilt a
pracon. Benyitott, s legnagyobb meglepetésére Is-
ten Gllt a pult mogott.

— Mt arulsz itt, Uram?

— Mindent, amit a szived kivan — vadlaszolta
Isten.

Az asszony magaba szallt.

— Lelki békét, szeretetet, boldogsdgot, bolcsessé-
get és félelemtdl valo szabadsdgot szeretnék... De
nemcsak magamnak, hanem minden embernek
a foldon.

Isten mosolygott.

— Azt hiszem, félreértettél. En nem drulok gyii-
molcsot. Csak magokat.
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AZ EGYEN LEHETOSEGEI
SZEMELYES ELETEBEN

Az Oszinteségrol

A vilagban vald kozérzet jorészt a kapcsolatok
— rokonok, baratok, szerelmek, ellenségek —
alakulasan mulik. Szedjik hat rendbe &ket,
hatha ugy elviselhetObb lesz vesztett illuzionk
gyaszkorszaka is.

Arthur Miller Pillantds a hidrol cimG darab-
jaban mondja el az egyik szerepld, hogy talan
az a bajunk, hogy irtézunk a szaz szazaléktol.
Megelégsziink Otvenszazalékos szerelmekkel,
nyolcvanszazalékos apasaggal, anyasaggal,
hatvanszazalékos hittel. Vagyis soha nem éljiik
végig a dolgainkat. Mindig hagyunk kiskaput,
amin keresztiil elslisszolhatunk.

Igy van. A szazszazalék ijeszté. Mert ha bu-
kunk, szazszazalékosan bukunk. Csakhogy
érdemes-e ebben a langyossiagban élni? Ne
gondoljanak nagy tugyekre. Fiatal pszicholo-
gusként a klinikan, ahol dolgoztam, illegalisan
neveltem egy gyonyoru szurke cicat, aki be-
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osztasa szerint Kklinikai osztalymacska volt.
Egy napon megbetegedett. Egyik kollégank
kocsijan vittiik el az allatkorhazba. Fé6nokink,
P. Liebermann Lucy is nagy allatbarat volt,
velink tartott.

A kolléga megjegyezte:

— Latjatok, nekem ezért nincs allatom, pe-
dig j6 lenne. De az ember nagyon megszereti,
s ha valami baja tamad, akkor csak 6sszefacsa-
rodik a szive...

— Oké, Gyurikam — mondta Liebermann —,
de hat érdemes igy élni?

Vagyis érdemes-e ugy élni, hogy az ember
alland6an azzal van elfoglalva, hogy megki-
mélje magat a fajdalmaktol, a szenvedésektd1?

Az allat fontos szerepld sok ember életében.
Mint mondani szoktak: kutya nélkiil lehet élni,
de nem érdemes, macska nélkiil nem lehet élni. ..
De hat — hangozzék el az igazsag — semmilyen
allati kozelség nem poétolhatja az emberi kap-
csolatokat. S az ember — néha kétségbeesésé-
ben, néha lelkes felbuzdultsagaban — nekiall,
hogy maximalis Oszinteséggel rendezze végre
koz6s dolgait élete kozeli szereplGivel. Ezek
a nagy elhatarozasok! Ezek a nagy torténések!
Am mégis, vagy mégse...

A nagy leszamolasokat én sohasem szerettem
— irja Fust Milan —, sem a végleges nyilatkozato-
kat. Mert mi a vége? Minthogy egyik sem tud
a mdsik 1gazaval mit csindlni, ki-ki a magadét
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hangoztatja inkadbb, s igy haladnak pdrhuzamo-
san a semmi felg.

S ez még a kisebbik baj. Mert kozben hamar el
is hangzik a sz0. S vannak szavak, amelyek
végzetesek, s amellett még csak nem is igazak.
Vagy nem egészen. Mert mihelyt kiszalad a sza-
jan, hogy ,,nem szeret” vagy ,,gyulol”, minden el-
ddélt, mert visszavonhatja-e masnap? Vagyis for-
makon mulik az élet.

S ehhez a felismeréséhez az ir6 mar fiatal kora
ota kovetkezetesen hiiséges volt.

— Ha akarod, még &szintébb leszek — mondta
nekem egyszer egy heves vérd tarsam a tanfo-
lyamon. S én mar akkor is ezt feleltem neki:

— Sziikségtelen. Olyan nagyon Oszinték mi
ne legyliink egymashoz.

Istenem, a szerelembe belebutult megannyi
draga fiatal. Akik kimondjak a nagy sz6t: mos-
tantol kezdve nincs titkunk egymas elétt! S ezt
az eskuvést kezdetben komolyan is veszik.
A j6zanabbak csak addig, amig orrukat fino-
man meg nem csapja valami pinceszagu alvi-
lagi lehelet. A nehéz mamorokban vergéd6k
csak akkor kapnak észbe, amikor mar meg-
nyilt el6ttiik a j6 szandékokkal kikovezett ut,
amelyik — mint ismeretes — egyenesen a po-
kolba vezet.

Mar a kozépiskolanak el kellene Gket vinnie
A kékszakadllu herceg vdrdhoz, hatha elhiszik,
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hogy a kastélyban csak az els6 6t ajto kinyita-
saig lesz vilagosabb, azutan mar sotétség eresz-
kedik le a palotara.

Hatha elhiszik, hogy minden embernek
joga van egy-két ajtot zarva tartania a lelké-
ben, s ezt a jogat tisztelni kell az emberi mél-
tosag nevében.

Hatha elhiszik, hogy az ember lelke nem
arra vald, hogy az emlékektdl tisztara sopor-
j€k, mint annak idején a zsiros parasztok pad-
lasat.

Hatha elhiszik, hogy az ember életének
minden lényeges kérdésében egyediill van,
néha maganyosan egyediil, néha pdarosan
egyedil, s amint egyediil sziletik, egyediil is
hal meg.

Hatha elhiszik, hogy nem létezik olyan sze-
retet, amelyik lehetdvé teszi, hogy valaki be-
lépjen egy zart személyiség fajdalmaba, gon-
dolatainak, értékrendjének egzotikus vilagaba,
itéletalkotasanak csak ra jellemz$ folyama-
taba.

Ismertem és szerettem egy tavoli vilagokbol
ide szakadt lanyt. Egyik baratom egyszer su-
lyosan megbantotta. A fia bigott katolikus
volt, és masnap megkeresett. Az mondta,
hogy szeretné megkévetni a leanyzét. En meg-
hatédtam ett6l az attit(idt6l. Fel is jott hoz-
zank, de néhany pillanat malva mar menekiilt
kifelé a felhaborodott lany eldl:
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— Hat te ilyen strici vagy? Az egyik napon
tort dofsz a szivembe, s masnap még a jogot is
el akarod venni t6lem, hogy haragudhassak
érte?! : N

Igy kialtozott ez a lany, mig én kis hijan
a konnyeimet nyeltem a meghatottsagtol.
A kultura és a nevelés kiilonbségei.

Az 6szinteség tehat kétéll fegyver. Néha 6sz-
szekot, néha rombol. Néha csak arra szolgal,
hogy az ember ¢életterheibdl egy adagot atcsusz-
tasson a masik vallara. Néha erkolcsi koteles-
ségiink hallgatni, ha az Gszinteség a masik em-
ber megaldzasat, megsértését eredményezné.

Néha erkolcsi kotelességiink beszélni, ha
a hallgatas félrevezetné a masikat kapcsola-
tunk terhelhet6ségét illetéen, vagy éppen a
kozeled6 véget tusolna el.

A mult visszavagyasa és megtagadasa

Nem igaz, hogy a tind élettel visszasovdrogiuk
az elvesztett 1dét. De elveszett-e az 1d6 csak-
ugyan? Elveszett-e, ami meguolt, s amit az embe-
rek konnyii, hamisan érzelmes és egyaltalan nem
pontos szoval veszteségnek neveznek: az ifjusa-
got, mely elinalt, mint a mezei nyul, a férfikort,
mely folott egy napon alkonyodni kezdett, az idét
egyszoval, ami megtortént veliink, s csakugyan
meguolt nekiink, mint egy targy vagy személy bir-
toka?
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Nem, az elmult 1d6é valosag, nincs mit siratni
muldsan, csak a jovdt tudom kétkedve s bizonyos
indulattal nézni...

De nem vdgyom madr vissza az elmult 1dét,
mely teljes volt és gazdag. Nem vagyom az ifju-
sag utan, mely tele volt hamis fogalmakkal és
pontatlan szavakkal, a sziv és az értelem meg-
hato és gyongéd, fennkolt és zavaros, kamaszos és
pattandsos tévedéseivel. Elégtétellel szemlélem
a férfikor letiint, aranyfényben fiirdd tajait, nem
vagyok vissza semmit, ami megvolt.

Semmi sem olyan veszélyes, mint az ontudat-
lan, hazug onsajnalat, minden betegség és emberi
nyomorusag kutforrasa, mely kiilonben is egyér-
telmii a butasaggal, az emberi nyavalyik e kozos
kutiaval. Ami volt, meguvolt, sét megvan! Az élet
a maga csodalatos megdrzé modszereivel, melyek
tultesznek az egyiptomi balzsamozo papok miivé-
szetén, megmentette szamomra a multat, mely
gazdag és a birtoklas csomorét sugarozza.

(Marai Sandor)

Indiai siremlékekre volt szokas felirni: Volt, te-
hat van. Van, tehat lesz.

A mult tehat itt van, benniink van, agyunk és
testiink minden sejtjében, mi vagyunk a mult.
Mit kerestink hat? Onmagunkat? Lattal mar
kaleidoszkopot, amelyik tovabbfordul, és a min-
tazata megvaltozik? Kérdés: hol a régi minta,
ami helyett most éppen az 0j latszik? Meg-
lepne, ha azt valaszolnam, hogy a régi minta
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éppen ugy benne van a kaleidoszképban, mint
a jelenlegi, s6t mint a holnapi? Hogy te vagy a
kaleidoszkép. Mintak végtelen szama és lehe-
tdsége mind benned van. Mit keresel, mire va-
gyodsz hat? Meg akarod allitani a kaleidoszkop
forgasat? Egyetlen 6rok minta maradandosa-
gat reméled? Lehet, baratom, ezt is lehet,
hogyne lehetne. Csak nagyon sok kiizdelem-
mel, lemondassal, aldozattal, tisztes$éggel,
alazattal, kovetel6z6 6nmagad elcsitit{}séval,
masokra figyeléssel kell fizetned érte. S akkor
a forgas megall. Igy nevezik: nirvana.

Am egyelGre ettdl egyre messzebb keriiliink.
Ezek az 6rd6gi Mammon-papok, globalizacios
urak és csirkefogok, politikus szolgaik ¢€s a sajto-
ban, médiaban nytizsgé rabszolgaik egyre gyor-
sabban forgatjak az élet ritmusat. Nem a csend,
hanem a larma, nem a nyugalom, hanem
a hisztéria felé torekednek. S ha a kaleidoszkop
tulporog, akkor a mintak egybeolvadnak, s ezt
ugy hivjak: pszichozis, tomegpszichozis, kol-
lektiv elmebaj. E felé hajt a ,,forrd satan”.

A ,hideg satannak” mas az utja. Kritikaval
kell a multra tekinteni. Rendet kell vagni a mult-
ban. Ami a multbol nem illik a jelenbe, annak
pusztulnia kell! Ki kell dobdlni némely holt-
testet a sirhelyérdl, at kell irni néhany fejezetet
a torténelmi kronikakbol, néhany bekezdést az
életrajzokbdl, kitérolni néhany mértéket és ér-
téket az agyakbol, s kész a mu.

Ady tudta ezt.
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Csak hazudni kéne, mennyi minden jonne
Magyar eredménnyel, sikerrel, Gzinbe.
Mar elhallgatni is milyen érdem volna,
De vallani mindent volt életem dolga.

Mit tehetsz a korszak mérgei ellen? Ne zabalj
fel mindent, amit a csajkadba 16ttyintenek!
Hogy is irja Anyam nevére cimi versében Ba-
bits?

Itt nyugszik az, ki nem élt:
Nem nyult az eléberakotthoz,
JOhetleneket remélt.

Vilaga nem a nap vala,

Csak a kolcsonfényti hold:
Hajnalka volt az anyja, — de 6
e hajnal alkonya volt.

Ne csak vegytilj! Ki is kell valnod egy napon.
S ne félj, ne restelkedj! Nem minden piszkold-
dik el, ami keveredik!

Ugyancsak Babits emeli fel aggodo szavat,
Onmagara mutatva:

... emlékbdl raktam oOssze rézsét,
multbol maglyat jovém ala,

s tegnap tiizére holnap hdsét,
magamat dobtam égni ra.

Vagy érjik be imponalé pusztulasunkkal, mint
annyian a mult harcosai kéziil, akik elvonulva
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intenek az Gjonnan épiilt emelvények felé: Ave
Caesar morituri te salutant! Vagyis: Udvézlégy
Cézar, a halalba mend6k koszontenek!

Lelkem! ha éltiink langba lebben,
legalabb szép legyen a lang,

s minden biborndl ékesebben
adja palastjat olni rank.

Halalba indul6 pajtasaim a huszonegyedik sza-
zad Eurépdajaban! Hogy vagytok? Latom, nem
igazan virultok. Jobbkedvre derithetlek benne-
teket egy koannal?

— Hogyan nyerhetem el az 0rok életet?

— Az 0rok élet most van, élj a jelenben!

— De hat a jelenben élek, vagy nem?

— Nem.

— Muért nem?

— Mert még nem dobtad el a multad.

— Muért kellene eldobnom a multam? Nem volt
abban minden rossz.

— A multat nem azért kell eldobni, mert rossz,
hanem mert halott.

A munka, mint harc és menedék

Updike egyik regényében valaki ilyesmit kérdez
a fekete szolgatol:
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— Te mit szoktdl csindlni akkor, ha minden ossze-
ddlt koriilotted, és mélyen magad alatt vagy?
— Uram, én olyankor dolgozni szoktam.

Nagy igazsag! Vizsgaltam, hogy kik voltak
azok, akik viszonylag a legkevesebb lelki sérii-
léssel élték tal a deportalast, a lagert. S két
embercsoportot talaltam. Az egyik azonnal
Palesztinaba ment, és pionir lelkesedéssel épi-
tett fel egy befogad6 orszagot, amelyik bizto-
sitja, hogy ezen a vilagon zsid6 soha nem lesz
mar hazatlan, semmibe hajitott, senkinek nem
kell6 kobor kutya — vagy fiistfelhd barmelyik
humanista orszag felett. Ahol szép szammal
lehet majd talalni orosz, magyar, lengyel, né-
met, francia, amerikai, szudani, perzsa, iraki €s
ausztraliai zsidot, de budos zsidot egyet sem!

A masik csoport hazatért kelet-eurdpai ha-
zajaba, és pionir lelkesedéssel kezdett ujjaépi-
teni egy orszagot, abban bizakodva, hogy onnét
Orokre szamizik a rasszizmust, a kizsakma-
nyolast, az osztalykiilonbségeket.

Vagyis a depresszionak egyetlen hatdsos el-
lenszere van: az aktivitas!

A munka elsé torvénye azt tiltja meg, hogy
az ember a sajat kdoszat realizalja benne, te-
litse személyes bonyodalmaival. A munka nem
tri az érzelmi kitoréseket, az agressziv roha-
mokat, a zlirzavart. A munka lelkileg 6nfegyel-
met, tisztasagot, vilagossagot és nyugalmat
kovetel. A munka nem valhat az egyén pszi-
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choterapiajava. Aki a munkajat jol akarja elvé-
gezni, annak els6sorban nyugodtan kell szer-
veznie és pontosan adminisztralnia azt, amit
tennie kell, barmirdl legyen is szo.

Ingmar Bergman ezt vallja onéletirasaban:

Nekem nyugalomra, rendre, kedvességre van sziik-
ségem. Csak ugy kozelithetjiik meg a végtelenséget.
Csak ugy oldhatjuk meg a rejtélyeket, csak ugy is-
merhetjitk meg az ismétlédés miikodésér. Az is-
métlédését, az eleven, liiktetd ismétlddését.

... A munkam tehdat az, hogy szovegekre és
munkaiddre feliigyelek. Felelds vagyok azért, hogy
a napok ne teljenek el tulsagosan értelmetleniil.
Soha nem vagyok magdanember. Figyelek, regiszt-
ralok, ellendrzok.

Maszkom wvan, mégsem szinlelek. Intuiciom
gyorsan és érthetéen nyilvanul meg, minden por-
ctkammal jelen vagyok, a maszkom sziir6. Nem
hatolhat at rajta semmi, ami nem oda tartozik,
ami maganjellegii. A ztirzavar kordaban van
tartva.

Ezt mondja az a rendezd, aki filmjeivel ed-
dig a legmélyebben hatolt be a lélek ismeret-
len teriileteire. Es ez az, amirdl fogalma sincs
az atlagpolgarnak, s amit6l az 6 tevékenysége
atlathatatlanul zavaros, nagykép(, fontoskodo
és legtobbszor eredménytelen. Mindezt hatva-
nyozza a kollektiv nytizsgés. Alig ismeri valaki
a Le Bon-torvényt, ami szerint egy embercso-
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port intellektualis teljesitményét mindig a cso-
port leggyengébb tagja hatarozza meg (akar-
csak a tajékozddasi terepversenyben). Nincs
kollektiv bolcsesség, csak kollektiv hiilyeség
van. Anglidban egyszer valaki nagyon megha-
ragudott ram, s féktelen diuhében ezt fro-
csogte felém:

— Te olyan hiilye vagy... Te olyan hiilye vagy,
mint egy bizottsag!

o népem, 6 parlamentem, ¢ minisztereim!
Halljatok az igét?

A munka masodik térvénye az objektivitas,
az elfogulatlansag, az elGitéletek kihajitasa
az ablakon. Faulkner tanacsa: Kill your dar-
lings! Old meg a kedvenceidet! Az embernek
lehetnek szerettei, s6t szeretGi, baratai, gya-
molitottjai — de mindez maganélet. A munka-
ban csak a ratermettség, a tehetség lehet az
egyetlen szempont. A kedvenceknek lehet
adni elismerést, pénzt, mosolyt, csokot, kitiin-
tetést, semmiért gondtalan életet, ha telik ra —
de nem kaphatnak pozicidt, feleldsséggel jaro
hatalmat!

Talan itt rombolt a legnagyobbat a Kelet-
Eurodpara tul sokaig ratelepedett totalis rend-
szer, a maga hierarchikus szemléletével. Minél
magasabbra kapaszkodott valaki a hierarchia
1épcs6fokain, anndl inkabb elismertebb joga
volt az emberek szubjektiv megitélése szerint
osztani aranyat €s korbacsot, poziciot és eg-
zisztencialis halalt.

60



Az alkalmassag—alkalmatlansag kérdése ezért
valt perdontévé. Az alkalmatlan f6n6k rivali-
sanak tart minden nala tehetségesebb embert,
és modszeresen irtja Gket. S ezért megindul
egy kontraszelekcios folyamat — lefelé. Ez kiilo-
nosen felerésodik, ha a vezetdi szerepet valaki
ugy fogja fel, hogy minden résztertileten neki
kell a legjobbnak lennie. Holott a vezetd az
»attekintés ura”. Példaul egy kérhaz igazga-
toja nem lehet minden orvosi részdiszciplina-
ban a legképzettebb. Az 6 dolga az egész atla-
tasa, szervezése, iranyitasa.

Itt nyugszik Carnegie, akinek abban volt a tehet-
sége, hogy sajat magandl tehetségesebb munkatdr-
sakkal vette koril magat — olvashaté Amerika-
ban annak a sirjan, aki valdéban a sajat erejébdl
kiizdotte fel magat kifutéfiabol milliardossa.

Egy értelmes multi vehet jachtot, kastélyt, n6-
ket szerény képességli fianak vagy unokadcs-
csének. De nem nevezi ki vezérigazgaténak
egyik vallalatahoz sem, ha azt mukodtetni
akarja.

A baj az, hogy hiaba mentek végbe nagy
garral rendszervaltozasok, a tegnap ebben a
vonatkozasban is olyan alaposan atfert6zte
a mat, hogy a kor egyel6re gyogyithatatlannak
latszik. Ugyanis a rendszervaltasok soran min-
dig olyan emberek kertiltek hatalomra, akik a
diktataraban nevelkedtek, vagyis mentalitasuk
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rabszolgamentalitds. Mozes sem foldrajzi tu-
datlansagbol koészalt népével negyven évig
a sivatagban, hanem azért, mert varta, hogy
kihaljon a rabszolganemzedék, akikkel nem le-
het 0j hazat foglalni.

Vagyis a munkaban is rendet kell tenni
az emberi kapcsolatok tajan. Szigoruan és ri-
degen meg kell hiizni az En és a Te kozotti el-
véalaszté vonalat, mert ahol nincs Te, ott En
sincs! Aki munka kézben magiantermészetli
bajaival hozakodik eld, az intellektualis és ér-
zelmi blin6zd.

Bergman amulva figyelte, hogyan dolgozik
egyutt két nagyszerl muzsikus hangverse-
nyen, a zongoramuvész Kab: Lareter és Orok
tanara, Andrea Vogler-Corelli. Kérlek, velem
egyutt figyeld te is, meglatod, érdemes. Nem
véletlen, hogy a vilaghir( rendezd is érdemes-
nek latta onéletirasaban megemlékezni errdl
az élményérdl.

A megoldisok majdnem mindig technikai jel-
leglick voltak, de a munka menete sordn lelki té-
nyezl0kké vdltak. Az ujjak, a kéz, alkar, felkar,
vdll, hat, tartas, ujjrend, ne csalj, ne siess, ha ta-
ndcstalan vagy, allj meg és gondolkozz, ebbdl
a taktusbol kell megoldanod az egész frazist, tes-
sék, itt vegyél levegdt, miért tartod vissza dllan-
doan a lélegzetedet, kisldinyom, mar csak félora
van hdtra, tiirelem, utdna tedzhatsz, ha a mdso-
dik ujjiziileted rendetlenkedik, itt van a baj (gyi-
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ritkkel ékitett mutatoujjaval a tanitvany lapockdi
kozé bok). Most iisd le a fiszt husszor, nem har-
mincszor, de elobb jol gondold meg! ElGbb mutato-
wjal, aztan a kozépsdvel, honnan adod az titésbe
az erlt, ez az: az erd hasbol jon, ne ravaszkodj a
tartasoddal. Nincs az a hangszer, nem 1is lesz
soha, amelyik meg tudna szdlaltatni azt a dina-
mikadt, melyet Beethoven képzelt el magdanak sii-
ketsége csendjében. Ldtod, ez most szépen sz0l,
benned annyi szépség van, meg kell tanulnod ki-
mutatni. Menjiink tovabb. Itt az elbrejelzése an-
nak, ami huszonkilenc taktussal késébb mayd fel-
hangzik elbttiink, itt még alig észrevehetd, de
fontos. Beethovennél nincsenek dtvezetd részek,
J vagy meghaté hangon sz0l, vagy diihdsen, vagy
szomoruan, vidaman, fajdalmasan, de soha nem
motyog, neked sem szabad motyognod, ne érd be
soha kozhelyekkel! Tudd, hogy mit akarsz, még
ha rossz 1s az elgondoldsod. Legyen értelme, és le-
gyen benne Osszefliggés. Tessék. Ez nem azt je-
lenti, hogy mindent hangsulyozni kell, a hangsily
és a fontossag nem ugyanaz. Most menjiink to-
vabb, tiirelem, gyakorolnod kell a tiirelmet 1is,
amikor ugy érzed, hogy szeretnéd feladni, kap-
csold be magadban a tartalék elemeket, hogy meg-
duplazhasd az erdfeszitéseidet. Nincs rosszabb
a rossz lekiismeretnél miivészi kérdésekben. Itt ally
meg. Uss le egy c-t. Horovitz bardtom minden
reggel, miutan megette a reggelyjét, letilt a zongo-
rahoz, és letitott egypdr C-dur akkordot. Azt
mondta, kitisztitja a fiilét.
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Hallgattam Andredt, és kozben a szinhdzra
gondoltam, és magamra és a szinészekre. A felti-
letességiinkre, a tudatlansagunkra. Az adtkozott
kozhelyeinkre, melyeket pénzért drulunk. -

Nehogy tévedj! Nem kezd6rdl van sz6, hanem
beérkezett neves muzsikusokrdl. Ugye Kabi
helyében mar régen megsért6dtél volna? Ne-
kem szerencsém volt. Olyan szakmai mester-
nél kotoéttem ki, aki ezzel fogadott:

— Ha nalam akarsz tanulni, hagyd otthon
az Onérzetedet! Nekem nincs id6m arra, hogy
a te hiusagodat kertilgessem!

Ne haragudj meg ram Olvasém, de nekem
olyan fontos ez a rész, hogy emlékeztetdul sa-
jat magamnak, kiemelek néhany mondatot:

BENNED ANNYI SZEPSEG VAN, MEG KELL TA-
NULNOD KIMUTATNI.

TUDD, HOGY MIT AKARSZ, MEG HA ROSSZ IS
AZ ELGONDOLASOD.

GYAKOROLNOD KELL A TURELMET IS, AMIKOR
UGY ERZED, HOGY SZERETNED FELADNI.

Engesztelésiil elmesélek valamit. Egyetemista
koromban egy eurdpai hiri filozé6fus szemina-
riumadra jartam. Egyszer mondott egy nevet,
amit nem ismertem. Megkérdeztem, ki az?

Egy kis ideig hallgatott, aztan azt mondta:
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— Kérem, én mar a mult héten is emlitettem
ezt a nevet.

— Professzor ur, sajnos a mult héten se tud-
tam. De most az gondolom, fontos lehet, ha
masodszor tetszik emliteni.

Csend. Azutan:

— Hanykor szokott 6n lefekiidni, fiatal kol-

légam?
— Hat... Ejféltajban.
Még nagyobb csend.

— Kérem, tavozzék a szeminariumombol.

Halalosan megrémuiiltem.

— Miért dob ki, professzor ur?

— Mert ha 6n nyugodtan alszik, mikor én
mondtam valamit, amirél nem tudja, mi az,
ahelyett, hogy hajnalig kutatna utana lexiko-
nokban, konyvekben... Akkor 6n ne jarjon
hozzam, mert én undorodom a szellemileg
lusta emberektdl!

Megsértédtem, gytlélkodtem. De ma mégis
ugy gondolom, hogy soha nem lett volna bel6-
lem egyetemi tanar, ha nem hangzik el ez
a mondat. S azt veszem észre, hogy ma mar
egy fiatalemberben az irrital a legjobban, ha
észreveszem szellemi igénytelenségét onmaga-
val szemben.

A munka harmadik térvénye az 6rom, a kedyv,

a lust. Kedv és 6rom nélkil nem érdemes dol-
gozni, és nem lehet jol dolgozni.
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Ezt megint nem tudjak 4j uraink, akik azt
hiszik, elég, ha busasan megfizetnek valakit.
Bergman 6néletrajzabdl:

Néhany évvel ezeldtt meglatogattam egy haldoklo
bardatomat, a rak wmar elemésztette, aszott
gnomma valtoztatta, csak a szeme volt nagy, és
a sarga lapatfogai. Oldalan fekiidt, csovek kototiék
a korilotte allo gépekhez, bal kezét szorosan
az arca elé tartotta, és az upait mozgatta. Iszo-
nyatos mosoly jelent meg az arcan, és azt mondta:

— Nézd, még tudom mozgatni az ujjaimat, ez
mindig elszorakoztat.

S A hetedik pecsér véglegesen felel a kivételes
helyzetiikben bizakod6é macskajancsi vezérek,
vezérigazgatok, frakcio- és kuplerajvezet6k,
s egyeéb nemzeti nagysagok botor reményeire.

— A miivészekre nem érvényesek kivételes szabd-
lyok? — kérdezi a szinész, végsd kétségbeesésében
az Elet fajéba kapaszkodva.

— Nincsenek kivételes szabdlyok senki sza-
mdra — feleli a Haldl, és fiirészét az Eletfa torzsé-
hez illeszti.

S a jol elvégzett munka az egyetlen lehetséges
valasz a gyilkos zlirzavar, felfordulas felidézé-
sére jatszd terrorizmusra is. A leggyilkosabb
merénylet utdn is el kell nyomnunk személyes
érzelmeinket, és dolgoznunk kell, folytatnunk
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kell azt, amire elhivtak benniinket. Ez a terror

pofancsapasanak egyetlen lehetdsége.
Kegyetlen, embertelen attitGd? Ilyennek

latszik, mégis ez az egyetlen emberi megoldas.

De hat mit tehetiink belsé ellenallasunkkal?
Legyen hat a zarsz6 is Bergmané.

Sok évvel ezeldtt lattam, hogy egy bardtom bedl-
tozve, kisminkelve egy sarokban dll. Teljesen szét-
harapddlta az alsé ajkadt, a vér vékony csikban
folyt végig az dllan, és habzott a szdja. Egyre
csak razta a fejét:

— Nem megyek be! Nem megyek be!

Aztan bement.

Menekiilés a betegségbe

Sokat irtak mar arrél, hogy milyen a jé orvos.
Rovid ideig legyen arrdl is sz6, hogy milyen a
jo beteg. Hogyan kell j6 betegnek lenni?

Mar az el6z6 fejezetek valamelyikében ir-
tam az elszemélytelenedésrdl, arrél, hogy nem
feltétleniil kell annyira személyesen, szinte iin-
nepi élvezettel részt venni a kérfolyamatban.

Az életet nagyon megneheziti, hogy nem le-
hetiink mindig egészségesek. Néha mindenki
beteg. Csak nem szabad tulzott személyesség-
gel részt venni sajat betegségiinkben. Az elta-
volitds képessége rendkiviil lényeges. Lehet
szinte kiviilrél nézni, hogy példaul mennyire
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tud fajni valami, mondjuk egy has. Torténete-
sen a miénk.

Huszonvalahany éves koromban latasi za-
varaim tamadtak. Hosszas keresés utan talal-
tam egy orvost, aki irant bizalmat éreztem.
Megvizsgalt, letiltetett, teaval kinalt és egy Kkis
asztalnal beszélgettiink.

— Ez a szem szar! — mondta egyszeriien. —
Meg kell majd operalni. De fiatal vagy, még
sokaig sziikséged lesz a latdsodra. Kisebb
lenne a mutét rizikdja, ha tiirelmesen megvar-
nad, amig teljesen elmegy a latasod. Mit sz0lsz
hozza?

Vagyis érdekes helyzetet teremtett. Tea mel-
lett beszélgetett két egészséges ember, egy be-
teg szemrOl, ami éppen hozzam tartozott.

Ez az orvosi attitlid nagyon hatott ram. Sok
évvel késébb 6ntudatlanul leutanoztam.

Felkeresett egy huszonhét éves fiatalember,
csontig sovanyodva. Azt kérdezte:

— Mondja, mivel tolti az ember élete utolsé
két honapjat?

Elmondta, hogy tizennyolc éves kora ota
rakbeteg, és megmondtak neki, hogy kozeleg
a veég. .

Megrendiilésemben a lehetd legnagyobb
szamarsagot feleltem:

— Hat, attdl fugg, mi érdekli. Tanulhat mi-
vészettOrténetet... vagy angolul...

Ezen az okorségen elnevette magat. Egytitt
nevettink. S egyszerre belém nyilallt az emlé-
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kezés: ott beszélgettiink, két ember, egy pusz-
tuld testrél, ami torténetesen az 6vé volt. Es he-
tenként beszélgettiink, amig meg nem halt.

Sokszor tapasztaltam, hogy mittét eldtt
a legtébben nem kedvelik a hosszas csaladi la-
togatasokat. ,,Majd az operacidé utan gyere be
hozzam.”

A modern orvoslast sokat biraljak ugyan-
csak a személytelenségéért. Indusztrialis orvos-
lasnak nevezik azt a jelenséget, amikor a ren-
delbintézet, vagy a korhaz gy mlkodik, mint
egy autdjavitdé miihely. Ott vannak a specia-
listak, a karosszérias, a motorszereld, a duk-
k6z6... akarom mondani a Dbelgydgyasz,
a szivspecialista, a sebész, a hormonoldgus,
a neurologus, a nefrologus, a négyogyasz...
S ime, megjon a beteg. S a diagnosztikus
munka soran hamarosan eldél, hogy baja me-
lyik specialistara, vagy specialistdkra tartozik.
A szakorvost nem a beteg érdekli, hanem a be-
teg szerv. Szivesen venné, ha a beteg teste
cipzarral nyithaté lenne, s 6 kozvetlentil hoz-
zaférhetne a rakoncatlankodd testrészhez.
Amde, sajnos... Igy hat a beteg emberbdl a beteg
szerv tokja lesz! A tok pedig ne legyen tulsago-
san igényes, ne kovetel6zzon, mert ezt ez az
orvosi szemlélet nem tiri el. Lenézi a kérhaz
ugynevezett hotelfunkcioit, s ha a sanyaru at-
lagnal jobb ellatast akar, azt luxusnak tekinti,
és busasan megfizetteti. Mint az egykori se-
bész professzor mondta: Lehet, hogy a klinika-
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mon rosszul tud kakadlni a beteg, de jol lesz mego-
peralva!

Tévedés ne essék! Nem a honi orvosaink
rosszlelkiek. Csak éppen mar gyerekkoruktoél
kezdve fogalmuk sincs tarsadalmilag tisztelet-
ben tartott értékek létezésérdl és mibenlétérdl,
talan ezeknek a létezését sem gyanitjak. Igy
konnyen sajat nagyszer( képességeiknek tulaj-
donitjak a kiszolgaltatott helyzetben 1évé6 beteg-
gel szemben elfoglalt helyzeti folényiiket. Az ag-
resszivitas, a nagyképliség, az ironikus stilus,
a kozismert orvosi modortalansag és tapintat-
lansag konnyen tenyészik ezen az altalajon.
Vagyis megint nem egyéni tulajdonsagokon,
hanem tarsadalmi rontason van a hangsuly.

Amikor az orvosegyetemen tanitottam,
egyik kollégam allandodan szidott az orvos—be-
teg wszonyrol sz6tt naiv elképzeléseim miatt.
Am az Ur elkildte hozza biintetéangyalat
prosztatabantalmak képében. Fehér kdpenyé-
ben, rajta az egyetemi emblémaval, atballagott
az illetékes tarsklinikara. Tisztelettel fogadtak,
mint kollégat. Soron kiviil megvizsgaltak,
varakozasra itélve négy letolt gatyas férfiut,
akik jobb hijan kivancsian szemlélték az ese-
ményeket.

— Kérlek szépen, sajnos prosztatagyullada-
sod van. Erre legjobb a masszazs. Ha megen-
geded, azonnal nekilatunk.

Az orvos gumikesztytit huzott, a kollégam
felfekiidt, a gatyasok elhelyezkedtek, hogy min-
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dent jol lassanak. A masszirozas kézben oda-
sietett egy titkdrndféle szép kislany, szélvan:

— Ne tessék elfelejteni, adjunktus ur, hogy
kettékor tudomanyos referalé van.

Kissé kinos, ha az ember pucér feneke az ég
felé all, nem?

Am Kkisvartatva a takaritéond is megérkezett
a vodrével és a partvisra csavart felmosorongy-
gyal. Felmosta a rendeldt, és kdzben a kollé-
gam hatsodjara pislogott.

Summa summarum, egy lélekben megtort
ember vanszorgott be a szobamba.

— Ne haragudj, Péter! Igazad van. Hiszen
én protekcids voltam. Mindenki jot akart ne-
kem. De ezt a bainasmdédot mégsem lehet elvi-
selni!

Ismétlem: nem rossz emberekrdl van szo.
De az orvosi tapintat minimumat a mi ipari ci-
vilizaciénk olte ki beldle.

Szoéval az indusztrialis orvoslas. Valaki pén-
teken felveszi a beteget, szombat, vasarnap az
ugyelet latja el, hétf6n szabadnapja van, a be-
teg és az orvos, aki felvette, legkdzelebb ked-
den latjak ujra egymast.

Oda se neki! A team gydgyit, nem egy-egy
orvos! S a team szamara az a jo beteg, akit ru-
tinban lehet Gjra egészségessé varazsolni. Nem
annyira kedvelt az, aki miatt torni kell a fejet,
konziliumot kell tartani. S a gyoégyithatatlan,
az indusztrialis medicina selejtje. Ugy is ban-
nak vele. A probléma a hospice-ra tartozik.
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Ilyen ellatas jar a koznépnek Mammon is-
ten birodalmaban.

Es én mégis egyetértek valamivel. A sze-
mélytelenséggel. Sebész barataim egybehang-
zoOan Aallitjak: nem vagyok szadista. Nem birok
belevagni Kovacs Zsuzsika hasaba. Nekem a
mutéthez el kell személytelenitenem a beteget,
én csak egy hasat latok, mar egy intravénas in-
jekciokor is csak egy kart.

Vagyis a személytelenités két oldalrol torte-
nik: személyteleniti magat a j6 beteg és sze-
mélyteleniti a beteget az orvos. A dolog igy
van igazian rendben. Az orvosnak csak arra
kell vigyaznia, hogy ne maradjon végleg benne
a személytelenitd attitlidben. Ez csak a be-
avatkozas idejére szol. Aztan mar meg is kell
simogatni a beavatkozas aldozatat.

Miért irok errdl ilyen sokat? Egyrészt, mert
a betegséget az emberi élet egyik alapproblé-
majanak latom. Masrészt, mert azt vizsgalom,
hogy a globalizal6d6 tarsadalom mit rombol
az emberek életének intim szférajaban.

Am a betegségnek azért is fontos szerepe
van a modern ember életében, mert ez a kime-
nekiilés egyik 6svénye. A kudarcok, a veresé-
gek, a nem birom tovabb eldl érdemes a be-
tegségbe menekiilni, téle kérve igazolast és
felmentést, ha az egyre jobban eldurvuld eg-
zisztencialis, politikai kiizdelmektdl tavol akar
maradni, ha ideiglenesen szabadnapba akar
tavozni a csaladi élet ziirzavara el6l.
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Csakhogy valoban érdemes-e a betegség
kulisszaja mogott keresni menedéket? Ugyanis
ahogy globalizaldédunk, ugy valik egyre fonto-
sabb kérdéssé az emberek hasznosithatésaga.
Méghozza nemcsak a jelen, hanem a j6v6 var-
haté perspektivaja szempontjabol is. Kozis-
mert, hogy egy negyven-otvenéves ember mar
nemigen kap szamara megfelel6 allast. S aki-
rél elterjed, hogy sokszor van betegallomany-
ban, azzal szoba se allnak. Nem érdemes bi-
zonygatni, hogy az egyéni sorskatasztrofik
mellett mennyi tarsadalmi érték megy igy ve-
szend6ébe. A vallalati iranyitas latoterében
nem fordulnak elé egyéni tragédiak, problé-
mak, csakis a statisztikai val6szintiségre figyel.

Egy kedves baratom amerikai visiting-pro-
fesszorkodasa idején elfojtott nyogésekkel,
Osszeszoritott foggal, befelé atkozdédva, de ki-
felé vigyorogva és lelkesen sportoli a kollégak-
kal, hogy bizonyitsa, milyen nagyszer(i kondi-
ban van. Szerette volna, ha meghosszabbitjak
a megbizatasat.

S még egy megbizhaté ment66v: a csapdoso
kozéleti hullamok k6zott fenntart, ha van va-
lami hobbink, amiben 6romiink telik. Mindegy,
hogy mi. Flrészeljink papagajkalitkat, foglal-
kozzunk az etruszkokkal, gytijtsiink sztarfotokat
és autogramot, fedezzilink fel barlangokat, ne-
veljunk bolhacirkuszt, tanuljunk eszperantéul.

Azt remélem, hogy észreveszed, ezek a bolcs
tanacsok mind arra iranyulnak, hogy némileg
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rekeszd ki a hétkdznapi wvildgot az életedbdl.
Ugyanis éppen a napi koézéleti, politikai, gaz-
dasagi események, s6t ma mar a média is mo-
csokkal arasztja el a tisztasigra térekvd ember
¢életét.

Végiil is mennyi mindent megtesziink, hogy
a testi piszkot tavol tartsuk magunktél! S a lel-
kinek szabad utat engediink?

Azt tapasztalom, hogy — lelki egészségét
védve — egyre tobb ember nem olvas ujsagot,
nem hallgat hireket. Megelégszik azzal, hogy
hetente tajékozddik — mondjuk az internetrdl
vagy egy hetilapbdl — arrél, hogy mi tortént.
Nagyjabol mindig ugyanaz. S ha mégis beiitne
valami rendkiviil fontos esemény, arrdl az em-
berek beszédébadl ugyis értesiilni fog.

S valdban nem lenne szabad az intim szfé-
rankba beengedniink azt a rengeteg hamissa-
got, gyuloletet, hazugsagot, ragalomaradatot,
ami a mai politikat jellemzi.

Ujraolvastam ezt a fejezetet. Elégedetlen
vagyok vele. Tulsdgosan okoskod¢ irds. Addig
egyetértek magammal, hogy nem art beleavat-
kozni abba a folyamatba, amikor az emberek
naproél napra egyre tobbet tudnak a vilagrol,
de egyre kevesebbet 6nmagukrol.

Azonban szembe kell néznem sajat vénu-
lésemmel. Ezekben a sorokban mennyi a vi-
lagbol kilazuld oregur zsortolédése? Onvigasz-
talasul Kung mester beszélgetései kozott
lapozok.
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— Egek, hogy eljart feletted az idé! — kialtott
a Mester, miutan egy gyerekkori bardtjaval be-
szélgetett.

— Senki sem keriilheti el az dregedést — mondta
a barat. — Ugy tudom, erre nincs lehetéség. Igy van?

— Igy van — hagyta jova a Mester. — De azt
mindenképpen el kell keriilntink, hogy eljarjon fe-
lettiink az 1d6!

A kriminalizalédas

Hic Rhodus, hic salta! Ugorhat Rhodus
ahanyszor, és amekkorat csak akar, jo helyen
ugral ugyan, mégis hiaba. Az elsiratott eurdpai
kultura ugyanis a gorog, a latin, a héber és a ke-
resztény életbolcselet és vilagszemlélet Ossze-
kapcsolddasabol kialakult erkolcs: vildgrenden
alapul. Ez a négyes gyokér adta meg ennek a
kultiranak intellektualis és moralis folényét,
izgalmat, belsd ellentmondasait, téziseinek és
antitéziseinek 6rok forrongasat, és végsd isteni
nyugalmu szintézisét valamilyen kozmikus in-
telligenciaban.

Ami a totalis rendszerek idején renovalha-
tatlanul megsériilt, az éppen az emlitett erkél-
csi vilagrendként emlitett végsG és legalso
alap, amire minden szellemi konstrukci6 ta-
maszkodott.

A legenda szerint ezt az alapot ez a kultura
még az Edenkertben szerezte meg, megis-
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merve és megkilonboztetve a jot és a rosszat.
Es azota?

Isten sok ezer éven keresztiil haragudott az
emberekre. Végiil fia, a Messias, ugy probalta
kiengesztelni, hogy magara vallalta a vilag bii-
neit. Nosza, lett nagy 6rém a gonosztevdk ko-
zOtt: most mar szabadon lehet garazdalkodni,
minden gazemberség a Megvalto szamla]ara
megy. Es igy 16n.

Es a Foldon megsokszorozodott a biindzés.
A koztorvényes — kiilondsen az er6szakos — €s
az intellektualis, azaz a politikai és financialis is.
A nép lassan elfogadta, hogy példaképeink, a tar-
sadalmi elit rétegek — elsGsorban a politikusok
és az uzletemberek — sajat zsebiikre dolgozva,
leplezés nélkiil, s6t nyiltan az Un. kdzvélemeény
szemébe vigyorogva hazudnak, csalnak, lopnak,
szexualisan ziillenek, er6szakoskodnak, gyere-
keket megrontanak. Miniszterek és mindenféle
eln6kok maffiakhoz tarsulnak, hazugsagarada-
tot terjesztenek a konkurencia artalmatlanna té-
tele érdekében... Elfelejtettem mondani, hogy
a berekedésig harsogtatott keresztény Eurdpa
jelszava ugyanezekbdl a torkokbol tor fel.

Ha 6k gy, mi miért ne? — alapon tanui lehe-
tiink eddig soha nem latott kollektiv leziillés-
nek, nemcsak egyének, de azelStt hivatasnak
tekintett egész szakmak erkolcsi elrongyoloda-
sanak.

Mindez kovetkezmények nélkiil lehetséges,
feltéve, ha elég gyakran hangoztatsz hazafias
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jelszavakat, stirlin emlegeted Jézust, Buddhat,
Mobzest és Mohamedet, és szorsz atkot mindig
hazaarul6 ellenfeleid fejére.

A szamar tudosok, akik hivatasuknak érzik,
hogy minden hatalmat kiszolgaljanak, most
azt tanitjak, hogy a huszonegyedik szazad em-
berének egytitt kell élnie a blinézéssel. Csak
elfelejtik elmondani: hogyan? Ugyanis a lehe-
tség kimertil abban, hogy az egykori polgar
valaszthat: 6 is blin6z0 lesz, vagy inkabb aldo-
zat. O 16 el6szor — vagy 6t raboljak ki, 6t 16vik le.

A helyzet véglegességét, s6t varhatd romla-
sat az teszi sejthet6vé, hogy a kriminalitas t6-
meges tarsadalmi jelentkezésének formaja meg-
valtozott. Hagyomanyosan két nagy blinézé
szubkulturaval lehetett szamolni: az ugyneve-
zett alvilaggal és a partok fegyveres komman-
doival.

Az alvilag maradt, csak annyira Kkiterjesz-
tette a hatarait, hogy a ,,szélek” konturjai el-
mosddtak, nemigen lehet tudni, hogy példaul
meddig tart a maffiak birodalma, s hol kezd§-
dik a talan még tisztességes polgaroké.

Viszont a fegyveres, egyenruhds, gyakran
tetovalt partkommandok elenyész6ben van-
nak. A kriminalitas individualizalodort! Nem
tudhatod, hogy aki melletted il az autobu-
szon, vagy az irdasztal mogil intézi tigyeidet,
netan gyerekedet rontgenezi, élete egy masik
vetiiletében nem gyart-e bombakat, nem gyil-
kos vagy fajuld6z6-e?
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Ezért kiilonosen érdekes, hogyan valtozott
az id6k soran a horrorfilmek dramaturgiaja.
Valaha a Szorny f6ldonkiviili volt. Mas koz-
moszokbdl szivargott vagy tort be a miénkbe.
Azutan mar innét, a f6ldrél szirmazott, de ir-
datlan id6k tavolabdl. Sok szaz éves megnyilt
sirokbol kuszott el6, hogy egykori sérelmekért
bosszat alljon. Aztan kozelebb jott idében és
térben. A mai jelentinkben élt és a kozeliink-
ben. Kidertilt, hogy a Szorny a takariténd,
a szomszéd fiiszeres vagy a gazoraleolvasé.
Majd rokonsagba kertiltiink vele: a tanti, a nem-
rég haldlba tavozott apa valt Szérnnyé. S vé-
giil, amikor nagy apparatussal eredtiink a nyo-
maba, kidertiilt, hogy csak kettés tudatom
akadalyozza meg annak felismerését, hogy
a Szorny én vagyok! En kévetem el azokat
a blinéket, amelyektdl elszérnyedek. A krimi-
nalizalodas folyamata nalam ér véget. Valami-
lyen apokaliptikus izzel beteljestilt a keresztény
sejtés: valamennyien bilindsok, sét blindzdék
vagyunk. Néha tudunk valamit errdl, néha
nem, de a tények és kovetkezményeik szem-
pontjabol ez édes mindegy.

gy hat t6liink sem varhaté semmilyen meg-
valtas utani vagy, akcio, kezdeményezés, tar-
sak lettiink a blinben. S ha egykor netan
az Androméda-kodbdl leszall majd egy angyal
a mai Babilonba, és felénk sujt a kardjaval, mi
is hanyatt-homlok hullunk ala a pokol kénko-
ves szurdokaba.
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MINEL TOBB SZEX — ES MEG
ANNAL IS TOBB, AZ ASZKEZISIG

Amig Isten belesz6lt a nemi dolgokba...

A mai helyzet megértése szempontjabol érde-
mesnek latom roviden 6sszefoglalni a zsidd-ke-
resztény szexualetikat. Meggydzddésem ugyanis,
hogy az egyre szigorubb mozesi—jézusi—pali
szabalyozas utan ezerkilencszaz évnek kellett
eltelnie a Kali Jagaban, az Isten nélkiili S6tét
Korban, amig az emberiség kiszabaditotta
magat e korlatozasok 6romgyilkolé hatalma-
bol. A huszadik szazadban kitort szexualis for-
radalom a maga Osszes tulzdsaval, bornirtsa-
a zsido-keresztény erkolcs bilinfelfogasara, és
hitvallas a pogany testkultuszok mellett.
Csakhogy ez a lazadas nagyon is kapoéra jott
a globalizal6do6 vilag urainak, az embereket kiza-
rélag a pénz a testi jolét felé forditd, zsenialisan
szervezett propaganda-hadjarat szempontja-
bél. Osszetalalkoztak, athatottak egymast, ma
mar szétvalaszthatatlanok. Nem gondolom,
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hogy a szexualis forradalom eredetileg tudato-
san gerjesztett politikai-gazdasagi akcid volt,
de azzi valt. S mint minden talhajtott mozga-
lom, megsziilte a maga csomorét. Ma mar er-
rél is sz6 van. Emlékszem, a hatvanas években
a Sohdban alig tudtam helyet kapni egy por-
noéfilmhez. A nyolcvanas évek elején ugyaneb-
ben a moziban harman uld6géltink.

Lassuk hat, mi ellen lazadt fel az eurdpai
kultira, mit eredményezett a lazadas, s ma
mivel kell szembenézniink, amikor az egész
életlinkrdl vallott illtzidk kihunyni latszanak.

Kozvetleniil a Teremtés utan a férfi meg-
ijedt a megmereved falloszatdl, a né a vagyai-
t6l. Ez még az Edenkertben tortént. Istenhez
fordultak utmutatasért. Szaporodjatok és soka-
sodjatok, és toltsétek be a foldet... Ez volt az Ur
véleménye. Es kés6bb is, amikor az 6 nevében
aldottak, a szaporasag volt az aldas legfonto-
sabb jele. Az aldott utddai elszaporodtak,
mint a tenger fovénye és az ég csillagai. Sza-
bad volt a szex.

Am Mozes, aki megértette: a zsidok arra
lettek kivalasztva, hogy Orizzék meg az egyis-
tenhitet, és terjesszék el az egész vilagon, vala-
mint termeljenek ki maguk koziil egy olyan
testet, amelyik alkalmas arra, hogy az Isten
szelleme belekoltdozzon — a legszigorubb lelki
és testi tisztasagi szabalyok betartasara korba-
csolta a népet. S ekkor kapcsolodott Ossze
a nemiség fogalma a blinnel.
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El8szor a Tizparancsolatban hangzik el a Ne
parazndlkod! Sajnos ez Istenhez méltatlan, k6-
dos és pontatlan megfogalmazas. Senki sem
tudta pontosan — akarcsak ma —, hogy mi szamit
paraznasagnak, és miért kell téle tartézkodni.

A mozesi torvény megpréobal rendet terem-
teni ezen a téren is. A tilalmak megszegését igen
szigoruan, altalaban halallal (megkovezéssel)
bilinteti. Nem szabad férjezett asszonnyal lefe-
kiidni. Tartézkodni kell minden szexualitastol
az embernek a sajat anyjaval és apjaval, testvé-
rével és menyével, soOgoraval, ségorndjével,
anyodsaval és apodsaval. Tilos a szex az egy-
nemiuek kozott. Tilos egyszerre nemi kapcso-
latot létesiteni anyaval és lanyaval, nem ke-
vésbé barmilyen allattal. Menstrudcidkor tilos
a szex — a menstrualo nd tisztatalan. Nem sza-
bad szeretkezni vérrokonokkal, kiilondsen
nem nagynénikkel, nagybacsikkal.

Egy napra tisztatalanna tesz az ¢jszakai
magodmlés. Az onanizalas — vagyis az életet te-
remtd mag elvesztegetése, haldlos biin.

Csak szliz lanyt szabad feleségiil venni. Ha
valaki eljegyzett sziiz lanyt elcsabit a taborban
vagy a varosban, mindketten halal fiai. De ha
a taboron kivil tortént a dolog, csak a férfit
kell megdlni, mert feltételezhetS, hogy a lany
segitségért kialtott, de senki sem hallotta. S ha
valaki szliz lanyt ront meg, vegye feleségiil, és
soha nem valhat el t6le. Végiil is a szexualitas
szorosan hazassaghoz kotott. A fattyuk pedig
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ki vannak kozositve a vallasos életbdl, sot utod-
daik is tizediziglen.

A zsidok kozott nem élhetnek prostitualtak
vagy selyemfiuk.

A férfi vegye feleségiil meghalt testvérének
feleségét (leviratus), hogy a halott testvér neve
ne vesszen ki Izraelbdl. Az els6 gyerek a halott
testvér nevét viselje. Lehetséges, hogy egy férfi
valdlevelet ad a feleségének, de masodszor
nem veheti el.

Ha két férfi 6sszeverekszik, ¢és az egyiknek a
felesége segiteni akar a férjének, am tegye, de
ha a tusa hevében megfogja a masik férfi nemi
szervét, akkor azt a kezét, amelyikkel elkovette
a blint, le kell vagni.

E sok szigorusag utan vigasztalasul: aki Uj
hazas, egy esztendeig ne menjen katonai szol-
galatra, és mentes legyen az adoktdl, hogy
gondtalanul élhessen a feleségével.

Nem csoda, hogy a poganysag teljes szexua-
lis szabadsagat élvezd zsidok sikoltoztak rémiile-
tiikben, és nemegyszer felzadultak Mozes ellen.

Pedig a java csak ezutan kovetkezett. Jézus
azt mondta a hegyi beszédben:

Ha valaki elbocsatja a feleségét — kivéve, ha az
megcsalta 6t — pardzndva teszi! S aki elvadlt asz-

szonyt vesz feleségiil — parazndlkodik.

A zsidok Mozesre hivatkoztak, aki megen-
gedte a valast. De Jézus hajthatatlan maradt:
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Ezt csak a ti szivetek keménysége miatt engedte
meg Mozes. De kezdetben nem igy volt.

Es az Irasra hivatkozott:

A Teremtd kezdettdl férfiva és asszonnyd terem-
tette Gket. Es ezért a férfi elhagyja anyjdt és apjat,
és ragaszkodik a feleségéhez, és egy testté lesznek.
Tehat tobbé nem kettG, hanem egy test. S amit az
Isten egybeszerkesztett, ember el ne vdlassza.

A tanitvanyok joggal megijedtek.
Ha igy van, akkor nem jo meghdzasodni.
Jézus pedig felelt:

Nem mindenki veszi be ezt a beszédet, hanem
csak az, akinek erre képességet adott az Ur...
Van, aki magat heréli ki a Mennyek Orszagadért.

A tanitvanyok aggoédtak, hogy a Feltimadas
utan nem lesznek-e ziir6k a leviratusbodl? De
Jézus megnyugtatta O6ket, hogy akkor mar
a feltamadottaknak angyali természetiik lesz.
Az angyalokrol pedig tudjuk, hogy nemtele-
nek, legalabbis az 6z6nviz 6ta. AzelGtt ugyanis
gyerekeket tudtak nemzeni a f6ldi lanyokkal.

Mindezek utan kezd miikodni Pal, aki sokat
foglalkozik szexualis kérdésekkel. Allaspontja
kovetkezetes: legjobb aszkézisben élni. De so-
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kan nem birjak a szilizességet. Ezeknek vald
a hazassag, de csak kedvezményképpen, ne-
hogy paraznék legyenek. Hires mondasa: jobb
hazassagban élni, mint égni — altalaban nincs
kiirva a hazassagkozvetitGknél és az anya-
kényvi hivatalokban. Pal hangsulyozza, hogy
a hazaspar egymas testének birtokosa. Ambar
még a hazassagban is lehet sziizen élni.

Valni nem szabad. Jobb, ha a hajadonok
hajadonok maradnak. De ha ez szégyen a sza-
mukra, menjenek férjhez. Ha egy hazas asz-
szony férje meghal, jobb, ha 6zvegy marad,
de szabadon férjhez is mehet.

Pal — aki eredetileg farizeus rabbi volt, amit
soha nem tagadott meg — egy id6 utan meg-
ijjedt, hogy tullétt a célon, félreértik, és a totalis
aszkézis és szexualis absztinencia profétajava
teszik, vagyis szembeforditjak a ,,szaporodja-
tok és sokasodjatok” isteni parancsaval.

Az efézusiakhoz irt levélrdl van szo.

Mert nem vér és test ellen van nekiink tusakoda-
sunk, hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmas-
sagok ellen, ez élet sotétségének vilagbiror ellen,
a gonoszsag lelkei ellen, melyek a magassagban
vannak.

Széval nem a szexus a baj, hanem az, hogy

a nemiség eszk6zzé valhat a Satan kezében!
Talan lassan érthetévé valik, hogy a zsido6 és

keresztény erkolcstanitok — talan minden val-
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las erkolcstanitéi — harom dologtol féltették
a hiveiket: a pénztdl, a hatalomtdl és a kriti-
katlan szextél. A globalizacio, a Mammon
korszak mindezt az emberiség nyakara hozta.

Nekiink kiilonésen érdemes most rakér-
dezni a szexre. Mi a baj vele, tal azon, hogy
egy szellemi ut hirdet6i mindig félnek a testi-
ség elburjanzasatél. Am a szexben és a szere-
lemben van egy ennél fenyeget6bb veszély: egy
masik ember imaddsa. Imadni csak az Istent
szabad. S ha mar a szerelmi mamorban az ima-
das nem akadalyozhatdé meg, hat legalabb be
kell illeszteni a szentségek kozé, része kell
hogy legyen az Isten imadasanak! Ime, ez volt
a mult.

A szavak szexe megjatszott szerelem
esetén

Utanakialtott, utinabamult valaki az eltind is-
teneknek? Allitélag Hermész még visszaszolt:

Mostantol kezdve uj rend lesz az istenek és embe-
rek kozott. A megsziiletéstol a halalig terjedd élet-
1d0 kizardlag az emberé. Az istenek semmibe nem
szolnak bele tobbé. De az ember elott ezutan zdrva
lesz a sziiletésiik elotti és a halaluk utani 1dé.
Hiaba probalkoznak ravaszul vagy erészakosan
megtudni valamit, torekvésiik reménytelen. Kény-
telenek lesznek azzal beérni, amit még a szellemi
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latas 6si korszakdban keletkezett iratokbol ki tud-
nak silabizdlni. Ennél mar tobbet hoz az orom-
konyhara, ha a testetekben kutakodtok klasszi-
kus kéjlehetdségek utan.

Hat ez nem tetszett az Gjmadi zsido és keresz-
tény Istennek. A testtel foglalkozni, a testet
dédelgetni, az anyagbdl gyonyort csiholni,
csak azért, mert jo!

A régi indiaiak legalabb ismerték a joga sze-
xualis beavatasi ritusait, vagy a tibeti buddhiz-
mus gyémantosvénye felhasznalta a tudatosan
kivaltott szexualis eksztazist a megvilagoso-
dasra, vagyis a Buddha-tudat kiformalasara.
Igaz, Gautama Kkiralyfi ezt elérte minden ero-
tikus blvészmutatvany nélkil is. De hat 6
Buddha volt, nem globalizaciés vilagpolgar
nagy nemzeti Ontudattal. Ez az érdekes varia-
ci6 akkor még nem volt ismert.

Ennek kialakuldsaban hazank valdszintiileg
élen jart, legalabbis Ady ezt allitja: '

Becsiiletes himként csaptam né-zavarnak
S becsiiletes voltam embernek, magyarnak.

E félszeg orszagban, hol ezer év dta
Himnek is az derék csak, ki patriota,...

Nofene! Hamar allitsuk fel a nemzeti Linga és

a nemzeti Joni szobrat a Parlament el6tt, mi-
el6tt a tiintet6k odaérnek. Tilintet6k? Hat most
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miért tiintetnek? Nem mindegy? Idézziik em-
lékezetlinkbe az egykori szocialpszicholdgiai
kisérletet. Amikor egy 6krds szekér jarta a fal-
vakat. Rajta négy hatalmas, karvastagsaga
gyertya égett. A nép persze azonnal koréje
gyult. Akkor a kocsis hangcsévet vett eld, és
elorditotta magat:

— Magyarok! Eskiidjetek!

Bizony nem kevesen ereszkedtek térdre.

Egyetemista koromban magam hallottam,
amikor az egyik veszettiil lelkes tiintetésen — ré-
miiletemre — Balogh Gyuszi, évfolyamtarsam,
egyszerre csak elbombolte magat:

— Aranyfogat a parasztnak!

Hatalmas hurrat kapott.

En meg a fejemhez kapok: hat a szerelem
nélkili szexrdl kell irnom. Mi kéze van ehhez
a politikanak? Higgyék el, nem a poénkodas
kedvéért tettem ezt a kis kitér6t. Azt akartam
illusztralni, hogy milyen kénnyl nagy érzelmi
hullamzasokat kelteni, méghozza tomegesen,
ha olyan §si Osztontdmegre apellal valaki,
mint amit az erotika vagy a hatalomvagy hor-
doz. Ehhez képest milyen nehéz az értelem
csendes szavaval elérni, hogy akar csak egyé-
nileg odafigyeljenek az emberek.

Amit elsOként el szeretnék mondani, hogy
a balansz, az egyensuly felborult.

Az élet ugyanis bioldgiai és szociologiai
szempontbol finom egyensulyrendszerek fenn-
maradasan mulik. Semmiképpen sem szeret-

87



nék biologizalni, de legalabb hadd hivatkoz-
zak az affektiv (6szton- és érzelmi), valamint
az intellektualis pszichés funkcidk egyensu-
lyara, amit testi szabalyozds szempontjabol
az agykéreg alatti és a kérgi (a hires sztirkeallo-
many) miikodések alakitanak ki.

Tarsadalmilag valami ilyesmit jelentett
a materialis és a spiritualis funkcidk egyensu-
lya. Am mara dénté folénybe keriilt minden,
ami materidlis. A szerelemben is. Hol vagyunk
mar Adyto6l?

Nekem a szerelem nem volt vig ajandék,
Lovagi birkozas, tréfas kopja-jaték,

De volt ravatalos, haldlos-vig torna,
FJaték a halallal, titkos élet-forma.

Akdrhol s barkiért vagyodasba estem,

Vér aztatta wyomom Parisban vagy Pesten,
Mindig onnon vérem, és soha a masé,

Soha a levésé, mindig a mulasé.

ESZ

S tudtam nagyszertien, koltésen szeretni,
Valaki szamdra egyetlenegy lenni,

Ugy-iigy elborulni részeg szerelemben,
Hogy bolond dlmokban sem lehetne szebben.

Igen, szaz évvel ezelStt még lehetett igy sze-
retni. Ma megmosolyognak érte a rajongot.
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Kar. Pedig csak szaz év telt el azota. 1905 — és
2005. Kar.

Hogy ment végbe az atalakulas? Talan el6-
szor a beszédkultara valtozott at beszédkultu-
ralatlansagga. Igazi meglepetés! Azt hittik,
hogy a tragar beszéd az elfojtott szexualis fe-
szultségek verbalis megjelenése. Arra lehetett
szamitani, hogy a nagy szexualis felszabadu-
las, a tabuk és tilalmak felszamolasa utan nem
lesz sziikség erre a potszelepre. Na, erre fel
soha nem elképzelt és kritikatlan — sziil6ket,
tanarokat, 6regeket sem kiméld, a nyilvanos-
sagot sem respektald — aradata tort fel az ut-
sz¢éli ocsmanysagok kot8szoként vald ismétel-
getésének. A legkisebb érzelmi fesziiltség
esetén, példaul a kozlekedésben, amint valaki
kinyitja a szajat, d6l belble a piszok. A lélek
piszka?

Es a lanyok, a n6k is. Mi ez? A kotelezévé
valt szemét stilus rabsagabol valo kifincegés:
mi ilyen felszabadultak vagyunk! Ezt is mer-
juk! Egy félreértett filléres macsosag fitogta-
tasa? Vagy verbalis leszarasa a fejét kapkodo
el6z6 generacionak: draga Oseink, ideje hogy
megdogoljetek. Ez a mi vilagunk mar ugysem
nektek valo!

Szex? Ekkora libidé dagasztana a mai em-
ber al- és feltestét? Attdl tartok, hogy a latszat
csal. Vagyis, hogy ebben a jelenségben talan
alig van szexualis kiélés! A freudistak mellé-

” o1

fogtak. Ez melld6nget6 alfelszabadultsag, pol-
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gar-pukkasztas és macso stilus: mi egymashoz
tartozunk! Ami a dolog valédi tartalmat illeti,
kb. annyi, mint hazinkban a baseballsapkaé:
ezt a jatékot soha senki sem jatssza, de a sap-
kat mindenki viseli. Vagy a kereszté, ami ott
l6g mindenki nyakiban, de alig valaki él ke-
resztény modra.

A beszédkultara részeként sokan vartuk a ne-
miséggel kapcsolatos szavak és kifejezések meg-
Ujulasat. Hazankban elképesztéen erds volt
minden testi, s f6ként szexualis tartalom kife-
jezésének tiltasa. Gyerekkorombdél hordom
kedves emlékként a nagymama Kkijelentését:

— Urinének nincs hasa!

Nyelviinkben nem fejlédtek ki tarsalgasilag
elfogadhat6 szavak a nemi folyamatokrol. Mind-
ezt vagy latinul lehetett mondani — ugyan ki
beszél latinul? — vagy birdsagi biikkfanyelven
vagy malackodva. Mindenki potloszavakat hasz-
nalt. Futyil6rol, kisjancsirdl, lomposrél, bo-
gyorordl, kukacrol, pruclirél beszéltek — sze-
rencsére nem terjedt el a ritkan hallhato ,,faj,
l6teti”, amivel egyik altalam kezelt csalad ki-
vanta megndvelni a gyerek férfiui biztonsagér-
zetét. — Lanyoknal a punci, a kincsed, a pin-
csike, a nuna, a ,mosd meg kislanyom az
alsovarost is”, és hasonldék voltak divatban.
A helyzet mara sem valtozott sokat.

Amde remélni lehetett, hogy a koituszt, a ko-
zosulést természetes Kkifejezések valtjak fel.
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Erre a magyar nyelv bd lehetdséget kinal. Pél-
daul szerelmeskedni, szeretkezni, egymaséi
lenni stb. De nem ez tértént. A ,kefélés” és
a ,tomés” rovid uralmat immar véglegesnek
tinden felvaltotta a ,,dugas”. A ,szerelmes-
kedjiink”, ,szeretkezziink” szavakat ma mar
legfeljebb potenciajukat meg6rzott nagypapak
hasznaljak. Ehelyett kellemesebb a fiilnek
a ,,dugjunk”. S ez mar l¢élektanilag is érdekes.
Mert a szerelmeskedés érzelmekre is utal. A dugas
csak a nemi szervekre!

A Gimbelem, gombolom / Légy enyém, angya-
lom... — még elmegy. De, hogy ,,dugjunk mar,
angyalom...” az nem johet széba. Mint ahogy
a tomés, kefélés, pOntydzés, tekerés sem!
S barmilyen furcsa: ebben az ordenar¢, malac-
kod6é stilusban mégis szemérem rejtézik.
A nemi vagyak, a nemi aktus szégyenlése.
A prébalkozas, nem lehet-e a rostelkedést hu-
morban oldani, az: d, nektink semmit sem jelent,
csak rohogiink rajta.

Am most az egész szerelmi életiinket meg-
rengetd valtozasok kiiszobén allunk. Igen,
a tablettakrodl, a nagy hatasu afrodizidkumok-
rol van sz6. A szerény kis Viagrarol és tarsai-
rol. S mindebbdl csak egyetlen kérdés sarjad
ki: milyen lesz az a vilag, ahol a szerelmi vagy
teliesen elvalik a szexualitastol? Erdektelen
lesz a szépség, a férfiassag, a nbiesség, a vagy,
a vonzddas vagy az undor — hunyd be a sze-
med, és kapj be egy tablettat! A szorongas
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az impotenciatol, a frigiditast6l ugyan meg-
szlinik — halljatok a szivekrdl legordiilé kovek
robajat? De ez elég? Szivesen élsz majd a vagy
nélkil kozosuld, szexualis robotta valt embe-
rek kozott?

A verbalis valtozasokat kovette a sziizesség
atértékelédése.

Miért talaltak ki, hogy a sziizesség érték?

Ha a sziizesség kultuszanak &si gyokereit ke-
ressiik, azonnal kideriil, hogy nem is olyan
egyszert kérdésrdl van sz6. Mirdl vallott Ka-
rinthy?

Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek.

Sétaljunk visszafelé az id6ben. Nem szolgdlha-
tok egy istent, szolgalom hdt valamennyit. Nem
ez a poganysag? Nem lehetek egyvalakié, akkor
mindenkié leszek. Nem ez a templomi ritualis
prostitacio?

S itt alljunk meg egy pillanatra. Astarte (Is-
tar) szerelem istenné kultuszinak idején az
a né vagy férfi, aki az Urné szolgalataba allt,
valaszthatott a prostiticié vagy a sziizesség
kozott. Mert az Urnd féltékeny isten volt.
Papjai, papndi csak 6t imadhattak, szolgalhat-
tak, vagyis csak az 6véi lehettek. Ennek egyik
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lehetdsége volt a sziizesség. A masik lehetdség,
hogy az Istennd ajandékaként mindenkié vol-
tak, templomi prostitualtak lettek. Merz a pros-
utucio ugyanazt jelentette, mint a sziizesség: sen-
kié sem vagyok, csak az Istenndé!

Ez késdbb kissé enyhiilt: az Urnének a temp-
lomon kiviil is lettek ,,civil” eljegyzett szolgai,
akik sziizességben éltek, életiiket az Urnének
szentelve, vagy ha nem éltek szlizen, akkor
barkivel barmikor lefekiidtek, de soha nem él-
hettek monogam hazassagban. Harem, tobb-
nejliség, tobbférjliség, matriarchatus — mindez
lehetséges volt. Am az egyetlen partner
az Urné megcsalasat jelentette! Arulast,
hiitlenséget, amiért halal jart!

Ide jutottunk hat a szilizesség gyokerei utan
kutatva. Mert a gyokerek mindig mélyek.

Am az Urné a mult, a feledés kédébe ha-
nyatlott. A jovevény, az Egyetlen Isten csak
egyetlen hazastarsat tirt meg, s ahogy Isten
maga lathatatlan volt, a vagyaknak is lathatat-
lanna kellett valniuk. Senki sem nézhetett
a monogam hazassag fehér leple ala. Igy sziile-
tett meg a szemérem.

Urindnek nincs hasa — ugye ezt mondta a nagy-
mama. De Urinének orgazmusa sem volt, sze-
xualis vagyai sem lehettek, még akkor sem, ha
nem undorodott meg a naszéjszaka meglepe-
téseitdl, hiszen e téren olyan tudatlan volt sze-
gényke! Etvagya sem volt, nyilvanosan csak
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»Csipegetett”, durva indulatai sem voltak, fi-
nom volt, érzelmes, érzékeny, félt a kiméletlen
vilagtél, csak befelé élt, a csaladra, a haztar-
tasra, a gyerekekre és meddd szexualis fanta-
zidjara figyelt.
Hat nem lehetett vele az agyban nagy 6r6-
moket atélni. Erre szolgaltak a rosszlanyok.
Maiarmost a hazassag valoszintleg életfogy-
tigra szo6lt. Nagyon ritka volt a valas, ha mar
Isten ,,0sszeszerkesztette” Oket, és sulyos anya-
gi-erkolcsi kovetkezményekkel jart. Mindez fo-
kozta a férfi vagyat a biztonsagra, a csaladi élet
stabilitasara. E biztonsag lényeges része volt
annak, hogy a n6t megfossza gazdasagi, pénz-
ugyi, jogi, 6rokoésodési, vagyonkezelési, politi-
kai stb. jogaitol, és annak, hogy szexudlisan ne
legyen dsszehasonlitdsi lehetdsége! ‘
Fogodzzatok meg! Az Istennd misztikus kul-
tuszabodl a remegd végbeli férfiak gyatra 6nbi-
zalmanak erdsitése lett! Mert a férfi mindig azt
feltételezi, hogy a masik jobb az agyban.
Csoda-¢, hogy a n6i emancipacio egyik leg-
fontosabb torekvése a ndék szexualis egyenjo-
gusitasa.

Ami magat az emancipacios torekvéseket illeti
—minden tisztességes embernek tamogatni kell
a mozgalmukat. Mégsem szabad elhallgatni,
hogy a lendiilet hevében fel lehet fedezni félre-
siklasokat is. Néhanyat felsorolok.
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Valészinlleg a nék vezérei is egyetértenek
azzal, hogy nem szabad az érzelmeket szam-
{zni a nemi életbdl. Ha igy van, akkor nem le-
het rabdlintani arra, hogy a sziizesség — ti-
zenoOt-tizenhat éves koron tal — szégyen. Nem
lehet rabolintani arra, hogy fiatal lanyok e szé-
gyent6l szabadulni vagyva — bulikon vagy
mashol, alkohol és drog segitségével vagy azok
nélkil — barkivel elkezdik szexualis életiiket,
holott nem ismerik az igazi vagyat, az igazi ér-
zelmeket. Gide forog a sirjaban. Istenem, hany-
szor idéztem:

Igazi szomyusag nélkiil inni, 1gazi mondanivalo
nélkiil beszélni, és 1gazi vagy nélkiil lefekiidni va-
lakivel — ez a harom haldlos biin, amit az eurépai
ember leggyakrabban elkovet.

Félreértés ne essék, nem a korai szexualis kez-
désrdl van sz6. Azon csak a nyarspolgar bot-
rankozik meg. Ha valakiben felébred a nd, él-
jen a néiségével, akarhany éves.

A masik dolog, amit folosleges ujra meg
Ujra hangsulyozni, hogy az egyenl6ség nem je-
lent egyformasagot. En bizony kinosan vigyor-
gok a bokszolo, futballozo, birkézo, sulyemeld
ndk lattan. Hiaba, konzervativ 6regur vagyok,
plusz féltem a ndék kebleit, alakjat. Ami pedig
a szexet illeti, sok évtizede nem valtozik az
a meggy6z6désem, hogy az atlagos férfi és
az atlagos né kapcsolddasi sémaja ellentétes.
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M:i tagadas, a férfiak szeme el6szor egy formas
fenéken, karcsu derékon, csillogd szemparon,
vonzo6 keblen akad meg. Ezért kivinnak meg
valakit. Tehat a vonzalom az erotikus vaggyal
kezdédik. S ez valik érzelmi k6tédéssé — ma-
gyarul: szerelemmé — s ez kelti fel az intellek-
tualis érdeklédést is. Azt hiszem, a nék el6szor
egy szamukra érdekes férfikarakterre figyelnek
fel, ezért kozelednek hozza. Aztan megrezdiil-
nek az érzelmek, s végiil fellobban a testi vagy.
Vagyis természetesnek tartom, ha egy férfi ,,le-
sz6lit” egy ndt, de ha forditva torténik, valami
feszélyezot érzek.

Nem hiszem tehat, hogy a sziizesség barmi-
lyen szempontbdl is érték lenne, nyugodtan
meg lehet feledkezni rola.

Azonban bizonytalan vagyok a partnerek
szamanak megitélésében. A Kama Szutra — hi-
vatkozhatok-e jobb szakértOre? — kilenc férfi-
vel folytatott szexualis kapcsolatnal szabja
meg a hatart a tisztességes nd szamara. Ennél
tobb viszony mar csak a kurvikra jellemzd.
Hat isten tudja, honnét veszi az érveit, de nem
mondja el.

Korai manapsag a szexualitas kezdete? De
hat végiil is szamolni kell a globalizacids vilag-
ban az egyén novekvd elmaginyosodasaval.
A pszichoanalizis régen rajott, hogy a szexus
a legdsibb, legelemibb kapcsolatteremtési le-
hetdség. A vilagon a legegyszertibb dolog ero-
tikus targgya valni valaki szdmara. Az érzelmi
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megtartd erejiikben legyengiilt csaladokbol
pedig ma egyre tobb kontaktusokra, gyengéd-
ségre, életszOvetségre €hes fiatal rajzik ki, akik
meggémberedtek a kor ridegségétSl. Viszont
hidnyoznak viselkedési repertoarjukbol a kap-
csolddasra, érzelmi viszonyok teremtésére al-
kalmas eszkoz6k, magatartasformak.

Marad tehat a szex, a nemi vagyak kielégitése,
mint csaloka elleplez6dése az egyediillétnek.

A csomor

Robogjatok parazspataju mének
A virradttol napnyugta felé. ..

Igy epekedik Julia az este eljovetele és Rome6
érkezése utan — teljes egészében vallalva és at-
élve a vagyat. Ma ez az Onatadas egyre ritkabb.
Nehéz elképzelni egy olyan boldog pillanatot,
amikor a naszi agyba lépve, Julia ezt suigja sze-
relmese fiilébe: ,,Romed, dragam, gyorsan
dugjunk egyet!”

Mi tortént? Talan a pszicholégusok tapasz-
taltak els6ként, hogy az eredeti freudi neuro6-
zismodell megvaltozott. Freud meég ugy gon-
dolkozott, hogy a felettes én (a személyiségbe
beépilt erkélcsi normarendszer) érzelmi erék-
kel — elsGsorban szorongassal — fojtja el az 6sz-
tondinamizmusokat, f6ként a szexualitast.
Az elfojtott 6szténok indirekt utra terelédve
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tornek inadekvat helyen a felszinre, és lelki za-
vart okoznak.

Es ma? Valdban ez lenne a fiatalabb genera-
cid lelki patomechanizmusa? Ugyan kérem!
Egyre ritkabban taladlkozhatunk szexuilis el-
fojtasokkal, annal inkabb szabad, s6t kritikat-
lan szexualis kiélésekkel. Ami elfojtasra kertil,
azok az érzelmek. Kiilondsen az ifjusag érzi
ugy, hogy az érzelmek nyilvinos megmutatasa
— gyengeség! Biztonsagosabb ,,lezsernek” lenni,
vagyis érzelmileg érinthetetlennek. Nyilvan
sok korai tapasztalat alakitotta ki ezt az at-
titidot, ami mogott az all, hogy az érzelmek-
kel visszaélnek. S egyre tébb embernek okoz
gondot az érzelmek kifejezése — vajon hol, ki-
t6l tanulhattadk volna meg —, ami igencsak
megneheziti a kontaktusok kialakitasat és
megtartasat. Mindez végs6 soron az érzelmi
igények elsorvadasahoz, noévekvé maganyos-
saghoz vezet.

Vagyis a szex érzelmek nélkil rutinszer(
sportta valik szenvedély helyett, viszont nem
veszélyes. Persze soha nem ad teljes testi-lelki
kielégiilést, aktus utdn mindig marad vissza
valami kis sovar varakozas az igazi élmény
utan. Ez a remény vezet azutan el a partne-
rek viszonylag strd valtoztatasahoz: hatha...
hatha most masképp lesz, és ratalalok az iga-
zira.

Marai Sandor Az igazi cimi regényében el-
mondja, hogy:
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... az emberben sokadig él a varakozas, egy vagy-
fantdzia, hogy él valahol a vilagban valaks, aki
az én szdmomra az igazi férfi, vagy az igazi né,
és taldalkozni fogunk egy napon. Azutdn rdjon
— el tudod viselni? —, hogy nincs ,,igazi”... De ha
szerencséje van valakinek, élete soran taldlkozik
két-harom emberrel, akikbdl lehetne ,,1gazi” az 6
szamara. Csakhogy ehhez nagyon sok odafigye-
lést, torddést, elfogadast, lemondast, sét aldozatot,
wrakezdést kell hosszu éveken at ,,befektetni” egy
kapcsolatba, amig lassan igaziakkad, nélkiiloz-
hetetlenekké, potolhatatlanokkd vdlnak egymds
szamdra. De hat a fiatalok — az anyagias vildg
egyre gyorsabb porgésében — ettdl egyre messzebb
kertilnek.

Meddig tart egy kapcsolat? Amig uton van-
nak. Amig egyutt tartanak valahonnan vala-
hova. Aztan mar a mokuskerék kovetkezik,
az unalom, az unos-untalan ismételt szavak,
mondatok, gesztusok, vagyis a csomor.

S egyre tobbszor lehet talalkozni a ,,szingli”
élet divatjaval — s6t olyan ifji parokkal is, akik
egyttt élnek, de kozos elhatarozassal szex nél-
kiil — és aszkézist hirdetd szektak és kisvallasok
novekvl népszertiségével.

Ugyanennek a lelkiallapotnak a negativ ol-
dala, hogy a csomor oldasara extrém helyze-
teket kell teremteni, elsésorban promiszkui-
tast: italt, drogot — valamit, ami visszahozza
vagy megteremti azt, amit a valésagban csak
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az igazi szenvedély tud létrehozni az emberi
lélekben.

M¢ég a szexualis forradalom viragzasa idején
Angliaban egy baratom elvitt egy ,,live show”
mulatéba. Nagy ajandéknak igérkezett. Volt
ott minden: vetk6zés, imitalt erotikus jelene-
tek, valodi szex. Es uramfia, lass csodat, mar
a nyolcadik szam utdn — a musor igért vagy
huszat — unatkozni kezdtem, és megloktem
a vendéglatomat:

— T6lem mehetink is.

Csodalkozasomra nem lep6do6tt meg. Mar
az utcan voltunk, amikor megkérdeztem:

— Mondd, hogy lehet egy ilyen miisor eny-
nyire unalmas?

Megvonta a vallat.

— Sex without erotic.

Vagyis: szex erotika nélkil.

Hat ez az! Eljott az ideje, hogy megstuigjam
a titkot: az anyagi vilagot senki sem terem-
tette. Valoban az anyagban fesziil6 ellentétek
6nmozgasa hozta létre. Az életet valdszintleg
az angyalok csempészték bele, akiket a lassan
Ontudatra ébred6 emberek kiilonos 1ényeknek
hittek, akik mas vilagokbdl érkeztek hozzajuk.
Vagyis jol itélték meg a térténéseket.

De a szenvedély az Isten adomanya! Ezt
tette hozzd 6 a nélkile kialakult vilaghoz.
Ezért atkozott minden, ami jézan, csak racio-
nalis, hideg szivvel végrehajtott. Es legalabb
egy fikarcnyi aldas van mindenben, amit meg-
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érintett a szenvedélynek akar egy szikraja is.
Egyedil a szenvedély teszi megbocsathatova
a blnoket. A hidegvérrel elkovetett blinok nem
érdemelnek és nem is kapnak megbocsatast.

Benjamin Laszlé Tiizzel, késsel cim( versé-
ben egykori mesterére emlékezik:

Ha tudna, koltd lett beldlem.
Fiigét mutatna: — Cimboram!
- Ttz és kés nélkiil ennyit ér
A Rkoltészet, a tudomany!
Fegyezd meg, hogy a legszebb 520 is
Malaszt, vénasszony nyelvelés,
Ha nem heviti tiiz, ha érte
Nem markol kést a kéz!

— Ugy, maga nem szenvedélyes ember — mondja
Madame Chauchat (Thomas Mann Varazshe-
gyében) fiatal szanatoriumi betegtarsanak,
Hans Castorpnak —, de hdt hogyan is lenne az.
Koztudomasu, hogy maguk az élményért élnek,
a személyiségiiket akarjak gazdagitani. Nem tud-
Jjak, hogy ez onzd, utdlatos dolog. Egy napon majd
ugy allnak itt, mint az emberiség ellenségei.

Megtortént!
Nem szeretem a sci-fiket, nem hiszek a jo-
vendd robot-rém térténeteiben, de mégis latni

vélek valamit. Nevezetesen azt, hogy egyre
tobb ember formaja lény maszkal korilot-
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tiink, akik mégsem emberek, mert nincsen lel-
kiik, hidegek, mint a hullak. Rendithetetleniil
okosan beszélnek, és céliranyosan cseleksze-
nek, de gond nélkiil 1épnek at az igazi emberek
érzelmein és erkolcsi torvényein. Egyébként
tokéletes emberutanzatok.

Ha tulsagosan elszaporodnénak, én és a hoz-
zam hasonlok nem kivannank veliik egy boly-
gén élni. Hogy is irja Vorosmarty?

Az ember fdj a foldnek,. ..

De ezek? Ezeket nem veszi észre a fold, csak
néman hal meg attol a szellemileg biidos tires-
ségtll.

Csodalkozol? Nem tudtad, hogy van ilyen,
amiben nem lehet 1élegezni? Es mi vele ha-
lunk.
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A FELELEM A PITVARBOL BEKUSZIK
A SZIV KAMRAIBA

A cukorbaj mint tarsadalmi veszélyjelzés

Ime a legeslegprimitivebb modell: az §sember
¢élete tele volt a legkomiszabb stresszekkel, rémii-
letekkel. A kardfogu tigris, a barlangi medve,
az ¢hség, a szomjusag, a villamcsapas és a tliz-
vész, az aradas, az aszaly és az éjszaka titokza-
tos lényeinek suttogasai... A maj — ez a csodala-
tos erftartaly — minduntalan 6ntotte a cukrot,
a legkénnyebben elégd energiahordozot a vérke-
ringésbe. S a bunkds-fejszés atyafinak sziiksége
is volt erre. Elet-halél harcra kelt a nagyvadak-
kal, vagy a hona ala kellett szednie a labat, no
de nagyon sebesen, nagy tavolsagokra kellet
iramodnia. Zihalva mentette, ami menthetd;
ha megmozdult a folyo, felizzottak a langok,
mikozben zihalva fuldoklott a fiistben... Szo6-
val, ami cukor felhalmozddott a vérében, azt
el is hasznalta ¢élete fenntartasa érdekében.

Az Okori és kozépkori vilag sem takarékos-
kodott a stresszekkel. Micsoda jarvanyok, vul-
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kankitorések és mas természeti katasztrofak,
micsoda népvandorlas, micsoda haboruk és
hadjaratok, micsoda hadvezérek, micsoda var-
ostromok...! Hat csoda-e, hogy az ember min-
den eréfeszitésére sziikség volt, hogy megka-
paszkodjon legalabb az élet peremén?

Egyszer udvaroltam egy arisztokrata lany-
nak. Szobajaban ott volt éseinek véres kardja,
amit még a mohi pusztan meg Mohacsnal for-
gattak. Folragadtam, hogy majd hetykén meg-
forgatom. Megdobbenésemre olyan sulyos volt,
hogy majd lehuzta a karomat! Uramfia, ezzel
vagdalkoztak — méghozza pancélban — 6érakon
keresztil, szemt6l szemben ellenfeleikkel. Mi-
csoda kondiban lehettek! Micsoda teherbira-
suk volt! Vérikbdl szélsebesen eltakarodott
minden folosleges cukor.

S aztan jottek a modern idok.

Csak egy éjszakara kiildjétek el Jket,
Hosszu csahos nyelvvel hazaszeretdket.

Ezt kialtja az elsé vilaghaboru frontjanak arka-
bol Gyoni Géza, a krasznojarszki fogolytabor
tomegsirjaban pihend, elfelejtett kolts. S az-
utan a masodik vilagégés. Fejed felett zignak
a repul6gépek, robbannak a 16vegek, sivitanak
a bombak, s te az 6vohelyen huzod fejedre
a plédet, és reszketsz. Mar nem vivhatsz meg
az ellenséggel, mar nincs hova futnod. A bom-
bat sok ezer méter magasbol szorjak a fejedre.
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Meghalsz, és nem is lattad, hogy ki 6lt meg.
S a piléta sem latja, hogy kit kildott a masvi-
lagra. A leggyilkosabb fantomhaboru. S a vé-
redben néman kering a rengeteg cukor, és las-
san téged emészt el.

O, boldog cukormentes aldozatok, munka-
szolgalatosok és deportaltak! Igazi nagy diétan
éltek és dolgoztok a megdoglésig, de a cukro-
tok alacsony szinten van. Szamotokra valéban
nem marad mas, mint a tarkolovés és a gaz...

S a békebeli béke! Amikor a politika soha
nem megy el magasan a te polgari fejed felett,
mint mas normalis orszagban, hanem beku-
szik a szobadba, az agyadba, matat az asztalo-
don, és megprobal a lelkedbe is beszivarogni.
Sziksége van rad, mert a magyar politika
olyan, mint a magyar egyhazak: nem 4ll meg
a sajat laban, nem ¢l meg a sajat hiveibdl,
szopja az allam aszott emldjét, de te is kellesz
neki, mindegy, hogy milyen formaban. A te
szellemi eréd, tamogatasod, félelmed, lelkese-
désed, undorod — mind j6 neki valamire. Csak
a kozonyo6dtdl irtdzik, csak azt nem birja elvi-
selni, ha atnézel rajta, mint a leveg6n; rajta,
aki életed és halalod ura akar lenni. Es az is
lesz!

Ejjel-nappal figyel téged: jarsz-e temp-
lomba, és melyikbe, gyakran vagy ritkan, meg-
keresztelteted-e a gyerekedet vagy inkabb
koriilmetélteted, mit beszélsz tarsasagban és
telefonon, s ha semmit se mondasz, miért
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hallgatsz? Ugye ismered mindezt a diktatara-
boél? Azt hiszed, most masképpen van?

Van-e pénzed? S ha van, honnét? Ha nincs,
hova tetted? Csalod-e a feleségedet? Nem
vagy-e véletleniil meleg? Atvetted-e a kopog-
taté cédulat? Voltal-e szavazni? Kikkel barat-
kozol? Milyen lapokra fizetsz el6? Hordasz-e
jelvényt, és milyet? Nemzeti iinnepen van-e
rajtad kokarda?

Hogy mindez paranoianak tlinik? Ne adja
isten, hogy médod legyen meglep6dni!

Mindez nagyon fontos, mert te nem tehén-
kedhetsz békésen a hivatasodban, a hobbijaid
kozott, mint egy liberalis demokraciaban é16
orszag polgara, akit miért is érdekelne, hogy
kik tlnek a barsonyszékekben? Kiilénben is,
a liberalis szora csak kinyilik a rugds bicska
szamos nagyember zsebében. Egzisztenciad,
allasod, pénzkeresési lehetdségeid, nyugal-
mad, ¢leted perspektivaja igenis attdl fligg,
hogy melyik csoport ragadja magahoz a hatal-
mat. Mert el ne felejtsd: nalunk politikusnak
alcazott devians személyek viaskodnak egy-
massal. Es egyszer sem haboznénak, ha veszé-
lyesnek mutatkoznal a szamukra, hogy virtua-
lisan vagy realisan, kutyakkal nyalassak fel
a véredet. Vagyis minimalisan azonnal ténkre-
tegyék teljes egzisztenciadat, mindent romba
dontsenek, amit elértél az életben. S még
hozza bélyeget is ragasztanak a homlokodra:
igy jar minden hazaaruld, nemzetidegen.
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S mit tehetsz ellentik? Semmit. Csak tldo-
gélsz a fenekeden, mar az ujsagoktol, a tévétdl
is undorodsz, és szorongva varod a kozeli és
a tavoli holnapot: mi lesz veled? Mert az is le-
het, hogy semmi. Atlépnek rajtad. Az is lehet,
hogy varatlanul bearanyoznak: ime, mi ellen-
feleinkben is megbecsiiljiik az értékeket. Am
megtorténhet, hogy kitaposott belekkel kere-
sel 6sszekottetést némi allaslehetdségért. Mert
a globalis vilagban a jovd kiszamithatatlan.
Rajtad nem mulik semmi sem. Neked a szo-
rongd varakozas marad, s a zsibong6 vércukor
az ereidben. Egyetlen szOvetségesed az inzu-
lin. Mert a stresszelt élet allando, és allando
a tehetetlenséged is.

A legrosszabb, hogy a félelem tonkreteheti
az éjszakaidat. Rémiiletes, amikor ismeretlen
démonok timadnak meg, és nem hagynak
aludni: 6nvad, undorodas a hétkdznapoktol,
szorongas, dith. Nem lehet elhessegetni Oket,
annal vadabbul tamadnak. Legjobb, ha fel-
kelsz, eszel valamit, iszol, tévét nézel, jatszol
a komputerrel, olvasol, zenét hallgatsz — mind-
egy. Vége a nyugodt pihenésnek. Reggel tud-
nal egy jot aludni, de indulnod kell. Olyan
vagy, mint a mosott rongy.

Anthony de Mello beszélgetése:

— Hogy szabaduljak meg a félelemtdl?

— Hogy szabadulhatnal meg attol, amihez ra-
gaszkodsz?
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— Azt mondod, hogy valdjaban én ragaszko-
dom a félelmemhez? Ezzel nem értek egyet.

— Gondolj arra, hogy mitdl véd meg a félelmed,
s majd egyetértesz. Rajossz az ostobasdgodra is.

A varatlan, a véletlen és a szorongas

Rinzai zen mester, este, mieldtt elaludt, egy akko-
rat réhogott, hogy visszhangzott a kolostor. Reg-
gel pedig, amikor felébredt, olyan harsanyan ha-
hotdzott, hogy a szerzetesek mind felébredtek.

Tanitvanyai sokszor kérdezték, hogy min ne-
vet, de 6 nem drulta el. Amikor meghalt, maga-
val vitte a sirba nevetésének titkat.

Ez a fejezet — és ez igen fontos — az eurdpai
kultura szellemi alapjainak megrendilésérdl
szol.

1926-ban a fizikusok és a biolégusok vilag-
kongresszust tartottak Koppenhagaban. A fizi-
kusok arrdl beszéltek, hogy miért nem lehet
mar ugy gondolkozni a vilagrél, ahogy New-
ton vagy Einstein tette. Megdont6tték Newton
determinacios elméletét, miszerint: ha valaki
pontosan tudna minden atom mozgassebessé-
gét és helyzetét, szazezer évekre eldre leirhatna
az eljovendd eseményeket.

Olyan helyzetet modelleztek, ahol nem ér-
vényesil a mult determinalé hatasa, csak a je-
lené. Példaul, ha forr6é vizbe parafa darabkat
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dobnak, annak a mozgasat kizarélag az hata-
rozza meg, hogy a gyorsuld molekulak kézott
melyekkel titkozik. Vagy ha egy nagy téren pa-
nikban ide-oda rohangalé emberek kozé haji-
tunk egy léggémbot, ugyancsak az titk6zések
hatarozzak meg a mozgasat; a multnak — ki
hajitotta, milyen er6vel, milyen iranyba stb. —
semmi szerepe nincsen.

Ami az emberi pszichikumot illeti, elmond-
hatd, hogy a gyerekkor, a mult nem jelent
olyan totalis meghatarozé erdt, mint ahogy
Freud gondolta. Mar Szondi Lipét felvetette,
hogy az anticipalt (elére elképzelt) jové is fon-
tos determinalé faktor, vagyis, hogy valami-
lyen helyzetnek, folyamatnak mi lesz a vége.

S ha valaki folyton ismétli sajat magat, min-
dig hasonl6 helyzetekbe, konfliktusokba keve-
redik, vagy tizedik munkahelyén is Osszevész
a fénokével, kollégaival, vagy tizedszer is visz-
szakerul a bortonbe — csacsisag-e feltételezni,
hogy Ujra meg ujra meg akarja élni ugyanazt
a helyzetet? Freud ezt a tudattalan térekvést
»Wiederholung Zwang”-nak, ismétlési kény-
szernek nevezte, és a neurdzis egyik tiinetének
tartotta. S tan még a bortdnbe is visszavagyik,
ahol kiveszik a kezébdl sajat sorsanak iranyita-
sat, s infantilis mdédon totalis kiilsé fegyelem
ala helyezik. Vagyis a multon kiviil a varhat6
jove, a végeredmény, a finalitds is jelen van,
mint az emberi viselkedés rendkiviil er6s de-
terminansa.
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(Karinthy még joggal csufolédhatott: Har
maga megbolondult, hat maga megbolondult, hogy
mindent kétszer mond, kétszer mond?

Aki mindent kétszer mond, az valdszintleg
tényleg bolond. De aki mindent tizszer mond,
szazszor mond, az biztosan menedzser vagy
politikus.)

Matematikailag el lehet érkezni az elGrelatas
hataraihoz. Példaul, ha szaz kilo rizsbdl egy ki-
16t pirosra festiink, és egyenletesen elkeverjiik
a tobbivel, ki lehet szamitani, hogy egy 1jbol
kimert kiléban valészintileg mennyi lesz a pi-
ros. De az mar kovethetetlen, hogy egyetlen
meghatarozott szem piros rizs milyen utat jar
be a keveréskor, s hova fog keriilni.

Ez lenne az egyedi ember, az individualitas
sorsa? Példaul statisztikailag megjosolhato, hogy
a kovetkezd naptari évben hanyan lesznek 6n-
gyilkosok, de hogy egyénileg ki fogja megélni
magat, az nem!

Azutan torténtek ezen a kongresszuson egyéb
csuda dolgok is. Itt fogalmaztak meg a bizony-
talansagi egyiitthatot az elemi részecskék vila-
gaban, ami azt jelenti, hogy nem lehet egy-
szerre meghatarozni egy részecske helyzetét és
sebességét. Vagy ezt, vagy azt! Torvények he-
lyett egyre inkabb a valdszintiségek tolakodtak
be a tudomany megszentelt foldjére, s6t még
rejtélyesebb jelenségek is, példaul az, hogy
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energiajukat elveszitett részecskék ujra feltol-
t6dnek, latszolag a semmibdl.

Ezen bdsziilt fel Einstein. Az Isten nem koc-
kazik!, kialtott fel, ami azt jelentette, hogy te
vagy bizonytalan, szivecském, te, a kutaté em-
ber, nem a természet!

Figyelj csak! Mintha halkan hallani lehetne
Rinzai mester kuncogasat.

A tudomanyosan kutaté ember! Evszazado-
kon at axidoma értékd volt, hogy a megfigyel6
ember ¢és a megfigyelt jelenség nem lehet egy-
massal kolcsonhatasban, mert akkor tudoma-
nyosan értéktelen miitermékek keletkeznek.
Am a magfizikdban rendkiviil durvan bele kell
avatkozni az elemi részecskék életébe — gyorsi-
tokkal, kodkamrakkal, hivatalos neviikén cik-
lotronokkal —, hogy egyaltalan megfigyelhe-
tévé valjanak. Vagyis a tudods sajat hatasat
figyeli meg a részecskék vilagaban!

S szo0l Heisenberg ur: Belenézek a termé-
szetbe, és a sajat arcom néz vissza ram!

Es ki néz vissza a laboratériumaban, a bor-
tonben, az iskolaban, a kérhazban kutato pszi-
cholégusra? Egy ember — nem a maga termé-
szetes helyzetében, hanem -, mint akire
elektrodakat kotoztek, ragasztottak, mint akit
beszoritottak egy szélséségesen defenziv hely-
zetbe és katonai drillbe, aki a mindennapos si-
ker és kudarc lehetdségeitdl szorongd éretlen
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lélek, a betegségtdl, halalfélelmektsl gyotort,
orvosi beavatkozasoktol rettegd, életformaja-
ban infantilizalt ember — a miitermék.

Rinzai nevetése most erc’Ssebben hallhato...

Mi ez, kérem? — kérdezheti az olvas6. Tudo-
manyos ismeretterjesztés — vagy rekviem egy
kulturaért?

A mai eur6pai kultura — még romjaiban is —
vallasosan hisz a tudomanyban. Csak azt nem
akarja tudomasul venni, hogy a tudomany tor-
ténete tévedések torténete. Ezen vihog Rinzai
mester, aki tudvan tudja, hogy minden téve-
dés mekkora lyukat tit a hiv6 — legyen bar ma-
terialista — hitének és bizalmanak ércfalan.

Es most jonnek még csak a bioldgusok, akik
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy kiszamit-
hatatlan az emberiség tovabbi sorsa ezen a boly-
gon. Ugyanis precedens nélkiili az a fordulat,
hogy egy bioldgiai lény kiszakad a természet
vilagabol, és tarsadalmi lénnyé alakul. Eddig
ilyen még soha nem fordult el§ a lepergett év-
milliardok alatt. Az ember — bar bioldgiai érte-
lemben van szervezete — egészében mar nem
része a természeti vilagnak, olyan viselkedése-
ket, reakcidkat produkal, amilyenek termé-
szeti lénynél soha nem fordulnak eld. Példaul:
sajat fajanak Kkiirtasa, vagy a szamara megfe-
lel6 életkorilményeket biztosité kornyezet
tonkretevése. Nem lehet tehat tudni a sorsat.
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Rinzai hahotdja most mar beleharsog a fii-
liinkbe. Miért is?

Hat azért, mert az eurdpai kultara — valamikor
a francia felvilagosodas idején — szakitott a ko-
zépkor szellemével, és fogadalmat tett, hogy
ezutan racionalisan probalja megérteni a vila-
got. S a racionalis vilagmegértés egyediili kép-
visel6je a tudomany. Na, jol néziink ki!

Ugyanis barmennyit prédikalnak manapsag
keresztényietlen politikusok — és az arany meg
a lelkek fol6tti hatalomra éhes papok — a keresz-
tény Eurdpardl, a kemény tény az, hogy Eurdpa
ezzel a racionalitds melletti hiiségfogadalom-
mal megtagadta a kereszténységet. A keresztény
eszmerendszertdl tavol all minden racionali-
tas, s6t annak kontrapunktjaként foghato6 fel.
Mit kezd a racionalitas Istennel és a mennyei
karral? Mit kezd a hatnapos teremtéstorténet-
tel, az édenkerti blinbeeséssel s a mindmaig
érvényes eredendd blinnel? Mit a Sinai-hegy
titokzatos tiizével, a profétdk latomasaival,
a Jézus fejére ereszked6 Szentlélekkel? Mit kezd
a golgotai misztériummal, a csodakkal, az Utols6
[télettel, az iidvosséggel és a karhozattal?

Az igazi kereszténység tudta ezt! Jogosan
védte a geocentrikus vilagképet, jogosan kiildte
maglyara Giordano Brunét, és fenyegette meg
Galileo Galileit, atkozta el Darwint és Freudot.
Jogos 6nvédelembdl kivanta pokolra az egész
fiziolégian és szocioldgian alapuldé modern
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pszicholégiat, és tekintette haldlos ellenségé-
nek tobbek kozott a marxizmust és az egzisz-
tencializmust. Zsenialisan felelte a racionalis
tudomany minden kétkedésére, tagadasaira,
hogy credo quia absurdum! Adassék neki tiszte-
let ezért.

Es szégyen, ahogy manapsag ujra meg jra
megretirdl a valsagaban is gégés tudomany
eldl. Hidba, nem sikertilt megosztozniuk a lel-
keken.

Kérdeznék valamit. Kérlek, ne cslird és csa-
vard a vialaszt, felelj tisztességesen:

Belefér-e mindez a tudomanyba, a raciona-
litasba?

S van-e ezek nélkil kereszténység?

S ha kétszeres a nem, akkor miért csodalko-
zol a formalissa valt kereszténységen, hitetlen
papjain, a kovetkezetlenil téblabold tudoma-
nyon s a szajukbol hideget és meleget egyarant
fuj6 tudoésokon?

Mert van itt még valami fontos, amin el kell
toprengeni. Ujabb két kérdés: ér-e valamit is
az emberi ¢let legalabb a vallasos 6natadas le-
hetdsége nélkil? A titok, a rejtély, a misztikum
megsejthetdsége nélkil?

Vajon teljesen elmeriilhet-e a mai eurdpai
ember az ezotéria kodosen gomolygd vilaga-
ban? Sutba dobhatja-e kulturajanak sok évez-
redes eréfeszitéseit az értelem birodalmanak
megalapozasara?
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S megint nem — és Gjra nem!

S most a tudomany csalasairél mégis vissza
kell utalnom az el6z6ekben elmondottakra,
vagyis, hogy nem dobta ki magabol kovetkeze-
tesen a két hitelemet, az Istent és az istenta-
gadast. Mindkettd id6zitett bombaként lapul
a tudomanyos okfejtések alatt.

Korvonalazédik-e mar, hogy mi az oka kulta-
rank egyre mélyedd krizisének, feloldhatatlan
ellentmondasainak, a lélek belsé konfliktusai-
nak, az dnmagaval valé folytonos vivodasnak?

Evszazadokon keresztiil éltiink ebben a furcsa
skizisben, kettds tudatban. Az értelem katonai
voltunk, hittiink az értelem megvalt6é hatalma-
ban, a tudomanyban mint 1j Messidsban, aki
eltiinteti egyéni és kollektiv nyomorusagain-
kat. Mellette megprébaltuk meg0rizni az egyre
inkabb gyonyori mesévé és képeskdnyvve valo
Bibliankat, legendava halvanyult hitinket,
vagy legalabbis a karacsonyfiankat az ajandé-
kok és a jo vacsora — bocsanat, a szeretet szot
akartam mondani — nevében.

S ezzel el is evickéltiink volna valahogy. Am
a huszadik szazadban a gyonyori tudomany-
mitosz Osszeomlott. A tudomany nemcsak az
élet, de a halal szolgalataba is szegddott, 1j-
fajta félelmek telepedtek a megmaradt ré-
giekre. Boldogtalansagunk, mindennapos kin-
16dasunk is megmaradt.
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S a hagyomanyos vallasok, de az ujmodiak,
az egzotikusak sem tudtak segiteni rajtunk.
S nem segitenek a filléres misztikak, a fényho-
z0k, a kézratevlk, az energiaadok, a varazslok,
a taltosok, a samanok sem.

Magunkra maradtunk a néma ég alatt. Ezt
az lrességet kihasznalva siirg6l6dnek a globa-
lizaci6 boszorkanymesterei, altartalmakkal zsa-
folva tele életiinket. Mi meg zabaljuk, mint
éhes eb a rantott majat.

Az elmult ¢jszaka néztem a televiziot. A Guin-
ness-rekordokrol volt sz6. Egy testes ur pucé-
ron belefekiidt egy feliil nyitott tivegkopor-
soba. Es az asszisztencia hatalmas csobrokbdl
ontotta ra a svabbogarakat, szam szerint két-
ezer-Otszazat. A pucér ur lassan eltlint a
nylizsgd csoétanyok alatt, néha kipockolt egyet-
egyet a szemébdl, ha latni akart, és a szdjarol,
ha meg akart szo6lalni. A k6zonség sok szaz lel-
kesen undorodé emberbdl allt. A mutatvany
végén vastapsot kapott, s ové lett a gy0zelem
is: bekertlt a vilagrekordokat nyilvantarté en-
ciklopédiaba. Vilagcsucs! Eurdpa: térdre!

Igy éldegéliink a mi csodaink és rekordjaink
kozott.

Am életiink nyugalmat megzavarjak a va-
ratlan események. A folyok kiaradnak, a talaj
megrendiil, szélvészek dontenek halomba va-
rosokat, mondogatjuk bennfentesként az Gjon-
nan tanult neveket, tsunami — gy is, mint cu-
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nami. Erdétiizek tizedelik a ritkuld esGerdbket,
ahonnét a draga butorfat termeljiik ki; elfogy
a szén. Felszokik az olajar, kézponti probléma
az Uj nemi baj; a védS6 6zonpajzs egyre na-
gyobb lyukain halalos sugarzasok zaporoznak
a fejinkre. Csupa gonosz véletlen. Pedig mar
uagy volt, hogy legy6ztiik a természetet.

A pénziigyi hatalmassagok — akiknek kezében
marionettek a politikusok — soha nem hozzak
nyilvanossagra terveiket. Ezért a jovOnk eg-
zisztencialisan is kiszdmithatatlan.

Szorongunk? Szorongunk. Népbetegségként
depresszidsok vagyunk, erdteljes férfiak negy-
venot és hatvanéves koruk kozott sorra infark-
tust kapnak, vagy valamilyen végzetes élet-
energia-apalyban ongyilkosok lesznek — egyre
tobb a rak, a leukémia, a varatlan agyhalal.

Kellenek a nyugtatok, az altaték, a dop-
pingszerek, mert killénben csak tldogélnénk
a fenekiinkon, hallgatnank Rinzai mester ne-
vetését, és a vor6slé lathatart fiirkésznénk,
ami vihart igér, de akkorat, amilyet nem latott
még a vilag.

Ki az, aki fél benniink, és mit tehetiink
vele?
Valaki elment egy paphoz, aki nagy lélek-
gyogyasz is volt, és kétségbeesetten kérte a se-

gitségét:
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— Akarhova is megyek, magamat magam-
mal kell vinnem. Es ez mindent elront.

Viszont Kreutzer hegediimiivész Beethoven
hegediiversenyének eléadasa utan, amikor gra-
tulaltak neki, azt felelte:

— Van egy nagyszert zenedarab, egy pompas
heged és egy tokéletes vond. Nekem csak 6ssze
kellett hoznom 6ket, aztan félreallnom az utbal.

A kérdés az, hogy mit csinalsz az éneddel?

Mar a korai sztoikus filozoéfia rajott arra, hogy
soha nem a dolgok gydtérnek meg minket, ha-
nem a dolgokrol alkotott képzeteink. A képze-
teink pedig virtualis mumusok. Ezért egyetlen
lehet8ség a félelmek elmulasztasara, ha kozel
megyink hozzajuk! Akkor szétfoszlanak.

Egyszer kezeltem egy kamasz gyereket, aki
megkukult az iskolaban. Kiderilt, hogy azért
nem mer felelni, mert fél, hogy egyeseket kap,
és megbukik. A bukast pedig elviselhetetlen
szégyennek, kudarcnak, szinte személyes meg-
semmisulésének érezte és gondolta.

Beszélgetéseink sikerrel jartak, szépen el-
kezdett felelni, befejezte a tanévet. O is, a szii-
lei is, a tanarok is elégedettek voltak. Csak én
nem. Osszel magamhoz kérettem a sziilket.
Elmondtam nekik a tervemet, egy kis meg-
hokkenés utan megértették, hogy mit akarok,
és beleegyeztek. Ezutan hivtam a fiat. Elbe-
szélgettiink nyari kalandjairdl, aztan ratértem
a lényegre.
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— Mondd, te bizol bennem?

— Bizom — mondta lelkesen.

— Akkor kérek t6led egy szivességet. Kérhetek?

— Hat hogyne.

— Azt kérem t6led, hogy bukjal meg az idén!

ElGsz6r azt hitte, hogy megbolondultam.
Aztan meghallgatott, és rajott, hogy igazam
van. Megallapodtunk, hogy szdmara a leg-
konnyebb targy a térténelem, abbdl fog meg-
bukni. Es igy 16n. Igaz, nagyon sok ,,nem ké-
sziiltemet” kellett mondania, el kellett viselnie
a tanarok rosszallasat és szidasat, de végul is
sikeriilt év végén potvizsgara buknia.

Es akkor beszélgettiink utoljara:

— Hat, most meg vagy bukva! Es? Nem izlik
a hagymas rantotta? Nem csinosak a csajok?
Nem izgalmasak a hiilye akciofilmek?

Es nyugodtan engedtem el. Tudtam, hogy
ez a bukasfobia soha nem tér vissza. Mert ko-
zel ment hozza, megélte és tulélte.

Ez persze nem az én bolcsességem. A zen ezt
igy tanitja:

— M1 a meguildgosodas legnagyobb ellensége?

— A félelem.

— Honnan jon a félelem?

— Tévhitekbdl.

— Mondj egy példat!

— Példaul, ha azt hiszed, hogy a koriilotted
lévd viragok mérges kigyok.
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— Es hogyan vildgosodhatok meg?

— Ha kinyitod a szemed és ldtsz.

— Mit latok?

— Hogy egyetlen mérges kigyo sincs koriilotted.
Csak viragok.

Ezt a megvilagosodast, ezt a tisztan latast ne-
vezi a zen napkeltének.

— Mit tehetek azért, hogy felkeljen a Nap?

— Semmut.

— Akkor miért kell végeznem a nehéz koncent-
racios és meditacios gyakorlatokat?

— Hogy ébren legyél, amikor felkel a Nap.

Persze ennél a témanal sem art némi prébal-
kozas a fogalmak tisztazasara. Néhany bekez-
désre valjunk tankonyvvé.

Szorongas: targy nélkiili veszélyeztetettségi ér-
zés. Megnevezhetd targy nélkiili, de nem ok
nélkiili. Am az ok a tudattalan.

Tilnetei érzelmi szinten: a fenyegetettség.

Vegetativ szinten: gomboc a torokban, he-
ves szivdobogas, gyakoribb vizelés, hasmenés
vagy székrekedés, 1égszomj stb.

Aviselkedés szintjén: gatolt viselkedés, vagy
éppen krakélerkedés.
Félelem: targyhoz kotott, tehat megfogalmaz-
hato veszélyeztetettségi érzés.
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Ezen belil megkiilonboztetnek: realis félel-
meket, amelyek valodi veszélyt jeleznek, tehat
segitenek élni.

Irrealis félelmeket, amelyek nem létez6 ve-
széllyel ijesztgetnek, tehat nehezitik az életet.
Ezeknek a szélséséges formaja a fobia.

Am legyen sz barmelyik véltozatrél, a ma-
gyar nyelv egyértelmiien kifejezi az igazsagot:
én félek! Tehat az En az, aki fél bennem. Ed-
dig arrdl volt szd, hogyan lehet elpusztitani
a félelemmumusokat. Most viszont masik ut is
kinalkozik: szabadulj meg az Enedtél, és 6rokre
megszabadultal minden félelemtdl.

Egyszer valaki viragokat vitt Buddhanak.
Buddha azt mondta:

— Dobd el!

Az ember eldobta a bal kezében 1év6 csok-
rot, mert eszébe jutott, hogy bal kézzel nem il-
lik ajandékot adni.

— Dobd el! — hangzott Gjra Buddha szava.

Erre eldobta a jobb kezében szorongatott
csokrot is. Most tires kézzel allt Buddha elGtt.
De Gautama kiralyfi, akit Sakjamuninak
(a sakja nemzetség bolcsének) is neveztek,
csak mosolygott.

— Dobd el! — mondta harmadszor is.

— Mit dobjak el Gautama ur? — kérdezte ta-
nacstalanul.

— Nem a viragokat fiam, hanem bel6led azt,
aki rabeszélt, hogy viragot hozz nekem.
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De hat lehetséges ez? Az ember eldobhatja
az Enjér?

Ha lenne Eniink, akkor Buddha lehetetlent
kivanna. Ekkora részt nem lehetne kiszakitani
a személyiségiinkbsl, mert belehalnank. Am
ha megértenénk, hogy az En csak illtizi6 ben-
nunk? Egy illuziétél megszabadulni pedig
nem lehetetlenség. Buddha el is mondja en-
nek a moédszerét.

Csakhogy a kérdés, hogy az En illuziéjatol
megszabadult emberek tarsadalma még Eur6-
panak tekinthet6-e?

Hiszen a kezdetek kezdeteitdl ez a kultura
az individualizacioért, az En megteremtéséért
kiizdott. Atkiizddtte magat a vérségi kollekti-
vumokon — at a hordan, a csaladon, a torzsén
és a nemzetségen —, kiverekedte magat a nagy
gazdasagi k6zosségek uniformizal6 hatasa alél
— mar nem volt jobbagy, sem kisnemes, sem
familiaris, sem f6nemes —, egyéniség lett, meg-
szerezve az Ent, vallalva a civilizatorikus ma-
ganyt, 6nmaga megvalodsitasanak terhét, az el-
idegenedést sajat kulturajatol, a kiszakadast
a leg6sibb kozmikus harmoéniabol.

Eurépa az Enek vilaga.

Vercors Sylva cimi regényében egy vadaszok
el6l menekiil6 roka halalos rémiiletében felfut
egy fiatalember testére, és ott gyonyora lannya
valtozik. Az ifji megprobal egytitt €lni vele.
De Sylva csak testében ember, lelkében réka.
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S kezdetben persze rettenetes dolgokat miivel.
A regény egy allat humanizalédasanak, em-
berré valasanak zsenialis lélektani rajza. En-
nek soran torténik egyszer, hogy Sylva, aki ad-
dig szazszor is elment a tikor elétt, s oda se
pislogott, hirtelen megall. Ramered a tiikor-
képre, és megeérti, hogy ez 8! S akkor zengve és
diaborogve kettéhasad az addig egységes vilag,
és ott all Sylva végtelen maganyban, s a masik
oldalon a nem-sylvak hatalmas vilaga, min-
denki, aki nem 6. Akkor majdnem megoli ma-
gat. De ett6] kezdve — ember.

Ezt a krizist ma is mindenki megéli, csak
észrevétlenul, fokozatosan, nem ennyire trau-
matikusan. Eletemben egyszer adatott meg
nekem, hogy egy szerencsétlen kislanynal
mindennek tanuja lehessek. Hat ezt a torténe-
tet Ujra meg Ujra elmesélem.

Evike haroméves szorongé kislany volt, és
csak anyukaja 61ébdl volt hajlandé széba allni
velem. Beszélgettiink. Kérdeztem:

— Szoktal-e almodni?

— Hat persze.

— Jot? Rosszat?

— Jot is, rosszat is — mondta huncutul.

— Elmesélnéd egy rossz almodat?

— Hat a multkor is azt almodtam — kezdte
nagy lélegzettel —, hogy anyuval a kozértben
voltunk, és odajott hozzank egy ronda hu-
ligan, és olyan csunyat mondott... Ugye,
anyu?
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—Nem tudom Evike, ezt te almodtad —
mondta a mama gyanutlanul.

— De anyu, hat te is ott voltal...

— De ez a te almod, kislanyom.

A gyerek hangja kétségbeesetté valtozott.

— Anyu, te nem tudod, hogy én mikor al-
modom?

— Bizony, nem tudom.

— Azt sem tudod, ha veled almodom?

— Nem tudom, Evike.

Rémuiilten néztem a vinnyogva zokogoé gye-
reket. Megtortént. Egyszerre kellett megérte-
nie, hogy 6 egy kiilén En.

Fist Milan errdl igy ir:

A sajarsagos ebben ez: hogy mind ez ideig még
egyetlen teremtményben fel nem meriilt az a hirtelen
érzés, hogy én élek benne, vagyis hogy az én élete-
met érezte volna magaban. Pedig miota dll mar ez
a vilag, de, mondom, soha még... S egy nap arra
riadtam: nemcsak, hogy i1t vagyok, de hogy én va-
gyok az, és senki mds. Mert ez a leglényegesebb
az egészben, ez az elkiloniilés. Minthogy késobb se
tévesztette magat Ossze velem soha senki, és én se
magamat madssal, soha... pedig mi mindenben vol-
tunk hasonlatosak egymashoz egyes szerelmeimmel,
bardataimmal... Viszont ebben az egyben sem az-
eldtt, sem utobb. .. ebben mi végzetszeriien és végle-
gesen egyediil voltunk. Ha pedig ez igy volt, akkor
igy lesz a jovdben 1s. Mert ha ezentul lehetne, akkor
azelbtt is lett volna. S ez a természet nagy vigasza,
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baratom. S ez az, amibe egyes keleti szektak ugy
belemeriilnek, hogy kivanatosabb nekik a nap tii-
zenél, amit hirdetnek és magyardznak évezredek
ota: hogy minden eré megmarad itt, minden forma
megismétlédik, csak épp az az intimitds, amelyet
magamrol éreztem, hogy én én vagyok: ez egyszeri.
Csak most értem én Gket igazdn, s azt a végtelen
hédolatukat is, amelyet e gondolatnak szentelnek.
Mert jobbat magamnak én se tudok.

S utana még levonja mindennek a konzekven-
ciajat:

Tanulj meg hadt egyediil élni. De véglegesen és egé-
szen egyediil.

Mi ehhez a bélcselethez képest egy mosolygo
lama intelme, aki a beszélgetésiink hevében
igy szolt hozzam:

Hat, ha ilyen primitiven képzelsz el egy embert,
mint egy Jszibarackot: kiviil a teste, a puha rom-
lando husa, de beliil a halhatatlan, kemény magja,
mondjuk a lelke, vagy az Enje ... akkor mar visz-
szatérhetsz a nagyszakdllu Foistenhez. A Foisten
Jobb kezében van egy ajandékcsomag a jok szd-
mdra, a bal kezében egy virgdcs a rosszaknak. Es te
egesz életedben 1parkodni fogsz, hogy megkapd az
ajdndékcsomagot. Es meg is fogod kapni, izgatottan
kibontod, és legott kiugrik beldle az ordog, és orron
vdg. Es ez lesz a te életed legnagyobb meglepetése.
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Igy hat mi, eurdpaiak, reszketd Enek mara-
dunk. Es féliink, ha kell, féliink, ha nem kell,
félink az élettd] és félink a halaltol. Eniink
mindig veliink marad, s amig veliink van — fél
és aggodik.

A tibeti lamak azt tanitjak, hogy az ember
a halala utan, a koéztes létben vandorolva egy
nagy hoéfehér kékséghez, egy tohoz érkezik.
S a ténak ez a hivasa:

— Oldodj belém.

De sok lélek megriad ettdl, és visszafordul,
pedig a tulparton megint 6sszerakhatna magat,
de mar az Enje nélkiil. S kideriilne az, hogy 6
csak most lépett be az igazi létezésbe. De sza-
mosan nem biznak ebben. S j6l megmarkolva
az Enjiiket bolyonganak erre-arra. Ok kisérte-
nek, 6ket lehet szeanszokon megidézni.

Mindez nem lenne baj. Az a baj, hogy a glo-
balizacidés tokjanik allanddéan manipulalnak
minket a félelmeinken keresztil is, kapéra jon
nekik, kihasznaljak, és rettegéssé teszik hét-
koéznapjainkat.

Hogyan lehet jol élni egy beteg
kultiiraban?

Eszi a lovag két tusa kozott, gondos szeletekre
vdguva, a dinnyét.
Megtaldlja, mieldtt torténelem vagy betegség
rdacsap,
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a szorgalmas par kis kunyhoban idilljé.
Es a 16bbi is itt-otz és tobbszor is, de amik it
rogzitettek, a tettek,
Azt mutatjak, hogy a lét lancolatabol valami
1gazdn mosolyosat kifelejtettek.

Igy latja-lattatja az életet Devecseri Gabor
gyonyori Bikasiratdjaban. S ez sziven iiti az
embert. Az igazan mosolyos kifelejtése az éle-
tiinkbdl.

Nem o6rilok, hogy ez a koényv nagyon ke-
serivé valik. Rajtam mulik? Hat persze. La-
tasmod kérdése az egész. At lehet csavarni
magunkat — akar egy radiét — a humor, a gro-
teszk, az abszurd hullamsavjara, és akkor a vi-
lag képe megvaltozik benniink. S vele egyitt
valtozunk mi is. Jatszani kezdiink, olyan kosz-
tolanyisan:

FJatszom ennen-életemmel,
buvicskazom minden drnnyal,
a padlassal, a szobakkal,
a fénnyel, mely tovaszdrnyal...

A legfontosabb, hogy barmi torténjék is, nem
szabad dromgyilkossa valni.

Az O6romoket, a nevetést nem az esemé-
nyek, nem a katasztrofak veszik el t6liink, ha-
nem — ha Isten nem vigydz rank — mi, sajat
magunk fojtjuk meg magunkban.
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Johann Sebastian Bach egyszer hosszu tutra
kelt. Azalatt, amig tavol volt, meghalt két
gyermeke és a felesége. Akkor ezt irta naplo-
jaba: ,,Istenem, add, hogy ne vesszen ki bel6-
lem az 6rém™.

Oromgyilkos pedig ugy lesz az ember, hogy
megfogan benne valami rontas, valami atok.
Ez feltehet6en gyerekkoraban szall ra. Végs6
soron az Oromgyilkos nem rossz ember, ha-
nem maga is aldozat, sajat keserliségének al-
dozata.

Arrol van szd, hogy élnek emberek, akik
szamara csak a rossz dolgoknak van valdsagize!
Ami jo torténik veliik, azt meseszeriinek, il-
lan6é epizdédnak, virtualis kaprazatnak élik
meg. S akar Anteusz, 6k is a foldon, a valosag
talajan akarnak allni, mert ezt érzik biztonsa-
gosnak. Kivalogatnak hat mindent az életbdl,
ami rossz, ijeszt6, megaldzo, vagy ezzé valhat,
és csakis erre reagalnak. Ez nem tudatos, nem
szandékos szelekcid, hanem tudattalan, tehat
spontan. Meggy6z6désiik, hogy nem 6benniik
torz a vilaglatas, hanem egyszertien ilyen ro-
hadt az élet. Néha az 6nismeretben eljutnak
addig, hogy tipusnak gondoljak magukat: is-
merhetsz, én olyan tipus vagyok... — mondo-
gatjak.

Az 6nmagunkat valamilyen tipusba sorolas
a legmedddébb megjatszasa az Onismeretre to-
rekvésnek, mert egyrészt nem mond mast,
mint azt, hogy sajnos a végzet engem ilyenné
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alakitott, masrészt hogy kitalalt, személyre
szabott tipizalasrél van sz6, olyan tipusokrol,
amelyek a valésdgban nem léteznek.

Az olvas6 szamara valdszintlileg nem telje-
sen érthet§, amit elébb a hullamsav-valtozta-
tasrol irtam. Tulajdonképpen nézdpontvaltas-
rol van sz0.

Az aranyos haszid (a tizenhatodik szdzadban
keletkezett, életorémre beallitott zsido valla-
sos iranyzat) torténetek kozil az egyik igy szol:

Egy rabbi naziratust (aszkétasagot) fogadott.
Nem nyult borhoz, néhoz, torzonborz hajjal és
szakallal jart, szakadt, elhaszndlt ruhakat hor-
dott, saskan és mézen élt, poshadt vizet 1vott. Ta-
nitvanyai dhitattal tisztelték és csodaltak.

Sok év utan a rabbi meghalt, majd lassan ko-
vették a tanitvanyok i1s. Amikor a tulvilagra ér-
tek, felfedezték a rabbit, akinek az Olében egy
dlomszép meztelen nd uldogélr.

— Lam, Mester — lelkendeztek —, az Orokké-
valo mégis 1gazsdgos, és itt a mennyorszdagban el-
nyerted a jutalmadat a sok lemonddsodért, az
aszkéta életedért.

— Ti bolondok vagytok — mérgelédott a rabbi.
— Ez nem a mennyorszag, hanem a pokol, és ez
nem az én jutalmam, hanem a nd biintetése.

Ime, nemcsak gatyat kell valtanunk, hanem
idénként nézdpontot is! Vagyis addig kell csa-

vargatnunk lelki radiokésziilékiinket, amig ész-
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revesszuk a legkomolyabbnak vélt dolgok mé-
lyén villodzé komikumot és abszurditast.

Ha rajtakapjuk gondolatainkat, hogy az em-
lékmezOénkon szeretnének legelészni, rantsuk
vissza, zaboldazzuk meg 6ket, mondvan, hogy
nincs ott semmi keresnivalojuk. Az emlék-
mez6 hervadé fuvétdl és halott viragaitdl csak
felfvodni lehet. Mert el8szor is a mualt irreali-
tas, hiszen mar nincsen. Franz Werfel hires re-
gényében (amely A meg nem sziiletettek csillaga
cimet viseli) olvashatd ez a mondat, ami talan
a legfontosabb: Az, ami vagy, mdr jutalom és
biintetés azért, ami vagy.

Erted? Foldi tartézkodasod soran soha ne
érezd ugy, hogy tartozasok, adodssagok nyo-
masztanak, mert ezek nem léteznek. Minden
szamla mindig meg van fizetve — az életeddel!

Egy indiai korterem ajtaja folott ezt fedez-
tem fel:

FIGYELJ! MA VAN AZ A HOLNAP, AMITOL TEGNAP
ANNYIRA FELTEL!

Még mindig a nézdpontvaltasrél. Mert olyan-
nak kellene lenniink, mint egy karmesternek, aki
¢letlink szimfénidjat vezényli. Nem elég, ha
a karmester litemro6l titemre, zenei frazistol ze-
nei frazisig ismeri a kottat. Néha el kell tavolod-
nia a részletektdl, és szemuigyre kell vennie az
egész zenemiuivet. A veszély az, hogy életiink epi-
zddjai, kis torténései elfedik elSliink az egészet.
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Ilja Ehrenburgnak van egy regénye — a Julio
Furenito —, amely egy filozéfusrdl és a tanitva-
nyairdl sz6l. Egyszer Italiaban utazgatnak egy
kocsin. Egy nagyon szlik sikatorba térnek be,
ahol egy férfi fekszik keresztbe az tuttesten.
Semmiképp sem férnek el mellette. Biztatjak,
hogy keljen fel, de a férfi kifejti, hogy aznap
mar haromszor is felkelt, mikor kocsik jottek,
negyedszerre nem hajlandé. Latva a helyzetet,
maga a Mester is kiszall a kocsibdl, és lelkére
beszél a férfinek, aki végil kotélnek all. De
egyben csatlakozik is a tanitvanyokhoz.

Hamarosan kideril, hogy a jovevény morfi-
nista.

— A wilag elviselhetetlen! — dlliyja. — Muszdj vala-
mit szedni ellene!

— Igaz! — replikdzik a Mester. — De miért épp
morfint?

Igy hdt megdllapodnak, hogy ezentil hagymds
réntottat szednek. Es mert a vildg elviselhetetlen-
sége ellen szedik, hasznal 1s.

Vilagos-e ez a példazat? Tudok egyszert(ibbet is.

Ugyancsak Ehrenburg a szerzéje a Laschik
Roitschwantz cim@ regénynek. Ezen a néven
egy kis voros zsidd él Odesszaban. Meglat az
utcan egy hirdetményt, ami a varos bolsevik
komisszarjanak haldlhirét tudatja. Felsohajt.
Erre letartoztatjak.
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Bent az allambiztonsagnal arrdl vitatkoz-
nak, hogy Laschik mit kévetett el. Az operativ
tiszt szerint megkonnyebbiilten séhajtott. La-
schik viszont azt allitja, hogy szomoruan. Né-
z6pont kérdése.

Legyen egy hétkoéznapi példa is. Nevelt la-
nyom nagyon vagyott egy pingpongasztalra.
Vettem neki. Amikor felallitottuk a kertben,
a hires 6romgyilkos nagymama igy szolt a su-
garzoan boldog kislanyhoz: ,,Hogy fogja za-
varni a szomszédokat a labda pattogasa!”

S ha mindez nem segitett, még mindig nem
rohogted el magad, akkor bizony nem Kki-
zart, hogy egyre mélyebben fogsz elstillyedni
a kesertiségedbe. A nevetni tudas képessége
nélkil aligha tudsz magadon segiteni — és mas
se tud.

Majdnem megfeledkeztem a legfontosabb-
rél. Hagyjuk a fenébe a jovot! ElGszor is, nem
tudhatjuk, hogy mennyi vonatkozik belGle
rank! Ugy hallottam, hogy az ember halandé.
Es a jov6 éppen olyan irrealitds, mint a mult.
Még nincs. Ne foglalkozzunk vele!

Jézusnak igaza van: Elég minden napnak
a maga baja. Es mikorra varod a mindennapi
kenyeredet? Mara! Csakis mara.

Petd féorvoshoz bejart beszélgetni a helybeli
plébanos. Am egyszer panaszkodni kezdett:
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— Hat, f6orvos ur, nehéz idéket élink. Ki
tudja, mit hoz a holnap...?

A f6orvos maris orditva kergette kifelé.

— Takarodjon! Mi koze egy katolikus em-
bernek a holnaphoz? Kifelé! Nem maga imad-
kozza allanddan, hogy a mindennapi kenye-
rinket add meg nekiink ma?! Ma, érti? Nem
holnap, nem a jov6 héten!

Es Horatiusnak is igaza van:

Légy bolcs. Elvezd a mdmort.
A remény ritkan igazmondo barat.

Beszéd az 1dd léha tékozlasa.
Ma élj! Ki tudja, eljon-e a holnap?

Es a haszidoknak is igazuk van.

Valaki megkérdezte a hires rabbi, Bal Sém
Tov tanitvanyait:

— Szeretném tudni, a ti rabbitok mit tartott
a legfontosabbnak?

— Mindig azt, amit éppen csinalt.

Persze az ember mindig és mindenkor iranyi-
tani akarja a sorsat. Tehat sokszor kényszeriil
donteni és valasztani. S e valasztasok és donté-
sek miatt mazsas terhek nehezednek a vallara.
El6szor is: mit valasszon, hogyan dontson?
Aztan: vajon jol valasztott-e? Hova vezet ez vagy
az a dontése? Még kés6bb: mi lett volna, ha...?
Mi mult sajat magan? Ajjaj! Nehéz csomag.
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Uj tanitvany érkezett a zen mesterhez.
— Tedd le a csomagodat.
— De Mester, tires kézzel jottem.
— Akkor cipeld tovdbb.

Elarulok egy titkot: aki elkeriili a dontéseket
¢és valasztasokat, az sodrodik. Kiengedte kezé-
bdl élete iranyitasat.

S aki vialaszt és dont? Az is. Mert nem
tudja kiszamitani dontésének a kovetkezmé-
nyeit.

Gondod csak el: valaki halalos szerelemben
megkéri a kedvese kezét. Aso-kapa! S harom
év mulva mar ra sem bir nézni a valoperes tar-
gyalason. Valaki elutazik almai orszagaba,
mondjuk Indidba. Ott megmarja a kobra,
vagy sargalazban jobblétre szendertil. Valaki
zihalva talpal, hogy vezérigazgat6 legyen. Et-
t6] kezdve furkalasok, ragalmak, kudarcba fult
tervek izgalmai kozott ¢él, amig az infarktus
kardinalis kriplivé nem nyomoritja.

Tehat ne doéntsiink, ne valasszunk? De-
hogynem! Csak ne gorcsdsen, hanem konnye-
dén és mosolyogva — majdnem azt irtam, hogy
vallvonogatva. Mert nem az eredményesség-
ben kell hinni, hanem abban, hogy a vdlasztds
és dontés batorsaga lelkileg megtart minket.

Tulajdonképpen nagyon kellemes gyavanak
lenni. Annyi terhel$ helyzetet ki lehet kertilni
a gyavasaggal! Mégsincs jO sora a gyava em-
bernek. Az 6nféltés nehéz bilincs.
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Hadd legyek 6n-indiszkrét. Huszonhat éves
koromig éltem nyusziéletemet. Akkor kezdett
oszladozni agyamroél a kod. Régi énemet egy
kis versben bucsuztattam el:

Itt nyugszik egy fiatal barom,
Sirkdvére most felkaparom

Amire az ihlet perce ragad:
Salve, te kisfiu, kakis bugyis,
Halalig mindent kibirunk ugyis.
Kar volt annyira féltened magad!

Tehat ne féljiink a kinalkozé kalandoktol,
a szerelmekt6l, az utazasoktol, a valtozasoktol,
a vereségektol, a kudarcoktdl, ne akarjunk min-
dig jol jarni! Aki nem viseli el, hogy néha behuz-
nak neki egyet, s6t uramfia, még ki is tutik,
az nem lehet bokszold, nem mehet be a ringbe.

Persze nem maradhatunk kozombosek a ko-
ruldttiink kavargé tarsadalmi események irant.
Ugyanis féként a politika csempészi be éle-
tiinkbe a félelmet. Rajtam az segitett, amikor ra-
jottem, hogy a politika j6 esetben pancserek,
rossz esetben olyan gengszterek sakkjatszmaja,
akiknek fejében csak éppen pislakol némi kis
gyertyalang. Ezért talzas lenne langésznek ne-
vezni Oket. A legtobb politikus, ha majom lenne,
mar rég leesett volna a fardl az aggal egytitt.
A tobbiek rohdgnének rajta. Rohogjiink mi is...

Holott ugyanakkor tudom, hogy mennyire
hianyzik az ¢letiinkbdl egy igazi tekintély, akire
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folnézhetnénk, akinek jelenléte biztonsagérze-
tet adna nekiink. De ezt a hidnyt nem szabad
talmi értékekkel potolni. Aki a politikaban er-
kolcsot és érzelmeket keres, az évszazadok 6ta
mind pofara esett. Sokkal jobban jarunk, ha
minden kétséget elhessegetiink, és Istent érez-
zuk segit6 atyanknak. El ne cseréljiik egy poli-
tikusra!

S ha rank zudul a ,,szittya valosag?” Amikor
nagy er6vel nyomnak a viz ala. Ne felejtsiik el,
hogy amilyen erével nyomnak le a vizbe — akar
egy targyat —, éppen annyira noévekszik meg
a felhajtéerd.

Mikozben irok, néha megsimogatom az asztal
alatt heverd két kutyat, Lurkot, a szalkasszorl
tacsit és Asat, a golden retrivert. Nagyon sok
erét kapok téluk. Te se nyavalyogj, hogy la-
kasban, a te létformad, szlikos jovedelmed
mellett nem lehet allatot tartani. Lehet. In-
kabb az nem lehet, hogy az életedbdl kimarad-
jon valami igazan tiszta érzelem, téretlen join-
dulat és ragaszkodas. Azok az 6romgyilkosok,
akik mindig valami objektiv akadalyra hivat-
koznak, amikor mosolyogniuk kellene.
Idézek egy Pilinszky-versbdl:

Légy hat, akar az dllatok

Oly nyersen szép és tiszta
Batran figyelj, mint 6k figyelnek
Kegyetlen titkaikra.
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SZAVAK MAGIAJA

Mennyi szora van sziikségiink?

Nehogy mar megbolonduljunk a szavak irdat-
lan témegétdl, amivel korunk gyermekei leplezik
a mondanivalo hianyat, vagy hallatlan szellemi
agresszioval, sziinteleniil pofazva tolakodnak
be az 6nalldan gondolkodé emberek életébe.

Raadasul ezeknek a szavaknak a tObbsége
mar rongyos az agyonhasznaltsagtol, gyakran
értelmetlen a maga helyén és mindig piszkos.
Muszaj ennek igy lennie?

Hiaba, ugy latszik, hogy szavak nélkiil nem
megy! Még Istennek is sziiksége volt egyetlen
szora a teremtéshez: Legyen! Ezt roviden és to-
moren hasznalta: ki Or! Legyen Vilagossag!
Vaghi Or! Es Vilagossag lett.

Brahma teremt6 szava az Om. Ma is mond-
jak ashramokban, monostorokban a napkel-
tére varva, hosszan elzengetve, valahogy igy:
A—U - M. Magam is dobbenten tapasztaltam
ennek az ismétl6d6 zengésnek fantasztikus la-
zit6 hatasat. Minden olyan messzire keriilt t6-
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lem. Ultem a hajnali erdében, s az otthonom,
a multam, mindenki, aki hozzam tartozott, be-
lathatatlan messzeségbe vandorolt. S lassan fel-
derengett, hogy a fontos nem az Om, hanem
az Omok kozotti csend. Akkor torténik valami.

Mint ahogy a gyogyité hatds nem a pszicho-
analitikus 6rak soran bontakozik ki, hanem
a két ora kozotti sziinetben, ,az analizis
csendjében”.

Szab6 Lérinc szerelmét, Korzati Erzsébetet
siratva ezt a megrazo két sort irta le:

Valami s Legyen!
A Ne legyent! mondta ki.

Megrenditd. Vigyazni kellene a szavakkal.

Régi anekdota, hogy az ir6, az utcan sétalva,
egy uj uzlet felett, meglat egy tablat.
MA ITT FRISS HAL KAPHATO!
Megkérdezi a tulajdonost:
— Holnap nem fog halat arulni?
Erre az arus atirja a tablat:
ITT FRISS HAL KAPHATO!
— Romlott halat is arul?
A tabla megint valtozik:
ITT HAL KAPHATO!
— Masutt is van tizlete?
Az uj felirat:
HAL KAPHATO!
— Vesz is halat?
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S végre kész a végleges szbveg:

HAL.

S ez épp annyira informativ, mint az ot sz6-
bal all6.

De Mello torténete:

Egy karmester proban igy szdlt a trombitdshoz:

— Azt hiszem, ezt a részt inkabb Wagner szel-
lemében kellene jatszania. Valami magabiztosab-
bat, hangsulyozottabbat, nagyobb mélységekbe
hatolét szeretnék magatdl hallana. ..

Mare a trombitas:

— Széval hangosabban fujjam?

A karmester megtort.

— Igy is lehet mondani.

Persze, nevessiink! De azért ne felejtsiik el,
hogy a sz0 szentség.

Kezdetben volt az Ige. Es az Ige Istennél volt.
Es Isten volt az Ige.

Ezzel a meditativ szoveggel kezdédik Janos
evangéliuma. A szdveg misztikus mélységét
megérezve, az ember Onkénteleniil csendben
marad. S ez a csend fontosabb, mint a tudalé-
kos szocséplés a Logosz-tanrol.

Az Igére, a szavakra persze mégis sziikség
van. Minden kultarat a szavak teremtenek
meg. A szavak kotik ossze hidként a nemzedé-
keket, és teszik lehet6vé a tudas felhalmoza-
sat. A szavak fejezik ki a gondolatokat, és azok
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leplezik le a gondolatok hianyat. A szavak
nemcsak informacidkat hordoznak, de érzel-
meket, vagyakat, j6 és gonosz indulatokat is.

Nem véletlentl rendeli el a modzesi torvény:

Aki egy embert megszégyenit ugy, hogy arcaba
kergeti a vért, annyi, mintha megolte volna. Ko-
vezzék meg az elkovetdt.

Balazs Béla indiai meséjében is arrdl ir, hogy
nemcsak beszéddel, de hallgatéssal is lehet 6lni.
Megprébalom idézni. Kicsit hosszabb lesz,
mintha csak Osszefoglalnam, de vagyom ra a
szOveg megragado szépsége és méltosaga miatt.

Szurjakanta kirdaly erdei utjan egy fekete kigyoba
botlott, aki egy nyulat tartott a szdajaban. A ki-
raly kitépte a nyulat a kigyo szdjabol, és szaba-
don engedte. Akkor megszolalt a kigyo:

— A nyulat nekem az istenek rendelték taplalé-
komul. Harminc napja éhezem, és mar a halal
sarka van a fejemen. Tudsz-e nekem wmas ételt
adni a nyul helyett?

Szurjakanta nem felelt, hanem térével izmos
barna karjabol hasitott le egy darabot, és oda-
dobta a kigyo elé. De a kigyo nem nyult utana.

— Meghalt. — mondta a kirdlyt kiséré minisz-
tere és legjobb bardtja, Razakosa. — Nem mond-
tad, hogy segiteni akarsz rajta, igy hat eleresztette
az életét, nem tudva, hogy mire varjon hidba és
szenvedve.
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A kirdly éppen dt akart lépni a hosszu fekete
hullan. Lelkét annyira sem érintette meg a haldl,
mint egy levél az elefantot, amint rdancos hdtdra
hull. Ekkor megjelent Ganésa, az elefantarcu is-
ten. Oridsi fiilein dtsiitétr a nap, ugy hogy korall-
bokrokként piroslottak benne az erek, rozsaszin
sugdr ormanydt tancban emelte, és igy szolt:

— Szurjakanta, oltél.

Szurjakanta mozdulatlanul nézett Ganésa kis
szemeibe, és igy felelt:

— Az istenek oltek, akik ugy teremtettek, hogy
utaliam a szavakat, és tettekkel beszéljek. Lelkem
virdga elébbi életekben gydkerezik, és sem moz-
dulni, sem valtozni nem tud.

Akkor Ganésa nevetett:

— Ha lelked virdga el6bbi életekben gyiokerezik,
és sem mozdulni, sem valtozni nem tud, hat majd
letépem szarardl, hogy mozduljon és valtozzon,
s mozdulatlansaga miatt tobbé gyilkossagba ne
essék.

Ezzel rozsaszin sugdar ormdwnydval benyult
a kirdly mellébe, és lelkének viragat letépte szdra-
rol. A kiraly a melléhez kapott, és felkialtott:

- ’)jaj!

Akkor Razakosa kiejtette kezébdl az ijat, mert
Szurjakanta kirdly jajszavatr eddig senki soha
nem hallotta.

Igy kezd8dik a gyilkossagba tévedt kiraly bo-
lyongasa kilonbozé megtestesiilések kozott,

amig vissza nem vergddik régi 6dnmagahoz.
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Tulajdonképpen egy neurdzis torténete a régi
Indiaban.

Es ma? Es mi? A huszonegyedik sz4zadi fel-
vilagosultak. Mennyit 6liink szavakkal? Meny-
nyit 6link hallgatassal? S ha eljéonne a felesz-
mélés Oraja, vajon meg tudnink-e bocsatani
magunknak?

A huszadik szazad masodik felében trappista
szerzetesek elkezdték kolostoraik szamos cel-
lajat kiadni agyonhajszolt, megtépett idegzetii
uzletembereknek, a globalizacié héseinek. Trap-
pista szerzetesek modjara kellett élnitik né-
hany hétig. Nem volt szabad beszélnitik. Nem
volt televizidjuk, radidjuk, vjsagjuk, telefon-
juk. Cellajukban tarthattak egy-két konyvet.
Sétalhattak, kertészkedhettek, almodozhattak
az 6nként vallalt hallgatasban. Es fantasztiku-
san rendbe jottek lelkileg. Ezt a modszert az-
ota ,,gyogyit6 hallgatasnak” nevezik.
Mennyire kellene ez nekiink! De hat még ro-
vid idére sem lehet hallgatast kérni egy egész
tarsadalomtol. De egy kevés beszéd( tarsada-
lomban ¢lni... Amilyenek az indian kultarak
voltak... Isten bizony, meggyogyulnank téle.

Az igen és a nem

Az el6z6 fejezetben kérdeztem meg, hogy tu-
lajdonképpen hany szora lenne sziikségiink. Per-
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sze ez egy vicc. Az én feleletem ugy szol, hogy
a nyelv szétari szoOkészletében minél tébbre,
a beszédben pedig minél kevesebbre. Vagy mast
gondolnak? Elég lenne két sz6? Vagy talan
csak egy?

Reményik Sandor — a mélyen katolikus, de
kissé szentimentalis kolt6 — Maté evangéliu-
manak szavait kovetve irja egyik versében:

Istenem, add, hogy mind halkabb legyek —
Versben, s mindennapi beszédben

Csak a sziikségeset beszéljem.

De akkor szomban suly legyen s erd

S mégis egyre inkabb simogatas:

Ezer kardos szonal tobbet tevd.

S végiil ne legyek mds, mint egy szelid igen
vagy nem.

De egyre inkabb csak igen.

Mindenre damen és igen.

Szelid lepke, mely a szivek kelyhére iil.
Amen. Igen. Es a gonosztdl van

Minden azonfeliil.

Ennek kellene lennie. De a valdésagban a leg-
tobb emberbdl — ha kinyitja a szdjat —, mint
arad¢ viz, 6mlik az 6ntelt butasag. Nem téve-
dés-e a csendrdl beszélni, amikor az orszag
elitje csak szbéaradattal, szitkokkal, unalomig
ismételt, érezhetden betanult szoveggel képes
csak magat — ugy, ahogy — kifejezni?
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A média és a sajté nyelvezete — tul a szddia-
rén — dobbenetes romlast mutat, egyre inkabb
telezsufolodik fiilsérté magyartalansagokkal.
Mi ez? Egy letlinében 1évé kultura rikacsolasa
halaltusajaban?

Van egy jatékos alteszt. El kell képzelni,
hogy minden sz6 elveszett a vilagbdl, csak
kett6 maradt: az igen és a nem. De csak egy
maradhat meg. Es most valasztani kell: melyik
sz6 maradjon meg véglegesen? Tessék!

Az igen — a magyar nyelv magdban hor-
dozza az igér/, s az igér0l tudjuk, hogy isteni —
rabolintas a vilagra, beleegyezés a teremtésbe,
mindarra, ami van, és arra is, ami volt vagy
lesz. A teremtés munkajaban id6nként Isten
boélint ra sajat alkotasara: Es ldtta Isten, hogy jo.

Tulajdonképpen tehat istenkaromlas, ha va-
laki szembefordul Isten értékitéletével, és Is-
ten alkotasat rossznak itéli. Ez csak a Tagadas
Szellemétdl eredhet. Ezért ismeri fel Luther
— ahogyan a konyv elején mar meséltem errdl —
a depressziéban a Satant. A depresszio tulaj-
donképpen a mibenniink 1évé Satan! Vagyis
nemetmondas a vilagra és 6nmagunkra. S a Sa-
tanhoz vald elszegGdés, a tagadas legszélsGsé-
gesebb formaja az 6ngyilkossag.

Na tessék! Amint gondolkozni kezdtiink az
igen és a nem értelmén — maris kutyaszoritdba
keraltiink. Kilonésen én. Hiszen ez az egész
iras harsany NEM! mindarra, ami a huszon-
egyedik szazadra kialakulni latszik kéralottiink.
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Csakhogy: ha nemet mondunk valamire, ezzel
ugyanakkor nem mondunk-e igent valami
masra? S ennek megfeleléen, az igen talan
egyben tagadas is? Elérkeztiink az atvaltoza-
sok vilagaba, amikor Istenbdl a Satan, a Sa-
tanbol az Isten bontakozhat ki.

Vigyazzunk hat az itéleteinkkel!

Mar az el6bb eldvillant a kérdés, hogy az
igen és a nem milyen viszonyban van az idével.
Barmelyikiik is vonatkozhat-e csak a jelenre?
Mert ha a jelenre igent vagy nemet mondunk,
ezzel mit mondtunk a multra vagy a j6vOre?

Ugy tiinhet, hogy ez mar a dolgok felesleges
cslirése és csavarasa.

Isten mégis azt feleli Mézes kérdésére — ami-
kor az kérdezi, hogy mit mondjon a népnek, ki
kildte 6t —, hogy: Vagyok, aki wvagyok.
Az egyetlen létezd és végs6 En Vagyok kiildott
hozzatok.

Mégsem egyértelmi ez a felelet. Mert a hé-
berben is Ggy van, mint a magyarban: a per-
fektum a maultat fejezi ki, de az imperfektum
lehet jelen is, vagy jovd is. (Hova mész most?
Moziba megyek. Hova mész holnap délutan?
Moziba megyek.)

A héber fehje dser jehje, amit altalaban Va-
gyok, aki vagyoknak forditanak, Leszek, aki le-
szeknek is értelmezhetd.

Ez pedig mast jelent. Talan azt, hogy az le-
szek, akivé ti formaltok engem. Vagy azt, hogy
én mindig veletek leszek. Ki tudja?
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Am a dolgok még ennél is bonyolultabbak.
Id6szamitasunk utan 1000 koéral viragzott
a gaonoknak nevezett zsid6 hittuddsok bélcse-
lete. Ok azt allitottak, hogy Isten racionalisan
nem megismerhetd, nem elmondhaté emberi
szavakkal, emberi mértékek szerint. Csak egy
a biztos, hogy Isten nem olyan, amilyennek em-
beri fogalmakkal leirni lehetne. Ez a nem lehet
olyan tehat egy tagadas. Am Isten mégis vala-
milyen, ha szdmunkra nem is megragadhato.
Tehat a tagadast is tagadnunk kell. A tagadds
tagadasa Isten egyik neve volt.

Az mar a komikum birodalmaba tartozik,
hogy ebbdl az Isten névbdl hogyan lett a dia-
lektikus és torténelmi materializmus egyik
alapvetd filozoéfiai kategoériaja.

E bonyolultsagok hinarjabdl kikaszalodva
mégis ajanlatosabb megmaradni Jézus egy-
szeriségénél:

Megmondatott a régieknek: Hamisan ne eskiidjél,
hanem teljesitsd az Urnak tett eskiiidet.

En pedig azt mondom néktek: Egydltaldn ne es-
kiidjetek, se az égre, mert az az Isten kirdlyi széke.
Se a foldre, mert az az O ldbainak zsdmolya. Se
Jeruzsalemre, mert az a nagy kiralyok varosa.

Se a te fejedre ne eskiidjél, mert egyetlen haj-
szalat sem tehetsz fehérré, vagy feketévé.

Hanem legyen a ti beszédetek: IGEN IGEN,
NEM NEM, ES AMI EZEN FELUL VAN AZ A GO-
NOSZTOL VALO. (Mt 5: 21-37)
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Hagyjuk a hajszalak szinét. Mert a hamissag-
gal tele kor, amelyben élink, hamis szint ad a
hajszalaknak, hamis értelmet a szavaknak, ha-
mis perspektivat az életnek.

Hallgasd meg, aztan mondd utanam ezt:
Versben mondom, hogy jobban megjegyezd.

Szivedbevésem és fiiledberagom:
Rossz volt embernek lenned a vilagon,

E korban, melynek mérlege hamas,
S megcsal holnap, mert megcsalt tegnap 1s.

— figyelmeztet Karinthy. S jogosan figyelmez-
tet, mert ez a mi igazi bajunk!

Az el6bb nem véletleniil neveztem szentnek
a szavakat. Mert a szentségek meggyaldazasa
mindig egy kultira vesztének a jele. Mondd
meg, mi szent a te szamodra, s megmondom,
ki vagy! Mert addig nincs baj sem veled, sem a
kultaraval, amiben ¢élsz, ameddig vannak
szentségeitek.

Jo, hat legyen szent nekiink a jézusi keresz-
ténység. Csakhogy a mai keresztényietlen — hi-
szen a pénz- és hataloméhes, politizalo, az elti-
portakon, az iild6zotteken immar tradicionalisan
atlépd, s6t maga is ldozévé vald, aranyba,
tomjénbe, szertartasokba burkoléz6 egyhaz
ugyan mit6l lenne keresztény? A kereszttdl,
amit nyakban, falakon, tornyokon, nyomtat-
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vanyokon, konyveken, jelvényeken felmutat-
nak? Ami lassan a leggyakoribb jelzévé valik
a népszoénokok szajaban? Mi kéze van mind-
ennek ahhoz a néhany sarus, kopenyes, kol-
dusszegény fiatalemberhez, akik az ugyancsak
fiatal ndazareti rabbi vezetésével létrehoztak
a vilag legnagyobb szellemi forradalmat?

Szent a haza? Amit a gyaszos hazafiak két-
szer is belerangattak egy elérelathatoan vesztes
haboruba, egy embertelen hatalom szovetsé-
geseként az értelmetlen témegmeészarlasokba?
Aminek a hatdrait a Don-kanyarban védték az
otthon megvetett, nincstelen bakak? Szent-e
a haza, ami szazezerszamra adta el polgarait
idegen hatalmaknak, s ma is azzal foglalkoz-
nak melldongeté hivei, hogy kiket kellene
megfosztani a magyarsaguktol, és kilizni az or-
szagbol?

Kellér Dezs6 mesélte, hogy amikor munka-
szolgalatos volt, magahoz hivta a tizedes.

— Kellér! Ide hozzam!

Kellér eléje vagodott.

— Mondja, Kellér, maga irta azt a gyonyori
sz€p magyar notat, hogy aszongya: ,,Szeretem
a kertet, mely a hazad koéré simul?”

— Alazatosan jelentem — mondta Kellér
biszkén —, én irtam.

A tizedes rosszalldan csévalta a fejét.

— Borzaszté! Hat nem tudtak erre egy jora-
valo keresztény embert talalni?!
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Szent-e a nyelv, amit szlenggé, gyalazkodassa
aljasitanak a szorakoztatdipar és a politika po-
jacai? Szentek-e a szavak, amit annyira Griz-
tek, apoltak, becéztek — szerb, szlovak, zsido,
német, roman szarmazasuktol figgetlenil —
a magyar nép legnagyobb fiai, irok, kolt6k,
szinészek, igazi allamférfiak? Szentek marad-
tak-e a szavak, amelyeket megfosztottak értel-
mukt6l, s csak a beavatott maffiatarsak tudjak
valédi jelentéstartalmukat?

Véletlen-e, hogy a gorog és latin magas kul-
turak piedesztalra emelték a nyelv miivészeit,
a retorika mestereit, és elkergették a nyilva-
nossag eldl a nyelv, a stilus megrongaloit? Jél
tudtak, hogy amikor a nyelv tisztasagat védik,
a hazajukat védik, azt a kulturat védik, ame-
lyet szliléanyjukként szerettek és tiszteltek.

A szentségek nélkiil 1étezd, nyelviikben rot-
had6é nemzetekben soha nem fog feltdimadni
¢és kiviragozni az a kultura, amelyet mar kony-
vem cimében elsirattam.

Igy érezte ezt mar a mult szdzad derekan
Babits Mihaly is. Ezért irta a Régen elzengtek
Sappho napjai... cimi versében:

A lira meghal. Nagyon is merész
kezekkel téptiik a kényes leany
hegedii-testét, vad-vad hangokig
csigazva, hogy ma madr csak nydgni tud
s horégni mant hal6do... Nincs titem
Jajaban tobbé, nincs se sz0, se tag:
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az érté agy s zenés sziv nem beszél,
csak a tidd liheg, csak a torok

kidlt s a szédiilt gyomor dlmodik.

A lira elhal, néma ez a kor.

Kanek szolsz, lélek? Mondjak, milliok
nyogését nyogd ma, testvérek vagyunk
s mit ér a s20, amely csupan ‘tiéd’?
De istenem, hdt testvér az, aki

nem hallja meg testvére panaszdt,

ha nem “6vé" is? Onzé a vildg:

csak kozos inség, koz0s laz, kozos
zavar dadog, — a tobbi csond s magany.

Percemberkék

Az eszelGsen szaguldo, varatlan valtozasok t6-
megét rank zuditd, alland6 idézavarral kiisz-
kddo korszak kitermelt egy emberfajtat, akiket
Ady ,,perc-emberkéknek” aposztrofalt, én pe-
dig ,,a pillanat bulistainak” nevezek.

Most perc-emberkék daridoja tart,
De épitésre készen a koviink,
Nagyot végezni mégis mi joviink,
Nagyot és szépet, emberit s magyart.

Uramisten, miéta daridéznak a percember-
kék? Ady 1914-ben irta ezeket a sorokat, ki-
lencvenegy évvel ezel6tt! Sokallom ezt az év-
szazadot a percemberkéknek. Hiszen azoéta
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mar percemberke-generacidok néttek fel. Mar
a nagypapa is percemberke lehetett. A papa is.
Nem volt-e Ady talsagosan optimista? S nem
tévedek-e ¢én, amikor a percemberkeséget
a mai id6k rontasanak tulajdonitom?

Robogok honrdl rejtett vonaton,

Ebek hazdja ma, nem az enyém

S ha marad csak egy hivom, szent legény,
Még a holttestem 1s ellopatom.

Ez a ricsay mayd dalla simul at,
Addig halottan avagy éberen
Pihenjen a szent laz s az értelem,
Mig eltiinnek a mai figurdk.

Magyar leszek majd, hogyha akarom,
Ha nem sutaké lesz itt a vilag

S folcsap minden szent és igazi lang
Rejtekbil avagy ravatalon.

Oszintén megrendiilve kérdezem: nem kétség-
beejtd, ijesztd, hihetetlen az orszag mozdulat-
lansaga egy évszazadon keresztiil, mik6zben
valtotta egymast szamos politikai rendszer, vi-
laghaboru, Trianon, zo6ld és voros diktatura,
meg némi erdfeszités a demokracidért — de
a lényeg, a szellemi atmoszféra valtozatlan
maradt. Hiszen ebben a kényvben mintha Kki-
puskaztam volna mindazt, amir6l Ady versel.
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A tisztes polgarban kidlhetetleniil él a torek-
vés, hogy élettervet készithessen, hogy céltu-
datosan és kiszamithatdan, tehat nyugodtan él-
hessen. De ezt nem kaphatja meg. Nem nyithat
egy kis boltot valahol, abban a biztos tudatban,
hogy harminc év mulva, amikor eladja, lesz
annyi pénze, hogy egy kis hazacskat vasaroljon
maganak a tisztviselGtelepen. Nevetséges, nem?
Apam tizennyolc éves koraban beallt slapajnak
egy nagyvallalathoz azzal az elhatarozassal,
hogy idével itt 8 cégvezetd lesz. Es huszonha-
rom évvel késébb mar 6 volt a vezérigazgato.
Lilnézem a palacsintast, aki 150-200 forintért
ad egy palacsintat, ami neki 20-30 forintjaba
keriil. Miért ragaszkodik a szdzszazalékos ar-
dragitashoz? Miért nem éri be tiz-husz szaza-
1ékos tisztes kereskeddi haszonnal? Mert nem
tudja, meddig arulhatja feketén a palacsintait?
O nem harminc év alatt, hanem egy év alatt
akar meggazdagodni! Ki tudhatja, mit hoz
a holnap?

Tehat igenis, a pillanat bulistajanak kell
lennie annak, aki érvényesiilni akar. Hol van
valami pillanatnyi lehetdség, amit jol megfi-
zetnek? Hol van egy kis marék arany, amit el
lehet marni? Hol gyengilt meg a rivalis, aki-
nek ki lehet torni a nyakat?

A pillanat bulistaja ritkibban valédi értel-
miségi, elmélyeds tudos, végtelen tiirelmi ku-
tatd, szerény haszonnal megeléged6 keres-
kedd. Kevésbé lehet alkalmazott: tanar, orvos,
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pap, miivész, iparos, kétkezi munkas, kertész,
allattenyésztd, foldmuveld, erdész...

A bulista inkabb lehet vallalkozo, bankar, me-
nedzser, politikus, reklamfilmes, broker, bérgyil-
kos, szervezd a szexiparban — vagy csak lézengé
ritter, aki gyors zsdkmanyra les, mint a capa...

Nézegesd a politikai vezéreket, akik néha
konzervativok, néha liberalisok, néha hivék,
néha hitetlenek, néha bal-, néha jobboldaliak,
néha kicsit fasisztak (de ezt le kell tagadni),
néha kicsit kommunistak (ezt is le kell ta-
gadni), néha a centrum oszlopai és néha sem-
milyenek: mit parancsol a pénzes ur? J6l lesz
kiszolgalva! S mindez belezsufolva egyetlen
életutba, egyetlen személyiségbe.

De hat van olyan 1élek, akinek az eresztékei
vagy abroncsai nem lazulnak szét ebben az 6rok
éberséget igényld lesben allasban, ebben a sziin-
telen készenlétben, amit ezek a szakmak kove-
telnek? Elkertilhetik-e az altatokat, a dopping-
szereket, a nyugtatokat, a hangulatjavitdkat,
az éberségfokozokat?

S a legnagyobb rontas: a feliiletesség nyilt
kultusza, az elmélyiilés, az alapossag, a preci-
zitds megmosolygasa.

Ismerik a régi anekdotat? Akinek csak egy
oraja van, az mindig tudja a pontos id6t. Aki-
nek kettd vagy tobb, az mindig bizonytalan.

S ugyanigy, ma az egykényvii emberek tan-
colnak a kultira mezején: tanitanak, vezetnek,
informalnak. Mert akinek csak egyetlen kényv
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van a fejében, annak soha nincs kétsége 6n-
magaban. O igazan tudja a dolgokat! Fiist Mi-
lan szerint a legtobb ember fejében {ir van.
Ebbe az lrbe beletesznek valamit: mondjuk
a marxizmust, a katolicizmust, az egziszten-
cializmust, mazsaszam militans hazafias szo-
lamokat, faji el&itéleteket, barmit. Es most
ez van a fejében az lresség helyett. Mitdl is ta-
madnanak kétségei?

Akit kétségek gyotornek — gyodgyittassa ma-
gat! Ennek a vildgnak nincs ra sziiksége. Aki
nem ¢l a percemberkék modjara — idézek egy
divatos publicistat — az kivétel nélkiil vagy szel-
lemileg leépiilt, vagy hideguvérii gazember.

Mi igazol ma egy életet? Csakis a siker!
Csakis a pillanatnyi elismertség, a buksza pilla-
natnyi tomottsége. S ha elmulik a siker, ha leso-
vanyodik a buksza, akkor barki is volt azeldtt,
meghal az ember is kortarsai, egykori baratai,
uzletfelei emlékezetében. Mar senki sem emlék-
szik rd. A valddi nagysag altalaban rejtve marad.

Anatole France feltételezte, hogy az Okori
Réma idején, Bajae-ben, a divatos fiirdGhe-
lyen beszélget két nyugdijas dregur.

Azt kérdezi az egyik:

— Te, Pilatus, nem emlékszel véletleniil arra,
hogy amikor prokurdtor voltal Fudedaban, ke-
resztre feszittettél egy zsido rabbit. Valami ndzd-
rett Fesuat... Jézusnak is nevezik...
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— Te, én annyi gonosztevét itéltem halalra...
Es én olyan régen voltam Fidea helytartdja...
Hogy mondod a nevét?

— Jézus. Mar tobb hive él itt Romaban...

— Jézus? Fézus? Ne haragud), nem emlékszem.

A percemberkék nemcsak a sajat énazonos-
sagukat teszik tonkre, hanem a nemzeti iden-
titast is. Melyik nemzet képes elviselni, ha
torténelmének eseményeit a sokféle beallitott-
sagu, valtozo legfels6 vezetés husz- vagy negy-
venévenként mindig megtagadja? Elharitja
a nemzet felel6sségét a megtorténtekért. A tor-
ténelemtankonyveket rendszeresen Aatiratja.
A megtagadott politikai rendszerek vezetSinek
holttestét kidobalja sirjukbodl, népgytlésekkel
egybekotott Ujratemetéseket rendez a politika
egykor névteleniil elhantolt aldozatainak. Ilyen
modon allandéan megtori a nemzet torténel-
mének folytonossagat. Anglidban, a West-
minsterben egylitt nyugszanak a kiralyok és
a miniszterelnokok, a zsenik, az értelmi fogya-
tékosok, a baratok és a haldlos ellenségek,
azok, akik tonkretették, gyalazatos haborukba
kergették Angliat, s azok, akik felemelkedést
hoztak, részt vettek a blin6z6vé valt hatalmak
leverésében. Ez volt Anglia, s ilyenek voltak
a vezetdi. S a mult egyértelmii vallalasa miatt
az angoloknak nincs is identitaszavaruk. Ta-
nacstalanul bamulnanak, ha valaki az ,,angol
sorskiildetésr6l” prédikalna nekik, s eszébe
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sem jut senkinek, hogy megprébalja visszaalli-
tani a brit vilagbirodalmat.

Romain Rolland Az elvardzsolt lélek cimi
kényvében a jellem fejlédése szempontjabdl
nélkilozhetetlennek tartja azt, amit 6 ,,a meg-
torténtek vallalasdnak” nevez. Ne csodalkoz-
zunk hat azon, hogy nalunk nemcsak a perc-
emberkék, de a karakterdefektes emberkék
dariddja is tart. Mar majd megstiketiilink a
zenebonajuktol.

Igen am, csakhogy a nagy zsivajbol félreért-
hetetleniil kihangzik adaz gytloletiik harom
népcsoport — a zsidok, a ciganyok és a mele-
gek — ellen. Ugy vélik, hogy a haza — ami ter-
mészetesen csak az 6 hazajuk — boldogabb, si-
keresebb, tisztabb levegdji lenne nélkiilik.
Nem érzem érdemesnek, hogy nyilvanvalé po-
pulista baromsagok, aljassagok, embertelensé-
gek esetében mély tarsadalomlélektani kutata-
sokat végezziink. Annal kevésbé, mert ezek
a csoportosuldsok olyanok, mint Indiaban
a pariakutyak. Tomegesen koborolnak és csa-
holnak, de csak akkor timadnak meg egy-egy
maganyos allatot vagy embert, ha biztos f6-
lényben érzik magukat. Ugyanigy a jelenlegi
rasszistak kellemetlenek ugyan, de addig nem
igazan veszélyesek, amig fajelméleti ideold-
giaval nem all mogéjik egy kilhoni nagyha-
talom.

Azt gondolom, hogy ezek a hangoskoddk
azért zsidogytilolok, mert kisebbrendiségi ér-
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zések gyotrik 6ket, ha Osszehasonlitjak magu-
kat Izrael fiaival.

Azért ciganyoznak, mert senkihazi voltuk
sziikségessé teszi, hogy valamilyen kisebbség-
gel szemben, sziletésiik révén, folényben
érezzék magukat. Nosza, kapora jon a romak
sotétebb bdrszine, és sajatos, zart kulturaja,
vagyis az, hogy ez a népcsoport kiilonbozik t6-
lik. S szamukra a masmilyenség gonoszsagot,
rosszindulatot, pusztit6é szandékot jelent.

A melegekkel viszont az a bajuk, hogy titkon
és tudattalanul vonzdédnak hozziajuk. Valo-
szinlleg a tobbségiik latens (lappangd) homo-
szexualis. Ezt azonban nem tudjak magukrol,
csak az Osztonelfojtas nyoman keletkezé di-
hot, agresszivitast ¢élik meg. Nem véletlentil
mondja Jézus a kovetdi ellen pusztitd haraggal
acsarkodo Saulnak, akibdl a damaszkuszi lato-
mas utan Pal lett: Nehéz neked az Oszton ellen
rugédoznod.

Elképesztd, hogy ezek a kivétel nélkil valla-
sos gondolkodasu, a kereszt jegyében kajtabaj-
talé urak milyen végtelen tavolsagba sodrodtak
a Bibliat6l, amelyben a — szerintiik megvetésre
méltd — zsidosagnak parancsolt torvények ko-
zOtt ez olvashato:

Egy torvény legyen nalatok: a jovevény olyan le-

gyen, nunt a bennsziilott, mert én vagyok az U,
a ti Istenetek. (3Moz 24:22)
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S ez harom ¢és félezer évvel a francia felvilago-
sodas elébtt...

Azt gondolom, hogy az életiinket tonkretevd
percemberkék titkit igen pontosan Gergely
Agnes leplezte le.

Ez a titok szerinte egyszerlien a belsd erd hia-
nya. Az Onbizalom, a miveltség iranti igény,
a masokkal val6 t6r6dés mind-mind az ember
bels6 erejebdl szarmazik. Ha egy nemzedék-
nek nincs 6nbizalma, akkor minderre nem ké-
pes, tobbek kozott a blindk megvalldsara sem.

Példaul az a mod, ahogy a németek sok mindent
megbantak, ’meggyontak’, feleldsséget vallaltak,
mutatja: van belsé erejitk. Mi ebben nem dllunk
JOl: mincs onbizalmunk a felelésségvallaldshoz.

APki bizik magaban, annak van ereje bocsana-
tot kérmi. Nem fél attol, hogy dsszeomlik. Abban
is bizik, hogy mdsok megbocsdatanak neki. Az or-
szag egyik legnagyobb baja, hogy nincs onbi-
zalma. Allandé onlefokozdsban éliink, s ennek
mundennapt jelei is lathatok: ahogyan az emberek
meglopjak egymast, teleszemetelik a vdrost, dssze-
Sfirkalhjak a falakat az utcan. A kozonyosnek,
a gyengének minden mindegy. Aki viszont hisz
magaban, az szereti a kornyezetét is, értéket lat
benne.

En a trianoni katasztréfiig vezetem vissza on-
bizalomvesztésiinket. Nagyhatalombdl picike or-
szag lettiink, ezzel egyiitt csokkent ontudatunk is.

158



Azota sokan élnek nalunk ugy, mint afféle mula-
t0s dzsentrik, akik belelovoldoznek a kavéhdzi
tiikrokbe. Ennek a mentalitdsnak kellene vala-
hogy véget vetni. Veszteségeink helyett azzal is to-
rddhetnénk, mennyi tehetség halmozdédort it fel.
Nem csak kocsmai indulat. Még a legnehezebb
1dékben 1s volt mibe fogodzkodni.

Szent igaz! Igaz az is, hogy a nagyszaju nagyot
gondolasra, nagy tettekre, latjak, a csupa
nagyra biztatdé proféta a valdsagban megle-
hetésen Kkicsi: reszketd Onbizalmu, kisebb-
rendlségi érzésektdl meggyotort. Ebbdl is ko-
vetkezik, hogy nemrégiben egy kozméltdsag
onvigasztalasként kozéphatalommad nevezte ki
Magyarorszagot. Az otlet nem eredeti. Mar
Gabor Andor is vihogott a hires lovas tenge-
rész Horthy Miklos altengernagysagan. Arrdél
tudakozodik, vajon a tenger nélkiili Magyaror-
szagon Jozsef f6herceg kinevezte-e a Lagyma-
nyost altengerré?

Kiegészitésiil azt is hozzatenném Gergely Ag-
nes gondolataihoz, hogy a trianoni katasztro-
fat a diszmagyarba 06lt6z6tt, a hazafias mell-
dongetésbe soha el nem farado, a ciganysagot
megvetd, a férfi melegeket rendérileg 111d6z8,
zsidotorvényeket alkotd, jobbadara nemesi és
dzsentri politikusok idézték az orszag fejére!
Két izben is — egyszer a vilmoscsaszaros koz-
ponti hatalmakkal, masszor a fasisztakkal ten-
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gelyhatalmaknak nevezett — a liberalis demok-

racia ellenségeivel szovetkezve inditottak ha-

boruba csapataikat. Miért jart volna nekiink

Fustice for Hungary, milyen érdemeinkért?
Nem értek egyet Illyés Gyulaval:

Csak allj fel, s mindjart kivilaglik,
Nem ér neked, csak bokdig,
E kis haza...

Nagyon el lehetett keseredve. Am egyre tob-
ben vagyunk ma is elkeseredve, latva, hogy
Ujra merre tart a komporszag, amely akkor is
a hazank, és az is marad, ha a tokmag jankok
és a percemberkék ezerszer is ki akarnak re-
keszteni belble.

Onbeteljesité joslatok

Manapsag akarva-akaratlanul mindenki josol.
Persze nagy keletje van a hivatasos josoknak,
varazsloknak, jovendémondoknak, halottla-
toknak, szellemidézéknek is.

Annak idején a Bibliaban rogzitett torvény
igy rendelkezett:

Ne menjetek 1géz0khiz, és a jovendémondokat ne
tudakozzatok, hogy magatokat azokkal megfer-
t6ztessétek. En vagyok az Ur, a ti Istenetek.
(3Mo6z 19:31)
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Tovabba:

Es akadr férfi, akar asszony, hogyha igézé, vagy
Jjovendémondo lesz kozdttok, haldllal lakoljanak,

kével kivezzétek azokat agyon, vérok rajtuk.
(3Moz 20: 27)

Erdekes, az Ur nem mondja azt, hogy joven-
démondok és igéz6k nincsenek, ezek csalok,
ne higgyetek nekik. Azt parancsolja, hogy bar
léteznek, de a kivalasztott nép gyermekei ne
vegyék igénybe szolgalataikat. Mint ahogy
nem tagadja egyértelmiien mads istenek létezé-
sét sem, de szigorian megtiltja tiszteletiiket.

Mikor te kozotted jovendémondo, vagy dlomldto
tamad, és jelt, vagy csodat ad néked... Ha beko-
vetkezik 1s az a jel, vagy a csoda, a melyrdl szo-
lott vala néked, mondvan: Kovesstink idegen iste-
neket, a kiket te nem ismersz, és tiszteljiik azokat.
Ne hallgass efféle jovendémondonak beszédeire, vagy
az efféle dlomldatéra, mert az Ur a ti Istenetek ki-
sért titeket, hogy megtudja, szeretitek-e az Urat, a ti
Isteneteket teljes szivetekbdl és teljes lelketekbdl?

Huha! Erre ugye nem gondoltunk. Hogy aki
a jovot josolja, az Isten megbizasabdl kisértd!
Es belathatatlan id§ telt el azéta. Nem lehet,
hogy attdl kezdve a Satan is beszallt ebbe a ki-
sérté tevékenységbe? Legalabbis Job koényve
erre utal, amikor az Ur és az Ordog egyiitt ki-
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sértik és teszik probara ezt a blintelen és jam-
bor edomitat. A mi vilagunk kisértéseit sokkal
jobban helytikre lehetne tenni, ha — éppen a
Kali Jugara, az istenek alkonyara valo tekintet-
tel — a sotétség hatalmainak mesterkedéseit
latnank benniik.

A josokhoz fordulds megtiltasa éppen az-
utan koévetkezik, amikor az Orokkévalé elren-
deli népének, hogy mindig kiillonboztesse meg
a tisztat a tisztatalantol. S valdszintlleg ez
a torvény lényege és célja: kifejleszteni a meg-
kialonboztetés képességét, az elvalasztas ké-
pességét, ami nelkil nincs lelki tisztasag sem,
nem létezik az ember igényessége 6nmagaval
szemben, vagyis nincs szellemi rangja. Az Ur
az ételek, ruhaszovetek stb. differencialdasa
utan megkoveteli az isteni és az emberi elva-
lasztasat is. Nem kizart, hogy ezzel megragad-
tuk Mézes népformalo kiildetésének lényegét.

Mintha mar ugyanezt a problémat bolygat-
tuk volna, amikor valamelyik el6bbi fejezet-
ben az ezt lehet, ezt mar nem lehet kOzotti, Gjra
tragikus modon elmosdédott hatarvonalat hia-
nyoltuk. Ez a hidny tette ugyanis tonkre a tar-
sadalmi orientacio lehetGségét, a biztonsagos
tajékozodast élettink eseményei kozott, és
l6kte be szinte az egész populaciot a legtelje-
sebb bizonytalansagba afeldl, hogy mit varhat
a jelenétdl és a jovojétdl.

Ez a bizonytalansag elviselhetetlen. Keresni
kell valaki szavahihet6t, akinek legalabb félig-
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meddig hinni tudunk. Az mar az élet fintora,
hogy ezek nem lehetnek az egyetlen szajukbodl
valtakozva hideget, langyosat és meleget fuvo,
sokszinli képenykészletiikkel buzgén manipu-
1al6, kozéleti nagysagok, politikusok, allamfér-
fik. Naluk még a josok is megbizhatébbak.

Miért? Mert a jésok — Delphoi 6ta — soha
nem teljesen egyértelmtiek. Altalaban maguk-
ban rejtik az igazsag egy részét, csak azt nem
lehet pontosan tudni, hogy melyik részét, és
az a joslat melyik részében rejtézik. A joslato-
kat tehat értelmezni kell. S ez az értelmezés
meégiscsak lehetdséget ad arra, hogy a joslatot
kér6 vagyfantaziai formaljak a jelenrdl és a j6-
vOrdl kialakul6 képet.

A torténelmi legendakor tud arrél, hogy ami-
kor a delphoica azt jésolta egy uralkodénak
— talan Miltiadész volt —, hogy ha haborut in-
dit, egy nagy birodalom fog elpusztulni — ak-
kor a kiraly ezt ellenségei sorsara értelmezte,
holott az 6 kiralysagara vonatkozott.

Diocletianus csaszar egyetlen fia sorsardl
kért joslatot. Ezt a feleletet kapta: Ha titokban
nevelteted, huszéves kordara a legdragabb biborba
oltozik. Diocletianus ezt tronutddlasnak értel-
mezte. Senki altal nem sejtve, kertészénél ne-
veltette a fiat, aki titokban kerszténnyé tért
meg, s amikor atyja kiadta kerszténytild6zé
ediktumat — lefejezték.
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S a politikusok talan egyértelmiiek? — vet-
hetné kozbe valaki. Igen, egy adott pillanatban
mindig egyértelmiek. Az egy és oszthatatlan
igazsagot hirdetik, ami mindig az § birtokuk-
ban van. Lehet, hogy egy masik pillanatban
egy masik igazsagot hiiznak el — de azt is tel-
jes meggy6zOdéssel, a szenvedély szuggesztivi-
tasaval tarjak kozonségik elé. Politikus a leg-
ritkdbban, tulajdonképpen soha nem hasznal
ilyen szavakat: nem tudom, talan, elképzel-
hetd, lehetséges, van olyan vélemény is, ma-
sok ugy gondoljak stb. S miutan igazsagaikrol
altalaban kideriil, hogy tévedések, hitelveszté-
siik szazszazalékos!

Ezért a mi szeretve tisztelt és tisztelve szere-
tett kozéleti példaképeink tokéletesen igazol-
jak Anouilh igazat, aki azt mondatja — Beckett,
avagy az Isten becsiilete cim( dramajaban — po-
litikus f6&szerepldjével: Felség, nagy szerencse,
hogy nekiink nincs meggydézddésiink. Ez a ma-
ndverezés végtelen lehetdségeit biztositia a szd-
munkra...

Ennél kellemesebbek a josok. Am ha hire
menne, hogy miikodik egy jos, akinek minden
joslata mindig maradék nélkiil beteljesedik — ak-
kor ez a jos éhen halna. Ki kockaztatna meg,
hogy jo el6re megtudja egzisztencialis bukasat,
a tlzvészt, amiben sziilei elpusztulnak, sze-
relme hitlenségét, gyereke tamadasat a sziildi
életfelfogas és értékrend ellen, betegségeit és
halala érajat...
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Josokhoz éppen azért jarunk, mert csak fé-
lig-meddig hisziink nekik. Politikusokhoz csak
az a gyermekded 1élek jar, aki mindig beéri egy
pillanatnyi hangzatos reménnyel, nem jut el
a tudataig, hogy csufosan becsaptak, amikor
az imadott vezér szélott. Az imadas mindent
lefed, mindent eltakar. Gondoljuk csak el,
hogy van olyan vallasos szekta, amelyik eddig
kilencszer josolta meg a vilagvégét (ami egy-
szer sem kovetkezett be), s hiveinek szama
mégis folyton gyarapodik.

Annak a lelke, aki csak egy mulé pillanat
hataraig lat el, hatalmasra tagul a lelkesedés-
t6l, amikor Erdélyt visszakoveteli, s frocsog
a kormanyzat ellen, amelyik nem teszi lehe-
tové, hogy egy-két milli6 magyar testvériink
visszatérjen az aldott haza hatdrai kozé. Am
ugyanez a hazafi karomolva pokolba kivanja
azt a néhany szaz erdélyi honfitarsat, aki atjott
Magyarorszagra, ¢és elveszi el6le a munkalehe-
t0séget, netan onkormanyzati lakashoz is jut.

Mit gondoljunk arrél a nagy emberrdl, aki
horog a hazai foglalkoztatottsagi helyzet ellen,
am a munkanélkiliek szamat szivesen szapori-
tana szaz- meg szdzezer romaniai, szlovakiai,
szerbiai, ukrajnai lélekkel. Vagy valami csoda-
politikaban, gazdasagi varazslatban bizik, ami
ebben az esetben megoldana az élet nehézsé-
geit? Netan a ciganyok, a zsidok, a melegek el-
tavolitasaval, végsd esetben kiirtasaval lehetne
helyet, munkat, lakast, korszer(i betegellatast
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biztositani szamukra a Duna-Tisza kozén?
Miért is ne? A zsidok menjenek Izraelbe, a ci-
ganyok Indiaba, a baloldalisaggal fert6zott
magyarok Etelkozbe az oroszokhoz, a melegek
akasszak fel magukat — lesz itt mindjart rend,
jolét és békesség.

Mindez persze nem csak a magyarok, né-
metek, oroszok fejére olvashatd. A kisebbsé-
gek ellizése, a népcsoportok legyilkolasa min-
dig is kedves foglalatossaga volt a politikai
hatalomnak. Az indidnok sorsa, az 6rmények
tragédiaja, a négerek rabszolgasorba hurcolasa
0rok mementé mindenkinek, aki joindulatot,
a szavakban imadott Isten elStti tisztességet,
humanitast tételez fel azok jellemében, akik
életiiket a hatalomért dulé harc porondjara
16kték.

E kis fejezet cimében azt igértem, hogy az 6n-
beteljesité joslatokrodl lesz sz6. De hat tulaj-
donképpen minden joslat dnbeteljesité! Mert
az ember tudata beleszol a dologba. Ha valaki-
nek azt josoljak, hogy egy magas, barna haja,
z6ld szeml férfi fog kozeledni hozza, ettdl
kezdve figyelni fogja a férfiakat, a hajuk és
a szemiuk szinét, igyekszik felfedezni k6zottik
a barnakat és a zold szemieket — s el6bb-
utobb egyikiik majd csak visszanéz.

S ugyanigy torténik a nagy tarsadalmi kér-
désekben. A haboru is ugy kezdddik, hogy
egyre tobb ember kezdi elhinni, hogy habort
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lesz. Déry Tibor regényében, a Feleletben
a dusgazdag textilbar6 a Bazilika mogott sétal,
és megbamulja az akkoriban hires Liebner ba-
csi jatékboltjanak kirakatat. Meglepetésére
a kirakat tele van rakva 6lomkatonakkal, jaték
agyakkal és tankokkal. Otthon megkérdezi
a feleségét, hogy mikor jart arra, és ugyanezt
latta-e? Szo se rola — felelte az asszony —, né-
hany hénapja még hintalovakkal, tarsasjaté-
kokkal, babakkal, macikkal volt tele a kirakat.

A textilbaré mélyen elgondolkozott. S az elkivet-
kezd hetekben mobilizalhato vagyona nagy részét
Anglia és Svdjc bankjaiban helyezte el.

Ezért kell 6vatosnak és gyanakvonak lenni
a hivatalos propagandaval szemben. Mert igaza
volt a ,,szépemlékezeti” Goebbels propagan-
daminiszternek, hogy ha nagyon sokszor és
mindig ugyanazt szajk6zzdk nagy hangon,
a szO0veg — teljesen fliggetleniil igaz vagy hazug
voltatdl — hatasos lesz, az emberek primitiv
tobbsége egy idOre elhiszi. Ennek tudataban
érdemes figyelni a hiiséges tanitvanyok mai
propaganda- és reklammaodszereire.

Hadd tegyek ehhez hozzid én is valamit.
Az egyik pszicholdgiai kongresszuson azt
mondta egy — a Joisten allatkertjébdl kiszaba-
dult — majom, hogy ,,a huszonegyedik szazad
emberének meg kell tanulnia egytitt élni a bi-
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nozéssel”. Megkérdeztem: hogyan? Hogyan
lehet a blinozéssel egyiitt élni? Nemdebar
vagy aldozatként, akit végil is kirabolnak,
megvernek, megdlnek, vagy ugy, hogy én 16-
vok gyorsabban az illegalisan tartott piszto-
lyommal, tehat én is blin6z6 lettem, csak fiir-
gébb.

Nem, én nem akarok a vildgon semmit sem
valtoztatni. Ilyen buta és meddé fantaziakért
elszégyellném magam. Szeretem a vilag ab-
szurditasat, kavargd Osszevisszasagat, és sem-
miképpen nem oOrilnék, ha rend lenne.
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SZINTEREK

Eskiivo - eskii nélkiil

Ne értsenek félre: nincs itt semmi kiilonosség!
Egyszeri polgari emberek olyan csaladjaroél
van sz0, amelyik elvei, érzelmei, szilardsaga
és ma mar ritkasaga miatt — megkiilonbozteté-
sil a globalizalt atlagtél — megérdemli, hogy
szent csaladként magasztaljuk.

A régi, egészséges tarsadalmakban a csaladala-
pitas nem csak a sziil6k pénzén megrendezett
sok millié forintos lakodalmat jelentette, nem
csak a szamos szexualis kaland utan fel6ltott
hofehér fatyolos ruhat, a sziizesség jelképét,
nem csak a ,legfeljebb elvalunk” konnyedsé-
gét. Lassuk be, a mai hazassag szintiszta buli,
meéghozza hazugsaggal, szerepjatszasokkal tele-
zsufolt buli. Nagy kérdés, hogy lehet-e hazug-
sagra tisztességes emberi kapcsolatot épiteni?

Régen az eskiivé lényege a komolyan vett
esku volt. Az eski arrél szélt, hogy a jovendd
hazasok lemondanak egoizmusukrol, vallaljak,
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hogy ezentdl mar nem lehet a teljes élet
az 6vék, hanem fiakba és lanyokba kell szét-
osztaniuk magukat, mig Ok lassan elindulnak
a halal felé. Ez volt a csalad.

A Kklasszikus értékek szerint €16 csalad pon-
tosan felosztotta a feladatokat. Mint koztudo-
masu, a férfi volt a csalad anyagi bazisa. A tar-
sadalom felé nyitott életet élt, képviselte
a csaladot, biztositotta a csalad megélhetését.
A n§ vilaga zartabb, befelé forduld volt. O ve-
zette a haztartast, ra harult zommel a gyerek-
nevelés gondja. A gyerekeknek az volt a dolguk,
hogy gyerekek legyenek, iskolaba jarjanak,
és idénként annyit segitsenek a sziiléknek,
amennyi egy gyerektdl elvarhato.

Csak egy komplett Oriilt lathatta mindeb-
ben a nd alarendeltségét és a gyerekek elnyo-
masat. A teljesen jogos emancipacidés mozga-
lom félreértése abbodl szarmazik, hogy a nék
sérelmeit — jogfosztottsagukat, kirekesztéstiket
a politikai és gazdasagi életbdl, sokoldalu kor-
latozasukat mindenféle elbitélettel — tévesen
a klasszikusnak nevezett csaladmodellbdl ve-
zették le. Holott ezeket az aljassagokat éppen
nem a csalad termelte ki, hanem a csaladdal
szemben ellenséges, egyoldaluan férfiorientalt
konzervativ allamigazgatas és tOrvényhozas.
A politikabo6l szarmazo aljassagok és emberte-
lenségek tették tonkre a csaladot. Ezek valtoz-
tattak sokszor elviselhetetlenné a csalad tagjai-
nak életét, s hoztdk létre az ismert karakter- és
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személyiségtorzulasokat, pedagogiai borzal-
makat. Nem a csaldd gyilkolta meg sajat harmo-
nikus életlehetdségét, hanem az dllam, a hivatal,
az allam szolgai és a hivatalnokok. Ok kény-
szerittettek ki olyan helyzetet, amiben a férfi
pénzzel és 6kollel védi meg magat, a né és a gye-
rek hazugsdaggal és szerepjdtszdssal.

Ezt nevezték polgari korokben a csalad val-
saganak.

Természetesen a rendszervaltasok, forradal-
mak és ellenforradalmak sordan a kiilonb6zé
mértékben alvilagi er6k — ha uralomra jutot-
tak — céljaik érdekében kihasznaltak a csala-
dok egyre nehezebb helyzetét, amit mellesleg
Ok idéztek el6. S mikézben frazeoldgiajukban
a csalad Istennel és a hazaval kerilt egyenld
piedesztalra, hosszu-hosszu id6re megfosztot-
tak a felnévekvé nemzedéket a normalis csa-
l1adi élet lehetdségétdl.

EgyenlGség helyett hirdetni kezdték a nék
és férfiak egyformasagat, tarsadalmi érdeknek
nyilvanitottak a hazassagon kiviili gyermekal-
dast (asszonynak sziilni kotelesség, leanynak
dics6ség). Olyan helyzetet teremtettek, hogy
a csalad nem tudott megélni egy jovedelembdl,
s szocialis gondoskodas diadalaként a gyereke-
ket be kellett zsufolni a bodlcs6dékbe, Gvo-
dakba, napké6zi otthonokba, tanuldszobakba.

Ennek nyoman a blntudatos sziilék, akik
nem tolthettek annyi id6t a gyerekekkel, ameny-
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nyit sziviik szerint szerettek volna, kompenza-
cioképpen elkezdték tuletetni a gyerekeket,
s igy lett az elhizas fontos gyerekgyogyaszati,
majd belgydgyaszati probléma. A ,legalabb
neki legyen meg mindene” elv kovetkeztében
kezdtek a gyerekek magasabb életszinvonalon
élni, mint a sztul6k. Ez a legegyenesebb tut az
6nzd, kovetel6z6, aszocidlis személyiségfejls-
dés felé.

Ne panaszkodjunk, ne vadoljuk felnétt gyere-
keinket. Mi tettiik 6ket olyannd, amilyenek.
Es minket pedig elrontott a korszak, amiben
éliink. Es a korszakot ki tette tonkre? Valami
siiketen visszhangzik. Csak nem a sajat han-
gunkat halljuk?

Egyediili és paros magany

Egy csalad sorsa els6sorban mégis a hazaspa-
ron mulik. Amikor a csalad valsagarol beszé-
liink, akkor a hazassag valsagara is gondolunk.
A paros hazassag viszont mar fennallasa ota
— a matriarchatus, a haremek bomlasa 6ta —
valsagban van. A kiilénb6z6 tarsadalmi beren-
dezkedések, torténelmi korszakok nem abban
kiilonboztek, hogy mennyire kedveztek a ha-
zassag intézményének, hanem abban, hogy az
emberek — ugyanabban a paros kapcsolatban —
mennyire voltak toleransok egymas irant.
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Indiai torténész baratomat egyszer megkér-
deztem, hogy naluk a hazassagok boldogab-
bak-e, mint Eurépaban.

— Dehogy — felelte. — Epp olyan nyomoru-
sagosak.

— Akkor miért maradnak mégis egyiitt?

— Hat ennek t6bb oka van. ElGszor is, a ha-
gyomanyos indiai alldspont nemigen t{iri meg
a valast. Féleg az elvalt asszonyok helyzete re-
ménytelen.

Azutan itt van a vallas. Itt az emberek hajla-
mosak arra, hogy vallaljak a sorsukat. Ha mar
dolga van az undok feleségével, el kell intézni.
Nem lenne j6, ha a kovetkez6 ¢€letében 1jra
megjelenne.

Veégiil a leglényegesebb: nem az a kérdés,
hogy valaki elégedett-e az ezerrupias fizetésé-
vel. Mennyit keresett eldzbleg? Ha Otszazat,
akkor boldog. Ha kétezret, akkor boldogtalan.
Maguk ott Eurépaban altalaban egy szerelem
csucsan kétnek hazassagot. Onnét érzelmileg
mar csak lefelé lehet tartani. Nalunk két egy-
madst nem ismerd fiatalt boronalnak Ossze a
szil6k meg a brahmin. Kezdetben semmi ko-
zik egymashoz. Aztan jon a szex, megsziilet-
nek a gyerekek, elindul a kozos élet: kdzos
oromok, kozos gondok. Végiil feljutnak ugyan-
oda, ahonnan 6nok lecsusznak.

A hazassagi tolerancidnak vagy intolerancia-
nak objektiv okai is vannak. Példaul, milyen
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er6s a csalad szocialis statusképz6 funkcidja?
Mennyire my home is my castle? Vagyis: meny-
nyi biztonsagot ad az egyénnek?

A korszak, amelyet vizsgalunk, furcsa jatékot
jatszik az emberek szabadsagigényével. A fog-
lalkoztatas soran kikényszeriti a legteljesebb en-
gedelmességet, minden tulterhelés és kihaszna-
las zoksz6 nélkiili elfogadasat, hiszen enélkiil
azonnal fuccs az allasnak. Ezt az alavetettséget
infantilis jutalomfalatokkal cicomazza fel: néha
egy-egy hétvégi fitnesziidiilés, a rabszolgak ké-
nyeztetése és dédelgetése negyvennyolc Oraig.
Befizetés egy bowlingklubba, jatékterembe, ahol
kedvezményesen biliardozhat, pingpongozhat.
Id6nként sor kertil vallalati bulikra, ahova min-
denki elmehet — s mindenkinek el is kell mennie.

Latsz6lag szabadon hagyja elhatalmasodni
a vasarlasi kedvet, azonban az agressziv reklam-
technikaval, arleszallitasokkal, részletfizetési
akciokkal meégiscsak iranyitja az embereket.
A globalizal6do tarsadalom abban kiilénbozik
az egyszeri fogyasztéi tarsadalomtol, hogy
nemcsak hivja, hanem meg is teremti sajat va-
sarlokozonségét.

A kiilonbozd biztositasi rendszerek kialakit-
jak a csaladok jovedelmi guzsba kotottségét.
A Kklubéletté alakitott vallas és pasztoralis
munka megkdnnyiti, hogy ne az ember alkal-
mazkodjon a vallas szigoru erkolcsi kovetel-
ményeihez, hanem a vallas legyen az emberek
erkolcséhez hajlithaté.
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A tarsadalmi munkamegosztas soran az em-
ber barmikor lecserélhet6 csavarra valik. Vagyis
személyes becsvagyat, hiusagat el kell hallgat-
tatnia. Ezekben az 6rakban annyi megalazta-
tast kell elviselnie, hogy otthon, a csaladban mar
semmiféle kompromisszumra nem hajlando.
Kompromisszumok nélkiil pedig minden egytitt-
¢élés lehetetlen.

A felné6tt csaladtagok tulterheltsége egyre
fenyeget6bb méreteket 6lt. Az emberek tobb-
sége teherbirasan felil dolgozik, vagy azért,
hogy lecsuszasat, lumpenesedését megakada-
lyozza, vagy azért, hogy vagyonat novelje még
egy millidcskaval. Mindenesetre nalunk ma
népbetegség a kimertltség. S a kimeriilt em-
berek mar nem tudnak elviselni Gjabb terhelé-
seket, akar a gyerek keveredik balhékba, akar
az idds szil6k lesznek sulyos betegek. Ezeket a
problémakat mar atharitjak a nevelési tanacsa-
dokra, a pszichiatriai ellatasra, a Kérhazakra, a
csaladgondozokra.

Aztan arrol se feledkezziink meg, hogy mar
Eotvos Jozsef megjegyezte: a hdzassag jé dolog,
csak egy kicsit sokdig tart. Es valoban: az 6korban,
a kozépkorban sokkal révidebb volt az ember-
¢élet. Koran meg lehetett halni csatakban, gyerek-
szulésben, jarvanyokban... Nem kellett attol
tartani, hogy két ember 6tven, hatvan, hetven
évig egylitt marad. Emberbdl is van tuladago-
las, nem csak gyogyszerekbdl. Friss maradhat
az érzelem, a szex, az érdekl6dés ennyi ideig?
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Egyszer — hazassagi problémai miatt — felkere-
sett engem egy tudds ember, mar tuljart az 6t-
venen. Ot gyereke volt. Azt mondta:

— Nézze, én nagyon szeretem a gyerekei-
met, és még jobban a feleségemet. De amikor
megsimogatom, mintha magamat simogat-
nam...!

Csoda-e, hogy manapsag egyre tobb fiatal
valasztja a szingl életet, vagy egylitt élnek
ugyan, de hazassagkotés nélkil.

S a gyerekek? Hat igen, a gyerekeknek leg-
jobb a teljes csaladban, ahol van anyjuk és ap-
juk is. De arrél nem vagyok meggydzddve,
hogy a szétesd csaladban, gylilolkodd szil6k
kozott, vagy a latszolag problémamentes fino-
man cizellalt csaladi pokolban is jobb nekik. Ta-
lan jobb egy nyugodt valas, egy egyértelmi
helyzet.

Persze altalaban azt hazudjak a felnéttek,
hogy minden a gyerekért torténik.

— En csak a gyerek miatt nem valok el, ne
essen szét a csalad.

— En csak a gyerek miatt valok el, hogy ki-
szabaduljon ebbdl a pokolbol.

— En csak a gyerek miatt nem hazasodok,
nehogy mostohaja legyen.

— En csak a gyerek miatt hazasodok, ne né-
jon fel csonka csaladban.

A csonka csalad! Melyik pszifoglalkozasu
talalta ki ezt az Orultséget, amit még a statisz-
tikak sem igazolnak egyértelmten. Magyaror-
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szagot valaki egyszer az dzvegyek orszdgdanak
nevezte. A két vilaghaboru utan rengeteg 6z-
vegyasszony maradt magara a gyerekével,
a gyerekeivel. Es rendkiviil tisztességesen fel-
nevelte 6ket.

Persze amikor a ,szakemberek” rikoltozni
kezdtek arrdl, hogy a csonka csalddban veszé-
lyeztetett a gyerek, akkor az Onbizalmukban
megrenditett anyak elkezdtek bizonytalanok
lenni, nem biztak 6sztoneikben, spontan reak-
cidikban. Konyvekbdl, tudés emberektdl akar-
tak tanulni az anyasagot.

A fiatalok tarsadalmi beilleszkedésével el6-
szO6r akkor tdmadt baj, amikor serdiilni kez-
dett az a nemzedék, amelyik kiilonb6z6 tarsa-
dalmi kényszerek hatasara sziiletett meg, nem
kivant terhességekbdl — a gyerekre nem vagyo
szul6k banatara.

Sokan josoltak a csalad egyre mélyebb val-
sagat. A joslat lassan beteljesiti Snmagat.

A jelestdl az elégtelenig

Ugye mindenkinek ismerds az alabbi néhany
sor Weorestdl:

Egyszer volt egy nagy csoda,
Newve: birka-iskola.

Ki nem szolt, csak bégetett,
Az kapott dicséretet.
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Ki oda se ballagott,
Még jutalmat 1s kapott,
Igy hdt egy se ment oda,
Meg 1s sziint az iskola.

A kozépkor alkonyaval a szerzetesi iskolakat
vilagi tanintézetek valtottak fel. Fejlédésiik so-
ran utjuk kétfelé agazott. Az egyik at a kozép-
eurOpai, sokszor porosznak nevezett iskolati-
pushoz vezetett. Ez az iskola egyértelmiien
didaktikus (oktatd) intézményként hatdrozta
meg 6nmagat. Legfontosabb, s6t szinte egyet-
len feladatat abban latta, hogy a diakjait minél
magasabb szint targyi tudassal, az eurdpai
miuveltség altal megkdvetelt humanisztikus is-
meretekkel ruhazza fel. Ezzel elérte, hogy
a kozép-eurdpai gimnaziumbol egyenesen le-
hetett egyetemre menni.

Els6sorban azt az iskolatipust rontotta el
a modern ipari tarsadalom. Létrejott az in-
dusztrialis pedagogia.

Ez ugy mkodott, mint egy futdszalag,
amire hatéves koraban raallitottak a gyereket.
A szalag két oldaldn mikodtek a szaktanarok,
és minden Oran raszereltek egy kis tudast
a didkra, egy kis matematikat, féldrajzot, t6r-
ténelmet, irodalmat stb. Az ifjava serdilt egy-
kori gyerek tizenhat-tizennyolc év mulva kész
orvosként, jogaszként, tanarként lépett le a fu-
toszalagrol. Ezt viszonylag kevés feltétellel le-
hetett biztositani. A legfontosabb, hogy a futo-
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szalag haladasi sebessége megfeleljen a didk-
nak. Mert ha tal gyors, a didk lemarad, ha
tul lassy, unatkozik, és fegyelmezetlen lesz.
Az a j6 didk, aki békésen hagyja magara sze-
relni a tudaselemeket, rossz didk, aki nyiltan
agal a tanar ellen, vagy kozvetve diakheccek-
kel bosszantja. Oket pszichologusnak kell ga-
tyaba razni. Az iskolaban nincs helye a hu-
mornak! A zavartalan beilleszkedés utolso
feltétele, hogy ugy kell tennie, mintha tisztelné
a tanart. Hogy magaban mit gondol réla, ho-
gyan érez iranta — maganiigy! Az iskola kon-
formistakat nevel — és ez is a titkos elvaras vele
szemben.

A masik ut az angolszasz tipusu iskolaé volt.
Ez az iskolatipus a karakter nevelését tartotta
els6rendti feladatanak. Ugy vélte, hogy sem
a gyerekkor, sem a serdiil6kor nem a nagy in-
tellektualis teljesitményekre beallitottsag kor-
szaka. Sokkal inkabb érzelmi viharzasok, 6sz-
tondinamikai z(rzavarok kotik le a diakok
figyelmét. A teljesitményekre iranyulé becs-
vagy a fiatal felnéttkor sajatja. Ezért szamukra
fontosabb volt, hogy a gyerek jellemes-e, ho-
gyan all helyt a sportversenyeken, elviseli-e
a kollégiumi beavatasok sokszor kegyetlen ri-
tusait, mint hogy kivaléan tudja-e a harmas-
szabalyt, jOl oldja-e meg az egyenleteket? Ha
egy kozép-eurdpai gyerek bekeriilt valamilyen
amerikai iskolaba, ott eldjultak lexikalis tuda-
sanak magas szintjétol.
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Viszont mindezért azt az arat kellett fizet-
nitik, hogy a koézépiskolabdl nem vezetett koz-
vetlen ut az egyetemre. Létre kellett hozniuk
egy kozbiilsé iskolatipust, a kollégiumot (ez
nem diakok szallashelyét jelenti), amelyik fel-
hozta Oket a valasztott tudomanynak megfe-
lel6 tudasszintre, ami mar alkalmassa tette
Oket egyetemi tanulmanyokra.

A liberalis angolszasz iskola valsaga viszont
a viselkedés terén robbant ki. A demokracia
zabolatlan szabadsagként vald értelmezése az
iskolat a tanarokkal szembeni, néha fizikai
er8szakig terjed6 agresszivitas, a drogozas, a
szélsOséges fegyelmezetlenség szinterévé val-
toztatta.

A liberalis és a tekintélyelv(i nevelés kérdése
maig is vita targya. A hagyomanyos és hires
magyar kollégiumokban — Papan, Debrecen-
ben, Sarospatakon — egyértelmiien szigoru, te-
kintélyelvli nevelés folyt. Mar a szobafénék
felsGs didk, a senior is vitathatatlan hatalom-
mal rendelkezett. O osztotta ki vonalzoval
a kormosoket minden nem tudott latin szé
utan, 6 engedélyezte a vasarnapi néhany Oras
kimenést a varosba stb. A tanarok mérhetetlen
tavolsagban, magassagban lebegtek a didksag
feje felett. A lényeg: igen tisztességes emberek
keriiltek ki a kollégiumok falai koziil.

Amde a népi kollégiumokban valédi libera-
lis és demokratikus szellem uralkodott. Mérei
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Ferenc igy fogalmazott: Neveletlenek nevelnek
neveletleneket. S az eredmény: ugyancsak jo-
fajta karakterek, érdekes emberek keriiltek be
onnét a kozéletbe. Hamarosan allami rende-
lettel fel is oszlattak a népi kollégiumokat.

Mind a totalis diktaturak, mind a globaliza-
16d6 vilag megtette a magaét, hogy az iskola
kifejezetten kellemetlen hellyé valjék a tanuldék
zOme szamara. Valamikor a honi pedagogia
csucsanak az Ovodat tartottam. MegOrizte
a gyerekekben a megismerés 6romét, jatéko-
san, szivesen tanultak és szamoltak be otthon
az 4j versikékrdl, dalokrdl, ismeretekr6l. Az-
utan az iskolanak elég volt két-harom esztendd
ahhoz, hogy a gyerekek utaljanak tanulni.

Marmost ahelyett, hogy az iskola tanulta
volna meg az 6vodatdl a jatékossagot, az 6voda
komorult iskolaelGkészitdveé.

A gyanakvassal és bizalmatlansaggal atitatott
felndtt vilag nyoman az iskoldkban is eluralko-
dott a gyanakvas légkore. Minden feleletért
kapott osztalyzatot be kell irni az ellenérzébe,
és a szildvel ala kell iratni. Miért? Mert az
a feltételezés, hogy a gyerek letagadja. De a szii-
16nek is orvosi igazolast kell benyujtania, ha
a gyerek harom napon tul hidnyzott. Miért?
Mert azt feltételezik, hogy a sziil6 a gyerek
bliccelését tamogatja.

Az iskola elvesztette a humorat. Komor
munkahellyé valt, ahol leginkabb retorzidkkal
és buintetésekkel akarnak hatni a didkokra.
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Mindezek kovetkeztében nullara csokkent
az iskola konfliktusmegold6 képessége. Ha va-
lami zir keletkezik, az iskola kiterjeszti ennek
hatasat még a csaladra is. Noveli, ahelyett,
hogy feloldana a fesziiltségeket.

Amde tal az atmoszféra problémain egyéb,
aggodalmat kelt6 jelenségek is megfigyelhe-
t6k. Ahogy az allamhatalom Kkiviilrél kénnyen
iranyithaté embereket lat szivesen, az iskola is
uniformizal, tamadja a gyerek spontan kreati-
vitasat. Az a helyzet, hogy kizarélag reproduk-
cidval eredményesen at lehet suhanni az alta-
lanos és kozépiskolan, s6t még az egyetemen
is. Diszkrét vizsgalatok bizonyitottak, hogy
a felsGoktatasban toltott évek alatt tovabb
romlik a didkok originalitasa és kreativitasa,
mig sokat javul a reprodukcios képessége.

Jellemzd6, hogy a konfliktus fogalma éppen
az iskolaban kapott patologikus értelmet. Ha
a gyereknek konfliktusa tamad tarsaival, tana-
raival, csaladjaval, akkor pszicholdgiai szak-
embernek kell 6t ebbdl kioldania. Nyilvan-
vald, hogy minden emberi kozosségbe vald
beilleszkedéshez nélkiilozhetetlen egy adapta-
ci6s minimum. De mi adaptaciés maximumot
koveteliink! Idealunk az az ember, akinek soha
nincsenek konfliktusai. Aki minden helyzetbe
konfliktusmentesen illeszkedik be. Ezt pedig
kizarolag karakterdefektes emberek képesek
megvalésitani. Ezért az iskola jobbadara ka-
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rakterdefektben szenvedd, konformista embe-
reket tenyészt.

Nem véletlen, hogy az utdbbi években
egyre népszeribbekké és keresettebbekké val-
nak az alternativ pedagodgiai 0vodak és iskolak,
amelyek megprobaljak elkertilni azokat a ka-
tyukat és godroket, amelyekbe a hivatalos pe-
dagogia véglegesen beszorulni latszik.

Biin és feloldozas

Es néked adom a mennyek orszdgdnak kulcsait,
és amit megkotsz a foldon, a mennyekben 1s kiotve
lesz, és amit feloldasz a foldon, oldva lesz a meny-
nyekben 1s. (Mt 16:19)

Micsoda hatalom sugarzik ebbdl az evangé-
liumi szévegbdl! S ez odakeril a katolikus egy-
haz, minden papa kezébe. Csodalom, hogy
feljajdulva el nem menekiilnek eldle.

A blnbeesés torténetét, gy ahogy ma az
europai kulturkorben tudjak és tanitjak, a zsi-
dok — talan maga Mozes, Aron és Jozsué — talal-
tak ki. Valahogy meg kellett indokolni a nép sza-
mara, hogyan keriilt bele az ujonnan el6kertilt
josagos Isten teremtésébe a szenvedés és a halal.

A torténet maga meglehetésen gyenge.
Az Edenkertben az embernek még nincs er-
kolcsi tudata, kritikai érzéke, distinkcids ké-
pessége, tehat jO része hidnyzik annak, amit
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ma észnek és értelemnek neveziink. Marmost
Isten megtiltja neki, hogy valédi intellektusra
tegyen szert. Mi ebben a rossz? Az Ur szerint
az, hogy ezzel az isteni lét felé kozeledne.
(Mellesleg err6l a becsvagyardl az embert
soha nem lehetett leszoktatni, a Babel tornya-
t6l az atomrobbantasig Ujra meg Ujra megpro-
balkozott vele.) Széval miért baj az, ha az em-
ber isten akar lenni? Hiszen az Orokkévald
maga biztatja: Szentek legyetek, mert én 1s szent
vagyok. Mas helytitt pedig a Biblia megalla-
pitja, arrdl van sz6, hogy az ember megszente-
l6dsék Istenben, Isten pedig az emberben.

Mindegy. A Satan megunja a huzavonat,
valdszintlleg Istent is bosszantani akarja, szo-
val kozremiikodik az ember megokositasaban.
Ezért lesz 6 Lucifer, a Fényhozo, akitdl az em-
ber az intellektus fényét kapta. A vilag fénye
Istent6]l szarmazik (Legyen Vildgossag!), de
az ember belsS fénye az Ordogtdl. S ezzel 1ét-
rejott az erkolcsi vilagrend, a blin, a szégyen,
a blntudat, aminek hatasara el kellett bujni
Isten el6l. A vezeklés, a megtisztulas, az ud-
vOsség és a karhozat — mind, mind a Satan
ajandékai, nem Istentll valok, hanem a biin
kovetkezményei.

Mellesleg szembet(inG, hogy ez milyen Gsi
és minden kultiraban megjelen6 probléma.
Lucifer kisértetiesen hasonlit a tiizet az Oliim-
poszrdl elcsend és az embereknek ajandékozo
Prométheuszhoz, talan azonosithatoak is.
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A zsidok ennyivel meg is elégedtek. Az em-
ber valaha blnt kovetett el. Isten kénytelen
volt megbiintetni 6t. Kikergette az Edenbdl,
megverte faradsagos munkaval, fajdalmas gye-
reksziiléssel és halallal. Ez ellen nem volt apel-
lata, az Eden bejaratanal és az Orok Elet faja-
nal azéta kerubok allnak 6rt langolo karddal.

A Kkereszténység azonban ennél tovabb-
ment. A régmault blinbeesést a jelenbe emelte.
Az ember az eredendé biin sulyaval sziiletik.
Ha ett6l meg akar szabadulni, akkor Krisztus
elétt kell leborulnia, vagyis kereszténnyé kell
lennie. A XXIII. Janos papa altal 6sszehivott
I1. vatikani zsinat ugyan nem a megkeresztelt-
séget, hanem az istennek tetszé életet szabja
meg az Uudvoziilés egyetlen feltételeként, azon-
ban a nemzeti egyhazak egy része — koztik
a miénk is — ezt hallgatélagosan kiiktatta a pasz-
toralis tevékenységbal.

De mikor a zsid6, majd a keresztény papsag
a vilagi hatalom részese lett, mar nem eléged-
hetett meg ennyivel. Szazszamra kellett életbe
léptetnie kiilonbozo életszabalyokat, amelyek-
nek a megsértése mind sulyos blinnek szami-
tott. A konstrukcié célja szemmel lathatéan
az volt, hogy ne legyen a fo6ldon egyetlen em-
ber sem, aki blin nélkiil valé. Ezzel példat mu-
tattak minden idék minden diktatarajanak,
s6t aldemokraciajanak is. Nalunk példaul
az ado6- és a drogtorvény biztositja, hogy barki
ellen barmikor vadat lehet emelni.
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A gazdasagi és politikai hatalomnak tehat
mindig blinds6kre van sziiksége. A blindsok
legnagyobb szallitéi pedig a vallasos kozossé-
gek, a papsag. Innen ered az allamhatalom és
az egyhazak bonthatatlan 6sszefonédasa, sz6-
vetsége, szétvalasztasuk reménytelensége, ha-
csak valaki nem dél be a mindig hangoztatott .
jogi formulaknak.

A globalizalt tarsadalom — akarcsak a dikta-
tarak — két részre osztja az uralma alatt é16 em-
bereket: jOkra és rosszakra. Barmilyen idegen
helyre érkezel, mindig meg kell kérdezned:

— Most itt kik a jok? Kik a rosszak?

Ha nem vagy a biztos tudas birtokaban, fel-
tétlentil elbuksz tigyeid intézése soran.

Az eurépai kultura — a koézépkor elmultaval,
amikor az egyhazi dogmatikdhoz hiiségesek
voltak a jok, és az eretnekek a rosszak — ilyen
distinkciokat sosem hasznalt az emberek meg-
kiilonboztetésére. Kivéve a haborus idék és
a forradalmak kollektiv pszich6zisanak tiinete-
keként megjelend gyalazkodasokat. Am az elsG
vilaghaborut kovetden a jok és a rosszak pri-
mitiv elhatarolasa bevonult a békeid6k gondol-
kodasaba is, amennyiben ezt a korszakot bé-
keidének nevezhetjik.

Példaul Eur6épaban — tobbek kozott nalunk
is — a konszolidalt polgari iddket visszavagyok
voltak a jok, a ,felforgatok” a rosszak. Aztan
a kommunistak lettek a jok, a tOkések és
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az arisztokratak a rosszak. Aztian a komcsik és
a szocdemek lettek a rosszak — és a konzervati-
vok a jok. Késébb az ,,6skeresztény” arjak,
a szOke és kék szemili germanok lettek a jok —
és a zsidOk, a szlavok és mas alacsonyrendl
népfajok a rosszak. Aztan a nacik és a nyilasok
lettek a jok — a polgari liberalisok a rosszak,
a hazaarulok. Tempora mutantur: a fasisztak
rosszak, a kommunistak jok. (Most éppen
egyeseknek a kommunistak, a ciganyok és
a melegek a rosszak, a jobboldaliak, a konzer-
vativok a jok.)

Gondoljuk csak el: a jokat és rosszakat politi-
kai nézetuik, szarmazasuk, szexualis szokasaik
kalonboztetik meg! Sz6 nincs erkélesrdl, tisz-
tességrdl, joindulatroél, segitGkészségrdl, onfel-
aldozasrél — s a masik oldalon hamissagrol,
rombold kedvrdl, hazudozasrol, blindzésrél...
A szentek és a gyilkosok kiviil maradnak a jok
és a rosszak kategoriain.

Van-e, aki ebbdl a rank sulyosodo elditélet-
tomeg alol, amelyik elpusztitja egy kultara ér-
zékenységét a valodi értékek irant, feltamadast
remél? Van-e még visszatérés az igazi értékek,
az igazi érdemek elismeréséhez?

El6fordulhat, hogy az id6k valtozasa miatt
egyszerre a rosszak kozott talalod magad. Ak-
kor se rémiild6zz. Feloldozast ugyanugy kap-
hatsz a vilagi hatalomtol, mint az egyhazaktol.
Mondom: ugyanugy. Félrevezetett, am azo6ta
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megtért baranynak kell lenned, aki szembefor-
dult atkos multjaval. De lehetsz ravasz roka is,
aki nem meggy6z6désbdl, hanem csak karrier-
vagybodl csatlakozott az akkori jok — vagyis
a mai rosszak mozgalmahoz.

Vigyazz! A hatalom utalja azokat az embere-
ket, akiknek meggy6z6désiik van. Nehogy az ak-
kori vagy mai elveidre hivatkozz. Ha a multa-
dat el akarod fogadtatni, akkor hangsulyozd,
hogy csakis pénzt, poziciot akartdl szerezni.
A félrevezetettség, a karrierizmus, vagyis a hii-
lyeség és a hibas karakter stlytalanok. Csak
most lelkesedj az éppen jok irant, és mutass
valami lehetéséget arra, hogyan lehet téged
hasznalniuk.

Es mar megelégedett és mosolygod is le-
hetsz, biztonsagban érezheted magad, barki
nagy ember voltal is azel6tt, a bukott rezsim-
ben. Latod, ez is vallasos mintdra megy, ahogy
Avilai Szent Teréz idézte a zsoltart:

Boldog az, akinek biine megbocsattatott, vétke el-
feledtetert.
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Az UT VEGE
A csend

Id6vel novekedni kezd kortilotted a csend.
Mar nem kell dolgozni jarnod, tigyeket intéz-
ned. Megkevesbedtek a baratok, a csillogd
szemu ndk. Ritkul a csaldd. Egyre gyakrabban
jarsz temetésre, egyre tObb a halottad. Egyre
nagyobb szocialis csend vesz koriil. Vagy csak
a fiiled romlik, a hallasod gyengil?
Mello torténete:

A kormanyzo egyszer elment a Mesterhez, hogy
lerdja tiszteletér.

— Nagyon celfoglalt ember vagyok az dllam
tigyer miatt. Nincs idom vastag konyvekbdl ta-
nulni. El tudnad nekem roviden mondani a val-
las lényegét?

— A csend.

— Es hogyan juthatok el a csendhez?

— Meditalassal.

— Es mi a meditdlas?

— Csend.
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Hat mégis lennének az oregségnek eldnyei?
Példaul a csend nem valo a fiataloknak. Egy
csendes fiatal éppolyan visszataszité anakro-
nizmus, mint egy larmazo oreg. Ifji korodban
ne félj a zlirzavartol, a larmatol, a veszélyektol,
a kalandoktdl. Elj veszélyesen! Vénségedre vi-
szont keresd a nyugalmat, az elmélyedést,
a csendességet.

Ne felejtsd el, hogy a megvilagosodas uta-
zas tavolsag nélkiil. Hagyd abba az utazast, és
maris megérkeztél.

Vagyis arrdl van szd, faradt oregember,
hogy nem kell semmit sem csinalnod. Nem
kell tanulnod, nem kell ahitatot keresned,
gyulekezetbe jarnod, gyoénnod, feloldozast
kérned. Minderre semmi szitkség. Nem lesz
bolcs a konyvtarban haldjat szovd pok, sem
szent a templom egere. Es senki sem segithet
neked abban, hogy megtalald az Istent, mint
ahogy a halnak sem lehet segiteni, hogy meg-
talalja az 6ceant...

Igy hat ne félj a csendtSl. Minden fontos
dolog a csendben torténik. Csendben sarjad-
nak a novények, csendben fejlédik a magzat,
csendben cikidznak a gondolatok, csendben
borit el a szerelem.

— Mit kezdjek a csenddel, amikor nyilall a de-
rekam, pattog a csipGiziiletem, megfajdul
a gyomrom, ha kedvenc toportytimet eszege-
tem lila hagymaval?
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— Talan szoélitsd meg az Istenedet, ha van.
Titokban mindenkinek van istene. Egy bara-
tom halala utan taldltunk egy cédulat az ir6-
asztalan. Uram, ne haragudj ram, amikor nem
koszontem meg neked minden napot, amikor
konnyen kaptam levegdt, tudtam hajolni, és azt
ehettem, amit akartam.

— Széval legyek vallasos?

— Dehogy. Semmiképp ne higgyél Istenben.
Elég lenne, ha Isten hinne benned.

... de pattano szivem feszitve hurnak
dalolni kezdtem ekkor az azurnak,
annak, kirél nem tudja senki, hol van,
annak, kit nem lelek se most, se holtan.
Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak,
ugy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és gorongydk kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.

Ha kell6en alazatos vagy, akkor észre kell ven-
ned, hogy Kosztolanyi nagy, ismeretlen ura té-
ged is vendégiil latott.

Az eziistkotél szakadozni kezd

Mert ennyi csak: ha eljon a tavasz,

Megismerem, hogy mindig ugyanaz,
S belényugodtam, hogy a laz elillan.
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Nem: sirok, ha az esték holdasok,
Es néha, hogyha éjel olvasok,
Kissé homalyosabban ég a villany.

Kosztolanyival megsegitve hadd vagjak azon-
nal a kozepébe. Dithroham keriilget, amikor
az Oregeket kiilon kasztként, masfajta ember-
ként kezelik. Orokzold dallamok nyugdijasok-
nak. Mi ez? Kilonésen felhaboritd, ha leple-
zetlenill sugarozni kezd az oOregek iranti
tarsadalmi megvetés. — Ugye meg tetszik majd
latogatni a mi Kkis Oregjeinket is? — kérdezi
az oregek otthonanak a vezetSje. En mindig
megkérdezem: — Miért kicsik az dregek?

Miért azt irjak ki, hogy Oregek napkozi ott-
hona? Ha egy maganyos 6regember arra jar, és
példaul azt latna, hogy Gardonyi Géza Klub
bizonnyal bekukkant oda, ahol beszélgetni,
sakkozni, kartyazni lehet, olcsén ebédelhet.
De nem csodalom, ha a ,,napkézi otthont” iv-
ben elkerli, s inkabb éhen doéglik.

S ugyanigy a gyerekekkel is. Szakmamban
ezerszer hallottam és ezerszer szova tettem
a szul6k bornirt szévegeét:

— En tudom, hogy az & kis lelkének is van-
nak problémai. Megértem az 6 kis gondjait is.

— Asszonyom, miért kicsi a gyerek lelke?
Miért kicsik a gondjai? Csak az 6né nagy?

Mert ebben a haszonelvi tarsadalomban 6k
az eltartortak. Még az atkos szocializmus ide-
jén megdiihodtem, és megjelentem a Demog-
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rafiai Intézetben. Erdeklédésemre kideriilt,
hogy egy atlagos szakmunkas harmincévi mun-
kaja soran annyi értéket termel, hogy szdzhu-
szonhat évig kellene élnie, hogy azt el is fogyasz-
sza. Mar régen a fold alatt van, s a tisztelt
tarsadalom még mindig abbdl él, amit § 1étre-
hozott. Ennyire eltartott 8.

A keleti orszagokban még divik az Oregek
tisztelete. Igy hat a legnagyobb o6koérnek is
megvan az a biztatd perspektivaja, hogy ha
megdszil, meghajolnak elbtte.

De nilunk megoéregedni — tragédia.

Nem akarom itt részletezni az Oregséggel
jaré koztudott — néha a teljes kifosztottsagig
tartd — bioldgiai és szocialis veszteségeket.

Az o6regekhez vald viszonyban tikrozédik
a globalizalodo tarsadalom embertelensége és
az ifji nemzedékek kegyetlensége. E sorokat
olvasva nyilvan szamosan rohannanak szépi-
teni a helyzetet. Mint ahogy allanddan szé-
pitik is. Sziikségtelen.

A kilvildg bunkdsaganal nagyobb baj, hogy
szamos Oregember undorodik sajat magatol.
A h3aj a testen, vagy éppen a gebeség, rancok
a legrosszabb helyeken, a tonkrement haj és
bdr, a kidagado és fajo visszerek, a ropogo izii-
letek, a bizonytalan egyensuly, a kezek reszke-
tése. Es f6ként az, hogy mindenhez kell valami
segédeszkoz: a jarashoz betét, a latashoz szem-
tiveg, a hallashoz hallokésziilék, az emésztés-
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hez kiilonféle cseppek, az alvashoz tablettak, a
beszédhez és a ragashoz protézis, a szexhez...
Hat errdl ne is beszéljiink, elég, ha a divatos
hirdetéseket bongéssziik. De még a Viagra és
tarsai sem oldjak meg — példaul — a sérvproblé-
makat, a heresérvét és a sérvkotékét. Kony-
nylvéri néismerésom elGszeretettel vadaszott
idés férfiakra. Egyszer megkérdeztem leg-
ujabb kalandjarol. Hadd el — felelte —, 16gni
sem tud egyedill. Ez til profan? Ki kellett
volna hagynom?

Az 6nmagatdl valdé elundorodas éngyilole-
tet sziil, az Ongyullolet kellemetleniil agresz-
szivvé vagy depressziéssa teszi az embert,
a depresszido néha oda vezet, hogy véget ves-
sen foldi atjanak.

Mindezek kovetkeztében a modern iddk
egyre nehezebbé teszik az Oregedés vallalasat.
Nosza, varrassunk fel mindent, amit érdemes,
toltesstink fel mindent, amit lehet. Amig ugy
nem néziink ki, mint egy felfajt gumimalac.
Kapjuk el6 a festékeket arcra, hajra, minden-
hova. Ugyes szabok és varréndk leplezzék a lep-
leznivalokat. Mindenféle csodaszerek, csodadié-
tak, csodakozmetikai kezelések — szolarium,
bronzarium, kvarc, vid, hideg géz, szaraz gz,
hidratalas, dehidratalas — nyugtasson meg
minket nap-nap utan, hogy nincs még nagy
baj, pompasan nézink ki. Ezek a machina-
cidink tépik cafatokra az 6regkor méltosagat, s
valtoztatnak minket sajnalatra mélt6 pojacava.
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Miféle kor ez, miféle tarsadalom, ami nem
engedi, hogy a megoOregedett ember vallalja az
Oregségét, s higgadt léptekkel menjen a sirhoz,
az értelem égd lampdjaval kezében, mint ahogy
Kosztolanyi fenséges ir6hdse, Marcus Aure-
lius, a filozéfus csaszar?

A Prédikator igy bucsuzik az olvasodjatdl és
az élettdl:

Orvendezz ifjui a te ifjusdgodban, és viddamitson
meg téged a te szived a te ifjusdgodnak idejében,
és jary a te szivednek utaitban, és szemeidnek lata-
stban, de megtudd, hogy mindezekért az Isten té-
ged itéletre von.

Vesd el a haragot a te szivedbdl, és vesd el a go-
noszt a te testedtdl, mert az ifjusdg és a hajnal
hiabavaldsag.

Es emlékezzél meg a te Teremtédrdl a te ifjuisd-
godnak idejében, mig a veszedelemnek napjai el
nem jonnek, és mig el nem jonnek az esztendik,
melyekrdl azt mondod: nem szeretem ezeket!

Amig a nap meg nem sotétedik a vilagossaggal,
a holddal és csillagokkal egyiitt, és a stirii felhdk
ismét visszatérnek az esé utan.

Az idében, mikor megremegnek a hdznak ori-
201, és megrogynak az erds férfiak, és megallanak
az 6rld leanyok, mert megkevesbedtek, és homa-
lyosodnak az ablakon kinézdk.

Es az ajiok kiviil bezdratnak, amikor is a ma-
lom zugdsa halkabba lesz, és felkelnek a madar
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szora, és halkabbakka lesznek minden énekld led-
nyok.

Minden halmocskatdl is félnek, és mindenféle
yedelmek vannak az uton, és a mandulafa meg-
virdgzik, és a saska nehezen vonszolja magat, és
kipattan a kapor, mert elmegy az ember az 6 oro-
kds hazaba, és az utcan koriil jarnak a sirék.

Minekeldtte elszakadna az eziist kotél és meg-
romlana az arany palackocska, és a veder eltor-
nék a forrasndl, és beletornék a kerék a kutba, és
a por folddé lenne, mint azeldtt volt, a lélek pedig
megtérne Istenhez, aki adta volt azt.

Egyszer majd a sajat bérddon fogod tapasz-
talni, hogy a Prédikator a szintiszta igazat
mondja. Ambar nem vagyunk ra méltok.

A csovek

Vilagunk jovatehetetlen biline, hogy életiink-
b6l kidobta a halalt. Nem lehet otthon sziilni,
nem lehet otthon meghalni. A halal mar nem
része a modern életnek.

Japan baratom mondta egyszer:

— Nem hiszek nektek.

— Miért nem?

— Mert nem hiszek egy olyan kulturanak,
amelyik az élet legfontosabb kérdéseire csak
konvencionalis hazugsagokkal felel.

— Melyek ezek a kérdések?
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— A szex, az agresszivitas és a halal.

Rudolf Steiner pedig egyik irdsaban — ami
a mult szazad elején keletkezett — arrdl ir, hogy
olvasoja elborzadna, ha latna, hogy a huszadik
szazad végére milyen halalt készit el6 az eurd-
pai civilizacié a fiai szdmara. Meglathattuk.
Elborzadtunk.

Milyen messzeségbe kertiltiink attdl az ember-
hez mélt6 halaltdl; amikor 6sszegytlt a csalad
a halalba indul6 koril! Megnézegették a gyasz-
ruhdikat, felidézték a mult képeit, az egyiitt tol-
tott évek legjobb pillanatait. Veliik volt a csalad
baratja, az orvos, hogy segitsen, amikor sziik-
ség lesz ra.

Hol az a csalad, amelyik a mai vilagban,
a mai létformaban ezt vallalni tudja? Az apo-
last, a f6zGcskét, esetleg a tisztaba tevést. Azt,
hogy valaki mindig legyen otthon a haldoklo-
val. A zavart, nyugtalan allapotok atvészelését.
A félelmeket és a kesertiségeket.

Régebben az ember mindenesetre tudhatta,
hogy amint vallaltak 6t életében és § is a roko-
nait, vallalni fogjak halalaban is. Ma err6l sz6
sincsen. Ami a legkinzobb: kdzombds idege-
nek kozott kell elbucsuzni az élett6l. Remény
és illaziok nélkil. Amikor legnagyobb sziik-
sége volna a tavozoénak érzelmi kapcsolataira,
akkor bekertil az elfekvonek, kronikus osztaly-
nak nevezett haldlgyarak egyikébe. Ha nem
gyotrik éppen fajdalmak, mikozben mindenfe-
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161 mindenféle csovek vezetnek ki beldle, fek-
het az O6rokké ott szallongd budosségben,
a mennyorszag helyett a mennyezetet bamul-
hatja, a beazas foitjait, a pergé vakolatot,
s eszébe sem jut, hogy talan jarhatna erre egy
angyal is...

Nalunk az élet az életben nem érhet véget.
Csak az életen kivil, az intenziv osztalyon ér-
het véget. Az életet nem a halal fejezi be, ha-
nem a mentéaut6é. Ami a mentdautd utan ko-
vetkezik — az élet szempontjabdl nezve, és
Hamletet idézve — a t6bbi néma csend. Egy em-
ber még a vilagon van, de nem az ¢letben.
Igen, a globalizacid fantasztikusan megoldotta
a nagy monoldg kérdését: Lenni, vagy nem
lenni... A haldl tornacan lehet egyszerre lenni
és nem lenni.

Es a halal utan? Mohamed azt tanitja, hogy
a halal pillanataban az ember elveszti az esz-
méletét, s azt csak az utolsé itéletkor kapja
vissza. Igy hat heverhet a sirban akar évezre-
dekig Ontudatlanul, a szubjektiv élménye
az lesz, hogy a haldla pillanataban feltdmadt.
Zsenialis Otlet.

Moézes azt tanitja, hogy van valamilyen ar-
nyak birodalma, a Seol, olyasmi, mint a gérog
alvilag, hiszen felidézheték belSle lelkek,
ahogy minden tilalom ellenére Saul is meg-
tette, amikor talalkozni akart a meghalt Sa-
muel profétaval. Ebben az alvilagban megfor-
dult Gilgames és Orfeusz is.
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Olvassunk bele Babits Laodameidjaba:

Hol korbe keriil a Styx vize hétszer,

s ugat a kapundl hdaromfejii eb,
hova senki se jut soha kétszer,

a legmesszebb s a legkozelebb,
hol az drnyban az drnyak darnyai jarnak,
hol a vdgyra a vagyak vagyai varnak,
ahol dlmokrdl dlmodnak az dlmok,

van-e létez6bb hely s léttelenebb?

Mert senkise tér onnan soha vissza,
csak kiviil van kapuwjan kilincs,
becsukja a lelkét, ki a Léthét issza
és ott aki van, annak neve: nincs.
Becsukja a lelkét, ki issza a Léthét
s Orokre feledve a létnek a létét,
a léthei rétnek lakja sotétér
s létezni a lélek sotéte bilincs.

A vagynak a vagya s bunak a buja
elszunnyad az asphodelos-levelen

nem nyilik az dlmok 1wor-kapuja,
és nincsen vagy és mincs szerelem,

ott nem betegiti a vér a csontot,

és senkisem érez a gondért gondot

és nem szomjuhozza s szomjra a szomjot,
mert alszik a laz meg a gydsz odalenn.

Vagyis minden megvan, ami az élethez kell,
csak alszik. S ha alszik, akkor fel is lehet éb-
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reszteni. Nem is rossz. Mindenesetre jobb,
mint az intenziv osztaly.

A Védak azt tanitjak, hogy a lélek az elmult
életét szemlélve sok-sok région megy at, min-
denhonnan vesz fel energidkat, s azok segitsé-
gével épiti fel Uj életét, a karmajat.

Buddha azt tanitja, hogy halalakor az em-
ber alkotéelemeire esik szét. Mint energia-
mennyiségek tettei, gondolatai, érzései meg-
maradnak, s ezekbdl egy id6 utan Osszeallhat
egy Uj emberi lény. O ugyanaz, mint a régi?

Itt van ez a mécses — feleli Buddha. — Egész é;-
szaka dolgoztam a fényénél. Reggel elfujom. Este
wra meggyujtom. Az edény ugyanaz, az olaj
ugyanaz, a kanoc ugyanaz, de ugyanaz-e a lang,
ami fellobban a kovetkezd éjszakan?

J6 kérdés! Nem?

Jézus az utolsoé itéletet tanitja.

Lao-ce és Kung Fu Ce nem tanitanak sem-
mit.

Vagyis a halal — semmi. A meghalas lehet
iszonyuan fajdalmas, csovekkel és kinokkal
tele. De ez még nagyon is az élet. A halal nem
faj. Csak az élet f3;.
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UTOSZ0O

Minden ennyire rossz?

Igen, az id6 muldsaval minden ennyire rossza
valt. Olyan rossza, hogy egylitt mar nem is
érezzik rossznak. SOt egész jol tudjuk érezni
magunkat ebben az elaljasodott vilagban. Ez a
mi f6ldi bizonyossagunk.

De ha elemeire szedem szét az életunket,
akkor meglatjuk, megérezziik a rothadast. Ak-
kor miért csinalom?

Erre a kérdésre csak annyit tudok vila-
szolni, hogy viszketni kezdtek a bérémon a ha-
zugsagok. A sajat hazugsagaim is. Hazugsag
allergiat kaptam. Ez valdszintlileg egy betegség.

Onigazolasként hadd idézzek Jolsvai Andras
allergias panaszaibol:

Nem szeretem, amikor a renddr elmagyarizza,
hogy nem voltam elég elévigyazatos, midén a ko-
csim csomagtartdjaban hagytam a taskdmat meg
a kabdtomat, mert az az én kocsim csomagtar-
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toja, s munt a neve is mutatja, arra szolgdl, hogy
csomagot tartsak benne. A rendér meg, miként
a neve is mutatja, arra szolgal, hogy drizze a ren-
det, és megprobalja visszaszerezni az ellopott cso-
magomat. Ahelyett, hogy engem oktatna.

Nem szeretem, amikor a biztosité embere ma-
gyarazza, hogy csak magamra vethetek, ha kira-
boltak a lakdsomat, hisz nem volt a keresztpant
foltéve, a riaszto bekapcsolva, nem wvolt racs
az ablakon és szomszéd a kertben. A biztositonak
az volna a dolga, miként a neve 1s mutatja, hogy
biztositson, nem pedig, hogy életvezetési tandacso-
kat adjon, fileg az utan, hogy évszamra beszedte
a pénzemet, és akkor nem kérdezte, van-e rdcs
az ablakomon.

Nem szeretem, amikor az tigyvéd magyardazni
kezdi, kit és hogyan kellene megvesztegetniink ah-
hoz, hogy megnyerjiik periinket, és hozzdjussunk
mindahhoz, ami egyébként is benniinket illet. Es
nem szeretem, amikor nemleges valaszunkat ko-
vetden vallat von, és sértetten hozzadteszi, hogy
akkor persze nem kell majd csodalkozni, hogy
alulmaradok. Es nem szeretek persze alulmaradni
sem, és latnmi mindenkinek — tigyvédnek, bironak,
alperesnek, szakértének — a szemén, hogy igazdn
csak azt kaptam, amit megérdemeltem.

Nem szeretem, amikor a kozvagyonba konyé-
kig markolo politikus kikéri maganak az Ot ért in-
szinudciot, amikor taggytilésnek merik nevezni a
tagok gytilését, partcégnek a part kozeli cégét, és lo-
pasnak a dinamikus anyagi gyarapodast... Ami-

202



kor hiilyének néznek, csak azért, mert a magam
részérél nem helyeslem az intézményesitett lopast.

Ami engem 1illet, nem kivdanok ugy élni, hogy
rdacsokkal meg riasztokkal védjem értékeimet, test-
Orokkel és kidobo emberekkel személyemet, csiszo-
pénzzel tigyeimet, és korrumpalhato pohittkusokkal
eszméimet. Es ne mondjak nekem, ha kérhetem,
hogy ilyen a vilag. Hogy manapsag ugyis lop win-
denki, a hordartol a vdllalkozén dat a képuiseldig.
Hogy az drakba mar be is van épitve a megfeleld
szdzalék, amit a megfeleld zsebekbe kell elhelyez-
ntink, hogy miikddjon az egész kiceray.

Hisz a vilag mi vagyunk. Mi, mindannyian.
Es szabadsdgunkban dll eldonteni, lopunk-e, vagy
maradunk, akik voltunk.

Hiilyék.

Egyszer egy kislany vallalta, hogy a kertjiikben
lenyirja a fiivet. Le is nyirta, de egy nagy foltot
kihagyott. Apja korholta, hogy miért nem vé-
gezte el rendesen a munkat. Aztan odament.
A folt kozepén egy nagy béka tilt.

En a béka partjan vagyok. S Mellotdl tu-
dom: ahol szeretet van, ott rendetlenség is van.
A tokéletes rend temetdvé valtoztatna a vilagot.

De végiil is tanacstalan vagyok, mint az anek-
dotaban a szerzetes, aki keresztény erkolcsre
tanitja a kannibalt.

— Atyam, ha nem tudnam, hogy embert
enni bln, akkor is binds lennék, ha felfalnam
a szomszédomat?
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— Nem fiam, ebben az esetben nem lennél
blinds.
— Akkor miért tanitasz?

Hadrianus csaszar haldokolva egy kis verset
irt, elbuicstizva utazni készilo lelkétdl:

Animula, vagula, blandula
Hospes comesque corporis,
Quae nunc abilis in loca
Pallidula rigida nudula
Nec, ut soles, dabis jocos.

Lelkecske, te lengeteg, ingatag
Testem vendége, utitdrs
Sdpatag, sivatag, hallgatag
Helyekre visz most az utad
Jatékaidnak vége mar.

Diogenész, a cinikus filoz6fus azt tanitja, hogy
az embernek nincs talalkozasa a halallal, merz
amig én vagyok, nincsen halal, amikor haldl van,
akkor én mar nem vagyok.

En elfogadnam ezt a megoldast.

Es Marai:

Mentem a napsiititte pesti utcdan, és utdnam jott
a gyanu, hogy akdrmerre megyek, mindeniitt egy

nagy veszedelem arnyéka kuszik utdnam: a bu-
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tasag ez a veszedelem, ami bedrnyékol minden
lépést.

Ewmlékeztem, megalltam a Sziv utca sarkdn.
Ez volt a pillanat, amikor megértettem, hogy nem
valami eldl kell elmenni innen, hanem valama felé.

Goethe azt mondotta: ,,az embernek a sajat
sorsat kell megélni...” Tehat nem egy, az esemé-
nyek, a Torténelem dltal rakényszeritett adat-
szerti sorsot, hanem az dvét, az egyszerit, a sajdt-
jat. Ez szaz év eldtt, talan még lehetséges volt. ..

De ma?... Nincs tobbé ,,sajat sors”, csak sta-
tisztikai esélyek vannak. Nem lehet sajat sorsnak
érezni, amikor felrobban egy atombomba, vagy
egy diktatura kimond egy tdrsadalom felett egy
maradi, ostoba itéletet. Ezért el kell menni innen
valahova, ahol — talan — egy ideig lehetséges meg-
élni a sajat sorsomat. Mert itt mar csak szamadat
vagyok egy kategoriaban.

Am van, amit csak a vers tud elmondani, csak
avers....

Egy versrészlet Toth Arpadtél:

TANUSAGTETEL ISTEN ELLEN
Alarcosan

Az Antikrisztus napjai ezek,

Csillog a vilag szornyti arany-szennye
Rohogd senkik, balkormii gazok
Szallnak mennybe.
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S én lent vergddom, és nem tudja mas,
Hogy csondem éjén milyen jajok égnek.
De légy tiirelmes. Jon még ideje

Szebb zenéknek.

Es mit mond Bereményi Géza?
SoMLAI MARGIT

Somlai Margitot ldattam én piacon guberdlva,
Osz kicsi kontya ugy fesziilt, mint rég az iskoldba.
Lattam ott Somlai Margitot lila eres kezével
Szemétben turkdlni, s bujtam ott, ne legyen 6vé
a szégyen.

Bugtam a foldbe, bodé mdgébe,

Vén Margit néni, ne lass meg soha.
Somlai Margit, mit guberdlsz i1t?
Tan azt a sz6t, hogy... hogy iskola?

Oxfordi diplomas Somlai, latin—angol tandrnd,
Ot nyelven tudta mondani azt a sz6t, hogy
teremto.
S nyolcvandt éves kézzel ott tigyesen turt
szemétben.
A teremtd éppen nem figyelt, Shelyette is néztem.

Bujtam a foldbe, bodé mogébe,

Somlai Margit, nem én,

Nem én teremtem, nincs hozza kedvem,
Ezt a vilagot, nem én.
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Somlai Margit, lattam én, talalt egy fél par
kesztytity
Es vele driiltem lesben ott, hogy a teremtd
enyhiilt.
Bujtomban szurkoltam: Istenem, Istenem és
teremtom,
A kesztyii parjat lelje meg, segits a vén tandrnon.

Ultima ora non datur secunda,
A kesztyti parjat lelje meg,
Add a kezébe teremtém végre,
A végén nem taldlja meg.

Mivelhogy volt ott rengeteg
Szemétben turo para,

S minden bodé mogé bebujt
Mindnek egy tanitvanya.

Piacon jarva lattam ezt,

Lattam, és jol megnéztem,

Ugy mondtam el most, gy ahogy
Volt is ez voltaképpen.

Egy haiku Onitsuratol:
Kinyilt a virag —
Aztan: néztiik —

Aztan lehullt —
Es aztan?
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Nemes Nagy Agnes versébdl egy részlet:
EKHNATON EJSZAKAJA

Kid volt, amikor ujra latni kezdett.
A vizparton fekiidt. A nad.

Mellette masik test is az iszapban,
oly hiivosen nyujtozva, oly hanyatt,
mintha kiilon hé hullott volna ra.
Folkelt melldle. Egyetlen mozdulattal
emelkedett fol, mint a fiist,

melldle, vagy, beldle folkelt,

s oly attetszd volt, amikor fekiidt.
Folkelt, fekiidt, egyetlen mozdulattal.

Es vitte akkor is, mikor elindult.
Homalyosann a testet vitte még.
Elnyult kddok vizszintesében
ment

jobbkezével tartva balkezét.

Es ugyan6 még mit mond nekiink?

LLAZAR

Amukor feliilt, bal valla tajt,

Egy egész élet minden i1zma fajt.
Haldla ugy letépve, mint a géz,
Mert feltamadni épp olyan nehéz.
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Es olvassuk Faludyt:
TANULD MEG EZT A VERSEMET

Tanuld meg ezt a versemet,
Mert meddig lesz e konyv veled?
Ha a tied, kolcsonveszik,

A kozkonyvtarban elveszik,

S ha nem: papirja oly vacak,
Hogy sargul, torik, elszakad,
Kiszadrad, foszlik, megdagad
Vagy onmagatol langra kap,
Kétszaznegyven fok, mar elég —
Es mit gondolsz, milyen meleg
Egy nagyvaros, mikor leég?
Tanuld meg ezt a versemet.

Tanuld meg ezt a versemet,
Mert nemsokdra konyv se lesz,
Koltd se lesz és rim se lesz,

Es autédhoz benzin se lesz,

Es rum se, hogy leidd magad,
Mawvel a boltos ki se nyit,

S kivdghatod a pénzedet,
Mert kozeleg a pillanat,
Mikor képernydd kép helyett
Haladlsugarat kozvetit,

S mert nem lesz, aki megsegit,
Raébredsz, hogy csak az maradt
Tiéd, mit homlokod megett
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Viselsz. Ott adj nekem helyet.
Tanuld meg ezt a versemet.

Tanuld meg ezt a versemet,
S mondd el, mikor kiontenek
A lugtdl poshadt tengerek,

S az ipar hanyadéka mar
Beborit minden talpalat
Foldet, akar a csiganydl,
Ha megilték a tavakat,

S mankoval jon a pusztulds,
Ha fajan rohad a levél,

A forras doguészt gurgulaz
S ciant hoz rdd az esti szél,
Ha a gazmaszkot felteszed,
Elmondhatod e versemet.

Tanuld meg ezt a versemet,
Hogy elkisérjelek. Lehet,

S tuléled még az ezredet,

S par kurta évre kideriil,
Mert a bacillusok diihodt
Revansa mégse sikeriil,

S a technologia moho
Hadosztalyai t6bb erdt
Mozgatnak, nmint a foldgolyo —
Memoriadbol szedd eld

S dudold el még egyszer velem
E sorokat: mert hova lett

A szépség és a szerelem?
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Tanuld meg ezt a versemet,
Hadd kisérlek, ha nem leszek,
Mikor nytigodre van a haz,

Hol laksz, mert nincs se viz, se gdz,
S elindulsz, hogy odut keress,
Riigyet, magot, barkat ehess,
Vizet talalj, bunkot szerezz,

S ha mincs szabad fold, elvegyed,
Az embert ledld, s megegyed —
Hadd bandukoljak ott veled,
Romok alatt, romok felett,

Es siigiam néked: tetszhalott,
Hova mégy? Lelked elfagyott,
Mihelyst a varost elhagyod.
Tanuld meg ezt a versemet.

Az 1s lehet, hogy odafenn

Mar nincs vilag, s te odalenn

A bunker mélyén kérdezed
Hany nap még, mig a mérgezett
Levegé az dlomlapon

Meg a betonon dthatol?

S mare valo volt és mit ért

Az ember, ha ily véget ért?
Hogyan kiildjek neked vigaszt,
Ha nincs vigasz, amely igaz?
Valljam meg, hogy mindig read
Gondoltam sok-sok éven dt,
Napfényen at és éjen dt,

S bar rég meghaltam, most is rad
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Néz két szomoru vén szemem?
Mz mast izenhetek neked?
Felejtsd el ezt a versemet.

*kk

Egy illuzié nyomaba eredtem, ami Euro6pa fel-
tamadasat igérte. Rekviem lett belSle. Az én
nemzedékem mar sohasem fog Eurdépaban
élni. S a fiatalok? Ok sem, de nekik nem fog
hianyozni. Hiszen — a szerzetes szdvegét ujra
idézve — a mi illiziénk nem kell nekik. Es az §
szép 1j vilaguk meg nem kell nekiink.

Az 6ramra néztem. Ejjel fél harom van. Men-
jink aludni. Az Isten legyen irgalmas hozzank.

Budapesten, 2005. oktober 25-én...








