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Azt a — szamomra hihetetlenil izgalmas
— leckeét kaptam, hogy a szulo ¢s a gyer-
mek kapcsolatardl, mint sorsdonté talal-
kozasrol értekezzek.

Arrdl, hogy a szuld és a gyermek talalkoza-
sa sorsdontd talalkozas, sokart és sokszor
beszélnek, de ritkabban keriil szoba, hogy
mivel bizonyithaté — ha bizonyithato cgyal-
talan —, hogy valoban az? Nyilvanvaléan
azzal — és erre nincs 1s mas lehetdség —,
ha igazoljuk, hogy enneck a talalkozasnak



nyoma marad. Bizonyitanunk kell, hogy
akar sikeres volt ez a talalkozas, akar siker-
telen, az ember karakterisztikus vondsaiban
egy életen kereszril cipeli magaval ennek
a talalkozasnak a sulyat, jelentdségét.

A gyermek és a sziilé talalkozasanak pszi-
chologiai témakére harom részre bonthato:

1. Az anyaval valé talalkozas

2. Az apaval val6 talalkozas (Errdl sajnos
az én szakmamban is el szoktak felejt-
kezni)

3. A csaldddal, mint atmoszféraval valo
talalkozas (ilyenkor nem a csaladtagok-
kal — az anyaval és az apaval - valo ta-
lalkozasrdl beszéliink, hanem arrdl a
tobbé-kevésbé egységes atmoszférarol,
amely a csaladban fogadja az érkezd
gyvermeket).

Természetesen — és ez biologiai okok ko-
vetkezménye — az elsd talalkozés az anya
es a gyermek talalkozasa. Erre a talalko-

zasra nem teljesen tisztan és érintetlentl
érkezik egvik fél sem. A babanak a putto-
nyaban rengeteg olyan dolog van, ami a
taldlkozas sikerét, vagy kudarcat befolya-
solja. Ezeket szoktak genetikus vonasok-
nak, biologiai adottsagoknak is hivni. Ko-
zilik szamomra a legfontosabbaknak az
egvértelmien jelenlévd temperamentum
jellemzdk tinnek: hogy a gyermek meny-
nyire aktiv, mennyire érzi fontosnak, hogy
a jelenlétére felhivia a koérnyezete figyel-
mét? Mennyire tud 6 maga figyelni a kér-
nyezete targyaira és személyeire? Mennyi-
re elterelhetd a figyelme, és mennyire tud
tartosan koncentralni, vagy €ppen ragasz-
kodni vagyaihoz, igényeihez? Ezek mind-
mind a szilletés pillanatdban jelen vannak,
regisztralhatoak és érzékelhetd, mérhetd
individualis kiildnbségeket mutatnak.

A masik oldalon ott van az anya, akiben a
gyerek sziiletésekor vagy megfogalmazot-
tan, vagy megfogalmazatlanul, de jelen van
egy kép arrdl — és ezt 6 mar honapokkal,



néha évekkel a gyermek megsziiletése elott
orzi és apolja magaban —, hogy milven gye-
rcket szeretne, azaz: milyen ,ember” le-
gyen a gyerek, akit majd a vilagra hoz? Ez
els6-szild anyukaknal és ,.els6-sz0ld apu-
kaknal” is egyértelmiien kimutathatd, de
a masodik, harmadik gyerek sziiletése eldtt
is ,,mukddik”, Ez a varakozas — vagy ,.el-
varas” — mindenekeldtt a gyermek nemé-
re vonatkozik. Ha az ember megkérdezi a
gyermeket vard part, hogy milven nemd
gyermeket szeretne, akkor azonnal jén a
sztereotip vilasz: ,,nekiink teljesen mind-
egy, csak egészséges legyen”. Ha azonban
az ember egy kicsit tovabb kérdez, akkor
nagyon gyorsan kideril, hogy teljesen
mindegy nekik, csak egészséges fia (1) le-
gyen, a tobbi nem szamit. Az elsd-szilé
anyukak — ¢és veliik egyurt az apukak is —
tiz esetbdl nyoleszor szerte Eurépaban,
nemcsak Magyarorszagon, fiut szeretné-
nek. (Ez 6nmagaban is nagyon izgalmas
kérdés.) Ez a ,rejtett” vagyakozas a fia
utan rendszerint ugy dertl ki, hogy ami-

kor beszélgetek az apaval — aki korabban
mar koézolte: neki mindegy, hogy kisfia
vagy kislanya szilctik-e — egyszer csak el-
szolja magat: ,,majd amikor a fiam meg-
sziletik,..”- mondja... Pillanatok alatt
kiderul, hogy a lelke mélyén 6 valdjaban
fitr szeretne. Szerencses csctben a kuta-
tonak maodjaban all nvomon kdvetni: van-e
szocializacios kovetkezménye annak, hogy
a gyermek a talalkozas pillanataban meg-
felelt-e a szuld varakozasanak, vagy éppen
ellenkezdleg: kislanynak szuletett, holott
szlilei fitira vagytak, vagy ¢ppen forditva:
fiu lett, pedig sziilei mar nagyon vagytak
egy szép kislanyra. A tapasztalatok azt
mutatjak: a szil6 és a gyermek elso talal-
kozasanak sikere vagy kudarca ebben az
értelemben is jelentds szerepet jatszhat a
szocializacié folyamataban.

A masik ilyen varakozas, vagy ha ugy tet-
szik elvaras a gyerek jellemére, karaktere-
re vonatkozik. A szlilékben rendszerint
jelen van ez a varakozas, és ha megkerde-



zik Oket, hogy milyen gyereket szeretné-
nek, gyakran az a valasz: ,,én egy j6 gye-
reket szeretnék”. En gy hivom az ilyen
gycrekeket, hogy ,hasznalat elétt felra-
zandd gverekek”, akiket, ha leliltetetek
egy székre, ott maradnak, nyugodtan el-
mehetek egy félorara, vagy akar hosszabb
idore is, nem lesz vele gond. Ezt a kissé
profan jelzét én a kohéges elleni oldat
mintajara alkalmazom, melyben az érték
letillepszik a folyadék aljara. Ott van, ben-
ne van, de ha nem razom fel, akkor bizony
hatastalan folyadékot itatok a gyerekem-
mel. Tehat ott vannak ezek az értékek, csak
fel kellene razni, hogy a felszinre jojjenek.
De erre nem értink ra. A szilé ilyenkor
annak oriil, ha a gycreket letlreti, és pon-
tosan tudja, hogy egy 6ra mulva is ugyan-
ott talalja. Ugyanakkor van egy masik ti-
pusu szild is, aki varakozasat koéralbelil
igy fogalmazza meg (leginkabb a fiatal szii-
18kre jellemzd ez, de nem torvényszeriien):
¢ vagany, élettel teli gyereket szeretne.
Legyen a gyerek vagany, belevalod, néha

torjon be a szomszéd ablaka focizas koz-
ben, majd kifizetem stb., de legyen moz-
gekony, szellemileg ¢s motorosan 1s moz-
gékony, a sz6 pozitiv értelmében nyugta-
lan gyerek.

Igen am, de a temperamentumjellem-
z6k legalabb hetvendt-nyolevan szazalék-
ban veleszuletettek. Ez azt jelent, hogy
a magzat méhen belili mozgékonysaga
egyértelmiien és pozitivan korrelal a gye-
rek mozgékonysagaval — még negyven év-
vel a sziletés utan is. Tehat a gyermek
alapvetd mozgékonysagi igénye — hangsu-
lyozom, hogy a szellemi mozgékonysagra
is igaz ez, a figyelemkoncentracidra, a ka-
landvagyra és sok minden egyébre 15 — eb-
ben a vonatkozasban velesziletett.

Képzeljék el, hogy egy ilyen hasznalat eldtt
felrazando gyerek helyett — az amerikai
szakirodalom Ugy nevezi ezeket a gyere-
keket, hogy konnyen kezelheté gyerekek —
egy hazasparnak, amely ilyen gyerekre va-
gyik, magas temperamentumszintd, aktiv,



mozgékony, folyamatosan foglalkozast
igénylé gyerekiik sziiletik. Azt kell monda-
nom: az ilyen talalkozds nem tulsagosan
szerencsés. Ugyanis ha a'sziilék varakoza-
sa, elvarasa megegvezik a megsziletett
gverek genetikai adottsagaival, genetikus
temperamentumjellemzékkel, akkor ez a
konzisztencia egészséges fejlédést, jo szo-
cializdcios folyamatot igér. Ha viszont mast
var a sziild, mint ami a gyerck puttonya-
ban van, nem lesz szerencsés a talalkozas,
és ez rendkiviili mértékben megnehezit a
gyerek szocializaciojat. Ez valéjaban va-
laszt is ad egy nagyon régi kérdesre, jele-
sil, hogy az ordkletes tulajdonsagok, vagy
a kdrnyezeti hatasok jatszanak-¢ dominans
szerepet a fejlédésben? Mert azt mutatja,
hogyan jelentkezik mind a kettd egyfitt.
Abban az esetben, ha a gyerek ugy szule-
tik meg, hogy tele van energiaval, hihctet-
leniil fontos a szamara, hogy figyeljenek
r4, hogy ne legyen egyediil, hogy ingerek
vegyék kérul (ingeréhségnek szoktak ezt
nevezni), a kdnnyen kezclhetd gyerekre

vagy6 szulo valdszintileg hamar csalédni
fog. Mar néhany hét elteltével kideril,
hogy a gyerek nem olyan, mint amire az
emlitett hazaspar vart. Nappal még csak
megvan valahogy, mert rengeteg inger éri.
Olyan sok, hogy az ingeregyensuly bizto-
sitasa érdekében nappal még alszik 1s, mert
vissza kell huzodnia a sok inger eldl, de
éjszaka, amikor leteszik a kiilon szobaban
- talan mondanom sem kell, hogy hatéves
korig a kiilon szobat csak a sz{ld igényli,
a gyerek nem — ahol sétét van, csend es
egyedullét, akkor ezt az ingerszegény hely-
zetet helyreallitando, a baba kitartoan iivél-
teni kezd. (Az ,,0voltés™ ilyenkor szakszo,
mert a gyereknek még nincsenek konnyei,
tehat nem mondhatom, hogy sir, mert az
mar konnyekkel jarna.) Es akkor mi tor-
ténik? A szild csak il az agy szélén, és tiz
perc mulva folveszi, mert mit tehetne, ha
a gyerek ilyen kitartd és makacs? Ilyenkor
a szuld és a gyermek kapcsolatanak jovije
attol figg, mekkora a szilé tolerancia-
szintje, fogadokészsége a nehezen kezel-



hetd, temperamentumos gyermek fele. En
azt szoktam mondani, hogy nincs ereden-
déen rossz anya, vagy eredendden jo anya.
Arrol van szé, hogy ez a nagy talalkozas
mit mozdit meg az anva puttonyaban,
¢€s mit mozdit meg a baba puttonyaban?
Hogyha a sztil6ben erre a magas aktivitas-
ra van fogaddkészség, hogyha nem okoz
neki gondor, és készséggel reagal peldaul,
amikor a baba dlbe vagyik, és szeretettel,
tirelemmel, valaszra mindig készen keze-
li temperamentumos gyermekét, akkor
ebben az esetben szerencsés talatkozas jott
létre, és ez a magas temperamentumszin-
ti gyerek egészséges, harmonikus szocia-
lizacié elé néz. Abban az esetben, ha ez
nem igy toérténik, és a szild var, nem tud-
ja, mit csinaljon, egyre idegesebb és turel-
metlenebb, majd végiil aztan mégis folve-
szi (csak azért, hogy végre nyugalom le-
gyen), akkor megtanitja a gyereket arra —
gyorsan tanulnak a gyerekek -, hogy nyu-
godtan Uvolthet, mert ezzel célt ér, ¢s
kialakul egy meghatarozott szokasrend.

Amikor a gyerek éjszaka sir, az anyuka eld-
szor reménykedve varakozik, majd — ami-
kor latja, hogy reménytelen —, atmegy,
felveszi vagy melléfekszik a gverekagyra
(az apa meérges, mert masképp kepzelte
ezt az éjszakat, azonfelil reggel koran kell
kelni, dolgozni kell menni stb.}, és amikor
sikerilt elaltatnia, felkel melldle, dvato-
san, nehogy valami megreccsenjen, halk
léptekkel, mint egy indian, megy a kilin-
csig. De abban a pillanatban, ahogy a ki-
lincshez ér a kezével, a gyerek Ujra kezdi.
Es kezdédik minden elolrdl. A lényeg eb-
ben az, hogy a gyerek és a szl elkezdi
egymast valami alapvetden rosszra tanita-
ni, anélkil, hogy ezt észrevennék. Mire
tanitja a szuld a gyereket? Arra taniga, hogy
az livoltés, a siras, a ,,hiszti” végil mindig
eredményes, mert a szilo ugyan egy da-
rabig ellendll, de aztan ugyis enged — nem
az elomld nagy szeretete miatt, hanem
mert zavarja a zaj. Mint amikor kikapcso-
lok egy recsegé radidt, ha mar nem bi-
rom tovabb. Ennek kovetkeziében végil



Olbe veszi a gycreket, illetve megadja ne-
ki, amit a gyerek akar. Lényvegeben ez tor-
ténik akkor is, amikor a haroméves gye-
rek megall a kirakart elétr, és azt mondja:
»azt a jatékot kérem!”, Nekem volt olyan
gycrekem a pszichoterapias gyakorlatom-
ban, aki ilyenkor mindig megvarta, amig
a sarkon befordult egy idegen, és akkor
kezdett hisztizni. Mert pontosan tudta,
hogy ezzel le tudja réviditeni a folyamatot.
Volt olyan is, aki megvarta, amig a szom-
sz¢d hazajért, és akkor kezdte a hisztit,
mert tudta, a végeredmeény biztos, igy is,
ugy is célt ér, de igy kénnyebb. Ez nem
tudatos dolog, sokkal mélyebbrdl jon, de
egyértelmien tanulasi folyamat eredménye.
Es ekkor a sziilé megadja magat, a gyerek
pedig célt ér. Ezt hivjak ,megerdsitésnek”;
a szil6 ugyanis — azzal, hogy végiil enged
a ,,hisztinek™ — akaratlanul is megerdsiti a
gvermek koéros, egészségtelen reakcidjat.
De egy forditott megerdsités is elkezd mi-
kodni am! Mert a gyerek is elkezdi tanita-
ni a sziilét, mégpedig a kovetkezGképpen,

Alraldban hosszabb-rovidebb ideig ,,tartja
magat” a szuld, ellendll a csabitasnak, és
tapasztalataim szerint ugy gyermeke kété-
ves kora tajan szokott megtdrténni az elsé
»verés”. Ez ilyenkor altalaban még nem
»komoly”, nem is killéndsebben fajdalmas,
de mindenképpen meglepi a gvereket — és
éppen ezért eredmenyes. Es akkor a szl
azt mondja: ,istenem, mar tudom, hol
rontottam el, hat ezzel kellett volna kez-
denem?”. Igen am, de a masodik alkalom-
mal mar csak komolyabb veressel tudja
ugyanezt elérni! Szoval a szilld megtanitja
a gyereket, hogy ,,tessék hisztizni, a végén
ugyis celt érsz”, a gyerek meg a szllot ta-
nitja arra: ,ttlegelj engem, ha azt akarod,
hogy szot fogadjak!” A gverek tempera-
mentuma ¢s a kilséd szocialis hatasok igy
valnak lassanként — kdzos gombolyagban
— egyre inkabb a gyerck személyiségjegye-
inek — agresszivitas, ingerlékenység, a sza-
balyok kovetkezetes megszegése — meg-
alapozoiva.

Ilyenkor tehat alapvetden rossz, hibas

I‘JD



tanulasi folyamatok vannak a hartérben,
amelyeket késébb visszaforditani nagvon
neheéz, és a gverek szocializacidja dhatat-
lanul rossz iranyba halad. Amikor a gye-
rek masfél-két éves, mar meg lehet mér-
ni: milyen kapcsolat jétt létre az anya és
gyermeke kozott. Hangsulyozni szeretném,
hogy a kapcsolat mindségének — mint min-
den igazi nagy talalkozasnak — életre szd-
16 kévetkezményei vannak az ember sze-
meélyiségében.

Masfél-két éves korban szoktuk vizsgalni
ezt a gyerckeknél, az ugynevezetr ,,idegen
helyzet” teszt segitségével. Ez tulajdonkép-
pen egyszer( vizsgalat, bar a gyereknek
iddnként kellemetlen. Bemegy az anyuka
a gyerckkel egy szobaba, amit jatékszoba-
nak rendezink be, és clkezdenck egytitr
jatszani. Ilyenkor azt figyeljiik, hogy mi-
lyen interakcié van az anya és a gyerek
kozott. Ez néhany percig zajlik, majd be-
lep egy idegen a szobaba. Ekkor mar egy-
szerre harman vannak jelen, az anyuka,

egy idegen felndtt és a gyerek. Akkor azt
figveljlik, hogy mennyire befolyasolja ez
egyrészrol az anya és a gyerek interakcio-
jat, masrészrél magat a gyereket. Es uta-
na kovetkezik a neheze: kimegy a szoba-
bol az anya, és a masfél-két éves gyerek
ott marad az idegen felndttel a szobaban
néhany percig. Majd az utolsé mozzanat
kovetkezik, visszajon az anva, €s akkor azt
regisztraljuk, hogy milyen az Ujratalalko-
zA4s az anya és a gyerek kozdtt? Abban az
esetben, ha az els§ masfél-két év azzal a
tolerans szillél magatartassal telt el, mely-
r6l a fentickben beszéltem, akkor harmo-
nikus a kapcsolat. Teljesen mindegy, hogy
milyen temperamentumszinttel sziiletik a
gyerek, a lényeg az, hogy a sziild varako-
zasianak — mondhatnam ugy is: személyi-
ségalkatanak — éppen megfelel. Ha mas
van a gyerek puttonyaban, mint amit a
szi116 vart, akkor mindig gond van, és en-
nek a jelei mar a masodik évben megfigyel-
hetdek, kimutathatdak.



Az egyik valtozat, amivel egy ilyen ,idegen
helyzet-teszt” soran talalkozunk, a ,,biztos
kotés”. Miben mutatkozik ez meg? Azt lat-
juk, hogy cbben az idegen szobaban, ahol
jatekok vannak, az anya és a gyerek vida-
man, interaktiv modon jatszanak. A gye-
rek érdeklédik, nem szamit, hogy a kor-
nyezet idegen. Ott van a biztos pont: az
anyuka jelen van. A gyerek rogton vizs-
galni kezdi a kérnyezetet, a sziil6héz for-
dul, vele jatszik, és nyitottan érdeklddik.
Ez az els6 mozzanat. Aztan bején az ide-
gen felnétt. A gyerek ranéz: ki lehet ez?
Ismerjiik ¢zt a gyermeki racsoddlkozast.
De nem jon kiilénodsebben zavarba, az
anyaval vald interakcidja folyrarddik. Ki-
megy az anya. Baj van. A gyerek zavarba
16n, ott marad egy idegennel kettesben,
meg sirva is fakad egy kicsit. Nem nagyon,
de a szeparacio nagyon rossz dolog, olyan,
mint az évodaba valé beszoktatas elsé né-
hany napja. Egy idegennel ott maradni
1degen kérnyezetben: drama a gyerek sza-
mara. De nem esik szét azért a nyugalma,

nem lesz hisztérias rohamokkal tele az a
néhany perc, mig az anya tavol van. A gyer-
mek bizonytalanna vilik, rosszul erzi ma-
gat, valaki, a biztos pont hidnyzik. Es ak-
kor visszajon a sziil6, a gyerek oriil, rohan
a mama Olébe, az interakcio folytarodik.
Ezt hivjuk biztos kétésnek. Ez elkiséri fel-
nétt koraban, és befolyasolja majd mas
kapcsolatkdtéseiben is. A felnott kapceso-
latok, legyenek azok barat, kortarsi vagy
heteroszexualis kapcesolatok, hiven tukro-
zik ezt az elsé kotést, amit a szild és a gye-
rek megteremt egymassal, ami a szild és
a gyerek kozott létrejon. Ez az egyik val-
tozat, a ,,biztos kotés”, az esetek Stvenot
szazalékaban van jelen.

A masik valtozat az ,ambivalens kotés”.
Ez abbol latszik, hogy a gyerek az idegen
kornyezet jatékaival nem jarszik, idegen
neki minden, odabujik az anyahoz, latha-
téan fél. Amikor bejon az idegen, ez a fé-
lelem még inkabb fokozodik, az anyaba
valé kapaszkodas erésebb lesz. Amikor a



harmadik fazisban a mama kimegy, akkor
a gverck kérségbe esik, hangosan sir, és
olyan kinszenvedésre képes, hogy az ¢m-
ber szive megszakad. Eléfordul, hogy nem
is lehet befejezni a vizsgalatot, hiszen még
a pszichologus kegyetlenségének is van-
nak hatarai. Tehat a gyerek kétségbeesik,
kiss¢ magyartalanul fogalmazva: szét van
esve. Amikor visszajon az anya, nincs az a
harmonikus feloldddas, mint a biztos ko~
t¢s esetében. Mikdzben a gyerek sirva me-
nekiil anyjahoz, tele van agressziv indulat-
tal felé — géresosen kapaszkodik a szoknya-
jaba, ugyanakkor megiiti, még bele is rig.
Egyszerre van jelen a gytilolet és a szere-
tet benne. Egyrészt tele van agresszioval,
masrészt kapaszkodik abba, akire harag-
s’zik. Ezért hivjak ezt ambivalens kotésnek.
Es a kapcsolatteremtésnek ez a kétségbe-
esetten ragaszkodd, ugyanakkor gyilolko-
dé, indulatokkal telt formdaja megmarad
— cgészen a felnéttkorig.

A harmadik valtozat, amit e¢lkertilésnek

hivunk, azt jelenti, hogy kotés nincs is.

Amikor kettesben vannak a szobaban, a

gyerek szinte hatat forditva az anyanak,

egyediil jatszik. Amikor az idegen bejon,

az egyaltalan nem zavarja. Neki teljesen
mindegy, hogy az anya van-e Ott vagy az
idegen. Es az sincs ra semmiféle hatassal,
amikor az anya kimegy a szobabol. A te-
vékenységét ugyanugy folytatja, sét az anya
visszatérése is teljesen indifferens a szama-
ra. Az elkeriilé kotés hatterében, mindig
valamilyen dramat talalunk. Ilyen lehet a
sziilék alkohol- vagy kabitoszer-fogyasz-
tasa, a gyerek verése, elhanyagolasa stb.
Tulajdonképpen két tipusa van. Az egyik
a szorongdas elharitasat szolgalja. A gyer-
mek vagyik a kétésre (oda szeretne bujni
anyjahoz, atélni a kozelség biztonsagat es
melegét), de nem meri megengedni ma-
ganak, mert rengeteg kellemetlen tapasz-
talata van arra vonatkozoan: ugyis eluta-
sitasban részesiil. A masik tipus az, ami-
kor nincs is a gyerekben semmi, amit



mozgodsithatna magaban az anya szemé-
lyével kapcsolatban. Akar a ,,biztos”, vagy
az ,ambivalens” kétés, az ,elkerilés”
mindkér valfaja is jellemzdjévé valik az
cmber kapcsolatteremtési stilusanak.

A szitletés Ota, az els6 nagy talalkozas ota
eltelt masfé] év, kialakult az emlitett kote-
sek valamelyike. Mi ennek a jelentésége
szamunkra? Nyilvanvaléan az, hogy a fel-
néttkori karaktervonasokban megtalaljuk
a valaha volt szlil6—gyermek kdtés mind-
ségét, és mint emlitettem, a felnéttkori
kapcsolatfelvételek stilusa osszefuggest
mutat a korai anya—gyerek kapcsolat tipu-
saval. Peldaul a romantikus szerelem, az
arra valo hajlam is szorosan dGsszefligg a
korai sziilo—gyerek kapcsolattal.

Akik olyan anya-gvermek kapcsolatban
nottek fel (késGbb tapasztalni fogjak: nem
feledkeziink el az apakrol sem), melvet a
»biztos kétés” fogalmaval jellemezhetiink,
peldaul kreativabbak az atlagosnal, egy-
szerlen azért, mert megtanultak, hogy ér-

demes megszolitani a vilagot, mert a vilag
reagal, valaszol nekik. Sokszor elmondtam
mar: a kreativitas nem csupan az intelli-
gencia mértéketdl figg. A kreativitas azt
is jelenti, hogy bator vagyok, hogy merek
kockazatot vallalni — és a ,,biztos kotés”
megfeleld alapot szolgaltat az életvezetés
intellektualis batorsagahoz.

Azok az emberek, akik gyermekkorukban
a biztos kétés részesei voltak, igazoltan
kénnyebben létesitenek felnGttkorukban
kapcsolatot. A masikhoz valo kdzelkeru-
lés nem okoz szamukra gondot, €s nem
zavarja Oket, ha a partner akar kozel ke-
rilni hozzajuk. Az ilyen ember nem fél
attol, hogy elhagyjak, tehat nem is félte-
keny. A karaktervonasok kérdésére térve
egy mondat erejéig meg kell allnom. So-
kan — tévesen — azt gondoljak, hogy a mai
megbizhatatlan vildgban a gyerekeket bi-
zalmatlansagra kell nevelni. A gyerekek
biztonsagat — gondoljak — csak az szava-
tolhatja, ha 8k maguk kdvetkezetesen bi-



zalmatlanok masok irant. Ez nem igaz.
Kétségteleniil van kockazat, de — mint
mondani szoktdk — nagy dolgokat csak
kockazatokat vallalva lehet létrehozni.
Gyermekeinket arra kell nevelniink, hogy
bizzanak kortarsaikban és a felnétt vilag-
ban, hiszen csak igy érhetik el, hogy ben-
niik is megbizzanak az emberek. A koél-
¢s6nds bizalom pedig minden emberi
kapcsolat alapja.

Tehat a biztos kotésben felndtt emberek
f6bb jellemzéi altalaban a kovetkezok:

— Bizalom, nyitottsag az emberek felé

— tartos barati és partnerkapcsolatok

— pozitiv énértékelés

- nyiltsag

— a halalfélelem nem kozponti kérdése
életiiknek

Az ambivalens kotés bazisan felndtt em-
ber (ez a statisztikai adatok szerint az ese-
tek husz szazaléka) karaktervonasai:

— jobban koétdédik a partneréhez, mint a
partner 6hozzi

— attol] fél, hogy elhagyjak, és ezt altala-
ban ki 18 provokalja

— bizonytalan az dneértekelése

— almodik a sikerrol, de_kivivasara nin-
csen energiaja

— taplalkozasi problémakkal (sovany-
sag, talsuly) kiizd

— szilileir6l rendszerint negativan nyilat-
kozik — de ha baj éri Sket, konnven
Osszeroppan

— fél az elutasitastol

— partnerkapcsolataiban féltékeny

— emberi kapcsolataiban bizalmatlan

— a halalfélelem szinte folyamatosan je-
len van mindennapjaiban.

Az ,elkeriild kotés” bazisan felnétt ember
karaktervonasai:

— harom lépés tavolsag” mindenkitdl
—nem olddodik fel a partnerkapcsola-
tokban



— nem invesztal az emberi kapcsolatokba

- szeret egyedul dolgozni

— ha provokaljak, gylolkédé es ellen-
séges

— a halalfélelem latszdlag nem zavarja
— mélyen elfojtva munkal benne

Az anyaval valo elsd talalkozas tehat igen-
is sorsdonté talalkozas, hiszen a késébbi
emberi kapcsolatok alapjai, az dnértéke-
1és, a bizalom, a biztonsag érzése, a jo
szocializdcid alapvetd emocionalis jegyei
ilyenkor alakulnak ki.

Bizonyara sokan elgondolkoztak mar azon,
milyen 6nzb érzés a szeretet. Miért szere-
ti jobban az ember a sajart fiat, hiszen pont
olyan, mint barki masé? Mert az ové. Az
6 fia, az 6 felesége, az 6 hazaja. A szom-
széd szekrénye teljesen kézombos az em-
ber szdmara, amig bele nem teszi egyet-
len télikabatjat, de ettdl a perctdl kezdve
ennek a szekrénynek a sorsa rendkivul
fontossa valik a szamdara. A szeretet le-

nyege az, hogy befektetek egy masik em-
berbe, és a masik emberben szererném
keresni, megrtaldlni énmagamat. Exz az
»en apam”, ,én anvam”, ,,én hazam” 6sz-
szefiggesrendszer nem vele szlletik az
emberrel, hanem az elsé masfél éevben —
ennek a sorsdontd talalkozasnak az ered-
ménveképpen - szeretri tanul meg a gye-
rek. Es azutén ezt a szeretetet, amit meg-
tanult, megprobalja mas emberi kapcso-
latokban érvenyesiteni. Ha jol ment ez a
tanulas, mint a biztos kités esetében, ak-
kor a késdbbiekben is jol megy majd, €s
j0 emberi kapcsolatokban lesz képes a ké-
sObbickben is élni. Minden probléma, ami
létrejért az elsd kapcsolatlétesités kozben,
problémaként jelentkezik majd a késSbbi
kapcsolatokban is.

De nem beszéltiink még az apardl. Mind-
azt, ami eddig elhangzott, mar régota tud-
ja a pszichologia. Az anya—gyerek kapcso-
lat eldntdtte a pszichologial irodalmat,
mely az elmult tiz-tizenot évet leszamitva



alig beszélt az apardl. Ugy gondolom,
hogy ideje ezt jdvatenni a pszichologia-
nak is — és nekem is.

Az a tapasztalatom, hogy a mai magyar
tarsadalom alapvetden apatlan tarsada-
lom. Az ,,apatlan tarsadalom” fogalma
nekem nagyon sok mindent jelent. Elsd-
sorban azt, hogy a gverekek harminc-negy-
ven — de lehet hogy tobb — szazaléka a
harmadik életévétdl nagyjabdl a tizedikig
csak ndkkel — gyakran frusztralt ndkkel -
talalkozik. Anyuka elvalt, tele van vélt és
valos sérelmekkel a vilag és a férfiak irant.
Ha kislanyt nevel, ezt bele 1s probalja ne-
velni a gyerekbe: ,,a fiukkal vigyazz kisla-
nyom, mert minden férfi csak azz akarja!”
Ez rengeteg problémat okoz a kislany sze-
meélyiségfejlodésében (de ebbe most nem
mennék bele, mert messzire vezetne). Ha
fiut nevel, akkor azt mondja: ,,Istenem,
csak ki ne Gissdn rajtra az apja vére!”. Ke-
rem, mi mast tehetne egy fiu, minthogy
kitit rajta az apja vére. Ez a dolga. Es anyja

ezzel a neveléssel borzasztd sok kart okoz.
Es a gyereket az 6voddban és az iskolaban
is szinte kizardlag nok fogadjak. Az ,,0vo
bacsi” régebben még része volt a nyelv-
nek, de mara mar kiveszett, mint ahogy
a ,,tanitd bacsi” most van éppen kiveszd-
ben nyelviinkbol. Tehat a gyerek bemegy
az dvodaba, az iskolaba, a napkozibe, és
csak nékkel — sokszor bizony frusztralt nok-
kel — talalkozik, majd hazamegy a fruszt-
ralt anyukahoz — ¢és férfi sehol.

Tapasztalataim szerint a tarsadalom ,,apat-
lansaga”, a tény, hogy a gyermek sorsdon-
t6 talalkozasa apjaval hidnyos vagy éppen
teljesen elmarad, rettentd sok kart okoz.
Mindenekel6tt azonban azt kell elmon-
danom, miért sorsddntd ez az apaval valo
talalkozas. A mindennapi életben azt szok-
tak mondani, hogy az apa adja a férfi mo-
dellt, és ez foként a fiuknak fontos. Ezzel
szemben: nem tud az ember férft lenni
nok nélkil, és nem tud a né #é lenni ferfi
nélkil. Hogy mutassa meg egy no6 a femi-



nin szerepvilagot egy lanynak, ha nincs
ott a férfi, aki felé ezeket a magatartas-
mintakat gyakorolhatja? Hogy tudok én
férfias mintakat mutatni a fiamnak, ha
nincs ott egy nd, aki felé ,.férfiként” visel-
kedhetem? En lassan hetvenéves leszek,
és ma is, ha csinos ndk vesznek koriil, ki-
hiizom magam, megigazitom a nyakken-
d6m, megprobalok okosabbnak latszani,
mint amilyen vagyok, a férfiassagnak ez a
része a sirig kiséri az embert — a masik re-
sze talan nem —, de ez elsdsorban akkor
miuikodik, ha ndk veszik korizl. Mind a la-
nyok, mind a fiuk az ép csaladban - any-
juk és apjuk jelenlétében — képesek elsaja-
titani ,,hibatlanul” a ,,néies”, illetve a ,,fér-
fias” szerepviselkedés alapvetd szabalyait.

A modern kutatasok bebizonyitottak, hogy
az apa szerepe mar a csecsemdkora gyer-
mek esetében is igen fontos. A biztos ko-
tés az apa felé — igaz hogy Kkicsivel késdbb
— ugyantigy kialakul, mint az anyanal. Az
apa azonban egészen masképp kommuni-

kal gyermekével, mint az anya. Amikor a
hazaspar veszekszik, az asszony rendsze-
rint azt mondja a férjének: ,,én foglako-
zom a gyerekkel tobbet, mosok, f6z&k ra,
etetem, te mindig csak jatszol vele!” En
viszont azt allitom: ennek a ,,jatéknak”,
ami az apa ¢€s a gyerek kapcsolatat jellem-
zi, igen fontos szerepe van a gyerek szemeé-
lyiségfejlédésében. Mint emlitettem, az
apa mar a gyermek életének elsé honap-
jaiban masképp kommunikal, mint az anya.
A mamat meleg, folyamatos, ritmusos
kommunikacioé jellemzi, az apa kommu-
nikacidjaban tiskék vannak, kiugrasok,
tehat megjelenik — és végigkiséri a gyermek-
kort — az apa jatékos kiszamithatatlansa-
ga. Ez fantasztikusan vonzo egy egészsé-
ges baba szamadara. Amikor az apa a leve-
gobe dobalja a gyereket, az anya haja az
égnek all, a gyerek meg sikongat 6rome-
ben. Vizsgalatok igazoljak, hogy az apa ja-
tékstilusanak ,kalandossaga”, izgalmas
kiszamithatatlansaga — a ,,veszély”, mely-
nek hatterében a teljes biztonsag rejlik —



igen fontos szerepet jatszik a gyerek intel-
lekrualis fejlédésében. A kisgyerekkortol
folfelé egészen a kisiskolas korig megje-
‘lennek a jatéknak azok a formai, melyek
miatt a talalkozas valdban sorsddnté apa
es gyermeke kozott, ezek a birkdzo jaté-
kok. Tulajdonképpen nem is jarék ez, ha-
nem aréna, ahol a gyermeknek meg kell
veédenie magat, ahol ki kell szamitania a
masik reakcioit, meg kell tanulnia, hogyan
visclkedjen, mit tegyen bizonyos varatlan
helyzetekben, hogyan kell — a masik gon-
dolataiba ,,beleldtva” — kiizdeni, milyen
érzés a gybzelem és milyen a vereség. Szd-
mos pszichologiai vizsgalat és tapasztalat
bizonyitja, hogy a gyerek bontakozo krea-
ban, abban, hogy bele tud helyezkedni
masok gondolatvilagiba, ennek az apai
jatéknak fontos szerepe van.

Amikor azt mondom, hogy apéatlan tarsa-
dalomban éliink, az nemcsak azt jelenti,
hogy a gyerek méltanytalanul el van zarva

az apjatdl, hanem azt is, hogy ebben a mai
tarsadalomban a ragyogo jogi elmék ké-
pesek azon torni a fejitket hénapokig, éve-
kig: hogyan lehet tavol tartani az apat a
gyerekétdl, és senkinek nem jut eszébe,
hogy azon gondolkozzék: hogyan hozzuk
kézel hozza. Az anyasag vele sziiletik a nok-
kel, az apasag nem szitletik a fiukkal. Az
apasagra szocializalni kell a fiugyereket,
Nem elegendd azt mondani, hogy manap-
sag sok a rossz apa, azon kell elgondol-
kodni, hogy hol rontottuk el, és segite-
nink kell fiainkat abban, hogy j6 apakka
valhassanak.

Harminc évvel ezelott beszélgettem egy
apukaval, mert foglalkoztam a gyerekével.
Megkérdeztem t6le, miért dolgozik ilyen
rettenetesen sokat? Eldvette a tarcajat,
megmutatta a csaladi fénykeépeket.

— Ez a lanyom, most érettségizik, kell
neki egy szép ruha a balra. Ez a fiam, ke-
rékparra vagyik. Kell a pénz.

Ma az apak — kiilldnosen az elvalt férjek
— nem mondanak ilyesmit, és szerintem



ez gazdasagi kérdés is, nem csak szocialis.
Nincs miért hajtania magat ma egy ilyen
ferfinak, és sokszor gy érzem: a volt fér-
jek (és ,,volt apak”) a véletlennél joval
gyakrabban talalhatok meg varosaink alul-
jaroiban és palyaudvarain, a lézeng6 haj-
lektalanok kézdtr. Ma az apasag a valast
kéverden — de gyakran mar eldtte is — két
tenyezdre redukalodik. Egy korabbi bio-
logiai aktusra (mert ebbdl ma még nem
lehet kihagyni a férfit) és a tartasdijra,
vagyis annak fizetésére. Az apa nem in-
volvalt abban, hogy nagyon sokat dolgoz-
zék, mert nem tud kozel kerilni a csalad-
jahoz. Elvalt és a kéthetenkénti lathatas
azt jelenti, hogy az apa és a gyerek rovi-
desen nem tud mit mondani egymasnak.
Az apaszerep nem m{iksdik.

Georgia allamban egy valdperes bird azt
nyilatkozta, hogy a valéperek alkalmaval
minden esetben gondolkodas nélkil az
anyanak itéli a gyereket. Amikor megkeér-
dezték, hogy miért, azt felelte, 6 ott €l az

allattartok kozétt, és lata, hogy a borju
mindig a tehén utin megy, soha nem a
bika utan. Magyarorszagon is igy miko-
dik a jogrendszer, ha nem is ilyen primi-
tiv formaban és ilyen szélséségesen fogal-
mazva. De mindenképpen az apasig ellen
haté folyamatok vannak jelen a mai ma-
gyar tarsadalomban.

Ha megkérdeznék t8lem, hogy mi a leg-
fontosabb, amit az apatdl kap a gyerek,
mitd] valéban sorsdontd talalkozas a gyer-
mek és az apa talalkozasa, azt kell mon-
danom, az apa az, aki 4atemeli a kiisz6bon
a gyereket. Mit jelent ez a metafora?

Az anya funkcidja annak a meleg, sze-
retetteljes atmoszféranak a megteremtése,
amelyben a novekedd gyermek 6t-hatéves
koraig biztonsigban érezheti, érzi magat.
Ez nagyon fontos dolog. Az a kicsi ¢let
borzasztoéan kiszolgaltatott, kell neki a biz-
tonsag érzése, ¢s az a melegség, amit elsd-
sorban az anya nygjthat szamara. De egy-
szerre csak ez elkezd kevés lenni. A gye-



rekben erésodik a vagy, hogy kilépjen a
csaladnak ebbdl a meleg, biztonsagos, de
zart és egyre fullasztébb dependens viszony-
"rendszerébél: egyre jobban érdekli az a
személyl és targyi vilag, ami a csaladon
kivii] esik, nyitni akar, atlépni a kiiszobon,
ki a kiilvilagba. A gyerek atemelése a ki-
$20bon — ez elsGsorban az apa feladata a
szocializacid folyamaraban. Megmutatko-
zik abban, amikor az apa egyiitt mossa,
szereli a kocsit kisfiaval a gardzsban, ami-
kor horgdszni vagy éppen edzésre viszi 6,
es igy tovabb. Megmutatja neki: milyen a
vilag odakint, hogyan kell banni az ottho-
non kiviilt eszkdz6kkel — és az otthonon
kiviili emberekkel. Egyfajta jartassagot
szerezni a kitszobon tali vilag értékrend-
jében és magatartisformaiban: ez egyér-
telmiien az apa feladata, és ezt az apatdl
kell megkapnia minden gyereknek. A ta-
pasztalatok azt mutatjak: a gyerek, aki apa
nelkil né fel, rendszerint nem szerzi meg
ezt a jartassagot, és igy, amikor a serdiilés
kezdetén 4tlépi a kiiszobét, egy ismeret-

len vilaggal kell szembenéznie; olyannal,
amelynek kihivasaira nincsenek tanuit va-
laszai. Ennek kovetkezménye lehet aztan
a kabitoszer, a bandazis, a fiatalkori bi-
nozés és ezer antiszocialis és aszocialis ma-
gatartasforma. Hianyzik az apa, aki nem
serdiilékorban, hanem csecsemdkorban
és kisgyermekkorban, ovodaskorban tanitja
a gyereket, segiti 6t abban, hogy majd a ku-
szobon — zékkenés nélkil — atlephessen.

Meg kell emlitenem: ugy tlinik, hogy a
klasszikus csaladokban, ezt a feladatat az
apa elsésorban a fiugyermekével valosi-
totta meg, a lanyaival kevésbé. Lanyait
mintha ,, bennfelejtette volna” a csalad
meleg, interdependens viszonyrendszere-
ben, amely 6t-hatéves korig minden gye-
rek szamara fontos és kielégitG, de amely-
bS] ezt koverden minden gyerek kitdrni
vagyik. Ennek valosziniileg konvenciona-
lis okai vannak. Hajnalban ébreszti az apa
a fiat — ma is van ilyen apa —, mennek
edzésre, de: ,,pszt, halkan, nehogy a né-



véred felébredjen!” Erezheté a kiilénb-
seg? A lanyommal meleg, gondoskodd,
deédelgetd sziilé probalok maradni ~ mint
az anyuka —, de a flamat — keményen és
férfiasan - atemelem a kiiszobén. Es ha a
kiisz6bon atlépd nagyszerli nék biografia-
Jat olvasom, példaul Margaret Thatche-
ret, vagy Anna Freudét, akkor szinte min-
dig azt tapasztalom, hogy nem volt fia-
gvermek a csaladban. Mintha az apa arra
keényszeriilt volna, hogy ezt a ,kiiszébat-
leptetést” — fiu hijan — a lanyaval valdsitsa
meg. Ha van a csalddban egy fiu is, talan
masképpen alakul a sorsuk. Hogy sors-
dontd ez a sziildi feladat, ahhoz kétség
sem fér. Az apaszerepre a fitikat szociali-
zalni kell, és fontos, hogy felndve enged-
juk és segitsiik apaként tevékenykedni
6ket. Fontos, hogy akarjanak apaszerep-
ben mikddni, mert a harmonikus feln&t-
t¢ valashoz alapvetéen sziikséges, hogy
a gyermek serdulékoraban Ggy lépje at a
csaladi kiiszobdt, hogy mar rendelkezik
ismeretekkel a vilagrél, amelybe benyit,

és tapasztalt vezet§vel, aki segit az elsd,
bizonytalan lépések megtétele soran. Egy
brit etolégus mondta, hogy az ember ¢le-
te — a felndtté valasig — harom nagy sza-
kaszra oszthato:

1. Olelj at szorosan periddus. Ez az elet
elsd néhany éve, amikor — mint emlitet-
tem — a gyercknek mindenckfelett szere-
tetre és biztonsagra van szitksége.

2. Tegvél le, engedj el periddus. Az St-hat-
éves kor tajékan jelenik meg. A sziild ilyen-
kor tapasztalja, hogy gyermeke - aki egy-
re tébbet kacsint a kiiszéb felé — mar tar-
t6zkodobb irdnyaban, mint korabban volt.

3. Hagyjal békén periodus. A serdilokor
szakasza ez, melynek soran a gyerek — az
dnmaga megismeréséért, az individuumert
folytatott harc okan — igen sokszor élesen
szembekeriil a sziilovel.

Aztan persze megint kovetkezik az ,,0lelj
4t szorosan” periddus, de ennek mar nem
az anya a targya. Fontos tudnunk: ha a



gverek serdilékorara nem jut el a hagyal
bekén periddusig, akkor ez az ujabb &lely
at szorosan periddus — melynek alapvetd
teladata a barati, kortarsi és heteroszexua-
lis kapcsolatok megteremtése — nagyon
problematikussa valhat.

Remélem, hogy a fentiek alapjan vilagos-
sa valt: ugy latom, a szl6k — az apa ¢s az
anya — meghatarozott, egymastol tébbe-
kevesbé pontosan megkillonboztethetd
funkcioval rendelkezik a csaladban. Mii-
10 tapasztalat és sok vizsgalat is igazolja,
hogy ezek a funkciék bizonyos koriilmé-
nyek kozott feleserélhetdk ugyan, de a ,,be-
valas” mértéke soha nem lesz olyan meg-
gyoz6, mint az eredeti felallasban. Ez azt
jelenti: a férfi képes arra, hogy megfelel-
jen anyai feladatoknak gyermekével, de
soha nem valik olyan jo anyava, mint a
nd, ¢s mindez forditva is igaz: a né soha
nem lehet igazi apja gyermekének! Meg
kell mondanom, nagyon nem szeretem az
»EgyszUlos csalad™ kifejezést. A ,,csonka

csalad”, melyet kiirtottak a nyelvbdl, sok-
kal jobban tetszik. Az ,,egyszilos csalad”
kifejezés ugyanis uniformizalja a szuldt.
Ugy tiinhet, mintha teljesen mindegy len-
ne, hogy a szald, aki hianyzik (illetve aki
van), ferfi vagy né. Azt a teves eszmét hor-
dozza, hogy a ,,szil6” megvan igy is, a kon-
vencionalis csaladban legfeljebb ,,duplan
van meg”. Holott az apa és az anya 1s spe-
cialis feladatok hordozoi a csaladban, Nem
az ,egyik szulot” vesziti ¢l a gyerek, ha-
nem vagy az apjat, vagy anyjat, igy a vesz-
teségek — és ezeknek kovetkezmeényet is —
specialisak.

Eléadasom bevezetéjében emlitettem,
hogy a gyermek ¢és a szilo talalkozasanak
harmadik nagy terilete a csaladi atmosz-
féra, amely mintegy fogadja az érkezd gyer-
meket. A csaladi atmoszféranak, annak a
— békét, biztonsagot, vagy éppen szoron-
gast és agressziv indulatokat sugarzo — szo-
cialis kapcsolatrendszernek, melyben a
gyermek él, szamos O0sszetevdje van. Ilyen
példaul a sziil6k harmonikus vagy disz-



harmonikus hazasélete, a csalad szocialis-
gazdasagi statusza — vagy éppen a lakas-
helyzete. Az alabbiakban azonban csupan
egyetlen Osszetevovel, a szildk nevelés:
stilusaval - a sziil6knek azzal a szisztema-
tikus és jellemzdé magatartasaval, melynek
segitségével alkalmassa teszik (vagy ép-
pen nem teszik alkalmassd) gvermekiket
az eredményes életvitelhez szitkséges ké-
pességek megszerzésére — szeretnék fog-
lalkozni. Vizsgaljuk most meg részleteseb-
ben, milyen nevelési stilusok, attitidék
érvényesiilnek a csaladi nevelésben, ¢s
ezek hogyan befolyasolhatjak a gyermek
fejlédését. A pszichologia mindmaig elfo-
gadja, hogy a sziiléi neveldi magatartas
két dimenzion abrazolhatd. Az egyik a
»kontroll” dimenzidja, és a gyermek testi-
lelki mozgasi szabadsagara vonatkozik;
arra, hogy a kiilonbozd viselkedési szaba-
lyok milyen kiterjedésben és mekkora suly-
lyal nehezednek a gyermekre. A masik di-
menzio a sziild emocionalis viselkedését,
a gondoskodds mértékét mutatja, igy mig a

kontrolldimenzid az engedékenység és a
korlatozas, az emocionalis dimenzié a ma-
leg-elfogadd, illetve a hideg-elutasitd szii-
161 magatartas két vegpontja kozott abra-
zolhatd. A két dimenzio szélsd értékeinek
kombinacioi négyféle attitidodt eredme-
nyeznek -- meleg-engedékeny, hideg-enge-
dékeny, meleg-korlatozd ¢s hideg-korlato-
z6 — melyek kozil az elsd kettd az agresszi-
vitas, az utobbi kettd a szorongas iranyaban
befolyasolja a személyiség alakulasat.

Az elmult negyven év kutatasai kivétel
nélkiil alatamasztjak az emocionalis di-
menzio jelentdségét a csaladi nevelésben!
A gondoskodd, szeretetteljes sziilot min-
denekeldtt a baratsagos, meleg hangulatu
interakciok jellemzik gyermekével. Folya-
matosan tekintetbe veszi kisfia (vagy kis-
lanya) érzéseit, sziikségleteit, kivansagait,
érdeklédik gyermeke napi tevékenysége
irant, és torekszik arra, hogy megismerje
— és elismerje — nézépontjat. Bliszke gyer-
meke sikereire, ugyanakkor stresszhelyze-
tekben tamogatja és batoritja 6t. A magas



szint{l szil8i gondoskodas elényei mar
a gyermek csecsemdékoraban megmutat-
koznak: a szuldi szeretet megkonnyiti a
»biztos kotés™ kialakulasat (amu viszont
elérevetiti a szocialis kompetencia megje-
lenését), és lehetévé teszi, hogy a csaladi
élet napi tdreénései sordn a pozitiv toltesu
sziil6—gyermek kapcsolatok szdma meg-
haladja a negativ toltéstiekét. Mindez haj-
lamossa teszi a gyereket, hogy viszonozza
a szuld feldl érkezd szeretetet, és élvezze
az anyjaval, apjaval elt6ltott idét — azaz,
minden lehetdség megvan arra, hogy a
szuld neveldi hatékonysaga noévekedjek
a gyermekkor folyaman. A szilg szeretet-
teljes gondoskodasa motivalja a gyereket,
hogy megfeleljen a sziiléi elvarasoknak,
és torekedjék arra, hogy ne okozzon fizi-
kai vagy lelki fajdalmat a ,,legfontosabb
masik”-nak. Mivel készségesebben azo-
nosulnak a gondoskodo modellel, az ilyen
szlilé gyermekei kénnyebben ¢pitik be sa-
jat életvezetésiikbe a szil6i értékeket (mint
példaul a tisztességet és a figyelmesseget

az interperszonalis kapcsolatokban), és
elvarhato, hogy ezek a gyerckek ellenallo-
va valnak a kortarscsoport olyan értékei-
vel szemben, melyek egyértelmuen ki-
1onboznek a csaladi értékektdl. A meleg,
szeretetteljes sziléi magatartast tehat fo-
képpen a gyermeket elfogado és megertd,
gyermekkozponta viselkedés jellemzi. Az
ilyen szilé gyakorlatilag soha nem alkal-
magz fizikai blintetést, annal tébbszdr di-
cséretet, a helyes cselekedetek pozitiv meg-
erdsitését. Tetteir, iteleteit, déntéseit meg-
indokolja, és — mint emlitettem — gyakran
beszelget gyermekével, akinek kézeledé-
sére (fiiggGségi torekveéseire) lehetbleg
minden alkalommal pozitivan reagal.

A csaladi nevelés modelljének kontroll-
dimenzidéja azonban évtizedck ota vira
targya a pszichologiaban. A klasszikus mo-
dellben ugyanis a gvermek fejlodeése szem-
pontjabol a legeredmeényesebb sziildi ne-
veldi stilusnak a meleg-engedékeny ma-
gatartas bizonyult, amit — a maga idejében
— szamos kutatas meg is erdsitett. Napja-



inkban azonban sok kutatd ugy talalta,
hogy az engedékenység a csaladi nevelés-
ben korantsem olyan sikeres attitlid, mint
gondoltuk. Ovodaskoru gyerekekkel (és
sziileikkel) végzett vizsgalatok alapjan
megallapitottak, hogy valojaban nem negy,
hanem harom sziiléi nevel6i stilus létezik:
az autoriter, az engedékeny és az autori-
tativ. Az autoriter — parancsuralmi rend-
szerben neveld — sziilS tulajdonképpen a
hideg — korlatozé és a hideg — engedékeny
nevelési stilust valositja meg: abszolat vi-
selkedési sztenderdeket ir el gyermeke
szamara, melveket kétségbe vonni — vagy
alkudozni érvényességi koriiket illetden —
lehetetlen. Amikor a gyerekkel nincs gond,
az ilyen sziil8 meg is feledkezik sziiléi sze-
repérdl: nem beszélget gyermekével, scha
nem dicséri vagy jutalmazza 0t, €s ~ ter-
mészetesen — nem is biliszke ra. Konflik-
tushelyzetekben azonban azonnal megje-
lenik hatalomérvényesité technikaja: dur-
va, agressziv modszereket alkalmaz, ¢és
azonnali, feltétel nélkiili engedelmességet

kévetel! Vajon hogyan fejlédik ilven lég-
korben a gyermek? A tapasztalatok sze-
rint — velesziletett jellemzGitél, a szulék
egyéb személyiségvonasaitol és mas kor-
nyezetl hatasoktol fiiggden — két ut all ¢lét-
te. Az egyikben: csecsemdékoratdl folya-
matosan megfigyelheté tulajdonsagava
valik, hogy joforman sohasem mosolyog.
A szemkontaktust elutasitja — nem gyako-
rolta soha, senkivel. Tekintete drokdsen
ide-oda repked (a szakirodalomban ,,der-
medt éberség”-nek nevezik ezt a nézést),
mintha folyton a leselkedd veszély forra-
sat kutatna. Visszahuz6dé és passziv, nem
panaszkodik soha. Csalddjaban megta-
nulta, hogy altalaban észre sem veszik, és
szamara az a legbiztonsagosabb, ha valo-
ban észrevétlen marad. Erre térekszik az
ovodaban és az iskolaban is: kortarsaival
alig jatszik, az iskolai — és minden egyéb —
teljesitmeny 1rant k6zombos (amotivalt),
a felndtrek irant mélyen bizalmatlan. Mi-
vel automatikusan magaeéva tette sziilei
véleményet — tudniillik azt, hogy 6 érték-



telen és haszontalan —, énképe negativva,
onertékelése alacsonnya valik.

A masik ut: az agressziv, antiszocialis
magatartas kibontakozasa. Szamos vizs-
galat igazolja, hogy az agressziv, ,,beillesz-
kedési zavarral” (,,conduct disorder”) kiisz-
kodé gyermek csaladja torténetében,
eletvitelében és nevelési gyakorlataban
egyarant problematikus. A gvermek ma-
gatartdsi zavaranak cls§ jeleivel masfél
éves kor koriil talalkozunk, akkor, amikor
beszélnt és jarni kezd, vagyis szocialis in-
terakcioba lép kornyezetével, A két-harom-
esztendds koraban tapasztalt karakter-
vonasal — ingerlékenység, engedetlenség,
figyelmetlenség, impulzivitids — a nyomon
koveté kutatasok szerint kétségtelendil
osszefiiggést mutatnak a gyermekkor ké-
sObbi éveiben és a serdiildkorban megjele-
no csavargassal, antiszocialis viselkedéssel,
ugyanakkor olyan csaladi jellemzékkel is,
mint peldaul a sziilék diszharmonikus
hazassaga, a gyermek elhanyagolisa és fi-
zikai bantalmazasa. A kutatdk a csecsemdé

és a szillé kozott kialakulo ,,ambivalens
kotés” meghatarozott tipusa, a szuld pszi-
choldgiai jellemzéi, valamint a gyermek
(killonosen a fia) kibontakoZo agresszivita-
sa kozott egyértelmi kapcesolatot talaltak,
ami azt jelenti, hogy a gyermek velesziile-
tett temperamentuma ¢s a sziildi valasz-
készség egyuttesen — Orokos kélesdnhatas-
ban — hatarozzak meg azt a csecsemo- €s
kisgyermekkori viselkedést, arnit — elérkez-
ven a kortarskapcsolatok vilagaba — beil-
leszkedési rendellenességnek, agresszivi-
tasnak neveziink. A kutatasok egyértel-
milen igazoljak az autoriter sziiloi stilus
kapcsolatat a gyermekkori agresszivitas-
sal, a beilleszkedési rendellencsséggel, a
fiatalkori blindzéssel és a kabitdszer-fo-
gyaszrassal — bar ez utdbbi esetben a szi-
18 specialis engedékenysége is fontos teé-
nyezo.

Ha sz szerint értelmezzik a fogalmat,
a meleg — engedékeny szilo (aki tehat ma-
gas értékeket produkal a ,,gondoskodas,
elfogadas”, de alacsonyat a ,,kontrollten-



gelyen™) egyaltaldn nem vagy alig alkalmaz
korlatokat a szocializiacié folyamataban,
¢s a fegyelmezés terén altalaban kovetke-
zetlen. Elismeri és értékeli a gyermek fe-
161 erkezé impulzusokat, kivansagokat és
viselkedésformakat, nevelési gyakorlatat a
bizalomra épiti, ezért aztan mas szildknél
ritkabban ellendrzi, ,,monitorozza” gyer-
mekét. Az ilyen csalddban nevelkedd gye-
rekek szocidbilisak, bardtsagosak, de gyak-
ran fogalmuk sincs, hogyan kell bizonyos
szocialis helyzetekben viselkednitk, és hi-
béi’kért nem szivesen vallaljak a feleldsséget.
Igy azutan a pszicholdégusok napjaink-
ban elsésorban az autoritativ (,mérsékelt
kontrollt alkalmazé”) sziiléi magatartast
tartjak a leghatékonyabbnak. Az autorita-
tiv sziilé meleg, gondoskodo, ugyanakkor
nevelési gyakorlatabél nem hianyoznak
teljesen a szabalyok, melyeknek betarta-
sa, illetve betartatasa a gyermek viselke-
dési szabadsagat bizonyos korlatok kdzé
szoritja. Szamos kutatds utal arra, hogy a
korlatozas — engedékenység dimenzidén

létezik egy kényes pont — a ,mérsekelt
kontroll” —, amelyre a sikeres csaladi szo-
cializacio érdekében feltétlenil sziikség
van; ha 4 sziilék nevelési gyakorlata meg-
haladja ezt a pontot (,,korlatozd nevelés™),
vagy ha alatta marad (,engedékeny neve-
1és”), egyarant kockaztatja a szocializicio
eredményességét. A szeretd, gondoskodo
szillének tehat — ezen a ,,mérsékelt szin-
ten” — ellendrzést kell gyakorolnia gyer-
meke felett, és nem szabad feladnia azt
a jogat, hogy olyan viselkedési normakat
illitson gyermeke szdmara, melyeknek
betartasa kotelezd. Az engedelmesség meg-
kénnyitése érdekében az autoritativ szild
lehetSleg megindokolja dontéseit, és elma-
gyarazza aktualis igényeinek okat. A tapasz-
talatok szerint az ilyen gyakorlat segiti a
gyvermeket abban, hogy megértse a szaba-
lyokat, és a sziil§ hianyaban kontrollalni
legyen képes sajat viselkedését. Az autori-
tativ sziildé gyakran alkalmaz pozitiv meg-
erbsitéscket — dicséretet, elismerést, jutal-
mazist —, és nevelési gyakorlataban talan



¢ppen ez a legfontosabb mozzanat, ami
az autoriter szulotdl megkulonboézteti. Em-
litettem, hogy az autoriter sziilé altalaban
akkor ébred ra szliléi szerepére, amikor
gyermeket bilintetnie kell, Ha lanyara, fia-
ra nem erkezik ,,kiilsé panasz” és a gyer-
mek otthon is az eldirt normakon beltil
marad, a neveldi viselkedés ,,kavésziinetet
tart”, azaz a szuld Ggy érzi: semmi dolga.
Holott az elvarttal megegyezd viselkedés
pozitiv megerdsitése a leghatékonyabb
eszkdz a gyermek normakovetd magatar-
tasanak kialakitasara, és igy természete-
sen arra is, hogy minél ritkabban legyen
szlikség biintetés alkalmazidsara. Amikor
ez mégis elkerlilhetetlen, fenyegetés és fi-
zikai blintetés helyett az autoritativ sziilé
induktiv, ravezetd technikat alkalmaz,
vagyis megviligitja az oksagi Osszefiiggé-
seket, és elmagyarazza a gyereknek, mi-
lyen hatassal vannak cselekedetei masok-
ra. Ha csendet akar teremteni, és belépve
a kisszobaba rakialt gyermekére: ,,Azon-

nal tedd vissza a polcra a szajharmoni-
kat!” — valosziniileg joval kevesebb ered-
menyt ér el, mintha leil kisfia mellé, és
elmondja, hogy a nagymama lazasan fek-
szik a haloszobaban, és ilyen allapotban
nagyon zavarja 8t a zaj. Ha a haromeéves
kislany anyja szoknyajat rancigalva nyafog
a kozértben: ,,Csokis pudingot akarok!”,
az autoritativ szillé — akar megveszi a pu-
dingot, akar nem - feltétlentl felhivja a
gyermek figyelmét arra, hogy a csaladnak
mas tagjai is vannak rajta kivil: ,,’Te cso-
kis pudingot szeretnél. Rendben van. Es
most lassuk, mit szeretne apu? Neki mit
vigyiink haza?”. Az autoritativ sziil6 soha
nem mondja gyermekének: ,,H¢, ne le-
gyél 6nzé!”. Inkabb nagyon csendesen
csak annyit: ,Légy tekintette] masok igé-
nyeire is.” Vagyis az ilyen sziil6 elsésorban
azt hangsulyozza, hogy mit tegyen a gyer-
mek, és nem azt: mit ne tegyen, mikoz-
ben mindig a ,,személy”-re hivatkozik, ¢s
nem a ,pozici6”-ra. Azt mondja: ,,Csi-



nald, mert ezzel dromet szerzel nekem!”
— de sohasem mondja: ,,Csinald, mert én
mondom, és én vagyok az anyad!”

Természetesen a meleg, gondoskodd,
elfogadé sziil6 akkor sem képes gyerme-
ket a szabdlyok és a korlatok teljes mellé-
zésével nevelni, ha stilusa engedékenynek
mindsiil; legfeljebb kevesebb szabalyt ér-
vényesit — melyek elsésorban a masik em-
ber érdekszférajanak elismerésére és tisz-
teletben tartasara iranyulnak — és az ,,al-
kudozisi poziciot” is jobban tiiri, mint az
autoritativ sziilé. Az engedékeny és az au-
toritativ sziiléi neveldi magatartas hatarai
tehat meglehetdsen bizonytalanok, meg-
itélésiik - bizonyos szubjektiv szempon-
tok mellett — fligg attdl is, hogy mi a ne-
veles kimondott vagy kimondatlan célja.
Ha a sziil§ arra torekszik, hogy gyermeke
szocidlisan kompetens legyen, azaz udva-
rias, ,,j0l nevelt”, a kozésséghe zokkenés-
mentesen illeszkedd, kdzvetlen és tdgabb
kdrnyezetében is elismert ember, az auto-
ritativ szUl6i stilus kétségteleniil a legelé-

nydsebb. Ha viszont gyermeke onértéke-
1ésének és kreativitdisanak alakulasat tart-
ja szem elétt, kevesebb korlatot allit, azaz
magatartasa a kontrolldimenzién az en-
gedékenység felé tolddik el. A humanisz-
tikus pszichologia — elsésorban Rogers —
hangsulyozza, hogy az én-kép fokozatosan
bontakozik, parhuzamosan a folyamattal,
melynek soran az egyén kdlcsonos kap-
csolatban all kérnyezetével. Pozitiv én-kép,
egészségesen magas Onértékeles abban az
esetben fejlédik, ha a gyermeket gyakor-
Jatilag feltétel nélkiil elfogadjak, azaz a ko-
riilotte €16 felndttek kdvetkezetesen elis-
merik és értékelik 6t — olyannak, amilyen!
Azok a gyerekek, akik ilyen ,feltétel nel-
kiili elffogadas”-ban részesiilnek, kétsegte-
lenti] nehezebben kezelhetéek, mint az
autoritativ szulé gyermekei, és — bizony —
nagyon sok olyan helyzet adddhat, amely-
ben az ilven gyerekek nem a szocialisan
eléirt viselkedést produkaljak, és igy nem
viviak ki a felndtt- vagy a kortarskdrnye-
zet osztatlan elismerését. Ugyanakkor én-



keplik, onértékelésiik pozitiv lesz, ami le-
hetové teszi szamukra, hogy nyitott szivvel
és elmével, pszichologiailag rugalmasan
¢és kreativ médon kozelitsenek feladataik-
hoz. Ebbdl a nézépontbdl a személyiség
fejlédése kevésbé harmonikus azokban az
esetekben, amikor a gyermek rendszere-
sen a ,helyes visclkedés felrételei”-nek
korlataiba titkozik, azaz felndétt kérnyeze-
te irja el6 szamara, hogy melyek azok a
viselkedésformak, amelyek kotelezdek és
elismertek, illetve melyek azok, amelyek
tiltottak és biintetendok. A gyermek, aki
ilyen koérnvezetben nevelkedik, a felada-
tokhoz - a kihivasokhoz — dvatosabban és
bizonytalanabbul, az énbizalom alacso-
nyabb szintjén kozeledik: a jart utat — ami
kevesebb kudarccal fenyeget — nem szive-
sen hagyja el a jaratlanért, holott a jatékos,
kisérletezé kedv minden kreativ produk-
tum alapfeltétele. Amerikai kutatok ket
igen tavoli idépontban — kora gyermek-
korukban és kozépiskolas éveikben — vizs-
galtak meg egv gyerckcsoportot. A korai

gyermekkorban — megfigyelésck és sziléi
interjuk alkalmazasaval - a ,,rogerianus
stilus” jelenlétét keresték, azaz azt a neve-
161 magatartast, amely viszonylag keves
feltételt szab a gyermeki viselkedésnek,
chelyett teret nyit a vilag szabad és spon-
tan megismerésénck. Jo tiz esztenddvel
késdbb, ugyanezeket a gyerekeket vizsgal-
va, a kutatok megallapitottak, hogy a ro-
gerianus nevelesi stilus és a gyerekek kre-
ativitasa egyértelmu Gsszefliggést mutat:
az atlagosnal engedékenyebb szildi neve-
161 artitdd a serdiilékori kreativitas sta-
tisztikailag igazolhato elézménye! Tehat
nem arrol van sz0, hogy az intelligensnek
szllletett és rogertanus stilusban nevelt
gyerckek kreativakka valnak, hanem ar-
rél, hogy €z a sziil6i magatartas az intelli-
genciatol fuggetleniil is josolhatova teszi
a kreativitas kibontakozasat!

A pszicholdgiai kutatasok — iskolaktol,
koncepcioktdl fiiggetleniil — vilagos kap-
csolatot jeleznek a harmonikus személyi-
ségfejlodés (a sikeres szocializacid) és a



meleg, gondoskodd, biztonsagot nyujtd
csaladi nevelés kozott! Ugyanakkor nem
szabad elfelejteniink, hogy ez a kapcsolat
»egyittjaras” (korrelacid) csupdn, €s nem
ok—okozati viszony. Eléadasomban tébb-
szor is utaltam arra, hogy a gyermek vele-
sziiletett jellemz6i és a sziildi reakciokész-
ség kozosen formaljak meg azt a csaladi,
neveléi légkdrt, melyet ,,neveldi stilus”-
ként regisztralhatunk. A gyermek nem
passziv befogadéja, hanem magaval ho-
zott karaktervondsai révén részese, alaki-
tdja is annak a stilusnak, amelyben szoci-
alizacidja zajlik. Lathattuk, hogy a masik
dimenzié — mely az engedékenység ¢s a
korlatozas kézott hiizddik — mar sokkal
problematikusabb. Vannak pszichologusok,
akik az engedékenységet tartjak fontos-
nak, masok egyfajta ,,mérsékelt ellenér-
zés” (,,moderate control”) sziikségessége-
16l beszélnek. Ugy vélem, a csaladi neve-
lési stilus kontrolltengelyén legalabb ket -
egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen — ne-
veldi magatartismod keveredik. A szild,

aki automatikusan a kisgyermekkor meg-
nyujtasara torekszik, mindig énmagabol,
sajat igenyeibdl indul ki a normak felalli-
tasakor; szabalyaival, viselkedésével a
gyermek megismerési torekvései ele allit
korlatokat. A csaldd belso életvitelében
maximalisan engedékeny, a sz szoros €r-
telmében lesi gvermeke kivansagait. Jaté-
kokban, 6ltozkoédésben, taplalkozasban,
anyagi erejét — ¢s a gyerek valodi sziikseg-
leteit — meghaladdan teljesiti igényeit. En-
gedékenységének azonban ara van: a gye-
reknek el kell fogadnia a korlatokat on-
maga és a vildg megismerésében. Meg
kell tanulnia, hogy az 6nalld vélemény es
a vilag autoném megismerésére iranyuld
torekvés felesleges és veszélyes kaland.
Biztonsagot csak a szild kozelsége és vé-
delme nyujt. Ha a gyerek elfogadja ezeket
a korlatokat — vagyis vallalja, hogy iddsebb
koraban is kisgvermekként él - a szild
szinte alarendeltjévé valik. Ugyanakkor
dominans modon és minden lehetséges
eszkozzel igyekszik gyermekét meggatolni



abban, hogy kibuijjon a ,,prolongalt kis-
gyermekkor” korlatai kozul. A masik szl-
16 éppen a csalad belss életvitelében allit
korlatokat — 1étezik példaul a rend, a ko-
telesség, a kolesdnds elismerés és az dszin-
teség fogalma, melyeknek gyakorlati meg-
valdsitasa minden csaladtag szamara el6-
irt norma — ezzel szemben a gyermek
megismerésre, dnmegvaldsitasra iranyulo
torekvéseit — a kérdezéshez, az 6nallo vé-
leménynyilvanitashoz, a ,,mas megolda-
sok” kereséséhez vald jogat messzemend-
en tamogatja. Ezen a teriileten kétségte-
leniil engedékeny tehat (fogalmazhatnank
ugy is: elengedd), és ezzel sokat segit gyer-
mekének abban, hogy felnéttkorara teljes
értékii, autoném személyiséggé valjck. Bar
paradox modon azt is mondhatnam: az
ilyen csalddban az 6nalld itéletalkotas, a
szabad véleménynyilvanitas, a viselkedes
fokoz6dd autonomiaja maga is norma,
melynek teljesitését elvarjak a gyermek-
tél. Nemcsak arrol van tehat szd, hogy a
szUl6 altal alkalmazott szabalyok — sulyu-

kat és mennyiséguket tekintve — meérsé-
keltek-¢ vagy nyomasztoak, hanem arrél
is: az életnek mely teriiletein korlatozzak
jobban, és melyeken kevésbé a gyerckeket!

Hogy azonban semmi sem véglegesen de-
terminalt, ennek bizonyitasara egy anek-
dotat mes¢lek el.

Valamikor az otvenes ¢vekben éit egy
nagyszeri amerikai pszichologus, David
Rapaport. En azt hittem legalabbis, hogy
amerikai. Harmincot évvel ezeldOtt, ami-
kor megsziiletett a masodik gyerekem, el-
mentunk a feleségemmel lakast keresni,
mert egy kicsivel nagyobbra volt mar sziik-
séglink. Egy id6s holgyhoz jutottunk el az
Asboth utcaba, aki a kétszobas lakasat
szerette volna kisebbre cserélni.

— Pszichologus tetszik lenni? — kérdezte

— Igen, az vagyok — mondtam.

—Tetszik ismerni a Rapaport Davidot?

— Igen, ismerem, David Rapaport, ame-
rikai pszichologus...

— Amerikai!? Itt lakott, itr készult az



érettségire a Davidka, magyar gyerek az!

Ezt csak azért meséltem el, mert ettdl a
hélgytél kaptam meg David Rapaport
amerikai el6adasanak a kéziratat, amit az-
ota is ereklyeként érzok. Nagyon fiatalon
halt meg, a legnagyobb pszichologus le-
hetett volna. A kdvetkezd torténettel kez-
di ezt az eladast. Eppen vonul a zsido-
sag Mozes vezetésével a negyvenéves nagy
uton a pusztaban, keresvén a hazat. El-
terjed, hogy vonul ez a nép, és a napkeleti
kiraly hivatja a harom festgjét, hogy men-
jenek, keressék meg a vandorld népet, ke-
ressék meg Mozest és fessék le neki, mert
6 latni akarja ezt az embert. Megy a ha-
rom festd, megtalaljak a zsidokat, Mozes
modellt 4l nekik, lefestik, viszik haza a
képet. Megnézi a kiraly a képet, majd hi-
vatja a csillagaszokat, hogy azok masnap-
ra készitsenek Mozesrél jellemrajzot a
szamara. A csillagaszok egész éjjel dol-
goznak a horoszképon, majd jonnek mas-
nap az eredménnyel. Elviselhetetlen jelle-
mi ember — igy szo6lt a horoszkop —, alap-

vetden 6nzd, kétségbeejtden indulatos,
nem jo a kdzelében lenni, hiu, ontelt és
irigy. Itt valami baj van, gondolja a kiraly,
vagy a festéim rosszak, vagy a csillagaszaim,
ez tiirhetetlen. Ezért nekiindul a puszta-
nak maga, megkeresi Modzest. Meg is ta-
lalja, leiilnek, beszélgetnek, majd tobb
ora elteltével indul haza, és mondja, hogy
kivégezteti a csillagaszait. De miért? — ker-
dezi Mozes. — Hat azért, mert latom, hogy
a festdim jOk, pontosan megfestett¢k a
zsid6 nép vezetdjét, de a csillagaszok ha-
mis jellemrajzot készitettek. — Miért, mit
irtak? — A kiraly elmondja, mire Moézes
azt feleli: — Ne végeztesd ki a csillagaszai-
dat, mert a horoszkop j6. En egy alapve-
tden hiu, irigy ontelt és fékezhertetleniil
indulatos ember vagyok, és az egész éle-
tem azzal telik, hogy uralkodom maga-
mon, hogy megprobalok mas lenni, mint
amilyennck szilettem.

Ezt a legendat azota a kognitiv pszi-
choldgia egyik alaptorténeteként jegyzik.
Mert ez arrol szol, hogy nem végzetesen



determinalt az ember élete, agykérgunk
tobbet ér, mint ahogy azt eddig hittik.
Képesek lehetiink, és vagyunk is arra,
hogy bizonyos negativumainkon urra le-
gyunk, és mas iranyt adjunk az életiink-
nek.

Dr. Vekeredy Tamas

,,Vagyok mint minden
ember: fennseg...”



Ranschburg tanar ur bevezetése nagy-
szerlien ravilagitott, hogy kisgyerekkortol
hogyan ivel at a felnétt korba a legfonto-
sabb tulajdonsagok egész nyalabja, és ho-
gyan fligg ez &ssze az anyaval ¢€s az apa-
val. En egy olyan teriletet emelnék ki
ezekben a sorsdontd talalkozisokban és a
SORS-ban — ha ezt egyaltalan meg tud-
juk kozeliteni —, amit a tanar ur csak futo-
lag érintett. Ez pedig: az az ¢letkor — azok
az ¢letkori szakaszok —, amikor a gyere-
kek belépnek a kilonbozd intézményekbe,



dvodaba, iskolaba — és hogy ez hogyan
figg dssze azzal, hogy ék hova sziilerrek,
milyen sorsuk volt a sziileiknek, miket
varnak el téliikk a sziileik, ¢s ebbél kovet-
kezden 6k majd milyen sorsot szdnnak
vagy tudnak biztositani a gyerckeiknek...
Egvaltalan: melyek — milyenek — az elva-
rasaik a gverekeiket illetGen?

Mieidtt ebbe belemennénk vagy elmélyed-
nénk, emlékeztetni szeretnék az indiai fel-
fogasra — melyet Wedres Sandor is idéz —,
hogy a gyerekek kivalaszyyak, hogy milyen
szilokhéz sziilessenek. Ez nekiink furcsan
hangzik, de van, aki nagyon is egyetért
vele. Szoval valahol, ,,ott fent”, ahogy az
archaikus népek gondoltik, vagy a Kék
Maddr iréja, Maeterlinck, vagy az indiaiak
hatérozottan allitottak: valahol ,,ott fent”
varakoznak, és nézik fontrél, hogy melyik
szulOpar tudja megadni azt a fizikai testet,
azokat a géneket, azt a kdrnyezetet, ame-
lyekben Gk magukra szabott sorsukat — ha
tetszik, karmajukat — a legjobban fogjak

tudni betdlteni... Tlyen értelemben a régi

felfogas szerint (vagy a mai felfogas egy re-

sze szerint) nem véletlen, hogy hova sziile-

tik egy gverek. Ez a felfogas gy tartja, hogy

egy gyerck legalabb két részbdl all. Az egyvik,

amit a génekbdl 6rokalt, fizikai testben

orokolt a sziileitd) és a masik az O halha-
tatlan individualitdsa, amelyet hoz maga-
val a transzcendenciabol, amelyik termeé-
szetesen a mai felfogasunk szerint, ha a
kiilénbozd nézetek képviseldi egyet akar-
nak valamiben érteni, vagy van, vagy nincs.
Az emberek egy része szerint van, egy ré-
sze szerint nincs. Az elmult szazad, a hu-
szadik szazad elso felében volt egy nagyon
érdekes vita, mely szerintem kapcsolodik
a sors eés sorsszerliség kérdéséhez. Ez a
vita azt boncolgatta, hogy van-¢ az emi-
bernek egyaltalan énje, vagy pedig az én
csak kikovacsolodik az élet soran; tehat:
sziiletik egy kis biologiai 6szténgombo-
lyag — Freud ezt nagyon pontosan leirta —
amelyiket az oromelv vezérel, keresi a két,
a kielégiilést és keriili a kint. Es mindent



azonnal akar, Felébred, éhes, ordit, és ad-
dig ordit, amig nem szophat. Es ¢z a kis
osztongombolyag, ez a biolégiailag deter-
minalt dszrin-én allanddan beletitkdzik a
kiilvilagnak egy szabalyos — mert szabdlyo-
zott - rendszerébe, Tehat példaul az anya
még most nem szoptatja, mert kicsit régeb-
bi — helytelen - divat szerint azt gondolja,
hogy csak harom éraként szabad szoptat-
ni, ¢s mivel még nem telt ¢l a harom ora,
hidba ébred fel a gyerek, és hidba ordit.
Az anya — a kiilvildg! — kivarja a hirom
orat; vagy éppen ellenkezéleg; a kiviléan
alvo gyereket felébreszti, mert eltelt a ha-
rom ora... Ez ma mar nem altaldnos, de
két-hdrom évtizeddel ezelStt az volt. Vagy
pedig — és ¢bben a vagy-vagyban mar kez-
dodik egy sorsszerii talalkozas — az anya
var, tiirelmesen, nem kélti fel, de az ébre-
do gyereket, vagy ha van teje, megszopat-
ja, még ha a harom dra nem is telt el...
Roviden, beleiitkdzik ez a biclogiai Hsz-
ton-¢én, dszténgombolyag a kilvildg pa-
rancsaiba, beosztasaiba vagy pedig korla-

tokkal koriilvett lehetdségeibe. Késdbb: a-
szobatisztasag. (Zarojelben jegyzem meg,
rettenetes magyar szokas a szobatisztasag
slirgetése; példaul: a hathonapos szopo
gyermek ala odatartjuk a bilit, mert ész-
revettiik, hogy szoptatas kozben kakil, és
ugy gondoljuk, hogy nem lehet elég koran
kezdeni... — Hogy ebbdl milyen bonyodal-
mak, zavarok szarmaznak, abba most nem
bocsatkozom bele, csak annyit mondok,
hogy a természeti népeknél két és féleves
kor kéril a gyerckek magukiol és Magyar-
orszagon is, ha ezt hagyjuk, magukitdl szo-
batisztava valnak, valnanak. Természete-
sen, elvétve még eléfordulhat a bepisilés
otéves korig, és ezt teljesen termeészetes-
nek kellene tekinteni.)

Szobatisztasadgra szoktatas: megint a
kilvilag akar valamit. A kilvilagban agy
szoktak, hogy... Nem azonnal eresztem
be a kakit vagy a pisit, varok, amig oda-
érek a vécéhez, bilihez, railok stb. Ez a
kilvilagnak a realitaskdvetelménye, amit
Freud a realitgs-elvnek nevezett, amelyik



hat a biologikurnra. Amikor nagyok lesziink
¢s tetszenek nekink a lanyok, akkor nem
vetjik ra magunkat azonnal a villamoson
a gyonyord holgyre, mert a realitas-elv
ezt nem teszi lehetdvé, hanem kilénbodzd
mddszereket alkalmazunk; leszallunk ve-
le, ,nem talalkoztunk mar valahol?” — idét-
len kérdés —, tehat keressitk a megvalosi-
tas modjat. Halasztas. A kiilvilag szabdlyoz.
Osszeiitkézik a realitas-elv (amit magun-
kéva tetrink, sajat személyiséguinkbe in-
tegraltunk), az osztontérekvésekkel. A re-
alitas-elv, mint a neve is mutatja, a valo-
saghoz akar minket igazitani. Es ez volt a
huszadik szazad elsé felének egyik tudo-
manyos felfogasa, hogy e ketté litkdzese-
ben kovacsolddik ki az, amit emberi én-
nek neveziink. Karinthy irt egy kis kolte-
menyt is errél, hogy:

tudat alart egy kis hazban,
il az énke , ralpig gyaszban

— ami arra utalt, hogy ez egy rettenetes
helyzetben levd kis szerencsétlen, mert

valamit akar téle a biologikum azonnal,
¢s azt visszautasitja a realitds-elv, amit 6
koézben magaéva tett — interiorizalt, a ma-

‘gaénak tekint, és most 6rlédik a kompro-

misszumkotés kényszerében... Mi az, hogy
magaéva tett, interiorizalt? Ismerink ezt
bemutatd videofelvételeket. Magara hagy-
juk Ferikét a szobdban, és ott van a cukor-
tartoban a kockacukor az asztalon. Ferike
odatotyog — két és féléves —, nyul a cuko-
rért, €s kozben mondja maganak, hogy:
~hem, nem!”. Megint jdn, ,,nem, nem!”,
aztan gyozedelmeskedik a vagy, és bekap-
ja a cukrot. Lehet latni, hogy kizd a ki-
vilrdl kapott realitas-elv — ez esetben pa-~
rancs, hogy ne edd meg az dsszes cukrot
a tartobol — azzal, hogy 0 szeretné. Mindezt
azért mondom el, mert az 1950-60-as
években klinikusok szerették volna kimu-
tatni, hogy ez tényleg igy van. Es ami a
tudomanyban ritkasag, nem azt talaltak,
amit kerestek — ugyanis azt akartak kimu-~
tatni, hogy nincs az embereknek vele szii-
letett énje —, hanem azt talaltak, hogy ez



nem igaz. Az ember vele sziiletert én-struk-
wirdval jon a vilagra, egvetien, egyszert, egye-
di. De ezt gondolhattuk volna, hiszen akar-
hany ember él a F5ldon, mindenkinck
mas az ujjlenyomata, a renddrség legna-
gyobb orémére. Miért mas az ujjlenyoma-
ta? Valoszinileg a dezoxiribonukleinsavak,
gének stb. ezt igy kovacsoljak ki. Nincs
két egyforma emberi ujjlenyomat, miért
lenne két egyforma én-struktura? Az én-
struktaran a kutaték azt érrették, hogy a
csecsemd, az ujszulott sajatos modon fog-
ja fel, analizalja és szintetizalja maganak a
vilagot — sok részletet most nem mesélek
el —, és az 1950-60-as években az én-pszi-
chologusok azt mondtak ki, hogy tévedtiink,
nem 1ugy van, ahogy gondoltuk, minden
ember vele sziiletett én-strukturaval jon a
vilagra! Es itt kanyarodok vissza ahhoz,
hogy akkor viszont mar mindegy, hogy
azt mondom-¢, hogy ez a halhatatlan lel-
ke, a transzcendenciibdl érkezé individu-
alitasa, vagy azt mondom, hogy a dezoxi-
ribonukleinsav altal megszabott egyetlen-

egy, egyedi mivolta. Persze, hogy nem
mindegy abban az értelemben, hogy mi-
ben hisziink, hozzank mi all kdzelebb. Azt
azonban el kell fogadni, hogy a vilag ebben
ma megosztott. Van, aki ebben hisz, van,
aki abban hisz. De abban meg kell egvez-
ni, kutatasok bizonyitjak, hogy az ember-
nek van egy sajatos individualitasa, amelyet
ki szeretne bontakoztamni az élete soran. Bs
itt jutottunk el a szild és gyerek viszonya-
nak egy rendkiviil fontos pontjahoz.

Vajon mi a szUulé vagya? Mit probal a szi-
167 Azt probalja, hogy a gyereket hozza-
szabja a sgjat elveihez, gondolataihoz, va-
gyaihoz, vagy azt probalja elérni, segiteni,
mert azt szeretné, hogy a gyerek azza le-
gyen, aki. Masképp fogalmazva: tudja-e a
sz16 élvezni kilonbézo gyerekeit? Mert
ha testverek sziiletnek — akkor is, ha ik-
rek, de ha csak testverek, akkor kiilono-
sen — mindegyik mas természetesen.
Képes-e a sziilé arra, hogy valamilyen
drémdt jelentsen szdmara az, hogy az egyik



ilyen, a masik olyan. Vagy neki van egy el-
képzelése, amit csak az egyik gyerek tolt
be? Az ,ligyes”, a ,gyors”, az ,,0kos”, a
masik meg ,,olvan kis szérencsétlen”... Min-
dig mosolyog, jol érzi magat, na de ,,sem-
mire sem jut”. (Zardjelben: tudjuk, hogy
az ¢letben nem egyszer ¢ lesz a sikeres,
akit az apa esetleg ,lenéz” - szornyua! -,
megvet, mert ,egy szoget nem bir bever-
ni”... Vagy mondjuk: sikeres lesz, de sé-
riilni fog attdl, hogy az apa 6t igy megve-
tette, vagy éppen: benne marad, amit ho-
zott magaval, nem tudja kibontakoztatni
éppen az apai szuggesztivitas miatt: ,te
semmire se vagy j6”, mert mas vagy, mint
amilyennek én akarlak, én szeretnélek —
ezek messze vezetd kérdések.)

Szoval: mir akar a szild? Van-e egy el-
képzelése, hogy az 6 gyereke milyen legyen,
mit higgyen, mit valljon, mihez csatlakoz-
zon — ahhoz, amihes én, természetesen! —,
vagy pedig arra torekszem, hogy okosan
megadott szabadsagokkal (erre még ki fo-
gok térni) dnmagar tudja kibontakoztatni.

Ez a kérdés az elsd pillanattdl ott van,
hogy olyan legyven-c, mint amilyennek én
elvarom — mint amilyennek a gyakran oly
rosszul 1téld, oly rossz uton jaro kilvilag
elvarja —, vagy hagyjam (és segitsem!) 6n-
magava bontakozni, a maga tempodjaban?
A szorongasomat — jaj, milyen lesz, rend-
ben lesz-e — aztan persze igyekeznek tap-
lalni masok is, nagyszilok, szomszédok,
jatszotéri anyukak... ,,Hogyhogy? Zsolt-
ka tizenhat hénapos, és még négykézlaba-
zik? De hat Agika kilenchoénaposan fol-
allt, tizenegy honaposan elindult, és jart!”
Tudnunk kell: ¢z a sokféle Gsszchasonlit-
gatas, siettetés mind hiilveség! Ha egy gye-
rek kétéves koraig felall, és clindul, zelje-
sen mindegy, hogy mikor teszi. Még egy-
szer mondom: TELJESEN MINDEGY.
Nem ugy van, hogy a tehetséges, okos ki-
lenchonaposan all fel, a hilye, lusta t1-
zennyolc honaposan. Errdl szé sincs! Ma-
sik példa. Mikor kezd beszélni? ,,Az én
Zsuzskam hét honaposan beszelt”. Mar-
hasag termeészetesen. Persze, hogy kiadott



hangokat, és az anya a szituaciobél talan
n¢ha rajott, hogy ez most mi lehet (ha
volt ,,értelme” egyaltalan), aztin késébb
mar ugy emlékszik, hogy akkor mar be-
szelt. (Az persze, hogy én beszélek vele
mar ujszilort, mar magzati kortél — s eb-
bdl § igenis felfog valamit —, ez a gyerek
szamara elsé perctdl jelentds, fontos do-
log, erre majd még visszatérek! Es akkor
itt ez a szegény Zsoltika — vegyiik megint
6t —, aki mar kétéves, mar két és féléves,
¢s még mindig csak azt mondja, hogy
»Miamu, tiapo”. Miamu — kérek még ka-
kaot! Tiapo — elég! Es az élet sszes vi-
szonylatait ezzel a két szdval oldja meg,
mikozben én latom, hogy érti, amit mon-
dok. S latjak a nagyszilSk is. Es mondjak
1s nekem: ,,Mert ti olyan lustak vagytok!
Ti a fejlesztésre nem helyeztek sulyt! Hat
kepezni kéne azt a gyereket, gyakorolja-
tok vele. Azért nem beszél ez a gyerek —
olyan lusta lesz, mint ti vagytok!”

Egyik jeles irdnk - igy mesélik, s maga
1s leirja — engedett ennck a nagysziildi

nyomasnak, és kisfiaval, aki mar mindent
értett, de nem beszélt, egy délutan letilt -
talan két és féléves lehetett a gverek vagy
kicsit tobb — kezében egy zacsko napolyi-
val, amit a kisfia nagyon szeretett. Letlt,
és azt mondta: Csak akkor kapsz ndpolyit,
ha mondod, hogy: Kérek napolyit! A gyerek
iilt. Es megint: Csak akkor kapsz napo-
lyit, ha azt monded, hogy kérek napolyit!
A szerzd ugy emlékszik: a ,végén teljes
siker!”. Az azdta komoly tudossa ndrt kis-
fit azt mondra: ,,Kééek napolit” — és ka-
pott! De: azt mondjak a rossznyelvek, hogy
akkor kezdett dadogni — ami aztan hosszu
idén at kinozta! Ugyhogy ez cgy megfon-
tolandd eljaras. De mindenképp tudnunk
kell, hogy szd nincs arrdl, hogy nekilink
fejlesztent, képezni kellene cgy egyébkent
egészséges gyercket barmiben: jarasban,
beszédben (ez a két legfontosabb dolog).
Egy feladarunk van, hogy viselkedjink
tébbé-kevésbeé normalisan, hagyjuk mo-
zogni, beszélgessiunk vele, énekeljiink rne-
ki, mondokazzunk vele, csiklandozzuk,



dobaljuk, lovagoltassuk, és ehhez mond-
juk azokat a monddkakat is, amiket talan
most mar ujra tudunk. (Az anyai-dadai
gyakorlat az évezredeken keresztiil tudta
ezeket, és csak az utolsd szazadban felej-
t’ették el Sket az izolaltan neveld szul6k.)
Es akkor a gyerek elébb vagy utébb be-
szélni fog, és hangsulyozom, MINDEGY,
hogy haroméves koraig mikor szolal meg.
Aki haroméves korban szolal meg, az is
nagyjabol ugyanakkor fog mondatokban
beszelni — megszélalasa utdn hamarosan
— mint aki hét- vagy kilenchénaposan
mar ,,megszolalt”.

Es megint csak nem tigy van, hogy az okos
gverek elébb beszél. Elmondom a régi
angol viccet, erésen lerdviditve. Az Earl
of Suddessex csaladjaban van egy lany,
két lany, harom lany, jon a negyedik lany,
szornyu. Félarbocra engedik a zaszIot, mert
csak fia 6rokolheti az earli cimet. S végiil
megsziiletik 6t6dik gyermekként a varva
vart fi1. Felhiizzak a lobogét, és az egész

csalad boldog. Eltelik két év, harom, négy,
ot év, és a fid nem szolal meg! Tragédia.
Nem mondom el a részleteket, hosszan
lehetne hizni a viccet, de a kilencedik
sziiletésnapjan a reggelinél a fin igy szol:

— Anyam, ez a tojas csak langyos.

— Fiam! Te beszélsz?

— Hogyne beszélnék, anyam!

— Hat miért nem szolalial meg eddig?

— Mert eddig minden rendben volt!

Mindez szorosan kotodik a gyerek és az
&t befogadd intézmények (6voda, iskola}
problémakéréhez. Ugyanis: ahogy most
viselkedem (a magzattal, az Gjsziilottel, a
csecsemdvel, a kisgyerekkel), ugy, olyan
elvarasokkal fogok majd az ovoda és az
iskola (az iskolak) felé is fordulni - és ami
még ennél is fontosabb: az 6vodas és az
iskolas gyerekem felé. Bizok-¢ az erésben
az énmagat — kedvezd korulmények ko-
zo6tt — kibontakoztatd gyermeki (emberi)
természetben, vagy azt hiszem (szivesen
mondanam: gdgds-kevélyen), hogy min-



dent nekem kell elintéznem, megolda-
nom. ,,Fejlesztenem” kell — mert nem hi-
tszek a fejlédésben (holott az csak testileg
1s szemrnel lathatéd).

Szoval a dolog lényege itt is az, hogy: nyu-
galom! Varjuk ki. Es akkor — micldtt az
ovodarol beszélnék - egy picit eldrelépek,
konkretizalok. Van egy olyan kifejezés, hogy
wkolaérettseg. Ez pontos. A gyerek megérik
az iskolara, mint az alma a fin. Ahhoz,
hogy az iskolara megérjen, ha egyébként
egeszséges és normalis csaladban né fel,
nekem semmit sem kell tennem! — de ha
forszirozom a dolgot, le fog maradni, rosz-
szabbul fog neki menni, kifarad, raun stb.

Miért?

Mirél van szo?

Es most egy valdban sorsszerti kérdés-
hez érkeztiink. Eléri-c a sziilét a mai divat?
» Leljesitményelvii tarsadalomban éliink,
az fog jol teljesiteni, aki mar kisgyerek-ko-
raban is, legkésbb a évodaban minimum

menedzserképzésben részesilt, ami nel-
kiilozhetetlen a késébbi karrierhez...”
Hogy is van ez?

FElmegyek az 6vodaba, es azt mondom az
altalam szeretett vezeté 6vo néninek, aho-
va mar két gyerekem jart, hogy Zsuzsika,
tudom, milyen jé volt itt Bécinek és Zsol-
tinak, de azt mondja a férjem, hogy nem
hozhatom ide Terkat, mert nalatok nincs
idegen nyelv, és a Zdld 6vodaban van an-
gol és német, és jovére mar allitolag japan
is lesz. Es a férjem azt mondta, hogy fel-
tétleniil oda kell adnom a gyereket, mert a
mai vilag ezt kdveteli. Es van-¢ nalatok sza-
mitdgépes szoba és egyaltalan... Es akkor
az egyik lovagolni viszi a gyereket, a masik
\iszni, 2 harmadik dzstidézni vagy karatéz-
pi... Bs mi, sziil6k, mivel rossz a lelkiisme-
retiink, mert kevés az idénk, és mert nem
tudjuk faradtsigunkban, idegességlinkben,
hogyha egyaltalan volna idonk, mit 18 kez-
denénk a gyerekkel, ezért befizetjik. ,,Min-



dent” meg akarok adni a gyereknck: hol
van az az ovoda, ahol van idegen nyelv,
szamirtogep, karate, lovaglas, befizetem,
legyen. Roviden és egyszerlien: neuroriza-
lom a gyercket — de persze csak ,,az 6 ér-
dekeében! (Val6jaban: a sajat — rosszul
mikoda! — lelkilsmeretem megnyugtata-
sara.)

Régen az iskolak nyomasa rontotta — is-
kolasitotta — az ovodakat elsGsorban. Ilyes-
mi van ugyan ma is, de ma mintha a f¢l-
revezetett szilék nyomadsa volna a nagyobb.
Ahogy mondtam is: van-e idegen nyelv,
szamitogép stb. Szegény dvoda, amelyik
fél, hogy elviszik a gyerekeket télitk (amugy
1s kevés a gyerek) egy olyan oviba, ahol
van, ezért kiizd a gyerekekért. Hiszen a
gyerek viszi magaval a normativ tamoga-
tast, a kiegészitd tamogatast, és ha elfogy-
nak a gyerekek, bezarjak az 6vodat. Lehet
egy nagyszeri vezetd o6vond, akinek az
anyuka azt mondja, hogy nem hozhatja
Terkét ide, mert itt nincs idegen nyelv.
En azt mondanam az 6voné helyében:

Jesz! Kompromisszumkeész vagyok. Na-
lunk dolgozik Sarika, aki harom évig volt
Anglidban bébiszitter, jol ismeri az angol
mondokakat és gyerckdalokat, Sarika fog-
ja csinalni, Kétnaponta 10 perc. Ez nem
fog annyit artani, mint egy nyelvtanar, de
mégse fogjak elvinni a gyerekeket t8link
egy elrontott 6vodaba, hanem itt hagyjak
nalunk, akik tudjuk, nem kéne neki most
idegen nyelv, elég lenne heét-nyolcéves
kortol. (Ugyanis tizenegy €ves korban az
a gyerek, aki haromévesen kezdett, ha ha-
sonlo csaladi hattérbdl jon ugyanott fog
tartani, mint aki hét vagy nyolceves kor-
ban kezdte az idegen nyelvet.)

Mit tehet ilyenkor az ember? Az anyai
és szUil6i intuicid dont. Vagyis: mi éri meg?
Ha jol érzi magat a gyerek, otthagyom, ha
nem érzi jol, elhozom... De: évatosan és
beleérzéssel kell a jeleket értékelni, ugyan-
is lehet, hogy mar régen rossz ott neki, de
még nem latszik (eléggé) rajta... Ha elho-
zom, hova viszem?

Az egészen rettenetes, ami nem egy



ovodaban van, hogy moziznak, Miért ret-
tenetes?

Azért rettenetes, mert a kisgyerek zse-
nialis belsé képkészit6. Mi a belsé kép?
Amit megtudunk a vilagrol, és a sajat bel-
$0 vilagot azt mind belsé képekben dol-
gozzuk fel. A fantaziaképekben, az dlom-
képekben... mind belsé képek. A belsé
képkészitést a pszichologia elaboracionak,
feldolgozasnak hivia, Amikor egy kisgye-
reknek mesélek, ram fiiggeszti a szemét,
€s €n mesélem, hogy felhtizza a hétmér-
foldes sarga csizmat, atlépi az Arany-he-
gyet, atlépi az Eziist-hegyet, atlépi az Ope-
renciast ... és akkor latni a gyerek szemén,
hogy mar nem engem lit, hanem beliil
csindlja a mozit hozza. Es minél tobb az
ismétlés, minél dallamosabban, ritmiku-
sabban mesélek, annal jobban tud belsd
képeket késziteni; a dallam, a ritmus for-
mdja, figuraja a kép, a belsd kép formdja-
va alakul at... Ezzel oldja, feldolgozza a
napkdzben belerakodott szorongast, va-
gyat, dithét, tapasztalatot — mindez bele-

omlik az & belsd képeibe. Ugyanez torté-
nik, amikor szabadon jdiszik a gyerek. ,Ne
1épj a szényegre, az a tenger!” Ez a kettds
tudat; tudja, hogy szényeg, de azert olyan
izgatott, mert neki az a kivetitett belsd
képben tenger is. Ez is belsé képkeszités.
Ezek nagyon fontosak a gyerek szamara,
mert a kiilvilagbol és belsd vilagabol szer-
zett tagolatlan tapasztalatokat ezekben ta-
golja, dolgozza fel. Ezért fejlodik a szabad
jatékban és mesehallgatas kozben. De:
oriasi a képéhsége és nem tud kiilonbséget
tenni a kiilsé kép és belsé kép kiozdrr. Oda-
16kém a tévé elé, nem tud elszakadni. Ez
kép! Ez az, ami nekem olyan jo! De ez ne-
ki nem jo, mert a kiilsd kép megjelencse
pillanataban leall a belsé képkészités! Ha a
gyerek csak a legszelidebb, legkitiinébb
angol természetfilmet nézi, akkor is izga-
tottabb és agresszivabb lesz, mert nincs
feldolgozas. Egyrészt testileg lebénitottam
— Henry Wallontol tudjuk, hogy a kisgye-
rek csak akkor dolgoz fel, ha mozog, azért
orokmozgo —, testileg lebénitottam, Ul a



tevé elétt, és lelkileg is lebénitottam, meg-
allt a belsé képkészités. Arrd]l mar nem is
beszelve — nagy amerikai vizsgalat — hogy
a valosagban latort agressziot pontosan
tudja utanozni, de nem né nagyon az al-
talanos agresszids szintje (szorong is a la-
tottaktol)., A filmen latotrat kevésbé ol
utanozza, de tetemesen megnd az agresz-
sz10s szint. Ez egy virtualis vilag, nem baj,
ha megdlték, tizenkétszer eldlrd] kezdem,
megint él, miért ne lehetnék én is ilyen
agressziv.., A legkevésbé utanozhato a rajz-
film. Tom raugrik Jerryre, vagy forditva,
az belapul, de felugrik, és fut tovabb. Ez
dramaturgiai csalds, ezt nem lehet lejat-
szani. Es itt az agresszios szint felszok-
ken! Amikor szombat délelstt, amikor én,
az anya, f6z6k, mosok, takaritok és férjem
&z autot polirozza vagy jobb esetben por-
szivozik és a gverek csak a neki valé Car-
toon Networkot és Minimaxot nézi, ak-
kor — tudnom kellene — azt nézi, amitdl a
legagresszivabb lesz! Ugyhogy ne csodal-
kozzunk ezeken a hatdsokon. Most ha az

ovodaban a testi jaték, a mozgasban meg-
nvilvanulo szabad jaték helyett, a futkaro-
zas helyett odatltetik dket a képernyd elé
— ez egyszerueri zfos! Erre nem tudok mast
mondani. Ilyen nincs. Ha mégis van, ez
ellen minden eszkozzel fel kell iépni. Mert
nem arra valok az évodaban toltétt draga
orak, hogy rongaljuk a gyerekeket.

Dontd a sziiléi hartér. Mit tegyen a szild,
ha a gyerek iskolaba lép, es az 1skola — hat
bizony nincs a helyzet magaslatan.

Kér delgot kell tudni:

1. A gyerekek hihetetlentl sokat kibir-
nak. Még minket is, meég az iskolat 1s.

2. Ha a gyerck az iskolaba lépve azt er-
zi, hogy a szil6 ott all mogdtte és mellet-
te az iskolaval vald klizdelmében, hogy
otthon a sziilénél egy cinkos timogatasra
szamithat, ez dOriasi er6t ad ¢s a gyerek
rengeteg akadalyon tudja atkiizdeni ma-
gat. Ha a csaladi hattér ilyen és a szulé
nem enged annak, amit egy idében mond-
tak, hogy ,ne legven kettds neveles”,



hogy ha egyszer az iskola valamit példaul
biintet, akkor otthon is fenyitsen a szild
— akkor van remény!

Hogy is miikodik ez? Példaul a tanito
néni beirja: ,, Tizpercben szaladgalt! Meg-
intem!”, akkor a szuld ne azt mondja:
—Szaladgaltal? Hanyszor mondtam mar:
nyughass! Na megallj! Meglesz ennek a
kovetkezménye! Most takarodj a szobadbal

Nem. Hanem? Természetesen nem azt
kell mondani, hogy —micsoda hiilyeséget
irt be ez a né —, de azt igen, hogy: — Hogy-
hogy? Nalatok baj, ha tizpercben szalad-
galtok? Szerintem tizpercben szaladgalni
kell... Mi mindig szaladgaltunk... Legkd-
zelebb beszélek errdl a tanitd nénivel... —
és de jo lenne, ha tényleg beszélnék! Ha
ez nem megy, lehet, hogy kompromisz-
szumra beszélem ra a gyereket — majd itt-
hon rohangalunk...

(Egy zéardjeles megjegyzés: Egy iskola-
ba 1épd gyerek agya felnétt agy, kifejlett
nagysagban. Ezért nagy a gyerek feje ara-
nyaiban. Az iskolaba 1ép6 gyerek ridofel-

szine viszont csak egydrdde a felndttenek.
Hogy tudja ezt az agyat errdl a tiidordl
oxigénne! ellatni? Ezt a legoxigénigénye-
sebb szerver? Ha egész nap rohan és ordit
~ de legalabb négy-ét orat naponta! Es ez
bizony nem jut ki neki.)

Ne essiink tehat kétségbe, valdban a
rossz iskolaban is felndnek nagyszera gye-
rekek. (Nem beszélve arrol, hogy a rossz
iskolaban is vannak, lehetnek nagyszeri
tanarok - amig ki nem utaljak oket. Es
hogy igenis vannak jo iskolak, nem csak
az alternativok, melyek maguk is kizde-
nek a rossz tankonyvekkel, téves — nem
egyszer szildi — elvarasokkal, de a szeren-
csésen Osszejdtt tanarok és vezetdik megis
jovateszik az iskolat!) Es ha mar errél be-
széliink, itt van még egy vigasztalo dolog.
A tékéletlen csaladokban is felndhetnek
nagyszerd gyerekek, mert az én-erd cso-
dakra képes. Ezért is helyes sorsrol beszel-
niink és nem végzetrdl, hozzatéve a régi
mondast (ami csak részben igaz), hogy
ki-ki a maga sorsanak kovacsa. Es ezt ta-



lan még nem hangsulyoztuk ki eléggé. Az
én-erd nem csak belerokkanni, belerop-
panni tud, nem csak eltaposni lehet, ha-
nem minden akadalyon képes rnagat at-
kiizdeni. Hogy milyen titkos tamogata-
sokkal, az mas kérdes.

Karacsony Sandor, a két vilaghaboru
kézti magyar, nagy intuicioval dolgozo
pszichologus-pedagdgus és sokan masok
valljak, hogy a kisgyerekeknek mindig a
kozmoszt kéne tanitani, az egészet. Elményt
adoan, mivészi latasmoddal. Ha a kas-
gyereknek részeket kozvetitenek, akkor
egy halott, szamukra felfoghatatlan vila-
got kozelitenek hozzajuk. A kamaszkori
intellektualis forduld utan lehet a modern
tudomany részeredményeit kdzvetiteni,
de akkor is még egy szintetikusabb felfo-
gasban. Egyik volt miniszteriink felolvas-
ta nekem — amikor mas ligyben nala jar-
tam — a hetedikes fizikakonyv harmadik
leckéjének Osszefoglalojat, és megkerdez-
te, hogy én értem-e¢, mit akar a konyv. En
mondtam, hogy nem értem. O is mond-

ta, hogy & sem érti. Es ketténknek leg-
alabb négy ,,diplomank” volt. Es ezt kéne
egy hetedikes gyereknek megertenie... Ez
lehetetlen. Es kizarja a gyereket egy vilag-
bol, amely 6t érdekli, s amelyet egyébkent
tudnank hozza kézvetiteni. Mirél van szo?
Idézni szeretném a nagy angol csillagaszt,
Jeanst, aki azt mondja, hogy a tudds urak
altalaban — ezen belill a csillagasz urak —
ugy viselkednek, mintha azt hinnék, hogy
a koordinata rendszer magara a magassa-
gos mennyboltra van felkarcolva, és nem
vennék tudomasul, hogy az az 6 taveso-
viik lencséjén van csak rajta. A tudomany
ugynevezett rendszerét az elet rendszere-
ként akarjak prezentalni, a kilenc, tiz, t1-
zenharom éves gyerekeknek, elidegenitve
Sket a vilagrol és a tudomanytol, ami sok-
kal érdekesebb és egyetemesebb lenne, ha
megfelelden tudnank kézvetiteni a gyere-
kekhez. Pont ¢z hianyzik a tankényvek-
bdl, a tantervekbdl — bar most a tanter-
vek jelentdsen valtoztak — a vilagnak ¢s az
életnek egy olyan kozvetitése, mely meg-



felel a gyermek életkoranak. Mikor? Mir?
Hogyan? Ezt tudjak a reformpedagogiak,
az alternativ iskolak és ezt nem akarjak
tudomasul venni — vagy sokaig nem akar-
tak, most mar érzik, hogy rudomast kell
venni rola — az ugynevezett normal iskolak.

Réges-rég tudjuk, hogy nem az lesz sike-
res felndtt, aki kisgyerckkoraban mar fel-
nétt modon élt, és teljesitett, kanem az,
aki teljes értékd kisgyerekéletet élhetett.
Mi az, hogy teljes értékid kisgyerekélet?
Tessék elolvasni a ma érvényben levd
Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogram-
jat. Az ovodas legfejlesztébb tevékenysége
a szabad jaték! Nem az iranyitott jaték,
nem a keszségfejlesztd jaték, nem a jatékos
tanulas. 4 szabad jaték.

Itt most megallok egy pillanatra, és azt
kepzelem be magamnak, hogy ramutat-
hatok egy sorsszerti dsszefiiggésre. Ransch-
burg tanar ur nagyszeriien mondta el, hogy
milyen nagy szlikség van az apdakra, és
teljesen igaza van. En azonban most azt

abrazolnam, hogy milven hibakat kovet-
hetiink el mi, apak, ha egyaltalan vagyunk
a gyerekiink szamara.

Az apak szerint a pszichologusok mind
hiilyék, ami egyébként lehetséges, de ak-
kor tegylik hozza, hogy nemegyszer a hii-
lye pszichologus is hasznal a gyereknek
vagy felndtnek. Mert az ember dnmaga:r
gyogyitja egy masik ember jelenlétében,
s ez akkor is mukédik, ha a pszichologus
nem is olyan tehetséges. De tegyiik fel,
hogy felkeres az apa egy ilyen pszicholo-
gust, aki azt tandcsolja az apanak, ha meé-
goly késdn jon is haza, de a gyerek meg
ébren van, akkor menjen be hozza 6t perc-
re, nvolc percre. Tiz percre. Kicsit. Jo, de
mit csindljon akkor ott? Nem kell semmit
csinalnia. Nem kell jatékmatadornak len-
ni, nem kell ,érteni” a kisgyerekhez. Egy
tanacs: 11ljén le a szényegre vagy padlora,
a gyerek kezdeni fog vele valamit. Azt ugye
mondanom se kell, hogy ne hagyjuk rés-
nyire nyitva az ajtot, hogy kdézben tanul-
manyozhassuk a tévéhiradot, és ne vigyen



be magaval Nemzeti Sportot, hogy azt azért
atfutja kézben... Nem. Menjen be és le-
gyen ott. Es csodalkozva fogja tapasztalni,
Hogy Ferike boldogan repes, mikor meg-
latja, szaja mosolyra huzédik, szeme ra-
gyog, és azonnal odaléki a labdat. Es mi-
vel apa zsenialis, visszaloki a labdat. Es
meg az is esziikbe jut, hogy szétteszik a
labukat, és ugy lokdésik a labdat, és re-
mekiil mulatnak. Azonban mi, apak, am-
bicibézus emberek vagyunk, jo, most 16k-
ddstik kicsit a labdat — ami egyébként
nagyszeri jaték — , de most egy picit fej-
lesztem a gyereket. Eléveszem azt a mér-
hetetleniil ronda miianyaggémbét, és azt
mondom: — Nézz ide, Ferike! Itt van ez
az Otszogletd fekete csillag, latod? Na hol
latsz te a gombon ugyanilyet? Ferike oda-
néz, és hal’ istennek, sehol sem lat ilyet.
Mert ha latna, nem tudna megtanulni
beszélni! Nem volna konkrét a gondolko-
dasa... Ugyanis a luk és a kontur neki nem
azonos a fekete testtel, amit apa a kezé-
ben tart. Kicsit szorongva latom, hogy a

gyerek nem lat ilyet, de én majd megtani-

tom neki. — Itt van, kisfiam, hat nem la-

tod, ugvanolyan 0t kis csucsa van — veze-

tem az absztrakt gondolkodas felé —, na,

itt lehet bedobni. Bedobom, diadalma-

san. Es akkor veszem a rozsaszinii tojast.

— Es ezt hol dobnad be? Es mivel Ferike

zsenialis megfigyveld (igy tanul meg beszél-
ni), ezért fogja a tojast, ¢s elkezdi nyomni
befelé azon a lyukon, ahol apa nyomta be
a csillagot, mert ugyanakkor zsenialis utan-
z6 is. Ez a két dolog — a megfigyelés és az
utinzas — amivel olyan teljesitményt nyujt,
nem nyelvrdl indulva az anyanyelv meg-
tanulasaban, ami bamulatos, és amire so-
ha tébbet nem leszliink képesek, hacsak
nem vagyunk Lomb Katok. De talan meg
annal is tobbet, hogy nem nyelvrdl indul-
va megtanul egy anyanyelvi strukturat
ugy, hogy archaikus fordulatokat és népi
fordulatokat kever bele, amit soha nem
hallott. Mert a nyelv strukturajat, szelle-
mét sajatitja el rejtélyes modon. Ez azért
van, mert egy kiszolgaltatott utanzo. Es



nem azért van, mert olvan jol figyelt.
Mindjart errc is visszatérek. Most vissza
Ferikéhez. Azt mondom, hogy Ferikém,
de har ez kerek! Hat riem latod, az meg
szogletes volt stb. Es egy futé gondola-
tom van, hogy sz6lok a feleségemnek, fej-
leszthet6-e ez a gyverek egyaltalan? Nincs
itt valami probléma? Es akkor veszem a
toronyépitét, és azt mondom: —Figvelj,
Ferikém! Neked azért dél le mindig,
mert te a kis kockakat teszed alulra, és a
nagyot ra. De hat kisfiam, elemi statikai
elv, hogy a nagy kockat teszem alulra, és
a kis kockat teszem ra. Latod, apa milyen
magas tornyot épitett?

Ferike arcardl lassan lehervad a mosoly,
meég bélogat, f6ldénti a tornyot, és megint
a kicsit teszi alulra. Miért tlnik el Ferike
arcarol a mosoly? Es ha még sokaig foly-
tatom a fejlesztést, a szemében a jol ismert
uveges tekintet jelenik meg. A magyarazat
nagyon egyszer(i. Bar amikor elkezdem,
el6szor bonyolultnak fog hangzani.

A 1990-es évek elsé felében agykutatok,

neurobiologusok vizsgaltak, hogy min mu-

lik az, hogy valaki kihozza-e magabdl, ami-

vel sziletett. (Igy is fogalmazhatnam: sors-
szerii-¢, hogy milyen sziilei vannak? Hogy
miért? Mindjart megprobalom megvilagi-
tani.) Kiderilt — nagyon egyszerten fo-
galmazva -, azon mulik, hogy ki tudja-e
magat bontakoztatni, hogy milyen gyor-
sak és surtk a kisgyerekkori szinaptikus
kapcsolatai. A szinapszis egy atkapcsold
kézpont az idegrendszerben. Befut az ideg-
végzddés — sokszor villas végzddessel —,
vele szemben egy masik, de nem érnek
dssze. Itt van egy hézag. Ezen a hézagon
az ingeriiletnek 4t kell ugrania, mint egy
szikrdanak. De ez nem azt jelenti, hogy szik-
razik a fejlink, ez csak egy hasonlat. Valo-
jaban vegyi anyagok, neurotranszmitterek,
neuronok, idegrostok kozti transzmitta-
16k, atkozvetitdk viszik at az ingeriletet.
Az egyetemen is legalabb huszonhatot meg
kell tanulni. Az 1990-es evekben a maga-
zinok is sokat irtak réluk, boldogsaghor-



monok cimen — clsGsorban az endorfinok-
rol. Ugyanis, ha kelld mennyiségi az en-
dorfintermelés, akkor ezek a szinaptikus
kapcsolatok gyorsak és strtik. Nem a gye-
rek gyors, nehogy azt higgyiik! (A gverek
orokmozgo, de ezen beliil lehet adott hely-
zetben tartdzkodo és ,,lassu”.) Tehat ezek
a kapcsolatok a szinapszisban gyorsak, és
surtik — és a gyerek derdis! Négyszaz éve ol-
vassuk a gyerekekrdl sz6l6 orvosi kdny-
vekben, hogy a kisgverek alaphangulata,
ha nem beteg, a derii. Es nem tudtuk, mi-
ért ilyen derts a kisgyerek. J4, nincsenek
egzisztencialis gondjai, de ez édnmagiban
nem indokolja. A 1990-es évek eleje 6ta
tudjuk, hogy — kicsit leegyszeriisitve — a
megfeleld szintll endorfintermelés a derd
alapja. De persze még tovabb kérdezhetiink:
és ez min mulik? A gyerek — ha egyébként
testi es lelki értelemben biztonsigban
(a gondoskodas ¢és az érzelmek biztonsa-
gaban) van, ameddig nem ,,tanitom” és
nem ,fejlesztem”, addig j6l érzi magat.
Szabadon jatszik, rohan, érékmozgd. Ab-

ban a pillanatban, mihelyt iskolasan kez-
dem fejleszteni, mihelyt korrigalni kez-
dem — az endorfintermelés csdkken! Le-
hervad a mosoly, megjelenik az unatkozo,
fiveges, befelé menekild tekintet... Vagyis
a fejlesztett kisgyerek fejlodése ledll. A szaba-
don hagvott kisgyerek fejlédése toretlen.
A labdat apaval 16kd6sd Feri fejlédeése to-
retlen. A milanyaggbmbbel, toronyépitd-
vel ,fejlesztett” Ferike fejlédése leall.
Masik példa: nagyon helytelen korrigal-
ni, javitgatni a gyerek beszeédet. A kisgye-
rek azt mondja: anya, add idc a tanyérat!
— Kisfiam, nem tanyérat, tanyert! Ez ter-
mészetesen részemrdl, a felndtt részeérdl,
eleve hiilyeség. Miért? Mert a magyar nyelv
szabalyainak a ,,tanyérat” alak — nem sze-
retjiik a massalhangzé-torlodast — még
jobban meg 1s felel, korrekt népnyelvi for-
dulat. Sajatos véletlen, a nyelv fejlédése
irracionalis, hogy az irodalmi nyelvbe a
ntanyért” alak ment at. De 6, mint az elébb
mondtam, tudja mondani a ,tanyérat”
fordulatot is — mert a nyelv egész struktu-



rajat, szellemiségét rejtélyes médon ma-
gaba szivta spontin utanzassal... Nem kell
a kisgyercket beszélni ,tanitani”, semmire
nem kell ,,tanitani” — és #em szabad korri-
gdini, hanem j6l kell a jelenlétében vele és
koriilotte beszélni, sokat kell neki mesél-
ni, énekelni vele, mondokazni. Itt kell hoz-
zatennem, hogy a mai kisgyerek csetében
sorsszert hendikepnek nevezhetném, ami-
re az eldbb utaltam, hogy az utolso szaz-
husz-szazhatvan évben elfelejtertiik, hogy
kell a kisgyerekkel banni, amit az emberi-
ség mindig is tudott.

Tudjuk, hogy a tizenkilencedik szazad
vége koriil kezdenek végképp eltiinni ezek
a tudasok, amikor vilagszerte folbomla-
nak a vidéki kornyezetben é16 nagycsala-
dok, dédikével, nagynénivel, nagymama-
val, es eltiinnek a dajkarigmusok, a mon-
dékak. Anglidban az utolsé percekben
Osszeszedik az Oxford Nursery Rhyme
Bookot (Oxfordi dajkarim-kinyv), Magyar-
orszagon Kiss Aron gy{ijti 6ssze az utolsé
percben, de még kotta nélkiil, és gyorsan

jon Kodaly és Bartdk, a tanitvanyok, €s
prébaljak a kottat is megszerezni.

Mirél van szo? Arrdl, hogy ebben az &si
gyakorlatban a szabad jarék strukturalt
szituaciojat teremtették meg majd minden
élethelyzetben a gyerekkel foglalkozo fel-
néttek. Mondok egy példat. A kisgyercket
mindig is fiirdették, mert a kisgyerek bii-
dés, bekakil, bepisil — csak nem kadban
fiirgsztoték, hanem dézsaban vagy teknd-
ben. Amikor egy gyereket fiirdetnek, elo-
fordul, hogy viz megy a flilébe, ami nagyon
rossz érzés, olyan, mintha a fejem egyik
fele megnétt volna. A gyereket rémiilet
tolti el, sikoltozik és ordit. Mi, modern
sziilok rohanunk a palcikaért, tunkoljuk
a fulébe. Ha kevés viz ment bele, a vatta
felszippantja. Ha sok ment bele, még bel-
jebb nyomjuk, és 6 ordit, sir, €¢s mi izga-
tottan kapkodunk, névelve az & kétségbe-
esését. Hogy volt régen? Dédike, mond-
juk 6 fiirdette, ilyen esetben bedugta a
kisujjat a gyerek fiilébe, és razogatni kezd-
te. Kdzben azt énckelte, hogy:



Kek ko, veres k6,
buj ki kigyo fiilembd, cupp!

- és'kirantotta a kisujjat. Bs a gyerek mar
a ,,kék ké, veres k6”-nél elamult, elfelej-
tette a szornyiséget. Ugye a testi érintes,
ott rezeg dédike kisujja a flilében, €s éne-
kel hozza. Varazslat, S 6 lenyligdzve hall-
gatja. Ez jaték, ez érzelemkozlés, ez egy
nevelési technika — és ezer ilyen volt. A viz-
bdl kivett gyereket, mikor torilgették, ra-
tltették a fatuskora vagy a szerszamos asz-
talra. Akkor a dédike, ha volt ideje — és
volt —, egy ujjaval harulrél titdgette-16k-
ddste a lelogd sarkat, és azt enekelte, hogy:

Log a laba, log a,
nincsen semwl doga,
mert ha doga vona,
a laba nem logna.

Ha kiprobaljak ezeket a rigmusokat, mon-
doékakat, jatékokat, melyeket Forrai Kata-
lin és tarsai, aztan sokan masok is ujra ki-
adtak ez elmalt években, évtizedekben,

tobbszér is, hogy okuljunk mi, szil6k, ak-
kor észielni fogjak, hogy a gyerekek vala-
mi fantasztikus modon élvezik ezeket. De
az egyeb dogdényoziket, csiklandozdkat
is, igen, mert igy kell banni egy kisgyerek-
kel, és ez kozvetiti neki a feln6tt adta ér-
zelmi biztonsagot, és meg sok mindent,
peldaul a nyelv — barmilyen cstinyan hang-
zik — artikuldcios bazisar. Tehat azt, ami-
b6l egy kisgyerek az Osszes hangot mond-
ja. Azt mar elfelejtettem, hany ezer hang
lehetséges: teljesen masképp beszélnek a
négerek, a malajok, a japanok, a kinaiak,
magas hang, mély hang, gurgulazoé hang...
Ezeket a kisgyerek mind tudja. Egy anya-
nyelv ehhez képest 20-30-40 hangot hasz-
nal a tébb ezerbdl, és a kisgyerekekhez
ezek a monddkak, dalocskak, versikék nagy-
szerlien kozvetitik testi érintkezés, érintés,
ritmus, dogonyizés kozben az 6 anyanyel-
vének hangjait, hanglejtési tudasat, mely-
lyel hamarosan majd ¢lnie kell. Es igy ez
az dromszerzdé (endorfinl), ,céltalan” sza-
bad jaték — igazi ,fejlesztés”. (Inkabb a



fejlédesi lehet8ség megteremtésérdl be-
szélnék.)

Azt mondhatnam, kapcsolddva a cimhez,
a gyerek szamdra sorsszerti vagy sorsszerien
fontos, hogy tudjak-e ezt a szllék. Tiszta-
ban vannak-e ezzel, békén hagyijak-e? Olyan
ovodat keresnek-e, ahol egy kedves ovo
néni egy vegyes csoportban hagyja, hogy
szabadon jatszanak a gyerekek, és akar 6
is bevonadik, és jatszik velik ha hivjak, és
minden nap mesélnek (és énckelnek és pa-
lantaznak, és sok mindent csinalnak).
Sopron, szép nagy dvoda. Hét csoport-
bél hatban van énekzene-foglalkozas, a
hetedikben nincs. Itt a Fatékkal, mesével
program szerint dolgoznak, egyaltalan
nincs kotelezd foglalkozas. Az 6vo neni
viszont sokszor énekel; lelil, énekel, négyen,
oten odagyilnek, aki akar. Palantaznak,
kdzben énekelnek, maskor elmennek se-
talni, kozben éneckelnek, az énekel, ak:
akar. Azok a gyerekek, akik ebbe a cso-
portba jarnak, rengeteget énekelnek. Maguk-

161! Rajzolas kozben, jatek kozben, séta
kdzben, otthon. Az énckzene-foglalkoza-
son résztvevd gyerekek csak a foglalkoza-
son énekelnek. Oriasi kiilénbség. De mi-
ért van igy? Azért, mert a kisgyerek tanuld-
sanak formdja a spontan utanzas! Nem a
szandékos utanzas! Zsenialisan utdnoz,
de csak akkor, amikor neki tetszik.

Es most térek vissza oda, amit emleget-
tem, hogy egy kisgyerck nem ugy tanul
egy nyelvet: édesanyam azt mondja a négy-
labu barnara, hogy asztal, bevésem: ,,asz-
tal, asztal, asztal...” Igy mi tanulunk egy
nyelvet, azért nem tudjuk megtanulni!
De & ,nem figvel”! Abszohit nem is ,,fi-
gyel”. El, mozog, jatszik, szaladgal - és
mind e kézben ,,ragad ra” a nyclv! Mert:
énkéntelen a figyelme! Es ez egy hatal-
mas teljesitményd figyelem! Akkor figyel,
amikor megragadia a figyelmét a dolog.
Sokkal gyengébb figyelem a szandékos.
Mikor iskolaba 1ép, van neki mar szandé-
kos figyelme. Ez egy sokkal gyengébb tel-
jesit6képességil figyelem... De most meg



spontanul figyel, és igy tanulja meg a nyel-
vet. ,,Bevésés™ nélkll, szandékos figyelem
né¢lkil, nyelvtani szabalyok nélkll terme-
szetesen — soha nem tudna megtanulni,
ha ,nyelvtanoznank”, Mondhatnam: a ka-
maszkori intellektualis, struktara- és tor-
vénykeresd fordulat elétt a nyelvtantanu-
las karos, art; jeles elmék szerint ugy tizen-
két éves kor eldtt nem is szabadna nyelvtant
¢€s helyesirast tanitani. Mert az visszatart-
1a a gyercket a spontan — és a kreativ! —
nyelvhasznalattél. (Tanulmanyozzuk Arany
Janost! Sokat kiizdott ,,az akadémikusok”
szabalyai ellen, s a ,,paraszti”, spontan
nyelvhasznalatért!) Fontos dolgokrol be-
szélink a beszédrdl szolva, hiszen a beszéd
edzésben tartja, alakitja a gondolkodast.

Ovodai pelda:

Zsoltika berobban hétfé reggel, ¢s liheg-

ve, hebegve meséli az ovd néninek hogy:
—~ A Zsuzsival a nagymamanal voltunk,

¢s... €s... és... a nagymamanak van egy

nagy vizslaja, ¢és... és... hat... a Zsuzsival
felaltink ra, és hat... hat...

~ Kisfiam! ,,Es”-sel nem kezdiink mon-
datot! ,,Hat”-tal nem kezdiink mondatot!

Nem.

»Es”-sel, ,har”-tal csak Arany Janos,
Moricz Zsigmond, a magyar paraszt —
amig volt — kezdhet mondatot. 0, Zsolti-
ka semmi csetre sem.

Itt kezdjiik a gyerek leszoktatasat a spon-
tan, aradé, kreativ nyelvhasznalatrol. A kedv-
vel, érzelemmel athatott beszédrdl, mely-
nek inditd impulzusai az agy Osi, kéreg
alatti részébdl erednek, onnan emelked-
nek fel a szavakkal band kérgi részbe. Ha
én, a felnott, javitgatd szavaimmal a gyer-
meki kéregre hatok —nem kezdink ,.és”-
sel mondatot! — az garolja a kéreg alatti
impulzusokat. A gyerck nem fog beszélni,
nem annyit fog beszélni, nem olyan jél
fog beszélni. '

Tehat nyugodtan kezdjen igy mondatot!



A masik példa:
Mar iskolaba jar a gyerek, és a kedves ta-
nito néni, akinek pénteken mondta Ferkd,
hogy elmennek vasarnap a nagymamaval
meggyet szedni, hétfén reggel megkérdezi:

— Ferkd, elmentetek vasarnap a nagy-
mamaval meggvet szedni?

Mire Ferko boldogan felugrik:

- El!

- Kistiam! Egész mondatban valaszolj!

— Igen, tanité néni kérem, elmentink
vasarnap a nagymamaval meggyet szedni.
igy magyarul csak egy hilye valaszol.

Egy finnugor nyelvben — és a magyar
az, egyeldre (meg persze ,sumér”) —, sz6-
val a finnugor nyelvekben az ,.el” igekdrd
teljes mondat! Az indoeurdpai nyelvekben
nem. Ott ki kell tenni az igei allitmanyt,
de legalabb egy segédigét. Mezzofanti,
olasz biboros ezért is mondhartta azt, hogy
a legkoltdibb, legtomorebb nyelv az altala
ismert hatvanhét nyelv kozil az o0gordg és
a magyar — a finnt nem ismerte -, mert
ezt a tomorseéget dijazta benne. Tehat ami-

kor én ezt mondtam Ferikének, hogy ,,egesz
mondatban valaszolj”, cgyrészt, hogy tisz-
tességesen valaszoljon, ne ,,foghegyrdl”,
mastészt, hogy .gvakorolja” a nyelvet, ak-
kor ezzel rongdalom Ferike finnugor és ma-
gyar nyelvérzéket! Plusz egy marhasagra
késztetern, amire késébb az ¢letben soha
ebben a formaban nem lesz sziiksége. Ezt
az elemzést még hosszan Ichetne folytatni.
Itt most csak annyit szeretnék mondani,
hogy teljes tévedésben vagyunk a gyerekek
fejlesztésér illetden, €s igenis, azt allitom,
sorszeri kérdés egy gyerek szempontja-
bél, hogy a sziils mekkora én-erdvel és nyu-
galommal rendelkezik. El tudja-e hinni, hogy
a mai rohano-, taposd-, teljesitményelvii
vilagban nem az fog igazan jol teljesiteni,
akit koran felndtt szempontbol mérlegelt
teljesitményekre birok, hanem az, aki /e-
hetert teljes ertékii kisgyerek, teljes értékii ko-
lydk — tehat kisiskolds, mint Karacsony
Sandor mondja —, teljes értékii kamasz es
ugyancsak teljes értékil 1fju. Jelenében élhe-
tett, egyszer sem siettették. ..



(Zarojelben, gyorsan: Az iskolaban, szo-
ban megtanult, mindennap nem hasznalt
anyag 75%-at 6t év alatt az eminens is
garantaltan elfelejrs! A legfrissebb magyar
vizsgalat: husz és harminc év koézotd fia-
tal felnotrek mekkora mennyiségre emié-
keznek — felhaszndlva — a kdzépiskolas
tananyagbol? Révid leszek: 9%-ra. Gon-
doljdk meg, a tébbi 91%-ot féloslegesen,
vagy nagyrészt foloslegesen tanultak meg.
Onék mennyire emlékeznek a kémiai kép-
letekbél, a cosinus és sinus alkalmazasa-
bol és egyebekbél, hacsak nem ilyen a fog-
lalkozasuk? Vizsgalatokbdl tudjuk, hogy
az a fajta fejlesztés, amely viszonylag kis,
példakénr szolgilé anyagon — mert olyan
iskola nincs, ahol nincs tananyag! — az
anyaggal vald banas képességér fejleszti ki,
sokkal jobb eredményeket hoz a felnétt-
korban, mint az driasi anyagot a gyerekek
fejébe préseld iskola.)

Az iskola a huszadik szazadban romlott
igy meg, a magyar iskola specidlisan a sza-
zad utolsé nyolcvan évében. Lassan, az-

tan egyre gyorsabban. Ha tanulmanyoz-
zak a boldog edtvisi iskolat, latak, sokkal
kisebb tananyagbol sokkal nagyobb anyag-
mennyiségre emlékeztek 4 régi gimnaziu-
mot, a régi iskolat végzettek.

Miért?

Mert a til sok informacio dezoriental,
szétszor, nem ad hasznalhato képet. A ol
megvalogatott informacié pedig oriental,
tajékoztat, kozéppontok koril rendezédo,
maradando képeket ad...

Mindez lehet, hogy most majd valtozni
fog, mert az 01j érettségi mar nem tananyag-
mennyiséget, hanem 6nallé gondolkodast
kér szamon.

Sorsszerit szamunkra ¢és a gyerekek szama-
ra, hogy sziileink mennyire sodrddnak el a
divataramlatokkal, és mennyire tudnak
nyugodtak lenni, megbizni a sajat 8szténds
megérzéseikben. Mert legalabb az anyak,
ha elengedik magukat, akkor érezni fogjak,
hogy az & gyerckiik szdmdra mi a fontos.
De a mai vilag olyan, hogy nem hagyja,



szorongast kelt az anyaban, és nem enged:
neki, hogy rabocsatkozzon a minden em-
berben ott futd mély aramlatokra. A tudat-
talan képek folyamatosan aramlanak az
emberben — ez az imaginativ sik vagy kata-
tim képsik, mint a tudomany is mondja az
1920-as évek Gta — és ehhez az dramlathoz
sajat én-er0k tartoznak. Ha valaki relaxaci-
oban lestillyed, vagy felemelkedik eddig a
sikig, és husz perc utan felébreszti magat,
sokkal jobb erében van fizikailag, de az én-
erdi is megerdsddtek. Ilyen értelemben,
ha ribizzuk magunkat a megérzéseinkre,
anyai 0sztoneinkre, ott jobban fogjuk tud-
ni, hogy mi kell a gyereknek, mi kell ennek
a gyereknek — mert 8 persze ezt jelzi, sok-
$ZOr nagyon is erételjesen! Ez sokszor a vi-
laggal szemben allo, litszolag a vilag ten-
dencidival szemben allé sziikséglet, de
meégis fontosabb a gyereknek sziikséges
dolgokat onnan, az ,,anyai, sziil6i 6sztén”
mélysegeibdl kihalaszni, mint rohanva ké-
vetni a mindig 0j divatokat.
Az 1990-es évek elsS felében zarultak

le azok a vizsgalatok, amelyek, réviden
szblva, azt nézték, hogy ,,mi a fontos az
életben vald bevalashoz”. Ezekbdl az de-
riilt ki, hogy az iskolaban, széban megta-
nult anyag és az iskola maga mintcgy 18%-
ban befolyasolja az életben vald bevalast.
82%.-ban mas tényezokén mulik. Egész
roviden: az érzelmi intelligencian. Nem is
az 1Q-n, az értelmi intelligencian (aminek
tiz tényezdjébdl a mai iskola csupan ket-
6t osztalyoz!) hanem az EQ-n, az érzel-
mi intelligencian. Mi az érzelmi intelli-
gencia (amibdl a néknek gy tlinik, sajnos
valamivel tébb van, mint a férfiaknak)?
Az érzelmi intelligencia — most nem tudo-
manyosan szalazom — lehetévé teszi pel-
d4ul, hogy kibirjam énmagamat. Nem le-
szek magamtol depresszios. Kibirom a
hazastarsamat, a sziileimet, a gyerekeimet.
Miért birom ki? Mert fel tudom adni a
sajat magamra centralizalt szeml€letemet,
és bele tudok helyezkedni a masik ember
szempontjaba. Empatiaval élek, decentra-
lok, & hogy latja a vilagot, én hogy latom...



Aha! Szoval azért veszeksziink, mert 6 ugy
latja, én igy latom, és valahol a ketté ko-
ZOtt van nyilvan a megoldas. Tehat decent-
ralas. Meg tudom érteni a munkatarsai-
mat, bt?osztottjaimat, a fondkeimet is eset-
leg... Erzelmi intelligenciaval létezem a
vilagban; intuicidval felismerem, megér-
zem, atélem mikor mi az, amit tennem kell,
hiszek magamnak (tudok hinni magam-
nak), kompetencia-érzésem van... Hon-
nan veszi eredetét, hova mélyeszti gydke-
reit ez az érzelmi intelligencia? Ransch-
burg tanar urra is vissza kell utalnom: az
érzelmi bizionsdgba, amit az anya és a csa-
lad ad meg. Erzelmi biztonsag. Ez a mag-
zati korban kezdédik. Oriilnek a gyerek-
nek. A kistestvér hallgatézik, bekopog és
bekiabal. Leghjabb vizsgalatok szerint az
anyai figyelem magzatra irinyulasa és egy
kommunikativ kapcsolat felvétele gondo-
latban, széban, fantaziaban, érzelmekben,
igenis hat a magzatra, barmilyen hihetet-
lennek is hangzik. S6t: a magzat reagal

ra! Tehat magzati kortdl kommunikativ
a gyerek. Es akkor megsziiletik, és abban
a pillanatban nem csak én szocializalom
5t a vildgra és magamra, 0 is szocializal
engem onmagara. Az 6 halhatatlan énjére,
vagy az 6 dezoxiribonukleinsavainak spe-
cialis kombindaciéjara. Azzal, hogy mele-
gen, puhan odaomlik, vagy elfesziti ma-
gat, mert valamivel elegedetlen, vagy ugy
sir, vagy igy mosolyog... Es ha tudok neki
Gritlni, ahogy a leg-elején mondtam, tudok
6riilni, hogy mas, mint a tobbi, és belsé
szandék él bennem, hogy azza legyen, aki
(és én még nem tudom, hogy 6 ki is volta-
képpen, de élvezem a bontakozasar).

Vagyok, mint wanden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény,

Lidérces messze feny

_ mondja Ady Endre. Ez a Szeretném, ha
szeretnének ciklus bevezetd verse. Es igy

folytatodik:



De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy larva lassanak,

Hogy latva lassanak. ..

Gyermeki vigyak és gyermeki érziilet. En
en vagyok, és azt szeretném, ha latva lat-
nanak, és ilyenként, amilyen vagyok, igy
szerctnének. Tehat ez adja meg az érzelmi
biztonsagot a gyereknek, hogy &7 szeretik,
ot fogadjak el; 8 nem egy kis tékéletlen
izé, amit hozza kell faragni a sziillék elvéa-
rasahoz. Es itt elértiink egy nagyon fon-
tos ponthoz. Vannak olyan pedagogiak a
vilagban, amelyek éppen ezt tiizik ki cé-
lul. Idézem kedves baratomat és kolléga-
mat, Horn Gydrgyot, aki nagyszerti isko-
lat vezet évek éta Obudan, az Alternativ
Kozgazdasagi Gimnaziumot, ahova a gye-
rekek szeretnek jarni. O egy nagy konfe-
rencian azt mondta: ,,Mi az iskola felada-
ta? Hogy ne artson! Ezt nem tudja teljesi-
teni. Még a mi iskolank sem. Akkor azt

tlizziik ki magunknak, hogy a leheto leg-
kevesebbet artsunk.” Es ez mar nagy sz0.

Ez talan egy elszallt, abnormalis gondo-
lat? En ,,szazhusz év” tapasztalata utan...
sok év tapasztalata utan azt mondom: nem/
Az iskola bizony — és mai formajaban ki-
lJéndsen, mikor szamtalan dolgot elfele)-
tett, akit érdekel, hogy mit, az majd meg-
kérdezi — drr. Azt akarja, mert autoriter
rendszerekben fejlédott ki vagy valt ilyen-
né, hogy: te legyél olyan, mint amilyenné éen
akarlak tenni téged. Kairov, az egykori szov-
jet ,pedagogiai akadémia” elndke vastag
konyvében sok pontban foglalja 6ssze ,,a
szocialista ember” tulajdonsagait. Valaha-
nyadik pont: rendszeresen olvassa a fality-
sagot. Ne higgyiik azt, hogy ez Kairov sa-
jatossaga. Mas szempontbol a hitleri isko-
la, de mas szempontbol az ennél szelidebb
autoriter rendszerek iskolaja, a spanyol, a
portugal, a magyar... — ilyenné valt. Meg-
mondta, hogy milyen legyen a gverek. Ki a
jo gyerek? Melyek a jo gyerek tulajdonsa-



gai? (Azota tudjuk a tudomanybol, hogy
a ,,j0” gyerekre kell odafigyelni, mert dep-
ressziora hajlik. A rossz gyerek az rendben
van, mert abban van aktivitas. Azt nem
fenyegeti a depresszio, kevésbé fenyegeti
a kamaszkori 6ngyilkossag veszélye. A na-
gyon csendes gyerek figyelmet kell, hogy
kapjon...) Szdval: nem szabadna megmon-
danom semmilyen szempontbol, hogy ,,mi-
lyen gyereket akarok”, arra kellene téreked-
nem az iskolaban is, hogy te legvél azzd,
aki vagy! Es vajha a sziil§ is térekedne
arra, hogy olyan iskolat keressen gyerme-
kének, ahol megengedik, hogy a gyerek
azza fejlddjdén, azzd bomoljon ki, akivé
lennie kéne, magéival hozott és egyenlére
szdmadra {5 ismeretlen tulajdonsagai szerint.

Ebben az évben van 120 éve, hogy Do-
mokos Laszloné, Lollbach Emma Salgé-
tarjanban sziletett, és 90 éve, 1915-ben
elinditotta Magyarorszagon Uj iskoldjat,
amely alternativ, reformpedagégiai isko-
ldja volt. Es ebbdl az alkalombol linnep-

ség volt, ahova eljottek azok az uj iskoldsok
- 1949-ig mikodott. Vannak, akik onnan
még koztink élnek. Jeles természettudo-
sok, matematikusok, térténészek vannak
koztiik. (Nem sorolom fel 6ket, de két ne-
vet mégis megemlitenék. Ot voit Géncz
Arpad, és megemlékeztek Bibé Istvanrdl,
aki ebbe az iskolaba jart.) Es elmondrak
ezek a jeles tudoésok, hogy 6k az Uj isko-
laban nem tudtak, hogy tanulnak. Azt hit-
ték, jatszanak. Ok mulattak. Ha betegek,
lazasak voltak, akkor 1s el akartak menni
iskolaba, és sirtak, ha otthon kellett ma-
radniuk. Miért? Milyen dolgokat csinaltak?
Példaul, agyagbol €s ragasztoval kevert
papirbol megformaztak a Karpat-meden-
cét. Befestették, a hegyeket barnara es fe-
hérre, az alféldet zdldre, majd védrokben
vizet hoztak, és beledntotték a folydkba,
tavakba. Ott folyt a Tisza, a Duna, a Dra-
va, a Raba... Nem ,tanultak” a Karpat-
medence hegy- és vizrajzat, ugy, hogy most
feladom és holnap kikérdezem, de ezzel
foglalkoztak napokon at. Bejelolték a tér-



képen, elkésziterték, megalkottdk. .. Es min-
denki tudta és maig tudja. Nem igaz, hogy
ezekben az iskolakban nem tanulnak a
gyerekek, és hogy kisebb teljesitményil
gyerckek keriilnek ki.

Mcég egy példa. Az 1970-es években a Ne-
met Szovetségi kormany elrendelte a Wal-
dorf-iskolasok érettségijének vizsgalatat
és nyomon kovetését, Az derilt ki, hogy
ezek kozil a tizenharom éven at nem osz-
talyozort, és hagyomanyos értelemben
nem feleltetert gyerekek, és nem sztirt gye-
rekek koziil tobben jelentkeznek mindjart
a lehetséges els6é évben érettségire — Ne-
metorszagban ugyanis szokas halasztani —,
mint a tobbi iskolabol, ahol kétszer szurt
gyerekek jelentkeztek. Es jobban is érctt-
ségiztek! (Ekkor adta ki a német Waldorf
Szovetség azt a nyilatkozatot, hogy ak:
ezért akarna Waldorf-iskolaba fratni gyer-
mekér, ne tegye, mert a statisztikdk csak a
multar mindsitik, és a szdvelség semmilyen
garanciat nem vallal, hogy ez a joviben is

igy lesz, mert nem ez a célja. A célja az,
hogy a gyerck érdeklodését kielegitse, éb-
ren tartsa az ember és a vilag irant; élmé-
nyekhez juttassa 6ket a tanulasi folyamat
jelenidejében ~ és ilyen helyeken a gyerek
jol érzi magat!).

Még egy pelda. Norvegiaban, ahol 65
éve mitkddik Waldorf-iskola, eltordltek a
Waldorf-iskolasok érettségijét. Azt mond-
tak, ha a tizenkettedik év végén megvédi
vizsgamunkajat - van mindig egy vizsga-
munka, egy mestermunka, meg kell csi-
nalni, el kell adni, meg kell védeni — az-
zal meher az egyetemre. Nem kell kilon
érettségiznie. Nyilvan 65 év alatt azt ta-
pasztaltak, hogy ez elegendd. Az, hogy
,Ott tigyse tanul semmit a gyerek, ott meg
fog hiilyilni, a tehetséges gyerekeket nem
érdemes odaadni, az a hulyék iskolaja”,
nem bizonyult igaznak. Németorszagban
egy id6ben azt is mondtak, hogy az a mil-
liomos hilyék iskolaja, mikor nagyon sze-
gények is jartak oda... Vagy azt mondtak
— ugyanekkor, holott ez ennek az ellenke-



z0je —, hogy az a proletariatus szamara
készilt 1skola. Oda nem adja épeszi em-
ber a gyerekét. Ma, a Pisa-felmérés utan
azt mondjak, persze, azért olyan jo a Wal-
dorf-iskolak eredménye (amelyeket most
megrohantak a német sziilok, még jobban,
mint eddig), mert masfél oran at felvéte-
liztetik a gyerekeket, és a legtehetségeseb-
beket valogatjak dssze. (Lam: eljutottunk
a hilyék 1skolajatol a legtehetségesebbek
iskolajaig — holott az iskola és gyerekko-
zossége mit sem valtozott!) Valogatasrél
persze sz0 sincs. Azért tart mastél orat a
felvételi, mert a sziilokkel beszélnek annyit,
eés csak azt nézik, hogy a gyerek iskola-
érett-e, s jol illeszkedik-e az osztaly minden
lehetséges gyerektipust integralo felépité-
sébe.... Hogy , képességei” vannak-e azt
nem. A felreértések tomege kering az alter-
nativ iskolak és iskolarendszerek koriil.

Bticsuzoul még egy dolgot szeretnék el-
mondani, visszautalva, dsszefoglalva az

iskolarél, szlilékrol, kapesolatokrol mon-
dottakat.

Cinkossag!

Kilencéves gvermekem az asztalnal l,
fél kilenc van, toll a kezében és nem csi-
nal semmit.

— Mit csinalsz kisfiam?

— En ezt nem tudom! En nem értem!
Nem értem! Nem tudom megcsinalni!

— Mit nem tudsz megcsinalni?

— Fogalmazas! Egy napom! Egy napom!
En ezt nem tudom megesinalni!

A gyerek hiszterizalt allapotban van.
Ugye itt két reakcio lehet. Vagy az, hogy
»Kisfiam! Miért nem prébaltad meg fél
haromkor? Miért mentél le akkor bicik-
lizni? Most addig {ilsz itt, amig meg nem
csindlod.” En ezt nem javallanam.

E helyett:

—Tedd le a tollat, kisfiam, gyere ki a kony-
haba, igyal egy pohar vizet, himozok ne-
ked egy kis almat. Menjlink vissza, ilj le,
kisfiam, figyelj, diktalok: ,,Reggel feleébred-



tem €s a reddny résein at mar besiitétt a

nap. Gyorsan elzartam az ébresztoorat,

mert utalom, ha arra ébredek. Es ak-
kor...” )

Gyermekem leirja és én megkapom ra
a jol megerdemelt harmast.

Aztan meghallgatom a nagysziiléket, hogy
»Ezért nem fognak tudm beilleszkedni a
gyerekek. Egy életre mankora fognak szo-
rulni, mert te tonkre teszed oket, mert te
is lusta vagy és a gyereket is lustava teszed,
ahelyett, hogy ravennéd a gyereket”... stb.,
stb. Es én legkozelebb wjra lediktalom, és
megmt. Mert latom, hogy a gyerek ilyen-
kor gorcsben van, Es két vagy harom ho-
nap mulva a gyerck az iskolaban dtds dol-
gozatot ir. Hogy lehet ez? Azért, mert a
gyerek a diktalasok alatt rajott, hogy én
hogy csinalom. Hogy odaképzelem magam,
hogy csak azt mondom el, ami képben meg-
jelenik eléttem, de & jobban tudja, hogy
mit var el a tanar. Ezért mig én legnagyobb

erofeszitéssel is maximum négyesig tud-
tam felvergddni, ¢ eléri az 6tost is.

Ezt akartam igy négyszemkozt elmon-
dani. Cinkossag a gyerekkel — ami ezen
tul még arra is kiterjed, hogy amikor a
gyerek zdld és sapadt, megkérdezem, hogy
nem akarsz egy-két napot uthon maradni?

Es mindez, amird] beszélgetni probal-
tunk a koril forgott: lehet-e a gyerek, Je-
het-e az én gyerekem az, aki — vagy valami
masra akarom kényszeriteni, valami mas-
ra, amit én gondoltam ki szamara (félel-
memben, bizonytalansagomban, hitetlen-
ségemben — ami mind a konvenciok, a
kiilsé parancsok kovetésére kényszerit).

Ennyiben vagyok, ennyiben leszek én, a
szild, a gyerekem sorsa.



Dr. Popper Péter

Osok és utddok




A Mesterkurzus eldadasai soran ugy ala-
kult, hogy én e¢gy amolyan o6rdog tgyvédje
lettem. Hiszen elhangzott itt most is két
nagyszerd eldadas, amelyeket hogyan is
lehetne feliilmlni? De az ember hia, mit
is tehetne, ha nem akar lemaradni, és ki-
nalkozik egy olcsd szerep? Egy kicsit vitat-
kozom, egy kicsit ellenkezem, egy kicsit
mas aspektusat prébalom elmondani a
dolgoknak. Ezzel tessék kalkulalni, ami-
kor azzal kezdem, hogy van Shaw-nak e¢gy
rovid kis tanulmanya. Enneck az érdekes



tanulmdnynak az a cime, hogy Hogvan
kell verni a gyereket? Ez 4ltalaban felhordi-
lést valt ki, mert jobb kérékben azt tart-
jak, hogy a gyereket nem kell verni, sét
nem szabad (!) verni. A jobb kordkbe nem
tartozik bele a Biblia, amely ellenben azt
tanitja az atyaknak, hogy amennyiben sziik-
séges, ne tartoztassak a vesszejiiket, ha
azt akarjak, hogy rendes ember legyen a
gyerekbdl. Es nem tartozik a jobb kordk-
be Shaw sem, aki azt mondja a tanulma-
nyaban, hogy a gyereket csakis és kizaro-
lag indulatbél lehet, illetve szabad verni.
Ez meglepd, de igy van, és én is ezt gon-
dolom. Vagyis, nem kell verni a gyereket,
de ha mar az ember megteszi, csakis in-
dulatbdl tegye!

A verés része egy altalanos magatartas-
nak ¢s ezért is emlitem Shaw-t. A gyerek
ugvanis mindent elvisel, ha az 8szintén,
tehat spontan érzelembédl, spontan indu-
latbol fakad, legyen az szidas, vagy egy
pofon vagy barmi. Es semmit sem visel
el, ami hidegvérbdl ered. Tehat a Shaw-

nak a szdvege és az én véleményem azt
jelenti, hogyha a gycrek pimasz vagy vala-
mi félhaboritd dolgot cselekszik, akkor ab-
bol nem lesz semmi nagy baj, ha a szilé
nyakon vagja. De ha a sziild sziszeg, hogy:
,megallj, csak érjink haza, majd megka-
pod a magadét!”, és meg is kapja, és hi-
degvérrel, az indulat, a dih elmultaval it
a sziilé —az borzasztd. Ez az, ami nem ki-
heverhetd, ez az, ami traumat okoz. Es ez
nem csak a gyerekre vonatkozik, hanem
mindenféle emberi kapcsolatra. Az dszin-
te megnyilvanulasokat elviselik az embe-
rek, de pl. a hidegvérrel végrehajtott ag-
resszidt nem. Ezért kezdtem igy, hogy
hogyan kell banni a gyerekkel? Oszintén.
En rettenetesen utalom, armikor valami-
lyen altudomanyt csindlnak a szildi szerep-
bél. Amikor egyenldségjelet tesznek peda-
gogusok, sziilok és az élet kozote. A szlld
is nevel, a pedagdgus is nevel, s az élet is
nevel. Am nehogy kialakuljon egy tankény-
vi attitiid. Azt gondolom, hogy amennyire
igaz vagy jogos ez az attitlid egy hivatasos



pedagodgus életében — s persze erre a hi-
vatasra sok tanuldssal és olvasassal kell
felkésziilni -, én a sziiléknek ezt nem ajan-
]a:ném. Nem bénitanim meg ezzel a spon-
tan neveldi késztetésiiket, a spontan peda-
gogusi reagalasukat. Nem ijeszteném Gket
azzal, hogy ez egy tudomany, amelyre
fol kell késziilni, tudomény, hogyan kell
anyanak lenni, hogyan kell apanak lenni,
és mindezt kényvekbé! kell megtanulni.
Ugyanis igy meghal ez a dolog, ¢és soha
nem alakulhat ki egy hiteles viselkedés.
Most a nagymamam jut az eszembe.
Sajnalatos modon én szabad nevelésben
részesiltem — amiért nagy arakat fizettem
késdbb. Megbiinhédtem az én szabadne-
velést gyermekkoromért. Széval 6téves
koromban valamiért megharagudtam a
szlileimre, és ugy déntéttem, hogy elkdl-
t6z0m a nagymamamhoz. Nagymamahoz
nagyon szerettem menni, mert mindig
volt pecsenyezsir meg majzsir — csak ne-
kem félretéve, mas nem kaphatott beldle.
Mondtam anyidmnak, hogy kéltézém a

nagymamadhoz, ott fogok lakni. Erre sok-
féleképpen reagalhat a sziild. Nem tu-
dom, hogy 6ndk kozill ki, hogyan reagal-
na, ha bejelentené a gyerek, hogy a nagy-
mamahoz megy lakni, én indulatosan
reagalnék. Agressziven, de 6szintén. Foly-
tatva a torténetet, egy kis bérondot ker-
tem az anyamtol, beletettem ket konzer-
vet, amit a spajzbol emeltem ki, hogy meg-
se menjek iires kézzel. Valamint az anyam
&jjeliszekrényén volt egy kényv, az Ember-
ré nevelés cimi kényv, ami Hermann Aliz
munkaja, s akkoriban nagyon divatos volt.
Azt is bele tettem a béréndbe, aztan taxi-
val elvittek a nagymamahoz. Mondtam
neki, hogy:

— Itt fogok lakni nalad, mert Osszevesz-
tem az anyammal. De nem jottem ures
kézzel!

Azzal atmytjtottam neki a két konzer-
vet meg a Hermann Aliz kényvet.

— Hogy tudd — mondtam neki — hogy
hogyan kell engem nevelni.

Mire a nagymama nagyot sohajtott.



- En tudom kis unokam, bar anyad is
tudna!

Emlitettern, hogy én agressziven rcagal-
nek egy ilyen esetben. Tudom, hogy ez a
pedagogiailag és pszicholdgiailag kotele-
z06 magatartasba nem fér bele. Egy sziilé
ne legyen agressziv, egy pedagogus ne le-
gyen agressziv!

Egyszer cljott hozzam egy asszony, aki
tértenetesen pedagdgus is volt, és elme-
selte, hogy régen elvilt, és egyediil neveli
a fiat. Eddig nem volt semmi zlr. De a
gyerck mostanaban kezdett serdiilni, ti-
zenket ¢ves, és elkezdte mondani, hogy a
papaval akar éIni. El akar koéltdzni az ap-
jahoz.

Az asszony elmondta, hogy 6 tudja, ho-
gyan szoktak ezt értelmiségi kdrokben el-
mtézni: meghivjak apukat, leiilnek har-
man, €s elmagyarizzak a gyereknek, hogy
¢zt meg kell gondolni, mert nem lehet
ide-oda csak tigy, ez komoly dolog stb.
Ezzel szemben &t olyan diithroham fogta

el, hogy elkezdte a gyercket Gssze-vissza
itni-verni, mint egy eszelds és azt Givol-
totte, hogy:

— Kuss! Befogod a pofad! Itt maradsz!
Itt a helyed mellettem!

Es ett6] kétségbeesett, am azéta minden
rendben van, és olyan joban vannak, mint
talan meg sohascm.

Azt valaszoltam, hogy 6 egy nagyon sze-
rencsés nd. Mert ha elézdleg eljott volna
hozzam, én nem tanacsolhattam volna
neki, hogy verje Gssze a gyereket. De &
dsztonodsen megtalalta az egyetlen j& meg-
oldast. Tessék elgondolni ezt a gyerek szem-~
pontjabol. Itt van az anyam, akivel jo vi-
szonyban vagyok, szépen ¢link egyttt, ¢és
megcukkolom azzal, hogy apahoz akarok
menni. Es ez a szelid anya erre ugy bego-
rombul, ugy felhuzza magat, hogy nekem
esik, és azt Gvolti, hogy itt a helyed mel-
lettem! Ennél szebb bdkot kaphat-¢ a gye-
rek az anyjatol? A szeretetnek ennel na-
gyobb bizonyitékat? Hogy dihrohamot



kap a gondolattél is, hogy a gyerek elhagy-
ja Ot. Ez csodalatos bok. Hat persze, hogy
joban vannak azota.

Ugyanis arra is kell am zondoini, ha az
ember gyerckkel foglalkozik, hogy a gve-
rek provokal néha. A gyerek kiprobalja a
szilot, hogy bizonyos helyzetekben ho-
gvan reagil. Es nem biztos, hogy a mo-
solygds szelidség az egyetlen lehetdseg,
amivel egy sziild reagalhat a gyerek dol-
gaira. Es ha f4j, amit mond, vagy tesz,
miért ne lassa, érezze ezt is a gyerek? Es
ha diihit, miért ne lassa a gyerek, hogy
dihit? Vagyis miért ne kaphatna a gyerek
egy eleven, é16 sziil6t, akinek fajdalma is
van, dithe is van, sirasa is van, tehat egy
¢16 ember? Miért kellene megjatszani egy
pedagogiai fapofar?

Nem tudom ki hova helyezi magaban a
gyerekkorat. Engem nagyon elgondolkod-
tatott Radnoti Miklosnak egy konyve — ami
talan a magyar irodalom legszebb prozaja —,
az Tkrek hava —, ami tulajdonképpen nap-
16 a gyerekkorrél. Radndti mamaja bele-

halt a sziilésbe, és ez egy életen at nyomasz-
totta Radnotit, gyilkosnak érezte magat.
Feleldsnek a mama halalsért. Es cbben a
kényvben emléket allit a gyermekkora-
nak, s ott irja le: Nagy delog a gyermekkor!
Es tényleg, nagy dolog. Elindul a gyerek
egy érési uton, aminek az elején ra van
bizva a sziilére. S ez a bizalom aztan las-
san elvékonyodik, felelds lesz dnmagaért
— mindhalalig. S az Ikrek hava utolsd
mondata szivbemarkolo.

S halott-e mar a perdiilé szirom,
ha hullni kezd?
Vagy akkor hal meg, mikor féldet ér?

Mivel a gyerek ra van bizva a szllére, ol
lehet fogni ezt az egész sziilldszerepet egy
megbizatasnak: hozzad érkeztem — telje-
sen mindegy, ehhez fiiz-e valaki ezoterikus
asszocidciokat, vagy sem -, és én most rad
vagyok utalva, hogy bevezess engem az
életbe, és megadd nekem mindazt, amivel
az életben létezni és érvényesiilni tudok.



Vagyis a sziil6-gyerek viszonyra is érvényes
— amit, ha lenne varazsvesszém, minden-
ki szivébe beirnék — az, hogy az ember
nem tulajdon! Nem tulajdon még a szc-
relemben sem, nem tulajdon a sziilo—gye-
rek viszonyban sem. A gyerek nem a szi-
16 birtoka. A gyerek a szlldre van bizva
ebben a vilagban, ahol élink. En éppen
ezert nem szeretem a ,,funkciogyerekek”
helyzetét. Ugyanis a kérdés ugy hangzik,
hogy miért is sziiletik a gyerek, mire kell
egy gyerek a felndtt életében? Minek kell?
A legjobban én annak oriilok, ha az deriil
ki, hogy: csak! Vagyis, ha erre nincs igazi
valasz. Egyutt él egy férfi és egy no, és ugy
érzik, hogy ennek a kapcsolatnak a termeé-
szetes folytatdsa az, hogy lesz gyerekik.
Nem kell ehhez semmiféle ideoldgia. Ez
az igazan jo. Amikor jon a magyarazat,
hogy mire kell a gyerek — van ezek kozt
elképesztd meg érthetd is —, az mar baj.
Amikor elhoznak hozzam egy gyereket,
amikor mar valami baj van a csaladban,

¢s megkérdezem, hogy kivant gyerek-e,
ilyen valaszok is vannak:

— Nézze doktor ur, az apamnak infark-
tus volt, majdnem bele is halt, és az egyet-
len kivansaga az volt, hogy még szeretne
egy unokat. En az apam kedveert sziltem
a gyercket.

Ez a funkcidja a gyereknek, a nagypapa
¢letének meghosszabbitasa, unoka utant
vagvanak kielégitése.

Ei6fordul, hogy lassan a tonk szélére ke-
ril hazassag. Talan majd egy gverek hely-
rehozza. Talan mégse megy el a ferj. Ilyen-
kor kapcsolatragaszto funkcidja van a gye-
reknek.

Vagy annyi minden becsvagya nem si-
keriilt a szilének, de majd egy gyerek...
S akkor a gyereknek mindenaron zenét
kell tanulnia, mert anyuka tehetségtelen
volt, és most neki kell bevaltania az 4 va-
gyait.

Gyakran el6fordul, hogy megcsapja az
embert a magany szele, és pl. az egyediil



maradt asszonynak kell valaki, aki ot sze-
reti, és ezért kell a gyerek, azzal a funkci-
oval, hogy az anyuka tarsa legyen. Aztan
jonnek a bajok, amikor a gyerek le akar
valni, mert felnétt mar, de az anyuka tiz
korommel fogja, nem engedi, hogy dnallo
legyen.

Nem kizart, hogy az anyava valas a ndi
bizonytalansagot hivatotrt megszlintetni.
Bizonyitas a vilagnak és dnmaganak: tel-
jes értékl né vagyok!

Lehetne tovabb sorolni a példakat a
kialonbozd .funkcidgyerekekrdl”. Alapve-
téen nem jo, ha valaki egy masik embert
hasznalni akar valamire. Mert hasznalati
értéke lesz ugyan, de ha nem valik be,
meégis elmegy a férj, mégse lesz a gyerek
orvos, vagy zongorista, akkor nagy érzel-
mi zlrzavar kezdédik, mert a gyerek nem
teljesiti a reményeket, amelyveket a szilod
tamasztott vele szemben. Baj lesz a kap-
csolatban, és baj lesz a gyerek lelkében is.
Mert meg nem feleltnek lenni igen si-
lyos teher. Ezért nem jo ez a beallitdédas,

amcly valami célra akarja hasznalni a gye-
reket.

En a szilé—gyerek kapcsolatnak mindig
a negativ oldalat lattam egész életemben,
hiszen én klinikus vagyok, hozzam a gye-
rek mindig akkor keriilt, ha baj volt vele,
ha konfliktus, megoldatlan érzelmi viszony
volt a sziil6 és a gyerek kozott. Igy, mivel
mindig a negativumok kertiltek a szemem
elé, meglehet, hogy kissé keser(l a latas-
modom.

Van egy fontos kérdés. Mi a természe-
tes, hogy meddig tartson egy szildé—gye-
rek kapcsolat? Persze, kénnyen lehetne
ravagni, hogy asé-kapa-mindhalalig. De
azert nem biztos, hogy ez ilyen egyszerll
dolog. Ha az ember a természetet nézi, az
allatvilagot, egy allat és utodjanak a kap-
csolatat, akkor igen érdekes dolgot lat.
Nevezetesen azt, hogy egy allatmama ha-
bozas nélkul felaldozza magat, életét, ha
kell, a kicsiért, de ha az felnétt, mar sem-
mi kdze hozza. Tehat a szilé—gyerek rela-
cié a gyerek felnoveséig tart. Utdana még



a legonfelaldozobb allatmamaban is elhal a
szl61 Gszton. Szamunkra ez szérnylinek
tiinhet. Nalunk, embereknél a gyerek tar-
talékolva van dregségre, betegségre, mint
tamasz, mint eltartd, vagy csak mint pusz-
tan kapcsolat, biztositék az elmaganyoso-
dés ellen. Es ha ez a kapcsolat valamiért
megszinik, azt elviselhetetlen veszteség-
nek éljik meg. Nehéz iigy, ezen nem le-
het valtoziatni. Az embernek ezer évek
alatt cbbe az iranyba valtozott az érzelmi
kultaraja a gyerekével kapcsolatban. Ren-
geteg teherrel persze. Hogy mast ne mond-
jak, a sziilé gyerek kapcsolatot terheli egy
kényszer. Amikor a felnétt megkérdezi
Gyurikat:

-~ Na Gyurika, kit szeretsz jobban, apat,
vagy anyat?

Es ha a Gyurika normalisan szocializa-
lodott, akkor azt feleli, azt hazudja, hogy:

- Mindkett6t egyforman.

S ugyanezt feleli a legtobb szilé a ha-
sonlo kérdésre:

— Mindegyik gyerekemet egyforman sze-
rerem.

Na ne tessék mondani. Egyforman nem
lehet szeretni két embert. De ha a gyerek
véletleniil azt mondana: — Apat szeretem,
anyat szeretem jobban - driasi felhaboro-
dast és elszérnyedést valtana ki. Mert a
sziilét szeretni kell! Es itt a kell-en van
a hangsuly. Tehat érzelmi kényszerrol van
szo. Hiszen akar szereti, akar nem szereti,
ugy kell tennie, ugy kell megnyilvanulnia,
mintha szeretné. Vagyis hazudnia kell. Mert
tarsadalmi botrany lenne. Es forditva? Igaz
az, hogy minden apa ¢s minden anya sze-
reti a gyerekét? Mar a kérdésen fel lehet
haborodni, de ez még sincs igy. Ezért tel-
nek meg a pszichologiai rendelések a fél-
resiklott kapcsolatok tdmegeivel, mert az
emberek kotelességszerlien megjatsszak,
hogy mindig és minden kéridlmények ko-
zott szeretik a gyerekiiket. Ez tarsadalmi
kényszer! Micsoda szdrnyeteg anya vagy
apa, aki nem szereti a gyerekét! Ezt nem
lehet felvallalni. Pedig egy gyerekkel ak-



kor is lehet jol banni, lehet hozzd kedves-
nek lenni — példaul emberségbél, joindu-
latbdl, felelGsségérzetbél —, ha az ember
nem szereti ugyan, de felvallalja a helyze-
tet: most igy alakult az élet.

Egyaltalan, rettenetes, hogy manapsag
mennyit hazudoznak az ¢rzelmek iigyé-
ben, mennyire visszaélnek a szeretet szo-
val. Férfi-nd kozott mar csak ez a két sz0
maradt: Szeretsz? Szerctlek. Valoban nincs
1}15'13 lehetdség az érzelmek kifejezésére?
Es a szeretet akar a vizcsapbol émlene:
vallasban, politikdban, reklamban. ..

Pszichologus tanitvanyaim gyakran meg-
kérdezik:

—Tanar ur, tudunk dolgozni olyan em-
berrel, akit nem szeretiink?

S én ridegen azt felelem:

— Az emberek nem azért jonnek hozzank,
hogy szeressiik, hanem hogy meggydgyit-
suk Oket.

S kozben titokban tudom, hogy a leg-
tobb ember igenis szeretetért jon, ,ciro-
ka-hianyban” szenved, térédésre vagyik. ..

De veszélyesnek tartom, ha a terapias tu-
dast érzelmi dmlengés helyettesiti, kliens
és terapeuta viszonya végtelen szentmen-
talis beszélgetésekké valtozik. Mindez el-
moshatja a terapids célt, mar nem lehet
tudni mi a siker, mi a kudarc, a kapcsola-
tot nem lehet befejezni, s ennek kovet-
keztében a kliens egyre inkabb fiiggd
helyzetbe keriil a terapeutdtol, s betegebb
lesz, mint volt.

A sziiléi alszeretet rengeteget art a gye-
reknek. Es rendszerint ki is deril, hogy
a gyerek bajai a sz(il6tSl szdrmaznak. A gye-
rek jobbadara reaktiv Iény, erdteljesen re-
agal a kornyezetére. Miért visclkedik ugy
a sziild, hogy akarata ellenére gyakran ba-
patot, lelki kart okoz? Azert, mert nem
szeret igazan. Csak ezt nem meri bevalla-
ni. Pedig jobb lenne a gyerekkel vald kap-
csolatot igaz alapokra épiteni.

Egy példa. Egyszer eljott hozzam egy
asszony, és a kovetkezt mesélte:

- Doktor ur segitsen. Nekiink minden
vasarnapunk egy pokol. A férjemnek az



az allaspontja, hogy gy kell enni, hogy
az ember felvagja a hust, rdszurja a villa-
ra, r}u‘jgé kotorja a koretet, és Ggy kapja
be. Igy cszik a tisztességes ember. De a
gyerek nem hajlandé igy enni. Nem valo-
gat, mindent megeszik, de el6bb megeszi
a hust, aztan megeszi a kdretet. A férjem
meg Orjong. Szidja a gyereket, elzavarja
az asztaltol, nekem tesz szemrchanyiso-
kat, hogy elrontom, hogy félrenevelem.
Pokol minden vasarnap.

Errél sok mindent lehet gondolni, de
el tudjak képzelni, hogy egy férfinak, aki
emiatt teszi ténkre a csalddjanak minden
vasarnapjat, zargatja a gyereket, milyenek
az érzelmei? Szereti § a gyercket? Netan
a feleségét? Viselkedhet igy valaki, aki sze-
ret? Nemcsak hatalomra vagyik az, aki
igy teszi tonkre a csaladja vasarnapjait és
mas napjait, igy, értelmetleniil? Es persze
meg van gyozddve arrol, hogy igenis, sze-
ret. O csak jot akar, csak nevelni akar.

Hadd mondjak el indiszkrét médon egy
peldat a sajat életembd]. Méreivel mente-

getemn magam, aki azt mondogatta: wAZ
életiinkbdl kell pszichologiat csinalni, nem
a tankoényvekbdl.”

Anyam kissé uralkodni vagyo no volt,
szeretett beleszolni a csaladragok életebe.
Kamasz koromban én ettdl drjongtem.
Apam legtébbszdr igy probalt csillapitani:

— Péterkém, igazad van, de lasd be, hogy
szeretetbdl tette.

Igaz szbveg, hatasaban megis nagyon
rossz. Majdnem megutaitam miatta a sze-
retet szot. Ha a szeretet arra jogosit bar-
kit is, hogy beleszoljon az életembe, ak-
kor nekem nem kell.

Nehéz kérdés, hogy hogyan lehet jol
felndni egy csaladban? Es meddig tart a
szi{il6 kompetenciaja a gyerekkel szem-
ben? Meddig nevelheté a gyerek?

Ezt a primitiv természeti kulturak ugy
oldottak meg, hogy hatarozott nemmel
feleltek a kérdésre. Azt tartottak, hogy
a csaladban nem lehet felnéni. Tehat az a
gyerek, aki tul sokdig ¢1 apja-anyja mel-
lett, nem tud sem érzelmileg, sem szocia-



lisan felndni, 6rékre gyerek marad. Soha
nem fogja megélni azt az élményt, hogy 6
egy felndtt szuverén ember. A nyolcvan-
két eves anyukdnak, ha van egy hatvanét
eves fia, azt kisfiunak tartja. Es azt fogja
mondani ennek az éreglrnak, hogy:

— Lacika! Hideg, szeles id6 van. Vegyél
18l salat.

Instrualja, mint egy kisgyereket, hat hogy
valhat igy felngteé?

Tobbszor elmeséltem mar, hogy én elég
hamar elkertiltem otthonrdl, de ez a szii-
161 attitlid megmaradt felém az anyam ré-
szérol. Nem is igen driilt, amikor a tudo-
manyos fokozatom megszereztem, mert a
pszichologiat marhasagnak tartotta. Az ligy-
ved, az orvos, a tandr rendes ember, de
a pszicholdgus?... A masik oldalrél azért
ott voit az anyai észtdn, és egy estélyt szer-
vezett nekem ez alkalomra, ahol toébben
felkdszéntoteek, 6 is, ckképpen:

— Péterkém! Nagyon 6riilok, hogy ilyen
fiatalon akadémiai tudomanyos fokozatot

szereztél. Ugye most mar beiratkozol a
Miegyetemre?

Na most tessék elképzelni, ha ¢n ott-
hon maradok, mikor kapok teret, hogy én’
is szuverén felnott lehessek?

Ezért a természeti népek a serdildkor
végén altalaban elvitték a gyereket a csa-
ladbol. Féerfihazakban, lanyhazakban ¢l-
tek tovabb. Ttt keriilt sor a felndteé avatasi
probakra. Pl. a fiuk cls6 probaja volt, hogy
el tudnak-e egyediil ejteni egy nagy vadat,
és haza birjak-e cipelni? Ez tehat a szocia-
lis érettség probaja volt: el tudja-e majd
tartani a csaladjat?

Masodszor: nagy testi fajdalmakat kel-
Jett moccanas és jajsz6 nélkil kiallnia. Pl
tizbe tették a kezét, felhasogattak az ar-

cat vagy a hatat. Ennek nyomait késobb
biiszkén viselte. Ez volt az énuralom pro-
baja.

Végiil kivvetkezett a lelki stressz: hogy
visel el életveszélyt, halalkézeli allapoto-
kat? S ha ezt is kiallta, férfive avattak, s a



vének elmondtak neki a totemek és tabuk
titkait, amirdl hallgatnia kellett.

‘Iehat a férfit gondoskodas, dnuralom,
lelki alloképesség és hallgatni tudas jelle-
mezte.

A lanyok avatasa is hasonld volt, de t6bb
szexualis tartalommal.

Tehat jol rudtak, hogy nincs gyerekne-
velés. Mindig férfiakat, vagy néket neve-
Hink.

Vajon milyen egy férfi a mi kulturank-
ban? Tessék megnézni egy influenzas fér-
fit és egy influenzas nét. Latni lehet, hogy
itt valami teljesen félrecsuszort. A férfi ha-
lalra valtan sipakol az agyban, és limona-
dét meg madartejet kdvetel, meg hogy tes-
sék &t békén hagyni, szenvedni. Es a né,
ugyanebben a helyzetben? Ellatja a haz-
tartast, mos, f6z, takarit, bevasarol. Me-
lyik a férfiasabb attitlid? Mi fordult itt
meg? Es miért?

Vagy egy masik példa. A férfinak ellen-
allonak kellene lennie a stresszhatasokkal
szemben. Es ha nem az, hanem megfor-

dul a helyzet, és nem O a tamasz a ndnek,
hanem & kapaszkodik a nébe, hogy tartsa
6t meg, akkor megint megfordult a dolog.
Es az sem Artana, ha cgy férfi bizonyos
dolgokban hallgatag tudna lenni, diszk-
rét, megfontolt. Ha nézem ezcket a konf-
liktushelyzeteket, amik egy hazassagban
megjelennek, és mindenkit megviselnek,
azt kell mondjam: el tetszett felejteni fel-
néni!

Amerika ezt megprobilta megoldani,
mégpedig ugy, hogy tizennyolc éves kora-
ban kivagtak otthonrol a gyereket, hogy
csak halaadas napjan és karacsonykor ta-
lalkozzanak. Persze ennck megvannak az
anyagi feltételei is.

Am lelkileg is nehéz historia ez. Egyva-
lamit azért ne felejtsiink el — és ez nagyon
fontos ebben a szulé-gyerek kapcsolat-
ban - hogy az indulat, a diith, a szeretet,
ezek energiak. Es gy viselkednek, ahogy
barmilyen energia viselkedik. Ha valak:
feltoltddik ilyen energiaval, érzelemmel,
az mindig hatalmas feszlltséggel jar, ami



ott terjed és feszit a csaladban. Mit lehet
tenni ennyi energiaval? A baj az, hogy az
energia, ha tulfeszil, robban. egyen az
goz, atom vagy pszichés energia, ha tulfe-
szitik, robban. Thomas Mann a Jozsef és
testvéretben foglalkozik azzal, hogy Jozsef
kétszer ,esik godorbe”. Kétszer megy szét
az elete. El8szor, amikor a testvérek felte-
kenységi dithe razidul, dsszeverik, bedobjak
egy kutba, majd eladjak arab kereskeddk-
nek, akik elviszik Egyiptomba. Masodszor
meg akkor, amikor mar Egyiptomban, ahol
egzisztencidlisan mar feltor, egy four is-
panja lesz, teljhatalmu ur, és beleszeret az
eunuch féur felesége. Jozsef ugyan mene-
kil ez elél a szerelem eldl, de a nd végil
is bortonbe juttatja ét, dithbél és indulat-
bol. Jozsef persze nem csak menekiil, ha-
nem Kkicsit riszdlja is magat. Es amikor
mar a borténben l, elgondolkozik az éle-
tén, €s arra jut, hogy 6 mindig abba bu-
kott bele, hogy az érzelmeket hagyta el-
burjanzani az életében. A testvérek eseté-
ben hagyra elhatalmasodni a gyuldletet,

élvezte sajat folényét. Aztan Egyiptomban
a szerelmet hagyta elburjanzani. Nem al-
litotta meg mérték szerint, hanem hagyta,
s titokban megint élvezte, ahogy a rajon-
gas, a né1 vagyakozas koérilveszi 6t, amig
aztan bdrtdnbe nem jutott.

Tehat ezeket az energiakat komolyan
kell venni, mert ezek robbannak, ha tilfe-
szilnek. Es legyen annyi esze az ember-
nek, hogy a sajat érzelmi haztartasaban
¢szrevegye, amikor robbanasponthoz k-
zelednek — akar a pozitiv, akar a negativ
érzelmek.

Ez az energetikai jellemz6je az ember-
nek azt 1s eredményezi, hogy az emberi
erzelmek, pont ugy viselkednek, mint bar-
melyik masik energia. Példaul: mindig a
kénnyebb ellenallas felé mennek, arra ha-
ladnak. Mindig. Most, ha a sajat teriiletemn-
rél kell, hogy példat mondjak, elmondom,
a fiatal orvosoknak gyakran az a legnagyobb
bajuk, hogy a professzor, a féorvos, a be-
teg eldtt tolja le 6ket. Megalazza, megszé-
gyeniti 6ket. Es a megszégyenitett alorvos



dithtdl fuldokolva megy haza, s latja, hogy
a fia saros cipdvel végigment a szényegen,
¢s otthagyta a nyomait. Lekever neki egy
nyaklevest, és raordit, hogy ,,nem meg-
mondtam szazszor, hogy ne gyere be sa-
ros cipovel?!”.

Kérdés: Ha nem diihtél fuldokolva ment
volna haza, kapott volna a gyerek pofont?
Talan csak megszidja. Akkor kinek szél a
pofon? A féorvos urnak. Ki kapja? A gye-
rek. Miért a gyerek kapja? Mert a gyerck
a legkiszolgaltatottabb, a legtehetetlenebb
a kapcsolatukban. Vele legkisebb a riziko.
Az egész pedagogiai folény abbdl szarma-
zik, hogy a gyerck gyengébb, mint a fel-
nott, ki van szolgaltatva. Ezzel vissza le-
het élni.

A spontdn regulacidja az érzelmeknek,
a lelki energiaknak — hogy mindig a kén-
nyebb ellenallas felé haladnak —, azt ered-
ményezi, hogv a legtébb agresszidét min-
dig a legkiszolgaltatottabb helyzetben le-
vé emberek kapjak. Vagyis, ott mer az
ember agressziv lenni, ahol a legnagyobb

a tolerancia. Tehat a feleségek, a férjek, a
gyerckek, a beosztottak fele. A miniszter-
rel, a fonokkel senki nem agressziv. Most
a kérdés az, hogy ez rendjén van-er Jova
kell-e hagyni az egész pedagogiaban jelen
1évS legkdonnyebb ellenallas fel¢ haladast?

Vagy meg lehet-e rendszabalyozni egy
kicsit? Nézziik meg egy veszekedd hazas-
par délutanjat, amikor a férj hazajon:

— Mar megint nem vetted le a cipddet
Lajos! En egész nap takaritok, te pedig
dsszejarkalsz mindent a saros cipdddel,
mert nem vagy képes levenni az eldszoba-
ban. En agyondolgozom magam, te meg
nem becsiiléd.

Mire Lajos:

— Hol az ujsag? Hat nem elérni ebben a
csaladban, hogy az ujsagot a radid tetejé-
re tegyétek?! Tudjatok, hogy ha hazajo-
vk, mindig el akarom olvasni az 0jsagot,
hat miért nem lehct ide tenni a radio te-
tejere, ahogy szeretem?!

— Hoztal sajtot? — kérdezi errc az asszony.
— Nem?! Hat ennyit sem lehet kérni to-



led? Mit adok a gyereknek tizoraira? Per-
sze, ez neked nem fontos.

Es még a végtelenségig lehetnc folytat-
ni. De a lényeg az, hogy egy ilyen vesze-
ked$ hazasparnak husz ilyen kis robbanas-
sal megy ¢l a délutanja. Miért? Hat em-
beri elmével elhihetd, hogy a sajt a bajuk
egymassal vagy az Gjsag? Dchogy. Itt sok-
kal nagyobb dithék, indulatok, sokkal na-
gvobb problémak és ellenérzések vannak.
Kielégiiletlenség és fajdalom. Ha mindez
egyszerre robbanna fel, akkor nagy baj
lenne, mondjuk valis, de lehet, hogy La-
jos dithrohamaban agyontitné a feleséget.
Vagyis, szét kell hasitani a hatalmas ener-
gidt sok aprd energia-kisiilesre. Igy el le-
het viselni. De akkor a gyerek is ebben él,
ezeknek az apré robbandsok indulati t6-
megében, ami biztosan nem tesz jot szo-
cialis és érzelmi fejlédésének.

A mai tarsadalmi helyzetben a csalade-
hoz hasonlé jelentdségl szerepe van az
iskolanak, vagyis a szervezett pedagogiai
kornyezetnek a gyerekek életében. Ehhez

figvelembe kell venni, hogy az europai is-
kolazas a modern id6kben — vagyis miéta
kikeriilt a szerzetesi iskolak korszakabol —
valaszut elé keriilt. A kézépkor bomlasa
utan kialakult kétfajta iskolatipus. Az egyi-
ket nevezhetjik angolszasz iskolanak, a
masikat kdzép-eurdpal, vagy német tipusu
iskolanak, Ez két kiilonb6zd pedagogiai
ut, a gyerekre kifejtett hatas szempongabol.
Mi a kiilonbség? A német iskola — nagyja-
bdl a mi iskolaink tobbsége 1s — didakti-
kus iskolatipus, vagyis elsésorban oktato-
intézmény. Az iskola legfontosabb felada-
ta, hogy targyi ismereteket oktasson, €s
megtanitsa a gyereket a tantargyak — ma-
tematika, irodalom, fizika, féldrajz stb. -
alapjaira. Tehat lexikalis tudast ad. Ron-
dan fogalmazva ez a német tipusu iskola
olyan, mint egy futészalag. Hat-hétévesen
a gvereket rateszik a futdszalagra, a szalag
két oldalan ott allnak a tanarok, és min-
den déran raszerelnek egy kis tudast a gye-
rekre. Egy kis matematika, egy kis torte-
nelem, cgy kis magyar, egy kis biologia.



Eseza futdszalag megy-megy évek soka-
sagan at, és a tanarok szerelgetik a rudast
a gyerekre. Jo gyerek az, aki hagyja, hogy
raszereljék e rudist, nem tiltakozik ellene,
és mindazt zokszé nélkiil megteszi, amit a
szerelovel, a tanarral vald egyuttmilkodeés
megkivan. Tovabba jé gyerek az, akinek a
futoszalag sebessége megfelel. Mert ha tul
lasst a szalag, a gycrck meghal az unalom-
6], ha pedig tl gyors, akkor nem tud 1é-
pést tartani, lemarad. Mind a két esetben
pedagogiai ¢sdd all be, de ezt ilyenkor nem
a tanar oldja meg, ez mar nem az ¢ felada-
ta, hanem sirg6sen be kell nyomni a gye-
reket a nevelési tanacsaddba, hogy a pszi-
cholégus rendezze a problémakat. Ilyen
a didakrikus iskola. Es ha a szerencsétlen
tanart még azzal is nyomja az oktatasi rend-
szer, hogy: hat a nevelés hol marad? S en-
nek demonstralasara személyiségfejlodési
lapot is kell vezetnie, az mar a totalis ku-
darc. En megprobaltam a fiamrél szeme-
lyiségfejlodési lapot vezetni, hat nem ment,
marhasag. Ilyet csak minisztériumi bi-

rokratdk agya sziilhet. A némect tipusu is-
kola tanaranak az a jogos attitidje, hogy
az 6 dolga a tanitas. Minden egyéb csak
ra van oktrojalva az iskolara. Ez a helyzet
termelte ki az ellendrzd kultuszrt, az ellen-
Grzo-konyvet.

Amikor az én fiam eldszér hozta haza
azt beirasul, hogy: ,, Tisztelt szild! A gye-
rek szamtanoéran fegyelmezetlen volt.” —
elgondolkodtam. Tessék mondani, enneck
mi értelme van? Persze, rigton alairtam.
De én is beleirtam a konyvecskébe: ,, Tisz-
telt tanarné! A gyerek vacsoranal nem etie
meg a tokfézeléket.” Ezen lehet nevetni,
de amikor pedagoguskordkben ezt eldad-
tam, nagyon letoltak: hat nem veszem ész-
re, hogy a csalad, a szild és az iskola ko-
zott a 16 kommunikacios eszkdz az ellendr-
z6! Ha ezt komolyan gondoljak, az mar
régen rossz. Mert én nem vagyok ott az
oran, hat mit akar t6lem a tanarné? Po-
fozzam meg a gyereket, szidjam le a sarga
foldig? O meg nincs ott az esti vacsora-
nal, mit akarjak téle én tokfozelek-ligy-



ben? Egymasra passzoljuk a gverekkel ja-
ré problémakat? A vacsora az én dolgom,
érdekes orat tartani az ove.

En huszonkilenc évig dolgoztam a gye-
rekklinikan, de az nem fordult el8, hogy
irtunk volna a sziilének, hogy a gyerek ren-
detlenkedett a belgyogyaszaton. Azt ne-
kiink kell megoldani. Félvettiik a gyereket
gyogykezelésre. Ettdl kezdve, ha a gyerck
cirkuszt rendezett, hisztizett, az a mi dol-
gunk volt, nem passzolhattuk 4t a szi-
16knek.

"Tehat ilyen a német tipusu iskolarend-
szer, ahol a pedagogus munkajar a tanita-
si eredményen, a gycrek lexikalis tudasan
meéri a szakfeliigyelet. Viszont a gyerek
erettségi utdn azonnal mehet egyctemre.,

Ha egy kozép-eurdpai gyerek elkeriil
Amerikaba, az ottani tanarok a fenckiikre
esnek, hogy mit tud ez a gyerek foldrajz-
bél, matematikabdl, térténelembél. Eltat-
jak a szajukat. Ugyanis az angolszasz is-
kola karakterneveld hely.

Az angol iskola jol tudja, hogy sem a

gyerekkor, sem a scrdilékor nem a nagy
teljesitmények korszaka. Az a pedagogia,
amelyik teljesitményeket forsziroz, intellek-
tualis szuperprodukcidkra erdlteti a gye-
reket, az teljesen rossz uton jar. A gyerek
érzelemmel vezérelt életet él, a serdild el
van foglalva a serdtilékor problémaival.
A teljesitmény-centrikus élet, az a fiatal
felnéttkorra jellemzé.

En sokaig az 6vodat tartottam minden
pedagdgia csucsanak Magyarorszagon.
Mert az 6vodasgyerekben megériziék a
megismerés vagyat és dromét. Szivesen
mondott és tanult verset, egyebeket. Az is-
kolaban pedig két év kellett ahhoz, meg-
utélja a tanulast. Ugy harmadikos kora
felé. Es uramfia, lass csodat! Nem az is-
kola veszi at az 6voda hatasat, hogy jate-
kosan, konnyedén banjon a gyerckkel, ha-
nem mara az ovoda alakult at iskola eld-
készitévé. Ez borzasztd. Megkérdezték
egyszer Plaget-t6l,* hogy nem lehetne a

* Jean Piaget {1896-1980) svajci pszichologus



kisgyerekekbdl nagyobb intellektualis tel-
jesitményt ¢l6hivni, mint ahogy ezt a ha-
gvomanyos pedagodgia teszi? Dehogynem
— mondta —, de minek? Nem lennének td-
le boldogabbak. Az a szemlélet, aminek
szempontja, hogy a gyerck boldog-e, vagy
nem, nem tud mit kezdeni azzal a peda-
gogiaval, ami fiitytil erre, hanem minden-
aron produkcidt akar, ahol mar dvodas
korban halmazelmélettel kell foglakozni a
gycreknek. Ez nagy vita az angolszasz és
a kozép-eurdpai pedagogia kozott.

Az angolszasz ttnak viszont az a kovet-
kezmeénye, hogy az érettségi utdn nem le-
het egyetemre menni. Hanem ki kellett
talalni egy koztes iskolatipust, ahol f6lhoz-
zak a gyereket a targyi tudasnak arra a
szintjére — attdl fliggden, hogy milyen egye-
temre akar menni —, amivel aztan tovabb
tanulhat. Mert ebben az iskolarendszer-
ben a gyerek karaktere a fontos, és nem
az, hogy hogyan tudja a harmas szabalyt.
Az a fontos, hogy a gyerek hogyan visel-
kedik, mennyire szocialisan vagy aszocia-

lisan kiilénbo6z6 élethelyzetekben? Kitli-
nik, hogy nekem szimpatikusabb ez az 1s-
kolatipus, mint a honi, de nem biztos, hogy
igazam van. Ugyanis az angolszasz iskola
szabad légkorének is megvannak a hatul-
utdi, féleg fegyelmi sikon. En csak latom
ezt a kettdsséget. Es mindenféle kalan-
dokba keveredtem emiatt.

Egyszer Svédorszagban egy matemati-
kaoran tltem, hospitaltam. Az egyik gye-
rek ,,megbolondult”. ElSvette a korzdjet,
belesziirta a szomszéd fenekébe, vonalzo-
val a fejére csapott, szoval csinalta a fesz-
tivalt, akarcsak nalunk.

— Mi van, Johansen? — kérdezte a tanar.
— Nem férsz a boérddbe?

— Nem - felelte Johansen éntudatosan.

—Tudod mit? Menj le az udvarra, kapsz
hiisz percet. Rohangald ki magad, aztan
gyere vissza.

A gyerek lement az udvarra, ¢én figyel-
tem az ablakbol, hogy mit csinal? Rohan-
galt, ugralt, labdat dobalt a kosarba. Egy
kis id6 multan visszajotr, lihegve leiilt a



fenekére. Rend volt utdna. A sziinetben
megkérdeztem a tanart, hogy mit csinalt
voltaképp. Azt mondta, mindenkinek van
rossz napja, neki is, de ¢ felnétt, tudja
magat fegyelmezni. A gyerek erre még
nem képes. Adott hat neki lehetdséget,
hogy levezesse a feszlltségér.

— De mulasztott az oérardl — mondtam.

— Na és? Ha influenzis, tobbet is mu-
laszt...

Megtetszett nekem a pasi. Meghivat-
tam hozzank a kulturalis csereegyezmeény
keretében. Nagyon megbantam, hogy sze-
geny el is jott.

Egy alkalommal azt mondja nekem, hogy
6t érdekli a gyerekvédelem. Eppen volt
egy ilyen tandcskozds, ugy emlékszem,
az Epiték mitvelddési hazaban, elvittem.
Az aulaban alitak az Gttdérdk piros nyak-
kendében, dézsas viragok kdzott: egy vi-
ragzd bokor, egy urttérd. Erre a svéd sar-
kon fordul, indul kifelé. Kérdezem téle,
hova megy, hat nem ide akart j6nni? Azt
mondja, mar nem akar. Ot egy olyan gye-

reknevelési tanacskozas nem érdekl, ahol
a gyereket dekoracidmak hasznaljak. Em-
ber nem lehet dekoracié! Es elment. En
meg gondoltam magamban: igy el vagyok
romolva, hogy az ilven dolgokat mar nem
veszem észre?

Aztan elkezdtemn a svédet kivinni isko-
lakba, tantestiileti értekezletekre, de min-
dig Osszevesztek. Egyszer peldaul elvesz-
tette a turelmeét, és azt mondta:

— Nézzék kollégak, ha az én 6ramon han-
gosan felréhog ket gyerek, én orulok, hogy
j01 érzik magukat. Maguk pedig ugy itélik
meg, hogy fegyelmezetlenek. Ez alapvetd
szemléleti kiilonbség.

Azt mondja erre egy honi kolléga:

— Es honnét tudhatom, hogy nem raj-
tam rohognek?!

Hat, sakk-matt. Mert a paranoiat nem
az iskolaban kell orvosolni ugye, hanem a
pszichiatrian.

Felvetodik a kérdés, megoldas lehetne az
alternativ iskola? Szivembol] azt monda-



nam, hogy nosza rajta, alakuljanak, virul-
janak. A baj csak az, hogy ezeknek az is-
kolaknak altalaban nincsen folytatasa. Ve-
kerdy Tamas el tudna mondani, hol tart
példaul a Waldorf? Waldorf 6voda, Wal-
dorf gimnazium, Waldorf egyetem? Kike-
riilve egy ilyen iskolabdl, fegyelmileg és
tudasszintben is baj lehet a sokkal mere-
vebb, kotdttebb felsdbb iskolaban, Es itt
jelentkeznek a konfliktusok. Hidba remek
az alternativ iskola, aki onnan kikeril,
hatranyos helyzetbe kerilhet. Tehat, ha
alternativ iskola, akkor az legyen a palya-
kezdésig. De csak akkor, ha nem ad gyen-
gébb tudast, mint a hagyomanyos iskola,

Hazajott Angliabol egy csalad. A gim-
nazista lany hozzaszokott az angolszasz
iskolahoz, €s angoloran kijavitotta a tana-
rat, aki nem jol mondott valamit. Ebbdl
olyan botrany lett, mert a gverek ,,pimasz”
volt, mert ,megalazta” a tanarat az 0sz-
taly eldtt. Volt a tantestiiletben egy isme-
ros tanar. Azt mondta, javasolja, hogy vi-
gyvék mas iskolaba a lanyt, mert ugy el-

vagta magat. Az anya azt mondta erre,
hogy: ,,marad, mert én arra ncvelem a la-
nyom, hogy kibirja az élet megprobaltata-
sait, minden artalmat kibirjon, titeket is”.
Tehat hogyan kell nevelni egy gyercker?
Mire kell nevelni? Bz egy cseles vilag. Van-
nak normak, melyeket, ha megsértiink,
kemenyen szankcionaljak. Vannak maés
normak, melyeket, ha megsértiink, nem
szankcionaljak. Vagy a diszkrét normasér-
tést nem szankcionaljak, a kemény, direkt
normaseértést igen.

Mert a szemléleti kiilonbség valoban
létezik: a honi iskola elkomorult. Példaul,
ha valaki ma elolvassa Karinthy Tandr ur,
kérem cimil nagyszerQ kényveét, jokat de-
riil rajta - de nem veszi komolyan. Pedig
a régi iskolaban minden megtortént, ami-
r6l Karinthy irt. De a mai intolerans isko-
larendszer a gyermeki viselkedés normal
variacioit sem tiri el. Mert ha a gyerek az
Otddét megesinalna annak, amit Karinthy
a Tandr ur, kéremben leir — én még olyan
gimnaziumba jartam, ahol ezeket meg is



csinaltuk —, az biztos, hogy két percen be-
lal a nevelési tandcsadoban talalja magat,
mint szocialis zavarban szenvedd gverek.
Ez sajnos igy van. Es ez elképésztd.

Nem is olyan régen még ¢én vezettem
az Orvosegyetemnek a gyermek- és ser-
diilépszicholégiai rendelését. Jott ket zo-
kogo szild beutaldval az iskolaorvostol,
hoztak egy t6kmagot, aki elsé osztalyos
volt. ,, Tisztelt Klinika! Kérem kivizsgala-
sat! Diagnozis: exhibicionizmus?” Mon-
dom a tokmagnak, gyere ide aranyoskam,
mit csinaltal? Azt mondja, a sziinetben le-
tolta a nadragjat, és a bugyijat is, a mez-
telen fenekére csapott, és azt mondta:
»Ide siissetek, most kezdédik az uttoérdte-
levizio eldadasal” Ki beteg itt? A gyerek,
vagy az, aki beutalta?

De kaptam érettségizé gyereket is:
» Tisztelt Klinika! Kérem szives vizsgala-
tat! Pszichopatia?”

Az éretrségi eldtt allo gyerekeket arra
tanitottak éppen, hogy hogyan kell 6n-
életrajzot irni, ez hasznos dolog. De ez a

gyerckek versben irta az 6néletrajzot.
A vers igy szolt — maig is tudom szo
szerint:

Szerettem jatszani,

Nem lehetett.

Volt, aki rim nézett,

Felnevetett.

Egyszer, egy hétig

Nem volt székletem,

Ime az életem!

Nem clég ez tizennyolc évre? Na most ez
rendben van, ezen rohoghet egy tanar is,
én is réhdgnék. De nem kiildom be egy
klinikara, a pszichoterapias osztalyra a
gyereket! Szoval az intoleranciara szeret-
ném fethivni a figyelmet. Ugyanis ennek
az a kovetkezménye, hogy humor hianya-
ban ahelyett, hogy konfliktusmegoldd sze-
repe lenne az iskolanak, konfliktusterem-
t0 szerepe lesz. Ha egy iskolaban valami
balhé tér ki, azt az iskola a tizszeresére
tudja felnagyitani, ahhoz képest, amit az
egész dolog realitasa egyébkent megér.



Hadd legyek megint indiszkrét, hadd
meséljek a fiamrol. Ugy nyolcadikig nem
volt vele lenyeges iskolai ziir. Amikor 18
clkezdett beirasokat hazahozni az ellendr-
z6jébe, ami mind arrél szoélt, hogy tlrhe-
tetlen, fegyelmezetlen, pimasz stb. Nem
megyek bele, hogy ez mit jelent egy gye-
rek lelki fejlédése szempontjabdl, aki még
nem ellenalloképes a kiilsé visszajelzesek-
kel szemben. Ha egy gyercknek folyton
azt hallja, hogy 6 pimasz és lusta, €s ezt
husszor beirjidk az ellendrzdjébe, eldbb-
utobb pimasz és lusta lesz. Mert kénytelen
magat olyannak elfogadni, amilyennek 6t
a kdrnyezet konzekvensen visszajelzi. Ep-
pen ezért, amikor a fiamat allanddan szem-
telennek és pimasznak kezdte visszajelez-
ni az iskola — amit egy idé utan tdlzasnak
tartottam —, utina szerettem volna nézni.

De nalunk ez nem volt egyszerl, ugyan-
is én ki voltam tiltva az iskolabdl a csalad
altal, mert mar az elsd sziil6i értekezleten
elrontottam a dolgomat. Megjelentem,
mint biiszke apa. Jott egy bdgyos tanar

néni, nagyon csinos volt. Mi szilék, lltiink
a padokban, 6 a katedran, és szépen kiok-
tatott benniinket. Elnéztem, hogy mar
csak feliilrél lefelé tud beszélni. Katedra-
artalma van. Aztan lehetett kérdezni.

En is kérdezni szerettem volna, hat fel-
tettern a kezem, ahogy azt kell, szabalyo-
san. O felszdlitott.

— En azt szeretném kérdezni — mond-
tam —, hogy a gyerek miért csak a nagy-
szunetben eheti meg az uzsonniyar? Mi-
ért nem ehet akkor, amikor éhes?

A tanité néni ezt felelte két oktavval
magasabb hangon:

— Ez azért van igy apuka, mert nalunk
ez igy szokas!

Volt néhany masodpercem, hogy végig-
gondoljam, reagaljak, vagy sem, és persze
a legrosszabbat valasztva ezt feleltem neki:

— Edes asszonyom, engem apukanak
utoljara Arizonaban a rosszlanyok széli-
tottak, amikor azt kérdezték: — Van pénz
nalad apukam? Gyere be, egy boldog
Ot percre!



Tényleg, miért nem hasznaljak a peda-
gdgusok, az uram, asszonyom megszoli-
tast? Szoval ezek utan a csalad elultott az
1skolatol. '

Visszatérve a flam Ugyére, el6szor 1s ki-
kérdeztem,

— Mond csak, mit csinalsz te az iskola-
ban, amiért folyton beirast kapsz?

— Cicegek — mondta.

Kideriilt, hogy ez a cicegés a konzek-
venciaja az iskola kotelezé bizalmatiansa-
ganak. Amit én szellemileg és lelkileg a
legromboldbb helyzetnek tartok. Neveze-
tesen a gyanakvast. Minden jegyet be kell
irni az ellendrzébe. Miért is? Mert a fel-
tételezés az, hogy a bitang koélyok elhall-
gatja. Be kell irni, a sz(ilének meg ala kell
irni. Ez rendjén van? Ez a pszichésen meg-
felelé atmoszféra? Hogy a harom napom
tali hianyzast a szilé nem igazolhatja,
csak az orvos? Mert a gyanakvas arra is
kiterjed, hogy a sziild a bliccelést segiti
¢ld. Ez rendjén van?

Ennck a gyanakvasnak lett aldozata a
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fiam. Azt mondta a tornatanar, hogy hord-
jak be a felszerelést az udvarrol a szertar-
ba, mert es6 lesz. Elhiilyéskedték az idor,
elkéstek a matematikaérarol. Kérdezték
t6lik, hol voltak, megmondtak, nem hit-
ték el. Megbuntették oket azzal, hogy nem
mehetnek haza tanitas utan, ez a harom
gyerek, bezarva marad. Jelentkezik a gve-
rek, hogy szeretné masnap letdlteni a biin-
tetést, mert anyukaval talalkozik, meg
van beszélve, hogy mennek cip6t venni.
Nem hitték ¢l természetesen. O elszo-
kott. Masnap kapott egy intét — igy terjed
a balhé (1) —, hogy a tanari tiltas ellenére
ethagyta az iskolat. Ez nagyon bantotta
ot, de ez még nem volt elég, az Gttdréta-
nacs elé cipelték, letoltak, aztan talalko-
zott a szil6i munkakézosség elndkeével,
aki szintén megszidta. Es ekkor bosszut
eskiudott. Ez volt a cicegés. Vagyis amikor
a tanar pl. azt mondta, hogy most figyel-
jenek, mert nehéz feladat jon, a fiam el-
kezdett cicegni: cécoco. Es ezzel kibori-
tott és megdrjitett egy egesz tantestiiletet.



Amikor végil bementem az iskolaba, meg-
tdntorodtam attdl a gyil6lettdl, amivel a
gyerekrél beszéltek a tanarok. Otthon szo-
rongva fogadott a gyerek.

— Mi legyen apa?

~ Cicegj tovabb.

Ezen elcsodalkozott. Mondom neki:

- Azért cicegj, mert €z nekem imponal.
Tetszik, hogy lazadsz a fennallo rendszer
ellen. A szememben te egy mini Dozsa
Gyorgy vagy, aki lazad a tantestiilet ellen
és ez imponald. Bar a sorsod is az lesz,
mint a Dézsa Gyérgynek — mondtam
megnyugtatasul. Nem fognak javasolni
kozépiskolaba. De én rendelkezem annyi
protekcidval, hogy beteszlek valamelyik
gimnaziumba.

Na, erre abbahagyta a cicegést. Egy mel-
lekkoriilmény miatt. Nem tetszett neki a
protekcids gyerek.

Ebbdl a marhasagbol ekkora ligy? Ren-
geteg ilyen példa van. El kell gondolkod-
ni ezeken.

Ugyanez a Popper Gabor — mar gim-

nazistaként, ahova protekcioval bekerilt
— hazahozott egy beirast: ,, Tisztelt szuld!
Fia, nemi szervét tarsanak taplalékul ajan-
lotta fel. Ezért osztalyfondki mégrovasban
részesitem.” Most akkor én mit csinaljak,
hiszen minden kamasz tragirkodik? Fiam
bevallotta, hogy valoban mondott ilyet a
sziinetben egy tarsanak, a folyosoiigyele-
tes meghallotta, elkérte az ellendrzojét,
és beirt, Egy kérdés: miért hallotra meg?
Az ilyet, két kamasz tragarsagat nem kell
meghallani. Mit tehettem? Alairtam, és
mondtam neki, ha még hozol ilyen joé be-
irasokat, kapsz egy-egy huszast. Csak
nem allhatok ilyen marhasagban az iskola
partjara?

En a Berzsenyi Daniel gimnaziumba jar-
tam a Marko utcaba. Ott elvbél nem csap-
tak ki gvereket. Maskeépp intézték a dol-
gokat. A haboru utan szeét volt 16ve a fél
iskola, mi egy megmaradt terembe jar-
tunk. Es hitlyéskedtiink is persze. Egy al-
kalommal, amikor jott Holenda tanar ur



— hozta a muszereit a fizika kisérlethez, és
clkezdte Gsszeszerelni — kirohan egy Fabian
nevii osztalytarsam ¢és mondja neki:

— Tandr r, tanar ur! A Popper azt mond-
ta, hogy menjek az anyam ... -jabal!

Kimondta. Akkoriban nem szoktunk
tragarkodni, plane felnétt jelenlérében.
Az osztalyban néma csend lert. Fabian
vart, tekintetét a tanarra tapasztva.

De Holenda tanar ar nem szolt sem-
mit, szerelt tovabb, Ha a Fabian elég in-
telligens, elkullog, mert latja, hogy a ta-
nar nem akar reagalni. De nem volt az,
vart, allt nagy, varakozo szemekkel. A ta-
nar ur meg, latva, hogy meg kell mégis
oldani a helyzetet, mély, dérmégd hang-
jan igy szélt:

— Fiam, most nem mehetsz sehova. Fi-
zika ora lesz.

Ez nagyszert pedagdgiai megoldés volt.

Azért bujtatom a pszichologiai és peda-
gogial modszertani kérdéseket gyakorlati
példakba, mert ezekbd! lehet csak levonni
a hasznosithato tanulsagokat. Hogy mi-

bél lesz konfliktus, vagy mibdl nem, az a
tanartél fiigg. Es nagyon nehéz pedagogiai
helyzet volt, amit meséltem. Hiszen az én
generaciom megbolondult a haboru alatt.
Kijottiink a pincékbdl a szetlstt Budapes-
ten, és bele akartak megint nyomni ben-
niinket a szabalvozott polgari életbe. De
nem lehetett, mert nem hagytuk, mert
mar rég tal voltunk ezen. Tl sok halalt
lattunk, tal sok halottat és gyilkossagot,
tul sok félelmet éltink meg, mar nem le-
hetett minket konformizalni. Vagy meg
tudta oldani egy pedagdgus, vagy nem,
hogy kezelje ezt a vad tarsasagot. Kriti-
katlanok voltunk.

Hogy egy utolsot meséljek, egyszer egy
hajnalban, egy évvel az érettségi eldtt be-
lopdztam az iskolaba, felszedtem egy cso-
mo parkettat a tanteremben, és maglyat
raktam a terem kozepén. Elloptam az egy-
kori cserkészesapat bogracsat, ratettem a
maglyara, bele a bioldgia szertar csontva-
zat, és kiirtam, hogy ,, Tanarsiitdde”. Be-
hivtak anyamat meg engem, mert az volt



az ¢lv, hogy ha a gyerekrdi beszélnek, ne
a hata mogétt tegyék, legyen jelen 8 is.

— Asszonyom, mint tudjuk, a gyerek el-
mebeteg — mondta az osztalyféndkém —,
de az okozott kart meg kell fizetni.

Anyam kifizette, én kaptam egy igazga-
to1 intdt, és ¢l volt intézve. A fit akkori-
ban valéban nem volt normalis, de ami
a haboru hdnapjai alatt tértént velem, az
sem volt normalis. Jogom volt nem nor-
malis reakciékat produkalni egy darabig.
Szoval el lehet masképp is intézni a dol-
gokat.

Egyszer sokaig kiilféldén voltam, és ami-
kor hazajéttem, elszornyiilkddtem a bara-
taimon. Azel6tt abban a tarsasagban le-
hetett mindenrdl beszélni: csajokrél, ver-
sekrdl, politikarol, mindenrdl, de mire
visszajottem, csak a pénzrél. Pénzimadok
lettek. Mitd] hiilyiiltek meg? Nem volt
igazam, ¢én voltam a hiilye. Mert nem vet-

tem észre, hogy amig én kiilféldén vol-
tam, Magyarorszagon felszamoltak a tel-
jes szocialis halét. Megszilint a szocialis

biztonsag. Mcrt ha most valaki zuhanni
kezd szocialisan, egzisztencialisan, vége
van. Nincs kéz, ami megallitsa az ember
zuhanasat. Egy maradt meg, ami bizton-
sagot ad: a pénz. Ezért voltam ¢n a hiilye,
mert miért veszem rossznéven a pénz-
imadatot, ha egyetlen esetben vagyok szo-
cialisan biztonsagban — ha pénzem van.
Nincs mas. Mi védi meg az embert? Mi
biztositja a jo egészségligyi ellatasat? Gye-
rekének nivos iskolaztatasar? Mi targa
szinten? A pénz. Ezért az emberek elgya-
vulnak, nem akarnak egzisztencialisan
kockazatokat vallalni, akar az iskola gyo-
keres megvaltoztatasaért sem. Ezt kell ma
tudomasul venni.

A csalad nagyon magara marad ma a gye-
rek nevelésében, a csaladnak maganak
meg mas baja van. Kimeriilt. Ma a kime-
riiltség népbetegség. A csaladok tobbse-
gében annyit dolgoznak a sziilok, hogy
valoban kimeriiltséget produkalnak. A fix
fizetésbl ¢l6knek ma ez a sorsa, és egyil-



talin nem polgarosodnak, csak dolgoz-
nak-dolgoznak, hogy l¢ ne csusszanak,
hogy szinten maradjanak. Ez a faradt csa-
l4ad maér nem birja el a pluszterhieléseket.
Nincs er és energia a gyerek nagy balhé-
it rendbe tenni, megoldani. De az iskola-
nak sincs ereje. Ekkor van az, hogy jojjon
a pszichologus, a nevelési tanacsadd. De
meg tudja & oldani azt, amire a csalad és
az iskola képtelen? Nem tudja. Es a gye-
rek félresiklik. Nem tudom, mi a megol-
das, de a pedagogusképzésben is hidnyzik
¢z a csaladpétld szerepre valo felkészités.
De ha a tanar megteszi ezt, neveli a gye-
reket moralisan, akkor viszont tessék békén
hagyni. Amikor kijén a szakfeltigyelet, ne
buntesse a tanart, mert az elmaradr a tan-
menettel, de sulyos moralis problémakat
megoldott!

Féleg alsé tagozatban karos a tiirelmet-
lenség. Hat nem mindegy, mikorra tanul
meg bizonyos dolgokat a gyerek? Lényeg,
hogy mikorra felsébe megy, tudja azokat.
Lassan kezdik bevezetni a nem osztalyzast

az also tagozatban. Nem kell osztalyozni,
nem kell piros ¢és fekete pontot adni. Be-
kén kell hagyni a gyercket. Nem lehet al-
landdan a siker és a kudarc feszlltségeben
élni. Egy orvos vagy mérndk sem birna
elviselni, ha naponta minden megnyilva-
nulasat pontoznak, értckelnek.

A testi fejlddés megitélésében sokkal
tirelmesebbek vagyunk. Az egyik kislany
tizenkét évesen kezd menstrualni, a ma-
sik tizennégy évesen. Ha testileg hagyom
ezt a ,szabadsagot” az érésre, ezt a két-ha-
rom-négy-6t évet szellemileg miért nem?
Miért kell erdltetni a fejlédést? Nem kell.
Id& kell ahhoz, és hagyni kell, hogy a pe-
dagogus pedagogus legven, hogy ne csak
oktasson, hanem neveljen. De ehhez ujra
egzisztenciat kell formalni pedagogiabol.
Mert a dolog mar ott blizlik, hogy peda-
gbégusnak lenni ma mar nem egzisztencia
Magyarorszagon. Tessék megnézni a fran-
cia tuddsokat, akiknek nem kell labor, mind
gimnaziumi tanar. Kevés oraszam, sok
szabadidé... Es foként: egész jol megeél.



Nalunk régen egy kozépiskolai tanar fele-
ségének nem kellett dolgozni. Telt ha-
romszobas lakdsra, haztartasi alkalma-
zottra, si0foki nyaraldsra. Nem véletlenil
ndiesedett ¢l a tanari palya.
Unokahtugom Anglidba ment férjhez.
Hatéves gyerekét is vitte magaval. A gye-
rek egy mukkot sem tudott angolul. Egy
1d6 utan depresszids lett, kedvtelen. Egy-
szer azonban vidaman megy haza, mutat-
ja a dolgozatfiizetét, ra van irva magya-
rul, hogy remek. A mama rohan az isko-
laba, mert azt hiszi, magyar ember is van
a tanarok kozort, de nem. Az angol tanar
latta, hogy a gverek kiborult, ezért elment
a varosi konyvtarba, kinézte az excellent
sz0 magyar jelentését egy szétarbdl, és ra-
irta gyerek dolgozatara. Semmivel nem
jobb ember 6, mint a magyar tanirok, de
a magyar pedagogus ezt nem teheti meg,
mert veégez a tanitassal, és rohan masz-
sz6rkddni, konyvelni, egyéb mellékallasai-
ba, hogy megéljen. Itt kellene eldszor ren-
det tenni. Itt, azt gondolom, nem a tan-

ugyvi reform az eszkoz, ezt sokkal mélyeb-
ben kell megvaltoztatni.

De hogyan kezdjiik a valtoztatast, arra
nehéz felelni. En ugyan tudom, hogy ki-
nek kellene kezdeni, de aki ilyen funkcio-
ban van, nincs lehetdsége hatasosan intéz-
kedni a rengeteg kiilonbozo érdek kozott.
Ugy latom, az ilyen vezetd helyzetben le-
v$ ember helyzetét, mint az orvosét, aki-
nek a betegét meég hat orvos is kezell. Ab-
ba a beteg elébb-utdébb bele fog halni.
Nem nyulhat az el6dok vagy a még ¢lok
konstrukcioithoz, a miniszterek hullnak,
mint a legyek... Ha én miniszter lennék,
én is hatszor meggondolnam, mit teszek,
mert nem tudom, milyen érdeket sértek,
és nem véd meg senki, ha tul nagy hatal-
makkal kezdek ki. Nincs meg a vezetés
biztonsaga. Az embernek biztonsigban
kell éreznie magat ahhoz, hogy cselekedni
merjen. Hogy cllentmondani merjen, hogy
vitatkozni merjen. Ha nem adom meg a
tisztviseldnek ezt a biztonsagot, csak na-
gyon lassan fog barmi megvaltozni.



Néhai baratom, Tordk Sandor szavaival:
vannak szabad népek és vannak szabad-
sagszeretd népek. A szabad népek szaba-
don éltek, és kialakult egy olyan visclke-
déskultura, mely a demokratikus egyutt-
¢léshez kell. A szabadsdgszeretd népek
csak szerettek volna szabadok lenni, de
sohasem voltak, és nem alakult ki egy ilyen
kulturajuk. Se viselkedési kulttira, se koz-
életi-, se politikai kultira. Ennek a kovet-
kezménye az, hogy sohasem érdekes, hogy
valaki mit mond. Egy érdekes van, hogy
ki mondja? Ki all a hata mogott? Ebben
a vonatkozasban ez egy aggasztd historia
politikailag is, meg szakmailag is. Szak-
mai szempontbol azért, mert nem tud el-
menni a politika az emberek feje folott.
Angliaban teljesen mindegy a pedagogus-
nak, hogy a konzervativok, vagy a mun-
kaspart van-e hatalmon, nem érinti 6ket
egzisztencialisan. Magyarorszagon nem
mindegy, mert a politika bejon a szobaba
¢és beletolakodik a maganéletbe is. Es eg-
zisztencialisan is vagy kinyir, vagy felemel.

Normalis helyen, ha valaki politikus, 1s-
kolatgazgatod, egyvetemi tanar, az egy fog-
lalkozas. Nalunk nem. Nalunk kiildetés,
karizma. Abban a pillanatban, ha én a sa-
jat statuszomat karizmatikusan élem meg,
akkor a masképp gondolkozé nem cgy
masik ember, aki masképp képzeli a dol-
gokat, hanem ellenség. De nemcsak ellen-
ség, hanem gonosz. De nemcsak gonosz,
hanem satani. De nemcsak satan, hanem
hazaarul6... Es akkor érdemes a pusztu-
lasra.
Itt tartunk ma...



A kiret szerzon:

Dr. Popper Péter

Egveremi tandr, eredetileg kitnikai pszicholigus, a Sem-
melzweis Orvostudomanyt Egvetem Orvospszicholdgiar
Csoportjanak vezetdje volt. Elr Indidban, harom évig ra-
nitott Izraelben a Bar llan egyeremen. Erdeklidése egyre
mkabb a vallaspszicholigia felé fordult. Felenleg az Or-
szdgos Rabbiképzo Zside Egyetemn tanara, A Tan Kapu-
Ja Buddhista Féiskola és a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egvetem meghizott elbaddja.

Dr. Ranschburg Jend

Foiskolat tandr, klintkai gyermekpszichologus. 1977-ig
az ELTE Pszicholégiai Tanszékén tanit, majd 1996-1¢
az MTA Pszicholgiai Intézete Felodéslélehiar Osztd-
lyanak tudpmanyos osztalyvezerdje.

1975-80 kizétt a Magvar Pszicholdgiai Tarsasag féni-
kdra. Okratoként, kutatckent és gyakorls klinmkusként is
évtizedek dta a fejlédéslélekian, ilerve a gyermek-pszi-
chopatoligia teriiletén dolgozik.

Dr. Vekerdy Tamas
Khnkar gvermek-szakpszichologus. Az ambulans praxist
kovetden az Iskolakutarast Kozpont fomunkardrsa, majd
a Miskolei Egyvetem neveléstudomanyi tanszekének do-
cense letr.
A Waldorf-iskolak, és o Waldorf-ranarképzés egyik alapi-
idja, szervezdje; jelenleg a solvmari, nappal Waldorf-ta-
ndrképzi szervezi-vezetdie és tandra is.
Szakemberkent elsdsorban a kisgverckkor és a kamasz-
kor pszicholbgial kérdéservel foglalkozik.




