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Els6 konyv
A LELEKROL

Beszélgetés tizenkét tételben
1. Kigyo és kereszt

A 1élek halhatatlan.
Ebben én nem hiszek, de tudom, mert megtapasztaltam.
Meghaltam mar.
Voltam ,,odaat” — de visszatértem.
Hogyan tortént, mit éltem at, majd késobb elmesélem.
A lényeg az, hogy ez az élmény megvaltoztatott. Mas ember lettem, és a vilag is
valahogy atlatszobb
lett azdta, olyannyira, hogy szamomra mar nincs ideat meg odaat — kapcsolatban
maradtam azzal a bizonyos ,talvilaggal”, melynek létér6l wvalaha csak
konyvekben olvastam.

Ma mar azt is tudom, hogy ezek koziil a kényvek koziil melyiknek az irdja
eresztette szabadon a fantaziajat, s melyiknek voltak hiteles élményei.
Shakespeare-nek példaul bizonyosan voltak médiumi tapasztalatai. A Hamlet
szellemjeleneteiben szamos olyan apré és rejtett utalas van, amelyekbdl
vilagosan kit{inik, hogy a nagy ko6lt6 pontosan ismerte a szellemvilaggal valo
kapcsolat térvényszerliségeit.

Elmondok néhanyat.



Amikor Hamlet az apja szellemével valo talalkozas utan eskiivésre szolitja ol
baratait, igy kialt fel: ,Hic et ubique!” A rendezdk kihizzak ezt a két sz6t, mert
nem tudjak, mit jelent. Pontos forditasa az, hogy: ,Itt és mindeniitt!” — s az
irodalomtudosok magyarazata szerint a kiralyfi ezt azért mondja, mert nincsen
meggy6zodve rola, hogy ,,j0” szellemmel talalkozott. Ez persze tévedés. Hamlet
ekkor mar nagyon is pontosan tudja, hogy apjanak szellemével beszélt, de
ugyanakkor azt a kiilonos allapotot is megélte, hogy a 1élek vilagaban megsziinik
a tér élménye; nincs itt és ott, nincsen kozel és tavol. Szamunkra ilyesmi csak
elvontan, a gondolat vilagaban jelentkezik, ott fordul el6, hogy az ember
»gondolatban hazaszall”, hogy egyszerre van itt is és ugyanakkor nagyon tavol is
— a szellem orszaganak azonban ez a realitasa. Barmilyen fura, de abban a masik
dimenziéban mas szabalyok vannak, és a gondolatnak éppolyan valdsaga van,
mint nalunk egy asztalnak vagy egy széknek. A gondolat pedig — akarcsak a
lélek — fiiggetlen a tértdl, mindaddig, amig nem korlatozza énmagat.

A tragédia azzal indul, hogy Francisco, az 6r azt mondja: ,,Kemény hideg van. S
nem jol vagyok.” Késobb Hamlet is megismétli: ,,A 1ég er6sen mar; bizony
hideg van.” S ugyanezt erdsiti meg Horatio is: ,,Csip0s, kegyetlen éles levegd.”
Bizonyara hideg van Daniaban. De az, hogy ezt ennyiszer és ilyen rogeszmésen
hangsulyozzak, arra utal, hogy Shakespeare pontosan tudta: a szellemvilag
kozelsége az érzékeny emberekbdl sajatsagos hidegérzetet valt ki. Lehil a labad,
szinte megfagynak az ujjaid, s gyakran még nyaron is meleg pokrocokba kell
burkol6znod, olyan hiivos lesz. Benned vagy koriilotted, nem tudom, mint
ahogyan azt sem, hogy miért, de igy van. Gyakran tapasztaltam. Mint ahogyan
azt is, hogy a jelenlét el6szor beliil kezdddik, az ember 6nmagaban latja meg s
érzi azt az ,,idegen” lelket, akinek a valdsagat csak késdbb tapasztalja meg kiviil
is. Amikor Horatio s a két or hiriil hozzak a kiralyfinak, hogy talalkoztak az
elhunyt kirdly szellemével, Hamlet igy kialt fel: ,,Atyam... ni, mintha latnam
atyamat!” ,,Hol uram?” — kérdi Horatio. S Hamlet igy felel: ,,Lelkem szemében.”
Mert nem csak itt és ott nincs — kiviil és beliil sincs.

Ez az a pont, ahol a medialis képességekkel megaldott ember konnyen valik
oncsalova, s igy csaléva is. Sajat tudattalanjanak kaprazatait 6sszekeveri a
valosaggal. Ezért élményeimet — mint az énmagan kisérletezd tudos — sokszoros
prébanak vetettem ala. Bizonyossagok hosszi sorara volt sziikség, amig
kételyem eloszlott, amig megtanultam kiilonbséget tenni hang és hang kozott.
Ehhez a munkamhoz sok segitséget kaptam.

Sok baratom meghalt, de ma mar bizton allithatom: nem vesztettem el Oket.
Velem vannak, s a kegyelem kiilonos éraiban beszélgetni is tudok veliik. Ugy,
mint veled, a gyermekemmel vagy mindazokkal az ismerdseimmel, akik testben
vannak még.



Ezekbdl a ,,szellemi” talalkozasokbdl sok derlis élményt 6rzok, de megrenditd,
sOt, magasztos oOrak emlékét is. Tanacsokat kapok, szeretetet, bdlcs
utbaigazitasokat.
A misztikum, a csodak borzongatd érzése azonban elmult, s ami megmaradt
helyette, az dertis, 6romteli bizonyossag.
Ezt prébalom most atadni neked.
Az ismeretlen mindig vonzott. A tudassal pedig mar gyermekkoromban is ugy
voltam, mint azokkal az egymasba rakott szines orosz Matrjoska babakkal: a
kisebbet mindig igyekeztem folcserélni a nagyobbra. Semmit nem dobtam el, a
tévedéseimet sem, de amikor megéreztem egy igazsagrol, hogy tagasabb mint az
el6z0, azonnal bekoltéztem, s mindaddig benne éltem, mig nem talaltam egy
még tagasabb ,,babat” magamnak.
Bizonyara tudod, hogy a hinduk az Istent Brahmannak nevezik.
A sz6 a ,bri” igegyokbdl szarmazik, amely azt jelenti, hogy ,tagulni”,
,hovekedni”. Aki az Istent keresi, annak tagulni és novekedni kell. Amennyire
noveled tudatod radiuszat, annyival

tobbet értesz meg ebbél a térben végtelen és idében 6rokkévalé csodabol. Es
sohasem szabad azt hinni, hogy ami szemed fénykorébe kertilt, az mar a végso
igazsag. Nem. Az igazsag mindig tovabb van. Tul a sotétség hataran, amely
természetesen csakis azért tlinik sététnek, mert a szemed nem lat még oda.

Aki bezarja magat ,,vilagnézetének” korlatai k6zé; mert kényelmes, mert félti
a biztonsagat, vagy csupan azért, mert retteg az ismeretlentdl — az menthetetleniil
lemarad.
Mert a lélek utja 6rokos tagulas.
Ennek a konyvnek az a célja, hogy atadjam neked az 6romomet. Mert nincs
nagyobb 6rém a vilagon, mint leleplezni a halalt és az elmulast. Meg aztan —
hogy egészen Oszinte legyek — meguntam mar, hogy mint Hamlet, mero
onvédelembdl bolondnak tettessem magamat, csakis azért, mert kapcsolatba
keriiltem a szellemvilaggal, s olyan felismeréshez jutottam, amely a mai
vilagban idegen.

,Hat 1idv6z06ld, mint idegent szokas. Tobb dolgok vannak f6ldén és égen,
Horatio, mintsem bolcselmetek Almodni képes.”

A baj csak ott van, hogy ezek a dolgok nagyon nehezen leirhatéak. Foként
manapsag, amikor a legfontosabb szavak elvesztették eredeti jelentésiiket.
Ezért elnézésedet kérem, ha bibliai fogalmakat tjra magyarazok, vagy néha
ismeretlen szanszkrit vagy 0si kinai kifejezéseket hasznalok: azért teszem, mert
ezek éppen azokbol az élményekbdl sziilettek, amelyeket at akarok adni neked.
Mindjart itt van az el6bbi mondatom.
Azt irtam: ,,mert a szemed nem lat még oda”.



Ez nem pontos.

Mert a szemmel val6 latasnak megvannak a maga objektiv hatarai. Hiaba
mereszted a szemed, tovabb mar nem latsz vele. Ez az a pillanat, amikor az
emberben egy Uj érzékszerv sziiletik, amely még mindig lat, de mar nem szem.
Akiben ez nem miikodik, azt hiheti, hogy ilyen nincs is. Pedig van. Almodban
példaul ezzel latsz. De ha valaki sohasem &almodott még, annak hiaba
magyarazod, hogy az ember csukott szemmel is éppolyan élesen és szinesen
lathat, mint fizikai, kocsonyas szemgolyojaval — egyszertien nem hiszi el, mert
sohasem tapasztalta még. Es vagy azt mondja, hogy 6riilt vagy, vagy azt, hogy
be akarod csapni. Bizonyitasnak pedig semmi értelme, mert ez nem elvi kérdés.
Ez gyakorlati kérdés, amely csakis akkor dol el, amikor életében el6szér almodni
fog. Akkor majd rajon arra, hogy ilyen van. De addig az egész csak mese.

Aztan itt van egy masik mondatom.

Azt irtam: én a lélek halhatatlansagaban nem ,,hiszek”.

Ez sem pontos.

Azért mondtam igy, mert amit ma az emberek tobbsége a ,hit” alatt ért, azt én
nem tartom hitnek.

Elmondom, hogy szamomra ezt a sz6 mit jelent.

Els6 mesterem egy hindu jogi volt, aki Eurépaban tanulta az orvosi tudomanyt.
Vallasara nézve pedig keresztény ember volt, aki Krisztus igéit egy indiai
asramban tette a magaéva.

Gyogyitani tudott mind nyugati, mind pedig keleti mddszerekkel. Attol fiiggden,
hogy melyik utat tartotta eredményesebbnek.

Egy izben folkereste 6t egy pesti ligyvéd, Dr. F. a feleségével. Béna volt a jobb
keze, annyira tehetetlen, hogy zako6janak a gombolasaban tartotta, mint
Napoleon. Hat éve prébaltak gyégyitani, sikertelentil.

Mesterem kiparancsolta az asszonyt a szobabol, s megkérte a férfit, hogy
vetkdzzon le. Az ligyvéd jobb keze riaszt6 latvanyt nyujtott. Inakkal behalozott
vékony csont volt, amelyet a baljaval fogott csukléban, s azzal mozgatta, mint
valami fadarabot.

A mester leiilt elé, s megkérte: tegye mindkét kezét az 0 tenyerébe. Az ligyvéd
baljaval atlenditette halott jobbjat a hindu tenyerébe, majd ép bal kezét is
elhelyezte a masik tenyerében, s ugy iiltek egymassal szemben, mintha
voOréspecsenyét jatszottak volna.

Dr. F. nem tudott angolul, én forditottam.

— Kérdezd meg: miota mozdulatlan a keze?

— Hat éve.

— Es milyen kezeléseket kapott? Mondja el, részletesen.

Az ligyvéd hosszadalmasan elmesélte a kiilonféle kurakat.



Mint a gyakorl6 betegek altalaban, rengeteg latin kifejezést hasznalt;
gyogyszerek, terapiak s kiilonféle diagnézisok neveit emlitette. Az életérdl
egyetlen sz6t sem szdlt, s mivel ekkor még nem tudtam rdla, hogy ligyvéd, a
doktori cimbdl és a szakszerti elbeszélésbdl azt hittem, 6 maga is orvos.
Mesterem hosszasan nézte az arcat. Megvarta, amig befejezi mondandojat, majd
roppant keményen és hatarozottan igy szolt:

— Mondd meg neki, hogy gyava dolgot miivelt! Megijedt az életétdl, a
hivatali munkajatol, a sok blint6l, zavaros ligyfélt6l, a gyakran mocskos és
tisztességtelen biréi itéletektsl! Ugy érezte: gyenge ahhoz, hogy az igazsagot
képviselje, s ezért megbetegitette magat. Megijedt a sorsatol, és foladta a jobb
kezét! Most sajnalja és sajnaltatja magat, és boldogtalanna teszi a csaladjat is,
mondd meg neki!... Ez j6 kéz, mondd meg neki!

Riadtan forditottam.
— Mondd neki — sz6lt a mester -, hogy mozditsa meg a balkezét!
Forditottam.
Az tigyvéd ép bal kezén tobbszor egymas utan kinyitotta és 0sszezarta ujjait.
— Erzed? — kialtotta a jogi. — Erzed, hogy benne vagy? Erzed, hogy ez a kéz a
tiéd?!
— Frzem — mondta az iigyvéd, akinek ekkor mér csukva volt a szeme, és a
halantékarél csorgott a

verejték.
— Es most mondd meg neki, hogy mozditsa meg a jobb kezét!
Az ligyvéd feje remegett, vicsorgott, de a keze nem mozdult.
— Higgy benne! — mondta a jogi. — Higgy benne, hogy ez a kéz meg fog
mozdulni! Hiszel benne?
— Hiszek — felelte az ligyvéd és egész teste razkodott, és gorcsben volt és akart,
de a keze ugy fekiidt

a jogi tenyerén, mint egy halott csontdarab.

— Mondd meg neki — sz6lt a mester most mar szelidebben — hogy ez nem hit. Aki
ilyen gorcsben van,

aki igy megizzad és remeg, az nem hisz... A hit: laza bizonyossag!... A hit:
biztos tudas... tévedhetetlentil

biztos tudas... hogy ez a kéz j6..; és mindjart mozogni fog.

Es ahogy az utolsé szét is leforditottam, az {igyvéd arca kisimult, s elszéradt
ujjai mint egy lassitott

filmben a viragszirmok, lassan mozogni kezdtek. Kinyiltak, ©Osszezarultak,
kinyiltak, 6sszezarultak. Nehezen, remegve, de mozogtak.

A latvany annyira débbenetes volt, hogy az asszony, aki a félig nyilt ajtd6 mogiil
leste a jelenetet,



folsikoltott.

Nos, szamomra a hit ezt jelenti.

Biztos tudast.

A prébaja pedig az, hogy megmozdul-e a kéz, vagy sem.

Az ligyvéd azt mondta, hogy hisz Istenben.

A mester pedig azt kérdezte t6le, kissé szomortan:

— Hogy mondhatod nyugodt lelkiismerettel, hogy hiszel az Istenben... amikor
még a sajat kezedben

sem tudsz hinni?

Ez a konyv a lélekrdl szol. Két részbdl all — a masodik rész az érdekesebb. De
arra kérlek, olvasd el

az elso részt is, mert az a fontosabb. Azt szeretném, hogy ne csak lasd, de értsd
is az almaimat. *

A Lélek és a 1élegzet a vilag 6sszes érzékeny nyelvében rokon fogalmak. A latin
spiritus, a héber

ruach, a gorég pneuma vagy a szanszkrit atman a lélegzettel és a lélegzéssel
elvalaszthatatlanul szoros

osszefiiggésben vannak.

Ugyanazt jelentik, csak mas sikon.

Van az Evangéliumban egy gyonyorti mondat. Jézus azt mondja Nikodémusnak:
,»opiritus, ubi volt, spirat, et vocem eius audis, sed non scis unde veniat et quo
vadat: sic et omnis, qui

natus est ex Spiritu.”

Magyarul ez igy olvashato:

,»A szél ott fij, ahol akar, hallod a ztugasat, de nem tudod, honnan jon és hova
megy. gy van vele

mindenki, aki Lélekbdl sziiletik.”

Mint latod, ez a forditas szegény és pontatlan. Mert nemcsak az ember, a fold
légkore is 1élegzik — ezt

hivjuk szélnek -, és a forditd e természeti hasonlat mellett dont az igazsag
sérelmére.

A mondat kissé bonyolult, de a valédi értelmét visszaadd forditasa igy hangzik:
»A Lélek 1élegzik, ahol akar, és hallod leheletének szelét, de nem tudod, honnan
jon és hova megy.

fgy van mindenki, aki Lélekbdl sziiletik.”

Ne hidd, hogy ez nyelvészeti kukacoskodas.

Oseink tévedhetetleniil érezték, mi a kiilonbség a Lélek és a Szellem, a 1élegzet
és a szell6 kozott.

Csak a Kazinczy korabeli nyelvijitas prébalta behelyettesiteni a Lélek szot a



Szellemmel, s az6ta ebben a
gyOkeres kérdésben a legteljesebb anarchia uralkodik. Isten a lelkét leheli az
emberbe, s nem a szellemét
szeleli bele, s az ember, amikor meghal, a lelkét leheli ki, és nem a szellemét, s
éppen ezért nincs Szent
Szellem, csak Szent Lélek; ahogy mast jelent a lelkes, mint a szellemes, és a
lelketlen, mint a szellemtelen.
A pneuma és a spiritus a Léleknek felel meg, mert ez a sz6 az ember-, és
istenk6zelibb, ahogy a pszichének
és az animanak sokkal inkabb megfelelne a szellem kifejezés, mert a jelentése
természetkozelibb és
pontosan Kkifejezi azt a félanyagi, éterikus energiat, amely a Lelket a foldi
vilaggal 6sszekoti. A tudomany pontosan definialja 6nmagat, amikor azt mondja,
hogy pszichologia, mert csakis a
pszichével, s nem az ember isteni részével foglalkozik. A magyar ,,lélektan” sz6
azonban olyasmit igér, amit
ez a tudomany nem 6hajt és nem is tud beteljesiteni.
A késobbiekben majd meglatod, miért tartom olyan fontosnak ezeknek az
alapszavaknak a
tisztazasat.
A Lélek és a lélegzet elvalaszthatatlanul egy.

Az ember azt hiszi, a tiideje 1élegzik.
Mozog a tiideje, ki-be pumpalja a levegot, s ett6l 1élegzik.
Tévedés.
Az emberben a Lélek lélegzik, s ett6l mozog a tiideje. Abban a pillanatban,
amikor a Lélek elhagyja a

testet, a tiid0 sem mozog tobbé. Pedig tehetné, mert minden sejtje, minden
izma, minden impulzusokat adé idegszala ép — és mégsem miikddik, mert a
Lélek nem iranyitja. Ahogyan a hegedii nem jatszik a hegediis nélkiil, ugy lesz
élettelen, holt targy a tiido is, ha a Lélek nem mozgatja t6bbé.

Figyeld a 1élegzésedet.
Ha izgatott leszel, a 1élegzetvételed folgyorsul, ha megnyugszol, lelassul. Vagyis
tiidéd mozgasa koveti a lelki allapotodat. Sajatos iiteme van a szorongasnak, a
félelemnek, az 6romnek, a békességnek, a tettvagynak és a rémiiletnek. Ahogy
rezeg a lelked, ugy emelkedik és siillyed a mellkasod is. Az nem fordulhat eld,
hogy te izgatott vagy, de kozben lassu a lélegzeted, mert a heged(i mindig azt
jatssza, amit a hegediis — mert a lelked lélegzik, és nem a tiidod.
Most csendesitsd le magad.
Elmédet nyugtasd meg. Légy olyan békés, mint a hajnali szelid viztiikér — s most



figyeld meg, mi torténik benned, ha el6szér mélyen belélegzel és utana, alig
hagyva tartalékot, kifijod magadbol a levegot.

Amikor beszivod a levegdt: megtelsz tettvaggyal, er6vel, teremt6 akarattal.
Fesziilt leszel és bizakodo.

Amikor kiftjod a leveg6t: ugy érzed, liressé valsz, befogaddva, passzivva,
csendessé.

Amikor telt a tiid6d: pozitiv vagy és férfias.

Amikor iires: negativ és ndies.

Az elsOben tenni, teremteni akarsz.

A masodikban azt mondod: tégy velem, amit akarsz.

A Lélek egyik polusa maszkulin, a masik feminin, s e kett6 fesziiltsége adja az
életet, amely minden szinten nem egyéb, mint liiktetés, vibracio, rezgés. Az
egyik a Nap ereje, a masik a Holdé. Az egyik fényes, nappali és pozitiv — a
masik sotét, éjszakai és negativ. Az egyik behatol, a masik befogad.

Az egyik meg akar nyilvanulni — a masik visszahtizddik minden
megnyilvanulastol.

Az egyik igyekszik — a masik var.

Az egyik lathatatlan hullam — a masik tehetetlen tomeg.

Az egyik lathatatlan energia — a masik annak siir(i, formava valt allapota: az
anyag.

E két er6 mozgatja a tiidodet, liikteti a szivedet, teremti és falja fol a sejtjeidet, ez
harcol a mikrovilagban és sziili ki dnmagabdl a vilagegyetem valamennyi
csillagat, ez tartja réppalyajukon centripetalis és centrifugalis er6vel a bolygokat,
s tagitja az egész Univerzumot, amelyet a kiaradas végso fesziiltségében ujra
magaba szivja és 6sszevonzza a Lélek, hogy a teremtés nappala utan megélje az
éjszaka nyugalmat.

Minden vibral, s6t maga a Minden nem egyéb, mint vibraci6. Onmagabol
kiinduld, tagulo s visszatérd spiralis mozgas. A 1étspiralt nemcsak a genetikaban
fedezheted f6l, de mindenben, ami élet. (Spiritus spiralis! Latod, mennyire
fontosak a szavak!)

Amikor a lélek elhagyja a testet, a test maga még tovabb vibral, csak nem
lélegzik mar. Csupan annyira, amennyire az atomok és a széthullo sejtek
lélegzenek: a sziintelen mozgas és rezgés nem sziinik meg, hiszen ez alkot
minden paranyt, s magat az anyagot. Ahogy egy villamsebesen porg6 fénypontot
tomor eziistkarikanak latsz, ugy érzékeled szilardnak és tapinthatonak az egész
anyagvilagot, amelynek még a legaprobb része sem tomor és szilard: a fénypont
is csak rezgés — két ellentétes er6 kiizdelmébol f6lizzo valdsag.

Es a lélek a testen kiviil is 1élegzik tovabb.

Most mar tiid6 nélkiil és siir(i test nélkiil rezeg olyan frekvencian, amelyet se



nem latsz, se nem hallasz, mert tul van azon a dimenzion, amelyet foldi
érzékszervekkel és miiszerekkel érzékelhetnél. Csakis a lelked megfelel
hullamhosszan tudod venni az adasat, s ha ez sikeriil, rajossz, hogy ugyanugy
lélegzik, mint te, ugyanugy él, ugyanugy teremtd és befogadd, maszkulin és
feminin — ugyanugy boldog és boldogtalan.
Az ilyen ,adasokbol” egyértelmlien kideriil, hogy szamara a tulvilag éppoly
realis, mint szamodra az evilag — azzal a kiilonbséggel, hogy szamara a lét
vibracidjellege  sokkal nyilvanvalobb. Te it — ha «csak nem
elektronmikroszkopon at nézed — nem veszed észre, hogy koérnyezeted targyi-
testi valésaga nem egyéb, mint vibracid, 6 azonban ebben él, s latja, hogy
kornyezd vilaga, de még a sajat teste sem egyéb, mint a mindenben és
mindenkiben miikddo 1élek allandé alkotasa.
A gondolat is rezgés.
Minél intenzivebb és pontosabb, annal nagyobb a hatokore.
Amikor irok: mentalis rezgésbe hozom magam. Eszméket, képeket formalok a
semmib6l. Ezek sugaroznak a szavaimbol, betliimbdl. De ha képzeletem és
gondolatom nagyon erds, és energidja lelkem atommagjabol ered: se szo, sem
betli nem kell hozza — szétsugarzik, s a tér legtavolabbi pontjan is foghato.
Ez a miivészet, de a telepatia titka is.
Két dolog kell hozza: egy er6teljes add, s egy érzékeny vevé. Ha az utobbi
hianyzik, az adas éppolyan érzékelhetetlen, mint az éterben vibralo, fecsego,
zenéld radiohullamok.
Hiaba a legnagyobb miivészet, hiaba egy akar krisztusi energiaji ado: ha nem
vagy rahangolva, ugy tetszik, mintha nem is lenne. A megfelel6 hangoltsag a
szellemvilaggal valo kapcsolat el6feltétele. S mivel ez a vilag a féldkozeli stird
rezgésallapotoktol kezdve egészen a magas fényvilagig terjed, a legnehezebb
dolog, hogy valaki a tiszta fénykorzetek 1ényeinek adasat is vegye. Ha nem tudsz
kifényesedni, ha nem tudod lerazni magadrol legalabb néhany percre vagy orara
életed alacsony rezgésszamui aggodalmait, félelmeit, mohdsagait, konok
elOitéleteit: a naladnal bolcsebb és tisztabb és tapasztaltabb lelkekkel sohasem
keriilhetsz kapcsolatba. Csakis azokkal, akik veled egy hullamhosszon: az
aggodalmak, a félelmek, a mohdsagok és eloitéletek szintjén rezegnek.

Ez igy van a f6ldi életben is.
Az ember csak a hasonléra, a vele ,,egy huron pendiilére” rezeg. Ha nem tudod
athangolni magad, az 6rom, a der(i, a gondoktol valé szabadsag rezgéseit
sohasem veszed, s benne maradsz abban a boldogtalan rezg6kérben, ahol az
emberek egymast fertozik a gyilolettel, a borulatassal és a reménytelen
keserliséggel.
Flni nehéz. Ma kiilénésen az. De senki sincs kotelezve arra, hogy ebbe a



nehézségbe érzelmileg és gondolatilag belesiippedjen, hogy elvagva magat sajat
tavlataitol, onfényétdl és dertijétdl, részt vegyen egy olyan szanalmas
kortancban, ahol a jutalmat csakis a pénz és a karrier jelenti. Ez az adas ma
zavaros és sotét. A mocsok, az 0Onzés, a becstelenség, a brutalitas és a
képmutatas szintjén rezeg. De nemcsak ez az egy adé miikddik! Vannak mas
adok is, amelyek mélyebbrdl és magasabbrol, egy tagabb életkorbol, s foként a
jovod iranyabol sugaroznak feléd: ha nem hangolddsz rajuk, 6nmagad foglyava
valsz.

Ezt azért mondom, mert megtapasztaltam.

A bizalmat, a reménységet és az alazatot meg kell el6legezni.

En alazat alatt a teljes nyitottsdgot értem.

Minden j6 kiils és bels6 esemény azért tortént az életemben, mert eléje mentem.
Pontosabban szélva: lelkileg rahangolodtam.

Mert a vilag teli van iizenetekkel.

Es csupan hangoltsag kérdése, hogy ki, mit vesz beléle.

A holtak éppugy iizennek, mint az él6k, a kolt6z6 madarak éppugy, mint a
viragok, a fak, a tavak, a hegyek, a sejtek, a szentek és az angyalok, mert
valgjaban sem a lathatd, sem a lathatatlan vilagban nincs olyan, ami ne lenne
Lélek, s ne 1élegezne.

A zsidé hagyomanyban Isten nevét tilos volt kiejteni.

Jézus azonban nemcsak a nevét mondja ki, hanem pontosan definialja is:

,2De elérkezik az Ora, s mar itt is van, amikor igazi imaddi lélekben és
igazsagban (spiritu et veritate) imadjak az Atyat. Mert az Atya ilyen imadokat
akar. Az Isten: lélek, ezért akik imadjak, azoknak lélekben és igazsagban kell
imadniuk.”

Ez tehat a 1élek végso jelentése.

Es most folytassuk tovabb istenkeres6 kisérletiinket.

Figyeljiik a 1élegzetiinket.

Odaig mar eljutottunk, hogy folfedeztiik lelkiink kétpolusu, pozitiv és negativ
természetét.

Most figyeljiik meg a pdlusokat, kiilon-kiilon.

Lélegezziink be j6 mélyen. Tartsuk kitagult, feszes tiidonkben a levegot.
Hamarosan kibirhatatlan fesziiltséget érziink, s megsziiletik benniink egy
ellenallhatatlan kényszer, hogy kilélegezziink, hogy a pozitiv hullamhegyrél a
passziv, negativ hullamvolgybe ereszkedjiink ala. Es amikor mér lent vagyunk,
és liresek vagyunk, és kiélveztik a csend, a nyugalom és a mozdulatlan
varakozas mélységét, egyszerre megsziiletik benniink a szomjusag: ujra ki
akarunk tagulni, f6l akarunk fényesedni, és sovarogni kezdiink a teremtd
fesziiltség eksztazisara.



Mindez nemcsak az oxigénhiany és -teltség okabol van.

Ha egy gép végezné szervezetedben az oxigénellatas munkajat, a polaris liiktetés
litemébdl akkor sem tudnal kiesni — mert nem a tiidod 1élegzik, hanem a Lelked.
Es vele az érzelmeid is, a gondolataid is, a teremtd és a befogad6 lényed is:
végig az egész vonalon 6rokos hullamzasban élsz.

Ha lent vagy a sotét, negativ polusban, s jol figyelsz, észreveszed, hogy ott, ahol
a legsotétebb, halvanyan izzik egy fényes, fehér pontocska. Egy szikranyi,
pozitiv kis fényembrio. Ez akar megsziiletni, és meg is sziiletik, egyre jobban
terjed, egyre szélesedik, s amikor mar minden fényben uszik s izzik, mint a
napkorong: észreveszed, hogy a legvakitobb fény6zén kdzepén ott komorlik egy
kis, sotét napfoltocska, egy negativ pont, amely most lassan tagulni kezd, s
elnyeli magaba a fényt. Egyetlen kicsiny fényatom kivételével, amely ujra
kibontja énmagat.

Es ez igy megy orokké.

Vagyis a Lélek kétpolusu ugyan, de mindkét pdlusban benne szunnyad a masik
ellentéte is.

Ezért tudnak egymasba atvaltozni.

Mert amikor az Egy megsziilte a Kett6t, akkor a kettot is kettdssé tette.

Ez a vilagdrama titka.

Nincs olyan tisztasag, amely ne tudna a vétekrol.

Es nincs olyan vétek, amely ne sévarogna a tisztasagra.

Mert egyik a masikban benne van.

Az angyal tudja az 6rdog titkait.

Es sajnos az 6rdog is tudja, hogy az angyal szivében hol rejtézik az a sotét pont,
ahol megkisérthetd.

Jézus legnagyobb kiizdelme minden bizonnyal nem a Golgotan volt, hanem
amikor a pusztaban megkisértette a Satan.

Mert a Satan, az abszolut negativitas elve sohasem kiviilrdl érkezik, egy masik
bolygorol vagy egy masik dimenziobdl mint valami Ufo — hanem lelkiink sotét
oldala, amelyet a fény keresztjével at kell htizni, és meg kell valtani.

Es azt a feladatot, amelyre nekiink, egyszerti embereknek reinkarnaciék
végtelen sora, bukasok és kiizdelmek rengeteg lehet6sége van adva, Jézusnak,
Isten egysziilott fianak negyven nap alatt kellett elvégeznie.

Az egész emberiség fejlodéstorténetét negyven nap alatt kellett
végigkiizdenie. Egy zuhanassal szazezer zuhanas iszonyatat atélni, egy vaggyal
szazezer vagy kisértését kiallni, egy halallal szazezer halalt halni, és az egész
emberi nem tragikus zlirzavarat magara venni, benne megszenvedni és
megtisztulni: olyan teljesitmény ez, amely ésszel folfoghatatlan.

De csakis igy valt alkalmassa arra, hogy benniinket megértsen.



Meg kellett tanulnia, mit jelent embernek lenni.

S ehhez valamennyi poklunkat {6l kellett magaban idézni. F6lidézni, megismerni
s atvilagitani. Egyetlen, negyven napos haboriban megvivta azt a csatajat,
amelyet mi szamtalan életre elosztott

apro kis részkiizdelmek formajaban vivunk meg.

Mert ami a fizikai vilagban az ellentétes polusok egymast valto, liiktet6,
vibralo egysége, az az emberi 1élekben ugy jelenik meg, mint 6rokés haborusag.
AKki él, tudja, hogy dramaban él.

Allandé harcban 6nmagéval és kornyezetével.

Lényegében nem mas ez, mint a boldogsagért valo kiizdelem.

Mert a boldogsag — mindenki érzi — valahol elveszett.

Es barmennyire is kettds a vildg és kett6s a lelkiink természete is: a
szétszakitottsagot nem viseljiik el, szenvediink t6le, és vissza akarunk talalni djra
az Egybe.

Az embernek a harc nem természete.

Csak ra van kényszeriilve.

S mindaddig kiizdenie kell, amig a kettGsségen foliilemelkedik, megteremti az
erok harmoniajat, s az egységbe visszatalal.

sk

Amikor a zsidé nép Hor hegyétol a Sas-tenger felé vezet6 uton tovabbindult a
pusztaban, belefaradt a vandorlasba, és zigolédni kezdett az Ur s Mézes ellen.
,Es ekkor az Ur mérges kigydkat kiildott rajuk, melyek megmartak 6ket, és
sokan meghaltak Izrael fiai koziil. Ennek lattara a nép Mozeshez jarult, s
megvallottak: ,,Vétkeztiink, amikor zigolddtunk az Ur ellen! Jarj kozben értiink,
hogy vigye el ezeket a kigyokat rolunk!” Mdzes tehat kézbenjart a népért, s az
Ur valaszolt Mézesnek: ,,Csinalj egy tiizes kigyot, s erdsitsd egy péznara. Akit
maras ért, s ratekint, életben marad!” Mozes tehat csinalt egy rézkigyot, s egy
poznara tette. Akit megmartak a kigyok, de foltekintett a rézkigyodra, az életben
maradt.”

Mozes tudta, hogy a kigy6 a Satan szimboluma.

A Lélek sotét erejének jelképe, amely az embert magahoz rantotta, bukasra
kényszeritette, s a szamiizetés 6rvényébe taszitotta.

Amikor megragadta a kigyot, a f6ldon tekerg6 nagy Minuszjelet, tudta, hogy a
Satant ragadja meg.

De amikor félemelte, és fiigg6leges poznara tette, a negativbol (-) pozitiv (+)
jelet csinalt: és népét meggyogyitotta.

Mozes keresztet csinalt.

A keresztben benne van a kigy®6 is, de folemelve és megvaltva.

A kigy6 az ellentét elve, az elkiiloniilésé, a taszitasé. Nincs centruma, csak



korbe-korbe tekerg6 kertiilet, negativ vonal, amely kivalt a pozitiv teljességbdl,
és onallé életet akar élni, ami lehetetlenség, mert egész lénye egyetlen nagy
hiany, valaminek az 6rokos tagadasabol probalja fonntartani 6nmagat. Nem tud
folemelkedni, mert szamara nincs font, csak lent. A f6ldon tekereg, kinyulik és
osszezsugorodik, s ha 6nmagat keresi, legfeljebb a sajat farkaba harap.
De abban a pillanatban, amikor egy isteni erd megragadja, sajat természetébol
kiforgatja, bnmaga ellentétévé teszi, és a kereszt jelébe visszavonja: a halalbol
élet lesz, a betegségbOl gyogyulas, a gyengeségbdl erd, a gytiléletbdl szeretet, az
onaltatasbol valosag és a blinbeesésbdl megvaltas.
A kigy6 a teremt6 Léleknek az az ereje, amely az embert a Paradicsom
alomszer( boldogsagabdl a pusztasag szenvedésébe csalta.
Onallésagot igért neki, szabadsagot, sajat megisteniilést.
De csak latszatot adott helyette: kigy6-onallésagot, kigyoszabadsagot és kigyo
istenséget. A foldon kell tekeregnie, a porban, 6nmagat nem talalva, a negativ
er6k sotét birodalmaban.
Valéjaban a negativ kigy6 a pozitiv keresztnek nem ellentéte.
Csupan az elkiiloniilt, vizszintes része.
A Kigy6 mint lappango elv, ott van a keresztben.
De lekotve, atvilagitva és teljessé téve.
A vilagdrama akkor indult, amikor a kigy6 levalt a keresztrdl, és onallositotta
magat. Ez volt az a pillanat, amikor az egység szétszakadt, amikor a lények
szétszorodtak, amikor a bens6é fény helyett eltantorodtak a kiilsd sotétség felé.
Idaig, ha valaki azt mondta: EN — a kereszt kozéppontjara gondolt. Ott élte meg
Enjét, ahol a két vonas metszi egymést. De amikor a kereszt egységébdl
kiszakadt, a valodi fénykozéppontot elvesztette, és kénytelen volt maganak
latszat ént, alkozéppontot talalni. Nehéz, mert a kigyonak nincsen kézéppontja,
csakis keriilete. De az emlék, az isteni EN-nel val6 azonossdganak az emléke
iildozte az embert a szétszéroédasban is, és ezért csindlt maganak egyetlen EN
helyett sok masik ént, sok apr6 maganistenséget ott, ahol a kigy6 kunkorodott, s
pikkelyei megtorték a feliilrél kapott fényt. A sotétben 1évo fényvillanas, amely
nem az 6vé volt, csupan tiikrozodott rajta, a lélek szemét magahoz vonzotta, s
azt mondta: itt van az énem, hiszen én is vilagitok!

Ezt a mozzanatot ugy hivjak a hinduk: ahamkara.
Azt jelenti: éncsinalo.
Azo6ta az embernek két énje van.
Egy, amelyet ott hagyott a kereszt kbzepén.
S egy, amelyet a f6ldi vandorlasai soran megél.
Egy isteni EN-je — amelyet elhagyott hiitleniil, megtagadott, s amelyrdl
megfeledkezett — s egy emberi



énje, amelyrdl tud, s amelyet minden egyes sziiletésénél tjra és tjra meg kell
teremtenie.

Ez az evangéliumokban olvashato ,hit” szonak a végso és egyetlen értelme.
Az a héber-arami sz6, amelyet Jézus hasznalt, az emunach, nem valami magikus
képességet jeldl, hanem azt, hogy HUSEG, 6seink nyelvén: HIVSEG. Hivnek
lenni, hiiségesnek lenni az isteni EN-hez.

Mert onnan kezdve, hogy a kigy6 follazadt a kereszt ellen, az ember a valodi
centrumatol hiitleniil eltantorult, s azéta a kigy6 és a kereszt kozott — az EN és a
én kozott — 6rokos haborisag zajlik.

A kereszt vonz — a kigyo taszit.

A kereszt 6sszegylijt — a kigy0 szétszor.

Es ez a kiizdelem nemcsak a lélekben, hanem az egész vilagban zajlik — hiszen a
vilag nem mas, mint a 1élek szintere.

Amikor a kigyd ereje folerdsodik, az embert a teljességbdl kitépi, ©nallo
vallalkozova teszi, s a siirli anyag vilagaba taszitja.

S amikor a kereszt a lelket visszavonzza, az ember az anyagvilag siir(i lepleinek
nyomasai alol kiszabadul, s a k6zo6s fény vilagaba visszatér.

A sziiletés és a halal nem egyéb, mint nagy ki- és belélegzés.

Nem egyszeri aktus, hanem folyamatos liiktetés.

S ez mindaddig tart, amig az ember nem talal ra végleg valodi kézéppontjara, s a
kereszt pozitiv jelébe vissza nem tér.

Csak ha megvaltottad a kigyodat, nyersz jogot az 6rok életre.

Ahogyan Jézus mondta Nikodémusnak:

»2Amint Mozes folemelte a kigyot a pusztaban, ugy fogjak folemelni az
Emberfiat is, hogy aki hiiséges hozza, az el ne vesszen, hanem 6rékké éljen.”

Itt 6lelkezik a zsido és a keresztény hagyomany.

Ahol Jézus 6nmagat a folemelt Satanhoz hasonlitotta. Aki ezt nem érti, az azt
sem értheti, hogy miért kell megbocsatani a blinésoknek, miért kell szeretni az
ellenségeinket, miért kell a jonak szenvednie a rossztol — miért kell a keresztet
magunkra venniink.

A negativot pozitivva tenni: ez az ember feladata.

2. Reinkarnacio

A reinkarnaci6 a lét alapténye.
A pozitiv és a negativ polus kozotti ingadozas kovetkezménye.
Az Egy, amely a teremtés pillanataban kettészakadt, hol az anyag, hol az energia
allapotaba kertil. E



két szo alatt én most nemcsak a fizikusok altal meghatarozott fogalmakat
értem, hanem egy sokkal tagabb értelemben vett metafizikai valosagot is.
Amikor anyagi allapotaba keriil: latod — amikor energiava valik: nem latod.
Amikor ,,megnyilvanul”: az anyag a valésaga. Amikor ,,nem nyilvanul meg”: az
energia. De ezt csak azért mondod igy, mert te most az anyag negativ
allapotaban élsz, és a folyamatnak csakis az egyik fazisat érzékeled. Ha
meghalsz, és a masik oldalra keriilsz, az energiat tartod majd valosagnak, és az
anyagi vilagot latszatnak, nem egészen realisnak.

Ha egy foton végigszaguld egy fényképlemezen, hajszalvékony eziistcsikot
latsz magad el6tt. De ha ezt a csikot roppant er6s nagyitasu
elektronmikroszkopon at megnézed, latod, hogy korantsem folyamatos vonal,
hanem egymastol tavol levo pontocskak sorozata, amelyeket csakis a szemed
kotott ossze. Ezek a pontok azok a helyek, ahol a foton ,,megnyilvanult”, és
itkdzott a lemez eziistjével. A koztes helyeken ,eltlint”, nem hagyott nyomot
maga utan. A foton ugyanis villamsebesen reinkarnalodott. Hol anyagga valt, hol
energiava, hol anyagga, hol energiava — igy suhant végig a lemezen, s amikor
Ujra és yjra feltint mar bizonyara nem ugyanaz a foton volt: csak az er6 volt
azonos, az iranya, s az az energia, amely mindig Ujrasziilte 6nmagat.

Anyag és energia: ugyanannak a valdsagnak kétfajta allapota. Egyik a
masikban benne van, s ahogyan nincs ,,csak” anyag és ,,csak” energia, ugy nincs
idealizmus és materializmus sem: egyik a masikban latensen szunnyad, s
egymasba atalakul. Az energia éjszakaja az anyag, s az anyag éjszakaja az
energia.

A Lélek természetté alakul at, s a természet Ujra lélekké, kévetve a nagy,
kozmikus Teremto ki-, és belélegzésének torvényét.

Maga a folyamat egységes és sziintelen.
Célja pedig a tapasztalatok utjan valo fejlodés.

Az élet titkat minden mélyenlatd szemlélet a csillagaszatban, a fizikaban, a
metafizikaban, de f6képp a bioldgiaban az egyre taguld spiral képében ismerte
fol. Két ellentétes er6 mozgasabol jon létre, de maga a spiral is kettds, s ez adja a
fesziiltséget nemcsak az 6rokos forgashoz, de a tagulashoz is.

Mert ez a spirdl nem ugy forog onkorében, mint az 6ntudatlan bugocsiga,
hanem egyre tagabba, egyre tudatosabba, egyre ,,lelkesebbé” valik.

A spiral spiritualizalodik: ezt nevezziik fejlodésnek.

Ebben a ,fejlodésben” az a legkellemetlenebb, hogy mivel egy sotét és egy
vilagos er6 mozgatja, allandoan 6l kell emelkedni és le kell zuhanni, f6lépiilni
valamivé és szétrohadni semmivé, kibontakozni s tonkremenni, megtalalni s
elvesziteni, foldusulni élettel s szanalmasan megvéniilni, megsziiletni s
elpusztulni, mennybe repiilni s pokolra zuhanni.



Sehol nem lehet ott maradni.

Hiaba jut f6l az ember az oriaskerék tetejére, hiaba élvezi a magaslati levegot s a
szép kilatast: a kerék forog tovabb, mert tagulni akar, és ezért le kell szallni, és
meg kell meriilni djra a sotétben, az éntelenségben, a reménytelenségben, a
szenvedésben, hogy majd a kovetkezd korben s nagyobb radiusszal talan ujra a
magasba emelkedjen.

Amikor leszallé agba kertilsz, kifejezetten ugy érzed, hogy visszafejlodsz, hogy
kezd az egész nem miikddni és sotétedni és kilatastalannd valni. Oregségére még
a legbatrabb embert is szorongasok kezdik gyotorni, félelmek, betegségek, 1éte
besziikiil, kiszikkad, tehetetlenné és kiszolgaltatotta valik, s amire egykor biiszke
volt, az értelme is fokozatosan besziikiil, 6nmagat ismételgeti, nem érti meg
senki, elmaganyosodik, s ugy érzi, hogy elhagyta az Isten. A leépiilés végso
stadiumaban az ember a senki foldjére jut, s csak kevesen tudjak, hogy ez a
teljesen reménytelen sivatag az Gjjasziiletés el6szobaja.

De nemcsak az egyes ember, egy egész k6zosség, sot egy civilizacio is leszallo
agba juthat.

Ilyenkor az egész élet a kigy6 hatalmaba kertil.

Err6l nem érdemes hosszabban beszélni: elegendd, ha kinézel az ablakon. A
fényt6l valé megfosztottsagnak ebben a végsd stadiumaban az ember arca a
felismerhetetlenségig eltorzul. Ez nem eloregedés, hanem az Osgytil6let korlatlan
elszabadulasa, amely az egész vilagot magaval akarja rantani. A fény olyan
kicsiny pontta zsugorodott ©ssze, hogy a sotétség hatalmat semmi sem
ellensilyozza mar: sem hit, sem erkélcs, sem tudas, sem martiromsag. S bar
hatalma naprol napra névekszik, a kigyo most kezdi folismerni, hogy a csatat
végsO soron el fogja veszteni, s ezért harci eszkdzei egyre kétségbeesettebbé
valnak. Mar nem kisért és igérget és csabit, mint a régi, tisztességes, polgari
satan vagy a biblikus id6k fenséges figuraja, hanem tébolyultan csapkod, és
orjong, s azt mondja: ha én nem lehetek, akkor ne legyen semmi, pusztuljon el a
Fold, és dogoljon meg mindenki! A negativ erdnek ez az eszeveszett tombolasa
okozza, hogy a foldi életet manapsag nemcsak rémiiletesnek és méltatlannak
tartjuk, de teljesen irracionalisnak is. Ami ma haboru, kereskedelem, politika,
igazsag, kozrend, miivészet, tudomany, moral, ésszeriiség, és sajnos sok esetben
a hitélet cimszava alatt folyik, annak semmi kodze sincs mar a szavak eredeti
jelentéséhez. Monomaniak, gyilkos indulatok és félelmek uraljak az emberek
lelkét.

A kigyo nagyon cstnyan hal meg.

De meghal, mert a fénynek meg kell sziiletnie, és a mozgasnak folfelé kell
lendiilnie, és a spiralisnak ki kell tagulnia.

Ezt az egész folyamatot nevezziik fejlodésnek.



Nem a sotét és a vilagos kozotti ingamozgast, mert az mindig volt és lesz is,
amig a teremtett vilag létezik, hanem a spiral tagulasat és ndvekedését.

Ha azt kérded, mit6l tagul a spiral, a valaszom ez: a megélt tapasztalatoktol.
Mert minden, ami megtortént, beépiil a nagy spiralis mozgasba, s ©rokkeé
gazdagitja azt. Pozitiv és negativ élmények egyarant.

Az ujkor egyik legdontdbb felfedezése, hogy a természeti vilag minden feldusult
tapasztalatat megOrzik az ugynevezett genetikus kodjelek.

De nemcsak az anyag emlékszik, hanem az energia is.

Ha nem igy lenne, megsziinne az élet folyamatossaga, minden percben mindent
ujra kellene kezdeni, a legelejérdl, ami nonszensz.

Ha csak az anyagi forma kodolna az emlékeket, az egészb6l nem lenne semmi,
hiszen a forma allandoan széthullik, s ha behatolsz a DNS molekula szubatomi
vilagaba, ott mar semmiféle format vagy miniatlir ,,porszemecskét” nem talalsz:
csak liiktet6 erdvonalakat, ellentétes tOltésli centrumokat és energiamezoket,
amelyek a masodperc billiomodnyi része alatt 1étesiilnek, s kihunynak tjra. Az,
hogy ez a szikrazo tiizijaték mégis ilyen konzekvensen és ,tartosan” Osszeall,
egy sokkal intelligensebb, és a formak széthull6 vilaganal sokkal tartésabb
emlékezet miive.

Ez maganak a Léleknek az emlékezete, amely soha semmit elveszni nem hagy,
mindent meg0riz, 6rokkeé.

Az 06si  bolcsesség szamszkaraknak, emlékcsiraknak nevezi a Lélek
memoriajanak ezeket a kodjeleit, amelyek egyrészt a tapasztalatoktol egyre
dasulnak, masrészt allando megvaldsulasra tornek, s ezaltal biztositjak a fejlédés
egységeét.

Ha csak egyetlen veréb pusztulasaval megsziinne valami, s életének tapasztalata
végleg kihullana egy lyukon a vilagbol: az egész Teremtés visszazuhanna a
kaoszba.

Minden emlék fonnmarad.

Ha a csibe kikel a tojasbél, csak toporog a f61don, de a kiskacsa elindul, s batran
beletotyog a vizbe. Azonnal uszni tud, mert hozza magaval a vizi 1ét ismeros,
megszokott érzetét. Ez nem azt jelenti, hogy ez a pelyhes kiskacsa élt mar
egyszer a vilagon, hanem azt, hogy az a féltudatos szellemi tomeg, amely
létrehozta, szamos kacsasorsot éltetett mar, és erre pontosan emlékszik.

Amit 6sztonnek nevezel, nem egyéb, mint reinkarnacios tapasztalat.
Alacsonyabb szinten ezek a tapasztalatok latszolag egységes képet mutatnak —
egy faj egységes emlékeit -, de minél fejlettebb egy allat, annal inkabb feltlinnek
egyedi vonasai. Ha van kutyad, tudod, hogy nemcsak fajtajanak dominans
Osztonrendszerét hordozza magaban, hanem egyéni arculata is van. Minden
kutyanak mas a ,,jelleme” — s ez sokszor mar kolydk-koraban megnyilvanul. Egy



alomban o6t kiskutya sziiletik, s mindegyik mas. Nemcsak sziileik 6rokletes
tulajdonsagait, de egy-egy specialis ut emlékeit is magukkal hozzak. El6z6
gazdaiknak a keze nyomat érzed rajtuk. Az egyik szorongo és félénk, a masik
tulsagosan agressziv és harapés: valamit mar megtapasztaltak, s ezt hordozzak
magukban. Atnevelésiikhoz sokszor egyetlen élet nem is elegends, mert az
0szton erdsebb; olyan mélységesen mély megszokas, amelyet az 4j koriilmények
és a tanulas nem tudnak megsziintetni benniik.

Az embernél még bonyolultabb a helyzet.

Itt 4j és magasabb fokozatrol van szo, amelynek az asvanyi, novényi és allati
mult csupan a bazisat adja s nem a lényegét.

Nem szeretem azokat a testetlen elméleteket, amelyeknek nem tudok utanajarni.
Nem szeretem azokat az elvont gondolatokat, amelyeknek nem érzem a husat.
Ezen a ponton azonban — az ember sziiletésénél — kénytelen vagyok olyan
informaciora hivatkozni, amelyet részint a szent konyvekbdl, részint
szellemvilagi k6zlésekb6l meritettem.

Frd be egyelére ezzel a ,misztikus” elmélettel, mar csak azért is, mert maés
magyarazat nincsen.

A Lélek ideak utjan teremt.

Ezek az ideak hatalmas energiatoltésii 6sképek, amelyek létrehozzak a lathato és
a lathatatlan vilagot. Ahogyan a magban benne van az egész névény, ugy van
benne minden ideaban az, ami beldle valaha is megnyilvanul.

Semmi sem lesz, ami mar eleve nem lett volna.

A miialkotas el6bb sziiletik meg képzeletben, mint papiron, a haz el6bb jelenik
meg az épitész latomasaban s tervrajzaban, mint a maga targyi valésagaban.
Amit id6nek neveziink, nem egyéb, mint az idedk megnyilvanulasanak
folyamata.

Nos, amikor a Teremt6 kilehelte alsobb tudatossaganak ideait, s ezek az id6beli
megnyilvanulas soran, a torzsfejlédés bizonyos pontjan elérték a megfelel
tapasztalati szintet — a Lélek elérkezettnek latta a pillanatot, hogy fels6bb
valosaganak képét ravetitse az igy foliskolazott természetre.

Ez volt az Ember Ideédja.

Sajat valojanak képe.

Sajat lelkét lehelte az emberbe — elinditva 6t azon a hosszu tuton, amely Beldle
indul, s Hozza visszatér.

Ez az idea magaban hordozza az egész teremtés Osokat: a Rend és a Kaosz, a
fény és a sotét, a taszitas és a vonzas, gyiilolet és a szeretet, a pozitiv isteni EN
és a negativ latszatén, a kigyo és a kereszt fesziiltségét és harcat.

Az 6si bolcsek az Ember Ideajat azért lattak tisztanak, mert benne az ellentétek
még latszolagos harmoniaban éltek.



Ez a harmo6nia azonban megkisérthetd volt.

Tiszta, de tapasztalatlan.

Alomszeri, boldog, de 6ntudatlan.

A kigy6 ereje ott szunnyadt benne. Nem lek&tve és megvaltva, csupan lappangva
és kitorésre készen.

Es a lazadé robbanas bekovetkezett.

Az ugynevezett ,blinbeesés” nem meglep6 rovidzarlat volt, hanem az egész
teremtés lényege: annak a végtelen folyamatnak az elindulasa, amely az
elszakadassal a sajat, kiilon istenség létrehozasaval indul, s amely a megvaltassal
zarul.

Az Isten nem babszinhazat teremtett, amelynek figurait f6liilrél, droton rangatja,
hanem hatalmas vilagdramat, amelynek szerepl6iben maga is benne lakik.

S ez a drama nem egyéb, mint a Lélek megujhodasanak hosszu és kiizdelmes
folyamata.

Ami rejtve volt, az megnyilvanul, hogy a Lélek tapasztalja meg 6nmagat, valtsa
meg kigyojat — hogy a hiitlenségbdl teremtsen hiiséget.

Minden emberben az isteni Lélek dramaja zajlik.

Es a csatdk emléke és tapasztalata orokké fennmarad, mert csak ez vezethet az
abszolut tudatosodashoz, a Lélek tokéletes énmagara ébredéséhez, amelyet ugy
hivunk, hogy szeretet.

Az Atya varja a lényébol kiszakadt 1élek-szikrakat, hogy hozza folfényesedve és
megtisztulva visszatérjenek.

Eddig az elmélet.

Nos, ha egy fizikusnak van egy elmélete, azt igazolnia kell.

A lélekrol szol6 elméletek igazsagat sajnos nem lehet kisérletekkel igazolni.
Csakis egyetlen modon.

Onismerettel.

Mert ha mindez igaz, és Isten lelke tényleg benniink van, akkor err6l az egészrol
tudnunk kell.

Tudunk is.

Aszerint, hogy az ember milyen mélyen néz 6nmagaba, a kbvetkezdket latja:
1. Hordozza a torzsfejlodés minden tapasztalatat, a sejtélettdl egészen a
magasabb renddi allatig.

(Ezen az uton az anyaméhen beliil gyorsan végig is halad. Mintegy elismétli
az 0si leckét. Sokmillio év torténetét kilenc honap alatt.) Ezek az emlékek
mélyen a tudatossagunk szintjei alatt miik6dnek. Csontjainkban a kristalyosodas,
sejtjeinkben az  osztédas folyamatardl ,nem tudunk”, de éppen
pszichoszomatikus betegségeink figyelmeztetnek, hogy nagyon is értiink sejt-
nyelven, s a benniink tenyész0 €él6 sejtvilag miikddése korantsem olyan



automatikus, mint ahogy azt valaha elképzeltiik. Osztonos, allati késztetéseinket
mar gyakran felismerjiik, a magasabb rend(i allatok viselkedését pedig
kifejezetten értjiik: az allatszeret6 ember pontosan tudja, hogy mit gondol a lova
vagy a kutyaja. Ehhez nem elegend6 a megfigyelés, empatia is kell hozza,
kiilénos beleérzés. Ilyenkor nagyon mély emlékek szakadnak foél benniink.
Goethe, aki nagyon sokat tudott a természetrdl, egyszer igy kialtott fel egy
allatfest6 képe elott: ,,Ez az ember tudja, hogy mi az: kecskének lenni!”

Ma mar nagyon eltavolodtunk ezekt6l az emlékeinkt6l, de azok, akik a
természettel kapcsolatban maradtak, ezekbdl az emlékekbol élnek: a jo kertész
nemcsak vegyszerekkel dolgozik, de pontosan tudja, hogy a viragoknak példaul
sajatos érzelmeik vannak, megérzik a szeretetet és a gylloletet, s idonként
kifejezetten elszomorodnak.

A torzsfejlodés tudatosulasanak minden tapasztalati fazisa ott rejtozik az
emberben. 2. Hordozza az Ember Idedjanak emlékét, azt, hogy a vilagot
nemcsak élni, de féleszmélni és tudatosan teremteni is akarja. De ennél még
tobbet is. Mivel ez az Idea sziiletésének pillanataban minden benne lappangé
ellentét mellett is harmoniaban élt: a kis emberpalanta ezt az 6sélményt igényli.
Minden csecsem6 egy-egy Adam vagy Eva az Eden kertjében: harménia nélkiil
nem tud létezni! S ha ezt a sziileit6l nem kapja meg, olyan megrazkodtatas éri,
melyet élete végéig sem tud ledolgozni.

A kisgyermek két dologért kiizd.

Az allati mult emlékei alapjan 1étének fonntartasaért.

Az emberi 6smult alapjan: szeretetért.

Nem elegendd, ha gondoskodnak rola.

Az is kell, hogy szeressék.

3. Hordozza magaban a masodik teremtés emlékét.

Nézz meg egy kis emberkét. Nézd, milyen idegenként és kiszolgaltatottan
érkezik a vilagba. Az allat, még a hatalmas testi 16 is azonnal allni tud,
hamarosan tigetni kezd; a kismadar merészen elhagyja a fészkét, és felroppen a
égre — az embergyerek iligyetleniil és védteleniil botorkal, s ha a sziilei nem
ovnak és segitenék éveken at: elpusztulna.

,»A rokaknak van barlangjuk — mondotta Jézus -, az égi madaraknak fészkiik, de
az Ember Fianak nincs hol lehajtania a fejét.”

Nincsen olyan ember, aki ne érezte volna valaha a természet idegenségét.

Idovel hozzaszokik, megszereti, miiveli, hasznalja, kizsakmanyolja, legy6zi, s ha
otthonossa tette, mar jol is érzi magat benne — de az alapérzés az idegenség.
Amig faradsagos munkaval nem alakitja at sajat szellemi képére legalabb a
szlikebb kornyezetét, addig a siir(i erd6, az athatolhatatlan dzsungel, a komor
hegytombok, a haborg6 6ceanok és a forrd sivatagok kifejezett félelemmel t6ltik



el. Ez nem a varoslakok szorongasa, hanem sokkal 6sibb félelem: mar az
Osember is érezte. A rokak és az égi madarak nem félnek, mert egyek a
természettel, bel6le valok, otthon vannak az erdoben, a fakon és a felhok kozott.
Az emberben azonban van valami tobblet. Valami, ami nem természeti. Tudata
mintha egy masik bolygordl érkezett volna. Itt él, mert itt kell élnie, de érzi,
hogy nem idevalo. Tiizet csihol, hogy melegedjen, fényt teremt, hogy az éjszaka
sotétjét ellizze, szerszamokat, hogy kunyhodkat acsoljon maganak és fegyvereket,
hogy a vadéllatokat legy6zze. Es valénak vélt latomasait a falra firkélja, és
gondolkozik, és imadkozik, és még a legprimitivebb szinten is felbamul az égre,
sovarogva és rémiilten, mint a szamiizott, s tudatat egyetlen alapveto érzés tolti
el: ,,Az én orszagom nem e vilagbol valo!”
Ami az emberre a legjellemzdbb, az nem a gondolkodas, hanem az imadkozas.
Gondolkodni a csimpanz is tud, mégpedig eléggé logikusan.
De imadkozni soha.
Teljesen mindegy, hogy az 6simadsagot mi valtotta ki az emberbdl: a félelem
vagy a magasabb szarmazas emléke. Mindkét motivum csakis azt igazolja, hogy
0 nem ideval6. Egy masik hazat sejt, ahol biztonsagban van.
Az allat ezt az érzést nem ismeri. Nem azért, mintha kiilonésebb biztonsagban
lenne, hanem azért, mert otthon van.
Az ember itt nincs otthon, és soha nem is lesz.
Johet barmilyen boldog kor, gorog demokracia, olasz reneszansz, joléti
kapitalizmus vagy — ad absurdum — a kommunizmus alma is beteljesiilhet:
mindig idegeniil fogja érezni magat a Foldon.
Ez az idegenség nemcsak a kiilsd természettel szemben jelentkezik.
Az ember a sajat testét is nehezen szokja meg. A betegség undorral és
méltatlansagérzéssel tolti el. A székelés, a vizelés, a taknyos orr, a kihullott
fogak, a biizos lehelet, a csatakokban 6mld, savanyd szagu verejték, a belek
fajdalmas vonaglasa és a sajat, kibuggyano vérének a latvanya mind olyan kép,
mely taszit és megalaz. A betegségben nem az a legrosszabb, hogy faj, hanem
hogy allatta fokozza le az embert: sejtté, csontta, szOrré, hussa, nyalkas
gilisztava. Nincs iszonyubb, mint a kinyilt has, a kocsonyas agyveld, a békaként
liikktetd, lucskos sziv, és a hugytol blizld, gyanus szinli szaftokban tisz6 vesék
latvanya. ,,Ez vagyok én?!” — kialtja ilyenkor borzongva a lélek.
Ez a masodik teremtés kialtasa.
Ez a kialtas valik kétségbeesett zokogassa, amikor a hozzatartozok eldtt ott
fekszik az ember hullaja. Amikor megszokott bel6le a Lélek, s ott marad
mindaz, ami allati. A haja még no, a sejtjei

nyiizsognek, s a kukacok szintjén ez még mindig élet, még mindig természet
— de az Ember Fia igy kialt fel: ,Ezt szerettem? Ezt 6leltem? Ezt a szajat



csOkoltam? Ezt a kih(ilt huist szoritottam magamhoz? Ezt a merev csontkezet
fogtam a meleg tenyerembe? HOL VAN O??!

Bizony baratom, mindannyian tudunk a masodik teremtésrdl.
4. Hordozzuk a ,,blinbeesés” emlékét.
Ez az emlék akkor aktivalédik, amikor az ember folserdiil, és lazadni kezd a
kornyezete ellen. A

kamaszkor lazadasat sokan oOsszetévesztik a szexualitdas ébredésével. Ez
tévedés. Tudjuk jol, hogy a szexus mar joval el6bb, a csecsem6korban felébred.
Ennek a lazadasnak az oka az ahamkara, az éntudat kialakulasa. Az én
onallositani akarja magat. Ahogyan egykor, az 6smozzanat pillanataban meg
akart szabadulni az isteni teljességbdl, tigy akarja most lerazni magarol a sziilok,
a tarsadalom és a kollektivum kényszereit.

Sajat istenévé akar valni, még azon az aron is, hogy kizuhan a paradicsombal.

5. Es legvégiill mindenki hordozza magiban annak az egyéni ttnak az
emlékét, amelyet vandorlasai soran — létének megnyilvanulé s meg nem
nyilvanul6 szakaszaiban — félhalmozott.

Ha a nap siit, végtelen szamu fénysugarat bocsat ki magabol. Minden egyes
sugarnak 0 a centruma, 0 taplalja, s vele — akarmilyen tavolsagra vet6djon is —
allandoan 6sszefiigg.

Ha az Isten teremt: egyéniségeket bocsat ki magabol.

Léleksugarakat, amelyeknek O a centruma, 6 taplalja, s vele alland6an
osszefiiggenek.

S ahogy a fénysugar mindaddig nem lathat6, amig meg nem torik valahol, az
egyeéni léleksugar is csak akkor valik ,lathatéva”, ha megtérik valahol, ha az
ahamkaraval, az én-csinaloval ujra és ujra megalkotja magat. Ilyenkor
megfeledkezik rdla, hogy centruma az isteni nap: ugy véli, hogy a fény onnan
eredt, ahol megtorott. Elfeledkezik teremtd Istenérdl, és onfényének biiszke és
g6gds maganyaban él.

S ahogyan végtelen szamu fénysugar van, az egyéniségek, a centrumbodl eredd
léleksugarak szama is végtelen. S mindegyiknek az ttja mas és mas. Masok az
élményei, a tapasztalatai, a félhalmozott emlékei. Ezért van az, hogy nagyon
nehezen értjiik egymast: nem tudjuk, kik voltunk s mivé lesziink.

Reinkarnacios multunk jotékonyan fedve van benniink.

Nem az én vandorol, hanem az egyéni léleksugar, amely mint a zsenialis szinész,
minden egyes életre j és Uj szerepet formal magabol. A maszk, a jelmez, a
figura valtozik — a szinész ugyanaz marad. Ennek a Szinésznek a helye a sugarzo
fénykereszt kozéppontjaban van. Aki err6l 6nmagaban nem tud, masban sem
ismeri f6l: az Uj drama forgatagaban, az 4j jellemmel és cselekménnyel megirt
torténet h6seiben nem veszi észre a bens6 azonossagot.



Elmondok egy torténetet.
Achab kiraly uralkodasa idején élt a gileadi Tisbébol val6 proféta: Illés.
Szorruhat viselt, derekan bérovvel, s csodalatos tettek sorat hajtotta végre.
Halédla utan a zsid6 nép sokaig varta ujrajovetelét, hogy ,,vissza fog térni az
égbol, ahova elragadtatott.” Malakias proféta meg is irta jovendoléseiben:
»INézzétek, elkiildom néktek Illés profétat, miel6tt elérkeznék az én nagy és
félelmetes napom.”
Sok évszazaddal kés6bb felt{int Jideaban egy 1ij proféta: Kereszteld Janos.
Tevesz6rbdl késziilt ruhat viselt, csip6jét borév vette koriil, saska és vadméz volt
az eledele.
S amikor Jézus beszélni kezdett rola a témegnek, igy szolt: ,Mit mentek latni a
pusztaba? Széltdl hajladoz6 nadat? Finom ruhaba 61t6zott embert? Aki finom
ruhaban jar, kiralyi palotaban lakik. Miért mentek ki? Profétat latni. Bizony,
mondom néktek, profétanal is nagyobbat, 6 az, akirél az iras szol: Nézd,
elkiildom a kovetemet el6tted, hogy elGkészitse utadat... S ha tudni akarjatok: 6
[llés, akinek el kellett jonnie. Akinek fiile van, hallja meg.”
Az emberiségnek sajnos nem volt fiile.
A reinkarnacié tényét nem ismerték fol, s ez mérhetetlen tiirelmetlenséget és
igazsagtalansagot sziilt. Egyetlen életbe probaltak belezsufolni a Lélek
fejlodésének végteleniil hosszu folyamatat. Ennek az esztelen igyekezetnek lett
az eredménye, hogy torténelmiinket a fanatizmus s a tiirelmetlenség sziilte, a
vallas fogalma nagyon koran 6sszekapcsolddott az erdszakkal s a habortval, és
az onmagat kereszténynek nevezé Eurdpa a foldet nem a megbocsaté Krisztus
orszagava, hanem tomegsirra tette.
Az Ut egységét, a tapasztalasok értelmét és a fejlédés hosszu folyamatat nem
ismerték fol. A végtelen lancolat megszakadt, a 1élek ki-belégzésének folyamata
megakadt, egyetlen, pukkadasig felszivott mély levegdvétellel kellett kibirni az
Orokkévalosagig, a megvaltds pedig nem szent tény, hanem a vilag
legigazsagtalanabb aktusa lett, hiszen miféle célbaérkezés és jutalom az olyan
versengés vége, ahol egy analfabéta papua, egy tizévesen meghalt oligofrén
gyermek, vagy egy alkoholista suszter egyenld eséllyel indul egy Pal apostollal,
egy Szent Bernattal, vagy egy Mahatma Gandhival? Senki sem tette fel a jogos
kérdést: ha a természetnek végteleniil hosszii id6t adott az Ur a benne 1év6
esélyek kibontasara, miért adott éppen a sajat képmasara teremtett emberi
léleknek csupan egyetlen villanast, hogy kibontsa magabol mindazt a csodalatos
lehet6séget, amely benne rejlik?
S ha ezt valaki mégis megkérdezte, a valasz az volt: ,,Csak. Az Ur tudja, mit
csinal, ember ezt ne firtassa!”

Ezzel a bornirt felelettel az ember olyan panikba keriilt, amelyet a mai napig



nem tudott kiheverni. Elvették t6le az idot, s miel6tt még az elemijét kijarhatta
volna, korbaccsal prébaltak a fejébe verni az egyetemi tananyagot. Elkezd6dott
az egymas rancigalasanak olyan erdszakos és tiirelmetlen korszaka, amely
egyenesen vezetett az apokalipszishoz. Mindenki mindent azonnal akart, s mivel
ehhez hianyoztak a megéltségek, a valddi tapasztalatok, elveszett a vallasos
tirelem, s helyét elfoglalta a félelem, a panik, a pokoltdl vald rettegés, a
terméketlen biintudat és az alkalmatlansag érzete. Es ezért sokan ellokték
maguktdl a hitet, materialistava valtak, de a panik jott veliik, és az ,egyszer
éliink” torvénye a materialistat éppolyan tiirelmetlen habzsolova és szomjassa és
kielégithetetleniil éhessé tette, mint az idealistat, aki viszont elkezdett 6nmaga
elOtt szerepet jatszani: elhitette magaval, hogy 6 mar meg van valtva, 6 mar
folkapaszkodott a kiall6 hajoroncsra, a tobbi nem érdekes.

A leveg6t, a vizeket, az erdoket és a mezoket csak a legutols6 évszazadban
mérgezte meg az ember.

Az els6, amit tonkretett, az 1d6 vollt.

Kizuhant az o6rokkévaldsagbdl, beleszorult a percnyi létbe, s ezt nem tudta
elviselni.

3. Szvadharma

,Legyetek tokéletesek, mint a ti Mennyei Atyatok!” — mondja Jézus.
Nagy parancsolat.
Mai szavakkal azt mondhatnank, hogy az egész teljességet birtokba kell venni.
Még tomorebben: minden tekintetben Istenhez kell hasonlitanunk.
Teljesen nyilvanvald, hogy ezt egyetlen életben lehetetlen megvaldsitani.
A tokéletesség végteleniil hosszu folyamat eredménye, melyben minden egyes
életkdrnek megvan a

maga sajatos részfeladata.
Ezt nevezik a hinduk szvadharmanak.
Dharma azt jelenti: Egyetemes Torvény.
A szvadharma ennek a Torvénynek az a paranyi része, amely csakis ram
vonatkozik, az enyém, és
erre az életemre szol.

Ontorvénynek fordithatndm, mely bele van irva a lényembe, a jellemembe s
lelkem tudat alatti szférajaba.
Ez iranyitja a sorsomat.
Az én szvadharmam nem a tiéd, s ezért hiaba vagyunk latszolag egyformak,
megkiilonboztet benniinket végtelen multunk, atélt élményeink és



tapasztalataink, melyekben néha semmi kdz6s nincsen. A nagy, tagulo spiralison
egészen mas utat tettlink meg, és most is mas az a hely, amelyet éppen
elfoglalunk. S ezért nemcsak a sorsunk, a vilaglatasunk is teljesen kiilénboz6.
Masok az emlékeink, mas érzelmi és gondolati barazdakon szalad a tii lelkiink
lemezén, masképp hallunk, és masképp lat a szemiink: a taj, amit6l te
megrettensz, nekem kedves, s a kotél, amely a husomba vag, szamodra talan
nem is létezik.

Nincs két ember, akinek szvadharmaja azonos lenne.

Ami szamodra nehéz, az szamomra konnyti, tulhaladott allapot.

S én olyan gondokkal kiiszkodok, s6t, esetleg bele is pusztulok, melyeket te
észre sem veszel — mert tdl vagy rajta.

Kigyonk megvaltasanak mas és mas fazisaban tartunk.

Ezért van az, hogy nem értjiik egymast.

En példaul el6z6 életemben nagyon boldogtalan hazassdgban éltem. Minden
poklat atéltem és kitanultam. Ebben a mostaniban mar nagyon szép és
harmonikus hazaséletem van, egyszerien azért, mert mar tudom, hogyan kell
csinalni. Ennek szamos titka van, amelyet most nem részletezek: a lényeg az,
hogy alkalmassa kell valni, meg kell érni ra. Jelenleg az a helyzet, hogy ebben a
magannyal, marakodassal, botranyokkal és valoperekkel teli vilagban teljesen
,korszertitlen” életet élek, s ha csak magambdl indulok ki, nem értem, hogy a
hazastarsak miért nem tudnak jobban egymashoz simulni, miért nem teremtenek
legalabb egymas kozott harmoniat. Ha valakinek infernalis a maganélete, és
barati tanacsot kér t6lem: egyszer(ien elnémulok. Mert az els6 gondolatom az,
hogy ez az ember teljesen foloslegesen szenved, hiszen csak egy nagyon kicsit
kellene allitani lelkének prizmajan, és maris megoldédna minden.

Elfeledkezem arrol, hogy ez a ,,prizma-allitas” valaha egy teljes életembe kertilt.
Ez volt ugyanis el6z6 életem legnagyobb dramaja.

Ahhoz tehat, hogy hasznos tanacsot adjak, tobb dolgot is szem el6tt kell
tartanom.

ElGszor is azt, hogy ami szamomra konnyiinek tetszik, az valdjaban roppant
nehéz.

Nem olyan egyszert(i ezeket a prizmakat allitgatni!

Masodszor hogy ez a tanacsot kér6 ember talan éppen a szvadharmajaval kiizd,
amely éppolyan szent, magasztos és nehéz feladata, mint Buddha szamara a
megvilagosodas.

Harmadszor nem a jelenlegi tapasztalataimbol kell kiindulnom, mert az semmit
nem mond neki, legfeljebb annyit, hogy irigyelni fog. Hanem f6l kell hoznom
tudattalanom mélységeibOl el6z6 életem emlékeit, vissza kell helyeznem
magamat abba az allapotba, amikor én is hasonl6 pokolban jartam, fol kell



idéznem utvesztdit, becsapasait és Onbecsapasait, mindazokat a csatakat és
dramakat, amelyeket én mar megharcoltam, s amelyekben 6 éppen most él és
gyotrédik. En mar tdl vagyok egy katarzison — 6 még el6tte all. Tisztelnem kell
ezt a helyzetét. Es tudnom azt, hogy ebben a katarzisban tj embernek kell
megsziiletnie, és ez a sziilés roppant fajdalmas.

Es ebben semmiféle miiveltség vagy konyvélmény nem segit, hiszen akkor
minden mivelt és olvasott ember hazassaga boldog lenne, s tudjuk jol, hogy ez
nem igaz.

Es a szent konyvek sem nytjtanak tanacsot.

A szent kényvek csakis a Dharmaval foglalkoznak.

A szvadharmaval nem, hiszen akkor pontosan annyi szent konyvre lenne
sziikség, ahany ember van a vilagon.

En példaul el6z6 életemben miivelt és vallasos ember voltam, és ez még csak
silyosbitotta a helyzetemet. Allandéan ,vétkes gondolatok” gyotortek, mas
noket kivantam, s foleg fiatalabb koromban gyakran hazassagot tértem nemcsak
testileg, de lelkileg is, mindig beleszerettem abba, akit megkivantam, mert ott
voltam boldog, ezekben a fut6 kalandokban voltam teljesen 6nmagam, ott
voltam szabad, s ezekért a csodalatos élményekért rettenetes énvad és blintudat
gyotort, mert a feleségemet is szerettem, és a vad Osszeveszéseket konnyes
olelkezések kovették. Benso tekintetem azonban roppant éles volt, a hazugsagot
és az oOnaltatast kiméletleniil leleplezte, s egyre jobban égetett és mart az a
felismerés, hogy hazugsagban élek, hogy az isteni szeretetet hirdetem s
prébalom megvaldsitani a vilagban, s kézben még a sajat feleségemmel is
gylloletben élek. Naplom az atkok, 6szinte kifakadasok, kiméletlen analizisek és
szerelmes vallomasok sorozata volt, mert megprobaltam magamra kényszeriteni
a szeretetet, erovel probaltam ravenni magamat arra, hogy szeressem azt az
asszonyt, ami sokszor sikeriilt is, de csak napokig, mert ebben az allando
haborgasban a szerencsétlen no teljesen tonkrement, nem birta a vad rancigalast,
0 is egyre kiméletlenebbé valt, s egy-egy marakodasnal olyasmiket vagott a
fejemhez, hogy a gyerekeink rémiilten kikotrodtak a szobabdl. Mindez le volt
ontve a polgari erkélcs mazaval, ami fOleg 6t bantotta, félt attol, hogy mit
sz0lnak majd ehhez az emberek, ami engem egyaltalan nem érdekelt, engem
csakis az érdekelt, hogy mit sz6l ehhez a bennem laké Isten és a bennem lako
eszmény, a tokéletesség parancsa, s mivel éreztem, hogy iszonyu lemaradasban
vagyok, végsO és esztelen lépésre szantam el magam: megprébaltam teljes
onmegtartoztatasban élni, ami a fesziiltségeket nemhogy megoldotta volna, de
még jobban novelte. Természetesen a fogadalmamat nem tudtam megtartani,
Ujra csak 6sszeborultunk, pedig nem voltunk mar fiatalok: de ez sem segitett.
S6t, most mar 6 is vilagosan latta azt a mérhetetlen szakadékot, amely



eszményeim és valosagos lényem kozott fesziilt; 6 is latta, hogy ezt csak allando
hazudozas aran tudom atugrani, s ugyanakkor riadtan tapasztalta azt is, hogy ezt
a fesziiltséget mar egyikiink sem tudja elviselni, foként azért, mert én ekkor mar
végérvényesen az eszmények mellett dontdttem, s megprobaltam 6t is erre az
oldalra atrancigalni. S ez nem ment. Nem is mehetett. Letértem a szvadharmam
utjarol. Az 6 szvadharmajat pedig sohasem ismertem: ahhoz tilsagosan gogos és
onz6 voltam. Ugy éreztem, nem nekem kell ,,lehajolni” 6hozza, hanem neki kéne
»,folemelkedni” az én eszményeimhez: csOdnek éreztem, hogy még a sajat
feleségemet sem tudom megtériteni, 6 pedig, szegénykém, nem volt valami nagy
pszichologus, és olyan érvekkel jott, amelyek engem csak még jobban
folhaboritottak: ,,normalis” életre hivatkozott, féltette a otthonunkat, a
pénziinket, s foként attdl rettegett, hogy mit fognak szolni ehhez az emberek.
Ekkor mar otthon is tigy éltem, mint a remete.

S mikozben krisztusi pozt imitaltam, egyre keményebb pancéllal vettem koriil
magam.

Végiil nem birtam tovabb.

Minden pokolla valt kériil6ttem.

Maganyban haltam meg, idegenek karjai kézott, s amikor agonizaltam, s félig
eszméletleniil megpillantottam a feleségem elgy6tort arcat, konyorogtem, hogy
vigyék el innen, mert nem birtam latni.

A koztes létben ismertem f6l, hogy az én bajom nem a szeretettel volt. Szerettem
én, csak nem a feleségemet. EN-em szellemi témegéb6l nagyon sokat hoztam le
magammal, ami azt jelentette, hogy ez az életem erGs intenzitasu, kreativ élet
volt, s én valgjaban csakis a munkamat szerettem. Ilyen tilsagosan fesziilt és
orvényes lélekkel jobb, ha nem ndsiil az ember. De én mindent akartam.
Nemcsak miiveket és hirnevet, de teljes életet is: férfias kalandokat és harcot és
szerelmet és csalddot és boldog héazassagot is. Es féként igazsgot és
tokéletességet és Jézus Krisztust.

Ennyi minden egyszerre nem megy.

Magyaran szoélva: tonkretette életemet a hiusag.

Hogy egy kapcsolat mitdl megy tonkre, annak szamtalan oka lehet. De hogy
mitdl lesz jo és harmonikus, azt egyetlen mondattal ki lehet fejezni: ha a férfi és
a no folismerik a szvadharmajukat, és segitik egymast sorsuk megélésében.
Ezzel a tapasztalattal sziilettem ujra.

Most is alkot6 ember vagyok — bar jelentéktelen -, most is az Evangélium
szellemében igyekszem élni, de mar joval dévatosabb vagyok. Nem akarok
egyszerre mindent, elégedett vagyok a legkisebb hasznos 1épéssel is, s az Istent
nemcsak az alkotasban, hanem az emberek, foként a feleségem szemében
keresem.



Es idénként meg is talalom.

Ezért vagyok boldogabb.

S ezért tudom egy fokkal jobban szeretni magamat, és az embereket is.

sk

A szvadharmardl valo tudas az emberi sorsba val6 beavatasnak az eredménye.
Err6l szol a hinduk szent konyve, a Bhagavad Gita, amelynek torténete roviden a
kovetkezo.

A kuruk mezején folalltak az ellenséges csapatok, amikor megérkezik harci
szekerén a pandavak vezére: Ardzsuna. De ahelyett hogy jelet adna a tamadasra,
megtorpan, fegyverét leejti, és visszariad a harctdl. Kocsijan ott all mogotte az
isteni Krisna. Hozza fordul kétségbeesésében, s elmondja: az 6rék Torvény, a
Dharma azt tanitja, hogy 6lni vétek. A bolcs nem arthat mas 1ényeknek, s 6 nem
akar a Torvény ellen cselekedni.

Ami ezutan kovetkezik, egyetlen megallitott pillanat torténete: Krisna
beavatja Ardzsunat sorsanak titkaba. Elmondja néki, hogy 6 még nem bdlcs,
lényének er6i még nem olyan letisztultak, hogy a nem artas torvényét
gyakorolhatna! O harcosnak sziiletett. Egész lényében a szenvedély tiize ég: az &
szvadharmaja nem a szentség, hanem a harc, a hési lélek dnfelaldozo kiizdelme.
Szamara az {itkdzet és a kard nem vétek, hanem iidvoziilésének egyediili utja. S
ez nemcsak az Isten, de sajat természetének valddi akarata is. Akinek lelkiilete
nem edzOdik meg a véres csataban, s aki nem tanulta meg szenvedélyeit nem
megfékezni, hanem folaldozni egy magasabb igazsag ligyéért, az magasabb
fokra nem léphet: valédi ,brahman”, valédi szent nem lehet. Az Ur nem azt
varja t6le, hogy vonuljon el az erd6be, és éljen remeteéletet, mert ez csakis
minden izében hamis élet lenne: az els6 felbukkan6 6zet megélné. Mert a
szenvedély tiizét nem lehet elfojtani. Ezzel iitk6zni kell, és ol kell aldoznia
magat rajta — mert ez a szvadharmaja! ,,Mas utja: veszélyes ut!” — mondja
Krisna. Hiusagbol vagy gyavasagbdl, vagy akar intellektualis ambiciébol nem
lehet a fejlodés magasabb korébe lépni, mert hianyzik hozza a megéltség, a
szenvedély erdinek véres ilitkdzések aran kiharcolt tisztasaga. Az Egyetemes
Szeretet vilagaban csakis olyan ember tud élni, aki agresszioit nem elfojtotta,
hanem megnemesitette.

A szentek a h6soknél joval er6sebb emberek, csak nem latszik rajtuk, mert
nem hordanak kardot, s a tamadora csak mosolyognak.

Az erdnek ezt a letisztultsagat azonban csakis a kiizdelmes, bator és cselekvd
létfazisokban lehet megszerezni. S aki ettdl megfutamodik, annak minden
magasba torekvo szandéka hiu sovargas csupan.

Végiil igy sz6l Krisna:

,Jobb az embernek sajat szvadharmajat teljesiteni, habar sziikés érdemekkel jar



is, mint jol végezni masokét. Aki sajat szvadharmajat teljesiti, az b{inbe nem
esik. A veliink sziiletett kotelességet, 6, Kunti fia, még ha tokéletlen is, nem
szabad elmulasztani. Hiszen mint langot a fiist, ugy vesznek koriil a hibak
minden emberi vallalkozast! Onzésedben igy vélekedsz: Nem harcolok! De
hiaba az elhatarozasod, mert kényszeriteni fog a sajat természeted! Kot téged, 0,
Kunti fia, a szvadharmad, mely lényednek-lelkednek sziilotte, s amit
eltévelyedésbdl nem akarsz megtenni, azt akarva-akaratlan véghez kell vinned...
Az Ur ott lakozik mindennek szivében, 6, Ardzsuna, s teremt6 hatalmaval &
okozza mindennek forgasat, mintha a fazekas korongjan pérégne.”

A szvadharma nem egyéb, mint az az életterv, amelyet a 1élek magaval hoz.

Ez az, amely megsz6lal Hamletban, amikor azt mondja: ,,Sorsom kialt!”

Ezt az élettervet — el6z6 reinkarnaciok tapasztalatai alapjan — a koztes létben
formélja meg az a bizonyos felsébbrendii EN-iink, akirél mar beszéltem. Ez lesz
a vilagdramaban a kovetkezd szerepiink, és a konfliktusoknak az a sorozata,
amelyekkel meg kell iitkozniink.

A kereszténység ugy hivja: Isten akarata.

Ez az, amit az ember nem akar teljesiteni. Mert nehéz.

Mindennél nehezebb. Mert ez olyan mozdulat, amely 1j, s amely onnan indul,
ami faj, ami félelmet kelt, onnan, ahol a leggyengébbek vagyunk, a
legtorékenyebbek, a legsiiketebbek, a legkonokabbak, a legérzékenyebbek és a
legvétkesebbek. Onnan, ahol a kigyonk leginkabb a hatalmaban tart benniinket,
ahol a leghazugabbak vagyunk, a legsotétebbek, s ezért mindent elkdvetiink,
hogy ne kelljen a szvadharmankat teljesiteniink.

Es erre médunk is van.

Az én szembeszegiilhet az EN akarataval, és eloddzhatja a dontését.

Ez esetben nem a sorsat fogja élni — csak az életét.

Ezek a sikertelen, bukott vallalkozasok.

Ha Ardzsuna nem veszi fol a kardjat, és nem indul habortba: megbukott. Hidba
sziiletett, és hiaba élt: a létspiralon egy jottanyit sem emelkedhet foljebb.
Lemarad, s onmaga helyett egy masik ember sorsat kezdi élni, és ez az élet
minden izében hamis lesz.

A kereszt egyik értelmérdl mar beszéltem.

A masik jelentése, hogy ez a szvadharma.

Az életfeladat, amelyet vallalni és teljesiteni kell.

Jézus nem azt kérte, hogy vegyiik fel a keresztjét, mert az az 6 keresztje volt.
Hanem azt, hogy mindenki hordozza a sajatjat.

Nincsenek kicsiny és nagy keresztek.

Egy parkapcsolat megoldasa éppolyan nehéz feladat lehet, mint Pal apostol
megtérése és az evangélium hirdetése. Aki az uton jar, annak minden lépése



egyforman nehéz. Dontsd el, mi nehezebb: rekordot futni az olimpiai bajnoknak,
vagy a kisbabanak, akinek csontjai, izmai, inai is fejletlenek még, folallni, és
elkezdeni jarni?

A legfébb imadsdg, a Miatyank nem egyéb, mint kérés a legfelsébb EN-
AKARATHOZ, hogy segitsen szvadharmankat megoldani. Hogy ami a koztes
létben — a mennyben — eldontetett, azt a foldon is realizalni tudjuk. Hogy
szabaditson meg a gonosztol, amely életterviink megvalésitasatol eltérit. Es hogy
ne az én akarata legyen meg, hanem az EN akarata — ami a tiéd, Atyam.

Mert az EN és az Atya: egyek.

Lelkiinkben az én és az EN 6rokos harcban 4ll.

S ehhez a harchoz a kdonyvek csak nagyon kevés segitséget adhatnak.

Ahany ember, annyi drama. Annyi titkos kanyar és ttveszt6 és eltévedés és
litkdzés és visszafordulas. Annyiféle gond és triikkk és hazugsag és ,,specialis”
feladat.

Amig nem ismered fol szvadharmadat, egyetlen j6 1épést sem tudsz tenni. Es
amig nem ismered fél masok szvadharmajat, senkit nem nevelhetsz, nem
gyogyithatsz, semmit sem tanacsolhatsz, mert nem tudod, hol tart az ttjan: mi az
a lépés, amelyet meg kéne tennie.

Mindez csak mas sz0 arra, hogy léleklatas és hiteles Mester nélkiil a szent
konyvek minden tanitasa a papiron marad.

A Torvény ismerete fontos, de csakis akkor, ha van, aki az altalanosat leforditsa
a specialis esetre: mert minden embernek egyéni sorsa van, sajat arculattal, sajat
érzelmekkel, sajat gondolatokkal, s életterve olyan térkép, amely sohasem volt
és sohasem lesz: most van el6szor és utoljara, és neki végig kell mennie rajta.

Ha valédi Mesterrel beszélsz, az els6, ami megdtbbent, hogy az altalanos, 6rok
igazsagrol nem sokat szol. Ahhoz 6 nem kell, megtalalod a konyvekben. Inkabb
figyelmesen hallgat téged, letapogatja azt a bonyolult térképet, amelyet
magaddal hoztal, folismeri szvadharmadat, azt a rejtett jelrendszert, amelyet még
onmagad el6tt is allandoan letagadsz, s ujjat azonnal odateszi arra a fajo pontra,
ahol lelked gyulladasban van: mert ez a lazadasod pontja, a kigydd helye: ez az,
ami miatt élettervedet nem akarod teljesiteni.

4. Katarzis

Minden embert a sajat sorsa érdekli.
Nem az altalanos elvek, hanem az, hogy mi lesz vele itt és most; hogyan oldja
meg az életét? Ez a konyv sokkal izgalmasabb lenne, ha ismernélek, és mondjuk,
egy csoda folytan olyan ihletett



allapotba keriilnék, hogy ki tudnam olvasni bel6led a szvadharmadat. Abban
a pillanatban follangolna a papiros, mohén falnad minden sorat, és vagy
folismernéd magad, vagy — ami még valoszinlibb — diihosen bevagnad a
konyvemet a tlizbe. De az a langyos helyzet, amely az ir6 és olvasé kozott van,
mindenképpen megsziinne, mert éreznéd, hogy itt rélad van szd, és a borodre
megy a jaték.

Es természetesen az én béromre is, nemcsak azért, mert az ilyesmi roppant
nagy felel6sséggel jar, s nem azért, mert esetleg egy életre szo6ld ellenséget
szereznék benned, de foként azért, mert magam is kikényszeriilnék az altalanos
elvek védopajzsai mogiil, abba kellene hagynom a fecsegést és a mellébeszélést,
és hirtelen probara keriilne minden szavam és minden gondolatom: kideriilne,
hogy val6jaban mennyit érek.

Dobbenetes élmény, amikor az ember a szvadharmajaval talalkozik. Tudom,
mert megéltem ugy tiz évvel ezel6tt. A gyanakvas, a tiltakozas, a ravasz
onvédelem, a vad elharitas és az ellenallhatatlan vonzodas olyan orvényébe
keriiltem, amelyet még sohasem tapasztaltam magamban. Ekkor tudtam meg,
hogy két énem van. Az egyik halkan helyeselt, és azt mondta: Igen, igen, igen!...
A masik meg gyilkos indulattal el akarta rugni magatdl az egészet, és azt
ivoltotte: Nem, nem nem!

A szent konyveket ekkor mar ismertem. Mint Ardzsuna, én is olvastam a
Védakat, és betéve tudtam Janos Evangéliumanak minden sorat. Titkok
tudéjanak éreztem magamat, ,hiv6” embernek, aki ugy jarkalt ebben a
szerencsétlen, ostoba és gonosz vilagban, mint a lottonyertes az ingyenkonyhan:
sajnaltam és lenéztem az embereket. Ugy éreztem: joval tobb vagyok méasoknal.
TemetOben érzi az ember ezt a kéjesen bizsergetd, elégedett 6romet, amikor a
gyaszbeszéd alatt arra gondol: ,,Milyen j6, hogy 6 halt meg, és nem én! Milyen
jO, hogy az 6 hozzatartozoja zokog ilyen kétségbeesetten, és nem az enyém!”

Ugy éreztem, mar csak apré értelmezési problémdaim vannak, és meg vagyok
mentve, egészséges vagyok — amikor egy mesteri ujj rabokoétt lelkemnek egy
rejtett pontjara, s hirtelen olyan aramiitésszerli fajdalmat éreztem, hogy egész
lényem Osszerandult. Gyermekkoromban éreztem ezt utoljara, amikor az iskolai
fogaszaton egészségem biztos tudataban beiiltem a székbe, s a fogorvos
harmadik koppantasara olyan fajdalom szikrazott az agyamba, hogy azt hittem,
elajulok.

Akkoriban nagyon sikertelen ir6 voltam. Kitiintetéseket nem kaptam,
milveimet joszerivel el sem olvastak, s ha néha egy-egy darabomat bemutattak,
azok vagy nem sikeriiltek, vagy agyonmartak a kritikak. Kiilféldi portyazasaim
rendre kudarccal végzdodtek, s ugy éreztem, minden erdfeszitésem hiabavalo.
Barhova indultam, falakba iitkdztem. S mivel egész életemben sikerre



késziiltem, a sorozatos cs6d mar-mar elviselhetetlenné valt. S hiaba voltam
,hive”, hidba voltam ,nagy titkok tud6ja” — a kudarcok megmérgezték az
életemet.

Amit megtudtam ekkor, az nem volt mas, minthogy ez igy van jol.

El6z6 életemet tonkretette a hiusag. Mar akkor is tudtam, hogy baj van, de

nem tudtam tenni semmit sem ellene.

Azzal a vallalassal sziilettem, hogy ezt a kigyémat most legy6zom.

Akkoriban sikeres ember voltam, most nem.

De a sikertelenséget nem a rendszer okozta, nem a part, nem a klikkek, nem a
dramaturgok, az igazgatok és a kritikusok: a falakat én allitottam magam elé,
hogy 6sszetorjon bennem a gog és a nagyravagyas — hogy megtanuljam végre,
hogy ,,Az ember semmit sem vehet, ha nem a mennybdl adatott neki!”

A hiusag minden alkot6 ember legnagyobb kisértése.

Az én oly mértékben folfiijja magat, s meghizik benne, hogy valédi, isteni EN-je
fulladozni kezd, s képtelen széhoz jutni.

Ha nem vagy miivész, nem tudod, hogy ez a drama milyen véres és iszonyu:
a hiusag ugyanis mozgatorugdja az alkotasnak, s ha 6sszetorod, kiteszed magad
annak a veszélynek, hogy megsziinsz miivésznek lenni. Az Onimadat, a
nagysagtudat, a teremtd képesség, amelyet nemcsak a vilag, de a mivek is
visszaigazolnak, olyan pontig vethetik vissza az embert a nagy spiralison valo
folfelé haladasaban, amely csak magaval az 6slazadassal rokonithato.

Ha ez még vallasossaggal is meg van fejelve, a helyzet teljesen
reménytelenné valik. Ott tartottam tehat, hogy a sikertelenséget, a k6zonyt és a
bantast nemcsak sorsszertinek, hanem kifejezetten hasznos dolognak kellett
ezentul latnom, minden kesertiség és mazochizmus nélkiil, és ra kellett nevelnem
magamat arra, hogy miiveimet ezentil ne a hidsag, ne Onmagam
megmutatasanak a vagya, hanem egyfajta 6romteli szolgalat sziilje, ahol az nem
csak eszkoz, olyan, mint a fényatereszt6 lencse, amely nem maga sziili a fényt,
csak 0sszegylijti és koncentralja.

Kezdetben olyan volt ez, mintha benzin nélkiil indultam volna autéversenyen.
Azt mondtam magamnak: ,ha ez nem az enyém, ha ezért nem nézhetek fel
biiszkén magamra, akkor mi a fenének csinaljam?”

Ma mar valamivel jobb a helyzet, de ha figyelmesen olvasod a soraimat,
bizonyara folfedezed a hitdsagnak, a félényes oktatd szandéknak, s talan még a
beképzeltségnek a jeleit is. Ez nem abban jelentkezik, amit mondok, hanem
ahogy mondom: ugy tiintetem f6l az igaz, vagy talan csak igaznak vélt eszmét,
mintha az enyém lenne. Pontosabban szo6lva: mintha ,,csakis” az enyém lenne.
Ez a még mindig at nem mindsitett hiisag-gocokbdl ered.

Mindannyiunk lelkében van egy vagy tobb ilyen titkos goc, amelyrél nem is



tudunk, amig valaki hozza nem ér. Ezek a ,,g6cok” tartjak gyulladasban egész
életiinket. Ezektol vagyunk lazasak, boldogtalanok, gyengék, erGszakosak,
békétlenek. Ezektdl itéljiik meg hamisan a helyzetiinket, s ezekt6l nem sikertil
semmi. Ezek tartanak benniinket allandé rohanasban, tiirelmetlenségben, 6rokos
elégedetlenségben.

A szvadharma olyan egyéni életterv, amely ezeknek a gocoknak a gyogyitasara
szolgal.

A fogorvoshasonlat azért talald, mert ezt a gyogyitast el lehet odazni. S6t le lehet
élni egy életet ugy is, hogy az ember a gyulladas valédi okaval soha nem jon
tisztaba. A fajdalmak ugyanis szétsugaroznak, s nem ott jelentkeznek, ahonnan
erednek: csak azt érezziik, hogy valami nem megy, hogy bizonyos szituaciok
folytonosan megismétlédnek az életiinkben, s ezekben allandéan vesztesek
maradunk, s egyetlen oranyi harmoéniank sincsen. Ilyenkor néha a konyvek
vigaszahoz fordulunk, de ez is csak annyi, mintha altatoval és
fajdalomcsillapitéval élnénk: a tényleges bajokon a konyvek, de még a szent
konyvek is csak azoknal tudnak segiteni, akik a szvadharmajukat élik.

El6bb vagy utobb ugyanis azt a fogat kezelni kell.

Kiftrni vagy kihuzni: esete valogatja.

De katarzis nélkiil megtisztulas sincs.

Ehhez mindenekel6tt f6l kell ismerni a szvadharmankat.

,2Amikor Zalman, a reuszeni rabbi — meséli egy chaszid torténet -, mert nézetei
miatt a kormanynal megragalmaztak, a pétervari bortonben iilt, és kihallgatasra
vart, bejott cellajaba a csend6rparancsnok. A rabbi méltosagteljes, de szelid
tekintete megsejtette az elmélkedésre hajlo parancsnokkal, milyen fajta ember az
0 foglya. Beszélgetésbe elegyedett vele, és tobb kérdéssel fordult hozza, amely a
Szentiras olvasasa kézben mertilt f6l benne. Végiil ezt kérdezte:

— Hogyan érthet6, hogy az Isten, miutan kifizette a paradicsombdl, azt kérdezte
Adamtél: Hol vagy?... Hat a Isten, aki mindentudé, épp azt ne tudnd, hogy sajat
teremtménye, Adam hol van?

— Hiszed te — szdlt a rabbi -, hogy az iras 6rokkévald, és minden kor, nemzedék
és ember bele van foglalva?

— Hiszem — felelte a parancsnok.

— Tehat — mondta a rabbi — Isten minden id6ben igy szdlitja meg az embert: Hol
vagy te a te vilagodban? Ennyi és ennyi esztendd telt le a szamodra
megszabottakbdl, meddig jutottal ezideig a te vilagodban? Példaul azt mondja
Isten neked: Negyvenhat esztendot éltél, parancsnok vagy, de soha még a sajat
lelked parancsat nem teljesitetted, mindig csak a masokét, akikrdl jol tudod,
hogy sotétek és ostobak... hol tartasz hat, ember?

Amikor a parancsnok éveinek szamat s mindezt hallotta emliteni, egyszerre



folriadt.

— Jol mondtad! — szdlt rémiilten.

De szive langolt.”

Amig az Orok Térvényt nincs, aki leforditsa az egyéni térvény szavaira: minden
iras és beszélgetés terméketlen.

Sajnos azonban mégis beszélnem kell az altalanos elvekrdl, mert manapsag
kevés sz0 esik roluk. Az anyagvilagrol egyre tobbet tudunk, a lélek vilagarol
keveset, s ha nem ismerjiik a tavlatokat, a legkisebb 1épésiink is bizonytalanna
valik, mert nem tudjuk, j6 iranyba megyiink-e.

A Teremtés nem lizemi baleset eredménye.

Nem folrobbant Csernobil, amelybdl kirepiiltek a lazado lelkek, hanem egy
végtelen Intelligencia tudatos miive, amelynek lényegét nemcsak a természeti
torvényekben, de magunkban is tapasztaljuk. Ha igaz, hogy minden emberben
isteni lélek él, ha igaz, hogy az 6 képmasara és hasonlatossagara vagyunk
teremtve, ha igaz, amit Jézus mondott: ,,Istenek vagytok” -, akkor mi Isten sorsat
éljiik.

Ez a sors a Kigy6 negativ erejével indult.

A taszitas, az ©nzés, az elszakadas és a gyifilolet erejével. Kiilon tudni
magunkat mindentdl és mindenkit6l, elszakadni a teljességtdl, lerazni minden
fliggdséget, kiilon maganistenséget teremteni, s kiélvezni hatalmat, a senkihez
nem tartozas kéjét és szabadsagat: ez a Kigyd parancsa benniink, amely egy
centrifugalis er6 kovetkeztében egyre messzebb ropit, egyre athatolhatatlanabb
sotétségbe.

Ezzel szemben all a masik er6: az Gsszevonzas, az egymasra talalas, a
teljességbe valo visszatérés ereje.

Ugy hivjuk: szeretet.

A Teremtd kiengedte magabdl a Kigydjat. Mert az ott lappangott néma
teljességében, fesziiltséget sziilt, amely az Osrobbanassal vilagokka roppent
széjjel, hogy jarja be végtelen utjat, s egy 6rvénylo és kiizdelmes kalandsorozat
utan a visszavonzas ereje révén térjen meg, most mar megtisztulva és éberen.

»A jégpokol maganyos gylloletétdl a szeretet tiizéig” — ez az az ut, amelyet
mindannyiunknak végig kell jarnia, s benniink az isteni 1éleknek, amely altalunk
valtja meg 6nmagat, emeli f6l s vonzza vissza kigyojat, onmaga sétét és kaotikus
éjszakajat a kereszt fényjelébe.

A teremtés nem epikus, hanem dramai alkotas.

Nézz meg egy molekulat, egy sejtet, a Foldet vagy az egész galaktikat — vagy
nézz akar a sajat lelkedbe: mindentitt dramat talalsz.

Amikor Jézust — mint Mozes kigydjat — folemelik a kereszten, halalos
agoniajanak utolso pillanataban azt mondja:



,Bevégeztetett.”

Ez nem azt jelenti, hogy ,,most meghalok™.

Ez azt jelenti, hogy ebben a pillanatban Isten sorsa beteljesedett.

A legvadabb gytilolet és eltaszitas pillanataban megsziiletett a mindenkit at6lelo
szeretet.

Jézus érzi, hogy sikeriilt teljesitenie az Atya akaratat: a leggonoszabb
kigyoorvénylés kozepette megsziilte a Szeretetet.

Ez a teremtés célja: eljutni az 6ntudatlan 6nzésbdl a tudatos 6nfeladasig.

Mas szoval: az eredendd Gyliloletet atminGsiteni Szeretetté.

Ez az az ut, amelyen mindannyian jarunk.

Csakhogy ez nagyon hosszu ut.

Mert a kigyonak sokezer feje van. S amig nem kiizdéttiink meg minden fejével, s
nem éltiik meg sokezer szenvedélylink csédjét, 6nz6 almaink széthullasat,
eszméink ellehetetleniilését, amig nem lattuk ennek a moho, ©Onteremtd
igyekezetnek minden kudarcat, s nem tapasztaltuk meg a kaprazatainkbol és vak
monomaniankbol szo6tt torténelmi korok botranyat és teljes széthullasat: addig
,megvilagosodasrol” korai beszélni.

A vilagdrama szamos mikrodramara bomlik.

Egyéni életek végtelen sorozatara.

Minden egyes élet: kiizdelem a kigyo valamelyik fejével, s bar a feladat nem
jézusi méretli, de a lIényege ugyanaz: félemelni a kigyot, s megvaltani a szeretet
erejével.

Mindezt ,keresztény” nyelven mondtam el, de elmondhattam volna a
buddhizmus, a hinduizmus, a taoizmus, a pszicholdgia vagy akar a dramairo
nyelvén is.

A keresztények azt mondjak: megtérés. A hinduk: szama-dhi. A buddhistak:
szatori. Az arabok: fana. Van, aki azt mondja: EN-folismerés. C. G. Jung ugy
hivja: tudatositas.

A dramair6 ugy nevezi: katarzis.

De barmelyik fogalmat hasznalod is, a helyzet teljesen reménytelen, mert a
huszadik szazadban az aktus, amelyet ezek a szavak jel6lnek, elt{int.

A kigy6 ma onkorében forog, s felemelésére még csak kisérlet sem torténik.

A mai ember nem katarzisban, hanem folyamatos krizisben él.

Mi is szenvediink, talan még tobbet is, mint mas korok emberei — csak
terméketlentil.

S mivel a mai irdk csakis ezt a terméketlen és céltalan szenvedést élik meg és
latjak maguk koriil: errdl is tudositanak.

A mai irodalom: krizisirodalom.

Ahhoz, hogy a masik fogalmat megértsiik, kénytelenek vagyunk régi miivekhez



nyulni: a gorog tragédiak és foként Shakespeare pontosan leirjak, mi az, hogy
katarzis. Roviden: a hdsben van egy elvakult szenvedély, amely addig {izi
litkozések, oOnaltatasok sorozatan at, amig élete Kkiviil-beliil kibirhatatlan
forrpontra jut, a szenvedély itt onmaga ellentétébe csap at, s az ember
megtisztul.
De hogy ilyenkor valgjaban mi torténik, azt még régebbi korok ennél is
pontosabban tudtak: az embernek — mondtak — két énje van. Egy foldi és egy
isteni. Egy kigy6-énje s egy kereszt-EN-je. Az egyik halandé, a masik
halhatatlan. S amig valaki 6nmagat a halando6 énjében érzi: allando krizisben él.
Csak ha folfedezi felsobb, isteni EN—jét, s létének centrumat oda athelyezi,
torténik meg a tisztulas, a megtérés, a megvilagosodas.
Ehhez a kigyo-énnek f6l kell adnia a hatalmat.
Nevezziik nevén: meg kell halnia.
Mert valakinek meg kell halnia benniink, hogy a masik megsziilessen.
A mag szétreped, és meghal a névény miatt, a bab a hernyé miatt, a hernyo a
lepke miatt.
Ezért nehéz élni, s ezért nehéz az embersegitok s mesterek helyzete. Mert
val6jaban egy kis halal felé terelnek minket. Aki nem ezt teszi: csal6. De probald
elhitetni egy hernydval, hogy pillangdva lesz, ha sohasem latott még pillangot,
azt sem tudja, mi az, és minden izében és sejtjében ugy érzi, hogy 6 hernyo. A
gyilkosat fogja latni benned. Es éniink is igy érzi, s ugyanigy védekezik, és oly
mértékben hiteti el veliink, hogy 6 a mi egyetlen, él6 valésagunk, hogy a masik,
halhatatlan EN-iinkr6] nem is tudunk. Buddha szerint nem is szabad hivatkozni
ra, mert ha valaki csak a puszta intellektusaval fogadja el ennek az EN-nek a
1étét, azonnal beépiti 6nvédelmi kigyo-taktikajaba: képmutaté lesz, dogmatikus,
farizeus, 6n-csalo, ezzel a helyzetét csak sulyosbitja.

Az igazi mester egyet tehet: tanitvanyat szvadharmajanak megélésére
serkenti.
Mert ezt az élettervet — vagyis a sorsat — az EN jellte ki az ember szaméra.
Ez az egyetlen ut, amely feléje vezet.
Ezért mondja Krisna Ardzsunanak, hogy vegye fol a kardjat.

5. Altanité, tanito, mester

Emberemlékezet 6ta miikddik egy szolidaritasi lancolat: aki feljebb van,
segit azon, aki lejjebb van, s 6 maga is segitséget kap attol, aki még feljebb van.
Ez igy van mindeniitt: sportban, miivészetben, tudomanyban, vallasban. Masok
tapasztalatai nélkiill semmire sem mennénk: a magara hagyott ember, ha nem



tamaszkodhatna a kollektiv hagyomanyra, még mindig ott tartana, mint
barlanglaké Ose.

Mindent el6lr6l kezdeni: lehetetlenség.

A fejlédés nem maganakcio, hanem tarsas igyekezet. Csak a kigyo hiteti el az
emberrel, hogy nem tartozik senkihez: az egység, amelybdl kiszakadt, tovabb él,
akkor is, ha nem vesz tudomast roéla.

Manapsag a joérzéstli ember rettegve vonul vissza a kdzosségi élettol, mert érzi,
hogy mocskos, kaotikus, és rossz iranyba halad.

Ha két ember talalkozik: a helyzet fesziiltté valik, de megoldhat6. Tarsasagban a
zlirzavar fokozodik, az értekezlet vagy a parlamenti iilés mar teljesen
értelmetlen, és a tomegben elszabadul a pokol.

De ez nem valtoztat azon a tényen, hogy mindenki k6zosségi 1ény, s az egészért
sajnos felel6s.

S ezt, minél feljebb jut valaki, annal inkabb atérzi, s a tobbieket nem lerazni,
hanem segiteni akarja.

Valaha ez a segitség csakis €16 1élektdl, eleven embert6l szarmazhatott. Késobb
a konyv lett a tanacsadd: a kozvetleniil atadhatatlan tapasztalatokat papiron
hagyomanyoztak, s annyit is értek. Vagyis nagyon keveset. Egy konyv sohasem
tudja Ggy megérinteni az embert, mint egy €16 mester. Elvont eszk6zdkkel csak
elvont eredményeket lehet elérni. Futballozni, tornaszni, hegediilni és
zongorazni ma sem lehet megtanulni konyvekbdl, ahogyan festeni, mintazni, és
nem gyari, de miivészi asztalosmunkat sem lehet: kell egy tanitd, aki megmutatja
a mesterség fogasait. Az élet valosagara pedig ez fokozottan all: hiaba olvas el
valaki sokszaz konyvet és tanulmanyt, mondjuk az anyasag titkair6l — ha nem
volt j6 édesanyja, aki neki a mintat lényével megmutatta, sohasem tudja meg,
milyen, j6 anyanak lenni. Az é16 anyaképet semmi sem potolhatja.

S ez igy van mindennel, ami az életben fontos.

Eleven példa nélkiill minden ,tan” elsorvad, és terméketlen vitak jatékszeréveé
valik.

Rabbi Léb, a rejt6z06 caddik, aki a folydk utjat kovetve végigvandorolt a vilagon,
hogy él6k és holtak lelkét megvaltsa, ezt beszélte: ,,Az, hogy a Maggidhoz
mentem, nem azért volt, hogy a Tant atvegyem tdle, hanem csak azért, hogy
lassam, hogyan veti le, és hogyan f{izi be sarujat.”

S hogy még vilagosabb legyen, a bolcs rabbi még hozzatette: ,,Mert mas Toérat
mondani, és Téranak lenni.”

Raadasul, ha nem szolit meg valaki, nem az altalanos elvek szintjén, hanem
abban a val6sagos helyzetemben, ahol éppen vagyok: féljebb 1épni nem tudok.
Konyvem elején a hitrol beszéltem.

Elmondtam egy esetet, Dr. F. gy6gyitasanak torténetét.



De a legfontosabb mozzanatot kihagytam beldle.

Amikor a mester azt mondta: ,,Ez nem hit! Aki ilyen gorcsben van, aki igy
megizzad, és remeg: az nem hisz... A hit: laza bizonyossag!... A hit biztos
tudas... tévedhetetleniil biztos tudas... hogy ez a kéz j4... és mindjart mozogni
fog!” — valami olyan kiilonés dolog tértént, amelyet nem irtam le.

Az ligyvéd arca kisimult ugyan, de ujjai nem mozdultak meg.

Vallai ellazultak, szaja elernyedt, homloka kisimult, és a szeme sem vibralt mar
lecsukott szemhéja alatt — de a keze nem mozgott.

Es ekkor a mester ujjit a beteg konycke folé helyezte vagy 6t-hat
centiméternyire, s azt mondta:

,,JO... most mar jo... most mar hiszel... De miért allitod meg a hitedet... itt?!”
Nem ért hozza, csak a konyokére mutatott.

Es ebben a pillanatban az inak vonaglani kezdtek, s az iigyvéd ujjai mozogni
kezdtek.

Ezt nem lehet konyvekbdl megtanulni.

Es sajnos az egész életiink ilyen: teli van titkos ,konyokokkel”, s ha nincs, aki
ramutasson, sohasem mozdulunk meg.

Az irott szavak barmilyen értékesek, sohasem potolhatjak az életet.

Karinthy Frigyes azt mondta, hogy az emberiség a kdkorszak és vaskorszak utan
elérkezett a papirkorszakba.

Ez a kor az utols6 néhany évtizedben villamsebesen lejart.

Nem mintha a nyomdak nem ontanak ma is tonnaszamra a miiveket:
regényeket, verseket, tanulmanyokat, lapokat, folyoiratokat; a rotacios gépek
balaszamra dontik magukbdl a kiilonféle eszméket, elméleteket, véleményeket és
tippeket — csakhogy az egészbdl nem lesz semmi. Az irott szo becsiiletét nem a
vide6 és a televizid tette tonkre, hanem az a keserli felismerés, hogy a
konyvtarak roskadasig vannak ugyan szép és igaz gondolatokkal és
vilagmegvalto tanokkal — de az életiink mégis ott tart, ahol tart: katasztrofalis
helyzetben.

Ma, két vilaghaboru és fasizmus és kommunizmus utan, s az azota is
folyamatosan tarté ziirzavar, fejetlenség és esztelen brutalitas idején nyugodtan
ki lehetne irni barmelyik kézkonyvtar homlokzatara: ,,Itt nyugszanak azok az
eszmék, amelyekbdl nem lett semmi.”

Lassan rajottiink arra, hogy hiaba ,,ismerjiik a Térat”, ha nem tudjuk, hogyan
kell ,Toéra lenni” — s egyaltalan nem véletlen, hogy manapsag a
szakacskonyveknek van a legnagyobb keletjiilk, mert azokbol legalabb lesz
valami. Ugy létszik, hogy a humanizmus, a tizparancsolat és a kereszténység
eszményeivel az emberiség nem tud mit kezdeni; az egyetlen, amit még meg
tudunk valésitani, az az izletes ételrecept.



Az emberek kezdik felismerni, hogy a gurut, a papot, a rabbit, az orvost, a
pszichoterapeutat, az értelmes embert és a jo baratot nem poétolhatja semmi.
F16 széra szomjasak — s ez a helyzet Gjabb ziirzavart sziilt.
Mert ahogy a koényveknél is volt igaz és hamis, az él6 személyeknél is van
hiteles és hiteltelen: valodi és altanito.
Mivel jomagam sziiletett tanitvany vagyok, sok mindent kiprébaltam, s
szeretném atadni a tapasztalataimat, hatha hasznat veszed.
A miifaj nem érdekes.
A fenti felsorolasbél barmelyik lehet valodi és hamis. Ezt azért sziikséges
megjegyeznem, mert azt lattam, hogy a lelkek ,megmentéséért” folyo
konkurenciaharcban a kiilonféle vallasok, kisvallasok, szektak, de még a
tudomanyos szektak is éles ellentétben vannak, kdlcsondsen lenézik s megvetik
egymast. A segitség azonban nem az elméleten s foleg nem az intézményen
mulik, hanem mindig az é16 emberen. Van alpap és igazi, kalmar-rabbi és bolcs
rabbi, hamis guru és valddi, kontar pszichol6gus és olyan, aki a lelket valoban
ismeri.
Ténylegesen harom kategoria létezik, s aki nem akar eltévedni, ezeket élesen
meg kell kiilonboztetni egymastol. Nem konnyli, mert az ember szomjusagat,
kivancsisagat és kétségbeesését konnyen ravetiti arra, akit6l segitséget var. Csak
az ovatos, tiszta 0szton s hosszu tapasztalatok probai évhatjak meg a tanitvanyt
attol, hogy rossz kezekbe keriiljon.
Ez a harom kategoria a kdvetkezo:
1. Altanité.
2. Tanito.
3. Mester.
A mester: sorslato. Mas szoval: 1éleklato.
A mester ismeri tanitvanyanak EN-jét, tudja szandékat, s azzal egyiittmiikodik.
De ugyanakkor latja életének érettségi fokat is, s mint a jo kertész, tudja, mikor
kell a fat koriilarkolni, 6nt6zni, metszeni — és mikor érkezett el az id6, amikor a
gylimolcsot le lehet szedni rola.
A mester a tanitvanyat soha a sorsabdl kiemelni nem akarja.
Az altanito ezzel szemben kénnyitést, almennyorszagot igér.
Minden ember menekiil a nehézségekt6l. Es halas annak, aki a terheket leveszi a
vallarol. Vannak is olyan eszk6zok, amelyekkel ezt ideig-oraig el lehet érni. Egy
életet szinte teljesen ,tiinetmentesen” mellékvaganyra lehet terelni. Nem is
tulsagosan nehéz az 6nmagat nem talalé ember boldogtalansagabol és harmonia
utani sovargasabdl olyan alomvilagot sz6ni, amely élvezetesebb, mint a valdsag.
Az altanité a kigyo-én oldalan all, és olyan élettechnikai trilkkoket kinal,
amelyekkel a bajokat nem lehet megoldani, csak id6legesen meguszni valahogy.



Megtanit ligyesebben alkalmazkodni, érvényesiilni, a konfliktusait még
tokéletesebben elkenni, s ha mindez nem vezet sikerre, belerangatja tanitvanyat
valami olyan fanatizmusba, amely gyokeresen Kkitépi a sorsabol, és egy masik
embert kezd élni maga helyett.

A katarzist nemcsak egyetlen életben, de reinkarnaciok sorozatan at is el lehet
odazni.

Az altanit6 nem latja a masik lelkét, nem tudja, hogy vallalt sorsa van, s hogy
bajai éppen ennek a sorsnak a megoldatlansagabol fakadnak. Ezért vigaszt nyujt,
érzéstelenitést, fajdalomcsillapitast s olyan technikat, amellyel az én el tudja
kertilni valddi szembesiiléseit.

A huszadik szazadban ujra felbukkantak azok az 6si mddszerek, amelyekkel a
lélek erejét sokszorosan meg lehet hatvanyozni. A joga, a meditacio, az autogén
tréning, az agykontroll, a hipnodzis, a pszichoanalizis, vagy akar a hit erejét
folhasznal6 imadsag, roppant hatasos eljarasok.

A kérdés az, hogy mire hasznaljak Gket.

A mester kezében ezek a mdédszerek mind a 1élek felébresztésére valo eszk6zok.
Nem azt a célt szolgaljak, hogy hizlaljak a kigyot, hanem hogy legy6zzék. Nem
arra, hogy d6vjak az ént, hanem hogy félaldozzak, s az embert a maga val6sagaba
visszaemeljék. Lelki képességeink ugyanis — akar a természetben rejlo fizikai
torvények — el6jel nélkiiliek: lehetnek pozitivak s negativak is. Attol fiigg, hogy
kit szolgalnak vele.

Hiteles leirasok szolnak arrdl, hogy egész civilizacidk siillyedtek el éppen e
negativ magikus képességek torvénytelen alkalmazasa miatt.

De nem kell olyan messzire menni.

A naci fasizmus €16 példaja, hova vezethet a spiritualis ,,super-power”, ha
nem a megvaltas, hanem a kigyo-én szolgalataban all. Hitler és korei tudatosan
emelték ki a mult homalyabdl az 6si atlantiszi szimbdélumot, a negativ svasztikat,
a horogkeresztet, s tették meg istennek a kigyo-ént, az Ubermensch idedlt.

Az eredmény ismeretes.

A kigyo-énnek haromfajta kisértése van.

Az els6 a hatalom szenvedélye.

A masodik a jolét szenvedélye.

A harmadik a sajat céljai szolgalataba allitott magikus képességek. A
technomagia éppugy

idetartozik, mint a spiritualis magia. A kérdés mindketténél ez: kit
szolgalnak?

Az altanitoé az 6nzést szolgalja.
Mégpedig roppant ravasz modon.
ElGszor sikert kinal. Olyan pszichotechnikai triikkdket, amelyekkel az ember



sikeres tiizleteket tud

kotni, masokat tigyesen befolyasolni, pénzét és hatalmat tudja névelni.
A masik triikk sokkal alattomosabb.
Itt az altanit6 nem jolétet kinal, hanem olyan hazugsagot, amely tanitvanyanak
fajdalmat teljesen

érzésteleniti. A lelket kiemeli sorsabol, s nem abba az iranyba tereli, ahol
kiilsO6-belsO ellenségei allnak, hanem visszaviszi egy békésebb hatorszagba, ahol
vagy egyaltalan nem kell {itkbznie, vagy csak olyan erdkkel, amelyek szamara
nem jelentenek valodi ellenallast. A kiharcolt béke helyett kellemességet nyujt
neki, elvarazsolt allapotot, amely addig tart, amig a foladott csata ég6 emléke
nem kezdi kisérteni.

Sok esetben sajnos — mint a késébbi fejezetekben latni fogod — csak a halal
utan dertil ki, hogy egy-egy élet teljesen félresiklott.
Amig élt, nem vette észre, mert hatott a magikus injekcio. S csak a talvilagi
szembesiilés pillanataban dertil ki, hogy a ,,régi kaosz tjra visszatér”.
Megtetézve most mar azzal a kétségbeeséssel is, hogy egy teljes életet hiaba élt
le: hiaba sziiletett, hiaba kiiszkddott, hiaba halt meg — kezdheti az egészet
elolrol.
De lassunk néhany példat.
Az altanit6 Ardzsunat nem engedi harcolni. A ,,megtért” embert tinnepli benne, s
elviszi magaval egy asramba, ahol 6nkinzo, agressziv remetét faragnak beldle.
Alszentet, szellemi ripacsot, akinek minden gesztusabél siitni fog a valédi
megéltség hianya.
Amikor Hamlet apja szellemével talalkozik, s megtudja t6le szvadharmajat —
hogy meg kell 6lnie nagybatyjat, a kiralyt -, s igy kialt fol: ,,Kizokkent az id6, 6
karhozat, hogy én sziilettem helyretolni azt!” -, egy altanito feltétleniil beutalja
Ot az idegosztalyra, ahol hipnodzissal, analizissel vagy gyogyszeres kuraval
eloszlatjak ,kényszerképzeteit”, aminek az eredménye az lesz, hogy sem
onmagat, sem Daniat nem tudja megtisztitani. Ha képzeletben tovabbszévom
életét, koriilbeliil igy néz ki: valoszinlileg elhagyja Daniat, Wittenbergaban
marad, ahol filozofiat fog oktatni az egyetemen, roppant nivos, egzisztencialista
eszméket, amelyekkel most mar nemcsak 6nmagat, de masokat is félrevezet.
Onutalata egyre erdsodik, s ettél — bar fényes értelmét sokan csodaljak — egyre
kevesebb baratja lesz, kellemetleniil elhizik, s végiil 6ngyilkos lesz, senki sem
fogja érteni, miért. Kiralyi haz sarja, gazdag, értelmes, tehetséges! Miért dobta el
magatol az életét? A valaszt csak az altanito tudja: szkizofrénia. Gyogyithatatlan
betegség! Az is szép, hogy eddig élt vele.
Mindezt majd Daniaban mondja el a kronikasoknak, ahol természetesen tovabb
dul a zsarnoksag.



A mester azonban ugy gondolkozik, mint Shakespeare: katarzis-parti.

Nem koOnnyitést, hanem a tudatosan vallalt szembesiilést ajanlja. Val6jaban
azonban ez is konnyités, mert szenvedni sokkal kénnyebb, ha az ember nem
foloslegesen, hanem értelmes cél érdekében teszi. De megutiszni nem lehet. Mar
csak azért sem, mert a tlizkarikat, amelyen at kell ugornunk, nem valami kiils6
istenség tette elénk, hanem mi magunk gyujtottuk meg, s mindaddig benniink ég,
amig el nem oltjuk. Az eloltasnak pedig egyetlen modja van: ha az ember
vallalja a sorsat, s kigyo-énjét elégeti a kiils6-bels6 cselekvés tiizében.

Ett6]l még senki sem lesz Buddha vagy Krisztus — de minden ilyen gy6zelem egy
kis megvilagosodas.

A nagy tragédiak hosei valamennyien megélik ezt a pillanatot: Oidipusz,
Hamlet, Othello, Lear kiraly, még a gonosz Macbeth is. Az utolsd jelenetek nem
azért hatnak rad megrenditd er6vel, mert meghalnak, hanem éppen ellenkezéleg:
latod, hogy most sziiletnek meg. Amikor az 6riilt Lear kiraly karjaba veszi halott
lanyat, Cordéliat, egy masik embert latsz magad el6tt, akiben a hatalom kigyo-
szenvedélye atvaltozott gyengéd és alazattal teli szeretetté. A hernyobol lepke
lett, levetette magar6l undorit6 monomaniajat, amely valsagbol-valsagba
sodorta, s most hirtelen ott all elotted egy megszépiilt ember, aki végre
megtalalta az igazi arcat. Valahol érzed, hogy barmennyit szenvedett is — de
megtalalta azt, amit keresett. Nem élt hiaba, s vétkét nem cipeli tovabb magaval.
Megtisztult. Ugyanaz az ember, s mégsem ugyanaz: nemcsak lanya szeretetét
talalta meg, de sajat szeretnivalo lényét is; szelidebb lett, bdlcsebb, még a
szolgaihoz is masképp szol: hirtelen emberszamba veszi 6ket!

Lényegében ugyanez a folyamat jatszodik le a sikeres pszicholdgiai kezelésnél
is: a paciensrdl leszakad a gyotrelmes larva, s megjelenik az 4j lény, aki addig
csak rejt6zott benne. S ami még ennél is lényegesebb: a larva mindig hasonlit az
igazi archoz, mert nincs benniink két 1élek, csak egy, s a larva nem volt mas,
mint valédi arculatunk karikattiraja, eltorzitott méasa. Igy lesz Lear kiraly
kellemetlen g6gjébdl valodi, alazattal teli méltosag, Othello 6nz6, féltékeny
szerelmébdl elengedo, valodi szeretet, Hamlet tettet bénito intellektualizmusabol
cselekvO, isteni bizonyossag: mind a kigyo-er6nek egy-egy atvaltozott
jellegzetessége.

Vétkeink — azaz: lelki és sorsproblémakat okozd szenvedélyeink — nem
egyebek, mint valddi természetiink fonakja, amely csak a szenvedés aran fordul
szinére.

De a jellege nem valtozott meg!

Pal apostol a damaszkuszi uton egy megrendit6 latomas hatasara a
keresztényeket 1ild6z6 Saulbol Palla valtozik, de harcos, energikus természetét
nem vesziti el: ugyanolyan ,katonas” er6vel veti bele magat az uj hit



terjesztésébe, mint amilyen erével {ildozte azt.

fgy néz ki, ha valakiben a ,,kigy6” folemelkedik.

Most mar azt is érted, miért viselték homlokukon az egyiptomi faradk a folemelt
kigyo jelképét.

Minderrdl az altanité nem tud.

A taniténal mas a helyzet.

Nemcsak tud a katarzisrol, de 6 maga is megélte.

Ezért szavai hitelesek.

Nem szénokol és idéz, hanem énmagat mondja.

A sz6blivolés és a gondolatvarazslas képességével sokan meg vannak aldva, de a
j6 papot az alpaptol és a jo ir6t az alirotol az kiilénbozteti meg, hogy az
utobbiaknal érzed: ez az ember megszenvedte azt, amirdl beszél.

Ilyen nagy tanit6 volt példaul Hamvas Béla.

O a hitisag kigyojaval kiizdott meg.

A vilagirodalom legkdnyortelenebb lapjai kozé tartozik konyvének az a részlete,
ahol leszamol sajat féktelen hir- és sikervagyaval, s folkésziil a legteljesebb
maganyossagra.

Hamvas szvadharmaja kitapinthatéan ez volt: legy6zni a géniusz legnagyobb
kisértését: a hitsagot. Megvaldsitani — vagy az 6 kedvenc kifejezésével élve -,
,magara alkalmazni” a jézusi mondatot: ,,Emberekt6l dics6séget nem veszek!”
Nehéz feladat.

Minél sugarzébb a géniusz, annal nehezebb. Es Hamvas kivételesen nagy
szellem volt. Dariuszi kincseket kellett &Gnmagabol nemcsak kihoznia, de el is
rejtenie a vilag eldl, és kozben raktarakban és épitkezéseken dolgozni, és
szegénynek, elfelejtettnek és el nem ismertnek maradni, olyan ,nevezetes
névtelennek”, aki még utokoraban sem bizhatott. Ehhez foghat6 kiizdelmet nem
ismerek az irodalom torténetében. Talan csak Lev Tolsztojét, aki viszont bele is
bukott. Hamvas azonban gy6zott. Tizezer arcot tépett le magarol, s még ekkor
sem volt bizonyos benne, hogy ami megmaradt, nem maszk-e csupan.
Megtehette volna — s latszolag jogosan -, hogy sikertelenségét kiharitja a vilagra.
Az a szellemi kozeg, amelyben élt — akarcsak a mai magyar valosag — oly
mértékben volt sekély és mocsaras, hogy vagy nem értettek bel6le semmit, vagy
pedig nagyon is értették, s elégedetten vették tudomasul, hogy ezt a nagysagot
nem kell eltaposni és sirba 16kni, mert 6 maga elevenen eltemeti magat. A korai
Hamvas-miivekben még érezni a keserliséget és az indulatot, de minél nagyobb
sikereket ért el az 6nmagaval vivott csataban, hangja annal inkabb tisztul, s
mikozben Ezsaids proféta atkait szérja a vilagra, az olvasé érzi, hogy itt nem a
hitisagaban sértett géniusz beszél, hanem a beavatott szellemiség, aki sajat
kigyojanak legy6zésével jogot formalt ahhoz, hogy korét elitélje.



Manapsag az a helyzet, hogy ha egy ir6 tollat fog, elegend6, ha csak ttjelzo
nyilakat firkal vele, amelyek a sttét titvesztoben Hamvas Bélahoz iranyitanak. S
ezek a nyilak akar a miiveihez, akar az életéhez vezetnek: az ember csakis fényt
és tisztasagot talal.

Nagy tanito volt.

De nem mester.

O maga tiltakozott az ellen, hogy barki is annak tartsa.

Aki ennyire sebzett még, akihez ilyen kozel van az énjével vivott véres
haborujanak emléke, az barmennyit tud is: mester nem lehet.

A mester tiirelmesebb.

Dolga mar nem énmagaval, csakis masokkal van.

Hamvas sajat aszkézisét, konyortelen ,tibeti jogajat” mindenkit6l, foként
mivésztarsaitol szamon kérte. S aki erre képtelen volt, azt akarva-akaratlanul
megvetette. Ezért volt kevés tanitvanya. Kiizdelmének hevében sajat
szvadharmajat masokra is kivetitette: nem vette figyelembe, hogy vannak
szerényebb vallalkozasok, mint az 6vé: hogy a tobbiek még nem tartanak ott az
életiikkel, ahol 0 tart.

Nehéz is tiirelmesen ranézni valakire, aki vétkeiben elmeriilve él, s olyan
akadalyok ko6zott bukdacsol, amelyeket te megsziintettél mar. Ha van gyereked,
tudod, milyen hisztérikus diihvel t6lt el, ha olyan hiilyeségeket csinal, amelyek
csak artanak neki, s hiaba pofon, szidas, rabeszélés: csak megy a sajat ostoba
feje utan.

A mester azonban tudja, hogy ez nem hiilyeség és bosszant6 vétek, hanem a
Kigyo ereje, amelynek lekiizdésére hosszu idore van sziikség.

Minden embert a szvadharmajaban szemlél.

Tudja, hogy az ut hosszi, s minden 1épés nehéz. S hogy eredményt csak a
kudarcok sorozata hozhat. Ha Isten egy egész Teremtést szant Kigyojanak
megvaltasahoz, 6 sem lehet tiirelmetlen.

Es nem azt kéri szdmon tanitvanyait6l, hogy miért nem Buddhak — hanem azt,
hogy miért nem valnak énmagukka.

Aki tanult hegediilni, tudja, hogy a nagy virtu6zok csak ritkan valnak jo
mesterekké. Hianyzik bel6liik az az elevenen 6rzott emlék, hogy a kezdeti
lépések nehezebbek, mint a tokély hajszolasanak kiizdelmei.

Mester az, aki tanitvanyanak minden 1épésében — még a bukasaiban is — Isten
miivét tiszteli. Nem lehajol, hanem odahajol hozza. Nem fontr6l rangat, hanem
mellGle sug. Es sohasem magabdl indul ki, hanem a tanitvanyabol, mert tudja,
hogy az masik ,lelki szerkezet”, amelynek sajatos torvényei vannak. Az
altalanos elveket a tanito is tudja, de ezekkel a mester nem megy semmire:
minden emberhez kiilon szerszamot kell csinalnia, specialis kulcsot kell



kireszelnie, amellyel nyitni tudja. Az alapelvek azonosak ugyan, de a részletek

mar nem, mivel nem fut6szalagon jottiink a vilagra, de egyedi darabok vagyunk.
Ez az, amit a mester tud.

Es nem tesz kiilonbséget kicsiny és nagy kozott.

Mint ahogyan nincs is.

A mag, a szarba szokkenés és a viragzas kiizdelme mas és mas. Az utolso

kétségteleniil a

leglatvanyosabb, de maga a harc minden fokozaton egyforman fontos és nehéz.

6. A mester

Megprobalom elmondani, hogyan miikédik a mester.

Egyszer foltettem neki azt az altalanos kérdést, hogy az atélt élményeket
milyen részletességgel tarolja az emberi emlékezet.
A valasz a kovetkez6 volt:
,2Mondok egy példat. Forro nyar van. Te ott allsz a Duna partjan a haroméves
kislanyoddal s a feleségeddel. Bemész a vizbe, s nejed minden tiltakozasa
ellenére nyakadba veszed a gyermekedet, s atiszol vele a tilso6 partra...
A gyerek riadtan kapaszkodik beléd. Kis karjaival gorcsosen 6leli at a tarkddat,
apr6 labacskai a melledet verdesik. Prébalod nyugtatni. El akarod oszlatni a
rémiiletét. Meg akarod szerettetni vele a vizet, amelyet te annyira szeretsz.
Valgjaban azonban nem ez szandékod! Azt akarod éreztetni ezzel a kis lénnyel,
hogy te vagy az apja-teremtGje, hogy t6led fiigg, s hogy te vagy az, aki majd
megoltalmazod az élet minden veszélyes helyzetében. Valdjaban az a
szandékod, hogy ebbe a lélekbe beoltsad a ragaszkodas, a feltétlen hozzatartozas
érzését! Mindezt ugy probalod elérni, hogy kiteszed 6t az életveszélynek...
Megérkeztek a tuls6 partra. A pucér, vizes kis kolykot leteszed a meleg
homokra. Vidam vagy, jatékos, boldog. Latszolag a gyerek is az, de nem azért,
mert élvezte a vizi utazast és elsd dunai kalandjat, hanem azért, mert ép borrel
meguszta az egészet, s oriil, hogy tul van rajta...
Kérdezem, Péter: vajon milyen apa lettél? Meg tudtal-e felelni annak az erds,
oltalmaz6 apa-képnek, amelyet megprobaltal a gyerekedbe szuggeralni?
Odafordulhatott hozzad a lanyod, ha késébbi éveiben bajba kertilt?”
Amikor mindezt végighallgattam, ugy éreztem, valosaggal megszédiilok.
Ezt a husz évvel korabbi jelenetet Gigy huzta el6 az emlékezetembdl, mint a
blivész a paklibdl az elrejtett kartyalapot.
Errol senki sem tudhatott.
Csakis a lanyom, a feleségem és én.



De ami a legjobban megdobbentett, hogy én erre az esetre egészen masképp
emlékeztem! Szamomra szép és boldog kaland volt, Ggy éreztem, most avatom
bele a kiskolykomet abba a vilagba, amelyet annyira szeretek: a viz, s féleg a
Duna vize az én igazi elemem, imadtam az erdteljes sodrasat, a hiivos érintését, a
folcsobban6 halacskak eziist-villanasat, a tuloldal bozontos, vadregényes
senkifoldjét; még ma is érzem kislanyom iitemes szuszogasat, duci karjait a
nyakam kortil, s apré labainak puha kis rugasait a bordaimon.
Azt hittem, 0 is élvezte azt az tiszast.
Megkérdeztem.
Husz év telt el azota, s kideriilt, hogy 6 is emlékszik a dologra. Mar az is
kiilénos, hogy eld tudott hivni magabdl egy olyan emléket, amely haroméves
koraban tortént vele; raadasul ez az emlék egészen masrdl szolt, mint az enyém.
Félt! Igen, félt, s ennek a félelemnek a nyoma a mai napig megmaradt benne, s
ha nem is iszonyodik a vizt6l, de nem is szereti tulsagosan. Remekiil uszik, de
nem szivesen. Ha teheti, a parton marad, s napozik a legnagyobb melegben is.
Ami pedig a bajban valé ,jodafordulast” illeti: soha semmilyen bajaval nem
hozzam j6tt! Inkabb a feleségemhez. Csaladunkban 6 volt az apa, 6 jelentette a
lanyomnak az erét és a biztonsagot. En mindig gyengébb voltam, s rdadasul a
»SzZorakozott miivész” szerepét jatszottam, akit tilsagosan lefoglalnak a sajat
lgyei.
Ebbdl a fut6 beszélgetésbdl kideriilt, hogy a mester pontosan ki tudja olvasni
bel6lem nemcsak a sajat, de még a gyerekem emlékeit is: raadasul mindezt két
oldalrél is meg tudja nézni: részint uigy, ahogyan az én-tudatom ezt akkoriban
hamisan atélte, s kiretusalva elraktarozta, részint pedig ugy, ahogyan valdban
tortént: ahogyan a tudatalattim, a maga kérlelhetetlen igazsagérzetével,
megoOrizte azt.
Sokaig tartott, amig ezt az igazsagot elfogadtam.
Nem kisebb vad volt, mint az, hogy én még a halalnak is kitettem a gyerekemet,
hogy életreszol6 szeretetet zsaroljak tdle!
Ilyen békat lenyelni roppant nehéz. Foként, ha elfedi az idilli fiird6zés emléke, s
a derék és szeretetre mélto apa képe — akinek mindig is hittem magamat.

Es ez csak egyetlen emlék volt!
Mi lesz, ha egyszer egy egész élettel kell majd elszamolni?
A mesteri tekintet azonban mélyebbre lat.
Latja az el6z6 reinkarnaciékban szerzett élményeinket is. Vannak ugyanis
sorsunkban olyan rejtélyes

motivumok, amelyeknek okat hiaba keresnénk jelenlegi életiink multjaban.
Itt nem csupan olyan esetekrdl van szo, hogy példaul a viziszony egy el6z6
életben bekoOvetkezett fulladasos halal emléke, vagy hogy a pokoktol valo



rettegés annak az eredménye, hogy Z. baratomat el6z6 életében, mint hatéves
kisfiut, halalra csipte egy keresztespok a légopincében. Van egy mélyebb
torvényszerliség, amelyet a szellemvilag ,,ismétlés”-nek hiv. Ez azt jelenti, hogy
a sokszor megismételt cselekvések eldszor szokassa, majd jellemmé, majd még
mélyebb és szivosabb formaban lelkiink megcsontosodott, nehezen atalakithato
részéve valik, s a koztes 1étben — a halal és a sziiletés kozotti allapotban — hiaba
dolgozzuk fol elmult életiink tapasztalatait: a szokas jon veliink, s athozzuk
magunkkal a jelenlegi életiinkbe, ahol miikédik tovabb, bar semmilyen
id6szertisége nincs. Ezek az ,,ismétlések” okozzak a legnagyobb gondokat, foleg
azért, mert még a gyermekkorban szerzett traumaknal is mélyebben fekszenek,
teljesen érthetetlenek, s egy szimpla analizissel nem lehet napfényre hozni Gket.
Mondok néhany példat.
A hipochondria példaul D. baratomnal annak az eredménye, hogy az el6z6
életében hosszu ideig beteges ember volt, évtizedeket élt agyhoz kotve. Ebben az
allapotaban kialakitott egy olyan szokasrendszert, amellyel elviselhet6vé tette a
helyzetét. Husz éven at arra nevelte magat, hogy ilyen az élete, ezzel a
betegségtudattal kell jol-rosszul léteznie, megtalalnia viszonylagos oromeit —
egyszoval azon dolgozott, hogy abnormalis helyzetét mint normalisat fogadja el.
Az j életre egy uj, egészséges testet kapott. Amikor el6z6 életében a testét
levetette: megszlintek a karmikus okok, s megsziint a betegsége is. De mindez
nem sziintette meg azt a késztetését, hogy allandé gyanakvassal figyelje a testét,
Uj és Uj tiineteket keressen magan, amelyekkel igazolja gyanakvasat s
amelyekkel vissza tudja terelni magat abba a helyzetébe, amelyet megszokott.
Ez a késztetése foleg akkor erdsodik fel, ha az élete stresszhelyzetbe kertil;
ilyenkor nem egyszerlien arr6l van sz6 nala, mint mas, pszichoszomatikus
betegeknél, hogy ki akarja vonni magat a forgalombo6l, hanem ennél joval
tobbrdl: ,,6sztondsen” vissza akar menekiilni abba az otthonos allapotaba, amely
megvédi 6t, s amelyet megszokott.
Ez a jaték azért kockazatos, mert fonnall annak a veszélye, hogy el6bb-utobb
tényleg megbetegiti magat, s nem lesz visszatit.
Nyilvan érthetetlennek talalod, miért valasztja valaki a jo és a kellemes helyett a
rosszat és a kellemetlent, de ha félismered a szokas hatalmat — hogy példaul
miért olyan nehéz leszokni a dohanyzasrél, amely kellemetlen, veszélyes és
blizos -, tobbé nem csodalkozol. A dohanyos embernek els6sorban nem a nikotin
hianyzik, hanem a cigarettazas: hiaba potoljak gyogyszerekkel a nikotint, mégis
ragyujt, mert 6nmagat régota ugy éli meg mint cigarettazd embert, s ha nem
gyujthat ra, csonkanak érzi magat; mintha nem is 6 lenne egészen. Val6jaban
olyan, hogy ,,dohanyz6 ember” nincs is: csak cigarettazd, pipazé vagy szivarozo;
egyik a masikra szinte folcserélhetetlen, mert nem a nikotinéhség hajtja, hanem a



megszokas.

Mas példa.

Parkapcsolati nehézségek egy ligyvéd baratomnal.

Joképdi, értelmes, energikus férfi. Sportol, remek humora van. Sok ember veszi
koril, kiilonféle tarsasagokban mozog — de hiaba keres, nem talal élettarsat
maganak. Pedig probalkozik, vannak kalandjai, s6t némi jéindulattal
szerelemnek nevezhetd érzelmei is — de el6bb-utobb minden nérél kideriti, hogy
alkalmatlan hozza.

S kézben mulnak az évek; lassan mar negyvenéves.

Az el6z6 életét mint pap, teljes colibatusban élte le. Szexualitasat nem
szublimalta, hanem elfojtotta. Ez még énmagaban nem is lett volna baj, hiszen
megvoltak a maga titkos kis kiruccanasai a hazvezeton6jével s a kornyékbeli
parasztlanyokkal, egyszdval a gyakorlatbdl nem jo6tt ki, de sajnos megszokta azt,
hogy a nokben csak a nagy Kisértést, az 6rdog megtestesiilését lassa. Ahhoz,
hogy 0Osztonvilagat letagadhassa, vagy ahogyan akkoriban fogalmazta: ,hogy
onmagat tisztan megdrizze”, kénytelen volt minden ndben valami
alacsonyrendiit latni, valami nem emberit, ,,asszonyi allatot”, aki csak arra jo,
hogy elviselhetetlen fesziiltségeit levezesse, amiért aztan rettenetes blintudatot
érzett, mert az Istennek tett fogadalmatol eltantoritotta.

Ezt az antihumanus n6i képet athozta a jelenlegi életébe; mindebbdl most csak
annyit latsz, hogy valamilyen érthetetlen okbdl pechje van a ndkkel: vagy mar
eleve rosszul valaszt, vagy pedig azon igyekszik, hogy el6bb-utobb valami hibat
talaljon a tarsaban. Ha a kalandjair6l mesél, sohasem az erényeket, mindig a
negativumokat sorolja, s jellemz6 modon sohasem emlit neveket; nem azt
mondja, hogy Zsuzsa, Klari vagy Kati, hanem azt, hogy a ,,n6”, akivel élek. Ez
arrol arulkodik, hogy a partnerét még most is képtelen mint teljes emberi
személyt szambavenni.

Ebbdl nemcsak azt latod, hogy az ,,atiités” milyen jelentds hatalom, de azt is,
hogy éppen ennek a megsziintetése jelenti sokszor életiink legnagyobb feladatat.

Baratom szvadharmaja az, hogy tegye harmonikussa a néi nemhez vald
viszonyat.

A mélylélektan nyelvén: az arnyékba taszitott és meggyalazott ,,anima” képet
emelje vissza valodi méltosagaba.

Ezt kimondani kénny(i — megvaldsitani roppant nehéz.

Lassu, kiizdelmes és kudarcokkal teli feladat, amelynek megoldasaban senki
sem tud segiteni, f6leg a n6k nem, akiket torzan lat, s akik maguk is szenvednek
emiatt.

Ha nem érkezik idejében a mesteri segitség — amely foltarta el6tte valodi
gondjait -, a baratom élete tjra tonkrement volna, mert azt mar mondanom se



kell, hogy itt most is vallasos emberrdl van sz6, aki a papi sors kiilénféle
formainak a felvételével kacérkodott, rendszeresen meditalt, s nem allt messze
attol, hogy valamelyik fanatikus szekta beszippantsa. Ez lett volna ugyanis a
konnyebb 1t, az ismétlések utja, amelyet a konfliktusokt6l menekiil6 ember
0sztonos és kétségbeesett késztetéssel azonnal kivalaszt maganak.

Minden szvadharma egyben dharma is.

Minden egyéni életterv egyben univerzalis, 6rok problémat is magaban rejt.
Ugyvéd bardtom sorsanak megértéséhez tudni kell, hogy a lélek, végsd
felébredésének stadiumaban valoban androgynné valik, azaz: kiemelkedik a
szexus polaritasabol — de ez csakis akkor johet létre, ha a pozitiv és a negativ
polus — a benniink €16 Férfi és N6 — a maga teljes méltésagaban és egyenld
fénnyel ragyog. Minden korasziilés hiu kisérlet, a gégnek, a nagyravagyasnak és
a fanatizmusnak az eredménye — s roppant kartékony.

A masik tanulsag, hogy a létnek ezt a legalapvetobb kérdését nem lehet sem
joga, sem meditacio, sem imadsag utjan megoldani. S foként nem a magunkra
erdszakolt fogadalom igézetével, amely a vilagban nem szeretetet sziil, hanem az
ordogok szamat szaporitja.

Ehhez a nagy harméniahoz meg kell érni.

Kiviil kell megismerniink és megszeretniink a n6t ahhoz, hogy a benniink 1évg
N6t is megismerjiik, és szeretni tudjuk.

Es forditva, kedves néi olvasém.

Bar hozza kell tennem: a nehezebb és a kiszolgaltatottabb helyzetben te vagy,
mert vilagunk mar régota a maszkulin-téboly jatékszere.

A mester legcsodalatosabb képessége azonban nem a mult, hanem a jelen
ismerete.

Bizonyos fokig az ir6 is ismeri mas lelkek titkos gondolatait. Egy Shakespeare
vagy egy Tolsztoj szamtalan lénynek az életét tudta hitelesen abrazolni.
Nemcsak, mert jo megfigyel6k voltak, hanem féként azért, mert roppant gazdag
reinkarnacios mult-sorozat emlékeibdl dolgoztak; ,,6reg lelkek” voltak, akik mar
sok mindent megéltek. Lényegében a mester tehetsége is hasonlo, azzal a
kiillobnbséggel, hogy 6 nem a sajat teremtményeivel, de eleven emberekkel
dolgozik, s emberismeretének gazdagsaga feliilmulja még a legzsenialisabb
miivészekét is. Megérti az djsziilottek érzésvilagat, a kisbabak néma gondolatait,
a haldoklok lelkiallapotat — a kiilonféle jellemek és sorshelyzetek szinte végtelen
szamu variaciéit. Aki csak konyvekbdl tanulta az életet, annak szamara egy-egy
ember csupan illusztracio, ,,tipikus eset”, és nem tudja, hogy a vilagon pontosan
annyi létmegoldasi kisérlet van, ahany ember, s egyiket nem lehet a masikra
alkalmazni. Ahogyan nincs két egyforma levél és két egyforma tenyér és keét
egyforma arc sem: ugy nincsen két egyforma ember sem. S ezért a mester



mindenkit a sajat személyében szdlit meg. Tanitvanyat nem fekteti bele az
altalanos szabalyok prokrusztész agyaba, mert meglatja benne a teljesen egyénit:
tudja, hogy hol tart az tton.

Az imént a hipochondriaro6l beszéltem.

Ennek is szamos variacidja van, kezdve az emlitett esett6l — ahol egy tulélt
életforma jelenbe athozott érzetérol volt sz6 — egészen odaig, hogy valaki
tényleg megsejti azt a sorszerli betegségét, amely csak a jovoben fog
bekodvetkezni. Még teljesen egészséges, de érzi, hogy mi a baja, s ez az el6érzet
alland6 szorongassal tolti el, évtizedekkel megel6zve a betegség valodi
felbukkanasét. Es akkor nem beszéltem még arrél, hogy ki és milyen szervére
gyanakszik, hiszen az emberi test nem gépezet, hanem lelkes organizmus, ahol
minden szervnek ,lelki” jelentése is van: az ember mindig ott érzi hamis
betegségtudatat, ahova megoldatlan lelki konfliktusai kivetiilnek, és maris benne
vagyunk a pszichoszomatikus jelenségek 6serdejében, ahol léleklatas nélkiil nem
lehet eligazodni.

De én példaul ismertem olyan hipochondrias egyént is, aki fantasztikus
képességgel tudta megbetegiteni magat tudatosan, és el6re megfontolt
szandékkal. Barmikor bajba kertilt, hirtelen olyan betegséget produkalt, hogy
szamos tragédiat: frontot, kivégzést, elhurcolast, bortont, lagert és agyonverést
meguszott ezzel a ,triikkkel”. Ez az ember roppant kiizdelmes és veszélyekkel teli
sorsot vallalt, amelybe az Onbetegités képességét tigy hozta magaval, mint
némely allatfajta a mimikrit: ez volt az egyetlen énvédelmi eszkoze. Az ilyent
,Kigyogyitani” képzel6désébol, egyet jelentett volna a gyilkossaggal — vagyis
azzal, hogy nem tudta volna a szvadharmajat teljesiteni. Hallatlan
tulérzékenysége, betegesen kifinomult félelemérzete, hol valodi, hol megjatszott
egzaltaltsaga miatt még kozvetlen kornyezete sem tudta elddnteni: valoban
beteg-e, vagy csak az Oriiletig tulféli magat. Ma mar kilencvenesztendos, az
ellenségei mind a sirban vannak, de hipochondridgja — szerencsére — ma is
valtozatlanul miikodik.

(Csak emlékeztetlek: Hamlet is hasonlo ,.triikkel” él, amikor apjanak szelleme a
tudomasara hozza sulyos szvadharmajat. Kevés szinésznek sikeriilt megoldania,
hogy Hamlet innen kezdve nemcsak ,,megjatssza”, de ha kell, val6ban meg is éli
oriiletét. Olyan jeleneteket produkal, hogy nemcsak szerelme, de még a sajat
anyja is megijed t6le. Amikor Ofélia elmeséli Hamlet , kiilonos viselkedését”, az
elmebaj olyan klinikailag pontos tiineteir6l szamol be, amelyeket nem lehet
tettetni, csakis 4télni. Es ez az igazsdg! Hamlet mer6 dnvédelembdl ki-be jar a
téboly és a normalitas hataran; a jozan gondolkodas és a bolcs onreflexio
teriiletén éppugy otthon van, mint a veszélyes és vad Oriiletben, s ami még
bonyolitja a dolgot, hogy Oriiletében sokszor kozelebb jar élete igazsagahoz,



mint jozan allapotaban. Kézelebb van példaul az elszantsaghoz s cselekvéshez.
Shakespeare nem huz hatarvonalat a Oriilet és a normalitas k6zé, hiszen kitudja,
hogy Polonius jozan politikusi aljassaga és Claudius gyilkos hatalomszomja nem
nagyobb Oriilet-e, mint Hamlet dult és rejtélyes viselkedése. Sok mondat
tanuskodik arrol, hogy ez a nagy kolt6 az egész életet driiletnek tartja, riiletnek,
dlomnak, elvarazsolt allapotnak. Es hései rendszerint akkor lesznek normalisok,
amikor megdriilnek. Ahogyan az Lear kirallyal is torténik.)

Beszélnem kell még a mester jovébelaté képességérol, arrél, hogy a jovendot
— ha azt sziikségesnek latja — milyen tévedhetetleniil ki tudja olvasni a tanitvanya
szivébol.
Mindig csodalkoztam azon, hogy a delphoi josdara nem az volt kiirva, hogy
»lsmert meg a jovodet!”, hanem az, hogy ,Ismerd meg énmagadat!”. Az ember
ugy vélné, hogy egy csata kimenetele sokszazezer katonatdl fiigg, s még a
komputerbe is szamtalan adatot kellene betaplalni — a sajat s az ellenfél
létszamatol, technikai és moralis felkésziiltségét6l kezdve egészen az idOjarasi
viszonyokig -, hogy akarcsak megkozelitleg valoszinli prognozist lehessen
kapni.
Valéjaban azonban csak annyi tortént, hogy a kiraly egymaga bement a josdaba,
a jos belenézett a lelkébe, s innen olvasta ki nemcsak a csata kimenetelét, de a
kiraly s népe eljovendd sorsanak torténetét is.
A léleklatasnak ez a foka emberi ésszel felfoghatatlan.
De mivel az elmult tiz évben koériilottem is torténtek a fenti példa méretével nem
mérhet6, de jellegében nagyon is hasonld esetek, mas kovetkeztetésre nem
tudtam jutni, mint hogy egyéni életterviinkbe bele van kodolva sok mas lélek,
tagabb értelemben egy egész kozosség életterve is. A kiilonvaltsag tudataban az
ember nem érzi, hogy itt minden mindennel 6sszefiigg! Megérintesz valamit, s a
vilag masik pontjan jelentkezik a hatasa. Mert 6ssze vagyunk kotve nemcsak
érzelmileg és gondolatilag, de sokkal mélyebben: lelkiink gyokerében is.
Ahogyan a hinduk mondjak: , minden szvadharma egyben asramadharma is” —
azaz: minden egyéni sors egyben kézosségi sors is.
Foldi ész ezt képtelen megérteni, mert a kigyo-én a teljes kiilonvaltsag tudataban
él. Eppen ez a szenvedély hozta létre: kiilon lenni mindents]l és mindenkit6l,
megteremteni a sajat fiiggetlen kis ,,maganistenségét”, s amikor ez sikertilt neki,
a latasat is elvesztette.
Ez volt a 1azadas ara.
Amikor kiszakadt az egységbdl, az egységlatasat is elvesztette, s azota kénytelen
a mindent kiilon-kiilén érzékeld analitikus logika apro kis l1épteivel araszolgatni.
A régi értelem azonban az egységlogika alapjan miikodik.
Amikor a mester nagy ritkan a jévodrol szdl, egyben mindazok jovojét is latja,
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akikkel a sorsod 6sszefiigg.

Ehhez nem kell, hogy ott iiljenek a szobaban, elegend6 ha veled beszél.

Sok ilyen élményem volt, s ilyenkor még azt is tapasztaltam, hogy a lathatatlan
szereplok irant épp oly felelGsséget érez, mint irantam: egyforman fontosak
vagyunk neki.

Az a hitvany, piaci josolgatas, amely ma a vilagban folyik, nemcsak azért vétkes,
mert sok esetben téves és félrevezetd, hanem azért, mert teljes egészében a
kigyo-én szolgalataban all: amikor azt kérded, sikeriil-e elonyos iizletet kétnod,
vagy egy lakast megkaparintanod, egyben azt is kérded, sikeriil-e masokat
ligyesen atverned, s a tobbiek eldl a koncot elhappolnod.

A mester azonban {igyel arra, hogy a tobbiek szvadharmaja a tiéddel egyiitt
teljesedjen, s csak ha mar minden igyekezet Osszeallt, s minden résztvevo
eljutott egy érettségi pontig, meriil fol a lathatatlanbdl az az esemény, amelyet
elére megmondott.

Ezt nevezi az ,,egybeesés” torvényének.

Ez a folyamat néha azért szenved késedelmet, mert valamelyik résztvevo
lemaradt, nem teljesitette még a szvadharmajat. Ilyenkor varni kell, s ha a
helyzet reménytelenné valik, masok allnak a helyére.

Ezért van az, hogy pontos joslatot csak akkor lehet adni, amikor az egybeesések
létrejottek mar: ilyenkor mar hamarosan lezudul az esemény, mint telitett
viharfelh6bdl az es6. De amig ez a sok szalbol 6sszeszott, és minden ponton
éretté valt helyzet nem jon létre, addig a szellemvilag csakis valésziniiségrol
beszél.

Epptigy, mint a modern kvantumfizika.

Ahhoz, hogy egy vegyiilet 1étrejojjon, sokbilli6 molekulanak kell talalkozni,
osszekapcsolddni, szétvalni, és bizonyos értelemben azonos élettervet kell
teljesiteni, minden molekula egy-egy 6nallo er6centrum, sajat akarattal, sorssal,
mozgassal, erdvel — s a vegyiilet mégis létrejon, el6bb vagy utébb,
torvényszeriien.

Az élet a szemiink el6tt lassan kialakulo, eleven szottes, amelyet nem ,,feliilrol”
szonek, hanem ,beliilr6]1”: minden atom és minden sejt és minden ember
beleszdvi a maga mintazatat, s az egész folyamat legérthetetlenebb paradoxonja
az, hogy maga a szabad akarat determinalja! A szeszély, a lazadas, a régeszme, a
tiltakozas latszolag szabad — de a kovetkezménye nem! S mivel a mesteri
tekintet pontosan latja a szeszély, a lazadas, a rogeszme és a tiltakozas
természetrajzat, tévedhetetleniil meg tudja itélni, hogy az egészbdl milyen minta
szovodik.

A lathato a lathatatlanbdl alakul ki, s a valosag nem egyéb, mint lelki tartalmaink
megnyilvanulasa — s aki a lelket ismeri, meg tudja mondani, hogy az egészbdl mi



lesz.

Felmeriil a kérdés: miért kell egyaltalan josolni?

Nemcsak a mestereknek, de a bibliai profétaknak, s6t maganak Jézusnak is.
Lényegében azért, hogy az embernek, aki a sotétben jar, térképet adjon a kezébe.
A jo térkép pontosan kijel6li nemcsak a folfelé vezetd Osvényt, de az
utvesztoket, a szakadékokat is.

Leforditva a lélektan nyelvére: az embert nemcsak a multja s a jelene érleli,
hanem a rejtett jovoképe is. Mindannyian érleliink magunkban egy arcot, s végig
kell jarnunk egy olyan kiizdelmes utat, amelynek tervrajza mar benniink van, de
nem ismerjiikk még. A jovo nem hoz elénk semmit, csak valora valik. Az ember
nemcsak arrdl ismerhet6 meg, hogy milyen poklokat jart meg, de arrdl is, hogy
milyen mennyorszag vonzaskorében él.

A joslatnak ez a része: biztatas.

A masik: a figyelmeztetés.

Amikor eliiltetiink a sziviinkben egy vagy-csirat, tudnunk kell, milyen lesz, ha
szarba szokken, s

termést hoz.

Vagyaink és tetteink kovetkezményeivel szamolnunk kell, s az esetek nagy
részénél nem az az igazsag, hogy az ember nem tud a jovojérél, hanem az, hogy
nem akar tudni réla, mert olyan iszonyatos.

A magasabb hatalmak azonban sohasem engedték meg, hogy tudatlansagban
tartsuk magunkat. Ha kellett, a legriasztobb panoramat is elénk tették: nézd meg,
milyen holnapot teremtesz magadnak!

A mester nem azért josol, hogy kozolje veled a nyertes lottészamokat. Hanem
azért, hogy élni segitsen. Részint ugy, hogy lampasaval bevilagitja el6tted a még
homalyban 1év6 pozitiv utadat, részint pedig tgy, hogy folhivja a figyelmedet
negativ vagyaid torvényszerl kovetkezményeire.

A bibliai joslatok is igy miikodnek.

Valaha ugy vélték, hogy Janos apokaliptikus latomasa vagy Jézus jovendolése az
,utolso idokrél” csakis ugy kovetkezhet be, hogy félrobban a Nap, vagy valami
istokos nekirohan a Féldnek.

Ma mar tudjuk: sem az Uristen haragjatol, sem a csillagokt6l nem kell félniink.
Az ember az, aki sajat megsemmisiilését el6idézi.

Ahogyan Fiist Milan irja: ,,Sajat sorsunk kiméletlen itéletvégrehajti vagyunk.”
Amit0l jelenleg tartunk, az nem a tragédia — hanem a katasztrofa.

A tragédia fajdalmas, de értelmes aktus.

Az ember megtisztul benne s magasabb s fényesebb létkorbe jut.

A katasztrofa azonban — mind az egyének, mind a kdzosségek életében — nem
mas, mint az elodazott katarzisok esztelen és szornyl kovetkezménye.



Amit az emberek nem hajlandok beliilr6l megoldani: az kiviilrél rajuk szakad.

Ez a katasztrofa.

Ezt a kézenfekv( igazsagot nem vagyunk hajlandok folismerni.

Ezért engedd meg, hogy egy irodalmi példaval megvilagitsam.

Az ujkori dramairodalomban Csehov volt az elsd, aki a katarzisképtelen embert
szinpadra vitte. H6sei mind vagyodnak valamire, terveznek, reménykednek,
toprengenek — de mivel a katarzisig nem jutnak el: nem torténik veliik semmi.
Csak hervadoznak, és isznak, és panaszkodnak, és tin6dnek, és elmulnak. Eletiik
nem eseménytelen, csak lényegtelen. Onkériikben forognak, mint a btigdcsiga, s
vigyaznak, hogy roppalyajukrol ne térjenek le. Ezt csakis ugy tudjak elérni, hogy
érzelmeik és gondolataik intenzitdsdt nem hevitik forraspontig. Onmagukat
langymelegen tartjak, tesznek-vesznek, unatkoznak, beszélgetnek — s amitdl
allandoan gyétrodnek, éppen az, hogy nem torténik veliik semmi.

Kinlodasuk terméketlen.

Ha 6sszeveted 6ket Shakespeare alakjaival, rajossz, hogy még a szavaik is mast
jelentenek: az akarat Shakespeare-nél sorsformald erd, itt er6tlen szandék; a
szerelem pusztitd orvény, itt 6rokos sovargas; a gytilolet gyilkos hatalom, itt
inkabb utalat; a vagy mindenkin atgazold, megvaldsulasra tor6 energia, itt keseri
nosztalgia s végtelenségig eltlirt, kielégitetlen éhség.

Ha két Shakespeare-hOs Osszevesz: azonnal kardot rant. Csehov hései csak a
kolcsonds vadolgatas hataraig jutnak, azt is inkabb részegen teszik, s ha netan
fegyvert ragadnak, azzal csakis énmagukat pusztitjak el.

Shakespeare szerepl6i nyiltan kimondjak, amit gondolnak. Csehov figurainak
valodi szandéka a szoveg ala szorul. Ha meg akarod ismerni dket, nem arra kell
figyelned, amit kimondanak, hanem arra, ami elhallgatnak. Val6jaban nem is
egymassal beszélnek, hanem 6nmagukat mondjak énmaguknak.

Eletiik valédi dramaja a dramara valé teljes képtelenség.

Minden dramair6 arra térekszik, hogy azokat a lathatatlan sorser6ket, amelyek a
korat iranyitjak, a szinpadra vigye.

Nos, Csehov kivételes koltoi érzékkel abrazolta hoseit — de dramai mar
megirasuk pillanataban sem voltak teljesek.

Ebbdl a kivételesen érzékeny pszicholégusbol ugyanis hianyzott a jévObelatas
képessége, s ezért nem vette észre — amit példaul Gogol és Dosztojevszkij
észrevett -, hogy ebben a megallt-vizek-orszagaban valami iszonyatos
késziilodik! Nem vette észre azt a sotét démonitast, amely mar akkor is ott
lappangott az orosz lélek mélyén, megvaltatlanul, kitorésre készen, amely
néhany év muilva mint ,bolsevizmusnak” nevezett lava kirobbant a felszin alol,
és elboritotta a vilagot. Nem kiviilr6l, hanem beliilr6] — mert a jovot nem
kiviilrl importaljuk, az benniink érlelédik; az id6 csak utat enged annak a



vulkanikus magmanak, amely lelkiink mélyén izzik.

Minden valodi 1éleklatas: jovobelatas is!

Csehov mélyre latott, de nem eléggé mélyre. Ahhoz, hogy hitelesebb képet
kapjunk hdgseir6l, meg kellene nézni, mi tortént veliik tizen6t-hisz év mulva,
akkor az allokép megmozdulna, s rettenetes latvany tarulna a szemiink elé.
Latnank 6ket szdszékrdl iivolteni. Fanatikusan hirdetni megvalté eszméket (aki
onmagat nem tudja, mindig a vilagot akarja megvaltani!), latnank O&ket
kegyetlennek, hatalomszomjasnak, sunyi torleszkedének, de latnank Oket
menekiilés kézben is, eltaposva, kifosztva, meger6szakolva, tonkretéve; latnank
oket halomra 16ve, véres szajjal és széttdrt koponyaval heverni tancolo l6patak
kozott, rettegve bujkalni kirabolt és felddlt birtokaikon, vagy csontta
sovanyodott mumiaként fagyoskodni a szibériai lagerekben, ahol mar nem
beszélnek mellé és f6lé, és nem fecsegnek nosztalgikus abrandokrol, hanem egy
tanyér levesért besugokka valnak, s egymas torkanak ugranak.

A katarzisképtelen ember olyan iigyes triilkkot alkalmaz, hogy igazi valojat
csak a jovében lehet felismerni: akkor ugyanis akarva-akaratlanul megnyilvanul!
A mester azonban nem var a joévore.

Emberismerete teljes, s ezért pontosan le tudja olvasni azoknak a vagy-csiraknak
a fejlodéstorténetét, amelyek tanitvanyanak lelkében élnek. Tudja, hogy mi visz
folfelé, s mi visz lefelé; melyek azok az alaptalan szorongasok, amelyeknek
csupan tulhaladott, multbéli, s melyek azok, amelyeknek nagyon is valodi,
jovobeli oka van.

S ezekre az elrejtett okokra fényt vet.

A biin fogalmat ugyanis a mester nem a katekizmus szolgalati szabalyzata
szerint értelmezi.

Blinnek — illetve véteknek — csupan egyet tart: az 6ntudatlansagot.

Minden olyan cselekvést — legyen az sz0, tett vagy gondolat -, amelyet az az
ember a homalybol, az ©nbecsapasbdl, a lehazudott vagyvilagbol, lelkének
atvilagitatlan sotét részébdl indit: véteknek minésit.

S ezért amikor josol, voltaképpen nem tesz egyebet, mint tudatosit, hogy az
ember a tetteinek a kovetkezményeivel szamolhasson.

sk

Most nyilvan azt kérded: hol vannak ezek a csodalatos mesterek?

Annyi kiilonds képességli ember €l a foldon: tudosok, akik az anyag titkat
megfejtették, mérnokok, akik eljuttattak az embert a Holdra, sulyemeldk, akik
mazsakat nyomnak a fejik f6lé, szamolomiivészek, akiknek memoridja a
komputert is megszégyeniti; zsenik, miivészek, onfelaldoz6 papok, zsonglorok,
hipnotizdrok és parapszichologiai fenomének — de hol vannak azok, akik a 1élek
titkaiba valoban belelatnak, s az ember vezetésére alkalmasak?



A valaszom rovid.

Nem tudom.

Pedig sok csodalatos emberrel talalkoztam.

Tizenhat éves koromban mar ismertem olyan médiumot, aki a holtak vilagaval
kapcsolatban allt. Talalkoztam olyan vak ,latéasszonnyal”, aki tévedhetetleniil
meg tudta mondani, mi van a zsebemben, s ha papirok voltak, még azt is, mi van
rajuk irva. Talalkoztam valddi ,,kanalgoérbitokkel”, s olyannal is, aki meg tudta
mondani, milyen ruhat visel a baratom, aki kiilfoldrél érkezett, repiil6gépen.
Magam is sokszor megalmodtam a jovOmet. Megalmodtam a feleségemmel valo
talalkozasomat, a kislanyom arcat, harom honappal a sziiletése el6tt. Apam az
életét egy csodanak kdszonheti: 1945-ben jott hazafelé a romma 16tt Budapesten,
s én hirtelen megjelentem el6tte, haromévesen, széke angyalhajjal, s azt
kialtottam: ,Papa, ne gyere tovabb!” Megtorpant, s amikor folrévedt
latomasabdl, latta, hogy két 1épésnyire all egy német aknazartol.

fré6i munkéssagom egy latoméassal indult: félalomban megjelent fol6ttem az égen
harom szakallas, 6si szellemiség — Michelangelo festett ilyen préofétaarcokat a
Sixtus-kapolna falara -, el6vettek a kdpenyiik aldl egy fiistolgd papirtekercset,
lehajitottak elém, s valami idegen nyelven, amelyet almomban pontosan
értettem, azt kialtottdk a magasbol: ,Ezt iizenjik, ird le!” Es a papirtekercs
langolt és fiistolt a kezeim kozott... Ez a fenséges latomas a mai napig
nyugtalanit, mert tudom, hogy nem vagyok jelent6s tehetség, s ehhez a
bombasztikusan o¢riasi feladathoz teljesen alkalmatlan vagyok.

Sorolhatnam a csodakat, de sziikségtelen. Nincs olyan ember, aki ne élt volna at
hasonlokat, nincsen ebben semmi kivételes.

Talalkoztam hindu gurukkal. Tisztességes, bolcs gurukkal, akik sok mindenre
megtanitottak.

Csak egyre nem: hogy ki vagyok én, és mi a feladatom a Foldon.

Mas kérdésem pedig sohasem volt.

A Tan valoban csodalatos — a Védak, az Upanisadok, Patandzsali, a Tao Te
King, a Biblia -, de ha nincs, aki megmondja, hogy ebbdl a végtelen
gazdagsagbol melyik az én egyetlen ,,szines kdvecském”, amely ott rejtézik a
szivem mélyén, s amelyet el6 kell hoznom magambol, mert ram bizatott, és
csakis ram, senki masra... amig nincs egy szellemujj, amely az én valddi
miillerpéterségem titkara ramutat, addig az elméleti tudas inkabb csak nyomaszt
és Osszekuszal, s talan még goggel is tolt el, hogy tudok valamit... pedig
val6jaban nem tudok semmit.

Mert ez az igazsag.

Csak ha megtalalom a ,,szines kévecskémet” — mert abban van minden tan titka.
De hogy a kérdésekre oOszintén feleljek: valoban nem tudom, hova tlintek a



mesterek.
Egy valamit azonban tudok.
Soha a f6ldén embert nem {ildéztek igy, mint a hiteles mestert!
Mar az 0si iratok is arrol taniskodnak, hogy ezek az igazi Latok képességeik
jelentds részét nem is tanitasra, hanem arra forditottak, hogy ©nmagukat
megmentsék ildoz6ik haragja el6l. Sokat koziilik igy is kivégeztek,
megkoveztek, kerékbe tortek, kitépték a nyelviiket, keresztre feszitettek,
maglyara kiildtek, elevenen megnyuztak s foldaraboltak. Lao-cét a hataron
kaptak el, menekiilés kozben, szamos szufi mestert a koztereken gyotortek
halalra; a zsidé profétak, az Gskeresztény apostolok, és maganak Jézusnak a
sorsarol mar szélni sem érdemes. Kiildetésiik sulyaban s lelkiik nagysagaban
egyetlen mester sem mérhet6 hozza, de tevékenységiik madja, s a Szent Lélekto6l
inspiralt lato- és gyogyitoképességiik mégis hasonlit hozza, s ezért az els6 szamu
kozellenség szerepét vallalniuk kellett.

Jézus életrajza a mesteri sors tipikus torténete.
Minden ember tartozik valakihez: egy néphez, egy csaladhoz, egy felekezethez,
egy parthoz, egy érdekszovetséghez, hiiséges baratokhoz, kollégakhoz, szellemi
tarsakhoz, akar egy maffiahoz vagy egy csapat katonahoz, akik, ha bajba kertil,
megvédik.
Jézus — az Istenen kiviil — nem tartozott senkihez.
Perében egyetlen tani nem akadt. Tanitvanyai szétszéledtek, meggyogyitott
betegei nem tudni, hova tlintek; hirtelen mindenki félretette egyéni érdekeit, a
nép Osszefogott a gyllolt romai hatalommal, a szegények a gazdagokkal, a
hitetlenek a hivékkel, a moral 06rz6i a csibészekkel, a forradalmarok a
megalkuvokkal, Roma helytartoja a kellemetlen zsid6 rabbikkal, az uriasszonyok
a lenézett kurvakkal — s egységesen tigy dontottek, hogy ennek az embernek nem
szabad életben maradnia!
Az6ta, ha egy valodi keresztény hivo meghallja a kifejezést, hogy ,,demokratikus
népszavazas”, vacogni kezd a félelemt6l, mert tudja, hogy a legrosszabbra
szamithat.
A helyzet a mai napig semmit sem valtozott.
Ezért arra a kérdésedre, hol vannak a mesterek, az a valaszom, hogy nem tudom.
Hogy a szellemvilagbol inspiralnak, arrél megbizonyosodtam.
ElGszor akkor hallottam a hangjat, a ,,halalom” pillanataban, amikor boldogan és
csodalkozva megérkeztem a tulso partra, s azt mondta: ,,Vissza kell menned!”
Masodszor mar nem egyediil talalkoztam vele.
Barataimmal, lelki testvéreimmel gyltiink 6ssze 1980. februar 16-ikan, s ekkor
ezt irta elénk:
,Nagyon jol tettétek, hogy egyiitt vagytok. En vagyok a tanitomesteretek.



Maradjatok egyiitt, s figyeljetek ram: Isten Ov titeket. Ne hagyjatok el egymast!
Figyeljetek erésen ram: felkészitelek benneteket a velem val6 talalkozasra. En
mindannyiotokkal vagyok, egyszerre. Most még nem vagytok eléggé éberek:
koncentraljatok ram, és érezzetek engem magatokban!”

Es ekkor azt kérdeztem:

— Honnan tudjuk, hogy igazi mesteriink vagy?

S 6 azt felelte:

,Rajottok. A tapasztalatok majd megérlelik a bizonyossagot. Minden fat a
gylimolcseir6l ismerni meg.”

Nekem pedig azt mondta:

,Bizz bennem és magadban.”

Es azéta tart kiilon-kiilon és egyiitt a mi rendszeres tanitasunk.

Ez a konyv mar ennek a gyiimolcse.

De amikor megkdszontem neki, mint minden segitségét, azt mondta:

,2Magadnak kdszond.”

Elmult tizenkét évem a csodak torténete. Kapcsolatunk szamtalanszor kiallta az
igazsag probajat. Azota mar azt is tudom, hogy mindenkinek van égi Mestere. S
ha valaki szomjas ra, s megteremti lelkének atjarhatosagat, meg is gy6zddhet
rola. A kivancsisag nem elegend6. Tanitvannya kell valni. Tanitvany az, akiben
az 6nallé gondolkodasra valé batorsag teljes odaadassal parosul. Mindkettd kell
hozza, mert a Mester val6jaban nem tanit, csak emlékezteti az embert arra, akit
elfelejtett: ©onmagara. S ezért nem fiiggést kér, nem ragaszkodast, csakis
odaadast. Mert minden megtermékenyitéshez sziikséges a teljes odaadas. S
ahogyan az érett asszony 0Osztone tudja, kinek adja magat oda, ugyanugy a
tanitvanynak is — bar a szeme még félig zarva van — o6l kell ismernie a fényt,
amelyet magaba fogad. Az o©nvédelemre mindenkinek joga van. De ha
folismered a jot, a szépet, az igazat, a bolcset és a valddi szeretetet: ki kell tarnod
magadat.

Hamvas Béla ezt igy mondja:

,»Ezt a szot, hogy tanitvany, a magam szamara szeretném fenntartani... Tanitvany
az, aki magat mesterének felaldozza. A stréber az, aki a mestert aldozza fel
onmaganak. Felaldozza és kizsakmanyolja és kifosztja, mindezt ugy, hogy
latszélag meghodol, sot hddolataval kitlinik, valgjaban a markaba vigyorog. A
stréber a tanitvany ellentéte.”

Valaha a mesterek a f6ldon jartak.

Hogy ma vannak-e itt, nem tudom.

Talan a Himalaja lejt6in vannak még biztonsagos helyek. De mit keressen ott a
mester, aki tanitvanya nélkiil nem is mester, csak maganyanak aldozata?

Mert a fenti igazsag forditva is miikddik: val6jaban a mester is folaldozza magat



a tanitvanyanak.

Az dnatadas kolcsonos: ezerszemi figyelemmel, s éber, faradhatatlan szeretettel
kiséri tanitvanyanak nemcsak lépteit, de gondolatainak titkos rezdiiléseit is.
Csakhogy ma rejt6zkodniiik kell.

Ugy jarnak a vildgban — ha vannak itt egyaltalan -, mint Hamvas Béla. Pedig &
nem is mester volt, csak tanitvany. Csodalatos tanitvany, aki a ,nevezetes
névtelenség” utjat valasztotta. Kertészkedett, raktaros volt, segédmunkas, 6cska
zubbonyban, szegényes konfekci6 6ltonyben jart, kiilseje jelentéktelen volt, s
teljesen beleolvadt a kérnyezet szineibe.

Amikor el6szor talalkoztam vele, egy harmadosztalya zugléi vendégle” egyik
asztalanal iilt, kissé kopott zakoban, nyakkendd nélkiili tarka ingben, napszitta
sapkajat a kezében tartva. Az els6 gondolatom az volt, hogy Hamvas Béla
nyilvan nem tudott eljonni, s valakit idekiildott maga helyett. A szomszédjat, a
vidéki rokonat, vagy egy nyugdijas postas ismerdsét, aki mindjart elmondja,
hogy ne varjak hiaba, az ir6 ur beteg, beszéljiink meg egy masik id6pontot.

Ha nem nézem meg a szemét, ez a gyanim sokaig nem oszlott volna el.

A szemét nem tudta elrejteni.

Tekintete nem athat6 volt, hanem végtelentil tiszta.

Nagy miive, a ,,Scientia Sacra” titokban terjedt akkoriban.

En ott szorongattam a hénom alatt egy példanyat, mert Tolnay Klari, ez a
csodalatos szinészno, s

még csodalatosabb ember éjszakanként legépelte mind a hat kétetet.

Hamvas lathatéan nem oriilt ennek, sot bosszus volt miatta. Nem mutatta, de
lattam rajta, hogy bosszus. Mint késébb kideriilt: nem azért, mert félt, hanem
azért, mert ezek a szamizdatban terjed6 magangépelések teli voltak kellemetlen,
értelemzavaré hibakkal.

Megkértem 6t, rajongd alazattal, a szavaira szomjasan, adjon nekem még
valami olvasnivalot.

— Nincs mas miivem — mondta. — Van egy regényem, de azon még dolgozom.

Az egész életmiivét letagadta.

A halala utan tudtam meg: egész konyvtarnyi anyag van a dolgozoszobajaban,
amelynek nagy része

még ma is kiadatlan. Ott sorakoznak a polcain, kinai jelekkel ellatott
dossziékban.

Mint Lao-ce, mint Desimaru, mint a sok rejt6z6 caddik, 6 is pontosan tudta,
milyen kézegben él. A kérdés most mar csak az, mi valtja ki az emberekbdl ezt
az altalanos gytiloletet? Erre a kdvetkezd fejezetekben probalok feleletet adni.
Most pihenjiink egy kicsit.



7. Kundabuffer

A polusok kozotti ,,lélegzésnek” sajatos liteme van.
A mikrovilagban egy billiomodnyi masodperc, a szivverésé mintegy egyetlen
masodperc, a nappal és az éjszaka valtakozasa huszonnégy o6ra; az emberi lélek
egy emberolt6t tolt a ,,megnyilvanuld” s természete szerint egy masik l1étfazist a
,megnemnyilvanul6” vilagban.
A kozmosz élete és halala pedig csak milliardnyi években mérheto.
Ami benniinket most érdekel, hogy az emberiség régota a negativ létfazisban
tart, és szall ala, egyre sotétebb mélységbe.
Valamennyien az elsttétedés egyre komorabb allapotaba keriiliink. A fényrdl
val6 emlékezet elhalvanyult, egy-egy szikra villan az éjszakaban, azok is egyre
bagyadtabban; a mélység felé kozelediink, a totalis sotétségnek abba a
fullasztéan oxigénszegény allapotaba, ahol megpillanthatjuk talan az életteli
fénypontot, s belélegezhetjiik végre a pozitivitas folemel6, lelket tagito erejét.
Leszall6 agban vagyunk.
Ha ezt valaki az elmult szazadokban mondta, nem vették komolyan, vagy
kikozositették. Ma azonban, a masodik évezred végén ezt minden normalis
ember tudja; a ,,vilag vége” fogalma kilépett a misztikum és a vallas korébdl,
mindennapos beszédtéma lett, tudomanyos elemzések targya, az emberek ugy
beszélnek rola, mint a varhat6, Medard-napi es6zésrdl vagy a fenyegetd arvizrol,
amely hdoolvadas utan mindig bekovetkezik.
A cs6d olyan teljes, hogy semmin sem lepddiink meg.
A felsorolastél el is tekintek, mert mindent fel kéne sorolni. A természet, a
leveg6 s a vizek tonkretételétdl kezdve, a nemzeti, faji ellentéteken, a gazdasagi,
eszmei, politikai, madartani, genetikai és moralis valsagon at a maganélet és a
lelki élet csOdjéig, mindent.
Egyetlen mondattal talan ugy lehet 6sszefoglalni, hogy ma mar nincs egyetlen
amoba sem a Foldon, amelyet ne fenyegetne katasztrofa.
A katasztrofa pedig, mint tudod, az elodazott katarzisok kdvetkezménye.
Szorongasunk valddi oka nem abban rejlik, hogy nem tudunk kinyitni egy
barmilyen targyu szakkonyvet, amely ne azzal a gondolattal fejez6dne be, hogy
,ha ez igy megy tovabb, nem tudjuk, mi lesz”, nem is abban a tébolyult és véres
hirddbmpingben, amely esténként elonti az otthonunkat, hanem abban a
felismerésben, hogy t6bb ezer év alatt nem oldottunk meg semmit, s6t, hogy
képtelenek vagyunk barminek a megoldasara is.
A beteljesedd proféciak koraban éliink.
Negativ vilagban, amely nemcsak koriilvesz, de benniink is megvan.



Nem lennénk itt, ha nem igy lenne.
Ugy latszik, ezt is meg kell tapasztalnunk: hogy a mi végteleniil okos és
mindenfélét igérgetd kigyonk nemcsak hitvany csalé volt, hanem kapitalis
barom, oktalan, abnormalis oOriilt.
Vannak mesterek, akiknek humoruk van. Az igazsaghoz nem igyekeznek ajtatos
képet vagni, mert jokedviiek és derlisek. Ezek tanccal nevelnek, huncutsaggal s
rengeteg tréfaval. Azt mondjak: ,,Nevetve élni és boldogan meghalni annyit tesz,
mint elrontani az 6rdég szamadasat!”
Egy ilyen nagy ,,elront6” volt az a kopasz, nagy bajszu, tiizes szemii Gurdzsejev,
aki bebarangolta Azsiat és Kisazsiat; a Himaldja héboritotta lejtSin és forro,
sivatagi oazisokban talalkozott ,,emlékezetes” emberekkel, tancol6 dervisekkel
és kacago bolcsekkel — s a tOliik nyert informacio alapjan a kovetkez6t allitotta:

Amikor egy nem vart kozmikus katasztrofa kovetkeztében a Hold kivalt a
Foldbél, az Uristen — aki éppen akkor helyezte el dseinket ezen a szerencsétlen
égitesten — latta, hogy itt ériasi baj van, az ember olyan negativ vilagba kertilt,
amelyet ép ésszel nem lehet kibirni, s ezért végtelen josagaval egy olyan
»szervet” helyezett el a lelkébe, amelytdl ez a rémiiletes és fullaszto sotétség
elviselhetdbb lett a szamara.

Magyaran szolva: meghiilyitett minket, mert ha ezt nem teszi, azonnal
megszoktiink volna. Ezt a szervet ugy hivjak, hogy Kundabuffer.
Ett6l van az, hogy mindent forditva latunk. A latszatrol azt hissziik, hogy
valosag, a valdsagrol, hogy

latszat. Ami beliil van, arrdl azt hissziik, hogy kiviil van, ami bel6liink ered,
hogy felénk jon, amir6l nem tudunk, hogy nincsen; az anyagrol azt hissziik,
hogy slir(i”, a blindsségrdl, hogy masok azok, a zuhanasrol, hogy emelkedés, a
hanyatlasrol, hogy haladas, a gorbérdl, hogy egyenes, az életrdl, hogy rovid, és
rohanni kell. A testlinkr6l azt hissziik, hogy az mi magunk vagyunk, a
szeretetrol, hogy szeretkezés, az 6romrol, hogy birtoklas, zabalas és kéj. A
Kundabuffer a hazugsagot igaznak tiinteti fel, az igazsagot megtévesztésnek, a
sotétet vilagosnak, s a masik fejbe verését erkolcsts cselekedetnek. Mivel
mindazt, ami beliil van, allanddan kiviil latja — és ez a latvany elviselhetetleniil
pocsék -, elementaris erdvel prébalja kiilvilagat megvaltoztatni. Kezdetben csak
szoval, téritéssel, agitacioval, késobb kébaltaval, karddal, puskaval, szuronnyal,
korbaccsal, spanyolcsizmaval, inkvizicioval, koholt perekkel, elektrosokkal,
mérges gazzal és atombombaval. A 1élek bels6 vilagat nem latja, s azért azt
hiszi, hogy egy-egy ember vagy emberfaj kipusztitasaval a jog, az érdem és az
igazsag kérdése egyszer s mindenkorra elintézhetd. Ez a szerv olyan kellemes
optikat ad, amelyben az ember 6nmagat szépnek, tisztanak, vétlennek, jonak
latja — mindenki mast csunyanak, mocskosnak, vétkesnek, rossznak.



Tudod, hogy a kiilvilag képe szemlencsénken at forditva érkezik az
agyunkba. Itt talalkozik egy olyan idegi mechanizmussal, amely ezt a képet az
eredeti helyzetébe visszaforditja.

A Kundabuffer pontosan forditva miikodik.

A talpardl a fejére allitja a valdsagot, s mivel 6rokosen igy latod, azt hiszed,
hogy ilyen is.

Aki nem igy latja, azt vagy tokkeliit6tt hiilyének tartod, vagy szamitd, aljas
csirkefogonak.

Hamvas azt mondana, hogy a Kundabuffer a léthazugsag szerve. A kacagd
bolcsek azonban kiméletesebbek: azt mondjak, aki hazudik, az tudja, hogy
hazudik, de ez a bamulatos szerv pontosan azért van az ember lelkébe iiltetve,
hogy ne tudja, hogy hazudik: azt hiszi és tudja és érzi, hogy a valosag olyan,
amilyennek 0 latja.

Gurdzsejev még tovabbmegy: szerinte ez a legnagyobb adomanyunk, mert fél
vesével lehet élni, siiketen is, vakon is; de ha Kundabuffer nem miikodne
benniink, teljesen 6sszezavarodnank, nem tudnank jo szivvel eltaposni tobbé az
ellenségeinket, megkaparintani a koncot, védtelenné valnank, kikozositetté, és
képtelenek lennénk elviselni ennek a sétét vilagnak az atmoszférajat.

A Kundabuffer miikodését masokon konnyli észrevenni, de magunkon
lehetetlen, mert optikaja olyan ravasz, hogy megakadalyozza, hogy az ember
onmagaba visszanézzen. Ha ez egy pillanatig mégis sikertil, roppant érdekes kép
fogadja: kideriil, hogy kiviil nemcsak azért van sotét, mert a masok, de az 6
fejébdl is dolt a sotétség, hogy amit a legerényesebb cselekedetének vélt, azt
valojaban a vétke motivalta, hogy azért nem ment semmi, mert 6 maga
elrontotta, nem masok tették boldogtalanna, hanem 6 a tobbiek életét, azzal a
torz optikaval, ahogyan helyzetét 6rokdsen megitélte — s hirtelen rajon arra, hogy
az egészeért felel6s. Ett6l a felismeréstdl aztan ugy megijed, hogy azonnal
visszaallitja az eredeti helyzetét, azt mondja: ,,Ez tiszta Oriilet! Nem elég, hogy
mindenki ellenem van, még én is legyek 6nmagam ellensége?! Sz6 sincs rola!”
Es ezek utdn mar nemcsak ,,0sztondsen”, de ,tudatosan” is vadolja a vilagot, s
ugy veéli, hogy 6 a sorsanak sohasem az oka, mindig az aldozata! Most mar a
felel6sséget is kiharitja magabol, s ugy véli, hogy a dolgok alakulasaért mindig a
kornyezete a felel6s. Hogy ez a toébb milliard nemes lovag és fajdalmas sziizanya
hogyan tud maga koré ilyen pocsék vilagot teremteni: rejtély. De csak kiviilrdl,
mert beliilrdl a tobb milliard fejben egyszerre jelenik meg a méltatlansag érzése:
egyik sem érti, hogyan keveredett ezek kozé; hogy egy ilyen értelmes, szép és
tiszta 1éleknek miért kell szenvednie ennyi satani figuratol. J6, hogy néhanyat
agyoncsap koziliik, jo, hogy lebombazza a varosaikat és gazkamrakba kiildi
oket, de minden rossz embert még a technikanak a jelenlegi magas fokan is



roppant nehéz elpusztitani — bar a legtijabbkori kisérletek egyre biztatobbak.
A Kundabuffer igen fejlett technikat tud teremteni.
Elvezi a kényelmes autdt, a szaguldast, de nem latja a fullaszt6 szénmonoxidot,
amelyet hatul kil6 magabdl. Csak az el6tte 1év6 kocsin, amelyet az ember
diihében a legszivesebben letarolna: hogy jon ahhoz, hogy mérgezze a levegét!
Mer6 jolétszenvedélybdl atomreaktorokat teremt, de amikor kihullik a haja,
rakos lesz a huga, és a felesége nyomorék gyereket sziil, azt mondja, hogy most
mar csak ezt az ici-pici hibat kell kikiiszobd6lni, s itt a Kanaan. A tdmegjolét és a
tomeghalal Osszefiiggését nem latja. Ami pedig a fegyvereket illeti: mindezt
jogos 6nvédelembdl csindlja. Mindkét oldalon. Igy aztan jogos 6nvédelembdl az
egész emberiség elpusztulhat, de a Kundabuffer abban a hiszemben tartja
gazdajat, hogy 6 a szdrasbol kimarad. Az utolso pillanatig bizonyos benne, hogy
ha itt tizedelés vagy harmadolas lesz: 6 lesz az egy vagy a kettd.
Ezt a hitét nem lehet elvenni t6le, mert mindent jobban tud, mint masok.
A Kundabuffernek egyébként roppant gazdag szellemi és hitélete van.
Nincs olyan eszme, filozofia, elmélet vagy vallas, amelyet Onvédelmi
mechanizmusaba nem tudna azonnal beépiteni. Mégpedig olyan precizen, a
lényeg megforditasanak olyan tokéletesen kivitelezett hatraszaltojaval, hogy
mindazon eszméket, amelyek ellene iranyulnak, és szét akarjak zuzni, arra
hasznalja fol, hogy 6 maga meghizva és meger6sodve keriiljon ki a
kiizdelembdl. A triikkje pedig nem a nyilt ellenallas, hanem éppen ellenkezoleg:
profétaja és képvisel6je lesz minden 1j eszmének, s a pozitivot olyan
automatikus, magatdl értet6do és villamgyors csellel forditja ki Gnmagabol, hogy
a hazug mozdulatot 6 maga sem veszi észre — s innen kezdve 6 jatssza az Istent.

A matematikabdl tudod, hogy barmilyen nagy szamot beszorzol minusz
eggyel, az egész szam azonnal minussza valtozik. Nos, a Kundabuffer ez a
lathatatlan minusz egy: senki sem tudja, hogy ott van, s hogy minden eszmét
azonnal beszoroz.

fgy lesz minden j6szandéki ideol6giabél botrany.
Szokratészt az igazsag nevében mérgezték meg.
Az Ur profétait az Ur nevében iildozték.
Jézust Isten nevében feszitették keresztre.
A szeretet vallasabol pedig olyan vérfiirdo lett, amelyhez foghat6t sokaig nem
ismert a torténelem. Talan csak a kommunizmus tudta ,{iberolni”, amely a
kommunizmus védelmében a kommunistaknak
még az irmagjat is kiirtotta. Olyan alaposan, hogy aki életben maradt, joggal
gyanusithatd, hogy nem is volt igazi kommunista.

Ma mar statisztikai tény, hogy az eszmék és a hitek nevében sokkal t6bb
embert pusztitottak el, mint gytiloletb6l vagy haszonszerzésbol — feltéve persze,



hogy ezeket a statisztikakat a valddi indokok, és nem a kiilonféle korok
onvédelmi ideologiai szerint allitjuk 6ssze.

Mivel a tudat alatt m{ik6do pozitiv er6 szellemi eredetiinket sohasem engedte
teljesen elfeledni: minden tettiinknek, még a legaljasabbnak is, igyeksziink
szellemi indokot talalni.

Mas embereket és népeket nem azért kell kiirtani, mert eleszik el6liink az ebédet,
hanem azért, mert poganyok, katolikusok, protestansok, muzulmanok, zsidok,
hugenottak, arisztokratak, proletarok, kapitalistak, kommunistak,
antikommunistak, baszkok, sargak, fehérek, feketék, revizionistak, fasisztak és
antifasisztak mindent Osszevetve és egyetlen szdval: alacsonyrendiiek, akik
zavarnak benniinket a fens6bbrend{iségiinkben.

Csak ha mar mindezt elintéztiik, lesz végre rend a Féldon.

Ha egy részeg fejbe csapja a tarsat a kocsmaban, azt foltétleniil a ,szidod az
anyamat?” felkialtassal, jogos erkolcsi felhaborodasaban teszi, mert 6 nem
kozonséges gyilkos, hanem édesanyja erényeinek védelmezd lovagja.

Ebben a helyzetben teljesen nyilvanvalo, hogy az emberiség, t6bb ezer éves
torténelme soran, soha egyetlen eszmét kivitelezni nem tudott. Az eszmék
csupan arra voltak jok, hogy a benniink fesziilo és altalunk sem ismert inditékok
megvalodsitasahoz elvi érveket és szellemi igazolasokat talaljunk.

Egyszer érdemes volna megnézni egy nem létezd filmen: milyen lett volna
mondjuk a kereszténység, a humanizmus, a racionalizmus, vagy akar a
szocializmus, ha valoban létrejon, igy azonban csak azt latni, mi volt az
emberekben, mi volt az az altaluk sem ismert s6tét démonitas, amely lelkiik
tudattalan szféraiban, a Kundabuffer altal tokéletesen lehazudva élt.

Az ,apokalipszis” szonak korant sincs olyan rémisztd jelentése, mint amit
manapsag tulajdonitanak neki.

Csupan azt jelenti: leleplez6dés.

Ami rejtve volt, az megnyilvanult.

fgy néz ki.

Most lathatod.

A jozan magunkra dobbenés azonban most is elmarad: vagy azt mondjuk, hogy
az eszmékben volt a hiba, vagy azt, hogy a rossz emberek menet kdzben
elrontottak. Persze ez utébbiak k6zé senki sem szamitja bele magat.

Ugyhogy lehet gytilolkodni tovabb.

A baj csak ott van, hogy tobb eszme nincs.

Kénytelenek vagyunk a régiek kozott kutatni.

Ha elindulsz egy nagyvarosban, attol fiigg6en, hogy éppen milyen utcaban jarsz,
s kikbe botlasz, lehetsz neonaci, neoimperialista, neokommunista, legalabb
otvenfajta keresztény, és sokféle buddhista, posztegzisztencialista, sintoista,



Krisna-hivo, visszatérhetsz a kozépkorba, az 6korba és a 6skorba, barmikor részt

vehetsz egy voodo-szertartason, és magadéva teheted a samanok hitét.

Ha teljesen odaadd vagy, s a tagdijat rendszeresen fizeted, instant megvaltasod

biztositva van.

Mindez persze nem is olyan vicces, ezt Gurdzsejev is jol tudta, mint ahogyan azt

is, hogy a legnagyobb kiizdelme éppen a Kundabuffer ellen van, ami azért is

nagyon nehéz, mert manapsag mar minden pozitiv eszme le van jaratva — az

Evangéliumot is beleértve. Annyian takartak el vele sotét szandékaikat, hogy ha

az ember hivatkozik ra, akaratlanul is gyaniba keveredik.

A Kundabuffer az ahamkaranak — az én-csinalonak a legdsibb szerve.

Lényegében nem mas, mint a sotétség onvédelmi taktikajanak az eszkoze, s

mivel a sotétség nem mas, mint a fény hianya, tehat gondoskodik réla, hogy ez a

hiany allandéan megmaradjon. A fény minden tamadasara azonnal 6sszerandul,

visszaveri, s ha nagyritkan egy-egy sugar mégis behatol, az ember ugy érzi,

mintha a szemét szarnak Kki.

Csak emlékeztetlek ra, hogy egy-egy sikeres pszichoanalizis gyakran évekig is

eltart, amig valaki életének csak egy paranyi igazsagaig is eljut.

Lato az, aki O6nmagaban (és nem masokban!!) a Kundabuffer miikodését

felszamolta.

Ilyen ember nincs.

Mert ha valaki azt képzeli, hogy ilyen: maris a Kundabuffer hatasa alatt van.
Harcolni lehet vele, meg is lehet sebezni — de félszamolni teljesen lehetetlen,

és egyeldre nem is szabad.

A negativ vilagnak olyan sotétségében éliink, hogy azt jotékony hazugsag s némi

onbecsapas nélkiil nem is tudnank elviselni.

Aki a Kundabufferrel a harcot felvette, onnan lehet félismerni, hogy énmagaval

szemben alland6 gyanuperrel él, a sajat tudattalanjanak a jeleit figyeli,

cselekvéseinek a valddi inditékait sohasem hagyja homalyban, s ha csak teheti, a

csalast azonnal leleplezi.

Maga a sz6 az angol ,buffer” jatékos elferditésébdl ered, amely ,,litkd6z6t”, a

vonatkocsik koézotti 6ntott vas iitkdzot jelenti, s arra utal, hogy ha ez nem lenne,

az els6 kanyarban az egész szerelvény egymasba torlodna.

fgy aztan nem torténik veszélyes bels6 koccands: csattogva és kattogva

robogunk a mélységbe.

8. Az én és az EN

Ki ez az EN?



A materializmus azt mondja, hogy az anyag énmaga végtelen kohdjaban addig
gyurta, finomitotta magat, mig onfejl6désének bizonyos stddiumaban magara
eszmélt. Tudatossa valt. Az EN tehat az anyagnak a gyermeke, egy zsenialis
masszanak a szinessé valt, érzékeny szeme, amely kindtt beldle, mint fajo és
értelmes Oriassejt; koriilnéz, foleszméli kornyez6 vilagat és Onmagat, s6t
visszahat teremtdjére, az anyagra: formalja s atvarazsolja; majd hirtelen elt{inik,
végérvényesen feloszlik abban a tudattalan 6smocsarban, amelybdl vétetett. Az
EN ebben a felfogasban egy torvényszeri folyamat végterméke, tragikus
selejtdarab, amely addig él, amig tart az egyiittallas — utana semmivé valik. A
test elpusztul, szétrohad elemeire, a szétbomld sejtek és menekiil6 molekulak
utjat egy darabig még kovetni lehet: javarésze kukacokat hizlal, vagy beépiil a
foldet alkot6 kristalyok atomszerkezetébe — de hogy mi lesz a tudatos EN-nel,
arra csak egy valasz van: semmi.

A hagyomany mast mond.

A hagyomany szerint csakis olyasmi johet létre, ami egy dologban mar eleve
benne rejlik; néhany sejt nem tud oroszlant teremteni, csak akkor, ha az oroszlan
mar benne rejlik, és az 6ntudatlan massza nem tud tudatot krealni, csak akkor, ha
0 maga is a sz0 legmagasabb értelmében Tudatos.

A hagyomény szerint az EN az emberben laké halhatatlan isteni Lélek.
Ugyanannak az abszolut tudatos Léleknek egy sugara, amely az anyagot
létrehozta, abban benne van, azt formalja, és csakis a legintelligensebb elme altal
felfoghat6 Torvényei szerint fonntartja.

Anyag és tudat nem két kiilénallo dolog, s f6ként nem egymas sziil6i, okozoi.
Nincs teljesen Ontudatlan anyag és teljesen anyagtalan tudat: mindkett6 a
megnyilvanult Lélek egy-egy arculata. Az egyik a forma, a masik a tartalom, de
egyik sem létezhet kiilon, mert az nonszensz.

Ha figyelmesen elolvasod a Bibliat, azt latod, hogy az embernek két En-je van.
Egy foldi, és egy isteni. Amikor Jézus azt mondja: ,,Ne az én akaratom legyen
meg, hanem a tiéd, Atydm!” — a f6ldi énjérél beszél. De amikor azt mondja: ,,En
és az Atya egyek vagyunk!” — azt isteni EN-jét emliti.

Sajnos a magyar nyelv itt szegény.

Nem emlékszik arra, hogy van benniink egy ich és egy Selbst, egy I és Self, egy
dzsiva és egy Atman.

Jomagam, mint latod, ugy segitek ezen, hogy az egyiket igy irom: én —
kisbettikkel, a mésikat igy: EN

— csupa nagybetilivel, s a kdvetkezd oldalakon megprobalom érzékeltetni veled,
kire gondolok, ha azt mondom: EN.

Végigjarom ujra azt az utat, ahogyan fokozatosan folfedeztem magamban, s ha
igaz, hogy benned is ott ez az EN, soraimat olvasva fél kell, hogy ismerje



onmagat.
Az ut hosszu toprengéssel indult, egy villanasnyi érzéssel folytatodott, s egy
varatlan tapasztalattal zarult.
Lattam, hogy Jézus gyakran hasznalja ezt a szot.
Amikor azt mondja: ,EN VAGYOK az it, az igazsdg és az élet”... EN
VAGYOK az élet vildgossaga”... EN VAGYOK az él6 kenyér” — vagy amit a
szamariai asszonynak mond, aki azt kérdi t6le, ki az Isten kiildotte, s 6 azt feleli
csak egyszeriien: ,EN VAGYOK?” — errél az EN-rél beszél.
A kifejezés egy Osrégi, nagy pillanatot idéz.
Amikor a nép azt kérdezte Mozestdl: ,,Ki az az Isten? Ki az, akire te 6rokdsen
hivatkozol, akinek a nevében csoddkat mivelsz? Ki az, akinek
engedelmeskedniink kell?” — akkor 6 nem szolt egy szot sem, hanem félment a
hegyre, s amikor megjelent el6tte égé latomdsdban az Ur, azt kérdezte téle:
,2uram, ki vagy te? En ismerlek, tudlak, érezlek, latlak, de mit mondjak a
tudatlan népnek? Kérlek, mondd meg, hogy ki vagy, de tgy, hogy ne csak a
fépapok, a tudésok és a bolcsek, hanem a legegyszeribb emberek is megértsék!”
Es ekkor az Isten igy szolt:
,Eheje, asher, eheje.”
Ami azt jelenti: ,,EN VAGYOK, aki vagyok.”
Vagyis azt mondta, amit Jézus.
Ez pedig minden ember alapvet6 élménye.
Az enyém, a tiéd, mindenkié.
,EN VAGYOK!... EN LETEZEM!... EN ELEK!”

Nincs olyan ember, aki ezt ne érezné.
Ez a leggyokeresebb élményiink.
Mert szamunkra a létezés és az EN soha sincs kiilén. Nem tudsz lenni az EN-ed
nélkiil. Es forditva:

nincsen EN-érzeted, ha nem létezel. Az életet és az EN-t egyszerre érzed;
mert ez a kett6 egy! Ha nemcsak kimondod, de mélyen at is érzed magadban azt,
hogy EN VAGYOK!... EN VAGYOK!... EN LETEZEM!... EN ELEK! —
hirtelen mindenre rajossz.

Az Ur azonban, mivel héberiil szolt, s a héber-ardmi nyelv nem ismer
igeid6ket, ennél még tobbet is mondott.
A mondat igy szol:
LEN VOLTAM, aki voltam, EN VAGYOK, aki vagyok, EN LESZEK, aki
leszek.”
Voltam, vagyok, és leszek.
Orokké.
Szazszor elvaltozhatsz, ezer halallal halhatsz, szazezerszer eléghetsz, és



letép6dhet rolad minden, a boréd, a tested, a csontod is, minden sejted
elporladhat — de azt az érzést, hogy EN VAGYOK! — nem veszted el soha.
Minden mast elveszthetsz.

El is veszted.

A pénzed, a hazad, a szerelmed, az arcod, a tested — ez mind elvész.

De az az alapvet§ tudasod és érzeted, hogy EN VAGYOK — megmarad 6rokké.
Eddig a toprengésem, s most jon a villanas.

Amikor els6 mesterem, az a hindu orvos, akir6l mar meséltem, pontosan errél
sz6lt, az EN-r6l, az Atmanrdl, India leg6sibb titkardl s tanitasardl, s én lelkesen
azt mondtam, hogy szeretnék tobbet tudni rdla, szeretnék elmenni egy hindu
asramba: 6 ramutatott a homlokom kozepére, s azt mondta:

— Itt van India!

Es ekkor hirtelen megéreztem valamit.

Megéreztem, hogy Isten orszaga nem valahol kiviil van, hanem bennem.

Ugy, ahogyan azt Jézus tanitotta.

Ezt az élményt kovette a megrendit6 tapasztalat.

Az oktoberi forradalomban hat goly6t eresztettek belém. Atléptem a
halalkiisz6bon. El6szor megrettentem. Nagyon megrettentem. Egész valom
egyetlen rettegéssé valt, s azt kialtotta bennem: ,,Itt van! Most jon, amit6l mindig
féltem!” Tiz korommel kapaszkodtam az utca kovébe, meredten bamultam a
sajat véremtdl lucskos, sziirke koveket, s magamban azt livoltdttem: ,,Ne
tlnjetek el, kdvek, mert én is csak addig vagyok, amig latlak, amig foglak és
érezlek titeket! Es ne t{inj el, testem, akdrmilyen nyomorék és véres lettél!
Legyek inkabb féllabu és féltiidejli és béna: csak LEGYEK! Nem akarok
megsziinni! Nem akarom, hogy vége legyen!”

Aztan hirtelen otthagytam a testem.

Feliilr6l lattam, amint ott fekszik a foldoén egy gondoérhaji, véres kamasz, egy
Miiller Péter, akinek nem sikeriilt semmi, aki nem irt le még egyetlen
érdemleges sort sem, aki nem érte el a szerelmesét, akihez éppen igyekezett egy
vekni kenyérrel: akinek még mindig nyitva van a szeme, de nem lat mar vele,
mert én nem vagyok benne. Nem vagyok mar a szemében! De hol vagyok?...
Mert vagyok! Uristen, hiszen EN VAGYOK! Azt hittem, vége, jon a sotétség, a
semmi — és mégis VAGYOK! Folotte vagy kiviile, nem tudom, de ott vagyok
egy eszméletlen test kozelében, és latok, és hallok, és tudok, és ugyanugy
gondolkozom, mint eddig, pedig mar nincs is agyvelom. Az agyam ottmaradt a
foldon, a szivem is, a kezem is — s én mégis azt éreztem, hogy mindenem
megvan, csak azt az egyet sajnaltam, hogy ezt a jo kis jatékot abba kell hagyni,
és el kell felejtenem ezt a lelkes kis fickot, ezt a Miiller Pétert, aki nagyon
szerettem lenni. Most ott fekszik lent, tengernyi vérben, a sajat vérében, mint



egy elgazolt kolyokkutya, kifordult labbal és elgy6tort arccal, ismeros barna
kordbarsony kabatjaban, még mindig a kezében szorongatva azt a vekni
kenyeret, amellyel elindult hazulrél. Kar, hogy vége, gondoltam. Kar. Kar, hogy
vége, és nem lehet folytatni tovabb. Kar a fakért, kar a Balatonért, kar Pestért, a
vagyaimeért, az anyamért, a szerelmemeért — t6liikk bucstzni kell, mert az életemen
kiviil nem vihetek magammal semmit és senkit.
Ekkor egy hang azt mondta:
,,Vissza kell menned!”
Nem tudom, ki volt az.
Kiviilrdl szolt, mégis ugy tetszett, mintha magam mondtam volna.
Ett6] boldog lettem — és meg is ijedtem.
Boldog voltam azért, hogy folytathatom a sorsomat. Es rémiilt azért, mert
hirtelen eszembe jutott: ,,Uristen, egy nyomorék testben?!”
Ez volt az utols6 gondolatom, amire emlékszem.
De innen mar egy masik torténet indul.
,,Halalom” emléke azonban ma is elevenen él bennem.
Ez volt az a pillanat, amikor megtapasztaltam, hogy mit mondott Mdézesnak az
Ur a langol6 csipkebokorbél.
Nem konyvbol tanultam.
Atéltem.
Es te is 4t fogod élni.

Es most megkisérlem elmondani, hogy ki az a masik, kisbetiis én.
Az én az EN teremtménye.
Sajat lelkébol kilehelt gyermeke.
A Miiller Péter EN-em kreacidja, ahogy te is EN-ed teremtménye vagy — egy-
egy szerep, akiket el kell
jatszanunk a vilag szinpadan.

Az EN teremt6 hatalom, kozmikus Shakespeare, aki végtelen bGséggel
varazsolja el6 onmagabdl a lényeket. Es tgy is alkot, mint egy mennyei
dramaird, azzal a kiilonbséggel, hogy nemcsak megalmodja a kiilonféle
figurakat, de fényének egyetlen sugaraval beléjiik is lép, elmeriil benniik, 6 maga
is részt vesz a jatékban: végigéli azt a sorsot, amelyet megalmodott. Szamtalan
szerepet ont ki magabol: kirdlyt, bohdcot, papot, részeges koldust és
sokgyermekes csaladanyat; de 6 lakik fajon, eltemetve és hallgatva minden
eltévedt lény lelke mélyén: a tolvaj iigyes cselében, a katona
konyortelenségében, a zsarnok mohosagaban, a politikus ravaszsagaban, és a
katatonias Oriilt lires szeme mogott. Minden én egy-egy szenvedély, vagy,
reménység torténetét éli végig, szamtalan keserves iitkdzés, diadal és bukas
kozepette, és amikor a jatéknak vége, tapasztalatainak 6sszes feldusult élményét



visszaviszi magéval, s gazdagitia vele az EN-nek azt a sir(i szellemi tomegét,
amely utjara inditotta. Aki kiszakadt bel6le, mar nem ugyanaz, mint aki visszatér
minden foldi élettel az EN is gazdagodik, ddsul — és igy jut el a tiszta, de még a
létbemeriilés titkait nem ismerd elsé EN — Adam Kadmon — a mindent tudd, s
mindent megtapasztalt tiszta szeretetig: Krisztusig. Sok életet kell végigélni
ahhoz, hogy ami rejtve volt és szunnyadt, az megnyilvanuljon s éberré valjon,
hogy ami eddig lathatatlan csira volt, az kilombosodjon, hogy ami szenvedély
volt és elpartolas, az harmoniava valtozzon és hiiséges visszatéréssé.
A minta — az Ember Ideaja — mar a teremtés kezdetén is megvolt.

A megprobaltsag, a szenvedések tapasztalata, a csakis véres kiizdelmek aran
megszerezhet6 hiiség hianyzott beldle.
Ezért éliink mi, kis szerepek a F6ldon, hogy mindezt megszerezziik.
Lassan, életrdl életre, oriasinak latszo, s mégis kis léptekkel haladva; vissza-
visszaesve, és Ujra folfelé kiszva. Minden élet, még a vesztes is, nyereség az
EN-nek. Ez a vilagdrdma értelme.

9. Az én és az EN csataja

Jézus tudja, hogy sorsa a kereszthalal.
Miel6tt atadna magat a hatalomnak, igy imadkozik:
,De ne az én akaratom legyen meg, hanem a tiéd, Atyam!”
Hogy mit akar az énje, pontosan tudjuk.
Elni akar.
Az én énem, a te éned és Jézus énje szinte minden tulajdonsagaban eltér
egymastol. Egy valami
koz6s benniink: nem akarunk szenvedni, és nem akarunk meghalni.

Marpedig olyan ostoba én még nem sziiletett, aki ne tudta volna, hogy itt
bizony szenvednie kell, és meg is kell halnia. Hiaba keresztviz, hiaba tanitas,
hiaba vigasztalas: az én tudja, hogy ez rajta nem segit: 0 itt halalra van itélve, s
ezen az itéleten valtoztatni nem lehet.

Mondjak ugyan, hogy van valami az emberben, ami halhatatlan, ami tulél
minden szenvedést és megsemmisiilést — csakhogy ez nem 6, ez nem az én,
ugyhogy 6t ez a kérdés nemcsak hogy nem érdekli, de kifejezetten bosszantja is.
Ha van valaki mas, aki ezt az egészet meguszhatja, az t6rédjon a sajat dolgaval
neki azzal kell foglalkoznia, hogy kétségbeejtd helyzetét valahogyan
elviselhetGvé tegye.

Ehhez joga van: 0 az, aki halalra van itélve.
Az oOncsalasnak és az oOnszuggesztionak minden eszkodzére sziiksége van,



hogy révidke életét boldogga tegye.

Az els6, amit el kell felejtenie: a halalos itélete.

Hogy még a legjobb esetben is van harmincezer napja, s vége.

Félelmét és szorongasat jO mélyre le kell nyomnia a tudata ala: lezarni,
leplombalni, és megfeledkezni réla: ki ne deriiljon, hogy minden cselekedetét ez
a félelem motivalja.

Aztan koriilnéz ebben a szép vilagban, elindul, hogy a birtokaba vegye. Neki
mas vilaga nincs, nem is lesz, ez az els6 és az utolso, s ezért azt mondja: amig itt
tart a tanc, gyeriink! Tancoljunk! Tudja, hogy ideje kevés, ezért moho, ezért siet:
egyetlen oraba bele akar zsifolni egy egész orokkévalosagot, mindent ki akar
élvezni, meg akar szerezni, a magaéva akar tenni: egyszerre raébred, hogy nincs
egyediil! Szamtalan masik énnel van koriilvéve, akik éppugy, mint 6, halalra
vannak itélve, menekiilnek a szorongasuk eldl, és szintén ki akarnak élvezni és
meg akarnak szerezni és magukéva akarnak tenni mindent.

Innen kezdve tévedhetetleniil tudja, hogy itt nem versengés van, de habort, ahol
minden ember potencialis ellensége.

Az ellenséggel harom dolgot lehet tenni: vagy behodol neki, vagy legydzi, vagy
a szovetségeséve teszi.

A behodolas nem megoldas. Az majdnem olyan iszonyu, mint a halal.

Gyo6zni sem lehet mindig — bar az a legjobb. De mivel olyan tulerovel all
szembe, amelyet legydzni nem tud, 0sztbne és jozan esze inkabb szovetséget
ajanl.

Ahhoz, hogy élni tudjon, el kellett felejtenie a halalt.

Most, hogy szovetséget kosson, egy djabb tényt kell a tudata ala nyomnia: azt,
hogy a masik ember

az ellensége. Kénytelen kitermelni magabol olyan gondolatokat s érzelmeket,
amelyek elhitetik nemcsak a masikkal, de dnmagaval is, hogy 0 itt szeret, s6t
szerelmes, hogy a masik ember fontos neki, értékes, kedves, szimpatikus, hogy
nem tud nélkiile élni: hogy a masik 1ény az elvtarsa, a bajtarsa, az élettarsa, a
szeretGje, a baratja, a hittarsa, a munkatarsa stb.

Ezek a szovetségek azonban — mivel alapjuk az 6nzés — roppant ingatagok, s
pillanatok alatt visszabillennek a behoddolas vagy gy6zelem Gszinte dramajava.
Bar természetével ellenkezik, de célja érdekében némi lemondasra minden én
hajland6. Abban a pillanatban azonban, amikor mar a mélyebb érdekeir6l van
sz0, amikor mar tulsagosan nagy lemondast kellene tennie, s folkialt benne az
»egyszer élek!” parancsszava: lazadni kezd a helyzet ellen, s foélragja a
szovetséget. Vagy ugy, hogy teljesen leszamol vele, vagy pedig — ha gyava
ehhez, s ez a gyakoribb eset — maga ala gyfiri a masikat, s a szovetségen beliil
abszolut hatalomra tor.



A csapatot nem aldozza f6l — de 6 akar lenni a kapitany. Egyediil ugyanis
nem tudna érvényesiilni, sziiksége van a tarsakra, de csakis olyanokra, akik ugy
tancolnak, ahogyan 6 fiityiil.

Az 6nzés és az elmulastol valo félelem az én minden tettének a valodi oka.

Ett6l borul fol a csaladi harmonia, ettol lesz zsarnok a sziild, és lazadd a
gyermek, ettdl lesz hiitlenség a hiiségbdl, és pokol a hazassagbol, és gytilolet a
szerelemb0l; ez okozza a generacios ellentéteket, az osztalyharcot, az elnyomast,
a vallashaborukat, a fajgytiloletet és a vilaghaborut; a nyilvanvalo blintetteket
éppugy, mint az ideologia leple mogé bujt vilagméretli botranyokat.

Van az énnek azonban t6bb nagyszerti tulajdonsaga.

Szeretné, ha szeretnék. Es 6 maga is szeretne szeretni.

Es teremteni is tud, mint az Isten; nemcsak biologiai, de szellemi téren is.
Gyermeket tud teremteni, és hazakat, varosokat, technikat, miivészetet; at tudja
varazsolni a Fold arculatat, és — sajat kifejezésével élve — ,le tudja gy6zni a
természetet.” Fol tud repiilni a leveg6be, a Holdra, az (irbe. Es ehhez nincs
sziiksége természetfolotti hatalomra, mert itt a Foldon mindent megtalal:
testében a szaporodas képességét, a természetben a térvényeket, elméjében a
tehetséget és értelmet. Valoban azt lehetne mondani ra, hogy olyan, mint egy
isten — csak egyetlen dolog hianyzik hozza: a halhatatlansag. Es ez az egyetlen
hiany mindent 0Osszekuszal: ha szeret, el6bb-utobb megcsaljak, kifosztjak,
gyermeke meghal, varosai elporladnak, vagy romma l6vik Oket; technikajabol
habord lesz, a természet ellene fordul, és szerelmei az ©nzés mocsaraba
fulladnak. Es ravéniil a teste, és beteg lesz, és kihullanak a fogai; kikopik a
vilagbdl, és félresodorjak.

Es a végén mindent elveszit.

A cs6d még a legdiadalmasabb életet is végigkiséri, és a végén kikertilhetetlenné
valik.

Van azonban az énnek a félelem, az 6nzés és a kudarc tapasztalatan til még egy
oriasi ellenfele, akit kiviil-beliil el kell némitania.

Egy nala magasabb hatalom allanddan beleszol az életébe.

Elgancsolja a kiizdelmeiben, hatart szab a torekvéseinek, és itéletet mond felette.
Nevezd ezt Istennek, térvénynek, tudatalattinak — mindegy.

Egy olyan hatalom, amelyet nem tud legy6zni.

Ez a Hatalom a legvaltozatosabb formakban jelenik meg: néha kiviil, mint
ellenség, néha beliil, mint lelkiismeret, néha mint agyvérzés, infarktus, karambol
vagy bukas — de a leggyakrabban mégis tgy, hogy az ember soha, semmikor
nem tud kielégiilni: éhes és még éhesebb lesz, szomjas és nem elég gazdag, de
még tobb kell; hajszolja magat, de képtelen elérni, amit akar, mert a célban
rajon, hogy nem ez a cél — és ettdl 4llandéan boldogtalan. Egy elveszett Eden



emléke (izi. Ezt akarja itt megteremteni a F6ldon, de barmit is teremt, és barmit
is taldl, rajon, hogy NEM AZ. Az Eden mindig mashol van. Az én tragikuma
éppen ebben rejlik: mindent megtalalt, kivéve azt, amit keresett — a boldogsagat.
Es erre jon a Hatalom, és azt mondja: ,,A boldogsagot sohasem taldlod meg,
mert nem ott van, ahol keresed. A boldogsag ott van, ahol EN VAGYOK!”

— Es erre az én azt feleli: Nem tudom, ki vagy. De oda, ahol te vagy, én nem
mehetek, mert meghalok. S amig lehetséges: inkabb leszek boldogtalan, mint
semmi!

Az én-akaratnak és az isteni akaratnak a csataja az egyetlen valosagos kiizdelem
a vilagon.

Err6l szol a Miatyank.

Errol szol a torténelmiink, s minden egyéni élet.

Ez a vilagdrama.

De miel6tt magarol a csatardl szélnék, err6l az 6rok kiizdelemr6l, be kell hogy
mutassam az ellenfelet.

Hol ez a Hatalom?

Ki ez?

Annyit tudunk rola, hogy lathatatlan.

Elrejtozott.

De hova?

A hagyomany szerint magaba az emberbe. De nem mint sejt vagy baktérium,
hanem mint végtelen és idOtlen szellemi toémeg, mindentud6 FEr6, amely
allanddan hat, amelyb6l minden ered, s amelybe minden visszatér. Létérol azért
nem tudunk, mert éber tudatunk hatékorén kiviil fekszik.

A modern pszicholégia err6l a ,,nem tudott” vilagrol némi hirt hozott.

Ha valaki olyan szerencsés, hogy tudatanak sziik hatarait ki tudja tagitani, rajén
arra, hogy amit lent érez magaban, az nem egyéb, mint a végtelen multban
szerzett 6sztoneinek és tapasztalatainak az az 6si tartomanya, amely a k6zetekt6l
és az egysejtlitdl és a novényekt6l és az allatoktdl és az Osemberi 1ét szamos
megélt fokozatanak 6sszegylijtott energiatomegébdl all, amely alulrol folfelé hat,
s ugy hivjuk, hogy tudatalatti. Itt rejt6znek a reinkarnacios emlékek is.

A tudatmégotti nem mas, mint az a ,radioaktiv”, sugarzo tapasztalathalmaz,
amelyet az ember jelenlegi énje a tudata mogé tolt. Itt talalhatéak azok a
dobbenetes és elfogadhatatlan élmények, amelyeket a hipndzis és a
pszichoanalizis a felszinre hoz. CsecsemOkorunk és gyermekkorunk titkai;
vagyak, érzések és gondolatok ,blinjelei”, amelyeket az én, tarsadalmi
érvényesiilése végett elrejtett magaban. Ez a szféra hordozza a legtébb
tarsadalmi és korelemet. A romai szenatornak, a kézépkori szerzetesnek, a naci
tisztnek éppugy mas a tudatmogéttije, mint a ma €16 hindué, mohamedané vagy



éppenséggel a magyar katolikusé. A mohamedan lehet, hogy azért érez
blintudatot, mert csak négy feleséget tudott szerezni, nem hetet — a magyar
katolikus azért, mert azt az egyet is megcsalta. Mivel masok az erkolcsi
torvények és a moralis jatékszabalyok, az én is egészen mas kiils6 er6kkel all
szemben: masképp alkalmazkodik, mas problémakat gyomoszol a tudata ala.

Itt jegyzem meg: az adott tarsadalom pontos ismerete nélkiil ez a teriilet
teljesen hozzaférhetetlen! Hidba ismeri a hindu alguru az Orok Térvényt, a
szanathana dharmat: az eurdpai embernek ezt a specialis és bonyolult kiizdelmét
sohasem fogja megérteni. Ezért 6nkénteleniil is arra torekszik, hogy tanitvanyat
a sajat, ismer0s palyajara csalja — vagy ugy, hogy elviszi egy indiai asramba,
vagy pedig ugy, hogy al-Indiat varazsol a feje koré. Ezzel roppant kellemes és
andalit6 allapotokat lehet elérni — de a végeredmény az, hogy hosszi-hosszu
iddre kitolja a valodi szembesiiléseit.

A tudatmogottit nem lehet megkertilni, s nem lehet biintetleniil atlépni.
Meséltem mar az els6 mesteremrol, aki hindu guru volt. Nagy szerencsém volt
vele, mert 6 mindezt tudta. Es amikor lelkesen megkérdeztem t6le, hogyan
tudnék eljutni Indiaba, jobb kezének mutatoujjaval nemcsak a homlokom
kozepére mutatott, hanem a zajos és forgalmas pesti utcara is, ahol éppen
sétaltunk, s azt mondta:

— Itt van India!

Kiviil, beliil: ez az én Indiam.

(Kitin6é emberismerd volt! A hangsulyabdl éreztem, hogy ez nem altalanos
igazsag, de nekem cimzett iizenet. Bizonyos vagyok benne, hogy Korési Csorna
Sandornak nem ezt mondta volna. Volt is olyan tanitvanya, akit elvitt magaval —
mert folismerte, hogy ez a szvadharmaja.)

Ha mar a homlokomnal tartok, megprébalok beszélni a legnehezebbrdl, a
tudatfelettirdl.

Az ember eszméletének hajnalatol fogva ugy érzi, hogy az Isten valahol fent
van. Vallasos targyd képeken a szentek mindig a magasba néznek. A
mennyorszag, az angyalok és a tronjén iil6 Ur mindig fent vannak, s ha egy rossz
szinész imadkozik a szinpadon, vagy az Istenhez sz6l, mindig a masodik emeleti
karzathoz beszél, amitdl az ott iil6 nézdk roppant kinosan érzik magukat.

Késobb ehhez a fenthez azt a racionalis magyarazatot flizték, hogy az embert
bizonyara elblivélte a csillagos ég, a Nap és a Hold latvanya, s azt képzelte, hogy
ott lakik az Isten. Siillyedd korokban, amikor elveszett mar a valodi atéltség s az
igazi istenismeret, amikor a tudat vadul projektalni kezdett, és sok mas bensd
tartalmaval egyiitt az Isten ideajat is kivetitette: valéban a Napban és a Holdban
pillantotta meg azt a mindenhaté Hatalmat, amelyet félt és imadott. De ez mar a
mitoszok és népmesék sziiletésének korszaka volt, amikor a 1élek a maga belso



gazdagsagabol megteremtette a kiilsd balvanyokat.
Az eredeti gyokérélmény nem ez volt.
Amikor az embert elfogta az eksztazis ahitata, s megszolitotta az Istent, akkor a
sajat homlokanak a kbézepére nézett, a homlokcsakrara és még magasabbra, a
fejtet6 kozepén 1éve ,ezerlevelll 16tusz”, a szahaszrara csakra felé — s ezek
valoban fent voltak, fent és bent, és csodalatosabban ragyogtak, mint az égbolt
Osszes csillagai.
Ha felhtzod az alvé szemhéjat, latod, hogy két fényes szemgolyoja kissé
kancsalitva folfelé néz, a homlokcsont mogotti titokzatos pont felé. Itt lakik a
Napja és a Holdja. Amikor elaludt, s foldi tudata elhomalyosult, szeme a
Valosag iranyaba fordult. Ha nem aludna, most latna is. De igy csak ez az
0sztonos reflexmozdulat arulkodik arrdl, hogy melyik iranyban lakik a centrum.
,Es kérdék a farizeusok: mikor jon el az Isten orszaga? O pedig felelé nékik és
monda: Isten orszaga nem ugy jon el, ahogy azt az ember gondolja, és nem
mondhatja azt, hogy ime itt van, vagy ime ott van mert az Isten orszaga bennetek
van.”
Ez az Evangélium kulcsmondata.
Emiatt 61ték meg Jézust.
Azt mondtak: Istenné teszi magat.
Pedig valoban az volt. Ahogy te is, én is, 0 is, minden ember Isten: mert Isten
orszaga benniink van.
Ez az, amirdl ugy érezziik, hogy fent van.
Ezt szimbolizalja a sokagu aranykorona, a fejteton kiviragzo ezerlevell 16tusz,
ez az a fehéren izz6 fénygloria, amely a megvilagosodott szentek koponyajat
korbeveszi.
Mit lehet tudni err6l a fenti vilagrél?
El@szor is azt, hogy végtelen.
Ezt roppant nehéz elképzelni, mert mi mindent kiilon-kiilén, ,,darabosan”
érzékeliink, ami az enyém, az nem a tiéd: a kettonek egymashoz semmi koze.
Ami az én fejemben van, az nincs a te fejedben, az én Istenem az enyém, a te
Istened a tiéd, s ha ezekrdl a csakrakrol van szo, az ember hajlamos ugy
gondolni, hogy ezek holmi mirigyek a koponyankon beliil.
Valéjaban azonban ez a csakra egy vilagité Nap egyetlen fénysugara, ugyanazé a
Napé, amelynek sugara benned is fénylik és mindenkiben, és ezek a sugarak
egyek a Nappal. A fénysugar, és ami adja a fényt, sohasem lehet kiilon: a fény
akarhany sugarra torik szét, a forrassal mindig 6sszefiigg, és azzal azonos.

Ezért sokagu a korona, ezért ezerlevelli a lotusz, ezért bocsat ki magabdl
szamtalan fénycsikot a gléria.
Ezért fogsz egyszer szeretni engem — ha ez a fény félvillan benned -, mert



rajossz arra, hogy dsszetartozunk.

Masodszor: tudjuk azt, hogy ez teremtd vilag.

Itt lakik az, aki az ént megteremtette.

Ezért hivjuk ugy, hogy Atya.

De itt lakik a teremt6 Akarata is, aminek ,meg kell lennie” — vagyis az a
kiizdelmekkel teli életterv — a szvadharma — amelyet az énnek realizalnia kell a
Foldon. Itt lakik az ut, amelyet akarva-akaratlan meg kell jarnunk, az erd, amely
az ut megtételéhez sziikséges — de itt lakik a végtelen tiirelem és a bolcs itélet is,
amely a sorsaval kiiszk6do ént vezeti és iranyitja. Minden, amit ugy éliink meg,
mint térvény: innen ered.

Innen sz6lt Mézesnak a hang, amikor azt mondta: EN VAGYOK.

Ez hat a lenti, a mogottes és a fenti vilagok titka, amelyet egyetlen széval ugy
hivunk: tudattalan.

A tudatos énnel szemben van egy oriasi és behozhatatlan el6nye.

Az, hogy halhatatlan.

Nemcsak a fenti, hanem a lenti és a mogottes is: az Gsrobbantastél kezdve
minden molekulanak és sejtnek a tapasztalata éppugy tarolodik és orokkeé
fennmarad, mint egy menekiil6 gazella félelme, egy Napdleon életének titkos
tanulsaga, vagy egy szakszervezeti funkcionarius kiizdelmes életének
valamennyi emléke.

Ha az én szemmel lathat6 f6ldi kérnyezetére, a h6fodte hegycsucsok, az erdok, a
mez0k, a tengerek, a csillagok vilagara azt mondjuk, hogy ,,csodalatos” — akkor
a tudattalan szemmel nem lathat6 vilaga még csodalatosabb. Mert itt nemcsak
annak a torténetnek az emlékét talalod meg, amelyet valaha megéltél, hanem azt
is, amit sohasem élté]l meg: amire csupan vagyodtal, de sohasem realizaltad. A
meg nem élt szerelmek, el nem csékolt csékok, el nem ért célok, a soha végre
nem hajtott bosszuk itt éppigy megvannak, mint azok a lények, amelyeket
csupan a képzeletedben teremtettél meg: akiket megvagytal, akiket megalkottal,
itt mind léteznek, s létezni is fognak 6rokké.

A modem fizikanak Everett, Wheeler és Graham nevével jelzett tedrigja, a
kvantumfizika ugynevezett Sok vilag interpretacioja erre a titokra is rajott: azt
mondja, hogy amikor a megfigyel6 a maga szandékaval egy bizonyos jelenséget
— mondjuk egy kapcsolassal — el6idéz, nem tett egyebet, mint hogy a valosagot
hirtelen szamtalan elagazasra bontotta, egyszerre ,,sok vilagot” realizalt; az egyik
agat latja és érzékeli, a tobbit azonban nem, mert nem az 6 vilagaban jelentek
meg. De ezek a tobbi elagazasok éppugy létrejottek, s ,,valésagosak”, mint az
ové — csak nem tapasztalja, mert tudatszintje csakis erre a vilagra van
rahangolva.

Valéjaban itt jol ismert jelenségrol van szo.



Neked is voltak olyan almaid, ahol titkos vagyaid s félelmeid valéra valtak.
Szeretkeztél, oltél, kivégeztek, halalos ellenséged kért bocsanatot t6led, kutyak
viselkedtek embermodra, jollaktal, amikor éheztél, talalkoztal olyanokkal, akik
régen meghaltak mar, vagy sohasem éltek, csak a képzeletben vagy az Gsrégi
mitoszokban. Amig almodtal, szemernyi kétséged sem volt, hogy mindaz, ami
koriilvesz: valosag. Méghozza egyetlen valosag! Lattad, megtapintottad, érezted
a szagat, s amikor ébredezni kezdtél, nagy ritkan még azt a kiilénos élményt is
megélted, hogy egyszerre két vilagot lattal: az alom orszagat, s azt a régi,
megszokott hazadat, amelyr6l rogeszmésen azt hiszed, hogy ez az egyetlen
,realis” valosagod. Ekkor folébredtél. Az a szemed, amellyel almodban lattal,
egyetlen pillanat alatt megvakult; az alom vilaga megsziint és irrealissa valt — de
hiaba nyugtattad magad, hogy az egész csak kaprazat volt, képzel6dés, latomas:
almod emlékei athangoltak az egész napodat. Masképp néztél az ellenségedre, és
masképp koszontél annak a nonek, akivel almodban szeretkeztél, s akinek az
»életben” még a kezét sem mered megérinteni.
A hazassagtorés nem az agyban torténik, hanem amikor a kivansag megsziiletik.
Sok vilag van, s mindig az a valésagos, amelyre rahangolodunk.
Az ember éppen azért igyekszik ,nem tudni”, azaz a tudat mogotti teriileteket
irredlisnak és komolytalannak felfogni, hogy valédi lényével ne kelljen
szembesiilnie. Azt hissziikk, hogy amikor valakit megéltiink, az végképp
megsziint, s amikor egy érzést elfojtottunk, az nem létezGvé valt. Pedig csak
annyi tortént, hogy egy lelket atloktiink az evilagbol a masvilagba, s egy érzést
attoltunk az egyik vilagbol a masik vilagba. Valojaban nem intéztiink el semmit,
s éppen azért nem ,hisziink” a tulvilagban, és nem ismerjiik el a tudattalan
nagyon is valédi orszagat, hogy megmenekiiljiink a felel6sségtol. S mik6ézben
éniink retteg a halaltol, ugyanakkor 6riil is neki, mert tigy hiszi, hogy a halalban
minden megszlinik: nemcsak 6romei és élvezetei, de azok a disznosagok is,
amelyeket az élete soran elkdvetett.
Ha lenne halal, ha tudattalanunkat csakis addig cipelnénk magunkkal, amig
éliink, s utana minden megsemmisiilne: nagy megoldas lenne! Innen kezdve a
vétek csakis a rendGrségre tartozna: az mindsiilne blinnek, ami kideril. Ha ligyes
vagy, elGrelat6 és okos: a josorsod biztositva van.
S az én pontosan igy gondolkozik.
Abban a hiszemben van, hogy amit eltiintet, az nincs is.
Ez persze nem igaz.
A lathato vilag a lathatatlan vilag itélete alatt all.

Hiaba 6lik meg a profétakat, a tudattalan vilag hirnokeit: mivel 6k olyan
vilagbal jottek, ahol nincs halal, a gyilkossaggal nem intézhetd el semmi.
Itt érkeztem el mondanivalém lényegi részéhez.



Az én ellenfelét, a tudattalant, ne ugy képzeld el, mint valami jol-rosszul lezart
hajokoffert a tested vagy az agyvelod titkos rekeszében. Szamtalan ponton izesiil
ugyan anyagi valosagoddal, azonosul a sejtjeiddel, a neuronjaiddal és a
szervezetedet behal6z6 bonyolult idegpalyakkal is, de mivel természete szerint
nem anyagi (legalabbis nem abban az értelemben, ahogyan az anyagot
értelmezed), tartomanya kiszélesiil, s a végtelenbe nyulik. A te tudattalanod és az
én tudattalanom 6sszeér nemcsak egymassal, de minden tudattalannal; a legalso
szférakkal éppugy, mint a legmagasabbal, s igy alland6 kapcsolatban van
azokkal a lathatatlan életkorokkel, amelyeket igy neveziink: tulvilag.

Aki szamara megnyilik a tudattalan, az a ,,holtak vilagaval” is kapcsolatba kertil.
Amikor az oreg C. G. Jung mar elmendben volt, s nem tartott attol, hogy a
tudomanyos vilag kik6zositi, ezt a titkot is elarulta magarol. Hogy almaiban és
félig éberen talalkozott a ,,halottakkal”.

Naplojanak szamos részlete tantskodik errol.

Ebben nincs semmi kiilénos.

Maga Jézus is megidézte a Mozes és Illés szellemét.

Alljon itt a Szentirds szamos ,,spiritiszta” jelenete koziil a legszebb:

»~Aztan a hatodik napon maga mellé vette Jézus Pétert, Jakabot és testvérét,
Janost, s folvitte 6ket egy magas hegyre.

Es elvaltozott eléttiik, arca fényes lett, mint a nap s ruhai fehérek, mint a
fényesség.

Es ime lattdk Mozest és I11ést beszélni 6 vele.

Es monda Péter Jézusnak: Uram, j6 nekiink itt laknunk! Ha akarod, csinaljunk itt
harom hajlékot, egyet neked, egyet Mozesnek s Illésnek egyet.

Es amikor ezeket monda Péter, ime nagy fényes kod vevé koriil 6ket s a kodbél
sz0 hallatszék: Ez az én szerelmes Fiam, kiben én megnyugodtam, 6t
hallgassatok.

Es amikor ezt hallotték a tanitvanyok, arccal leesének és igen megrémiilének.
Akkor Jézus hozzajuk lépett, megérinté Gket s mondta: Keljetek fel és ne
féljetek!”

A tulvilaggal valé kapcsolat nem valami specialis mellékhajtasa a mesteri
képességeknek, de torvényszerl velejaroja, sot azt is mondhatnam, hogy ahol ez
hianyzik, ott valddi értékek nem is sziilethetnek! Minden igazi tanitas, minden
valoban megszentelt mesteri tevékenység a halhatatlan vilag legmagasabb
életkoreibdl taplalkozik. Ahol ez hianyzik, ott valodi kiildetésr61 nem lehet
beszélni, legfeljebb jészandékii maganakciorol, amelynek eredménye mindig
kétes.

A Szent Lélek nem valami elvont, személyteleniil sugarz6 energia, hanem
mindig személy, s6t személyek, akiknek van akaratuk, gondolatuk, tudasuk,



szavuk, szeretetiik, s akikhez ugy viszonyulhatunk, mint a sz6 legmagasabb
értelmében vett emberi egyéniségekhez: hazudhatunk, ellenallhatunk nekik, s
meg is szomorithatjuk 6ket.

A Szent Lelkek megvilagosodott, tiszta 1ények, akiknek segitsége nélkiil nem
megylink semmire.

Az igazi mester vagy egy megtestesiilt, ,,lesziiletett” Szent Lélek, vagy a tulvilag
magas korzetében €16 lelki lény — de akar itt van, akar ott, hazajaval és
testvéreivel sohasem veszti el a kapcsolatat.

A Szent Lelkek emberemlékezet Ota Isten akaratanak hiteles kozvetitdi. Egy
egész kotetnyi esetet kellene most idéznem, ha a Bibliabol kiemelném azokat a
részleteket, amelyek a szellemvilaggal val6 kapcsolatrol szolnak. A fopapok mar
az 0si zsido torténelemben is médiumok voltak, ahogyan kés6bb a profétak,
majd az Gskeresztény gyiilekezet tagjai, s azok a szentek, akiket az egyhaz —
rendszerint nagy keéséssel — kanonizalt. Latd, halld, beszélo és fizikalis
médiumok voltak mind, akiken keresztiil a szellemvilag {izenete megnyilvanult.
Tibetben a tulkuk feladata volt ennek a kapcsolatnak a megteremtése, Indiaban
beavatott bolcsek idézték meg az 6s6k szellemét, s valoszinilileg Szokratész
daimonja is ilyen, szamara s az egész gorogség szamara lizend, magas
szellemiség volt.

Mint minden, a médiumi képesség is lesiillyedt és elziillétt. S ezért Mdzes — aki
maga is médium volt megtiltotta népének ennek a tehetségnek a hasznalatat.

A tudattalan ugyanis — azaz a talvilag — épptigy, mint a tudatos, foldi élet, teli
van nemcsak magasrendd(i, tiszta lényekkel, de kaprazatokkal, tévedésekkel,
hazugsagokkal, tébollyal, szenvedéssel, gonoszsaggal, bossziival és
megtévesztéssel. Ebbe belenyuilni nem nehéz: de nagyon veszélyes. Aki csak az
alsébb, zlirzavaros szférakat bolygatja, kiteszi magat és kornyezetét a
legsulyosabb karamboloknak: megszallottsagnak, félrevezetésnek, bosszunak. S
mivel ezeket az inspiraciokat még csak ellenorizni sem lehet — hiszen mind a
lathatatlan és tudattalan vilagbol erednek -, csak a legnagyobb bajokat idézhetik
eld.

A spiritisztakkal nem az a gond, hogy olykor csalnak — ezt kénnyti leleplezni -,
hanem éppen az, amikor nem csalnak, és olyan térvénytelen kapcsolatokat
hoznak létre, amelyek a foldi vilagban él6 embert 6sszezavarjak.

Lathattad, mi mindent rejt a tudattalan.

Nos, halala utan a lélek ezt mind magaval viszi. A vagyak, a képek, a
szenvedélyek mind vele jonnek, s6t bizonyos értelemben még az énje is: sokaig
képtelen megszabadulni attol a szerept6l, amelyet a f6ldon élt. A médium, ha
nem eléggé tiszta, olyan lathatatlan toban horgaszik, amelynek a vilagat nem
ismeri, s fogalma sincs, milyen ,halacska” akad a horgara. Ezzel nemcsak az



éloket zavarja meg, de a ,holtak almait” is, akik persze nem holtak, és nem
almodnak, hanem uj vilagban probalnak tajékozodni, s féldolgozni mindazt a
hatalmas emléktémeget, amely most mint kibontakozo, 4j valosag all el6ttiik. Ha
csak egyszer is részt vettél egy szeanszon, tapasztalhattad, mennyi fajdalmas
érzés, sovargas és megtéveszto lizenet zuhog rad; a legtébb 1élek még sokaig él
az elmult én szerepében, s gyakran vissza akar térni a foldi vilagba, amelyet
megszokott. Az alacsonyrendli médium olyan torvények és mesterek altal
iranyitott folyamatot zavarhat meg, amelynek miikodésével nincs tisztaban, s
ezzel nagy karokat okoz.

A tulvilaggal val6 kapcsolatokra ugyanaz az igazsag érvényes, mint
barmilyen foldi tanitasra, vezetésre, gyogyitasra, vagy akar a barati tanacsra: aki
a masik ember tudattalanjanak csak az alatti és mogotti szférajaval tud
kontaktust teremteni, annak miikodése zavaros és hiteltelen.

A tudatfelettivel val6 kapcsolat azonban nemcsak megengedett, de sziikséges
is — mert az vezeti az embert.

A tulvilaggal val6 talalkozasomrol beszélek még.

De most egy csata leirasat igértem neked, annak az izgalmas és gyonyord, és a
lehet6 legravaszabb stratégiaval folytatott habortinak a képét, amely az én és a
tudattalan kozott folyik, s amelyet tigy neveziink, hogy vilagdrama.

Az EN-16] és a Szent Lelkekr6l azért tettem emlitést, hogy az én leghatalmasabb
ellenfeleivel tisztaban 1égy.

Es most nézd el nekem, ha nagyon durva ecsetet veszek elS, s mint az iires
felliletre, nem a torténelem részletes menetét, hanem annak csak nagyon
altalanos, dinamikus sémajat festem eléd. Ezek a vonasok egymastol tobb ezer
évnyi tavolsagra fekvo pontokat is 6sszekotnek, de célom éppen ez: figyelmedet
egy harc lélektani alapjara forditani, arra az G6skiizdelemre, amely a torténelem
bonyolult eseményei alatt huzodik.

A tudatfeletti vilag sohasem hagyja magara az embert.

A vilagdrama dont6 pillanataiban mindig lekiild a Foéldre egy személyes
Hirnokot, a magas vilagnak egy olyan tabornokat, akinek szellemi sugarzasa
végteleniil erds, s aki egyetlen hangiitéssel meghatarozza egy egész eljovendo,
tobb ezer éves korszaknak a témajat, muzsikajat, s6t, ellentémajat és
kontrapunktikus szélamait is: innen kezdve még lazadni is csak ez ellen lehet,
megtagadni is csak ezt lehet — mert ez a zene!

Ez a Hirnok nemcsak tanitast hoz magaval, de moralt is, torvényt is, parancsot
is, itéletet is, megbocsatast is — és ami a legfontosabb: Uj jatékszabalyokat.
Foként azonban sajat lényének példazatat, amely mint példakép lebeg az
emberiség szeme el6tt. Innen kezdve ez a minta, az igazi arc: minden mas csak
torzkép és rossz varazslat. Ez a kép allandoéan nyugtalanitja az embert, mert



tudja, hogy ilyenné kéne valnia.

Ami a Hirmnokok tanitasanak lényegét illeti: az sohasem valtozik. Mindig
ugyanaz volt, és az is marad 6rokké. S ezt 6k valamennyien ki is mondjak. Nem
forradalmarok, nem reformatorok, nem filoz6fusok — ezek csak késobb jelennek
meg a szinen, 6k a valésag Hirnokei — és valdsag csak egy van. Amiben eltérnek
egymastol — s ez mindig fiigg a foldi alakulasok jellegét6l és szinvonalatol -,
hogy az Orok Igazsagnak mindig mas és mas aspektusat hangsulyozzéak. Hatdsuk
hol egy népre, hol egy kulttirkorre, hol az egész emberiségre vonatkozik. Az
avatarok: a Nagy Sarga Uralkodo, Krisna, Zarathustra, Buddha, Mdzes és Jézus
nem csupan tanitasokat hoztak, de teljesen atformaltak a foldi létet. Amikor
eltavoztak, egy masik vilagot hagytak maguk utan. Mézes utan mar nem lehetett
ugy élni, mint Mozes el6tt, és Jézus utan mar nem lehet ugy élni, mint a mdzesi
korban. Ez nem egyszeri(ien egy tan vagy egy vallas elfogadasanak a kérdése
volt, hanem egy olyan lépés, amely egyszerre jelentett valtozast az ember lelki
szerkezetében, mentalis, érzelmi és 6sztoni vilagaban; moralban, kulturaban,
politikdban — az egész torténelemben. Aki ezt a lépést nem tette meg:
lemaradasba keriilt. Az embernek egyénileg és tarsadalmilag nem az a feladata,
hogy egy 0si allapotban meg0rizze magat, hanem az, hogy végigmenjen a
létspiral valamennyi allomasan, hogy ami rejtve volt, az megnyilvanuljon, hogy
megtapasztaljon minden lehetGséget, mert csak aki mindent megtapasztalt,
valhat Mindenné. Aki tulsagosan Orzi magat, s beletapad a tradicidkba,
gorcsosen szoritja megtalalt kincseit, s nem hajlandd alavetni magat a vandorut
és metamorfozis kozmikus térvényének, annak szembesiilnie kell azzal a
ténnyel, hogy lemarad; 6 maga és valamennyi szellemi kincse muzealis darabba
valik, képtarra, konyvtarra, amely elvesztette egykori elevenségét és termékeny
sugarzasat.

Keleten, ahol a — nem szeretem a sz6t, de nincs jobb — ”fejl6dés” lassubb, ez a
valtozas nem latszik dramainak. Buddhat nem o6lik meg, mint Jézust, csak
roppant szeliden nem fogadjak el Indiaban. Téritsen mashol. Pedig, mint
Kumaraszvami kimutatja: tanitasa nem tér el a Védaktol és az Upanishadoktol.
Egyszerlien csak ramutat arra, hogy az Atman-tan eltorzult, elvesztette valodi
jelentését: az emberek az EN VAGYOK fogalma alatt sajat haland6 énjiik
gbgosen felpiiffedt allapotét értik, s ezért azt mondja: ANATMAN. Nem-En. S
ami még ennél is lényegesebb: felmutatja az elkényelmesedett, alboldogsagba
siippedt embereknek, hogy a 1ét minden formajaban szenvedés, és sajat életének
példajaval megmutatja azt a kiizdelmes utat, ahogyan ett6l a szenvedéstol meg
lehet szabadulni.

A buddhizmus a kereszténységgel 6sszehasonlitva még mindig ,,lassi” vallas.
Nem ismeri a ,,velem, vagy ellenem”, a ,lezuhansz, vagy félemelkedsz” vad



dramaisagat, allando dontéskényszerét, a mennynek és a pokolnak a fesziiltségét,
amely mar egy zuhano, apokaliptikus kor zenéje. A minta is mas: amig Jézust
fiatalon megkinoztak és megolték — megnyitva ezzel a martirok végtelen sorat,
az igazsaghoz hii szellemi emberek megkeriilhetetlen sorsat az elkdvetkezd
évezredekben -, addig Buddha 6regen és békésen hunyt el, gyomormérgezésben,
egy arnyas fa tovében. De barmennyire is hordozta magaban hindu nyugalmat:
India mégsem fogadta be. Mas népek kozott szerzett hiveket. Ha most, kétezer
év tavlatabdl visszatekintiink, latjuk, hogy ennek az ellenallasnak az lett az
eredménye, hogy India minden csodalatos szellemi és anyagi kincsével egyiitt
Azsia egyik legelmaradottabb orszaga lett. Pedig ez az a csodalatos &rja kultiira,
amely el6szor tudott a vilagdramarol, a jugakrol, amely szerint az emberiségnek
végig kell vandorolni az aranykoron, az eziistkoron, a bronzkoron és a ,kali-
jugan”, a vaskoron. Hiaba tudott minderrdl, az aranykorbdl nem volt hajlando
kilépni. Megijedt a j6vdjétdl, belelustult a multjaba, nem volt hajland6 szellemi
aranyait eziistre és 6cska vaskopekra valtani, ami tényleg rossz iizlet, de mégis
meg kell tenni, mert ez a vilagdrama kikeriilhetetlen térvénye. Nem volt
hajlandé elindulni a civilizacié pokla felé, aminek az lett a kovetkezménye, hogy
amiben megmaradt, az nem aranykor tobbé, de nem is valodi atalakulas, csak
emlék, visszanézés, nosztalgia — és most nem tud mit kezdeni magaval.

Visszafelé nem lehet menni.
Es maradni sem lehet — még akkor sem, ha az it lefelé visz.
A negativumba.
Tisztaban vagyok vele, hogy a civilizaci6 a pokolba valo belépést jelenti —
csakhogy ezt a pokoljarast

nem lehet elkertilni.
Tapasztalat nélkiil nincs érlel6dés.
Az Eden elveszett. Oda nincs visszait. El6re kell menni. Uj, tiszta hazat
teremteni. Ennek ara a tapasztalas.
Kiilén tanulményt érdemelne, hogy Azsidban, ha elkésve is, de miért éppen
azoknak a helyeknek van

nagyobb esélyiik arra, hogy utolérjék a nyugati civilizaciot, ahol a
buddhizmus tért hoditott. Nem torvényszertiségrol, csak esélyrol beszélek, mert
Kelet ,,elmaradottsaganak” titka éppen az értékorz6 hagyomanyban rejlik. Kelet
mindig is tudta, hogy az aranykor hagyomanya rabizatott, és a vaskorba rohané
nyugati kultdrat mindig is tébolynak tartotta: ez volt az a mély szakadék,
amelyet még olyan kivételesen nagy szellemiségek sem tudtak athidalni, mint
Gandhi vagy Tolsztoj. Vissza akartak tartani népiiket a civilizaciotol, mert
vilagosan lattak, hogy az embertelen, s a vesztébe rohan. Egy 6si és tiszta minta
alapjan mindketten szerény és jozan és vallasos paraszti életr6l abrandoztak. S



mindketten azzal a tragikus felismeréssel fejezték be életiiket, hogy a torténelem
atrohan rajtuk, s eszméiket a sutba dobja. S jogosan teszi, mert a Napot nem
lehet megallitani az égen, akkor sem, ha alkonyul.

Azok a népek jartak jobban, amelyek 6rizték ugyan a gyokereiket, de mertek
,hajladozni a széllel”. A modern Japan ,,pokoljarasanak” csodajat meg sem lehet
érteni a buddhista 1élektan ismerete nélkiil. A személytelenség, az odaadas, a
koncentracios képesség, a kezet iranyito 1élek pontossaga és 6sszeszedettsége, és
foként a fej minden érzelemtdl mentes tisztasaga mindig is alapja volt ennek a
pszicholégianak. Es f6ként az értelem! Maga a sz6, hogy ,,buddhi” is azt jelenti:
a legmagasabb foku értelmet. Az emberfeletti mentalitast. A buddhista logikahoz
képest Arisztotelész és az eurdpai gondolkozdk mind lemaradasban vannak. A
modern fizika és matematikai logika csak most talal ra Buddha igazsagaira.
Raadasul a buddhizmus cselekv6 vallas: a feudalizmus koraban tokélyre vitte a
harci miivészeteket, a szertartasokat, a f6zést, a kertészetet, a festészetet és sok
egyebet, amihez késébb mar csak a technikat kellett adaptalni — s hirtelen
eldttiink all egy olyan szuperhatalom, amelyet nem is értiink egészen.

Nem is érthetjiik.

Mas a mentalitasa.

A kereszténység, amely egész lényiinket atitatta: a sziv vallasa.

A buddhizmus — barmilyen furan hangzik — a hasé.

Jézust mar a korai festmények is langolo6 szivvel abrazoljak.

Buddhat hatalmas, diilledt pocakkal.

Azon a helyen, ahol Jézus azt mondja: ,szeretet” — Buddha azt mondja:
,konyoriilet”.

Ahhoz, hogy ezt a kiilonbséget jobban érzékeljiik, meg kell ismerniink az ember
lathatatlan anatémiajat.

A testben megjelen6 emberi lényt tapasztalatilag nem érzékelhet6, de nagyon is
val6sagos energiacentrumok iranyitjak. Lelki testének 6rvényld ,,dinamoi” ezek.
A cstcs természetesen a fejben székel, a homlokcsont mogott s a fejtetonél: itt
lakik a tudat és a tudatfeletti értelem, valamint a halhatatlan léleksugar. Mindaz,
ami az embert megkiilonbozteti az allattdl, s gondolkodo, lelki 1énnyé teszi. De
hogy ezek a legfelsobb ,létkerekek” (csakrak) honnan veszik energiajukat, s
milyen alsobb centrumokkal vannak 6sszekottetésben, az egyénenként,
fajtanként s f6leg vallasonként kiilonb6zo.

A keresztény elméje a szivvel kertil kapcsolatba.

Szivének langolo, titkos energiacentrumaval.

A buddhista elméje azonban az ugynevezett hasi csakraval, amelynek a helye a
hasfal mogott, a rekeszizom tajékan van.

Ugy hivjék japanul: hara.



Ha egy keresztény azt mondja: én — a szivére mutat.

Egy buddhista a hastajékara.

Ahol mi azt mondjuk: ,,szivtelen ember” — ott a japan azt mondja ,,Hara no hai
hito”. Azt jelenti: ,,Ember, akinek nincsen kézéppontja.” Sz6 szerint: ,,akinek
nincsen hasa”. Ahol mi azt mondjuk: ,,melegszivii”

— a japan azt: ,,Hara no aru hito” — ,,akinek kézéppontja (hasa) van”. De ez azt is
jelenti még, hogy itélete tiszta, mert a ,valoédi kozéppontjabol cselekszik.”
Maganak a cselekvésnek és a harcnak a legmagasabb fokat tigy hivjak: , haragéi”
— a ,,has miivészete”. A haboru jelszava is ez volt: ,,Hara vo neru!” — ,,Add bele a
hasadat!” Mi gy mondanank: ,teljes szivvel és lélekkel”. S akire mi azt
mondjuk, hogy ,,nyiltszivi”’, arra a japan valami olyasmit mond, hogy ,,Hara no
naka vatte miszemaszu” — ami sz0 szerint azt jelenti, hogy ,nyiltan megmutatja,
mi van a hasaban”.

A harakiri jelentésér6l mar nem is kell beszélnem: a japan szamuraj, ha
végez magaval, nem a szivébe, hanem a hasaba dofi a kést. Ezt a lassubb és
kinosabb halalt nem azért valasztja, mert gy6térni akarja magat, hanem mert ott
lent, a hasa tajékan érzi 1étének centrumat.

Aki e két csakra miikodését megfigyelte magaban, pontosan tudja, hogy a
sziv-csakrat a kavargod, orvényes érzelmek miikodtetik. Amikor az embert
elragadja egy-egy emocio — féltékenység, szorongas, félelem, gytilolet, izgalom,
szerelem — a lelki testnek ez a kereke lendiil forgasba. A lelki allapot a
masodperc tort része alatt testi tiinetet produkal, s mint egyre hevesebb szivverés
jelentkezik. Fatalis esetben ez a pszichoszomatikus folyamat okozza az
infarktust, amely az emocionalis sziv-ember tragédiaja.

A hasi csakra mikodését akkor tapasztalhattad magadban, amikor egy
karambol pillanataban teljesen hideg fejjel, spontanul és minden érzelemtdl
mentesen, félelem nélkiil cselekedtél. Az ember szinte meglepodik azon a
nyugalmon, amely az Osszecsattand, s a palyajarol kibillent, veszedelmesen
forgo-csuszkalo gépkocsiban eltélti; utolag eltlinddik, hogy bar elére nem
gondolt at semmit, mégis mennyire jozanul és logikusan cselekedett, s ha vissza
tudja idézni, még arra is emlékszik, hogy az egész folyamatot egy, a rekeszizmai
kornyékén, a solar plexus tajékan jelentkezd gorcsos randulas inditotta el.

Ez volt az a pillanat, amikor a sziv-csakra rovidzarlatot kapott, s az
»aramszolgaltatas” atallt a hasi csakra személytelen, kozmikus energiajara.

Ha valaki mélyen 6rzi magaban a buddhista hagyomanyt, erre az atallasra
nincsen sziiksége, mert egész életét, még hétkdznapjait is tobbé-kevésbé a hasi
csakra iranyitja.

Ez a keleti harci miivészetek titka. A kendo, a karate, a dzsudo harcosa minden
akciojat a harabdl inditja, s ugy cselekszik, mint te a baleset pillanataban. S ezt a



centrumat nemcsak a harc, de a hétk6znapok minden percében is Orzi. A harc
ugyanis szamara nem sport, hanem vallas, moral és lélektan: cselekvésben
megvalosulo 06si tanitas.

Ami itt lényeges: a keresztény ember tudatat — és én most nemcsak a hivoket
értem, de mindenkit, aki ebbe a vallas keretein joval talnové, testi, lelki és
szellemi hagyomanyba sziiletett — az érzelmei iranyitjak. Bonyolult és gazdag
érzelmi, emocionalis vilaga. A buddhistanal ez nem egészen igy van, mert az 6
tudata nem a ,,sziv”, hanem a primer léter6k kozvetlen hatasa alatt all; ahogyan a
magzat a koldokén at taplalkozik, tigy veszi magahoz a feln6tt ember is a hasi
csakran keresztiil a kiilonféle érzelmekt6l mentes kozmikus és lelki energiat.
Ezért van az, hogy a japan diplomata, a sorskérdéseket szenvteleniil targyalo
lizletember vagy a napi tizenkét orat dolgozdé, a munkajat higgadtan és
panaszmentesen végzo gyari munkas magatartasat nem egészen érted: ott, ahol
te elnyomott érzelmeket és lefojtott indulatokat sejtesz, val6jaban nincsenek
olyan érzelmek és indulatok, mint benned; ezért mondod, hogy a japanok
kiismerhetetlenek.

Ha egy keresztény medital — a szivére koncentral.

Egy buddhista a kdldoke tajara.

Es ez igy megy sokezer éve, mélyen beépiilve az emberi karakterbe, s ettél van
az, hogy a japan férfi masképp all és masképp iil. Figyeld meg: a hasa kidiilled, s
ha lehetséges, kis, egyensulyos terpeszben all. Mi szégyelljiik a pocakunkat,
elrejtjiik, s szlik 6vvel leszoritjuk. Nalunk a férfiassagot nem az erdteljes has,
hanem a széles mellkas és az izmos vall adja. Mindez sokezer éves lelki tartas
eredménye. Oka pedig az, hogy Jézus azt tanitotta, hogy langolo szivvel
szeressiik egymast — Buddha pedig azt, hogy szamoljuk f6l magunkban az én
hatalmat, érjiik el a szunnjatat, az iirességet.

Buddhat sohasem latod sirni.

Jézust igen.

Jézus, ha imadkozik — koévetve az 6si zsidé hagyomanyt — az Urral én-te
viszonyba kertil, s minden imadsaga egy-egy hatalmas, dramatikus parbeszéd —
Buddha ellenben 6nmagaba fordul, énmagat gy6zi le, 6nmagaban keresi az
lidvOsséget, s tanitvanyainak is azt a parancsot adja, hogy ,,legyetek Buddhava.”
Aki ezen az utobbi hagyomanyon nétt fel — akar hivd, akar nem hivd — tudja,
hogy soha semmiféle kiils6 segitségre nem szamithat: minden problémajat
magaval kell elintéznie.

Mindezt azért mondom el, hogy lasd: egy-egy Hirnok milyen mélységekig
formalja at az életet.

Magam is probalkoztam a buddhista meditacié hasra koncentralt légzési
technikajaval. Bamulatos, hogyan tudja magaban lecsendesiteni az ember a



legzajosabb érzelmeket is: a félelmet, a szorongast, a lampalazat, a gytildletet,
még a szerelmet is — a baj csak ott van, hogy amikor magadhoz térsz, minden ott
van Ujra, rezeg tovabb, mert nem oldottal meg semmit.

Ez volt az a pillanat, amikor mesterem figyelmeztetett, ami az egyiknek jo, a
masiknak nem jo. A vallasos ,attérés” nem csupan Uj intellektualis tézisek
elfogadasabdl all, hanem lelki és testi habitusunk teljes cseréjét jelenti. Ha ez
nem torténik meg, az egész csak szerepjatszas lesz. Ahogyan egy idegen nyelvet
nem lehet megtanulni akcentus nélkiil, mert masképp all az embernek a nyelve, a
szaja, az egész szajberendezése, ugyanugy nem lehet 6rokbe fogadni egy masik
vallast, csupan ezért, mert egyetértiink az elveivel. Ahol nincs nagyon mély
reinkarnaciés mult — mint példaul Kordsi Csorna esetében -, ott ez nem is
sikeriilhet. De még ezzel a reinkarnacios multtal is nagyon 6vatosan kell banni,
mert hiteles mester tanacsa nélkiil az ember nem tudhatja: nem zuhan-e vissza
el6z0 életébe, csupan azért, hogy megutssza a jelenlegi szvadharmajanak a
teljesitését.

Szivet cseréljen, aki hazat cserél! — mondja a magyar koltd. Mély igazsag ez. S
ez a szellemi hazara is vonatkozik, mert annak is megvan a sajatos karaktere.
Jézus a roppant érzelmes zsido népbe sziiletett, s kiildetésének egyik célja éppen
az volt, hogy a 1ét centrumat folemelje a sziv-csakraba: hogy a szeretetet tegye
meg az emberiség legf6bb parancsolatanak.

Mar Moézes is rendkiviil ,,emocionalis”, végtelen szeretettel és végtelen
indulatokkal teli Hirn6k volt: imadta népét és Istenét, de vad haragra gyulladt az
arulas lattan. Darabokra torte a Szent Kdtablat, s mint egy megcsalt szerelmes,
torolta meg a hiitlenséget. Maga a HIT sz0 — amelyet Jézus gyakorta hasznal —
nem valaminek az elhivését jelenti, hanem azt, hogy HUSEG. Emunach azt
jelenti: hiinek lenni, hivnek maradni egy életnél és halalnal fontosabb
szerelemhez. A hitetlen ember nem mas, mint a hiitlen ember, aki megcsalja
legnagyobb szerelmét, aki elarulja a Vele kotott Szovetséget, és ezt — Mozes
szerint — a ,,féltékeny Isten” sohasem bocsatja meg. Jézus szerint: igen. Jézus azt
mondja, Isten szeretete olyan végtelen, hogy nem szaz, de szazezer arulast is
megbocsat, és var rad akkor is, ha te elhagyod.

A Biblia — buddhista olvasatban — az emberiség kozmikus méret{i szerelmi
historiaja. Isten és az ember szerelmének katartikus dramaja.

Nem tan, nem vilagmagyarazat, nem pszichologia, nem a 1ét végs6 titkainak
ismeretelméleti

szoveggyljteménye: az inkabb a Védak, az Upanisadok, a Gita és a
Dhammapadda. A mi Bibliank a szeretetnek a vilag teremtése 6ta tarto tragikus
kiizdelme a megvaldsult 1étben. Mar a teremtés kezdetén ott az ember hiitlensége
— s vele szemben a megcsalt Isten elegend6 és visszavard gesztusa, amellyel



szinte azt mondja: ,,Hozzam csak akkor térhetsz vissza, ha megtisztulsz, ha
kiégeted magadbol 6nzd szenvedélyeidnek kaprazatat, ha megéled minden
vagyad csddjét, ha rajossz arra, hogy rajtam kiviil csakis almokat hajszoltal, és
méltatlanokat &leltél, mert EN VAGYOK a tiéd, és te az enyém; ha rjossz végre
arra, hogy mindenben és mindenkiben csakis Engem kerestél.”

De térjiink vissza a hiitlen ember — azaz az én — csatajara.
Amikor megjelenik egy-egy ilyen Hirnok, az én azonnal félveszi vele a
kiizdelmet. Kezdetben nyiltan. Gyilkolassal, ild6zéssel, arulassal, lazadassal. De
ha ez nem sikeriil, taktikat valtoztat, s olyan rafinalt eszk6zhtz nyul, amellyel
gyOzelmét mégis hosszu idOre biztositja.
Mozessal a nyilt ellenallas nem birt. Valosaggal megdaralta az én-ek lazadasat.
Hadat viselt elleniik, negyven évig meneteltette Oket a pusztaban, mig végiil,
szinte a fogai kozott elcipelte népét a Kanaanig, ahol is ,,0sszeragasztotta” a
széttort parancsolatok tablajat, s amikor meghalt, egy 1j vilagrendet hagyott
maga utan.
Uj szovetséget, Gj moradlt, Gj etikat, 1j pszicholégiat, Gj politikat, ij emberi és
tarsadalmi normakat.
Latszélag gy6ztesen halt meg.
Ekkor jott az én ellentamadasa.
Nem kiviilr6l — abba tjra belebukott volna -, hanem beliilrél.
Szépen magara vette az Uj eszmét. Beleoltozott, s mint a szkafandert, a feje
bubjaig huzta. A szabalyokat és az elvarasokat sz0 szerint betanulta, s rendkiviil
mély atéléssel elkezdett jatszani egy szerepet, nemcsak a vilag, de 6nmaga el6tt
is, amelyben 6 volt a szép, a kivalasztott, a tiszta.
Ez nem képmutatas volt. Nem is hazugsag. Annal sokkal tobb. Ez a Kundabuffer
miive volt, az énnek az az onelhitetd képessége, amellyel valodi szandékat olyan
mélyre rejti el a tudata ala, ahol mar 6 sem latja, s azt hiszi, nincs is ott.
Az én valodi szandéka pedig az volt, s mindig az is marad, hogy a hatalmat
biztositsa.
O ezen a foldon nyertes akar lenni, nem vesztes.
Ha ennek az az ara, hogy egy vallast vagy eszmét magara htzzon, hogy
szigordan betartson néhany moralis jatékszabélyt, akkor O ezt nagylelkiien
megfizeti, s6t ha kell, még ,,aldozatot” is hoz, hiszen mindez nem lényeges neki;
a lényeges az, hogy 6 itt érvényesiilni akar! Es nem akar a vesztesek oldalara
keriilni! Es nem akar a sajat poklaval és katarzisaval szembesiilni!
Az ilyen ember ,lelke legmélyéig” — azaz, addig a szintig, ameddig
veszélyteleniil lelat — tisztanak hiszi magat. Képtelen barmit is felhozni maga
ellen, hiszen 6 minden elGirast betart, nala jobban senki sem ismeri a bet(i
szerinti parancsolatokat, mindegyiknek megfelel. Barmelyik tiikbrben nézi



magat: feddhetetlen. Raadasul most mar nem 6nmagat képviseli, hanem az
Istent, az Eszmét, a Rendszert, s ezért a sérelmek nem is 6t érik, hanem az Istent,
az Eszmét és a Rendszert — s ezért a megtorlasban nem ismer konyoriiletet. Ha
csak személyes érdekeirdl lenne szo, nagylelklien szemet hunyna az tigy folott —
de itt sajnos az Istent sértették meg, és az Eszmét veszélyeztetik, s ezért a
tettesnek biinh6dnie kell.

Mégpedig rettenetes médon, hogy az én rejtett bosszivagya is kielégiiljon.

Ezzel az ligyes triikkel két iranyban is fedezi magat: részint megvédi a sajat
hatalmat, részint pedig ratolja vétkét az Istenre, s azt mondja: ,,Uram, én csak
miattad tettem!”

»A legtobb vétket és gyalazatot — mondja Pascal — a lelkiismeret nevében
kovették el.”

Onnan kezdve, hogy a tudatfeletti betor a vilagba, s olyan Uj eszményeket hagy
maga utan, amelyek a kozosségi életben iranyadokka valnak: az én nem tud
szimplan hazudni tobbé.

Kénytelen ideologiai kérdésekkel is foglalkozni.

Persze agyonverni a masikat, minden ideologiai kommentar nélkiil joval
egyszeriibb — de ha mar ennyire komplikalodott a helyzet, és visszacsinalni
lehetetlen, a legjobb alkalmazkodni az 4j vilagrendhez.

fgy lesz a primitiv vademberbél intellektudlis vadember.

Mire Jézus megérkezett, a helyzet mar készen fogadta.

Mikodése, haldla és az utana jovo Oskeresztény mozgalmak elementaris ereje
szétzuzta a kiiliresedett formakat, a hamis alcakat és azokat a tradicidkat,
amelyeknek a vilagdramaban lejart az idejiik. Jézus j vilagot hagyott maga
utan, amely nem maradt a zsidosag beliigye, de — ahogyan azt a hajdani profétak
megjévendolték — univerzalis érvényre tort.

Az én azonban nem hagyta magat.

Foltapaszkodott, s 4j énvédelmi hazugsagrendszereket sziilt. Eszkozeit tijabb
és djabb triikkokkel gazdagitotta. Ha egyetlen mondattal kellene kifejeznem az
elmult kétezer esztendd torténetét, azt irnam: az evangéliumi szellem el nem
fogadasara tett véltozatos kisérletsorozat. Es ez nemcsak a vildgegyhazak belsé
valsagait okozta, hanem a kés6bbi eszmék: a felvilagosodas, a humanizmus, a
racionalizmus, a szocializmus, a kommunizmus, a szcientifizmus teljes cs6djét
is. Mert a jaték ugyanaz maradt. Minden forradalom abban a pillanatban bukott
meg, amikor nyert. Odaig, ha nehezen is, de minden jol ment. De amikor
realizalni kellett volna az eszméket, kideriilt, hogy nem err6l volt sz6. Mint
ahogyan nem is! Az én az Eszme gondosan megépitett trojai falovaban betigetett
a Hatalomba, kirohant az alca mogiil, az o¢riasi falovat otthagyta balvanynak a
fotéren — és elkezdett a sajat zsebére dolgozni. Ha baj volt, idonként visszabujt a



16 mogé, s onnan nagy hangon szonokolt. Szonoklatainak lényege az volt, hogy
az Eszme Szent Falovat meg kell védeni! Hogy ez hany életet kovetel: nem
szamit. Idonként, amikor a nép elégedetlensége magasra hagott, s a falo is
korhadozni kezdett: atpingalta, betomte a lyukait, megreformalgatta itt-ott — s ez
mindaddig ment, amig a lathataron feltiint a kovetkezé Uj Fal6. Ez friss volt,
gyonyori és igeretes, g6z61go pofajaban a megafonok azt tivoltottek, hogy AZ
ELOZO FALOBAN CSALOK  ULTEK, NEPAMITOK, ONzO
GAZEMBEREK, RABLOLOVAGOK - s amig a nép szétverte a kiiiresedett
balvanyt, az ének, ha csak tehették, elinaltak, s akik eléggé iigyesek voltak,
atiiltek az Uj Faléba.

Es a jaték folytatodott tovabb, ad libitum, djra és Gjra ugyantigy, a mai napig.
A legbamulatosabb azonban, hogy eszmékben, vérben és kegyetlenségben
gazdag torténelmiink soran sohasem ©nmagunkat, mindig a Falovat tettiik
felelossé! A vétkes mindig az eszme volt, sohasem az ember! Az eszme tette
tonkre az embert, és sohasem forditva: igy aztan 6rokosen bizni lehetett abban,
hogy egy 1j eszme majd rendet és igazsagot sziil, és megnemesiti az egyént és a
tarsadalmat. Ez az igéret, mint tudjuk, egyetlen alkalommal sem teljesiilt. Az én
hatalmas szellemi apparatussal dolgozott azon, hogy az aparol-fiura szallo
blivésztriikk sohase leplezodjék le. Ez ugyanis mindenkinek az érdekében allt. A
veszteseknek azért, hogy iszonyatos vétkeikkel ne kelljen elszamolni még
onmaguknak se; a gyozteseknek pedig azért, hogy a triikk sikeriiljon, és valodi
inditékaik ne valjanak lathatokka. Kényvtarnyi irodalom analizalta az izmusok
természetrajzat, s alig néhany szerz6 a valodi emberi motivumokat. Az utolso
nagy Fald, a marxizmus éppen most omlott 0ssze, iszonyatos zlirzavart €s
altalanos panikot keltve; az emberiség elvesztette utolso illuzidjat, s visszazuhant
abba a kapitalizmusba, amelynek hazug, antihumanus, 6nz6 és lélekgyilkos
természetét mar a mult szazadban is vilagosan latni lehetett.
Jelenleg az a helyzet, hogy valamennyien egy lyukas ment6csénakba
kapaszkodunk.
Egy kinai bolcs azt mondta: ,,Ha reggel megtudom az igazsagot — estére mar
meg is halhatok.”
Mirank ez a mondas érvénytelen.
Mi, ha megtudjuk az igazsagot, még kétezer év mulva sem halhatunk meg
nyugodtan, mert kialakitottunk egy olyan lélektani szigetel6 rendszert, amelytdl
az igazsag nem szivodik fel.
Intellektusunk és wvalodi lényilink ko6zott minden idegszalat elmetszettiink,
mégpedig olyan {igyes mozdulattal, hogy a miitétr6l magunk sem tudunk. Csak
latjuk, hogy nem olyanok vagyunk, amilyenek lenni szeretnénk, s hogy
eszméinkbdl nem lesz semmi.



De még ez sem teljesen igaz.

A realtudomanyokban — azokban az elméletekben, amelyek a természetre és az
anyagi vilagra vonatkoznak — az ember mindent meg tud valositani! A szazad
elején folfedezett ,,eszméb6l” harminc év milva atombomba lett. Es pompésan
mikodott! Az elmélet és a gyakorlat kozott szinte alig van mar tavolsag: a
tegnapi ideabdl holnap mar valosag lesz. Leonardo és Verne nem tudott olyan
merészet almodni, amit a huszadik szazad ne realizalt volna. A tudomany
eredményei gazdagabbak, mint barmilyen sci-fi regény.

A baj csak a humanummal van.

Az E=mc2 kitlin6en miikodik.

Lattuk Hirosimanal.

De a ,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat” képlete kétezer éve
megvalositatlanul hever a konyvekben.

A tudosok jobbik része csak a legutobbi években jott ra, hogy mikdzben az
anyagvilag titkait kutattak, s az analitikus ész parancsszavanak engedelmeskedve
jorészt fel is fedezték azokat: tevékenységiik az én akaratanak a szolgalataban
allt. Az ,egyszer élink” — azaz: a GAZDAGSAG, A KENYELEM és a
HATALOM ezek voltak azok az inditékok, amelyek a kutatasok iitemét
felgyorsitottak. Mint minden torténelmi l1épés, ez is kényszerlépés volt — de most
mar latjuk, hova vezet.

A tudomany éppolyan szent iigy, mint a vallas.

De éppugy eltorzulhat.

Ha az én taktikai eszk6zévé valik, a vallasbol farizeizmus, dogmatizmus és
fanatizmus lesz.

A tudomanybdl — Hamvas kifejezését hasznalva — szcientifizmus.

A szcientifizmus lényege, hogy tokéletesen félszamolja az ember és a természet
lélekszertiségét. Tudatat egy olyan egzakt cs6latasra hangolja be, ahol a lélek
vilaga — mivel az egy masik dimenzioban van nem lathat6. Fol sem tudja
tételezni, hogy létezik egy olyan tagabb tudatallapot, amelyben a l1élek és a lélek
torvényei éppolyan igazak és valosagosak, mint szamara az amdba. S ahogyan
egykor az inkvizitorok nem voltak hajlandoak belenézni Galilei tavcsovébe, mert
azt mondtak, semmi, a Biblia — altaluk értelmezett szent szavait meg nem
cafolhatja, ugyanugy zarkéznak el a mai tudomanyos vallas papjai attol, hogy
egy masfajta gondolatmenetet akarcsak kivancsisagbol kovessenek, s netan az
igazsagait is elismerjék.

A 1élekrdl sz6l6 minden 6si tanitas humbug, primitiv téveszme, let{int korok
hordaléka. Eddig minden eszmerendszer, ha hazug modon is, de a lelkiismerettel
foglalkozott. A szcientifizmust ez a kérdés egyaltalan nem érdekli.

Csakis a ,természeti torvények”, mivel az egész vilagot s magat az ugynevezett



,lelket” is ebbol

eredezteti. Fals Prométheuszként azt mondja: ,En lehozom néktek a
természet torvényeinek tiizét; hogy azzal mit miveltek: viragzova teszitek a
Foldet, vagy elpusztitjatok — ratok tartozik. Persze az el6bbi jobb lenne, de ha
mégis katasztrofa torténne, arrol én nem tehetek, mert tudvalévl, hogy a
természeti torvények személytelenek és semlegesek. Es sohasem voltak
tekintettel az emberre. Csak az ember hitte kétségbeesett naivitassal, hogy az 6
lényének valami kitiintetett szerepe van itt.

Ez mar a falanszter szava.

Ennek a vilagnak is van Istene.

A 1élektd] megfosztott univerzum teljes KOZONYE.

Itt megnyomok egy gombot — ott egymilli6 ember elpusztul. Vagy tizmillio.
Vagy szazmilli6. Nem

érdekes, ha nem nézek oda, nem is tudok rola. A televizio csak feliilrol
kozvetiti az eseményeket; hogy a célkeresztben kipukkadt apré fiistlabdacsban
hany gyerek, hany anya, hany emberi test és agyvel6 froccsent darabokra:
sohasem jut el hozzam. Vétekrdl itt nem lehet beszélni, hiszen csak kévetem a
természeti torvényeket, ugy viselkedem, mint a vulkan, az arviz vagy valami
folrobbant égitest: kérdezte-e itt valaki vagy valami a nagy geoldgiai
katasztréfak koraban: mi van az emberrel?

A szorongas persze ,emberileg” érthetd, s a technikanak ,(fejletlen”
korszakaban még el6fordulhatott, hogy az atombombat szallité gép pilotaja
beledriilt a latvanyba — de ma, az interkontinentalis rakétak koraban az effajta
kellemetlen szembesiilés konnyen elkertilhetd.

A komputer okosabb, mint az ember.

Es nem remeg a keze, ha 6Ini kell.
A Kundabuffer persze jobban miikédik, mint valaha, s amikor ezeket a sorokat
irom, éppen a

,hidrogénbomba atyja” tart eldadast a televizioban; bélcs és lehiggadt
modon beszél a politikardl, a torténelmi sziikségszerliségrol, a tudomanyos
szemlélet mindenekfeletti szentségérdl, s talalmanyat ugy tiinteti fel, mint
jotéteményt, a demokracia és a humanum védelmére l1étrehozott nemes és foleg
hatasos eszkozt.

Védi a Falovat.

A l6val nincs is baj — csak az emberrel.
A szcientifizmus az én-akaratnak az a végsO, paradox allomasa, amikor az én,
onmaga megmentése

érdekében képes megsemmisiteni 6nmagat.

Az egyéni életben ez az 6ngyilkossag 1élektani oka.



A szeretetnek az ellentéte ugyanis nem a gytilolet — hanem a kézony.
Ko6zony 6nmagammal, k6zony masokkal, k6zony mindennel szemben, ami élet.
Ha nem jottek be a

szamitasaim, inkabb ne legyen ez az egész! Se én, se te, se semmi! Ez az én
habortjanak utolsé stacioja, amikor mar minden lélekszeriit, minden élettelit,
minden szeretetet és boldogsagtudatot elfojtott magaban, s egy olyan torz
mindenség képét vetiti ki 6nmagabdl, amelynek nincs lelke, csak k6zonyos
torvényei. Ebben az Univerzumban az emberi tudat nem egyéb, mint egy
tokéletesen miikodo komputer tragikus tévedése.

Ezzel a rideg és ,objektiv felismeréssel” az én két dolgot tehet: vagy
megsziinteti magat, vagy a komputer oldalara all.
Mindkettd az élet megtagadasa.
Az EN VAGYOK abszolit megsziintetése, mert a lélek és az élet: egy.
A szcientifizmus az én harci triikkkjei koziil a legutols6 kamikaze akcio, s csak
azért beszéltem rola bévebben, mert a legid6szer(ibb.
Es persze a legveszélyesebb is.
sk
Itt kitérot kell tennem.
Ha azt kérdeznéd, az én stratégiai akcidi koziil melyiktdl szenvedtem legtdbbet,
gondolkodas nélkiil felelném: a fanatizmustol.
Amikor megsziilettem, hazamnak éppen valasztania kellett a két legszorny(ibb
fanatizmus: a fasizmus és a kommunizmus kozott. Félelmében a fasizmust
valasztotta, de jutalmul a kommunizmust is megkapta — igy aztan semmibdl sem
maradtam Kki: e két Oriilettel nap mint nap szembesiilnom kellett, fél évszazadon
at. Az egyiknek hidegzold kigy6szeme volt, a masiknak vérvoros és bargyu, de
lényegében mindkettd hipnotizalt, s mint Thomas Mann novellajaban Cipolla, a
magus, arra akart ravenni, hogy csokoljam meg b{izés és kimondhatatlanul aljas
gaztettektol eltorzult szajat.
Ezzel telt az életem.
A tényen az sem valtoztat, hogy a kommunizmus fanatikus hdskora Sztalin
halalaval lezarult: innen kezdve szinte mar mindenki tudta, hogy az egész hazug,
sOtét, ostoba, ravasz és embertelen. Csak egyet nem tudtunk: hogy nincs. Hogy
ez mar poszthipnotikus allapot. A lomha orosz evolicié sziirke szelleme
beboritotta 6nmagat s a megszallt orszagokat, s a szorongo, szervilis tespedés
parosult az allanddan szajkozott ideoldgiaval, amelyben mar senki sem hitt,
mégis mindenkit athatott az agysejtjeitdl kezdve egészen a labujja korméig — s
ett0l az egész ugy nézett ki, mintha lenne. Akarhova néztiink, nem lattunk mast,
mint bazaltbol épiilt, mozdithatatlan tarsadalmi sziklatomboket, amelyek
felmorzsolddasi idejét még a legoptimistabbak is egy évszazadra becsiilték.



Azt mondtuk: ilyen a vilag.

Aztan beleszurtak egy tlit, s kideriilt, hogy az egész festve volt: hogy ami
bazaltsziklanak latszott, hazugsagbol fuajt buborék vékony hartyaja volt;
egyszerre kipukkadet, s a helyén nincs semmi.

Ami ezutan tortént, az most témank szempontjabol nem érdekes: elindult az ének
poszthipnotikus alombol hirtelen felébredt énvédelmi akcidja, amely nap mint
nap olyan helyzeteket sziil, amelyek leirasahoz Gogol, Swift, Arisztophanész,
Moliére és Rejt6 Jend egyiittes talentuma is kevés lenne.

Ami sokkal fontosabb, hogy mikdzben az elmult lazalomrdl rengeteg iszonyatos
dokumentum lat napvilagot, szamos politikai, gazdasagi, tarsadalomtudomanyi
és pszichopatologiai magyarazat sziiletik, azt latod, hogy val6jaban még csak
kisérlet sem torténik arra, hogy ennek az egyetemes kornak a mélyebben fekvd
okait megeértsiik.

Annyi benne az irracionalis elem, hogy egyetlen magyarazat sem kielégito.

fgy aztan kénytelen voltam a magam szamara valami elfogadhaté magyarazatot
osszetakolni.

Meg akartam érteni, mi volt az, amiben az életem eltelt, amit6l nem tudtam
szabadulni, s ami minden bizonnyal olyan roncsolast végzett bennem, amelyet
ebben az inkarnaciéban mar nem tudok ledolgozni.

Ha az ember valamit nem ért meg, magaval hurcolja, s hiaba maszott ki a
godorbdl, barmikor visszazuhanhat.

ElGszor is Onaltatas azt hinni, hogy én magam nem vagyok fanatikus. Vagy
azért, mert ez olyan eredendd késztetés, amely minden emberben benne
szunnyad, vagy azért, mert mer6 onvédelembdl azza valtam.

Nem tudom.

Mindenesetre arra kérlek, ha konyvem barmelyik sorabol azt éreznéd, hogy nem
érvelek, de tériteni akarlak: azonnal utasits el magadtdl! Amit leirtam, csakis
azért irtam, mert velem megtortént, s meggy6zodtem az igazardl. Ez azonban az
én igazam, nem a tiéd. Ha nem értesz egyet velem, olvasd ugy kényvemet, mint
mesét, mint az ir6i képzelet sziileményét, s jard be ugy a szellemi tajakat,
amelyeket megmutatok, mintha barlangvasuton iilnél — ha kijéssz beldle, s nem
érint meg: felejtsd el! Segitségiil még azt is elmondhatom: htisz évvel ezel6tt
magam is ezt tettem volna. Soha semmit nem fogadtam el, amig nem éreztem,
hogy az enyém. Amig nem gy6z6dtem meg arrol, hogy valami nemcsak papiron
latszik igaznak — de valéban az, és bennem is megvan.

De mindennek utanajartam!

Ez tény, és sohasem bantam meg.

Mert bezark6zni egy meggy6z6dés pancéljaba, nem megismerni, nem atélni a
masik gondolkodasmad logikajat, nem mas, mint éppen a fanatizmus 6nvédelmi



taktikaja. A nyitottsag, a mas axiomak alapjan val6 gondolkozas képessége a
legbiztosabb ellenszere mind a vallasi, mind a tudomanyos fanatizmusnak. Nem
beszélve a politikai fanatizmusrél. Ahol nem meriink, vagy nem akarunk
belenézni egy masik szemlélet optikajaba, ott kivétel nélkiil veszedelmes
éngorcsrol van szé: az én félti a hatalmat a bizonytalansagtol. A tolerancia
kevés, nem elegendd, ha csupan kibirjuk egymast: meg kell tanulnunk masok
fejével gondolkodni. Szamomra ehhez a dramairas nagyon jo iskola volt: a
dramaban pontosan annyi igazsag litkozik egymassal, ahany szerepl6 van a
szinpadon. Meg kellett tanulnom: milyen a masik ember agyaval gondolkodni,
milyen egy masik szemlélet szerint €lni, milyen a masik lény szemén at
kitekinteni a vilagba. Bele kellett bijnom sokféle fanatikus borébe, meg kellett
értenem — méghozza beliilr6l — a fanatikus léleknek olyan végletes és démoni
igazsagait is, amelyek egy Sztalint vagy egy Hitlert iranyitottak.

Az atélésnek és az azonosulasnak ez a korantsem veszélytelen folyamata sziilte
azokat a felismeréseimet, amelyek lényegében a kévetkezoié voltak:

Elni nehéz.

Az élet teli van szenvedéssel, kudarccal, halallal. Mindenki meghal koriil6ttiink,
s végiill mi magunk is meghalunk. Amink van, elvész, és mi is elvesziink. Itt
nyerni nem lehet, csak ideig-6raig: végsd soron mindenki vesztes marad.
Raadasul az id6 rohan, az embernek csupan 20-30 ezer napja van, hogy ezt a
reménytelen kiizdelmét megvivja, s ezért minden létmegoldasi kisérletet mohon
megragad, hogy szorult helyzetéb6l valahogyan kikeveredjen.

A fanatizmus alapja ez az eredend6, rémiilt kétségbeesés.

Mivel itt végs6, nagy kérdésr6l van szo, a valasz csakis vallasos lehet.
Fiiggetleniil attol, hogy mohamedan, zsido, katolikus, protestans, szektarianus
vagy marxista, materialista, ,felvilagosodott” racionalista, avagy tudomanyos
kontosbe bujik: a valasz csakis olyan lehet, amely jévot, mennyorszagot,
boldogulast, ,instant” megvaltast igér. Lényeg, hogy olyan kapaszkodo6t dobjon
az embernek, amely atrantja 6t a szakadékon. Beigéri a paradicsomot itt a
foldon, vagy odaat a mennyben, izlése valogatja — a lényeg az, hogy cserébe
feltétlen hitet, teljes 6natadast kovetel.

A l1élektani kulcsmondatot egy ismerdsom mondta ki, aki buzgo tagja lett
valamiféle szektanak. Valaha miivelt asszony volt, s6t pszichologus. Ma mar
ugy érzi, az Isten valasztottja. Tekintetét folfelé mereszti, s mikézben férje
elhagyta, s gyermekei elidegenedtek t6le, arcan mindentudo, lenéz6 mosoly fil.
Lényébdl olyan hidegség arad, hogy megfagy koriilotte a leveg6. Az Evangélium
szellemét nem ismeri, de minden sorat betéve tudja. Beszélgetni nem nagyon
lehet vele, mert 6 mar nem beszélget, nem gondolatokat cserél, hanem térit. Azt
sem miattam teszi, hanem mert j6 pontokat gytijtoget6 akcioban van. Akar a



kommunista népneveld, aki hazrol hazra jart, nem azért, hogy meghallgassa az
emberek bajat, hanem hogy ,megagitalja” Oket, és kipipalja a listajardl a
menthetetleneket.
Probaltam visszaterelni a multjahoz, a régi szakmajahoz, amikor is kimondta
legnagyobb folismerését:
— Az Ur megvildgositott — mondta -, rajéttem arra, hogy a psziché a Satantol
val6. Ez a mondat — bar terminoldgiajaban wvallasos jellegi — pontosan
meghatarozta a kommunizmus
l1élektanat is.

A pszichében rejt6zik ugyanis nemcsak az ember egész multja, de Gsszes
megoldatlan konfliktusa is, amelyekkel nem tud elszamolni.
Ahhoz, hogy eljussunk a paradicsomba, le kell razni, el kell felejteni, s6t, ha
sziikséges ki kell irtani a pszichénket.
Ez véres munka, de megéri.
Amikor a marxizmus azt allitotta, hogy az emberi pszichikum nem egyéb, mint a
Létnek, azaz: a termelési viszonyoknak és az osztalyhelyzeteknek a torténelmi
terméke, lényegében ugyanazt mondta, mint az ismer6sém. Majd a fejlett,
igazsagos tarsadalom, a szocialista vagy kommunista rendszer megteremti a
maga egészséges pszichéjét. Ez, ami jelenleg van: beteg, torz, a multtol fert6zott,
a feudalista és a kapitalista Satantol valo, s ezért le kell tépni magunkroél, ha
lejon, ha nem, akkor el kell pusztitani. Emberrel egyiitt. Mindezt még megfejelte
azzal a szentimentalis naivitassal, hogy a menthetetlen, satani psziché csakis az
elnyomok, és nem az elnyomottak tulajdona. A proletariatus pszichéjét megdvta
a kizsakmanyolt, igaztalan helyzete, s ezért a torténelmi igazsagtétel és a
paradicsomi allapotok megteremtése az 6 feladata.

A multat végképp eltorolni,
Rabszolgahad, indulj veliink.
A Fold fog sarkabol kid6lni,
Semmik vagyunk, s minden lesziink!

fgy sz6l nemcsak a kommunistak, de minden fanatikus induléja.
Sztalin maga nem volt fanatikus. Lenin az volt, ahogyan a siillyesztében
eltiintetett sok forradalmar és entellektiiel is az volt, de Sztalin nem: neki sokkal
sotétebb és univerzalisabb céljai voltak, amelyekhez a fanatizmust csak
félhasznalta.
Faradtsagot nem ismerd, példas szorgalommal fogott hozza a mult kiirtasahoz.
ElGszor csak a lelket pusztitotta el, s ha az nem volt elegendd, akkor az embert
is, a templomait is, a hagyomanyait is, a kultturajat is. Ahogyan tagult a psziché
megbotrankoztato kore, ugy lett sziikség egyre tobb toltényre és kinzokamrara és
borténre és titkosrend6rre és lagerra és akasztofara és tomegsirra. Mikozben



mindenki a paradicsomi jovendd nagy himnuszat dalolta. Az eksztatikus éneklés
és a mennyei jovOkép igézetében az emberek szinte észre sem vették, hogy a
gyermekek elarultak a sziileiket, hogy a hazastarsak foljelentették és halalba
kiildték egymast, hogy a folgerjedt primitiv emberek, s6t még a mivelt ok is
szadista tomeggyilkosokka valtak, s a holtak annyira megszaporodtak, hogy mar
eltemetni sem lehetett 6ket: ott fagytak meg a szibériai hdsivatagban.

A jovo — hirdették — mindent igazol.

Nincs nagyobb tévedés, mint azt gondolni, hogy a fanatikus hivo ember.
Pontosan az ellenkezdje: alapvetd kétségek gyotrik!

A fanatizmus éppen az a konyortelen, hipnotikus erd, amellyel ezt a kétséget
tlizzel-vassal el akarja pusztitani mind 6nmagaban, mind masokban. Ezért
torekszik, ezért nem hallgat meg senkit, ezért nem tiir ellenvéleményeket, ezért
nem bocsat meg, ezért tapos el kiviil-beliil minden gyengeséget, jozansagot,
esenddséget, ezért gylilol minden massagot, mert allandéan 6nmaga ellen él, és
retteg attdl, hogy az els6 védtelen pillanataban olyan tiikérbe néz, ahol
meglathatja sajat magat. Gorcsos igyekezettel azt szuggeralja maganak, hogy
Isten tenyerén van, de a lelke mélyén tudja, hogy szakadék f6lott lebeg, amelybe
barmikor belezuhanhat.

A fanatizmus az én 6nvédelmi rendszerei koziil a legathatolhatatlanabb, s mint a
késobbiekben latni fogod, gyttrelmes utohatasat inkarnaciék hosszu soran at
hurcoljuk magunkkal.

Ugyanakkor roppant hatékony; ahogyan az 6sszeszoritott gumicsob6l messzire
l6vell a viz, a fanatikus lélek csodakra képes. Mint katona rettenthetetlen,
orszagokon gazol at, mint vezet0 tomegeket hipnotizal, mint sportol6 mazsakat
emel a feje f6lé, de minden abnormalisan nagy vagyon, vagy népeket elblivol6
politikai és vallasi mozgalom mogott a fanatikus 1élek all.

Mindezt Sztéalin atyank nagyon jol tudta, s6t ennél még tobbet is.

Ezt a tobbet, jobb sz6 hijan ugy nevezem, hogy infernalis pszichologia.
Ugyanezt Hitler is tudta, bar 6 ennek a pszicholégianak annyira mas aspektusat
alkalmazta, hogy a hitlerizmust és a sztalinizmust — bar kiils6ségeikben sok
hasonlosagot mutatott — még véletleniil sem szabad 6sszekeverni.

Ahhoz, hogy ezt a sotét 1élektant kdzelebbrdl megvizsgaljuk, egy sajnalatos, de
vitathatatlan torténelmi tényt figyelembe kell venni.

Civilizacionk harom legjelentGsebb eszméje — a kereszténység, a racionalizmus
és a humanizmus — a naci és a kommunista rezsimek el6tt el6szor térdre rogyott,
aztan hanyatt esett, majd nemlétezdvé valt.

Nem a maganyos hdsokrol beszélek, hanem arrél az altalanos vilagtényrol,
amelynek valamennyien a tanui voltunk.

Ilyen katasztrofalis vereség utan minden tisztességes, gondolkodé ember csakis



egyet tehet: megvizsgalja a gyengeség és a tilero okait.

Konyvekbd6l még tudjuk, milyen erot képviselt a kereszténység valaha.
Hiteles dokumentumok tandskodnak arrdl, hogyan viselkedtek az Gskeresztény
hitvallok a rémai birodalomban, amely, ha technikajaban nem is, ©6rdogi
konyortelenségében legalabb olyan ,fejlett” volt, mint a Harmadik Birodalom.
Az eredmény ismeretes: Roma eltlint a fold szinér6l, s atadta helyét a

kereszténységnek.
Ebbdl a hitb6l, aldozathozatalbdl s karizmatikus er6bél most semmi sem volt
tapasztalhato.

A mi haboruinkat pszeudokeresztények vivtak pszeudokeresztények ellen, és a
klérus er6tlennek bizonyult. Aki nyitott szemmel jart, latta, hogy ez a hajdan
verhetetlen, vilagformalo eszme teljesen impotenssé valt, és semmiféle hatasa
nincs a torténelmi folyamatokra. A nacizmust a kommunizmus és a
kapitalizmus, a kommunizmust pedig részint 6nmaga, részint a kapitalizmus
gyOzte le. Ami kortilbeliil annyit jelent, hogy a vércsét és a jegesmedvét leteperte
a vaddiszno. A horogkeresztet és a voros csillagot nem a kereszt gyobzte le,
hanem a dollar. Igy aztdn nem megleps, hogy a vildgban jelenleg nem a szeretet
szelleme uralkodik, hanem az Erdek, az 6nzés, a képmutatas, a pénzhajsza, a
multinacionalis gazdasagi monomania, az érdekszférak megteremtésének és
fonntartasanak egyre véresebb igyekezete — egyszdval mindaz, ami a gydztes
kapitalizmust jellemzi.

A kereszténység az egész folyamathoz latvanyos kiilsoségek kozott statisztalt.
Pedig a kihivas éppen neki szolt!

Nem véletlen, hogy mindkét 1j vilagvallast hirdetd rezsim eltiintette a keresztet.
A nacik az 6si arja hagyomany mélységeib6l emelték ki a rotacio és a derotacio
magikus szimbolumat, a svasztikat; a kommunistak pedig azt a vorés
pentagramot tlizték ki a homlokukra, amelyben Faust az 6rdogét megidézi. Ezek
nem Onkényesen kivalasztott kokardak, hanem magikus jelek, s aki értette
jelentésiiket, mar akkor megborzadt, amikor el6szér megjelentek a vilagban.
Nietzsche, a nacizmus meghaborodott, zsenialis nagyapja nemcsak a
klerikalizmussal fordult szembe, de elsGsorban az evangéliumi szellemmel.
Jézust a legfobb ellenségének tartotta, a degeneralé zsid6 szellemiség
legkartékonyabb kvintesszencidjanak, aki megnyomoritotta a foldi életet. A
betegek, a gyengék, a rabszolgak, az életképtelenek, az életakarat
megtagaddinak profétajat latta benne, akit ,filozofiajanak kalapacsaval”
szétzuzott, s megteremtette helyette az Ubermensch idealjat, ami nem volt
egyéb, mint az énnek, a halando, foldi énnek félelmetes és impozans gélemmé
novelt szobra. A ,legyen meg a Te akaratod” helyett a legf6bb imadsag ezenttl a
,legyen meg az én akaratom!” — s hogy ez mi, azt is kimondta: a Hatalom



akarasa!

Nietzsche nem egyszerli antiszemita volt, hanem Krisztusgy(il6l6, mert benne
latta megtestesiilni mindazt a ,gyalazatos korrupciét”, amelyre szerinte a
zsidosag évezredeken at késziilt.

Ez pedig nem volt mas, mint a létszomjnak, az életakaratnak, a korlatlan
hataloméhségnek az elfojtasa.

Nem véletleniil jelenti ki késobb Hitler: a németségnek dontenie kell, mi akar
lenni: német vagy keresztény. A kettd egyiitt nem megy.

Mint Nietzsche, Hitler ideaja is a nyiltan bevallott Antikrisztus volt.

A kereszténység ezt az egészet fejcsovalva, szorongva, s egyre sapadtabban
nézte végig.

Pedig ez volt megmeérettetésének ideje!

Nagy szerencséjére, s hala a kommunista tankoknak, a hitleri irtéhadjarat
megallt az Otestamentumi zsidosag pusztitasanal, az Ujtestamentumi
kereszténység kiirtasara mar nem volt ideje.

A koztudatban ma is az a tévhit él, hogy a német fasizmus gyilolete nem terjedt
ki a kereszténységre. Oriasi tévedés! Hitler 1j valldsanak els§ szamud és
legnagyobb ellensége volt Jézus, s ha gy6z, mar régen az Ubermensch szobra
allna a Vatikan helyén. Ahogyan kezdetben Sztalinnal, a klérussal is merd
taktikabol egyezkedett, mert nem akart hadseregében — ahol csakis megkeresztelt
katonak harcoltak tilsagosan korai riadalmat kelteni. Az arja és a keresztény
fogalmat csak a pusztulas el6l menekiilni prébal6 zsidésag probalta 6sszemosni,
de hamarosan tapasztalnia kellett, hogy — ellentétben példaul a koézépkori
spanyol antiszemitizmussal — a friss keresztlevél semmiféle védelmet nem adott.
Nem kevésbé jartunk jol a racionalizmussal és a humanizmussal sem.

A racionalizmus az irracionalizmussal nem tudott mit kezdeni. Kiviil esett
megértésének hatokorén. Ez még nem is lett volna baj. A baj ott volt, hogy ezt
nem ismerte be, s mindentudasanak gégjében az egészet hol tanacstalanul, hol
tudalékos kotkodacsolassal totyogta koriil, mint a tytikany6 a soha nem latott,
oriasi strucctojast. Hol gazdasagi okokkal magyarazta, hol osztalyharccal, hol a
german vagy az orosz néplélek sajatossagait emlegette, hol a pszichopatolégiat,
hol a politikat. Az egészet képtelen volt atlatni. Egyik tetszetds elmélete sem
stimmelt, s amikor a tojas beliilr6l szétrobbant, és kilépett belGle a Szornyeteg,
ijedten hatrahOkolt, s arra a végso, tudomanyos konkltziora jutott, hogy ez kész
ortilet.

A szazad legnagyobb irdja, a kor talan legmiiveltebb szellemisége, a humanista
Thomas Mann nem vette észre Nietzschében az életveszélyt. SOt kezdetben még
imponalt is neki! Raadasul, bar 6 is német volt, de 1éleklatasa annyira homalyos,
hogy még a sajat népében érlel6dd sotét géniuszt is csak elkésve vette észre.



Pedig példaképe, Goethe azt tanitotta, hogy ,,az eljévend6 események elorevetik
arnyékukat.” Valaha a szellemi ember pontosan latta, mi késziil az iddk
méhében. Ez nem jévobelatas, hanem léleklatas kérdése. Egy-egy zsidd proféta
évszazadokkal latott elore, Janos évezredekre, Dosztojevszkij (és Nietzsche!)
otven évre — Mann-nak mar szinte ott volt az orra el6tt, és nem akart hinni a
szemének, igy aztan elOszor elcsodalkozott, aztan megddbbent, aztan
megundorodott, aztan megrémiilt, aztan elmenekiilt a hazajabol és végiil
palmakkal szegélyezett amerikai otthonabol ,folemelte a szavat”. Esszékkel,
ujsagcikkekkel és tiltakozo levelekkel harcolt a hitleri magia ellen, amely akkor
mar langba boritotta a vilagot, és Moszkvaig

vezényelte a tankhadosztalyokat. Szerencsére a hazajabol érkezd szadista
tomeggyilkossagok hire nem dulta fel tulsagosan, mert kézben megirta bolcs és
ironikus remekmiivét, amelynek vajmi kevés koze volt ahhoz a pokolhoz,
amelyben éltiink.
Ekkor mar mindenki el6tt vilagos volt, milyen tényleges erét képvisel az
értelmiség.

Lattuk, hogy a humanizmus még a pszeudokereszténységnél is
hatastalanabb; csakis papiron 1étezik.
Egyetlen realis ,,bizodalmunk” maradt: a sztalini, kommunista haderd.
Hogy a kommunizmus eszméjébe mar a mult szazadtol kezdve hany nagy
szellemiség és zseni ,abrandult bele”, hogy azutan undorral és rémiilettel
kiabranduljon beldle, felsorolni is lehetetlenség: a Who is who felét ide kellene
masolni.
Ennyit korunk szellemi kasztjanak tisztanlatasarol és tényleges erejérol.
Mindez nem biralat, de dnbiralat is, és f6leg: a helyzet realis felmérése.
A pozitiv er6k gyengesége azonban csak félig ad magyarazatot a tényekre. Még
mindig nyitva all a legdont6bb kérdés: mitdl bizonyult a nacizmus és a
kommunizmus ilyen elképeszt6en hatasosnak?
Itt érkeztiink el az infernalis pszichologiahoz.
Az infernalis pszicholégia nem mentalis, hanem teljes egészében magikus
jellegti.
A racionalitas ezzel nem tud mit kezdeni, mert zavaros, siiletlen baromsagnak
tartja.
Mivel a mai ember — mind a vallasos, mind pedig a materialista, racionalista
entellektiiel — a magikus képességeket dnmagaban sohasem tapasztalta meg,
kiviil pedig csakis a mélyen lesiillyedt, babonas és hatastalan valtozataval
talalkozott, azt hiszi, hogy mindez nincs is: egy primitiv kor nevetséges
hordaléka.
Valgjaban a magia nem egyéb, mint a lelki tartalmak egyetlen megvalositasi



modja. Minden vagy, minden szenvedély, de minden eszme is csakis magikus
modon tud megvaldsulni.

A magia: a realizalas pszichotechnikai ttja.

Mind a ko6zosség, mind az egyén életében valoban megjelend és sorssa valt
bens6 tartalmak csakis a magia tudatosan vagy Ontudatlanul alkalmazott
eszkozeivel johettek létre.

Amig él: minden vallas 0rzi magikus természetét.

A kereszténység is Orizte évszazadokon at. Azért volt legy6zhetetlen, s azért
tudott megvalosulni.

Kétféle magia van.

Fehér és fekete.

A fehér magia az EN-t szolgalja. A fekete pedig az én sotét szenvedélyeibél
teremt valosagokat.

Az infernalis pszicholdgia az utébbival dolgozik.

A magianak négy alapszava van: TUDNI — MERNI -AKARNI - HALLGATNI.
Barmilyen eszme realizalasanak ez a négy alapszabalya van — ha csak az egyik
nem miikddik, az eszme vagy sohasem valosul meg, vagy csak légvar lesz
beldle, intellektualis papirtigris, képmutato szinjaték.

A szigoraan betartott HALLGATNI parancsolat az oka, hogy a nacizmus okkult
hattere csak most, sok évtizeddel a bukasa utan kezd lassan a napvilagra kertilni.
A beszédek és a konyvek csak a nagy tomegeknek sz6l6 ezoterikus ideologiakat
tartalmazzak — a valddi, titkos ezotéria mindmaig rejtve maradt.

ElGszor is magat Hitlert alapvet6en félreismerte mindenki, aki ,paranoias
szobafest6nek™ tartotta. A jelentéktelen, komikusnak latszé ,kisember” kiilseje
mogott az évszazad egyik legkarizmatikusabb személyisége huzodott meg, a
sotét adeptus, aki titkos, okkult korékben a legkeményebb és a
legkdnyortelenebb beavatasokkal késziilt f6l ,,Messiasi” szerepére.

Els6 mestere Dietrich Eckart volt, aki a Thule Gesellschaft 6sszejovetelein
bevezette a leend6 Vezért a magia titkaiba, megteremtette ,,okkult latasat”, s
konyortelen ritudlékkal — amelyekbdl nem hianyzott az emberaldozat sem —
megtanitotta 6t MERNI, azaz: nem félni sem az 06lést6l, sem a megoletéstdl, s
ezaltal élet és halal folott uralkodni. Ez a kamikaze-elszantsag a késobbi Fiihrer
egész lényébdl mindvégig sugarzott, s az utolsé pillanatban a ritualis
ongyilkossaggal be is teljesitette fogadalmat.

A Thule Gesellschaft titkos paholynak a nacizmus sok késobbi vezéralakja is a
tagja volt.

Késbbb, a Landsberg Eréditményben Hitler Rudolf Hess tarsasagaban talalkozik
az orientalista Karl Haushoffer professzorral, a késobbi Vril nevi titkos tarsasag
sOtét papajaval, aki beavatja 6t azokba az ezoterikus hagyomanyokba, amelyek a



nacizmus valédi és a maga teljességében sohasem hangoztatott doktrinaiva
valnak.
Maga Haushoffer, aki titkos katonai megfigyel6ként a tokioi német kdvetségen
dolgozott, a japan Z6ld Sarkany Tarsasagban nyerte el beavatasat; személyén
keresztiil jon létre az a szellemi kapcsolat, amely késdbb katonai szdvetségként
manifesztalodott.
Hatalomra jutasa utan a Fiihrer Ahnenerbe néven megszervezi a Naci Okkult
Biirot, s vezetését az SS Reichsfiihrerre, Heinrich Himmlerre bizta. Feladata: a
titkos német ezoterikus mozgalmak és kisérletek teljes kézben tartasa.
Kozben Hitler allandé kapcsolatban all a Vrillel, mindenben kikéri Haushoffer
tanacsat, aki nemcsak ideoldgiai kérdésekben tévedhetetlen, de kiilénleges
képességei is vannak, 0 inditja el tébbek kozott azokat a genetikai kisérleteket,
amelyek a koncentraciés taborokban folytatddnak: a Felsébbrendli Faj
megteremtéséhez ugyanis — elmélete szerint — a tobb ezer esztendeje
degeneralodott genetikai kodjeleket at kell irni.
(Késobb Haushoffer fia, hogy apja iszonyatos bilinét jéva tegye, részt vett a
Hitler elleni sikertelen merényletben.)

Mi az, amit Hitler — a magia parancsa szerint —- TUDOTT?
Elsosorban hatni.
Egyénekre éppugy, mint a legnagyobb tomegekre.
., Szinészi” eszkozokkel nem lehet milliékat follelkesiteni, és a halalba kiildeni.
A Fiihrer

személyiségéb6l aradt beavatasanak eredménye: a halaltol sem retteg6
elszantsag és teljes odaadas. Mindezt — ha sziikséges volt — az onkiviiletig tudta
fokozni: dnmagat és hallgatdsagat az eksztazis olyan allapotaba hozta, ahol a
tudat minden kontrollja megsziint, s a tudatalatti legmélyebb rétegeit is felszinre
emelte. Késobb — mint David Bowie elmondta — sok rockzenész tanulta el t6le a
tomeghatas titkat.

Ehhez a hatashoz ismernie kellett a ceremonialis magia titkait is: a ritusok, a
zene és a dobok erejét, a faklyak, az egységesitd egyenruhak és a magikus jelek
titkos hatalmat. A jel, ha azt a magus folavatja: pecsét az emberen, az ,,e jelben
gyozni fogsz” erejét sugarozza, s ez az er6 még a halalnal is er6sebb. De
ismernie kell mindenek el6tt az emberi 1élek legmélyén megbuvé Gsvagyak és
Osfélelmek szérnyeit. A magus tudja, hogy barkivel all szembe, nem emberrel,
de ezekkel a szornyekkel beszél — és pontosan tudja, hogyan kell megszolitani
Oket. Ehhez rendkiviil nagy erd kell, és biztos tekintet, mert ez nem
kommunikaci6 és meggydzés, hanem tigrisidomitas.

Az intellektusnak ehhez semmi koze.

Az értelem és a miiveltség itt olyannyira nem jatszik szerepet, hogy ha egy



intelligens ember nincs tisztaban a sajat szornyeivel, pillanatok alatt a magus
hatasa ala keriilhet. Ahogyan ez szamtalan esetben tortént. Itt ugyanis hatalmas
toltésli energiak mozognak: az értelem ehhez képest csak szerény dinamo.
Valéjaban a fekete magianak csak egyetlen ellenszere van: a fehér magia.

Ezzel szemben Hitler tehetetlen lett volna, csakhogy a huszadik szazad
ilyesmivel mar nem rendelkezett: a josag, a tisztasag, az istenhit és a humanum
szelleme mar régota csak képmutatas volt és intellektualis koldoknézés: tetté
valni nem tudott.

A pozitiv er6k elsapadtak, s mint egy shakespeare-i kiralydramaban: a hdésies
onatadas képességét mar csak a Gonosz tudta realizalni.

Hitler a két 6sszorny koziil az 6svaggyal operalt.

Az 6svagy pedig nem mas, mint az én legalapvet6bb kigydszenvedélye: a Wille
zur Macht — a Hatalom akarasa.

Ezt és csakis ezt akarja az én.

Mégpedig nem egyszeriien a masik emberen val6 hatalmat, és nem a természeten
val6 hatalmat, hanem nyiltan és bevallottan a Vilaghatalmat!

A pénz, a siker, a gazdagsag, a hirnév, a szexualitas csak gyerekjaték a
vilaghatalmi ambiciohoz képest, amely a totalis megisteniilésre szomjazik, s
ezért az én barmikor odadobja barmelyik pitianer és megunt jatékszerét, mert
nem a ,,potszerekre”, az Egészre éhes.

Ez az, amit a racionalizmus képtelen volt megérteni, mert csakis a sajat ,kis
szenvedélyeit” ismerte: a libidot és a gazdasagi érdekek altal motivalt haboruk
torténetét.

Az infernalis pszicholdgia itt egészen mélyre, a blinbeesés pillanatahoz nyul
vissza, ahhoz az atomtolteti Osenergiahoz, amellyel a lelkek az Istent
eltaszitottak, kitépték magukat az életadd Egységbdl, és sajat maganistenségiik
gogjében vilagokka robbantak széjjel. Az oOnall6sulasnak erre a kozmikus
katasztrofajara nem azért nem emléksziink, mert régen volt, hanem azért, mert
azota sok minden tortént: szamos csod és tragédia és jozan felismerés. A lazadas
elvesztette eredeti energiajat, merészségét, s foleg a gyOzelembe vetett hitét.
Ravaszkodassa, onaltatassa fajult, s az Egész helyett beérte vagymorzsakkal és
diadal-koncokkal.

Ez az, amit Nietzsche pontosan latott, mint ahogyan azt is, hogy a zsido-
keresztény kultira még tovabb bénitotta és ,,degeneralta” az én erejét: alazatot
hirdetett, szelidséget s az elhagyott Istenhez val6 visszatérést.

Ezt a gondolatot vette at Hitler, akinek életcélja a zsidé-keresztény kulttra
gyOkeres megsemmisitése volt, hogy megteremtse helyette a totalis hatalommal
rendelkez6 Ubermensch vilaguralmat.

Ahhoz, hogy ezt megtehesse, nagyon régi idokig, a zsiddsagot is megel6z6 korig



kellett visszanytlnia.

A titkos naci ideoldgia részint a teuton mitoszokbol, részint okkult forrasbol,
részint pedig a napvilagra kertilt 6si tibeti irasokbol allt 6ssze.

E harom forrasbol szarmazé adatok mind egyetlen iranyba mutattak: ez pedig az
elsiillyedt, atlantiszi id6szak volt.

Ezek szerint Atlantisz egy, a mi torténelmi emlékeinket megel6z0, rendkiviil
fejlett civilizacié volt, amelynek katasztrofajat éppen az iibermenschi lazadas
kudarca okozta.

Hitler ugy dontott, hogy ezt a lazadast — ezuttal sikerrel — megismeétli.

Az atlantiszi emberiségnek — a miénkkel ellentétben — nem a tudata, hanem a
magikus képessége volt fejlett. Nem az intellektusa, hanem a 1élek hatalmanak
szamunkra elképzelhetetlen ereje.

Ezt a képességet mi, éppen a tudat kifejlodése miatt, elvesztettiik. Csak
atavisztikus csokevénye maradt meg, amelybdl djra kifejleszteni csak rendkiviil
nagy er6feszitéssel lehet.

A katasztrofat kevesen élték tul.

Csak egy kis, valasztott népfaj, az arja torzs, s annak néhany elagazasa tudott
fennmaradni a Himalaja hoboritotta fennsikjain és védett barlangjaiban.

Ez a faj mentette at ennek az elsiillyedt kultiranak szellemi értékeit, elsdsorban a
magikus praxist, amelynek szimbolikus jele a horogkereszt volt. A tibeti
Osvallas, de még a hinduizmus gyokerei is ide vezetnek vissza. Innen ered
tobbek kozott a joga is, amelynek kései, mar irott formaban fennmaradt
tankonyve, Patandzsali szutrai nyomatékosan hangsilyozzak, hogy a mélyen
atélt jogagyakorlatok emberfeletti, magikus képességeket — sziddhiket —
eredményeznek, de ezekkel nem szabad visszaélni, mert az katasztrofahoz
vezethet. Az intenziv spiritualis élet egyébként automatikusan is kifejleszti
ezeket a ,sziddhiket”; a Kkeresztények, amig valddiak voltak, szintén
rendelkeztek vele, de mindig 6vakodtak attol, hogy ezt a kigyd-szenvedélyek
szolgalataba allitsak.

A germanok az arja faj egyik aganak tartottak magukat. Mitologiajuk szamos
atlantiszi emléket hordoz. A Vril Tarsasag és a nacizmus egyik legrejtélyesebb
figurdjanak, Friedrich Heilschernek a vezetésével megalakult Osi Hagyomanyok
Tanulmanyi Tarsasaga kimutattak a teuton mitoszok, a tibeti bon, a samballah,
az agarthi és a buddhizmus kozotti Osszefiiggéseket. Az okkult kutatasok
pontosan olyan alapos német precizitassal és nagy tudomanyos apparatussal
folytak, mint a fizikai kisérletek, a fegyvergyartas és a hadsereg szervezése.
Ekkor mar szamos tibeti fekete adeptus is részt vett a munkaban, valamint a
japan Z0ld Sarkany Tarsasag. Az Ahnenerbe negyvenkilenc agazatra bomlott;
Himmler Berlinben okkult iskolat inditott, ahol a Gestapo valogatott tisztjeinek



és a Totenkopf SS vezetOinek részt kellett venni a kézos meditaciokon, a
transzcendentalizmus és a magia elméleti tanfolyamain. Von Sievers, Heydrich
és Kaltenbrunner mestere maga Heilscher volt.

Itt alapoztak meg a nacizmus szellemi magjat, s az esztelen odaadasnak azt a
képességét, amely a hajszalereken at az egész partmunkat és a hadsereget is
befonta.

Régebben Richard Wagner is behatéan tanulményozta a buddhizmust. Eletének
hatalmas fordulata volt, amikor a Parsifalban krisztusi témahoz nyult. Nietzsche
szaja habzani kezdett, s nyilvanosan igy tamadt egykori balvanyara: ,,A latszélag
gyOzedelmes Richard Wagner valéjaban szétziill6tt... hirtelen 6sszeroppant, és
szanalmasan roskadt térdre a krisztusi kereszt elott!”

Szegény Wagner hiaba védekezett, hogy meggy6zddése szerint Jézus nem zsido,
de szintiszta arja volt — a tébolyig kdvetkezetes Nietzschét ez a bohém, miivészi
érvelés nem tudta meggyOzni, mar csak azért sem, mert neki elsGsorban nem
Jézus fajaval, hanem a szellemiségével volt baja.

A nacizmus és az atlantiszi magia 6sszefiiggése ma mar napvilagra kertilt.

A jozan ész és a felvilagosult tudomanyos szemlélet minderre azt mondja, hogy
ez olyan pihent agyu ostobasag és zavaros mese, amellyel értelmes embernek
nem érdemes foglalkoznia.

A baj csak ott van, hogy akkor magyarazat nélkiil marad a nacizmusnak
nemcsak a zsidogylilolete, a horogkeresztje, az egész arja-ideoldgiaja, de f6képp
az az elképeszt6 hatasa, amelyet a vilagban kivaltott.

Jelenleg két Hitler-kép €l: az egyik egy fura, 6rjong6, komikus, pamacs bajszu
figura, megszallott kisember, aki zavaros dolgokat fecseg — s a masik egy
karizmatikus vezér, a huszadik szazad egyik legnagyobb szervezd-zsenije, aki
sokszoros tulerdvel szemben kis hijan megnyerte a vilaghabortit.

Es ez a két kép azért nem jon Ossze, mert a racionalizmus épp olyan fanatikus,
mint a valamikor ellene tdamado kozépkori klérus: képtelen allitani az optikajan,
s amit nem ért meg, arrdl azt allitja, hogy nincs is, s megveti és keményen elitéli
mindazokat, akik az ilyesmikkel foglalkozni mernek.

A ,tudni”-t ugyanis a magia térvénye szerint kovette a ,,merni” és az ,,akarni” —
igy torténhetett meg az a botrany, hogy amig a humanizmusbdl, és a sajat,
karizmatikus erejét elvesztett kereszténységb6l nem valosult meg semmi: a
nacizmus volt az, amely a vilagban a maga sotét eszméit realizalni tudta!
Méghozza olyan erovel, hogy az eltaposasahoz szinte az egész emberiségnek
ossze kellett fogni.

A kommunizmus masik torténet.

Sztalin a két hatalmas kigyo-szenvedély koziil nem annyira az Osvagyat, mint
inkabb az Osfélelmet alkalmazza.



Az 6sfélelem abban kiilonb6zik az altalunk is megtapasztalt, hétk6znapi
félelemtdl, hogy joval mélyebben fekszik, gyokerei a teremtésig nytlnak vissza,
és sokkal intenzivebb, mint a halalfélelem.

A lelkek Osrobbanasanak pillanataban egyszerre sziiletik meg a vagy és a
félelem. A hasadas parban jelentkezik, s az dnteremtés pillanata egyszerre sziil
euforikus szabadsagérzetet s rémiilt iszonyatot: mintha az én hirtelen megérezné
elore, hogy ez a szabadsag mivel jar, mennyit kell szenvedni majd a
vilagdramaban.

Ahogy az 0Osvagy kés6bb karrierizmussa, az Osrettegés szorongassa szelidiil,
amely egész életiink lappang6 és titkos alaphangjava valik.

De a kettd soha sincs kiilon, ugyanannak a momentumnak a fényes és az
arnyékos oldala: egyik a masikba allanddan atjatszik, s egymast kdlcsondsen
meghatarozzak.

A hangsuly azonban Sztalinnal az utobbira keriil: arra torekedett, hogy ezt a
félelmet minden eszktzzel megidézze, és fenntartsa.

Ma is értetleniil allunk az el6tt a kérdés el6tt, hogy miért kellett a legjobb
elvtarsakat elpusztitania.

Hitler ilyesmit csak nagyon ritkan csinalt, akkor is nagyon alapos, rivalizalasi
okbdl.

Nem azért, mert 6 ,,jobb” ember volt, hanem azért, mert az 6svaggyal dolgozott,
s nem volt sziiksége ra.

Sztalinnak azonban olyan helyzetet kellett teremtenie, ahol senki sem érezheti
magat biztonsagban. Ha csak egyetlen szélarnyékos helyet hagy, ha csak
egyetlen olyan biztos sarkot, ahova a szuronya nem ér el: a félelem teljessége
megtorik. Marpedig a kommunizmus birodalmat csakis a félelem tudja
Osszetartani, s ezért gondoskodni kell, hogy ez minden emberre és minden sejtre,
még a legkdzvetlenebb munkatarsaira is kiterjedjen. Masképp a dolog nem
mikaodik, s el6bb-utobb 6sszeomlik.

A fanatizmus nem csupan az eljovendd paradicsomi boldogsag igézetébol
miikodik, de a haland6 én 6si rettegésétdl is, s ezért minél jobb elvtars valaki,
annal jobban kell félnie. Ha nem félne, nem lenne fanatikus sem, és abban a
pillanatban mar nem is elvtars lenne, csak j6zan ember, akinek val6sagos és nem
»satani” pszichéje van. Az ilyen — akar a porszem a kinyilt szemben — az egész
latomast megvakitja.

A ceremonialis magiat Sztalin is alkalmazta, az svagyat is, de a hangsulyt a
félelemre helyezte.

Ahogyan Hitler az 6svagyat, Sztalin az 0sfélelmet idézte f6l magaban, egész
kornyezetét félelemben tartotta, s 6 maga is rettegve halt meg.

A démoni pszicholégianak emiatt a ,tobblete” miatt mondtam, hogy nem volt



fanatikus: lelki vilagat talan Shakespeare ///. Richardjabol értheted meg
legjobban.

Akar a nacizmus, a kommunizmus is az én végsé hadjarata akart lenni nem a
klérus, de els6sorban az Isten ellen. Ez kiilondsen az tugynevezett ,koholt
perekben” valt nyilvanvaléva. Sztalin pontosan tudta, hogy az Isten: 1élek és
igazsag. Ezekkel a hatborzongat6 s a legperverzebb képzeletet is feliilmulo
»igazsagszolgaltatasi” parodiakkal bizonyitotta be, hogy a 1élek is megolheto, a
benne 1év6 isteni tulajdonsagok még a darabokra szabdalt, vonaglo féreg
ontudatanal is mélyebbre siillyeszthetok — és hogy Igazsag nincs: az igazsag az,
amit 6 mond! Ezért volt sziiksége az aldozatok Oszinte beismerd vallomasara,
még olyan perekben is, amelyek nem keriiltek a nyilvanossag elé. Es ezek voltak
tobbségben. Az ilyen targyalasi rémkomédiaknak semmiféle propagandisztikus
értelme nem volt, hiszen a vadlokon, a héhéron és aldozaton kiviil nem tudott
roluk senki. Ezért nem illeszthetok be a szamunkra még érthetd kriminalisztika
vagy politikum fogalmai kozé.

Ezek a perek Isten legy6zésének sotét szertartasai voltak.

S hogy a fanatizmus milyen inkarnaciokon keresztiil cipelt, szinte
gyogyithatatlan lelki vaksag, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a fanatikus
aldozatok még a halaluk pillanataban sem ébredtek f6l, ,,hittel” haltak meg, s fals
maniajukat atvitték magukkal a talvilagra.

Elnézést ezért a kitéroért.

Magamnak tartoztam ezzel a szamadassal.

Nemcsak azért, mert meg akartam érteni, mire ment ra az életem, de foként
azért, mert érzésem szerint a jatszmanak még nincsen vége. Nem kell
kiilonosebb joéstehetség, hogy az ember lassa: a gyodztes kapitalizmus képtelen
lesz az ezerfejii valsag kezelésére, amelyet sajat 1étével is elGidéz.

El6bb-utobb kényszerité erével felléphet a rendcsinalasi szandék, s véle a Nagy
Diktator is.

A nacizmus és a kommunizmus visszatérésétol nem tartok — ezek csak
fedoszavak — de a két Osmotivum, mas jelszavak égisze alatt, barmikor
megjelenhet a vilag szinpadan.

sk

Amit korunkban veszélyesnek és irracionalisnak véliink, onnan van, hogy az én
és az EN csatéja a végs iitkozet felé kozeledik.

Aki ezt nem ismeri fol, csak altatja magat.

Végso helyzetre pedig csakis végso valaszok adhatnak megoldast.

Nem szabad megengedni, hogy a kigy6-én hatalmai el6bb tegyék ra keziiket a
végso értékekre, és a valoban hatasos erdkre, mint a pozitivitasra szomjas
lelkiségek.



Kétezer év torténete tanitott meg benniinket arra, hogy az én jol ismert
pszichologiai triikkkjei — az attolas, az elfojtas, a kiharitas stb. — mogott 1étezik
egy joval hatasosabb stratégia is: az Eszmék terepszinii fedezéke mégé huzodni;
olyan erkolcsi és intellektualis mimikri, amelyet nagyon nehéz leleplezni.
FoOleg 6nmagunkon.
En példaul szamtalanszor leirtam ezt a szot: ,,Szeretet”.
De vajon tudom-e mit jelent?
Tudni persze tudom. irtam is réla sok mindent.
A baj ott kezd6dik, ha megprobalom ,,magamra alkalmazni” Jézus szavait:
Az szeret, aki életét adja a barataiért”.
Hol vagyok én ezzel?
Szinte sehol.
Alig tudok figyelni masok gondjaira. Ha valaki tulsagosan igénybe veszi a
»,draga idomet”, nem holmi idegen, de a sajat feleségem vagy a gyerekem, akiket
»szeretek” — maris tiirelmetlen vagyok. Elraboljak az ,,idomet”. Mert még az id6
is az enyém. Eppolyan tulajdonom, mint az 6rdm vagy a pénzem, f6leg, ha
éppen dolgozom. Ha ilyenkor észreveszik szememben a nyugtalansagot és a
kozonyt, s azt mondjak: ,,nem figyelsz rank!” — még azt a bédiiletes hazugsagot
is kitalalom, hogy 6k nem is engem, de az embereket fosztjak meg valami
csudalatos értéktSl. Onzésemet elrejtem az alkot6i munka szentségének iires
jelszava mogé — és elveszem magamat tOliikk. Begubd6zok egy olyan vilagba,
amelyet élvezek. Masok gondjaiban ugyanis semmi 6romet nem lelek, csak
faradsagot és terhet. Az igazi figyelem: a szeretet el6szobaja. Mert onfeladassal
jar. Az nem figyelem, ha rad nézek, az sem, ha meghallgatlak, az sem, ha
,megértelek”; az igazi figyelemben te leszel a fontos, és nem én — az énem
meghal egy kicsit! Az érdekeim, az élvezeteim, a véleményeim megsziinnek:
olyan lesz a lelkem, mint az iires, exponalatlan film: hagyja, hogy rafényképezd
a sajat valésagodat. Csakis igy tudlak nem megérteni, de atélni, igy tudom meg,
hogy mi bant, s hol tartasz az életeddel. Nem magambdl indulok ki, hanem
bel6led, s ez bizony aldozattal jar; fol kell aldoznom a Miiller Pétert, ha csak
atmenetileg is.
Ehhez a joakarat kevés.
Szeretni kéne — de azt csak nagyon ritkan tudok.

Ezért van az, hogy gyakran én vagyok az utolsd, aki megtudja, hogy a
csaladomban — a hozzam legkozelebb all6 emberekkel — valami baj van.
Es ez még nem minden.
Ha valaki durvan meglok, vagy szabalytalanul el6z, gyilkos indulatok villannak
bennem. Tartésan gy(ilélni mar senkit sem tudok, de ezek a pillanatok mégis azt
jelzik, hogy allandé 6nvédelemben élek. Nemcsak ellenségeim, de sokszor még



a barataim kozott is, s ha nagy ritkan mégis sikeriil ,figyelnem”, és kitarul
elottem valaki, hirtelen visszamenekiilok az énemhez, s arra leszek figyelmes,
hogy megszolal bennem egy elégedett, folényes hang: ,,Milyen jo, hogy mindez
nem az én bajom! Milyen j6, hogy én az ilyesmiken tul vagyok!” Az ilyen
pillanatok olyanok, mint amikor egy ir6 kizuhan az ihletbdl, s elkezdi mondani a
magaét; ha ilyenkor barkinek tanacsot adok, bizonyara érzddik a hangomon
valamiféle aljoindulat, valami tanaros, oktat6 maz, olyan ember hangja, aki
éreztetni akarja a masikkal a folényét.

Az sem segit, hogy én mindezt tudom magamrol, mert ott bujkal még a szavaim
mogott egy nem is jelentéktelen 6rdég: hogy én mindezt azért mondtam el
neked, mert ismerem a pascali mondast: ,,Ne mondj magadrol jokat, ha azt
akarod, hogy jokat gondoljanak rolad az emberek!”

A gyonas, az onfeltaras, a ,,blinok” leplezetlen bevallasa sokszor a legbiztosabb
rejtekhely.

Hiaba tudom magamrdl, milyen vagyok, ha nem valtoztatok rajta.

A szeretetet kiillénben sem tudni kell — hanem élni.

Es akkor mér az ember nem is beszél réla.

Ez még nem sikertil.

De azt mar bizonyosan tudom, miért mondta Pal — azt a minden ir6 szamara
iszonyatos igazsagot, hogy a ,,Betli 61, a 1élek megelevenit”.

A mondat elso felét megtanulta Saul koraban.

A masik felére a damaszkuszi uton jott ra.

Amikor megélte a katarzisat.

Es most mar az is nyilvanval6, mi a katarzis.

A katarzis az a pillanat, amikor az én elveszti a csatat.

10. Az én sziiletése és halala

Amikor azt irtam, hogy Isten ugy alkot, mint a dramair6, nem hasonlatot
mondtam, hanem sokkal mélyebb 6sszefiiggést.
A kicsiny ugyanugy miikédik, mint a nagy.
Ha az ember a maga szlik kis vilagaban teremt, gy ,,dolgozik”, mint az Isten: az
0 hatartalan képességének egy mikrovaltozataval él. Akar gyermeket nemz, akar
miivet alkot, azonos torvényeket kell alkalmaznia, amelyek fént és lent
ugyanazok — mert teremteni csak egyféleképpen lehet. Lent a féldszinten és fent
a kozmoszban az alapvetd torvények ugyanazok. A genetikaban, a biol6giaban, a
fizikdban, az emberi lélekben és az Orokkéval6sigban minden ugyanigy
mikodik, csak a siirliség mas, a latszat mas, a kreativ er6 és a tudatossag szintjei



kiilonboz6k. Az onddsejthez kell a petesejt, a férfihoz, akarmilyen Ontelt és
beképzelt, kell a n6, s még az Atyanak is sziiksége volt egy Mariara, hogy fiat a
vilagra sziilje. Anya nélkiil a dolog nem megy! A janghoz kell a jin, a fényhez a
sOtét, a pozitivhoz a negativ, a szellemhez az anyag, az eszméhez a forma, a
lélekhez a test, az Osvagyhoz az Gstermészet, Brahmahoz a Shakti; Isten elso
inditéka, hogy 6nmaga valésagabdl a Vilaganyat el6varazsolja, akivel termékeny
szerelemben a vilagot l1étrehozza, benépesiti, s akivel majd a teremtés éjszakajat
atalussza.

A végtelen nagy és a végtelen kicsiny ugyanigy miikodik.

Ha egy hangyat a maga legmélyebb valosagaig megértenél: az egész Teremtés
titkat megfejthetnéd.

Es most ugorjunk a kérdés kozepébe.

Hogyan teremti meg az EN az ént?

Hogyan jon létre az 4j sors?

Hogyan alakul ki a reinkarnaciok soran a kovetkezd ,,szerep”?

Induljunk ki onnan, hogy most nem a f6ldi életben, hanem a Lélek orszagaban
vagyunk, a ,tulvilagon”, ami azt jelenti, hogy mindaz, amit elmondtam a
tudattalanr6l, az most itt van, nem rejtve és letagadva, hanem nyiltan és
lathatoan.

Ez itt a valosag.

Abban a hatalmas, szellemi energiatémegben, amely az EN-t koriilveszi, ott van
mar szamtalan megélt sors emléke: minden letisztult és fénnyé valt tanulsag, és
minden sotét, megoldatlan fesziiltség. Ez a fesziiltség kettds természetd.
Egyrészt a fény és a sotétség — a kigyo és a kereszt — 6rok ellentmondasa,
masrészt pedig a sotétségben €16 gond onmagaval is allandé meghasonlasban
van; nem jol érzi magat, tudja, hogy nincs a helyén, és ez nyugtalanitja, és
szenved magatol, mint a kelés, amely ki akar fakadni, hogy foltisztulva
befogadja az egész: hogy egészségessé véaljon. Az EN, akinek csak ,teste” ez a
forrong6 szellemi tomeg, pontosan tudja, hogy a végs6 megoldas a harmonia —
vagyis az az allapot, amikor minden a helyére kertil.

Megsziintetni semmit sem lehet — csak megoldani.

Es ekkor az EN azt mondja: ,,Megoldom ezt a fesziiltséget. Formalok er6imbél
egy szerepet, egy ént, és felruhazom 6t mindazon képességekkel, 6romokkel és
banatokkal, testi, lelki és szellemi tulajdonsagokkal, amelyek a meglévo
tapasztalatok alapjan 0Osszegyliltek — és lekiildom 6t a foldre, az iitk6zések
vilagaba, hogy hozza rendbe a dolgot; teremtse meg a szintézist, élje meg a
kiils6 sotétségben mindazokat a konfliktusokat, amelyek eddig megoldatlanok
voltak. Lekiildok magambdl az élet haromdimenzids szinpadara egy szerepet, a
maga sorsaval, hogy {itk6zzon meg vele, oldja meg, és hozza vissza a letisztult



er6ket, amelyeket EN mar az o6rok helyiikre tudok végre tenni.”

Azt hiszem, vildgos: nem maga az EN sziiletik a Féldre, még csak nem is az
egész szellemi tomege. Ahogyan Shakespeare sohasem jelenik meg
»személyesen” a sajat szinpadan, sot nincs egyetlen figuraja sem, akibe totalisan
,beleirta” volna magat, hiszen 6 nemcsak Hamlet, Romeo6, és Lear kiraly, de
Ophélia, Rosalinda, Zuboly, Bolond, a gonosz Jago és a féltékeny Othello, t6bb
szaz szerep s még ennél is sokkal tobb, hiszen ki tudja, hanyat nem irt meg,
mennyi élet szunnyadt még benne!... Ugyanigy az EN is csak egyetlen életet
kiild le magabdl a vilag szinpadara, sajatos sorssal és kicsiny részfeladattal.

De az én szamara ez a ,,részfeladat” a mindent jelenti.

Van, amikor az EN tobbet ad magabél, amikor szellemi tomegébdl tobbet
gyur bele egy-egy figuraba: ezek azok az emberek, akiket mi zseniknek
neveziink.

Az EN, emlékezetiink szerint, csak egyszer jelent meg itt a maga teljességében.
Ugy hivtak: Krisztus. De neki is volt egy szerepe, egy foldi énje: gy hivtak,
hogy az acs fia, a nazareti Jézus.

Ezért mondhatta, hogy ,,EN és az Atya egyek vagyunk.”

Igazat szolt.

De barki ilyesmit allitana, az vagy téved, vagy hazudik.

Az EN kiviil marad a jatékon.

Figyel, segit — és var.

Csak egy szikra, lényének egy kicsiny része, amelyet magabol emberré
almodott: ez jar a vilagban, és megharcolja a maga harcat.

Ez a szikra sajatos erdket gylijt maga koéré azokbol a dinamikus emlékcsirakbadl,
amelyek a sok-sok el6z6 életben folhalmozdédtak mar, mégpedig olyan erdket,
amelyek elkovetkezend6 sorsahoz sziikségesek: erényeket, vétkeket, jO és rossz
tulajdonsagokat, vagyakat, hajlamokat, temperamentumot, tehetséget, fizikai
készséget, életerGt és betegségcsirakat is: azokat az akadalyokat, amelyekkel
kiviil-beliil meg kell kiizdenie majd. Ne feledd: a cél a fesziiltségek feloldasa,
el6z6 életek hibainak és tévedéseinek ledolgozasa, dnmagunk és masok ellen
elkovetett vétkek helyrehozatala; ezért ha egy sors azt koveteli meg, hogy
kiszolgaltatottak legyiink, bénak vagy vakok, akkor igy fogunk megsziiletni, és
sok csecsemobhalalnak az oka az el6z6 életben elkdvetett Ongyilkossag, az
erdszakosan megroviditett sorsid6 ledolgozasa.

Az EN ki akarja élni magabdl a diszharméniékat, ezért indit egy sorsot, amely tj
és egyszeri, de egyben folytatasa is sok el6z6 sorsnak. Tetteink nem mulnak el
nyomtalanul. Minden bel6liink kiaraml6 cselekvés kovetkezményeit meg kell
élniink, nekiink magunknak is! Ez nem biintetés vagy vezeklés, hanem a
teljesség torvénye: ha magad nem éled at a kovetkezményt, sohasem tudod meg,



mit tettél. A tudattalan vilagaban minden masnak adott pofon nekiink faj, s ett6l
a fajdalomtol meg akarunk szabadulni. A féldi ember ezt nem érzi, s6t nem is
akarja tudomasul venni, ezért is assa el benyomasait és felelGsségérzetét jo
mélyen a tudata alda — csakhogy az EN éppen ebbdl a tudattalanbél épitkezik,
ebbdl a szellemi szemét- és kincsesladabol varazsolja el6 a kovetkez6 sorsot,
hogy amit vetettél, azt arasd is le. Ezt hivjak szembesiilésnek, s ez valoban nem
kellemes. ,,Mindenkinek meg kell ennie a maga iiltette fa gyltimolcseit!” Ez a
karma torvénye. Es ez nem a foldi moral szerint torténik, mert a foldi moralt
mindig beszennyezi a hazugsag és a tudatlansag. Itt tényleg igaz, amit Buddha
mondott, hogy ,,megbanjuk azt, amit nem kellene, és nem banjuk meg azt, amit
kellene.” De a lélek orszadgdban minden a valédi arcat mutatja. Es nem lehet
el6le megfutamodni, mert nincs tudatalatti. Ez maga az, amit egykor ugy
hivtunk, hogy tudatalatti! Itt van minden, amit a szOnyeg ala sepertiink. Ebbdl
kell most gazdalkodnunk.

Nos, lassan kialakul egy jellem, egy arc, egy testi habitus vaza. Még nem slir(i ez
a test, de test, nagyon finom anyagbdl sz6ve: mar latni, hogy ki vagyok és
milyen: ez a ,lelki testem” lesz majd a mintaja annak a husbdl-vérbél valo
testnek, amelyet késébb magamon érzek majd mint tapinthato és érzékeny
val6sagomat.

Itt alljunk meg egy pillanatra.

Az élet nem maganvallalkozas.

A szindarabot sokan jatsszak. Nem egy szerepld, de rengeteg: az én sorsom a te
sorsod is, és mindazok sorsa, akikkel megiitkoziink.

Hogyan jon létre a drama?

Most olyasmit mondok el, amit roppant nehéz elfogadni. Mégpedig azért, mert
hianyzik hozza a létélményiink. Magam sem tudtam hosszu ideig elfogadni.
Hiaba olvastam r6la, nem tudtam hinni benne, amig a bizonyossagok hosszu
sora meg nem gyo6zott rola. Ma mar tudom, hogy igy van, mert megtapasztaltam
szamtalanszor, nemcsak a sajat, de masok életében is.

Mi itt a F6ldon azt hissziik, hogy magunkra vagyunk hagyva. Benniinket vagy
elfelejtettek, vagy nem is tudnak rolunk. Nem érezziik, hogy van segitség,
tamogatas, hogy a felsébb Ertelem mégiscsak torédik veliink.

Nem igy van.

Nagyon is figyelnek rank! Aggodva és szeretettel segitik lépteinket isteni
Hatalmak és mesteri 1ények, csak nem tudunk rola, mert eszméletiink hatarai
megfagytak, és oly mértékben elzartuk magunkat a tudattalantol, hogy az
»,uzeneteket” nem vessziik, az erOket nem érezziikk, és a sugallatok
visszapattannak éniink 6lomfalarol. Utélag néha foleszméliink: ,,jé, de érdekes,
elnéztem az oOramat, és lekéstem a vonatot, amely karambolozott”, vagy:



Hhirtelen, nem is tudom, miért, eszembe jutott a baratom, régota nem is
gondoltam ra; félmentem hozza, s ott fekszik a f6ldén, mert szivrohama volt.”
Hazaszaladtal, mert valami rossz érzésed volt, s kideriilt, hogy folyik a gaz.
Oszténosen fékezni kezdtél, minden ok nélkiil, s fél perc miilva az elStted 1év6
kocsi karambolozott. De hallgasd meg az éregek haborts élményeit: hany csodas
menekiilésrol és aldasos ,,véletlenr6l” tudnak beszamolni, amelynek az életiiket
koszonhetik. A veszélyben megnyilik a tudattalan, s hirtelen megérzik azt a
lathatatlan kezet, amely sorsukba beleavatkozott.

Ezek az élmények azonban ritkak. Hétk6znap pancélban jarunk, s antennaink
nincsenek rahangolva a magasabb vilagra.
De attdl, hogy vakok vagyunk, még nincs sttétség.
Csak nem latunk.
Gyakran imadsagunk is meghallgatasra talal.
Foleg, ha nem azt kérjiik, hogy tavolitsak el hazunk eldl a zajos buszmegallot,
hanem azt, hogy segitsenek a sorsunkat megoldani.
Mert ez az egyetlen imadsag.
Ezek azonban csak ,,0szt6nos” villanasok, csak azért mondtam el, hogy bizonyos
élmények okaval tisztaban légy.
Ha valoban hiv6é vagy — azaz: batran nyitva mered hagyni tudattalanodban a
folfelé vezet6 csatornakat -, ez a kapcsolat egészen tudatos format olt, és a
fels6bb vilag segitségérdl allando és konkrét tapasztalataid lesznek.
De térjiink vissza a ,,mennybe”.
Arrol beszéltem, hogyan alakul ki a drama.
Nos, az EN-ek vildga roppant ,intelligens”. Latasban, éberségben és szeretetben
é16 vilag, ahol valédi kozosségi szellem van. Es itt az egyéni életterveket
gondosan egyeztetik. Az egyéni szolamokat belekomponaljak a szimféniaba, és
minden vallalkozast, minden maganyos szvadharmat pontosan egyeztetnek
egymassal.
Nagy lelkek, Mesterek dolgoznak a miivon.
Itt sz6vodik a drama.
Leend6 oromok, sorsszer(i iitkozések, elvalasok és talalkozasok, gyliloletet
feloldo szovetségek, rokoni viszonyok, halak és tartozasok kiegyenlitési
lehet6ségei, leendd baratsagok és rivalizalasok, mély bilintudatok feloldasat
szolgalo helyzetek, sziilo-gyermek kapcsolatok, és sok egyéb viszonyrendszer,
amely az életben majd torténetté valik.
Erre mondana Shakespeare, hogy ez a kompozici6 fazisa.
Akinek nincs tehetsége a dramairashoz, azt gondolna, hogy mindez tdlsagosan
bonyolult: ennyi érdeket és célt és szandékot és jellemet képtelenség egyeztetni
— de ha megnézed a Hamletot, latod, hogy nagyon is lehet. Pedig ott is mindenki



onmagat képviseli, a sajat szuverén életét éli: és mégis Osszeall az egész!
Méghozza nemcsak a szimpla torténet, hanem a vilagtorténet is: Hamlet
halalaval j torténelmi korszak kezd6édik. Mikozben a kiilonféle figurak egyéni
sorsukat jatsszak, egyben torténelmet is irnak: egy egész nép életére kiterjedd, Uj
fejezetet. Egyetlen ember paranyi dontése szétsugarzik a vilagban, s mint
lathatatlan szal, beleszovodik a torténelem szottesébe, és formalja azt. Még
belegondolni is oriilet, pedig igy van. Ha mondjuk Polonius, aki gyava és sunyi
diplomata, s akinek a lanyat tonkretette ez az eszeveszett Hamlet, csak egyszer
megdiihddne, csak egyszer nem a hatalmi érdekeire figyelne, hanem félengedné
magabdl a gyliloletét és az emberi méltosagat, el6kapna a torét, és hasba szirna
vele ezt a dult kiralyfit akkor nem lenne drama, nem lenne kiralygyilkossag, és
Dania torténelme nem valtozna meg. Minden maradna a régiben. De Polonius
ezt nem teszi meg. S ha mégis megtenné, mert follazadna az iréi 6nkény ellen, s
azt mondana: én pedig nem teljesitem a szvadharmamat, jogomban all, szabad
vagyok! -, akkor Hamlet véres hassal is bevonszolna magat a trénterembe, és
utolso erejével ledofné a kiralyt -, mert Shakespeare ellen lazadni lehet, de
gyOzni soha.

Bizony el6fordul a foldi életben, nem is ritkan, hogy az én-akarat folrigja a
jatékszabélyokat, vagy egyszeriien nem teljesiti be 6Snmagat -, de ilyenkor az EN
viliga mindig kozbelép. Mert a draménak, az Ugynek, meg kell torténnie.
Ilyenkor villamgyorsan atkomponalodik a torténet, lehetdleg tgy, hogy a tobbi
vallalkozas ne sériiljon tulsagosan. Tobbszoér is megéltem, hogy el6re tudtam egy
engem érintd esemény végkifejletét, és azért kellett varnom, mert a tobbiek
késtek, vagy a ,,partnereim” egy elhibazott dontés miatt kiestek mell6lem.
Szamunkra, akik az életet vagy ugy fogjuk fel, mint szeszélyes, és véletlenszer(i
eseményhalmazt, vagy pedig ugy, mint szigorian determinalt folyamatot,
nagyon nehéz elképzelni, hogy itt egyszerre két térvény fonddik 0Ossze,
szétvalaszthatatlanul. Ha balra nézel: szabadsagot latsz, ha jobbra: determinaci6t
— de ha feliilr6l megnézed, latod, hogy e kettd voltaképpen egy. Mefiszto ezt igy
fogalmazta meg Faustnak: ,,Azt hiszed, hogy te tolsz, pedig téged tolnak!” A
modern kvantumfizika mar folfedezte ezt az igazsagot, a miivészetben pedig
minden kozepes ird tapasztalja, hogy az alkotas — tehat a lelki latomas életté
valasa soran figurai foéllazadnak ellene, és nem hajlandok a tervét teljesiteni.
Tolsztoj heteken at kiiszkodott egy jelenettel, mert Anna Karenina nem volt
hajland6 félmenni a szallodaba, ahol az ir6i terv szerint a szerelmével kellett
volna talalkoznia. A mester kénytelen volt a legravaszabb és a legbdlcsebb
triikkkjeit kieszelni, hogy hésnéjét folvigye mégis a pétervari szallodaba. Igy
sziiletett meg a regény egyik legszebb jelenete.

Az én-akaratnak igenis sansza van a dramaban! Ett6] izgalmas és végteleniil



gazdag az élet szovete, s6t ett6l ELET egyaltalan, s nem valami mechanikus
gépezet kattogd és preciz miikodése. De a kompozici6 — a sz legtagabb
értelmében — sohasem sériil meg.

Az ember nem gy6z csodalkozni, hogy mikdézben az egységesen
,2megkomponalt” tapasztalati

vilagban, a benniinket koriilvevo targyi valdsagban teljesen fix és determinalt
torvényeket talal; a mikrovilagban annal t6bb a véletlen, a szeszély, és az eldre
belathatatlan valosziniiség. Gondold csak el, mi minden jatszodik le a testedben
akarcsak egyetlen pillanat alatt — és te mégis te maradsz, és a tested is
lényegében ugyanaz marad.

A determinaltsag a ,,szabadsag” koétetlen mozgasabol épiil.

Ez a Léleknek az 6nmagaval folytatott csodalatos jatéka.

Itt csak annyit: aki ezt az igazsagot nem éli at, az nem értheti meg az egész
Bibliat, amely nem

egyéb, mint a ,blinbeesés” pillanataban megsziiletett én-akaratnak allando
tiltakozasa Isten ellen, és nem értheti, hogy a Foldre kiildott énnek miért kell ugy
imadkoznia, hogy ,legyen meg a Te akaratod!”

Ne feledd, hogy maga az én is az EN-b8l val6, ahogyan a Kigy6 is a
Keresztb6l valg, és a Satan sem a semmibdl j6tt, hanem potencialisan benne
rejt6zott a mindent létrehozo6 és megnevezhetetlen Lét mély valosagaban.

Maga a komponalas azért nehéz, mert egyik sors a masikba fonédik. Ha
Anna nem megy fol a szallodaba, mi lesz Vronszkijjal? Es mi lesz Levinnel és
Kareninnel, és a dramajukba sz6tt tobbi lélekkel?

Ez az Alkot6 gondja.

Az én ezt nem érzi.

A szerep nem érzi a kompozicio térvényét — csak egészen ritka pillanatokban.
Elmesélek egy ilyen pillanatot.

Tizenkilenc éves voltam. A Madach Szinhazban dolgoztam mint
rendezobasszisztens. Az ilyen asszisztensbOl a hazai szokasok szerint soha nem
lesz semmi. Az élete végéig jegyzetel, és hozza a kavét a rendez6knek.

Lelkes, gondor haju kis kamasz voltam, akit kétszer kirtgtak mar a Foiskolarol.
Reményeim teljesen 6sszeomlottak, s ha a jovomre gondoltam, elfogott a
SZorongas.

A havi fizetésem hatszaz forint volt; akkoriban egy par cipd ara.

1956. aprilis 4-ikén ,,felszabadulasi” tinnepség volt a szinhazban, s én — mar nem
is tudom, miért — ott lebzseltem a kulisszak mogott. Az {innepség utan
osszeverddott a biifé el6tt egy kis tarsasag. ,,Nem jon veliink?” — kérdezte egy
nd. Sovany, spanyolos szépség volt, valdsagos szenyorita, fekete haja a derekaig
ért, ruhajabol az Arpege-kolni illata aradt. Sziiz voltam. Gatlasos, és roppant



tapasztalatlan, 6 pedig mar benne jart a slirii életben, id6sebb volt nalam, kétszer
is elvalt, gyereke volt, s mint késébb megtudtam: éppen akkoriban élte
legnagyobb szerelmét.

Atmentiink a szomszédos presszéba.

Alfonzo is veliink tartott, ez a pompas testl, zsenialis komédias. Ahol 6 volt,
mas nem juthatott szohoz: déltek beldle a poénok, a viccek, a felejthetetlen
adomak.

Ittunk. Azt hiszem, rumot. Szédiilt voltam. Nemcsak az italtdl s nemcsak attél,
hogy ott iilt mellettem ez a ,,nagy n6”, de fOleg azért, mert egy asztalnal iilhettem
egy ilyen hires emberrel, akit eddig csak a szinpadrol csodaltam, és most
kozelrél élvezhettem a humorat. Szegény voltam, s annyira alulrél néztem az
életet, hogy taxiba iilni szdmomra mér nagyvilagi életet jelentett. Es most
varatlanul ott iiltem egy kiraly asztalanal. Ami a n6t illeti: kissé ugy éreztem
magam, mint Chaplin, akire ramosolygott egy szép urin0, s 6 hatrafordult, hogy
ki all moégotte, mert még elképzelni sem tudta, hogy ez a mosoly neki szol. (Ezt
a jelenetet megirtam késobb a Szomoru vasarnap cimii darabomban, Seress
Rezs6 és Helénke taladlkozasaban.)

Fizettiink.

Pontosabban: valaki fizetett, mert nekem nem volt pénzem.

Bucsuzaskor Alfonzo felirta a n6 telefonszamat.

Persze én is, azzal, hogy majd egyszer hivom 6t.

Hazafelé a villamos hideg ablakara nyomtam a homlokomat, és sirni kezdtem.
Nem voltam szerelmes, nem is abrandoztam, mégis zokogtam. Nem tudom,
miért. Valami mély, eddig ismeretlen gorcs oldddott fol bennem; hirtelen
eszembe jutott az egész, de hogy mi az az ,egész”’, nem tudtam volna
megfogalmazni.

Csak bogtem, mint a hiilye.

Az utcan letéroltem a konnyeimet, s mire hazaértem, mar jokedvli voltam.
Képtelen voltam folidézni magamban a n6 arcat, csak a bdrszijas sarujara
emlékeztem, s arra az érzésre, amely elfogott a kozelében, s amelyre azt
mondtam: ,ismerds”. Mint amikor a vak ember megtapint egy targyat, s tudja,
hogy ez az 6vé. De én lattam is, lattam a magam jelentéktelenségét s a nd
érettségeét, szépségét, vad lendiiletét, s hogy olyan kérokben mozog, ahova én a
labamat sem merném betenni. A jézan ész elmosta bennem az 6sztonds, mély
felismerést, s azt hiszem, azért voltam dertis, mert roh6gtem magamon.

Valami mégis ott maradhatott az arcomon, mert amikor anyam ram nézett, azt
kérdezte:

— Mi tortént veled?

Fogalmam se volt, mi tortént velem. De a kérdésre valamiféle valaszt kellett



adni, s ekkor én hirtelen kieresztettem a szamon egy olyan mondatot, amelyen
magam is meglepddtem.

— Talalkoztam azzal a novel, akivel leélem az életemet.

fgy is tortént — de nem konnyen.

O ugyanis ezt nem tudta.

Réaadasul — mint késobb kideriilt — erre a talalkozasra még mindketten
éretlenek voltunk. Par nap mulva félhivtam, talalkozasunkbdl szerelem is
sziiletett, fOleg az én részemr6l, mert 6 még javaban kiizdott a sajat
szvadharmajaval: parhuzamosan élt egy masik megrenditd és szenvedélyes
szerelmet. Elete tobb ponton is forrasban volt, én pedig tilsagosan fiatal voltam,
tapasztalatlan, éretlen: nem szenvedtem még eleget. Aztan jott a forradalom, két
kenyérrel rohantam hozza, halalra sebeztek, majdnem nyomorék lettem, az
illazidk szétfoszlottak, s kdzben kinyiltak egy pillanatra a hatarok; ¢ kiilfoldre
szokott, elmenekiilt, rohant egy abrand utan, de visszatért sebzetten; majd még
tobb csalddas és sériilés érte, atment 0 is egy halalélményen, mint én, 6 is odaat
volt mar, de visszajott.

Egy masik ember j6tt vissza.

Egy letisztult, bolcs asszony, olyan, amilyennek els6 talalkozasunkkor
magamban lattam 6t. Nem ,,nagy n6”, hanem igaz ember. Még mindig szép volt,
de engem ez nem érdekelt. Annyira nem, hogy észre sem vettem: ékességét, a
derekaig ér6 fekete hajat levagatta. Akkor is elvettem volna, ha kopasz, ha oreg,
ha cstinya. Mindig a szemét néztem, s az nem valtozott. A t6bbi, a szépsége
szamomra mindig csak raadas volt. Szamara pedig — ma mar tudom — lényének
kifejezési formaja.

ElGtte 6t évig nem lattuk egymast.

Még a véletlen sem hozott 6ssze minket, pedig ez Pesten nagy sz6, f6ként ha az
emberek azonos kdorben mozognak.

Egyszer folhivott a szinhazban.

A hangja idegeniil csengett a telefonban.

Talalkoztunk.

A multrol nemigen beszéltiink. Inkabb csak jeleket adtunk egymasnak. Vidam és
komoly jeleket arrdl, hogy hol tartunk.

Vilagéletében biiszke nd volt.

De egyszer csak ram nézett, és azt mondta:

— Péter, vegyél engem feleségiil!

Es én azt feleltem:

—Jo.

Ez volt a leanykérés.

Mostanaban volt a harmincéves hazassagi évfordulonk.



Azota persze sok minden kidertilt.

Isten a lelkeket parosaval kiildi a vilagba, és Agnes az én lelkemnek a masik
fele.

De sok-sok inkarnacion keresztiil nem talalkozhattunk.

Mas dolgunk volt.

Raadasul az el6z6 életemben nagyon hosszu és boldogtalan hazassagom volt.
Ennek persze magam is oka voltam: rabja voltam szamos korabeli el6itéletnek és
szokasnak, amelyekr6l vilagosan tudtam, hogy nem jok, s barmennyire is
»szabad szellemnek” véltem magam, mégis meghataroztak az életemet.
Ezenkiviil 6nz6 és roppant nehéz természetem volt. Iszonyu ellentmondasok
kozott éltem, s mikdzben az egyik szemem vilagosan latott, a masik teljesen vak
volt, s ez az utdébbi vezetett sok évtizeden at.

Szerelmi hazassag volt. Az eskiivit pompas koériilmények kozott tartottuk. A
templomban pazar kivilagitas volt, a szertartast udvari énekesek kisérték. Rogton
utana ezt irtam fol egy, a zsebembe rejtett lapra: ,,Az eskiivd napjan félelem,
bizalmatlansag és menekiilési vagy. A szertartas linnepélyessége.”

Nem sokkal ezutan el6vezették a hat postalovat, befogtak a vadonatuj kocsiba,
amelyet ir6i jovedelmembdl véasaroltam, és elindultunk hazafelé. Omlétt az esd,
a lovak belegazoltak a tocsakba, nejem a faradtsagtol dsszetorten behtzddott egy
sarokba, és sirdogalt.

Ez nem a lanykorat elveszitd sziizlany sirasa volt, annal komolyabb és mélyebb:
mintha érezte volna eljévend6 sorsat.

A varoson tul elfogytak az utcalampak, sotét lett, és a hat 16 vontatta, razkodo
batar egyre mélyebbre siillyedt a kietlen s6tétségbe.

Alig sz6ltunk egymashoz.

Fjszaka nyomaszté dlmom volt.

Rendszeresen foljegyeztem almaimat, de err6l csak ennyit irtam: ,,Nem 0 az.”

Es ezutan még sok évtizedet éltiink egyiitt.

Nem volt konnyli. Testben és lélekben roppant gazdag kapcsolat volt, teli
oromokkel és banatokkal, gy6zelmekkel és keserves kudarcokkal, hisztérikus
osszecsapasokkal és konnyes kibékiilésekkel — de valdjaban nem szerettiik
egymast. Ami csak mas sz6 arra, hogy ott bent, ott nagyon bent és nagyon
mélyen, ahonnan én a villamoson szaz év mulva elb6gtem magam: nem ismertiik
egymast. Idegenek voltunk. Es életiink sorsdontd pillanataiban ez a két idegen
azonnal megszdlalt és feliivoltott: ,,Ne érj hozzam, mert nem tudod, ki vagyok!
Es ne akarj engem massa tenni, mert én nem birok méssa valni! EN VAGYOK,
AKI VAGYOK, ES VOLTAM, AKI VOLTAM, ES LESZEK, AKI LESZEK!
Ezen nem lehet wvaltoztatni, mert nincs olyan aldzat, nincs olyan
kompromisszum, és nincs olyan k6zony0s beletérodés sem, ami engem vagy



téged massa tenne, még akkor sem, ha a hazassag szent, ahogyan Jézus Krisztus
parancsolta!”

Minden k6z6sségi élet, amelynek az az ara, hogy az ember a lényegét, a szivébe
irt titkos jelet valtoztassa meg: pokol.

Es a hazassag, amely a legintimebb kozosség: a legtiirhetetlenebb pokol lehet.
Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy boldog hazassag csak lelki tarsak —
duél-felek -kozott lehetséges, és azt sem, hogy mi Agnessel megszenvedtiik és
kiérdemeltiik ezt a talalkozast. Ez nem szenvedés és érdem kérdése.

Egyszerlien arrdl van szo, hogy ezt az inkarnaciét egymas nélkiil nem tudtuk
volna végigcsinalni. Kiilon-kiilon id6 el6tt beledogléttiink volna — ahogyan ez
majdnem meg is tortént. Es a mi égi Mesteriink ezt pontosan tudta, s ezért
osszehozott benniinket.

Ez a kompozicio.

Es most visszatérek a sziiletés pillanatdhoz.

Ahhoz a kiilon6s mozzanathoz, amikor az én testbe 6ltozik. Vagy ahogyan
Shakespeare fogalmazta:

amikor ,,a” koltd a 1égi semmit allando alakkal s lakhellyel ruhazza fel.

Sokan ugy képzelik, a 1élek, mint a meteor belecsapddik ebbe az idegen,
foldi vilagba — vagy mint a lathatatlan viragpor, beleszall a kis magzat szivébe.
Még azon is vitatkoznak, hogy mindez a terhesség hanyadik honapjaban torténik
meg.

Ez persze egészen masképp van.

ElGszor is, ezt a foldi vildgot és a lathaté természetet éppligy az EN VAGYOK
teremtette, mint az ént, s az én lelki testét. Ilyen, hogy evilag és tulvilag nincs.
Egyetlen vilag van, csak mas és mas a rétegkénti tudatallapota, s ettdl a valosag
természete is masnak tlinik. De a viz akkor is viz, ha para, akkor is, ha
folyékony, és akkor is, ha jég.

Ez itt, ahol éliink stiri” jégvilag, mert annak érzékeljiik. Lassubb, lefokozottabb,
keményebb, de éppugy a szellem, az er6 és az anyag harmas egységébdl épiilt,
mint barmilyen valésag. Ilyen, hogy csak anyagvilag vagy csak szellemvilag
nincs: a ,,mennyorszagban” is van anyag, és a kdsziklaban is van szellem.

Ezek a latszolag kiilon vilagok Osszetartoznak, s egymasba folyamatosan
atalakulnak.

A sziiletés tulajdonképpen metamorfozis. Mélytengeri meriilés, ahol fol kell
olteni, bele kell ,almodnunk” magunkat egy olyan buvarruhaba, amely a
mélység torvényei szerint épiilt, s a lenti formakbol épitkezik; lelki szerveinkbdl
fizikai szerveket kell csindlni, multidimenziondlis tudatunkat harom
dimenzidjava kell atalakitani; hozza kell szoktatnunk magunkat, hogy itt mar
nem lehet latni, csakis szemmel, nem lehet hallani, csakis fiillel, és nem lehet



érezni, csakis az idegek finom elektromos hal6zatan keresztiil. A para vilagaban
ugy élsz, ugy gondolkozol, mint para, és a tested is para — de itt, a jég vilagaban
neked is jéggé kell valnod.

Az én kész, az élettervek mar egyeztetve vannak, s most jon a kompozicié utolso
fazisa: fol kell o6lteni a maszkot és a jelmezeket, bele kell bujni a testi ruhaba,
hogy kiviil is megjelenjen az, ami beliil mar kész — és kezdddhet a drama.

A metamorfézist az analogia térvénye iranyitja.

A sziiletend6 én mar régota kapcsolatban van a f6ldi vilaggal. Bens6 er6vonalai
megfelelésben vannak a sziil6i génekkel, mert ami fent van, ugyanaz, mint ami
lent van: a kettd, ha mas sikon is, de tokéletesen egyiittmiikodik. A lelkek kozotti
viszony egyben er6i és anyagi viszonyt is jelent: totalis vallalast, amelyhez a
foldi testben él6k hozzaadjak nemcsak vagyaikat és érzelmeiket, de testiik
orokletes tényezéinek legfinomabb, minden sejtjére kiterjedd titkait is. Igy
torténik meg az a csoda, hogy ami eddig csak a nemlathatoban volt igaz, az most
a lathatéban is igaz lesz: a megsziiletd én nemcsak 6énmagara hasonlit, de a
sziileire, sOt az Oseire is.

Az analogia térvénye azonban még ennél is tagabban miikddik: a sziiletendo
lénynek megfelelésbe kell keriilnie a hellyel, az orszaggal, foldi kdrnyezetének
szamos er6vonalaval, sot még a kozmikus konstellacioval is, amely vilagra
jovetelének pillanataban a naprendszerben uralkodik. Az én bens6 mindensége
és a kozmosz kiils6 mindensége tokéletes analogiaban van.

Mindez persze hihetetlennek tetszik, de ha most leirnam, hogy hany féldtani,
csillagaszati, kémiai, mechanikai, atomfizikai, biologiai, 1élektani és kozlekedési
torvénynek kell egyiittmi{ikddnie ahhoz, hogy te az autédat nyugodtan vezesd az
utcan: ugyanigy csodalkoznal.

Szétanalizalni a valosagot csak addig érdemes, amig az ember a részletek utan
kutat. De a részletek énmagukban halottak, mert az élet egységben miikddik. Ez
benne a csodélatos. Es a megfejthetetlen. Ahhoz, hogy egy 1égy megmozditsa az
egyik labat, szazezer torvénynek, sok millio kiilonallo sejtnek, és szazbillio
nylizsgd molekulanak kell harmonikusan 6sszedolgozni, de ha ismernéd is
kiilon-kiilén mindegyiket, még mindig nem tudnad, hogy mitdl 1égy a légy.

Az egység: misztérium.

Volt egyszer egy almom.

Akkoriban éppen gyereket vartunk. A feleségem mint veszélyeztetett terhes, mar
hénapok 6ta a kérhazban fekiidt. En egyediil éltem otthon, s az egyik éjszaka azt
almodtam, hogy fiirge és mozgékony sejtek kavarognak el6ttem. Egyre kdzelebb
és kozelebb vittem a tekintetemet ehhez a nyiizsg6, eleven tengerhez, majd
hirtelen mintha egy mikroszkop lencséje keriilt volna a szemem elé: mindent
oriasinak lattam; hatalmas, érzékeny sejtek fonodtak egymasba, s randultak



széjjel, nagy, szines sejtmag-szemiikkel keresték egymast, 0Osszefolytak,
megvonaglottak, szétvaltak, és ujra Osszeértek. Egyszerre az egyik sejt élni
kezdett, és szinessé valt, s ahogy még kozelebbr6l megnéztem, dobbenten
lattam, hogy emberi arcocska! Olyan volt, mint valami kétdimenzios egyiptomi
relief: profilban volt, de rajta volt mindkét, kissé ferdén allo, szilvaformaju
szemecskéje, tulsagosan nagy, husos szaja, és a feje teljesen kopasz volt. Jol
lattam magas homlokat és boltozatosan ivelt, hatalmas agykoponyajat. Kerek,
boldog arc volt. Egy duci csecsemd és egy bajos kiralynd arca. Hirtelen felhuzta
almodod szemérdl hartyavékony szemhéjat, és ram mosolygott.
Harom hét mulva megsziiletett a lanyom.

Este sziiletett, csaszarmetszéssel.
Mire beértem a korhazba, mar éjfél volt.
Az orvosno folvitt az emeletre — s bar ez ilyenkor szigortan tilos volt -, kérte a
babat, mutassa meg a
gyerekemet.

Amikor Julikat folmutattdk az {ivegablak mogott, az izgalmamat és a
kivancsisagomat hirtelen elséporte a dobbenet.
Pontosan az az arc volt, amelyet almomban lattam!
Duzzadt, husos szaj, szilvaformaju szemecskék, kopasz fej, s mivel csaszarral
sziiletett, még a gyonyori koponyaja sem torzult el: olyan volt, mint egy
egyiptomi gyermekistenno.
S mivel sohasem szerettem a protekciot, onkénteleniill és zavartan azt
motyogtam:
— K0sz6nom, mar lattam!
Az orvosn0 azt hitte, jokedvemben hiilyéskedek, a mondat pedig bekeriilt a
csaladi legendariumba.
Nem hiszem, hogy van a vilagon fest6, aki par vonassal ilyen pontosan tudta
volna tiikrozni egy ember lényegét.
A lanyom ma mar huszonhét esztendds, de még mindig ez a legjobb kép rdla,
amelyet valaha lattam.
Almomban megmutatta magat.
fgy fiigg 6ssze a 1élek — és a genetika.
Amit eddig elmeséltem, az a megtestesiilés torvényes folyamata. Az én-
akaratnak azonban sajnos itt is nagy szerepe van, mind a sziilok, mind a testet
olt6 Uj én részérdl. Gyakran a sziilok térnek ki a vallalt feladat eldl, és az is
el6fordul, hogy az én visszariad, vagy nem vallalja a foldi életet, s csak alsobb,
0sztonos erdivel kapcsolodik bele a magzati 1étbe, s egy teljes inkarnacion at
,,kiviil marad” a testén: ezek az imbecillis gyerekek.
Az er6szakos ember nemcsak az életét és a halalat, de sokszor a sziiletését is el



tudja rontani.

De maradjunk most a normalis folyamatnal.

Az ember megsziiletik.

Es ekkor 1ép miikodésbe a léleknek az a képessége, amelyet a hagyomany
adhjaszanak nevez.

Hamvas Béla, aki nem szinhazi ember volt, mint én, hanem valodi beavatott, ezt
a szot ugy forditja, hogy ,,0sszetévesztés”. A lélek — mondja — azza valik, amit
megkivan, és vele Osszetéveszti magat. ,,Az anyagi természetben él6, nehéz
anyagi testben él6 ember hajland6 a vilagot anyagi természetnek, és nehéz
anyagi testnek latni. Ez az, amit érzékeivel megtapasztal: ez a felszin, amit lat,
hall, tapint, amin jar, amit megfog, amit megeszik. Enjérél azt hiszi, hogy ez a
nehéz anyagtest: érzéseir6l azt hiszi, hogy a test allapotat jelzik, gondolatairél
azt hiszi, hogy a test életének tapasztalatai és elhatarozasai: a természetrol azt
hiszi, hogy megfoghato, felforgathatd, megtanulhato, eltehetd, szétszedheto,
megehetd.”

A sz6 eredeti jelentése valoban ez.

En azonban az érthetoség kedvéért inkabb ,,azonosulasnak” hivom, mert
pontosan ugy miikodik csak sokkal nagyobb intenzitassal -, mint a szinészi
atélés.

A lélek annyira ,,beleéli” magat a szerepbe, hogy azt hiszi, 6 az. Ez nem megy
marol holnapra: hosszu ideig tanulja a testét, és sok év eltelik, amig totalisan
azonosul vele. Az én ebbdl a folyamatbdl még bizonyos értelemben kiviil all,
ismerkedik az 1j helyzettel, beleprobalja magat, er6inek egyel6re csak az alsbb
rétegeivel vesz részt a test életében, még csak az Osztdntartomanyok szintjén, a
novényi és az allati mult emlékeivel, s mikézben gyakorol és probal, egyben
fejleszti és érleli is a testét, hogy végiil teljesen azonosulhasson vele.

A sziiletés és a csecsemdkor bizonyos értelemben nehezebb, mint a halal, mert a
haladlban az ember, ha nehezen is, de megszabadul valamit6l, a sziiletéssel
azonban belebonyolédik egy olyan vilagba, ahol élni nagyon keserves.

A csecsem6 nemcsak azeért sir, mert faj a hasa, hanem azért is, mert a lélek
kizuhant egy olyan vilagbdl, ahol szabadsag volt s f6ként szeretet.

Lev Tolsztoj, aki emlékezett olyasmire is, amit egyikiink sem tud felidézni, igy
ir:

,Els6 emlékeim olyanok, amelyeket nem tudok sorrendbe rakni, mert nem
tudom, mi volt el6bb és késébb. Némelyikr6l azt sem tudom, almomban tortént-
e, vagy ébren. Ime: dssze vagyok kotve, ki szeretném szabaditani a karjaimat, de
nem tudom megtenni. Kiabalok és sirok, magamnak is kellemetlen a kiabalasom,
de nem tudom abbahagyni. Ott all valaki, f6lém hajol, nem emlékszem, Ki.
Mindez félhomalyban van, de arra emlékszem, hogy ketten vannak. A



kiabalasom hatassal van rajuk, izgalomba jonnek t6le, de nem oldanak fel, ahogy
akarom, s én még hangosabban kiabalok, 6k, ugy latszik, sziikségesnek tartjak
ezt (vagyis azt, hogy én meg legyek koétve), holott én tudom, hogy nem
sziikséges, ezt be is akarom bizonyitani nekik, s csak ugy harsogok az
orditozast6l, amely magamnak is utalatos, de visszafojthatatlan.
Igazsagtalansagot és kegyetlenséget érzek, nem az emberekét, hisz azok szannak
engem, hanem a sorsét, és szanalmat énmagam folott... Szabadsagot szeretnék:
az senkit sem zavar, mégis gyotornek. Sajnalnak és megkotdoznek, s én gyenge
vagyok, 6k pedig erdsek.”

Az els6 1ény, akivel az tjsziilott a vilag szinpadan talalkozik: az anyja.

Vele kezdodik a drama.

Az anya sorsa a legnehezebb szvadharma. A legszebb, a leggyttrelmesebb és a
legfenségesebb vallalkozas. Koltonek, hadvezérnek, tudosnak, miniszternek
konnyt lenni. De j6 anya csak nagyon kevés van

— ezért is tart a vilag ott, ahol tart.

A j6 anya primitiv, mint a nostény allat, s ugyanakkor bolcs, mint az istennd.
Ismernie kell a testében fogant gyermek testét, a vér, a pisi, a kaki, a nyal, a hus,
a bor természetét, a szervek alkimiajat; tudnia kell 6sztén nyelven, allatnyelven,
bdgés nyelven, éreznie kell a testével, amit a masik test érez: egy 0si, emberelotti
vilagban kell rejtett érzékeivel tajékozodnia, és megfejteni olyan jeleket,
amelyeket feln6tt ember ha nem anya — mar nem észlel.

De ugyanakkor minden testébdl kiszakadt rokonérzésén és érzéki szeretetén
tul tudnia kell, hogy ez a paranyi pucér kis 1ény egy masik ember, t6le fiiggetlen,
szuverén lény, akit el kell majd engednie, 6rokre.

A jo anyanak egyes-egyediil kell pétolnia egy teljes vilagot, amelybdl a lélek
kiszakadt. Es a 1élek abban a vildgban szabad és boldog volt: a mindent elfogad6
bolcs szeretet légkorében élt. Es most egyszerre itt van, egy masik vilagban, s
mindent, amit elveszitett, el6szor az anyjatél koveteli vissza. Es ez az anya maér
sokat élt itt a huasvilagban, tudja, hogy ez keserves hely; itt fajdalom van, kin,
csalodas, kudarc, elmulas és szenvedés — mégis burat kell vonnia a gyermeke
koré szeretetbOl, josagbol és boldogsagbol, hogy megovja 6t a hirtelen
megrazkaddtatastol. Honnan veszi az anya a boldogsagot, amikor boldogtalan, és
teli van az élete keserves kiizdelmekkel? Honnan veszi a szeretetet, amikor 6t
sem szereti senki? Honnan veszi a josagat, amikor itt mindenki 6nz6 és
konyortelen? Huszéves korara mar nincs olyan nd a f6ldon, aki ne tudna, hogy
ez gyotrelmes vilag. Még a gyermekét is allati és véres kinok kdzepette préselte
ki magabol. Es mégis: a j6 anya elévardzsol magdbol egy mennyorszagot.
Beboritja vele a csecsemdjét, s taplalja tejével, jésagaval. Nincs olyan Szent
Ferenc, aki lelkének sugarzasaval annyira at tudna varazsolni a konyortelen,



megmeérgezett természetet, mint a jo anya. Ha belépsz a szobajaba, és érzékeny a
szemed, latod, hogy halvanykék vilagossag izzik koriilotte, mint a tiszta
holdudvar — akarmilyen mocskos és sziirke odakint a leveg6. Ebben a testébdl és
a szivébél fakadt fényben fiirdeti a gyermekét. Es megsziiri a kinti pokolzajokat:
a lovést, az orditast, az idegességet, a félelmet és a durvasagot.

Lassan megtanitja a kicsinyét élni.

Nem hirtelen, de bolcs atmenettel vezeti at a kiilsé sotétségbe. Amikor mar
folszivta magat a szeretet erejével — ami egy életre szol -, amikor megerdsodtek
a csontjai, élessé valt a szeme, és megtanult nem kovetelni, de akarni, és nem
kapaszkodni, de elindulni, és nem tapadni a szoknyahoz, de egyediil jarni az
utjat: akkor a j6 anya elengedi a gyermekét.

Oroékre.

Mert tudja, hogy nem az 6vé — hanem az EN-é.

Vagyis az Istené.

Es meg kell csinlnia a sajat szvadharmajat.

A jo anya eddig mint a kagylo, szorosan 0Olelte magahoz ,,teremtményét”. Most
kinyilik, és az ttjara engedi. Es ez az it minden esetben veszélyes: teli
litk6zéssel, bajjal, tragédiaval. Ez az ut a katarzis ttja, ahova 6 mar nem mehet a
gyermekével. Egyre messzebb keriil, egyre tavolodik tdle, és a szeretetéért
semmit sem kap vissza. Nem is kaphat, mert ezt a mérhetetleniil forr6 és
aldozatos energiat 6 akkor sugarozta az emberbe, amikor az még nem volt
eszméleténél. Osztonds félalomban élt. Senki sem képes megérteni, mi is tortént
vele, mert nem emlékszik ra. Azt sem sejti, hogy ez az asszony olyasmiket is tud
rola, amiket 6 sem tud sajat magarél, és nem is tudhat meg soha. ,Nem
nyafognék, de most mar kés6 / Most latom, milyen o¢rias 6!” — kialt f6l a kolto
anyja halala utan. Ezzel mindannyian igy vagyunk. A felnévekv6 ember
eltavolodik az anyjatol; idonként meglatogatja, siiteményt hoz neki, ha kolt6,
szép verset ir rola, de ez semmi — az anya tudja hogy a fia a koltészetet jobban
szereti, mint G6t, ahogy a szerelmét is jobban szereti, és a csaladjat is jobban
szereti majd.

Az anyai szeretet egyfiilii kosar, amelynek terhét mindig 0 cipeli.

A jo anya tud elengedni.

Olmeleg testi vonzalmabdl és emberi szerelmébé] hirtelen agapé lesz: egy isten
szeme nyilik ki benne, s meglatja gyermekében a masik ént, a végtelen ut
vandorat, aki nem az 6vé, hanem Istené.

Ehhez nem kell hivonek lennie.

Ez az anya bolcsessége.

A hagyomany a Bolcsességet sohasem férfi, mindig néi forméban létta: {zisz és
Demeter és Sophia és Szliz Maria olyan titkot tudtak, amelyet férfi nem tudhat



meg soha. A férfi képtelen egyszerre tébb helyen lenni. Vagy a f6ldon jar, vagy
a magasban szarnyal. De ezek az istenndk egyszerre voltak az evilag és a
tulvilag, a természet és a természetfeletti kiralyn6i. Ez az egységlatas, amely
nem zar ki semmit, mindent at6lel és magaban lat: a lentit és a fontit is. Angyal,
béka, test és lélek, hangya és szent, vér, higy, kloaka és szenteltviz, fak,
tengerek, csillagok, tej, forrasviz és mosogatolé, sziilés, halal, hustest, 1élektest,
szellemtest: minden az Gvé.

Még az Istent is 0 sziili meg.

Nonek lenni nagyon nehéz.

Kiilonosen azéta, ami6ta az emberek elfelejtették az EN-t, nem tudjak, hogy
létezik, s azt sem tudjak rdla, hogy eredend6en androgyn természetli. Azaz:
kétnemti. Férfi és nd, jang és jin, animus és anima, egyiitt. Es nemcsak 6, minden
teremtett gyermeke, minden én is kétnemii — bar az inkarnaci6 soran az egyik
oldal arnyékban marad. Te csak a test kiils6 oldalat latod: hogy mi rejlik
mogotte, nem tudod. Talan az almaidban, de ott is ritkan. S ez mindaddig igy is
lesz, amig a szétvalt polaritasok vilagaban jarunk, amig udjra és tjra meg kell
teremteniink egymast. Csak a célban, a végso felébredésben valik majd
nyilvanvalova, hogy ez a kett6: egy.

,2Amikor a kett6t eggyé teszitek, és a bensot olyanna, mint a kiilsot, a kiilsot mint
a bensét, a fentit mint a lentit, s tgy a férfi mint n6t egyetlen eggyé, hogy a férfi
ne férfi, és a n6 ne nd legyen... akkor mentek majd be a kiralysagba.”

Jézus szavai ezek Tamas evangéliumabdl.

Amig ezt nem éli at az ember, addig a nemek tgy élnek a f6ldon, mint két
ellenséges allatfaj. A ,,nemek harca” minden iré legnagyobb vadaszteriilete. Ez a
leg6sibb haboru. Olyan 6si, hogy sok

nyelv az ,,ember” fogalma alatt csakis a férfit érti. A n6 nem is ember, csak
ugy néz ki, mert feje van, keze, laba s f6ként 6le, amelybe idonként el lehet bujni
vagy a kéj vagy a sziiletés okan; a not hasznalni lehet, mint eleven targyat, mint
a fogatos lovat, s kézben senki sem tudja, hogy ez a n6 az Isten Bolcsessége, s
hogy ugyanigy benne rejlik a férfi, mint a férfiben a n6 — s ezért ennek a
haborunak soha sincs nyertese, csakis vesztese.

A titok, szerencsés esetben, mar az ut soran is kideriilhet. Nincsen olyan
sikeres és hosszan tart6 parkapcsolat, ahol a férfi ne fedezné fél magaban a
szunnyadd not: a passzivitas, a tiirelem, az odaadas, a befogadas és az
egységlatas képességét; éppen ezek azok az erények, amelyekkel megérti, mi
jatszodik le a masikban; hol érzékeny, hol sériilékeny, mi okoz Orémot és
banatot neki — s ugyanakkor a n6 is folismeri 6nmagaban a férfit: az akarat, a
kiizdelem, a szellemi kalandvagy és a formalo tett erejét, s ezért nemcsak ,,né”
tud lenni, Xné vagy Yné, hanem élettars, partner, FELE-SEG. Mert a felét 6 adja



hozza, testi, lelki és szellemi értelemben is: igy lesznek 6k ketten egy Egész.

A mulandésag vilagaban tokéletes beteljesiilés nincs, de ha csak egyszer is
talalkoztal életedben olyan emberparral, akik ezt a masik nemét is érzo
csodalatos alkimiat megvaldsitottak, azonnal megcsap a harmonianak és a
majdnem befejezettségnek valami kiilénos 1égkore. Az ilyenek ,,jol megvannak
egymassal”, s bar erGteriikbe szivesen bevesznek masokat is, de nem hianyzik
nekik senki. A férfiban folfedezel valami lagysagot, a ndében valami
keménységet, ez barmikor az ellentétébe valthat at, és sohasem biraljak érte
egymast. A férfi intellektualisan is fel tud nézni a feleségére, bizik az eszében, s
az asszony mindennél jobban értékeli férje gyengédségét és figyelmességét.
Valami titkos mérkozés zajlik kozottiik, de mindegy, hogy ki gy6z: a jutalmon
ugyis megosztoznak. Az ilyen kapcsolat minden szentimentalizmust6l mentes,
sOt igen gyakran valami karcos, ironikus hangulatot tapasztalsz koriilottiik: ezzel
ovjak a bontakozd folyamatot egymas, és foleg a vilag elol. A szokimondastol
pedig egyik sem sériil. Kiilon-kiilén pedig azt latod, hogy az asszony, bar sok
tekintetben férfias sorsot él, nGiségét sohasem veszti el, és a férfi minden
lagysaga és passziv befogaddkészsége ellenére méltosagat és férfiassagat
tokéletesen megorzi.

Az O6nmagunkban elnyomott masik nem mar a szexualitas szintjén is sok
gondot okoz: egy tul maszkulin, tdl 6nz6, tul behatolé férfi képtelen a tarsanak
valodi és mély testi 6romot okozni, mert nem tudja, mi jatszodik le benne.

Hiaba olvas el tucatnyi ,,felvilagosit6” konyvet, ha nem engedi f61 magaban
a negativ oldalt, ha nem emlékszik ra, hogy milyen nének lenni: sohasem lesz jo
szereto.

Casanova sikereinek titka, hogy rengeteg benne a feminitas: ért a nék nyelvén.
Amit a lélektan empatianak nevez, nem egyéb, mint reinkarnacios emlékezet.
Frezni csak olyasmit tudunk, amit egyszer mér éreztiink. Tapasztalat nélkiil
semmi sem a miénk. Sem a kdnyv, sem a jo tanacs nem segit. Csak akkor, ha
megtanit emlékezni. Ha lenyul beléd, megérint, s te hirtelen azt mondod: ,,Jé,
hiszen én ezt tudtam!” Nincs olyan zsenialis ir6, szent vagy proféta, aki tobbet
tudna, mint te. Csak elfelejtetted. Ennyiben jarnak el6tted: emlékeznek
olyasmire is, amit te elfelejtettél.

A kérdés csak az: akarsz-e emlékezni?

Leirtam néhany szoval, milyen az idealis anya.

Ilyen azonban kevés van, ezért az Ujonnan érkezett lélek szamara mar
csecsemOkoraban elkezdddik a drama: szeretetet zsarol, boldogsagot zsarol,
szabadsagot zsarol, s ebben a korai kiizdelemben maradand6 sebeket szerez.
Hamar megtanulja, hogy ez a vilag az ének csataja; 6sztondsen megérzi nemcsak
az anyja kozonyét, tiirelmetlenségét, zaklatottsagat, de azt is, hogy ennek a



nonek a szeretete nem valddi: az agyondédelgetéssel, a patyolgatassal, az
orokosen babusgato6 tilszerelemmel valami potszert kap
— sok asszony ezzel akarja helyettesiteni elhibazott szerelmi és nemi életét. A
gyerek eszkozzé valik a kezében, eleven jatékka, 6nmaga imadatanak targyava.
A feln6ttek abban a hiszemben vannak, hogy a gyermek tudatos énje csak
kés6bb jon létre, mint esd utan a gomba, nem tudjak, hogy ebbe a kis testbe csak
félig almodta bele magat egy nagyon is tudatos, isteni lélek, aki tévedhetetleniil
kiilénbséget tud tenni a hamis és a valodi kozott, nem tudjak, hogy ez a lény
minden rejtett érzésiiket és gondolatukat ,,veszi”, még azokat is, amelyeket a
masik szobaban éreznek és gondolnak. A gyerek lat, és a sziilei kozotti
diszharmoniat joval el6bb észreveszi, mint maguk az élet hazugsagrendszerébe
és onaltatasba belebonyolddott sziilei.
A lélektan folfedezte mar, hogy felnott korunk legdéntébb konfliktusai mind
visszavezethetOk a gyermekkorba: az anyatél, az apatol és a sziil6i otthontdl
kapott sériilésekhez.
Alig van ember a f6ldon, aki ne lenne rongalt, s ne hurcolna magaval maradando
sebeket.
A harcot megneheziti, hogy bar a lélek végtelen ttrol érkezik, de minden én uj, s
az életben is bizonyos fokig Uj lappal indul — és ezt a szliz lapot maris teli kell
irnia olyan sotét emlékekkel és keserves benyomasokkal, amelyeket kés6bb
képtelen kitorélni. A sziil6i otthonban tanulja meg, mi az, hogy N6, mi az, hogy
Férfi — ezekre az 6sbenyomasokra épiil ra késébb az Isten-képzete: ahogyan a
festd parasztlanybodl teremt Madonnat, ugy formal egy gyermek is anyjabol
istenn6t, és apjabol Teremt6 Atya képet, itt tanulja meg, mi az, hogy k6zosség,
tarsadalom, t6bbi ember; itt alakitja ki azokat a harci eszk6zoket és onvédelmi
taktikakat, amelyeket egész életében alkalmazni fog.
Mert a testi vilagban ébredd, még csak 0sztonszinten miikédo én azonnal harcba
indul. Vannak olyan csaladok, ahol a két-harom éves gyerek mar atvette a
hatalmat, valdsagos terrort gyakorol — és el6fordul az is, hogy sulyosan
megbetegiti magat, mert megretten a helyzetét6l, s nem akarja vallalni az
inkarnaciét. Sok csecsemdhalal oka a sziilok kozotti diszharmoniaban keresend®.
Mert mas az életterv, és mas a foldi kornyezet: a valodi iitk6zések szintere.
Itt kezd kibontakozni a léleknek az a képessége, amely mar az ént és a testbe
oltozést is létrehozta:

az adhjasza.
Az én beleéli, belevarazsolja magat az Uj valosagba.
Azonosul az uj helyzetével, vagyis mindent, amit megél, énjének részéve teszi.
Amikor a marxizmus azt mondta, hogy a lét hatarozza meg a tudatot, az én-
teremtésnek ezt a mar



lathat6 féligazsagat vette észre. A 1ét valéban hatalmas nyomast gyakorol az
énre, amely mindent asszimilalni igyekszik, beépit 6nmagaba, s eggyé valik
vele.

fgy jon létre a szerep, amely szinte minden lefejthet rétegében az otthonnak,
a tarsadalomnak, a vilagnak, a térténelemnek a terméke.
Ez az a folyamat, amelyben a lélek végképp megfeledkezik mélyebb
val6sagarol, s mint halando féldi ember, korjelenséggé valik.
Az adhjasza egyszerre aldas és atok.
Aldas azért, mert az én nem nézének, hanem résztvevének, dramai hésnek
sziiletett ide; részt venni pedig csakis ugy lehet a jatékban, ha abban elmertil, ha
testest6l-lelkestdl beleéli magat. Emlékeib6l minden elmult kor szokasa,
moralja, elvarasa, irott és iratlan térvénye kitorlédik. Elfelejti el6z6 népét,
jelszavait, divatjait, hdobortjait, elfelejti régi jelmezét és régi szerepét, s teljes
valGjaval beleéli, ,,0sszetéveszti” magat Uj szerepével és 1j kornyezetével. Azért
jott, hogy ezt megtegye, hogy megprébalja magat, hogy megiitk6zzon egy uj
korszellemmel, melyet a szvadharmajaval részint 6 maga is hozott. Ez az Ember
tragédiaja. Kepler nem emlékszik ra, hogy 6 volt a goroég Miltiadész, ahogy
Miltiadész sem emlékezett ra, hogy 6 volt az egyiptomi farad, s egyikiik sem
arra, milyen volt a Paradicsomban.
A felejtés éppolyan torvényszer(, mint az 4j vilag atélése.
Ez az atélés szinte tokéletes.
Azért mondom, hogy ,,szinte,” mert bizonyos atiitések mindig el6fordulnak, de
ezek olyan rejtett és finom arnyalatok, amelyeket csakis az értd szem tud
felfedezni.
Az én a testétoOl, a cip6jétdl, a ruhajatdl, a lakasatol, a hazajatol, az emberektdl,
akik koriilveszik, a faktél, a vizekt6l s a foldi tajaktol kezdve egészen a
torténelmi és politikai viharokig mindent magaba épit, és EGYETLEN
VALOSAGAVA vilik.
Ez az én vilaga.
A kiilso 1ét és a bensd tudat dsszefényképezoddtt benne, s ahogyan Lear kiraly
nem tudja, hogy 6t Shakespeare irta, ugyaniugy az énbdl is kitérlodik annak az
emléke, hogy 6 az EN teremtménye. Lear kirdly minden sejtjével azt hiszi, hogy
0 a Lear kiraly — ha tudna, hogy ez csak szerep, akkor nem rohanna vakon a
szenvedélyei utan, és bolond lenne megdriilni. A reinkarnaciorol valo emlékezet
éppen azért van lezarva, s az errdl szolo tudast azért 6rzik mesteri szellemiségek,
hogy az ember a sorsat teljes belevetettséggel élje végig. India
elmaradottsaganak egyik oka éppen az, hogy ez az Gsi ismeret nyitva maradt,
senki sem 0Orzi, s ett6l a fejlédés legbiztosabb eszkoze, a katarzis, elsenyvedt. Az
emberek millioi rongyokban iildogélnek a poros, gazzal ben6tt utak szélén, s azt



mondjak: ,,nem baj, ha ez az élet nem sikeriilt, majd lesz masik!” Egy nagy,
végsO megvilagosodasra varakoznak, s nem tudjak, hogy ehhez minden életben
sok ,.kis megvilagosodast” kell megélni. A tapasztalast s a dramat nem lehet
meguszni. De mivel itt sokan erre jatszanak, az sem véletlen, hogy az 6si tudas
lesiillyedt a zavaros mesék és babonak szinvonalara.
A valddi reinkarnacios emlékeket csak akkor szabad felszinre hozni —
regresszios hipnodzissal vagy barmilyen mas modon -, ha az az aktualis élet
hasznara valik. Ha ez az egyetlen eszkoz, hogy a lélek szembesiiljon igazi
gondjaval, s atélje katarzisat. Egyébként éppolyan veszélyes, mint a
magfizikaban az atomrombolds. Nemcsak lustava teheti az embert, de olyan
élményeket is szabadithat ra, amelyek a téboly hataraig ¢sszezavarjak. A foldi
vilagban az erdk nem véletleniil vannak lek6tve. S a reinkarnacios mult a maga
hatalmas emléktomegével iszonyatos erd. Ha ez raszabadul az avatatlan
emberre, konnyen meg0riil tle. Sok tudathasadas, lelki zlirzavar és elmekoértani
eset oka, hogy atiitott a szigetelés, s az embert régi szerepek biinei, szenvedélyei
és gyotrelmes emlékei boritottak el. Felrobbant vagyak és szenvedések
tormelékei zidulnak az elmére, s ilyenkor uigy érzed, a beteg kiesett szerepébdl;
félig Lear kiraly, de kézben Romeot és I11. Richardot is szaval.
Az igazsag sohasem lehet személytelen kutatészenvedély targya.
Nem is kivancsisag dolga.
Minden az emberért, az ember érdekében kell, hogy térténjen, s ehhez pontosan
tudni kell, hol tart az életével: milyen erds, milyen az erkolcsi és az intellektualis
szinvonala.
Tudast atadni csak akkor szabad, ha az ember megérett ra.
De akkor kell is.
Tobb mint tiz esztendén at képeztem és erdsitettem magam, amig reinkarnacios
multam egy része a tudomasomra juthatott, igy is megrendit6 élmény volt.
Raadasul az egyik legdontébb, kozépkori életem emléke csak késve érkezett el
hozzam, fél évvel azutan, hogy Maria evangéliuma cimi{i opera librett6janak
Osvaltozatat megirtam. Sohasem irtam volna meg ezt a miivet, ha tudom, hogy
én ezt a ,,szerelmemet” egyszer mar megéltem, s hogy ezt a kultuszt mar sokkal
hatasosabb formaban, eurdpai méretekben is megvalositottam. Amit nagyban
mar megcsinalt az ember, nem szivesen csinalja meg tjra és kicsiben: szanalmas
,utanlovésnek” éreztem volna. Igy azonban lelkem teljes belevetettségével
tudtam dolgozni ezen a miivon, jotékony tudatlansaggal, bar Gszintén szolva
allandé csodalkozassal és értetlenséggel toltétt el: hogy jovok én ahhoz, a
jelentéktelen, pesti ir6, hogy ami kétezer évig senkinek sem jutott az eszébe,
Sziiz Maria életérdl szinpadi miivet irjak.

Mindig Jézus volt a f6szerepl6. Fél évig hordoztam magamban a témat,



szamos variaciot elvetettem, mig végiil nagyon-nagyon mélyrdl folszakadt
bel6lem a megoldas: Janos lesz ennek a miinek a f6hose, a Jelenések Konyvének
szerzdje, aki sok esztend6vel Maria halala utan azért almodja vissza 6t, s azért
mutatja fel ennek a csodalatos asszonynak az alakjat, hogy az emberiséget
megovija a végso pusztulastol.

A Maria-eszménykép és az apokalipszis dsszekapcsolasaval egy tobb mint
kilencszaz esztend6s gondolatom bukkant a felszinre — de ez csak 6t honappal a
mi bemutat6ja utan tudatosult bennem.

Tudatosan még a leggondosabb kutatdbmunkaval sem jarhattam volna utana, mert
az a személy, aki egykor voltam, szinte alig hagyott nyomot maga utan;
,hevezetes névtelenségben” élt, s az egyhazi torténetben talan a nevét sem
emlitik. Csak aki Chartres varosaban jart — ahol sohasem voltam -, és a
katedralis torténetét tanulmanyozza, bukkanhat ra néhany adatra, ki volt az a
Fulbertus, aki e misztikus templom épitéséhez hozzafogott, s azt egy
mélységesen atgondolt inspiracié okabdl Marianak ajanlotta.

Az elkésziilt opera és a chartres-i katedralis kovekbe és dombormiivekbe rejtett
gondolatai ko6zott dobbenten fedeztem fel szamos analogiat, de mondom,
kifejezetten hasznos, hogy mindezek csak utélag jutottak el hozzam: sohasem
irtam volna meg ezt a miivet.

Nyomott volna el6életem gazdagsaga és kudarca is.

A jelenbe valo teljes belefeledkezés, az adhjasza tehat a legnagyobb aldas.

De ugyanakkor a legtobb szenvedés forrasa is.

Ha magad elé teszed fényképeidet csecsembkorodtdl egészen a mai napig, nem
gy0z0l csodalkozni, hany szerepet jatszottal mar el, hanyféle arcrol és figurarol
gondoltad azt, hogy ,,én vagyok”. A kétéves baba is te voltal, a jarokaban allo
duci emberke is te voltal, a nagy haju, hosszu kezii kamasz is te voltal; ez most a
mai arcod, de holnap mar kihullanak a fogaid, a szadban miifogak lesznek, az
arcodon megléttyed a hus, a szemed beesik, 6nmagad vén, elhasznalt
karikattraja leszel: és erre is azt mondod majd, hogy ,,én vagyok!” Nem csak
beértél, nemcsak a vilagképed és az értelmed valtozott: minden atalakulassal
egy-egy én szakadt le rélad, valamennyi vagyaval, ambici6javal, hiedelmével,
szokasaval egyiitt. Az a tizenéves kolyok, akinek a képe el6tted fekszik, alig
ismer6sebb szamodra, mint valamelyik tavoli rokonod. Szinte nem is tudod
elképzelni, hogy te voltal az, s ha most azt mondanam: jatszd el yjra ezt a
szerepet, egyszertien képtelen lennél ra, mert mar nem vagy az. Mindaz, amivel
ez a kolyok valaha azonositotta magat, idegen a szamodra: az ellopott tolltartok,
a gonosz diakcsinyek, a meglesett lanyok, az els6 csokok lampalazas,
borzongat6 izgalma, a dulakodasok, lazadasok, éjszakai szorongasok és
almodozasok sehol sincsenek mar; te mas vilagban élsz, és magad is mas vagy



mar, mert most éppen ezzel a lénnyel azonositottad magad — ezt tartod
valodinak.

Visszafelé nézve van ebben a folyamatban valami mosolyognival6 baj, de csak
azért, mert tal vagy rajta: amikor el6re mentél a sorsod iranyaba, korantsem volt
ez ilyen konnyl. Iszonyt megrazkodtatas, amikor egy gyerek kamassza serdiil,
amikor beérik a teste, és felnotté valik: szinte érzi, amint leszakad réla valami, s
nincs még helyette 1ij. Mint az eleven hus, ugy tépddik le az emberrdl egy-egy
megszokott énje, s az a vilag, amelyrdl azt hitte, hogy az ové. Azért érzed
minden kamaszgyereken, hogy pdzol, hogy szerepet jatszik, s nem tudja hova
tenni a kezét, mert még nem alakult ki az Uj énje, még nem tudja atélni az uj
szerepét, s ezért ugy viselkedik, mint a rossz szinész: csak markiroz, de nem él.
Az az én, amely a vilag szinpadara megérkezett, nemcsak maszkokat cserél, de
szamtalan metamorfézison megy at, s ugyanazzal a magikus képességével,
amellyel 6nmagat a testével azonositotta, most az élet kiils6 helyzeteivel is
allandoan és sokszor végzetesen ,,0sszetéveszti” magat.

Mezteleniil jottiink a vilagra, masok tejét, kenyerét ettiik, masok pénzén éltiink,
de felnévekedve mondjuk, gazdag emberré valtunk — ezentul az én ugy éli meg
onmagat, mint hatalommal bir6, ,gazdag ént”. Ha tonkremegy, ha a
bankszamlajarol lehullanak a nullak, ez olyan kétségbeeséssel toltheti el, hogy
akar végez is magaval; ugy érzi, hogy az a szegény ember, akivé valnia kellene,
mar ,,nem én vagyok”.

Ilyen tragédiat sziilhet a tilsagosan erds adhjasza.

Sok nd, aki belevarazsolta magat az anyaszerepbe, képtelen kikeveredni beldle.
Elfelejti, hogy 0 feleség is, szeret0 is, hivatassal rendelkezd szuverén ember,
akinek mas feladata is lenne még az életben, de csakis az anyat akarja jatszani
tovabb, mert ebben a szerepében sikeriilt maradéktalanul imadnia énmagat. Es
most nem akar tovabblépni: vagy egymas utan sziili a gyerekeit, vagy egyetlen
kolykére modfelett ratapad, magahoz koti, és képtelen leszakadni rola. Ezzel a
tulélt adhjaszaval nemcsak 6nmagat teszi tonkre, de a kdrnyezetét is. A férjétdl
elidegenedik, a hivatasaban nem tud helytallni, a gyermekét pedig

— ha hagyja magat — egy életre megnyomoritja.

Az iré, aki csak a ,,miiveinek é1”, ugyanezt a hibat koveti el. Mivel énjét a maga
teljességében csakis az alkotas oraiban éli meg, nem veszi észre, hogy az élet
minden mas teriiletén vacak ember maradt: 6nz6, gyermeteg, hid, figyelmetlen,
szeretetre képtelen félember. Csak addig van, ameddig ir, s mikdzben elt6lti sajat
nagysaganak tudata, élettérténete — nem az, amit a balvanyokat teremto
irodalomtorténet krealt, hanem a valodi — zlirzavaros, megoldatlan és hitvany.
Az ilyen ,,nagy miivész” tisztességben, szerénységben és emberségben meg sem
kozeliti a j6szandékd, névtelen parasztember életét. Ocska kagyld, amely értékes



gyongyot sziilt: ez a miivészszerep leggyakoribb tragikuma — féleg azért, mert
nem a gyongyot, hanem a kagylot vissziik magunkkal. Mint a rossz anya, a
miivész is ratapad a miveire, s csak a halala utan, a koztes létben débben ra,
hogy az EN nem azt kéri szamon t6le, milyen miivet irt, hanem azt, hogy milyen
ember.

Hamvas ,miikicsapongasnak” nevezi az alkotéi adhjaszanak ezt a
megrészegitd, manias egyarcusagat — s ez nagy szenvedések forrasa lehet.
Mint minden régeszmévé fajult azonosulas, ez is le van Ontve a hazugsag
mazaval: az anya martirként éli meg ©nmagat, mindenért a hozzatartozait
vadolja, s férjét — akit6l megvonta a szeretetét allando rossz lelkiismeretben
tartja; az ir6 pedig nagy tanitonak véli ©nmagat, kivalasztott szakralis
objektumnak, aki kellemetlen és sszeférhetetlen természetéért a vilagot teszi
felel6ssé. Raadasul kornyezete gyakran vissza is igazolja: azt mondjak, a mii a
fontos, az ember koranak és sajat zsenijének aldozata.
A papiron kidolgozott igazsagok valoban értékesek, de papirigazsagok, és nem
szabad csodalkozni azon, hogy az olvasok szamara is papirélmények maradnak,
ha megvaldsitasukkal maga a miivész is ados maradt.
Az Ujkor mint kész tényt fogadta el, hogy mas a mii és mas az élet, folmentve
ezzel dnmagat attol, hogy barmit is meg kelljen tennie — hogy ne csak olvasson
az igazsagrol, de 6nmaga igaz legyen.
fgy vélt a miivészet teljesen impotenssé. Hidba hazudjuk, hogy ez lassan hat,
attételesen hat — mert az igazsag az, hogy nem hat sehogy. Ezt nem is kell
bizonyitani, elegendd kinézni az ablakon. Az ember egy ligyes csellel lerazta
magarol a megvalositas gondjat, s ezért az elsd felelgsség mindjart az alkotot
terheli.
Mint sok masban, ebben is Jézus a példakép.
Leszamitva azt az aprosagot, hogy 6 maga sohasem irt, csak ujjaval a porba — de
amikor beszélni kezdett, mindig azt mondta, amit meg is tett. Ha azt mondta,
hogy {6l kell venni a keresztet, akkor fél is vette; ha azt mondta, hogy az szeret,
aki életét adja a barataiért, akkor oda is adta az életét — és ha azt mondta, hogy
van foltamadas, akkor 6l is tamadt, s megmutatta tenyerén a sebek helyét.
Gondolat, szo6 és tett sohasem miikodhet kiilon!
Ha az ember szépet gondol, de ocsmanyul cselekszik, az nem azt jelenti, hogy a
gondolatat maga sem vette komolyan, hanem azt, hogy valdjaban egészen mast
gondolt: a szép eszmét csak terepszinii alcanak hasznalta.
Mindezzel majd a koztes 1étben szembesiil, ahol nemcsak az deriil ki, miért
jatszotta tdl a szerepét, de az is, hogy miért nem jatszotta el.
Maradjunk az els6 példanknal.
Gyakran el6fordul, hogy valaki teherbe esik, és gyereket sziil, anélkiil, hogy



eljatszana az anya szerepét. Beleragad a lanykoraba; szép akar maradni,
kivanatos, fiiggetlen, kalandvagyoé lany, s képtelen 6nmagat igy megélni, mint
gondoskodo, feln6tt asszonyt. Az ilyen vagy masokra bizza a gyermekét, vagy
hurcolja magaval mindenhova, mint valami koloncot, mint szannivalo,
kellemetlen terhet. Ez a lemaradt 1élek egyszerre teszi boldogtalanna magat és a
gyerekét. Nem éretlen, nem felel6tlen — ezek foldi fogalmak egyszeriien csak
onzo, aki a sajat érdekeit akar a masik lény tonkretétele aran is érvényesiteni
akarja. Ha egy ilyen ,,anya” szivét megvizsgalod, latni fogod, hogy mar eleve
»kelléknek” sziilte a gyerekét, jatékbabanak, eleven hajasbabanak, akivel
szorakozni lehet, vagy még inkabb azért, hogy a parjat megtartsa vele. Vagyis
nem embert hozott a vilagra, hanem €10 iit6kartyat vesztes szerelmi partijahoz.
Valéjaban azonban csak a gondjait szaporitotta, s most, hogy a szamitasai nem
valtak be, nem banna, ha a kicsinye eltlinne a vilag szinpadardl. Sok ilyen nével
talalkozhatsz, s minden esetben azt tapasztalod, hogy életiik tovabbra is
sikertelen: barmilyen szépek és kivanatosak, hosszabb tavon nem kellenek
egyetlen férfinak sem. Nem a gyerek miatt. Onmaguk miatt. Egy ilyen hany6do
nbi sors nem azért nem oldodik meg, mert ,,nem tud talalkozni egy normalis
férfival” — hanem azért, mert az anyaszerepet nem vallalta f6l: ugy valaszt, mint
a lany, nem tgy, mint az érett asszony, s ezért a megfelel6 férfival sohasem tud
talalkozni.

Egy ilyen tragikomikus jelenség senkinek sem kell: érzelmileg és szexualisan
mindenki csak kihasznalja.

Ha testest6l-lelkest6l vallalni tudna anyaszerepét, az égi rendezd kiildene neki
tarsat is. Nem hdsszerelmest, hanem apaszinészt, akivel boldog lehetne.

Es ez csak egyetlen példa. Az élet teli van ilyen sorsukban megallt emberekkel,
akikre rafagyott a tulélt szerepkér. Megriadtak a valtozastdl, a folytonos
atalakulastol, vén korukra is kovetel6dz6 gyerekek maradtak vagy festett haju,
folvarrt arcu, mlimelld, miifogu csitrik, kamaszok, és ebben mar nemcsak 6k a
vétkesek, hanem a beteg tarsadalom is, ahol az eszménykép nem a bolcs férfi,
hanem a szexualis atléta, nem a sorsat megcsinalt, érett l1élek, hanem a primitiv
és er6teljes biologiai csodatest. Egy amerikai elnok nem arra biiszke, hogy tiszta
és nemeslelk(i, mint Benjamin Franklin, nem arra, hogy bélcs, mint Abrahdm
Lincoln, hanem arra, hogy vén korara is tigy tud harom lépcsét ugorva félkuszni
a repiilore, hogy kézben nem kap infarktust, és nem latszik a lihegése.

A sokat tapasztalt, érett lelket mindez nem érdekli. Ugy banik az adhjaszaval,
mint a profi szinész: ha kell, teljes 1ényével bekoéltézik a szerepébe, s minden
idegszalaval atéli — s ha eljott az ideje, ledobja magaroél, mint a kin6tt ruhat.
Ennek a folyamatnak a végs6 és a legnehezebb stadiuma, amikor leveti a testét,
és kilép a vilag szinpadardl.



A testtel val6 azonosulas a leger6sebb adhjasza.
Ez mar a sziiletés el6tt miikodésbe 1épett, s az eltelt évtizedek soran hiaba valtal
haromkil6s csecsem6bdl hetvenkilos feln6tté, a ,testem én vagyok!” magikus
igéje allandoan miik6dott. Valamennyi sejted szamtalanszor meghalt mar, de ez
az ige folyamatosan hatott, és az dsszetévesztés sziintelentil érvényben volt.
Mély alomban néha kiléptél a testedbdl, de erre nem emlékszel. Amikor
visszatértél, az alom kalandjat azonnal leforditottad az ismer6s vilag nyelvére:
ugy hitted, a tested almodott.
Ez a gyokér-adhjasza azonban masképp is feloldhat6: éber hipnozisban a
legfajdalmasabb miitéteket is el lehet végezni. Nem érzed a fogaidat, az égési
sebeidet, a folhasitott, véres hasadat. Az idegek miikddnek, a szived ver, az erek
dolgoznak, s te nem érzel semmit, mert a hipnotiz6r megsziintette a ,,testem én
vagyok!” parancsat.
Ilyenkor gy nézel a testedre, mint idegen histémegre.
Hasonl6 folyamat jatszodik le a halal pillanataban.
A test miikodésképtelenné valik, s te ott maradsz benne és kiviile, de hiaba
mondod a karodnak, , mozdulj meg”, nem mozdul, hidba akarsz félkelni és
elmenni: a tested ott marad, és nem jon veled. El6sz6r nem érted, mi tortént.
Panik fog el. Ugy érzed magad, mint a vezetS, aki iil a volanja mogott, de
minden bowden elszakadt, a kormany nem kormanyoz, a gaz nem ad gazt, a fék
nem fékez, és hiaba hallod még a motor akadozo zihalasat: a kerék sem forog
mar. Az egészben az a legriasztobb, hogy kézben még érzed és tudod, hogy ,,én
vagyok!” — csak azt nem érted, miért nem miikodik az egész, miért nem
mikodik az ,,én vagyok a labam... én vagyok a kezem... én vagyok az agyam!”
nagyon is megszokott folyamata.
Es ekkor hirtelen raébredsz: ,,En meghaltam
Ettdl a gondolattol megrémiilsz.
Ez volt az, amit6l mindig féltél és reszkettél.
Most itt van.
Mit tegyek?
Es ekkor 4j torténés indul, amelyet azért nem irok le, mert egyénileg valtozo;
ahogyan nincs két egyforma élet, ugy nincs két egyforma halal se. Egy azonban
bizonyos: aki az adhjaszaval konnyedén banik, aki lelkének varazshatalmaval
tisztaban van, az konnyebben bontakozik ki ebbdl a vilagbol, és hamarabb ,,éli
bele magat” 0j kornyezetébe. A bolcs ember, aki alaveti magat minden
valtozasnak, nem riad meg, ha megvakul f6ldi szeme, mert tudja, hogy a latasa
sohasem veszhet el, s hamarosan latni kezd a lelki szemével.
De barmennyire is kiilénb6z6 a halalunk, egy valami k6zos benniik: az ,,én
vagyok” tudata sohasem muilik el.

»
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Még akkor sem ha az atvaltozas utan jotékony, pihentetd alomba kertiliink.

S6t még az elmult f6ldi szerepet is valamennyien jatsszuk egy darabig.

Amikor a halott Lear kiralyt megrendit6 végjelente utan kiviszik a szinpadrdl, a
szinészrol csak lassan szakad le az atélt szerep minden gondolati és érzelmi
rétege. Még benne €l a viharban, még faj a bucstzas, még gytiloli a lanyait, még
siratja vesztett hatalmat: még ott hordja arcan atizzadt szakallat, kénnyekt6l
szétmazolt maszkjat. Még nem valik szét benne a szerep és a szinész. Hiaba veti
le palastjat, koronajat, hiaba mossa le arcat: éjszaka sokaig nem tud még aludni,
folytatodik benne a drama.

Azon tiin6dik, hol volt sikeres, és mit rontott el benne.

Halalom utan még sokaig Miiller Péter maradok.

Mindaddig, amig fel nem dolgozom emlékeimet.

A Szinész, aki ezt a szerepet jatszotta, a tudatfelettimben €él, de én oda még nem
mehetek.

Els6 utam a tudatmégottimbe vezet. Ez vonz a leger6sebben, mert itt van
minden, ami fontos, amit elrejtettem és letagadtam. Amit Osszegytijtdttem.
Amiért éltem. Osszes kincsem itt hever. Amig ezt nem markolom &ssze, amig
nem mosom ki a sarbol az aranyat, amig nem értékelem az ,,alakitasomat”, nem
mehetek foljebb. Azért vallalkoztam, azért sziilettem és éltem végig egy dramat,
hogy valamit megoldjak, hogy valamit, ami nem volt a helyén, a helyére tegyek!
Lassuk hat, hol vétettem, s mi volt az, amit sikertilt megoldanom.

A biin fogalmat nem ismeri a szellemvilag.

Csakis a vétekét.

A biin a f6ldi kriminalisztika szotarabol valo, és idegen a valosagtol. Az a gorog
sz0, amely a rosszul forditott Bibliank szamos helyén mint ,,blin” jelenik meg,
sz0 szerint azt jelenti: vétek. ,Elvéteni a célt” — ez a pontos jelentése. Itt, a
hirtelen valosagga valt — egykor tudatmogoéttinek nevezett — vilagban pillantom
meg életem igazi céljait. Itt szembesiilok minden tettem eredményével.
Elsosorban azzal, hogyan sikeriilt megoldanom svadharmamat. Itt élem at, mit
szol az alakitdisomhoz nem a foldi k6zonség, nem a sok partner, akikkel
jatszottam, hanem a Szinész, aki vilagra almodott. Aki elkiildott engem, mint
lényébdl egy darabot, hogy 6romben és szenvedésben éljek végig egy sorsot,
hozzak helyre egy fesziiltséget, és égessek ki magambdél minden olyan
késztetést, amely nem illik bele a Szeretet, a Rend, és a Harmonia vilagaba.

Ez a teremtés célja.

Es minden egyéni életé.

Ha ez a szembesiilés megtorténik, akkor hullik le rolam a miillerpéterség.

De az ,,En vagyok” akkor sem muilik el.

Ahogy voltam gyermek, kamasz, férfi s tan éregember, s mindig ugy éreztem:



,én vagyok”... igy valt 4t a szereppel valé azonossagtudatom egy tagabb EN-
TUDATTA, s tobbé nem azt mondom, hogy én, Miiller Péter, hanem azt hogy
EN A SZINESZ VAGYOK.

Ez a masodik halal.

11. A reinkarnacio logikaja

Amig csak konyvélményeim voltak a reinkarnaciordl, ugy képzeltem, az
ember, mint valami sziklamasz6, minden egyes sziiletéssel egy-egy szinttel
foljebb 1ép: egyre értelmesebb, tisztabb, zsenialisabb lesz, végiil feljut a fénybe,
megvilagosodik, és a csicson eggyé valik az Istennel.

Nem igy van.

Abban sohasem hittem, hogy kigydk, szocskék, rokak vagy baglyok lesziink:
ez mar a puszta olvasatra is értelmetlen babonanak t{int; egy mélyebb valdsag
lesiillyedt, primitiv formajanak.

A teremtés nem Ontudatlan robbanas, hanem végtelen Intelligencia miive:
minden izében értelmes alkotas. Minél mélyebbre hatol az ember a titkaiba,
annal inkabb elcsodalkozik ennek az Intelligencianak formalo értelmén,
torvényteremt0 logikajan, emberfeletti tudatossagan. Ehhez nem kell hivonek
lenni. A jozan ész ezt éppugy latja, mint a misztikus intuicid. ,,Meg vagyok
gy0zddve réla — mondja Einstein -, hogy a tapasztalatilag érzékelhetd vilag
jelenségei mogott egy Tokéletes Intelligencia uralkodik!” Ez a tudos szava, aki
folismerte, hogy ami illogikus és ésszerlitlen, az nem lehet valosag. Ez a
tudomany megdonthetetlen axiomaja, s ennek alapjan dolgozunk
emberemlékezet 6ta: elménk szinvonalaval probaljuk megérteni egy magasabb
Elme szinvonalat, s ha e ketto talalkozik: az a folfedezés. Minden kutato biztosra
mehet: barhova nyul, toérvényeket talal. Nemcsak a fizikaban, a vegytanban, a
matematikaban és a bioldgiaban, de a lélekben is. Ezek a torvények alakitjak
vilagunkat és az egész univerzumot. A tudatos szellem jelenlétét éppugy
felismerjik egy atomban vagy egy kristalyban, mint a legtavolabbi
csillagvilagban. Hogy mi volt el6bb, a tudat vagy az anyag, ez értelmetlen ,,tyuk
vagy a tojas” vita; amit keresiink, az igenis a tudat, a vildgot formélé Ertelem
bamulatra mélté logikaja. Dicséretes, hogy az ember mindezt folfedezi,
csakhogy ezt nem 0§ vetitette bele az anyagba; benne volt! Az E=mc2 nem
Einstein miive, hanem a tudatos l1éleké. S mivel az ember is belGle valo, képes ra,
hogy ezt folismerje.

Isten nem kockajatékos! — mondta Eddington.

Ez csak mas sz6 arra, hogy amiben nem lehet felfedezni az abszolut tudatos 1élek



keze nyomat — ami értelmetlen és térvénytelen -, az nem valosag.

Ez vonatkozik a reinkarnaciora is.

Emberb6l rokat teremteni vagy mondjuk Albert Einsteinbdl leveli békat:
hiilyeség.

Ami valéjaban tortént, az egészen mas; az ember és az allat 6sszefiiggése sokkal
mélyebb természetli, de mivel ezen a ponton a tudomanyos kutatas még
lemaradasban van, kénytelenek vagyunk a hagyomany és a Biblia allegorikus
leirasara hagyatkozni.

A Lélek — mindenhol follelhet6, azonos térvények alapjan — két iitemben hozta
létre a vilagot.

ElGszor ,,kilehelte” alsobb természetét, a fizikai, a novényi és az allati vilagot. A
tapasztalatok hosszu spiralisan vezette f6l 6nmaga sététebb, mélyebb valdsagat,
amig érzékenysége, tudatossaga s érzelmei kibontakoztak, megszervezddtek, s
egységbe alltak, s alkalmassa valtak arra, hogy ravetitse magasabb természetét
is: az Ember Ideajat. Az 6srobbanastol kezdve mindig volt egy vilag, amely a
tér-idoben megvalosult, s egy masik vilag, amely még nem valosult meg, csak
potencialisan hordozta magaban a jovében kialakuland6 életet. A szén és a
hidrogén atomszerkezetében még nincsen benne az ember mint lehetGség sem;
az Osrobbanas pillanataban, s utana is hosszu ideig, az ember képe még a
Lélekben szunnyad, s csak egy masodik teremt6aktus pillanataban lép bele a
vilagba.

Az a bizonyos ,hianyz6 lancszem”, amelyet a tudomany a torzsfejlodés logikus
vonalaban régota hiaba keres — vagyis az ember tudatos, teremt6 és énmagara
eszmélo lelkisége — azért hianyzik, mert itt nem egyenes vonalt kibontakozas,
hanem ellenszélam sziiletett: az alulrol folfelébe itt 1ép bele egy fontrdl lefelé
motivum, s az ember éppen e két er6vonal dramatikus talalkozasi pontjan
helyezkedik el.

A teremtés egyszerre torténik alulrol és feliilrol, a lathatobol és a lathatatlanbdl —
s ez a kettd lényegében egy. Ez az Egy az, ami a teremtés pillanataban
kettészakadt: az egyik alulrdl dolgozza magat folfelé, a masik foliilrdl szall
lefelé; az egyik harom-, a masik sokdimenzids; az egyik élet, a masik Lét; az
egyik foldi, a masik szellemi vilag — de mivel a f6ldi ember az egyik oldalon all,
teljességnek csakis ezt az egyik oldalt véli, azt képzeli, hogy amit lat, megfog és
megtapasztal, abban mar minden benne van.

Ez tévedés.

A teremtés nem linearis, hanem kontrapunktikus természetii.

Lényegében az ember egyik ,legistenibb” teremtoképessége, a koltdi ihlet is
ezen az elven miikodik. Amikor Shakespeare — szinte sz szerint idézve az 0si
egyiptomi Tabula Smaragdinat — azt mondja: ,,Szent Griiletben a koltd szeme
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foldrol égre, égbdl foldre villan...,” nem tesz egyebet, mint folfedezi sajat
lelkében a mindenfajta teremtés és létrehozas titkat: az anyagbol folfelé és a
1élekbdl lefelé sugarzo er6k metszéspontjan létrejovo valosagot.
A majomtol, sot az egysejtlitol valo szarmazasunk tana igaz is, meg nem is.
Az emberben Isten legmélyebb és legmagasabb valdsaga talalkozik. Egyszerre —
vagy ahogyan Shakespeare mondana: egy ,villanasnyi” kiilonbséggel —
szarmazunk a legsotétebb és a legfényesebb forrasbol. A ko6zet inercidja, a sejtek
érzékenysége, a falka 6sszetarto 6sztone éppugy benne van az emberben, mint az
isteni Lélek tudasa és végtelen bolcsessége.
Barmelyiket tagadjuk: tévediink.
Ezért van az, hogy minden egyes sziiletésnél tjra és tjra végig kell rohannunk az
egész torzsfejlodésen. Minden Uj a régi iitemeit és szabalyait kdveti: az anyaméh
univerzumaban sziilet6 kis vilag megismétli a nagy vilag torténetét: 6sszegylijti,
Ujraéli és beépiti magaba mindazt az Osi tapasztalatot, amely az els6 teremtés
mély valésaga volt, hogy készen alljon a foéliskolazott test a masodik
teremtésben sziiletett, dntudatos lélek befogadasara.
Ez alol a torvény aldl Jézus sem volt kivétel.
Foldi sorsa az anyaméhben kezd6dott: Maria homalyos méhében. Apro ujjacskai
éppugy usztak a

magzatviz tengerében, mint az enyém vagy a tiéd; gerince fejl6dott, nagy,
boltozatos koponyaja — amelyre par évtized mulva ranyomtak a tdviskoronat.
Nem a lathatatlan mennyorszagbdl sugalmazott, hanem beleazonosult emberi
testébe.

Magara vette a végtelen mult teljes 6sztontartomanyat: evett, ivott, 1élegzett,
vérzett — s ugyanakkor szemébdl a halhatatlan, 6rok Isten nézett rank.
A megvalosult Ember Idedja.
Ezt a csodalatos képet azonnal széttorték.
A primitiv ember, aki vagy lefelé néz, vagy folfelé, képtelen volt szemével
befogni a teljességet, és az egyetlen valdsagot két darabra hasitotta. Azt mondta:
vagy anyag van, vagy lélek, egyik a masikat kizarja. Ennek a vak gesztusnak a
tragikus kdvetkezményeir6l ma, a huszadik szazad végén mar tulsagosan is sokat
tudunk. Erdemes lenne 6sszeszamolni, hogy mi rtott tobbet az emberiségnek: a
materializmus, vagy az idealizmus? Az egyik téveszme megfosztotta az embert
lelkétol, életének értelmét6l és céljatél — a masik meggyfiloltette vele a foldi
vilagot és testét, ,lelkének templomat”. Az egyik beleverte az embert az
ontudatlan sarba — a masik ki akarta tépni beldle, és megprobalta foélcibalni egy
elvont szellemvilagba, ugy, hogy az ,evilag” megvetendd természetét, mint
valami koszos tornacip6t vagy utalt szennyest hagyja itt maga utan.
A szanalmas vita mar Jézus életében is javaban dult. Nem meglepd, hogy keserii



ironiaval igy szolt:

,Ha a test a lélek miatt lett, Ugy ez csoda. Ha pedig a lélek lett a test miatt: akkor
még nagyobb csoda. En azonban azt csodalom, hogyan telepedett meg ebben a
szegénységben ekkora nagy gazdagsag?”

A lenti és a fenti vilag egysége kettészakadt.

Ma is hajlamosak vagyunk azt hinni, ha egy magot eliiltetiink a féldbe, abban
mar minden benne van. Pedig ha ez a mag csak egy pillanatra is megszakitana
kapcsolatat a lathatatlan vilag s a kozmosz taplalé energiaival: azonnal
megsziinne.

Es forditva: hidba érkeznek a foldre életadd, taplald, lathatatlan sugarak: soha
nem lesz névény, ha nincsen mag.

Foldrol égre, égbdl foldre, a lathatonak és a lathatatlannak, a legalacsonyabbnak
és a legmagasabbnak a termékeny 6lelkezésébdl lesz minden, ami lesz.

Ami a reinkarnaciot illeti: az, hogy az emberi 1élek egy ponty vagy egy szunyog
testébe keriiljon, éppolyan nonszensz, mint mondjuk az, hogy az ember egyre
kisebb és kisebb lesz, b6gd csecsemd, visszabujik az anyja méhébe, s ott
fokozatosan zsugorodva végiil is szétosztja magat ondo- és petesejtté.
Gondolatban persze el lehet jatszani az ilyesmivel — csak éppen semmi értelme.
Amig nem ismertem a sajat és masok reinkarnacios élményeit, volt egy olyan
elképzelésem, hogy ez is valahogy Uigy megy, mint a Foldon: az ember elGszor
ovodaba, majd elemibe, majd gimnaziumba jar, egyre tébbet tud, egyre éberebb
lesz, egyre tisztabb, bolcsebb, mig tudata annyira kitagul, hogy megvilagosodik,
és olyan lesz, mint Buddha. A vétkei lehullanak réla, kiizdelmeinek emlékeit az
orok feledés homalyaba taszitja, s boldogan eggyé valik az Istennel. Vagy hogy
Ujra a sziklamasz6 hasonlattal éljek: azt hittem, hogy a cél, feljutni a felhdk
feletti, napfényes csucsra, 1épésrol 1épésre, magam alatt hagyva az egész sziklas,
havas, meredek hegységet.

Ez volt az én ,,idealizmusom”, amely — mint minden tévhit — roppant kartékony
volt. Emiatt a naiv téveszmém miatt egészen negyvendt éves koromig nem
tudtam megoldani sorsom egyik legfontosabb feladatat.

Az embernek ugyanis az egész hegyet ol kell vinnie magaval!

Nem legy6zni, nem letaposni, nem elfelejteni és maga mogoétt hagyni, de
atmindsiteni, megszépiteni, ,,megvaltani” — és félemelni.

A Lélek nem a csuicson van.

A Lélek: az egész hegy!

Es a természet is az egész hegy: a Lélek alsobb valésaga.

Minden vagy, minden kiéletlen szenvedély, minden elfojtott 6sztén éppugy a
hegyhez tartozik, mint a sejtek, a kristalyok, a névények, az allatok, az egész
foldi vilag. ,,Hasitsatok fat, én ott vagyok — mondja Jézus



—, emeljétek meg a kdvet, ott talaltok engem!” A természet vilagat nem letaposni
kell, nem kifosztani, kizsakmanyolni, felddlni, kihasznalni és atgazolni rajta,
mint valami kincsre szomjas hordanak — de meg kell nemesiteni, atvilagitani,
folemelni.

Szép magyar szoval: meg kell miivelni. Azaz, miveltté kell tenni, mint az
embert.

FEs én most nemcsak a kiilsé természetre gondolok, hanem az egész
Osztonvilagomra, hiszen magam is bele vagyok tagozodva ebbe a vilagba:
csontjaim a kristalyvilag, sejtjeim a novényvilag, vérem és nemiségem az
allatvilag minden agresszidjat, zsakmanyszerz6 mohosagat és a szaporodas
Osztonét, a masik testbe valo kéjes behatolas és fajdalmasan boldogité befogadas
emlékét hordozza magaban.

Akiben a testi szerelem, az erosz nem mindsiil at philiava, testvéri szeretetté, s
akiben a philia nem valt at az egész Teremtést atdleld isteni szeretetté, az
sohasem éli at valéjaban, mi az az agapé. Egyik a masiknak nem akadalya — de
elofeltétele! Az érzékiség nem bilin, hanem a teremtés legnagyobb ereje: az €16
természet ebben a formaban fejezi ki, hogy szeret. Hogy a masik nélkiil nem
megy semmi. Eggyé kell valni, 6ssze kell tapadni; ami eddig kiilén volt, azt
egybe kell szeretni — aki nem élte at a vonzalomnak minden sétét és dromteli
titkat, és nem jut el az erosz onkiviiletéig — azaz, addig a szintig, amikor a vagy
mar tulemelkedik 6nmagan -, annak nincs mit folemelnie, hianyozni fog a
szeretetr6l szo0lo alapvetd tudasa. Az ilyen ember a testvérét sem tudja majd
szeretni igazan. Olyan, mintha kimaradt volna az elemibdl. Az emberszeretet
nem masvalami, mint az erotikus szeretet, hanem annak magasabb hatvanya. Aki
pedig a masik embert nem tudja szeretni, az Istent sem szeretheti. Az kizart
dolog, hogy a testemet gy(il6lom, a tobbi embert lenézem és megvetem, de az
Istent szeretem. Csak ha mar mindezt megoldottam, csak ha atéltem, hogy a
szerelem vonzalma isteni eredetdi, és az Isten vonzalma szerelmi eredeti, csak ha
mar minden embert, a legocskabbat, a leggonoszabbat, a legprimitivebbet is mint
testvéremet latom és szeretem — akkor mondhatom majd, mint Péter, a tanitvany:
Uram, tudod, hogy szeretlek!

Az agapéban a phiha és az erosz is benne van, mint ahogyan az izes
htslevesben benne van a zOldség és a hus; nem nyersen, hanem felfzve,
atminositve. A testi szerelem és a lelki szeretet az univerzalis, isteni szeretetben
jut forrpontra, mégpedig ugy, hogy valamennyinek az izét magaban hordozza.
Az igazan megvaldsult ember — nevezd szentnek, bolcsnek, mindegy — aki azon
az uton haladt folfelé, amelyet Hamvas gy nevez, hogy psichologiae normalis —
rendkiviil sokat tapasztalt mar, mindent megprobalt, bejarta az érzések és a
vagyak labirintusat, s ezért van az, hogy lényéb6l nemcsak az istenszeretet



megbocsatd és mindent atdleld bolcsessége sugarzik, de lelki josag is,
gyengédség, barati melegség, s6t olyan magnetikus testi vonzer6 is, hogy az
alacsonyabb szinten él6k azonnal beleszeretnek, 6 ezt az erotikus szeretetet, bar
megérti, de sohasem realizalja, mert ,felf6zte” mar, folemelte a szivébe és a
homlokcsakraba; nem az agyékabdl, hanem a szemébdl sugarzik, és nem 6
siillyed le a Maria Magdalénakhoz, hanem felhizza magahoz, s arra tanitja ket
hogy a mulando6 szerelemnél tobb az 6rok szeretet.

Az Ujkori keresztény irok kozott Dosztojevszkij volt az egyetlen, aki meg
merte irni azt a Keleten nagyon is ismert tényt, hogy a mester, a bolcs sztarec a
tanitvanyaira nemcsak intellektualis, de nagyon er6s erotikus hatast is gyakorol.
Férfiakra, nOkre egyarant. Ahogyan tanitvanyanak, Aljosanak a rajongasaban is
rengeteg erotikus elem van.

Amig a kereszténység nem indult el az elfojtas és a kiméletlen Oneltipras
utjan, nagyon is tudott errdl a titokrol.

A korai egyhazatyak ezért vették fol a Szentirasba a vilag legszebb erotikus
kolteményét, az Enekek Enekét.

Kedvesemé vagyok,
utanam vagyodik.

Gyere, kedvesem, menjiink ki a mezdre, t6ltsiik az éjszakat kinn a tanyakon!
Kora reggel menjiink ki a sz6l6hegyre, nézziik meg, fakad-e a sz016 vesszeje,
Vajon kifeslettek-e a virag bimboi,
s a granatalmafak viragoznak-e mar? Ott ajandékozlak meg szerelmemmel!...
Bar testvérem volnal,
és szoptad volna anyam emlgjét!
S akkor nem vethetne meg érte senki, ha az utcan lelnélek s ott megcsokolnalak!
igy énekel a Menyasszony, s a Volegény még forrobb szavakkal felel ra.
Mint minden szakralis, nagy mi: ez is tobb rétegli. Testi, szellemi és lelki.
Kifejezi egy férfi és egy no elementaris testi vonzalmat, Isten és a Természet
vonzalmat, de mar keletkezésének idején meglattak benne Izraelnek és Jahvénak
a mélységes kapcsolatat is. Késobb, a kereszténységnek még tisztan langolo,
flistmentes hajnalan ebben a kélteményben talaltak meg Krisztus és az Egyhaz
szerelmes Osszetartozasanak vallomasat. Keresztes Szent Janos és masok pedig
tigy értelmezték, hogy ez a koltemény Istennek és az egyéni léleknek, az EN-nek
és az énnek a megoldott és beteljesiilt viszonyarol szal.
Valamennyi értelmezés igaz.
Mert az élet: teljesség.
Olyan korus, amely minden regiszterében, a foldi mély basszusban, a meleg
baritonban s az égi

tenorban egyforma fényességgel szol.



A reinkarnaciok célja: ennek a teljességnek az elérése.
De mivel az ember nagyravagyo és tiirelmetlen, és hol idealista, hol materialista,
allanddan

megkisérli vagy azt, hogy belemertiil egy tulélt allapotba, és ismétel, ismétel
a végtelenségig... vagy pedig hiu és ontelt partizanakcioval atgazol a sajat
val6sagan, atugorja a tapasztalatok Osvényeit és szakadékait, és azonnal a
csucsra tor, ahol is kideriil, hogy vissza kell mennie, mert a Teljességet nem
hozta magaval.

A lélek fejlodése nem a két pont kozdott legrovidebb 1t az egyenes szabalya
szerint torténik. Sokkal inkabb hasonlatos a zenei motivum lassu és bonyolult
kibontakozasahoz: megszoélal, mint halk igéret, eltlinik, variaciokba megy at,
megall, eldrelendiil, megszodlalnak ellenpontjai, mas-mas melléktémakba valt,
visszatér, egyre tobb és tobb hangszert 6lel magaba, mig végiil a maga teljes
szépségében kinyilik. Hol konnyedén szaguld, hol keservesen csikorog, hol
kifényesedik, hol sotétségbe borul. Idénként allni latszik; monoton, énmagukat
sokaig ismétlo ritmusképletek zakatolnak; néha pedig valsagba jut, hogy mar-
mar azt hiszed, innen nincs kiut. De éppen ez az a valsag, ahol a muzsika
kifényesedik, ez az a hely, ahol kiizzadja magabol a diszharmoniat — ahol
megtisztul.

,»Aki dudas akar lenni / pokolra kell annak menni / ott kell annak megtanulni /
hogyan kell a dudat

fajni!”

Ez az ismétlodd visszatérés és pokolraszallas, mélységbe zuhanas és 6rokos
elvesztés, foldi

logikaval olyannak latszik, mint valami visszafejldés.

Pedig éppen ez a fejlodés utja.

Ha félrajzolnad, nem magasba iveld egyenest kapnal, hanem bonyolult spiralist,
amelynek egyik fele

sotét, a masik vilagos, és az orvényl6 mozgas minden egyes ciklusaban
kiteljesedik, és atmegy a kiapadas

és sOtétség nyomasztd fazisan. S a korivek minél tagabbak, a kisértés annal
nagyobb, s a holtpontok

legy6zése is egyre nagyobb erdfeszitéssel jar.

Mindez azért torténik igy, mert a teremtés egyszerre tortént €s torténik minden
pillanatban alulrél

folfelé és foliilrol lefelé: ez az a két erd, amely az életet mozgasban tartja.

Ezért kell szeretni a blinds embert.

Nem a bilint — hanem az embert, aki a blinben elmeriilt, s azzal 6sszetévesztette
magat. A szent



minden biindsben a sajat el6torténetét latja: 6 is atélte, 6 is megszenvedte, 6 is ott
tisztult meg. Méghozza csakis ott: mert ez az iitk6zések vilaga.

Szamos buddhista torténet szol arrél, hogy a lelkes jel6ltnek, miel6tt a fGpap
szine elé kertil, évekig

kell dolgoznia a kolostor konyhajaban, hogy megtanulja az alazatot és viselni a
nehéz szolgalat terheit.

Csakis ezutan valhat tanitvannya, kaphatja meg a Tant, és ha ezutan is jol halad,
élete utolso szakaszaban

még a tavozo fépap helyét is elfoglalhatja.

A reinkarnaci6 mélyebb logikajaval azonban az is megtorténik — mégpedig
sajnos gyakran -, hogy ez

az Uj fopap a kovetkez6 életében visszakeriil a konyhaba, s Gjra krumplit pucol
és tanyérokat mosogat,

méghozza nem kolostor, hanem egy hagymaszagu, fiistos kocsma konyhajaban,
ahol még remény sincs

arra, hogy 6 innen valaha foljebb keriil. Az EN ugyanis a koztes 1étben tigy itélte
meg, hogy ennek a léleknek

a valodi késztetése nem csupan a tudas szomjusaga volt, hanem sokkal inkabb a
nagyravagyas és a hiusag.

Azért viselte el valaha a szolgalat terhét, mert tobb akart lenni masoknal. A
hitsag oriasi hajtoerd, fol lehet

kapaszkodni vele, meg lehet pillantani a Kanaant — de a sttétség ott marad a
szivben, s ezért vissza kell

menni, és meg kell kiizdeni vele. Es ebben az tj életben senki sem sejti, hogy ez
az ember valamikor f6pap

volt. A fény és a tudas ott maradt, ahol hagynia kellett, font a szellemvilagban —
vagyis mélyen-mélyen a

tudata alatt -, és a kornyezete csak annyit lat a jelentéktelen, mocskos kis
emberkében, hogy érzékenyebb,

mint a tobbiek, gyakran szomoru és elégedetlen, s6t, ha sorsaval nem tud
megbirkdzni, még alkoholista is

lehet vagy lazado, aki forradalmi mozgalmat szervez a tarsaival, ahol
természetesen O akar lenni a vezeto.

Es ezt, a mar megszerzett mentélis folényével el is éri. Ervei ,,objektive” igazak:
a foldon tényleg

igazsagtalansag van, elnyomas, kizsakmanyolas, a gazdak valéban 6nzok és
antihumanusak, éhbérért

végeztetnek alantas, nehéz munkat, s ezt meg kell sziintetni az ember és a
tarsadalmi igazsag nevében — a



baj csak ott van, amikor a ,,szubjektiv” igazsag is napfényre jut: mert ha egy
ilyen én forradalma gyoz, s

hatalomba kertil, pillanatok alatt kideriil rola, hogy semmi mas nem mozgatta,
mint a hitsag és az

onérvényesités ereje. Az igazsag, amelyet maga elé hazudott, egyre inkabb
szétfoszlik, forradalmabol

galadsag lesz és még botranyosabb igazsagtalansag — rola pedig kidertil, hogy
semmi mast nem akart,

csakis a hatalmat.

Olyan vilagot, ahol nem lent kell élnie, hanem font.

Ekkor tjra megbukik, és a fényt6]l még messzebbre kertil.

S ez addig tart, amig az elnyujtott krizisek és ©onismétlések mélypontjan, a
kudarc élményeinek

elviselhetetleniil tag spiralisan hozza nem nyul végre a sajat szivéhez, s egy
fajdalmas katarzissal meg nem

tisztitja magat a hiusagtol.

Ekkor lesz igazan f6pap.

Ha ezt az j fopapot 6sszehasonlitod a régivel: két kiilonb6z6 arcot latsz.

Az elson szigor volt.

Zartsag. Keménység. Szeretetlenség. Fedett érzelmek, 6szintétlen mosolygas és
lazban ég6, athato

tekintet.

A masodik arcon béke iil.

Nyiltsag. Szeretet. Szelid érzelmek. Tiszta deri és mindent latd, tiirelmes
tekintet. Ez a szem tévedhetetleniil meglatja majd a tanitvanyaban a rejtett
hitsag jeleit — ismeri jol minden

cselét és ravasz fogasat -, és visszakiildi 6t a konyhara, mert azt akarja, hogy
boldog legyen, mint 6. Igy néz ki leegyszeriisitve és sematikusan egy folyamat,
amelyet ugyanaz az EN harom vagy sokkal

tobb én sorsaban jatszott végig. Ha Osszeveted egymassal ezeket a kiilonféle
torténelmi korokban sziiletett

embereket, a titkos fomotivumon, a ,,téman” kiviil szinte alig talalsz benniik
hasonlosagot. Ez azért van, mert

amikor az EN megformal egy szerepet, nem adja bele a maga teljességét, csupan
annyit, amennyi egy-egy

sorsfeladat megoldasahoz sziikséges. Ugy alakitja ki kovetkez énjét, hogy testi
habitusa, lelki és tudati

szinvonala megfeleljen annak az életnek, amelyre vallalkozott. Az 6sszegylilt
tapasztalatok hatalmas szellemi



tomegébdl csakis azokat az erdket és dinamikus emlékcsirakat markolja ssze,
amelyek élettervének

megoldasahoz szorosan hozzatartoznak. A tobbit hosszu idore ,,elfelejti” — azaz
font hagyja egy olyan

tudattalan dimenziéban, ahol nem tud hozzaférni.

,Lazadonk” példaul nem emlékszik arra, amit f6pap koraban megtanult, s az a
kocsma, ahol dolgozni

kezd, térben és idében messze esik mindattdl, ami egy kolostor vilagat
megidézhetné. Konnyen lehet, hogy ebben az életében nem buddhista lesz,
hanem marxista forradalmar. Ne felejtsd el: 6 azért jott, hogy a hiusagat
ledolgozza, azt a roppant erds én-akaratot, amely a kolostorban megbuktatta;
kidertilt rola, hogy hite és tudasa hamis buddhizmus volt, s ezért most el kell
hagynia a Tant és mindazon eszmei értékeket is, amelyeket megpillantott ugyan,
de valdjaban nem élte at, s le kell szallnia egy olyan vilagba, ahol hiusagaval
meg tud iitkozni Ebben a probatételben a buddhizmus csak 6sszezavarna. Ujra
csak arra volna jo, hogy nagyravagyasat a magasztos eszmékkel elleplezze.
Raadasul a kolostor steril 1égkérében sohasem szembesiilhetne igazi valéjaval, s
ezért most bele kell vetnie magat az életbe, pénzt kell keresnie, dolgozni,
szeretOt tartani, hazasodni, gyermekeket nemzeni, s most mar nemcsak 6nmaga,
de a csaladja érdekében is eltlirni mindazokat a megalaztatasokat, amelyek a
vilagban érik.

Nem az a feladata, hogy megalazkodjék — ezt senkit6]l sem koveteli az EN -,
hanem az, hogy megalazé feltételek mellett is megtalalja emberi mélt6sagét. Es
ha ez lehetetlen, még forradalmarra is lehet, 6sszegyftijtheti tarsait, kiviheti 6ket
az utcara, és egy igazsagosabb vilag reményében még lazadast is szithat:
csakhogy ezzel 1Uj probatétel elé keriil. Most deriil ki rdla, hogy mindezt
onfelaldoz6 modon teszi-e, egy jobb tarsadalom reményében, vagy pedig a sajat
hitisaga és hatalomvagya miatt.

Istent nem az izmusok érdeklik, hanem az emberi lélek.

A tiszta szivii forradalmar értékesebb, mint egy albuddhista fopap. Nem tud
Istenrdl, materialista, értelme csakis a foldi vilagot ismeri el, nem ismeri a
szférakat, a halhatatlansagot, a reinkarnaciot — de egyet mégis tud: én-akaratat
alarendelni egy magasabb akaratnak.

,Minden fat a gyiimoélcseirdl ismerni meg.”

Ezt a nyilvanval6 igazsagot ma nem ismerjiik el, s abban a hiszemben éliink,
hogy sorsunkat a politika iranyitja.

Ennyiben akarva-akaratlanul de marxistak vagyunk: azt képzeljiik, hogy a 1ét
hatarozza meg a tudatot.

Val6jaban, mint minden emberi mii és megnyilatkozas, a politika sem ok, hanem



okozat, s mint a hiiséges fénykép, magan viseli annak az embernek, népnek vagy
emberiségnek a lelki szinvonalat, amely létrehozta.

Jobb vilagot csak jobb emberek tudnak teremteni — és ez sohasem miikodhet
forditva.

,Kivilrol — mondja Jézus — semmi sem keriilhet be az emberbe, ami
beszennyezhetné. Hanem ami bel6le szarmazik, az teszi az embert
tisztatalanna... Mert beliilr6l, az ember szivébOl szarmazik minden gonosz
gondolat, erkolcstelenség, lopas, gyilkossag, hazassagtorés, kapzsisag,
rosszindulat, csalas, kicsapongas, irigység, karomlas, kevélység, 1éhasag. Ez a
sok rossz mind beliilr6l szarmazik, és tisztatalanna teszi az embert.”

Ez az oka annak, hogy a hiteles tanit6 sohasem foglalkozik politikaval.

Nem a tiineteket akarja megsziintetni, hanem a betegség okait.

C. G. Jung ugyanezt az 0Osi igazsagot fogalmazta meg, amikor fajdalmas
ironiaval azt mondta: lehet, hogy egy hatasos és tomegméretli pszichoanalizis
meg tudta volna el6zni a fasizmust.

Talan a kommunizmust is.

Mindenesetre az a panik és undor és zlirzavar és kétségbeesés, amely a volt
kommunista orszagok jelenlegi életét jellemzi, éppen onnan ered, hogy az a sok
emberi pocséksag, amelyet a diktatira megfagyasztott, most fololvadt, blineinket
nem lehet t6bbé kiharitani holmi izmusra, de szembe kell nézni veliik: naponta
latjuk, hogy val6jaban milyenek vagyunk. A Kundabuffer persze még miikodik,
még mondogatjuk, hogy ilyenné tett benniinket a kommunizmus, de ahogy mulik
az id6, egyre inkabb kideriil, hogy az igazsag éppen forditott: mi tettiik
rémiiletessé és aljassa a kommunizmust, mert olyanok voltunk, amilyenek
voltunk, s amilyenek jelenleg is vagyunk: most napfényre keriilnek azok a valodi
motivumok, amelyek sorsunkat meghatarozzak.

A leleplez6dés olyan gyorsan és elementarisan tortént, hogy pillanatnyilag
barmennyire kapkodunk is, nem talalunk olyan hazugsagrendszert, amely mogé
elbtjhatnank.

Maradt még a nyugati kapitalizmus kiszinezett abrandvilaga, amely szintén nap
mint nap leleplez6dik, s még azokat is kétségbeeséssel és bizonytalansaggal tolti
el, akik évszazadok 6ta abban élnek.

De térjiink vissza ,,Jazadonk” sorsahoz.

Amit egy ilyen ember magaval hozhat el6z6, buddhista életébdl, talan csak
annyi, hogy értelmesebb, mint a tarsai, nagyobb a koncentracidos készsége,
konnyebben tanul, az eszmékre érzékenyebb, de ugyanakkor elégedetlen és
tirelmetlen a sorsaval, mert ugy érzi, hogy 6 tobb, mint a kukta vagy a
tanyérmosogatd. Ez az ,,érzékenysége” az, amelyt6l ugy véli, hogy 6t itt sokkal
jobban megaldzzak, mint a tobbieket. Es ez nemcsak egy szubjektiv



tulérzékenység, ez tényleg igy is van! Tarsai, mintha éreznék a
,magasrendliségét”, allanddan ugratjak, ingerlik, odalokik elé a tobbletmunkat, s
a fonoke sem igazan kedveli 6t, mert tudattalanul is sejti, hogy ez az ember
tobbnek véli magat: a legszivesebben 0 lenne itt a fondk. Ez nagyon egyoldalu
rivalizalashoz vezet, amelynek mindig 6 issza meg a levét. Ez mar a karma
torvénye: a kiilvilag mindig azokat a szerepeket jatssza, azokat az ellenerdket
hozza elé, amelyekkel meg kell iitkdznie.

Erre szoktuk mondani, hogy az ember kihivja a sorsat.

Hiusaga nap mint nap sértil.

Végiil az élete elviselhetetlenné valik.

Dontés elé kertil.

Ez a katarzispontja.

A kérdés nem az, hogy follazad-e a helyzete ellen, vagy sem — hanem az, hogy
honnan lazad, vagy honnan marad.

A hiusag cselekszik-e benne, vagy az alazat.

Az én-akarat, vagy az EN-akarat.

Nem jo sz6 ez az alazat, tulsagosan feudalis és szervilis ize van, de tudod, mit
értek alatta.

Ugyanazt, mint az angol ,humility” — igaz emberséget. Atlatszésagot.
Formalhatosagot. Onzetlenséget. Azt a vérré valt elhatdrozast, hogy 6 ezentiil
nem az énjét, hanem az ENJET képviseli a foldon, az EN VAGYOK akaratét, s
ha az EN arra hiv el, hogy forradalmar legyek, az leszek, s ha arra, hogy
tovabbra is tanyérokat mosogassak, akkor azt fogom tenni, mert ne az én
akaratom legyen meg, hanem a tiéd, Atyam!

Ez az alazat.

Akkor is az, ha nem tud az Istenrol.
Ehhez nem kell hiv6nek lenni, mert az EN szdmos alakot olthet, és valtozatos
alruhakat: megjelenhet

ugy, mint nemes eszme, amelyet szolgalni kell, mint mialkotas, amelyért
égni és langolni kell, mint bajba jutott ember, akin segiteni kell, mint siillyedd
kozosség, amelyet menteni kell, mint gyermek, akit nevelni kell, mint masik
lény, akinek oda kell adnom magam, mint {igy, amelyért aldozatot kell hoznom.

Ha ez az alazat baratunkban megvaldsul, éppolyan 6nfelaldozé forradalmar
lehet, mint amilyen sorsaval megbékélt tanyérmosogatd, hiszen a cél sem ez,
sem az, hanem az, hogy visszataldljon tjra fOpapi szerepébe, ahol el6zéleg
megbukott.

A cél: a hitsag legydzése.

Es ezt legjobb a testmeleg, foldkozelibb és ,redlisabb” iigyekben megtanulni,

mert az az alazat, amely Isten szolgalatat jelenti, tilsagosan nagy falat az ember



szamara.

Bolcs az, aki mar minden sorsot kibir — és aki Istent szolgalja, konnyen lehet,
hogy olyan sorsra jut, mint Jézus. Ha nem akarja becsapni magat, és nem akar
képmutaté lenni, fol kell tennie magaban a kérdést: kibir-e egy olyan sorsot,
mint Jézusé volt? Ha nem, vissza kell vonulni egy olyan, szerényebb életkorbe,
ahol még szeretni tud. Mert aldozatot hozni csakis olyasmiért tudunk, amit
valoban szeretiink. S aki még a tanyérmosas szolgalatat sem tudja lazadas nélkiil
elfogadni, amelyet pedig a csaladjaért tesz, hogyan fogja elviselni zokszo6 nélkiil,
hogy a lathatatlan EN szolgalata miatt megkinozzék, lekopdosik, és keresztre
feszitik?

Az ilyen szolgalathoz nagyon kell szeretni az EN-t.

A nagyravagyo ember azonban csakis 6nmagat szereti, azt is rosszul. Mert amig
nincs a csucson, kifejezetten gy(iloli és sajnalja és ostorozza magat. A csucsra
pedig sohasem jut fel, barmilyen magasra is keriil — mert a cstics mindig f6ljebb
van.

A nagyravagyas az énnek egy olyan ¢énmagara valo éhsége, amely sohasem
elégiil ki.

Ezt a sematikus példat csak azért mondtam el, hogy érzékeltessem vele a
reinkarnacio logikajat.

A valésagban azonban ez sokkal bonyolultabban miikédik.

Ahogyan nincs két egyforma levél, gy nincs két egyforma jellem, s6t, EN se.
Minden egyes EN mas és mas léleksugar: mind a Napbdl ered, de fénye
szivarvanyosan megtorik; az egyik biborlila, a masik értelem-sarga, a harmadik
bolcs-kék, a negyedik akarat-vords, s ezek az alapszinek rejtve athuzodnak
minden életen. Az egyik EN kedveli a nagy temp6t, a veszélyes ugrast, a masik
— mint az enyém — a fontolva haladast. Van, aki a vadabb sziklas oldalon tér
folfelé, van, aki a szelidebb szerpentineken halad. Ahogyan egy-egy szerzonek a
stilusa minden miivén atiit, ugyanigy a végteleniil hosszii és valtozatos
jellemekkel végigjatszott torténetek mogott is fol lehet fedezni ugyanannak az
EN-nek a keze nyomat.

Ez azonban nagyon rejtve van.

Az EN végteleniil bdséges szerepalmaib6l mindig 1j és 1j jellem jon el8, 4j és tj
szenvedélyek, vagyak, csiszolatlan feliiletek, raadasul ezek a szerepek folveszik
a korok hangulatait, divatjait, el6itéleteit, moralis és szellemi jelmezeit. Ha
folidézed Madach Imre nagy miivét, Az ember tragédiajat, némi fogalmat
alkothatsz arrél, hogyan miikodik a reinkarnacié. Adam allandé metamorfézisa,
amelyben 6rokosen massa valtozik, s mégis ugyanaz marad, nemcsak az egész
emberiség torténelmi korokon és szellemi rogeszméken athaladé nagy
vandorlasanak szimbdluma, de az egyéni reinkarnacios sorozat hii képe is.



En szdmos multbéli életeimbs] harmat ismerek; mindharmat, s6t ezt a jelenlegit
is Osszekoti az a mélyen fekvl, titkos alaphang, amelyet az asztrologiai
hagyomany jupiteri monadnak nevez. Ez az istenség arculatanak a fenntarto,
megovo erejét jelenti, tehat nem azt, amely fajdalommal sziili az Gjat, nem is azt,
amelyik rombol, szétbont és megujit, hanem azt az er6t, amely a létrejott, gazdag
formavilagban egységet teremt, amelyik harmoniaba rendezi az egymas ellen
fesziil6 energiakat, helyére teszi, ami elszakadt, békét teremt az ellenségek kozt,
szintézist hoz a vilagdramaban. Ertelmileg ez azt jelenti, hogy meg kell értenem
masok igazat, fol kell, hogy tarjam az ellentmondasokat, de le kell lepleznem az
esztelen gytiloletet, helyére kell, hogy tegyem mind magamban, mind a vilagban
az indulatokat — magyaran szolva: bolcsnek kellett volna lennem, de ez nem
sikeriilt. Erzelmileg ez bizakod6 beallitottsdgot jelent, emberszeretetet,
életszeretetet, természetszeretetet, bizalmat abban, hogy a dolgok nemcsak
forradalommal, de jézan belatassal is megoldhatok. Az isteni harmonia és az
okos kompromisszum k6zott azonban oriasi kiilénbség van, s mivel lelkem
érettségi foka nem tudta még atfogni az eldbbi teljességét, mindharom életem
csoddel zarult: olyan kompromisszumokat tettem Onmagamban, s javasoltam
masok szamara, amelyek tarthatatlanok voltak.

Az els6 — folismert — életem visszavezet az antik gorég korba, a Kr. elotti 5.
szazadba. Filozofus voltam, ami akkoriban egészen mast jelentett, mint
manapsag: philosophia azt jelentette, hogy szerettem Sophiat, szerelmes voltam
a bolcsesség Istenndjébe. Ez a szerelem betdltotte az életemet. Biztam benne,
hogy 6 is szeret engem, de nem igy tortént; mérhetetlen naivitasom aldozata
lettem. Mindenki csakis azt ismeri, amit szeret, s mivel én csakis az én
istenn6met szerettem, s az embereket nem: nem is ismertem 6ket. Fogalmam se
volt, ha valakivel beszélek: milyen erokkel allok szemben. Elfelejtettem
megteremteni az 6nvédelmi pancélomat; olyan védtelen és sérthetd voltam, mint
a hazatlan csiga.

A kovetkezd életem — foltehet6en tobb, korrekcios élet utan -—
Franciaorszagba vitt, Chartres varosaba. Pogany szerelmemet athoztam
magammal, s jelent6s szerepet vallaltam a kozépkori Maria-kultusz
megteremtésében. Folismertem ugyanis, hogy az emberiség féloldalasan
fejlodott, a N6t elnyomta mind 6nmagaban, mind a vilagban, s tudtam, hogy
ennek rettenetes kdvetkezményei lesznek. Szamomra ugyanis Maria nemcsak
Jézus anyjat jelentette. Mivel lelkem mélyén ott éltek még a gérog Demeter- és
az lzisz-misztériumok emlékei, pontosan tudtam, hogy a N6 nemcsak Istennek
az anyja, de Foldanya is, a Természet kiralyn6je. A Fold, a matéria, a natura a
NGO tulajdona; bel6le van, az 6vé s aki nem szereti a NOt, a Foldet sem szeretheti.
Sikeriilt megfejtenem Janos rettenetes latomasat a vilag végérdl: a nogytilolo



emberiség az egész természetet el fogja pusztitani.

A chartres-i katedralist az én piispokségem alatt kezdték épiteni, beavatott
mesterek. Titkos szamtorvények és misztikus intuiciok alapjan. Nem csupan
templomnak, de beavatasi szentélynek is késziilt, azzal a naiv szandékkal, hogy
az emberi lélekben helyreallitsam a meggyalazott n6i rész méltosagat, s igy
megovjam az emberiséget a katasztrofatol. Valamikor egy 6si, druida szentély
allt a helyén, ahol ez a pogany t6rzs szintén egy N6t imadott, a Virgini pariturae-
t, a Sziizet, aki Gyermeket sziil. Ennek az istenndonek a szobra sokaig
fennmaradt, atvészelt két templomégést, majd a francia forradalomban
megsemmisiilt.

Nem véletleniil ajanlottam a templomot Sz{iz Marianak, s neveztem el Notre
Dame-nak, Miasszonyunk Székesegyhazanak. Ezt kovették aztan a tobbi,
hasonl6 nevi katedralisok, s még ma sem ismeretes a titok: ha tobb ezer méter
magasrol megnézed a chartres-i, a bayeux-i, az amiens-i, a reims-i, a parizsi, az
evreux-i s a tébbi Notre Dame elhelyezését, az pontosan a Sziiz allatdvi jegyet
alkoto csillagok foldi tiikkorképeinek felel meg.

Valamennyi a Maria-kultusz, a ,,n6i beavatas” céljabol sziiletett. Maga a
chartres-i katedralis éppoly rejtélyes hely, mint az egyiptomi piramis. Gétikus
boltiveinek geometrikus formai a gregorian zene szamtorvényeinek alapjan
késziilt, valosagos kobe fagyott muzsika, amelynek szamos titka még ma is
rejtve van.

Mint latod, ennek a nagy vallalkozasnak is hatalmas naivitas volt az alapja:
biztam abban, hogy az emberiséget meg lehet 6vni az apokalipszist6l. Biztam
abban, hogy az eljévend6 generaciok Maria szerelmét6l észhez térnek, s nem
fogjak elpusztitani lelkiikben s a F6ldon az anyatermészetet.

A papi élet és a kozépkori egyhaz zart vilaga megovott attél, hogy a
,valosagos” élettel {itkoznom kelljen. Kissé olyan voltam, mint maga a
katedralis: mindenem folfelé emelkedett, az ég felé nyitott voltam, egyébként
minden iranyba zart; nem kellett hazasodnom, gyermeket nevelnem, elmeriilném
a szexus és a szerelem oOrvényeiben, s még a tarsadalmi {itk6zésekben is
megovott az egyhaz er6s hatorszaga, amelynek én inkabb megtiirt, mint kedvelt
figuraja voltam: talsagosan ,0nallositottam” magam a gnozis, a zsido
szammisztika és az antik hagyomanyok elveit keverve a dogmatikus szabalyok
kozé.

Ebbdl az életembdl azzal a tanulsaggal 1éptem ki, hogy ki kell nyitnom az
,»alsobb” regisztereimet is: meg kell ismernem a természetet, amelyr6él eddig
csak papoltam; érintkeznem kell a folddel, a fakkal, az élet valdsagos
hétk6znapjaival; el kell igazodnom az emberi 1élek labirintusaiban, a tarsadalom
és a torténelmi mozgasok bonyolult er6viszonyai kozott; fol kell fedeznem



lelkem természetének valosagos tajait, szakadékos mélységeit, foltaratlan
Oserd6it, démonait, mangit, szérnyeit és tiindéreit; meg kell élnem érzelmeim
zlirzavarat, hiasagom kisértését, eszményeim csOdjét, az onbecsapasok szinte
legy6zhetetlen hatalmat — egyszéval: egy kissé materialistabba kell valnom,
hogy megkeressem az 6rokérvénylit a mulanddban.

Mar pap koromban is sok verset irtam, fohaszokat, Mariaénekeket koltottem
és daloltam, igy aztan ebbe az iranyba indultam, s eljovendd életeimben —
ahogyan a mesteri sz0 jellemezte — ,,a kiilonféle miivészetek szinte minden
skalajan végiggyalogoltam”. Alkotoi tapasztalataim annyira 0sszegytiltek, hogy
végre valaszolni tudtam a chartres-i sors nagy kihivasara. Err6l az utolso
életemrol szamos fénykép is fennmaradt.

Frdekes 6sszevetnem a mai valémmal.

Testileg csakis a kezemet és a szememet Orokoltem. Itt egészen dobbenetes a
hasonldsag. Ma ez mar nem lathatd, mert szemiiveget hordok. Akkoriban is
rovidlaté voltam, de ki tudja, miért, nem viseltem szemiiveget. Talan hiusagbol
vagy lustasagbdl, nem tudom, de egészen kozelr6l és hunyorogva bamultam a
papirost. Valamivel alacsonyabb ember voltam, de erds és egészséges
fizikumom — mint ez a mai is viszonylag konnyii és torékeny csontvazra épiilt.
Izmaimat akkor is a sok mozgas és a sportszeretet tették erGssé: rengeteget
gyalogoltam, lovagoltam, korcsolyaztam, s ahogyan ma a sulyzokkal dolgozom,
egykor az éjjeliszekrényt emelgettem a fejem folé.

Lelkileg mar sokkal tobbet hoztam at magammal: a hisztériamat, hirtelen
indulataimat, bens6m nehezen fegyelmezhet6, villamszer(i kisiiléseit, azt, hogy
konnyen elérzékenytiilok, s6t ha megérint egy gondolat, egy mii vagy egy emberi
tulajdonsag szépsége: sirva is fakadok. De 6rokéltem naiv kozlékenységemet is,
amellyel sok életen keresztiil artottam magamnak és masoknak; ambivalens
hajlandésagomat a remetei maganyra, és a maganyt feloldo tarsasagra; kritikus
természetemet, amelyet akkoriban egyaltalan nem tudtam, ma mar nagyon
tigyesen tudom palastolni. De 6rokoltem szorgalmamat és munkaszeretetemet is,
amelynek jelenlegi intenzitasa meg sem kozeliti az el6z06 fokat.

Ennek azonban mar ,,szellemi” oka van: talentumomat szinte teljes egészében
,font” hagytam.

Szerény képességet hoztam magammal. Jelentds miivészbdl jelentéktelen
lettem. S ahogyan az el6z0 életemet végigkisérte az az elviselhetetlen érzés,
hogy az Isten elhagyott, ugy ebben az életemben azzal a kinz6 tudattal kell
élnem, hogy elvesztettem a tehetségemet. Azt szoktam mondani: Ggy érzem
magam, mintha Henry Ford autégyarosnak tonkremenetele utan egy
biciklimiihelyt kellene nyitnia, s kesertien tapasztalnia, hogy még az sem megy
igazan.



Tudom, mit jelent gy irni, hogy langoljon a papiros — de képtelen vagyok
megcsinalni. Ennek azonban nagy el6nye is van.

Tehetségemnek az volt az ara, hogy iszonyatos ellentmondasok kozepette,
tizezer voltos

fesziiltségben éltem. Ez szinte elviselhetetlen volt mind a kérnyezetem, mind
a magam szamara. Sokan szornyetegnek tartottak, nem is alaptalanul.

Most végre hozzalathatok, hogy ebben a csendesebb, alacsony intenzitasu
életemben rendezzem

lelki er6imet. Megtanulhatom végre azt, amit egyszer mar tudtam, de nem
eléggé mélyen: hogy az ember, foként a szellemi ember nemcsak ado, de vevd
is: magasabb hatalmak szécsove. Es ezért nem jar dicséség, hiszen csak
tovabbadom, amit én is ugy kaptam.

A jutalom: a békésebb lelkiallapot, amelyet valaha képtelen voltam
megteremteni. Nagyon boldogtalan voltam.

A hasonlosagok kiilonésen gyermekkoromban voltak szembeszokdek.
Szinte minden konyv és tanulas nélkiil kezdtem el beszélni azt a nyelvet, amely
valaha az

anyanyelvem volt. Maganyos, tin6dd, cséndes gyerek voltam, amolyan
kisoreg. A kozosséget nem tlirtem sem akkor, sem most: anyam az els6 nap
kivett az 6vodabdl, mert a sok gyerek kozott elhanytam magam. Ugyanakkor
szerettem a barataimat, s foként az allatokat: a kutyakat, a lovakat, a kecskéket, a
teheneket, szinte értettem a nyelviiket (korabban is allatok kozott néttem fel,
szép irasokat hagytam hatra az allatok titkos érzelmi vilagarél). Mint el6z6
életemben, igénytelen voltam és kétségbeejtden rendetlen: minden ruhamat
széthagytam, és cipdvel fekiidtem a heverdre, amivel valaha a nejemet, most az
anyamat kergettem az Oriiletbe; és a borém is roppant kényes volt, éppugy
utaltam a ,,sztir6s” ingeket, mint valaha.

Kertiinkben egy agas-bogas kortefa allt. Ugy szerettem, mint egy embert.
Délutanonkeént félmasztam a tetejére, orakat toltdttem egyik villasan szétnyilo
aganak ,,iil0kéjén”, néztem a lenyugvo napot, a halvanykék égbolt narancsosan
atfestett horizontjat, beszivtam a vilmoskorte fliszeres, vaniliaszagu illatat, s
elfogott egy kiilonds érzés, valami olyan tag és simogat6 boldogsagtudat,
amelynek okat nem tudtam megnevezni; ugy hivtam ezt az érzést, hogy
,Ismerds”; nagyon mély, nagyon megnyugtatdo allapot volt, s olyan otthon
voltam benne, mint madar a fészkében. Barmilyen keserliség ért, csalodas,
szomorusag, s6t még a haboru félelmetes honapjaiban is, amikor mar romma
16tték a hazunkat, és éjszakanként Sztalingyertyak lebegtek az égen, és mutattak
a célpontokat a halalnak: félmasztam a kortefara, és megtalaltam az ,,Ismerost™.

Harmincot esztend6 mulva bukkantam ra elmult életem napldjegyzetei



kozott egy megrenditd passzusra: vallomas volt egy kortefahoz, amelyet ugy
szerettem, mint egy asszonyt. Sokat iildogéltem az arnyékaban, s a térdemre tett
flizetbe jegyeztem fel a gondolataimat. Ez volt az ihlet helye.

Nem sziilettem vallasos csaladban.
Az Evangéliumot mégis el6bb ismertem meg, mint Marxot.
Romhazak tormelékei k6zott bukkantam ra.
Késébb mar ajandékba kaptam vallasos, misztikus és India szellemi
hagyomanyaval foglalkozé

miiveket. Majd korengedménnyel a Széchenyi Konyvtarba jartam, ahol
kiilénos protekcioval olyan olvasmanyokhoz jutottam, amelyek haromkeresztes
méregként a legtiltottabb kategodriaba tartoztak. Ha nem ismerném a multamat,
ma sem érteném, hogy a ,kommunizmus hési korszakaban”, amikor nemcsak
egy, a romok alol kimaszott gyermeknek, de még az értelmes felndttek
legjavanak is ugy tetszett, hogy itt valami ragyog6 és nemes megoldas sziiletik:
hogyan tudtam a nagy allamvallast6l ennyire intakt maradni. Mivel nem jartam
egyetemre, csak joval késObb tanultam meg, maganszorgalombodl, hogy a
barataimmal folytatott értelmetlen hitvitaimban tajékozott legyek. Ha sziikséges,
ma is tudok ,marxistaul” gondolkozni. S ez kifejezetten a hasznomra valik,
mivel éppen ez a leckém: kinyilni az alsobb regiszterek felé. S a dialektikus
materializmus ezeknek a regisztereknek a filozéfiaja. Olyan épiilet, amelynek
sem fold alatti pincéi, sem felsobb emeletei nincsenek: ez a foldszint vallasa,
ahol a sorsot az érdek — egyéni és osztalyérdek -, a gazdasag és a politika
iranyitja. S mivel az emberek zéme a féldszinten él, ezzel a hitvilaggal teljesen
megfelelésben van: akarva vagy akaratlanul marxista. Amig a tudat az Erdek
uralma alatt all, addig ez a filozofia, néhany tévedését kivéve, érvényben marad.
A marxizmus csak ott csapta be magat — s ez volt a naivitdsa -, amikor
foltételezte, hogy létezik kozosségi szellem, s az érdek nélkiili tarsadalom
megvalosithatd. Ehhez mar ismernie kellett volna a felsobb emeleteket is, el
kellett volna hagynia a materializmust, hinnie kellett volna a 1élek magasabb
regisztereiben is, ahol mar nem az Erdek dominal, hanem a szeretet, az
onzetlenség és az lidv. Pal apostol és Gandhi tobbet tudtak az érdek nélkiili
tarsadalomrol, mint Marx. Tudtak azt, hogy nincs olyan ember a f6ldon, aki a
halhatatlansag biztos tudata nélkiil lemondana akar egyetlen fillérjérdl is! Amig
ez az egyetlen 6rome, két marokkal szoritja, s hajlandé 6lni is érte. Még akkor is,
ha proletdr. Osszeterelni embereket erészakkal, s egyenld osztozésra
kényszeriteni akkor, amikor mindenkiben tombol az ,egyszer éliink!”
kategorikus parancsszava, csak botranyhoz és cs6dhoz vezethet.

Amig a kapitalizmust biralta, Marx igazat szo6lt. Abban a pillanatban, amikor
jovendolni kezdett, tragikusan eltévedt. Mivel a lélekrdl fogalma sem volt, nem



tudta, milyen er6k munkalnak az emberben, nem tudta, val6jaban milyen tudatos
és tudattalan szenvedélyek uralkodnak magaban a proletariatusban, amelynek
messiasi szerepet szant, s emiatt ,,joindulati” naivitasaval olyan vilagforradalmat
hirdetett meg, amely a poklot szabaditotta a vilagra.

Pontosan ismertem — mert sokszor atéltem -, mit jelent az, ha a tudés szeme
egy ponton elhomalyosul, és stlyos és megbocsathatatlan szereptévesztéssel
olyasmibe fog, amihez nem ért: folcsap profétanak.

A bline azért is oriasi, mert mint tudos, mélté hitelt és megbecsiilést szerzett
tanitasanak, s az emberek nem vették észre, hogy egy bizonyos ponton til mar
nem a tudos beszél, hanem egy 6njelolt, dilletans alproféta.

Vilagjavito igyekezetem kétezerttszaz éves csodjét fedeztem fel nagyon
fiatalon Marx Karolyban. E16z0 életemet is ez vitte félre.

A joszandék nem mentség.

A naivitas sulyos vétek.

Egyetlen példaképem sem volt naiv. Ennek oka, hogy igyekeztek tisztan latni.
Sajat démonaikat

ahogyan Jézus is tette — folismerték, és leszamoltak veliik. Igy aztan a
masokban 1évé démonokat is pontosan ismerték: ha harcra keriilt a sor, nem érte
oket meglepetés; pontosan tudtak, kikkel allnak szemben.

En hajlamos vagyok az emberekben csakis a jot 1atni.

Ma mar tudom: ez azért van, mert a sajat poklomban nem vagyok jaratos. Nem
ismertem f6l magamban a legaljasabb, a legmocskosabb, a legsotétebb és a
legkdnyortelenebb erdket, amelyek mindenkiben, bennem is, megvannak, s
amelyek a foldi életet egyre jobban uraljak.

Nem megjarni a pokol koreit nem josagot jelent — csak gyavasagot.

A naivitas a Kigy6 nem ismerésébol fakad, amelynek oka a hitsaggal parosult
gyavasag.

Mindezt tudom, s latod, a sok kudarcbol mégsem vontam le a tanulsagot!

Mert kiadni a kezembdl egy ilyen kdnyvet, mint ez, amelyet a kezedben tartasz:
naivitas. Ismered a helyzetet, tudod, hol tartanak az életilkkel az emberek.
Foként tudod, hol tart ez az indulatoktol, fanatizmustol és tragikus térténelemtol
meggyotort orszag. A materialistak eleve hiilyének tartanak majd, a vallasos
emberek meg is gylilolnek, mert az én hitem mas, mint az 6vék, és nem azt a
notat fajom, amelyet a dogmak és a szektak szolgalati szabalyzata el6ir. Ebben
az orszagban a masik lény megértésére még csak kisérlet sem torténik. Ahhoz
nagyobb  biztonsagban kellene  élniink, hogy id6nként kilépjiink
meggy06zodésiink pancélja mogiil, s elfogulatlanul és valoban nyitottan
megnézziik: mi zajlik a masik emberben. Itt azonban mindenki 6nvédelemben él,
s még a legkit{indbb szellemiségek is a politikatél varjadk a megvaltast. Es a



mindennapi életiinkben ugyanaz zajlik, mint politikai pereinkben: az itélet elobb
sziiletik meg, mint a vizsgalat.

Mégis megirom és kiadom ezt a kényvet.

Hogy kiknek?

Azoknak, akik szeretik a szabadsagot.

fme egy rendkiviil tetszet6s, naiv mondat.

A vilagirodalom egyik legdsibb remekében, a Mahabharataban van egy eposzba
nem ill6, huncut jelenet.

Az 6t Pandava fivért eliizik a kiralyi udvarbol, és egy siirli erd6be menekiilnek.
Napok 6ta kéborolnak étlen-szomjan, amikor elérkeznek végre egy kristalytiszta
tohoz. A legifjabb mar-mar megmeritené edényét a vizben, amikor hirtelen
hangot hall:

— Varj! Csak akkor ihatsz a t6 vizébdl, ha felelsz a kérdésemre. De jol vigyazz:
ha téves a valaszod, azonnal meghalsz!

Az ifju a lathatatlan hang iranyaba fordult, s a Hang ezt kérdezte tdle:

— Mondd meg: mi a legjellemz6bb az emberre?

A valasz idézet volt a Védak legmagasztosabb igéi koziil — s az ifju azonnal
meghalt. Ugyanigy jart a masodik, a harmadik és a negyedik testvér is.

Mar négy halott hevert a f61don, amikor Judhisztira a t6 partjahoz lépett.

— Ha helyesen felelsz — sz6lt a Hang -, nemcsak a szomjadat olthatod, de
testvéreidet is foltamasztom. Mondd meg tehat: mi a legjellemzdbb az emberre?
Es Judhisztira igy felelt:

— Az emberre az a legjellemz6bb, hogy semmib6l nem tanul.

Ahogy ezt kimondta, a fivérei mind életre keltek, s 6 mohon ivott a to6 hiivos
vizébaol.

fgy vagyok én a naivitisommal, te is a hibaiddal, s tlz4s nélkiil allithatom, hogy
ez a mondat barmelyik torténelemkonyvnek, s6t maganak a Biblianak is a
mottoja lehetne.

Az én-akarat ugyanis hallatlanul szivds, és legalabb annyi 6tlettel, fantaziaval és
intelligenciaval dolgozik, mint maga a Teremt6: nem véletleniil az 6 gyermeke.
Ugy tudja kicselezni, elleplezni, atharitani, lehazudni és elvardzsolni vétkeit,
mint a legnagyobb magus. Még a halalt is vallalja, csak hogy ne kelljen
vagyainak meghalnia, és a legnagyobb kint és szenvedést is elviseli, mint a
cs0kodnyos szamar, amely inkabb tliri a fenekén a véres ostorcsapasokat, de nem
mozdul, mert ugy véli, a gyotrelem még mindig nem annyira rossz, mint
elvesziteni azt a ,,valamit”, ami megallasra készteti.

Nem akarja elvesziteni énjét.

Egyetlen 1épést nem akar tenni az EN felé.

A huszadik szazad végén az emberiség mar mint realis lehet6séggel szamol a



vilagkatasztrofaval.
Nem ébredt ol tobb ezer éves torténelmébol, nem jozanodott ki az els6 és a
masodik vilaghabori utan, nem vonta le a tanulsagot a fasizmusbdl, a
kommunizmusbél, Hirosimabol és Csernobilb6l, a folyamatosan tarto
népirtasokbdl, népek és fajok terméketlen és gyilkos gyliloletébdl. Jelenleg
mindenki azt szamolgatja, vajon az 0 életében bekdvetkezik-e az 6sszeomlas,
vagy megussza még természetes halallal.

Id6t akarunk nyerni.
Erre jatszik ma mindenki, a politika éppugy, mint a gazdasag és a tudomany.
Komoly technologiai megoldasok sziiletnek, hogyan lehet a jomodu mazlistakat
elvermelni a fold ala, netan kirepiteni Oket az {irbe, amelyet még nem
szennyezett be tilsagosan az én 6nboldogito igyekezete.
Az én probal alkalmazkodni a vilag végéhez.
Ez teljesen Uj helyzet, s nem hasonlit semelyik multbéli korszakvaltas halalvaro
neurozisahoz.
A kozépkor hajnalan és végén, a szazad elején, de barmikor az elmult
id6északban, ez a félelem teljesen irracionalis volt. Az én pedig természeténél
fogva racionalis, ezért hamar legyintett, s megtalalta a maga kielégiilését.
Rendszerint gy, hogy belevetette magat a test, a pénz és a hatalom 6romeibe.
Tancolt, szeretkezett, vagyont gyfijtott, ij és j habortkban élte ki agressziv
Osztoneit, s el6bb-utobb kirohogte a vallasos babonakat és a sajat szorongasait.
Ma ez lehetetlen.
Ma mar mindenki tudja, hogy mérgezett vizet iszik, mérgezett levegot lehel be, a
tavak rohadnak, a tengerek pusztulnak, a vegetacio haldoklik, az 6zonpajzs
kilyukadt, a jéghegyek olvadnak, és egy tehet6sebb tevepasztor holnap mar
olyan hidrogénbombat vasarolhat, amellyel népeket lehet kiirtani.
Ebben a helyzetben semmit sem lehet mar ,,élvezni”. Sem a hatalmat, sem a
vagyont. Nem mintha nem térekedne mindenki ra: pénzt és karriert csinalni, ez
ma a legfobb cél. Csak élvezni nem lehet mar. Nagy a veszélye, és tilsagosan
kell sietni. Az egész jaték gorcsossé valt. Vak, monomdniés szenvedéllyé. Es sok
az infarktus, az almatlansag, az idegtsszeomlas, a félelem, a megszégyeniilés, a
leleplezddés, a gyermekrablas, a terrorizmus, a bemocskolas. Tulsagosan sok
toltott fegyver van a kezekben, és a hatalmasokat vagy uralmuk kezdetén
azonnal hasba 16vik, vagy golyodbiztos {ivegkalickabol szénokolnak, s mikdzben
fogyasztjak a diszebédet, titkosrend6rok hada vigyaz rajuk. Az mar nem 6rém,
ha naponta meg kell duplaznom a pénzemet, mert kiilonben 6ngyilkos leszek, és
az sem, ha a pénzembdl 6lomfalti bunkert kell épitenem a f6ld ala, hogy tuléljem
valahogyan az emberiség pusztulasat.
Maradt a nemiség, de az sem az igazi mar.



Ilyen frusztralt 1ények nem tudnak mar szeretkezni. Ahhoz id6 kell. Lazasag, jo
hangulat, s foleg tnfeledtség. Raadasul csakis a nemi szerveken keresztiil nem
lehet bekasszirozni mindazt az 6romet, amelyet az ember mashol elveszitett. Az
nem szeretkezés, hanem karpotlas az elhibazott életért. S ezért hianyzik bel6le az
oldottsag és a valodi odaadas. A mai férfi és n6 nem is szeretkezni akar, hanem
,kielégiilni”. Ez az otromba sz6 azonnal elarulja, hogy az egész nem a
szerelemért torténik, hanem azért, hogy az elviselhetetlen fesziiltségtol
valahogyan megszabaduljunk. Ez az 6nzés végzo és legkétségbeesettebb foka: a
masik emberrel lecsapoltatni mindazt a sok kudarcot, testi és lelki cs6d6t, amely
felgy(lt bennem.

A maganélet ma mar legalabb olyan pokol, mint a nyilt haboruk, a népek kozotti
gylilolet, vagy a gazdasagi élet Gnmagat utolérni nem tudo, keserves hadszintere.
Arra a kérdésre, hogyan lehetne elkeriilni a katasztrofat, a valasz roppant
egyszer:

Szeretniink kellene egymast.

Minden mas potcselekvés és onaltatas.

Es mivel valamennyien tudjuk, hogy ez lehetetlenség, inkabb megprébéljuk
elviselni a helyzetiinket, akklimatizalodunk a botranyhoz, és késziiliink a bajra.
Jézus mindezt elGre latta.

Ahogyan tudta, hogy Péternek még harom arulasra van sziiksége ahhoz, hogy
megtanuljon szeretni, azt is pontosan tudta, hogy az emberiségnek még sok
ezerszer kell elarulnia 6nmagat ahhoz, hogy félébredjen. Az én-akarat roppant
erds, és végs6 soron még a totalis katasztrofat is hajland6 vallalni, 6nmaga
,2megovasa” érdekében. Ezért beszélt az utols6 idOkr6l — amelyeknek jeleit
régota tapasztaljuk -, hogy meg ne rettenjenek mindazok, akiket a szeretet
szelleme megérintett.

Ne felejtsd el, amikor a reinkarnaciorol beszéliink, a teremtés egyik legmélyebb
titkarol szolunk, amelynek ideje emberi léptékkel nem mérhetd. A vilagdrama a
fény és az elsotétedés, az aranykor és a vaskor, a ratalalas és az elvesztés, a béke
és a kataklizmak végtelen soran tagul és halad folfelé. Aki erre a csodalatos
spiralisra ra akarja vetni tekintetét, annak ki kell szabadulnia — ha csak révid
idére is — a hétkoznapok szorongésaibol, ki kell tagitania perc-tudatat, s az EN
orokkévaldsaganak oldalarél kell megnéznie az eseményeket.

Az emberiség emlékezete sok katasztréfarol tud.

A Biblia jelképes tanitasa szerint ezeknek nem csillagaszati, hanem emberi oka
volt. Sokaig nem hittiik el, hogy az emberiség lelki, moralis és észbeli
tulajdonsagai képesek befolyasolni a Fold geologiai viszonyait.

Ma mar ezt nem kell elhinni, mert a j6zan ész is latja; naprol napra tapasztaljuk.
Krisztus nem forradalmar volt, f6ként nem politikus.



Krisztus megvélté volt: megnyitotta a vildgot az EN VAGYOK tudatfeletti
vilagossaga felé.

Es azéta két torténelem van.

Egy lathato és egy lathatatlan.

Egy, amelyrdl az djsagok irnak, és egy, amely a lélekben jatszodik.

Az egyik spiralis lefelé 6rvénylik — a masik folfelé halad.

S az embernek nap mint nap dontenie kell, melyik aramlatban helyezi el magat.

12. Kapcsolat a szellemvilaggal

Ha idegen orszagba utazol, meg kell ismerned nyelvét, szokasait,
kozlekedési szabalyait. fgy van ez akkor is, ha kapcsolatba keriilsz a tilvilaggal.
Tudatlanul, felkésziiletleniil, de foként ,jartassagi vizsga” nélkiil nem szabad
behatolni olyan

orszagba, amelynek masok a torvényei, mint amelyeket ismersz, s egész
életedben megszoktal. Szamomra a jartassagi vizsgat halalom élménye jelentette.
Ekkor éltem at, hogy tulvilag nincs.

Van egy masik vilag, amely éppolyan realis, mint az a testi és féldi, amelyben
odaig éltem. Amikor

feloldédott bennem a rémiilet gorcse, raébredtem, hogy én nem valami
fantasztikus horrorfilm hése lettem, de megmaradtam éppolyan embernek, mint
aki addig voltam, csak éppen a tudatallapotom valtozott meg, s vele a kdrnyezo
valosag is, amelyben semmi természetellenest nem érzékeltem.

Még csak tujnak sem tetszett az egész: transzban és almomban mar gyakran

jartam itt. Es ez a lényeges: az ember mindig azt véli valénak, amire a tudata ra
van hangolva. Nemcsak kozéphullamon, de révid-, s6t ultrarévid savon is van
,misor”, éppolyan realis miisor, mint azon az egyetlen hullamhosszon, amelyet
eddig vettél, s amelyrdl azt hitted, hogy ez az egyetlen valdsag. Ha csak egy
pillanatra is atélhetnéd egy hangya, egy bélféreg, egy voros vérsejt, egy, az ihlet
allapotaban 1év6 kolt6, egy transzban 1évé médium, vagy az imadsagba mertilt
Jézus tudatallapotat, megdobbennél, hogy még itt a F6ldon is hanyféle ,,valésag”
létezik.
Egyik a masik valésagaban nem hisz, mert nem tapasztalta meg. A bélféreg
éppuigy nem tud a Naprol, a Holdrol, a cethalakrol és Parizsrdl, ahogyan a
koltoz6 madar sem tud arrol, hogy létezik olyan tudatallapot, amelyben az
emberi bélrendszer az egyetlen, val6sagos univerzum, s ahogyan te sem tudsz
arrél, hogy létezik ,tilvilag”, 1éteznek angyalok és olyan magas szellemiségek,
akik az Isten fényvilagat megpillantottak.



A realitas: tudatallapot kérdése.

Valogjaban egyetlen vilag van: a lélek vilaga.

De mivel a 1élek éberségi szinvonala kiilonb6z0, az észlelt realitas is mas és mas.
,»Az én Atyam hazaban sok hajlék van” — mondta Jézus.

A halal pedig olyan folyamat, ahol a lélek éberségi szinvonala akarva-
akaratlanul megvaltozik.

Masik tudatallapottal egy masik valosagba keriiliink. Olyanok k&zé, akik mar
régota ebben élnek — és ellentétben veliink, akik 0j jovevények vagyunk -,
szamukra ez a megszokott realitas.

Es ahogyan a Foldon sem egységes a tudati szinvonal, a ,,masvildgon” sem az: a
legalso, siiri vagyvilagtél a legfényesebb szférakig mas és mas ,realitasban”
élnek a 1ények. Az 6sszes regisztereket csakis a szent lelkek ismerik, koziiliik is
csak a mesterek, mert egyediil nekik van meg az a képességiik, hogy atéljék az
alacsonyabb szférakat; magukra tudjak venni, és bele tudnak bonyol6dni az
alsébb valésagokba is. Ha a tualvilaggal kapcsolatba Kkeriilsz, ilyesmikkel
talalkozol: van lélek, aki éppugy karomkodik és fecseg, mint egy pesti csavargo,
van, aki hazudik, van, aki gy(ilolkddik, van, aki szinvonalasan beszél, mint egy
foldi filozofus, de korantsem tud t6bbet, mint amennyit életében tudott — de van
ugy is, hogy a legcsodalatosabb égi fényszellemiség egy mestert hiv segitségiil,
mert nem tud mar ,emberiil”: nincsenek mar foldkozeli fogalmai. A foldi
egyetemi tanar sem tud oktatni az 6évodaban, mert ,nem tud a gyerekek
nyelvén”, nem ismeri mar tudatuk szinvonalat. Részt vettem mar ilyen nagyon
magasrol érkezett, fényvilagi tanitason, tudom, mit jelent, amikor valaki olyan
valosagbol beszél, amelynek megértéséhez nemcsak a fogalmaim, de még a
szavaim is hianyoztak.

Maga Jézus is toébbszor hangsulyozta, hogy egyel6re nem ad magabol tébbet,
mert nem tudnank felfogni.

Konyvem néhany oldala, foleg a teremtésre, a biinbeesésre és az Istenre
vonatkozo részletek, ebbdl a forrasbol erednek. Igyekeztem hozzaadni a sajat
szavaimat, de nézd el nekem, ha mégsem voltam eléggé érthet6.

Ha egy ilyen magas fényszellem megszdlit, lehet, hogy nem érted a fogalmait,
de egy valamit tévedhetetleniil megérzel: mérhetetlen erdé és szeretet sugarzik
feléd.

Olyan, mintha napoznal.

A Napot sem érted — de tudod, hogy j6 hozzad.

Az els6 élményem tehat, amelyet halalomnak kdszonhetek, az volt, hogy nincs
halal.

A masodik élményem volt a Iényegesebb.

Raébredtem arra, hogy van EN-em. Hogy a Miiller Péter egy szerep, akit jatszik



valaki, és ez a valaki nem egy t6lem fiiggetlen babjatékos, aki droton rangat

feliilrél, hanem ez is EN VAGYOK, Miiller Péternek egy felsébb hatvanya.

Ezt hivjak Isten-élménynek.

Megtapasztaltam, de senkinek sem tudtam beszélni réla.

Attdl tartottam — és joggal -, hogy nem ért meg senki.

Nem tudtam elmondani, hogy az Isten nem feliil van, nem beliil és kiviil: hanem

mi magunk vagyunk istenek, nagyon-nagyon elvarazsolt lelkiallapotban.
Valamennyien ugy éliink, mint a mesék békava valtozott kiralyfia.

Persze emlékeztem a Biblia szavaira, hogy az embert Isten a sajat képmasara

teremtette, hogy a sajat lelkét lehelte belé, hogy amikor Jézust meg akartak

kovezni, amiért Istenné tette magat, 6 igy valaszolt: ,,Hat nincs megirva a

torvényetekben: En mondom: istenek vagytok?”

Minderre jol emlékeztem, de hogy ez tényleg igy is van, arra ott jéttem ra az

utca kovén.

Raadasul a halalélmény maradando ,,karosodast” okozott bennem: egy csatorna

nyitva maradt, s ezzel a bizonyos tulvilaggal a kapcsolatomat a mai napig nem

vesztettem el.

Ez néha inspiraciét jelent, néha pedig egészen tudatos format olt.

Nem vagyok spiritiszta, és nem idézek ,szellemeket”. Az ilyesmi teljesen

haszontalan dolog, f6ként mindkét iranyban karos. A lelkek tisztulasi folyamatat

nem szabad megzavarni. Az elszakadas, a vagyvilag lecsendesitése és az

emlékek feldolgozasa nem konnyl feladat. Sok lathatatlan szal koti még

ilyenkor a lelket a Foldhoz, gyakran ,honvagya” is van — visszahivni valakit

kivancsisagbol vagy 6nz6 ragaszkodasbol nem szabad. Ha tudnak az emberek,

milyen gyotrelmet okoz az elkoltozottnek az elengedni nem tudas, az a sok

temetGi ajult jajveszékelés, amellyel vissza akarjak rancigalni 6t abba a vilagba,

amelyet végre nagy nehezen elhagyott, masképp éreznének, és masképp viselnék

a gyaszt is. Képzeld el, milyen gyotrelmes visszanézni valakinek a megrenditd

atvaltozas utan, s latni, hogy csupa érzelmi és lelki roncsokat hagyott itt maga

utan. Hogy elkéltozésének ilyen iszonyd 4ra van! Es tehetetlen, mert sz6lni nem

tud, s visszajonni nem lehet.

Nem volt ez mindig igy.

Voltak éberebb kultarak, amikor a két vilag kozott nem volt olyan éles

hatarvonal, mint manapsag. A tudat és a tudattalan kozdétti hatar is joval

atjarhatobb volt. Ezekben a korokban meghalni is joval konnyebb volt: sem a

tavozo, sem az ittmaradottak szamara nem volt ilyen elviselhetetlen sokkhatas.

Az atkoltozoket a testben él6k elbocsatd szeretete, és a masik vilagtol nem

rettegd, de azt pontosan ismer6 tudasa kisérte. Ezekbdl az id6kbdl maradt rank a

tibeti Bardo Thodol, az egyiptomiak Halottas Kényve, s minden dsvallasnak, igy



a kereszténységnek is a temetési szertartasrendje. A kozosség legéberebb
tagjanak, a papnak volt a feladata, hogy a kapcsolatot részint az ,,elhunyttal”,
részint a magasabb Hatalmakkal felvegye. Célja nem az volt, hogy a
jajveszékeld hozzatartozokat megnyugtassa, hanem az, hogy megszentelje ezt a
nagy pillanatot. Ahogyan segitett a 1éleknek, amikor testbe 6lt6zott, amikor
folserdiilvén énje kialakult, amikor meghazasodott, ugyanugy segitett elinditani
Ot masvilagi utjara. A j6 pap minden sorsdontd foldi pillanatot megemel,
,meglelkesit”: a bombolo, allati porontyot az Ember fiava avatja, a folserdiilt
lényt az EN tudatos ttjara inditja, a parzas vonzalméval dsszecsap6do férfit és
not a lelkek 6rok talalkozasanak a szeretetk6rébe vonja — és amikor elmegyiink,
mint a foldi baba, akinek a karja atnyulik a lathatatlan vilagba: a tenyerén nyujt
at benniinket az 6rszellemeknek s a magasabb égi Hatalomnak.

A kapcsolat ezutan sem sz{inik meg.

Az 6sok szellemével valé kontaktus minden kozosség életrendjéhez szorosan
hozzatartozik.

A valodi hitvilagot csakis a spiritualis képességekkel megaldott ember tudja
hitelesiteni. Ahol ezek a képességek elsorvadnak, ott a vallas kdnyvtudassa
valik, az élet pedig fokozatosan visszazuhan egy primitiv, lélektelen allapotba.
Nap mint nap tapasztalhatod, hogy az ember primitiv lehet kvarcéraval a karjan,
komputerizalt gépkocsijaban is. A technikank valoban fejlett, de mi magunk? Ha
az emberiség csak annyira lenne lelkileg érett, mint amennyire technikailag
fejlett egy szazadeleji Puch motorkerékpar, nem fenyegetne benniinket a
katasztrofa.

Ahol az 06s6k szellemével megsziinik az él6 kapcsolat, ott a vallasos élet
kiszikkad, {ires formava valik, és a tarsadalmi életben az emberek kénytelenek
mindent el6lr6l kezdeni.

Es szamtalanszor belelépni ugyanabba a godorbe.

Ahogyan ez régota torténik.

Minden generacio nagy tervekkel indul. Egy elrontott vilagot kell helyrehoznia.
De mivel a kudarc mélyebb okaval nincs tisztaban, azt képzeli, ha a sajat
vilagjavitd rogeszméjét beleszovi a vilagdrama sz6ttesébe, a dolgok
megjavulnak. S ez sohasem torténik meg; abba bukik bele, amibe az apja is
belebukott, s6t mar a nagyapja is belebukott — mert az 6sok szellemével nincs
kapcsolata, és nem tanul a tapasztalatokbol.

Hogy az é16 apakra nem hallgat, s fiatalos konyortelenséggel korrupt, tévelygo,
elhibazott életli vén hiilyéknek tartja 6ket, abban van valami érthetd.

Az €16 apak ugyanis teli vannak még 6nigazolassal, hazugsaggal, szépitgetéssel,
almitoszokkal. Jol értsd meg: az él6 ember még a mélypszicholdgia
leghatasosabb eszkozeivel sem tud eljutni élete igazsagahoz! S ahogyan az egyes



ember, a torténelem sem! Manapsag nincsenek Oidipuszok, akik kivajjak a két
szemiiket, mert folismerik, hogy a k6z0sség életét 6k, és csakis Ok tették tonkre!
Ma mindenki csak aldozat, a binét kiharitja masokra, s nem érti, hogy az egész
miért tortént.

Nincs megtisztulas.

,»Atyaitok megolték a profétakat, ti pedig emlékmiiveket emeltek nekik: ezzel is
bizonyitjatok, hogy préofétagyilkosok fiai vagytok!”

Ez a lélek logikaja.

Ezen a jézusi mondaton minden j6érzésii ember folhaborodhatna, ha nem
tapasztalna nap mint nap, hogy igaz.

Katarzis nélkiil nincs egészséges folytatas.

Manapsag azonban az a sajnalatos helyzet, hogy a katarzist csak ,,odaat”

éljiik meg. A holt apakrol lehullott a hazugsag.

Ezért a veliik valo kapcsolat felbecsiilhetetlen értékii.

Ezt a folfelé vezetd csatornat, amelyet a halal-élmény megnyitott bennem, nyitva
is akartam hagyni.

Megbizhat6 leirasokbol tudtam, hogy ez nem veszélytelen dolog. Ezért arra
ligyeltem, hogy hangoltsagom annak a magasabb vilagnak az inspiracioit fogja,
amelyet ugy neveztem, tudatfeletti. De még innen sem fogadtam el kritika nélkiil
mindent. Hosszi ideig fenntartottam magamnak a kételkedés jogat.
Bizonyossagok és a jozan ész nyelvére lefordithatd tények hosszu sora gy6zott
meg arrol, hogy ezeknek az inspiracioknak a forrasa hiteles.

Mindbdssze néhany alkalommal fordult el6, hogy betekinthettem a
tudatmogottivel folytatott kiizdelem vilagaba, s talalkozhattam olyan, szamomra
kedves lényekkel, akik csak nemrég hagytak itt a vilag szinpadat. De mint majd
latni fogod, ezek a beszélgetések is torvényesek és céliranyosak voltak: azok a
magasabb szellemiségek iranyitottak, akik ugy itélték meg, hogy a talalkozas
mindannyiunk szamara tidvos lesz.

Szamomra azért, mert sok segitséget kaptam t6liik hétkdznapi harcaimhoz, s
mint kideriilt, én is segithettem rajtuk, akiken a foldi életiikben meérhetetlen
kdzényom és vaksagom és tudatlansagom miatt nem tudtam segiteni.

Megrazo dolog befejezni valakivel egy beszélgetést, amelyet a foldi életben
kezdtetek el, s most hirtelen folytatni kell, de mar a halal és az atvaltozas utan.
Ugyanaz az ember, és mégsem ugyanaz, mert 0 mar a katarzis allapotaban él. Ez
mar nem a viharban tombol6 Lear kiraly, de egy sokkal szelidebb, 6nmagaval
allandéan szembesiilo 1ény, aki még mindig hurcolja magan a szerepét, de mar
foszlanyokban. Hazudni még mindig tud, jatszani is, kiharitani is — de mindez
azonnal leleplezédik. Erzed, hogy & mar egy ideje olyan tiikérben nézi magat,
ahol minden hamis gesztus azonnal lathatova lesz. S te sem hazudhatsz. F6ként



joszandékot és szeretetet nem. Mert lat téged. Nemcsak az arcodra kényszeritett
mosolyt — a szivedet is. Te nem latod 6t, csak érzed, de 6 érez is, lat is, s ezért
csalni nem érdemes. Még tudattalanul sem, mert azonnal leleplezédik. A hang
még ugyanaz, de a tartalma mar mas. Allandéan vissza-visszatér a lényegre.
Mintha csak egyetlen dolog foglalkoztatna. Azt mondd, ami faj, nem ami illik! —
ez a shakespeare-i mottéja az ilyen beszélgetésnek. Es az 6 szamara éppen ez a
hasznos: Osszemérheti magat a multjaval, amelyet éppen most dolgoz fél, s
megoszthatja a gondjait valakivel, aki még f6ldi testben él.

Latinovits Zoltannal haromszor beszéltem a halala utan. Egy-egy
beszélgetést évek valasztottak el. Az utolsora akkor keriilt sor, amikor a roéla
sz0l0 fejezeteket megirtam mar, 1992 tavaszan. Részint arra voltam kivancsi,
sikertilt-e hitelesen leirnom életének és reinkarnacidinak torténetét, részint pedig
azt akartam tudni, hozzajarul-e ahhoz, hogy sorsanak ez a mélyebb valésaga az
emberek elé keriiljon. Ez a harmadik beszélgetés mar nem kertiilt bele ebbe a
kotetbe. A 1ényege azonban a kovetkezd: mindharom beszélgetésben egy-egy uj
arcat ismertem meg. Egy egyre jobban mélyiilo és tisztuld 1élek hangjat. Mintha
a lélek is oregedne odaat: szenvedései elcsendesiiltek, 6nismerete gazdagodott,
szelidebbé valt. Aszerint, hogy milyen mélységekig jutott katarzisaban, ugy lett
egyre bolcsebb, nyugodtabb és alazatosabb. Utolsé talalkozasunkkor mar alig-
alig hasonlitott ahhoz a tépel6d6, énmagaval birk6zo, lazas 1élekhez, akivel
néhany esztendovel ezel6tt beszéltem. Amit az imént az 0sok szellemével valo
kapcsolatrol irtam, t6le tudom: kifejezetten halasak azért, ha elmult életiik valodi
tanulsagaibol a f6ldi emberek okulnak. Ha eljut hozzank nemcsak a megélt sors
szenvedéseinek ziirzavaros latvanya, kiretusalt képe és felszines jatéka — hanem
mélyebb valosaga is. A tisztul6 lélek nemcsak Onmagaért érez nagyobb
felel6sséget, de azért a kozosségeért is, ahol egykor élt. Ahogyan énmagaban
felszamolni igyekszik minden tévedést, vétket és altatast, ugy az ,,éloket” is a
legszivesebben atvilagitana: ne kdvessenek olyan utat, amely nem vezet sehova.

Azt akarja, hogy katarzisanak eredményébdl masok is részesedjenek.

A tisztulas nem maganiigy.
A foldon sok szenvedés van, de katarzis nincs. En magam se éltem at igazan.
Nem is tudjuk, hogy

mit jelent. Ha nem olvastam volna az Oidipusz kiralyt, nem értettem volna
Zoltan szandékabol semmit. Olyan van, hogy megbanunk valamit, gyotrédiink,
zokogunk, 6sszeomlunk, analizaljuk magunkat; gyénunk, tépel6diink és foként
szenvediink — de ennek semmi koze a katarzishoz. Ez még mindig csak az én
jatéka; bonyolult 6nvédelmi hazugsagrendszer. A katarzis ott kezd6dik, amikor
ez nem megy tovabb! Ott allsz mezteleniil, s akarmilyen gyorsan rangatod
magad elé a tarka érzelmi és intellektualis rongyokat: azonnal lefoszlik rélad. Ez



sok esetben még csak szenvedéssel sem jar, kifejezetten mulatsagos, az ember
elkezd harsanyan r6hdgni magan. Rajon ugyanis arra, hogy amir6l azt hitte,
hogy masok tették vele, azt 6 maga csinalta. Hogy az emberek nem olyanok,
ahogyan képzelte, mert mindenkire ravetitette sajat 6rdogi és angyali képmasat.
Hogy a felesége nem azért hagyta el, mert egy biidos k. — hanem azért mert vele
nem lehetett élni. Hogy mikozben kétségbeesetten kovetelte masoktol a
szeretetet, 0 nem tudott szeretni senkit igazan. Amikor azt hitte, szeret, 6nzo volt
csupan. Hogy amikor a gyerekét nevelni akarta, valgjaban megerdszakolta a
természetét. Hogy a tarsadalom nemcsak azért nem fogadta el 6t, mert zseni volt,
de azért sem, mert dsszeférhetetlen ember, aki gy(ilolt minden kdzdsséget. Féleg
a tobbi zsenit, Oket utalta a legjobban. Es az a ,nemcsak” roppant fontos szo,
mert a lélek a katarzis allapotaban nemcsak 6nmagat latja tisztabban, de masokat
is — és nem vesz magara olyan vétket, amelyért nem 6 a hibas. Talalkozott 6
igenis aljas, vacak emberekkel, de itt — atlatva svadharmajat és reinkarnacios
multjat — kideriil, hogy ezek az emberek sorsszeriien jottek elé. Szinte tiikrot
tartottak elé: Nézd, ilyen voltal te is! Fld at, milyen érzés, amikor nem te
bantasz, de téged bantanak!

Egy egész, jol felépitett szisztéma omlik itt dssze.
Az evilag és a tilvilag moralja gyokeresen mas.
Az evilag nemcsak a kifelé vetitett hazugsagok tiikrozésében él, de mivel a
reinkarnaciorol nem tud,

igazsdgat egyetlen életen beliil keresi. Es ott nem talalhaté meg. Olyan,
mintha egy k6 bonyolult réppalyajat néhany centis szakaszbol prébalnad
kikdvetkeztetni.
Lehetetlenség.
Pontosabban: lehetséges, de nagyon mély tekintet kell hozza. A mult olyan
behat6 ismerete, amely joval tallép az egyszeri élet hatokorén.
Shakespeare, aki a legtobbet tudta nemcsak a szellemvilagrdl, de a katarzis
természetrajzarol is, tragédiaja elején még igy beszélteti az egyik hdsét:
,Itt... méltatlanok bantalmazzak a tiir6 érdemet!”
Ez az evilag igazsaga.
Mindenki igy érez.
Valamennyiiink életének ez az alapérzése. Es Shakespeare azt sohasem céfolja,
hogy rengeteg ,méltatlan” vesz benniinket koriil. Jago méltatlan, Claudius
méltatlan és Goneril, Regan, III. Richard is az. De vajon érdemnek lehet-e
nevezni Otthelo vak, manias, pusztito szerelmét, Hamlet tiltakozasat, hogy a
sorsat megcsinalja, Lear gogjét és lelki siiketségét, és az angol urak gyavasagat,
gyengeségét és aljas behddolasat egy satani karrieristanak?
A méltatlanok csakis ott tudnak bantalmazni minket, ahol mi is méltatlanok



vagyunk, énmagunkhoz.

Amikor a torténet elorehalad, s Hamlet kiralyfi a katarzis allapotaba keriil, igy
vall magarol:

,En meglehet&s becsiiletes vagyok: mégis oly dolgokkal vadolhatnim magamat,
hogy jobb lett volna, ha anyam vilagra se sziil. Igen biiszke vagyok, bosszuallo,
nagyravagyo: egy intésemre tobb vétek all készen, mint amennyi gondolatom
van, hogy beleférjen, képzeletem, hogy alakitsa, vagy idém, hogy elkévessem
benne... Cinkos gazemberek vagyunk mindnyajan: egynek se higgy koziiliink.”
Ez a tulvilag igazsaga.

Hamlet félismeri értékét, de annal tobb vétkét is. Itt kezd rajonni arra, hogy a
tiszta cselekvésig — a kiraly megoléséig — addig nem juthat el, amig vétkeit le
nem gy6zi. Mert nem bosszuallast akar, hanem igazsagtételt. Aljas motivum
nem szennyezheti be a kardjat. Nemcsak maga miatt, a vilag miatt sem, amely
,kizokkent”, s amelyet neki kell , helyretolnia”. A motivum fontos, nem a puszta
tett! Eltenni lab aldl a kiralyt: nem nagy dolog. De ha ez személyes bosszu vagy
nagyravagyas mive, akkor hiaba jon egy uj kiraly s egy Uj rendszer: a bosszu és
a nagyravagyas folytatodik tovabb.

Leforditva mindezt a szellemvilag nyelvére: ha az én cselekszik benne, s nem az
EN — csak a z{irzavart noveli és a szennyet hatvanyozza.

Vagyis az énjét fol kell aldoznia.

Es ez az, ami nagyon gyotrelmes dolog. Az én-akarattdl a ,legyen meg a Te
akaratod”-ig a legnehezebb az 1t a vilagon.

Szandékosan idéztem egy koltot, hogy érzékeltessem veled: amirdl itt sz6 van,
az nem vallasos kérdés, til van jon, rosszon, és mindenfajta katekizmus-
moralon. Ez az ember univerzalis és 6rok dramaja, amelyet akkor is viv, ha nem
tud réla, és ebben a harcaban semmiféle szolgalati szabalyzat nem tudja
megsegiteni, akar hivo, akar hitetlen, mert ez a kiizdelem nem elveken mulik,
nem az intellektus szinvonalan, és fdleg nem bizonyos eldirasok formalis
betartasan.

Ez az ember egyetlen és val6sagos haborija, amelynek pontosan annyi célja,
fordulata, kudarca és gy6zelme van, ahany ember van a vilagon.

Ha a tulvilagon €16 testvéreddel beszélsz, ezzel a habortusaggal talalkozol. Nem
az a baj, hogy nem latod az arcat, hanem az, hogy 6 tisztulasanak egy olyan
fazisaba jutott, amelyet nagyon nehéz megérteni. Foleg azért, mert még 6 sem
jutott a végére. Vivja is a régi, bevélt csortét, meg nem is. Erzi ugyanis, hogy jél
megszokott és ligyes fogasai nem milkddnek mar. Amit egy életen at
kigyakorolt, a tamadasnak és az 6nvédelemnek a triikkkjei nem jonnek be mar.

Ez néha szanalmas, néha megrendito.

Es éppen ez a legnehezebb!



Raérezni valakire, akit nem latsz, s aki olyan 4j allapotba kertilt, amely el6tted
még ismeretlen.

Keresed a régi, ismerds hangot. Ra is talalsz, 6 is ratalal.

Mar-mar ugy tetszik, csak folytatjatok a régi, foldi beszélgetést, amikor hirtelen
olyan jeleket tapasztalsz, amelyek nem illenek bele a képbe.

Ahhoz, hogy egyaltalan értelmes beszélgetés alakuljon ki kozottetek, el kell
hagynod a megszokas talajat, ami a legnehezebb dolog.

A kovetkez6 részben részletesen elmondom majd egy ilyen ,szellemi”
talalkozasom torténetét, de err6l a megszokasrol szolnom kell még, hogy ne
szakitsam meg késébb az elbeszélés fonalat.

A megszokas az ismételt cselekvésekbdl 6sszeallt térvényszertiség.

Lényegében ugyanaz, mint a ,,feltételes reflex”, csak sokkal tagabb értelemben.
Amikor az én a kiilvilaggal kapcsolatba keriil, a kihivasokra kiiloénféle
valaszokat ad. Néha sikeres, néha sikertelen valaszokat. Célja: hogy gyo6ztesen
keriiljon ki a kiizdelembdl. Hamarosan azt tapasztalja, hogy bizonyos taktikak
bevalnak, bizonyos taktikak nem. A csecsem6 példaul, ha szeretetet akar kapni,
akkor is bogni kezd, ha semmije sem faj. Ha az anya beddl ennek a triikknek, és
tulsagosan sokszor folveszi, el6bb-utobb sirds csecsemGje lesz. Most mar
mindegy, miért vette fol: azért, mert a fiilét bantotta a siras, azért, mert naiv és
primitiv érzelmi anya, aki a valddi és az alsirast nem tudta megkiilénboztetni,
vagy mert tényleg nem szerette a gyermekét, s alland6 dajkalgatassal akarta
potolni az igazi szeretetet. A gyerek bémbdl, s ezutan mindig is bombdlni fog,
ha a kornyezetétdl barmit is ki akar csikarni.

Mar nem taktikabol!

A bombolés eloszor megszokassa valik, a megszokas beépiil a jellemébe —
énjének részévé valik -, s innen kezdve nem is tud masfajta valaszokat adni a
kornyezetének, csakis ezt: 6rokdsen sajnalni és sajnaltatni fogja magat.

Most mar mindegy, hogy kozben feln6tt, hogy az anyja helyett a szerelmével, a
feleségével, vagy akar a hivatali fénokével vivja a dramajat: reflexein mar
képtelen valtoztatni, mert mindez a természetévé valt; azt mondjuk ra, s 6 is igy
érzi, hogy ilyen ember. Sért6dékeny, kovetel6dzo, 6rokké a masokban keresi a
hibat, s ha konfliktusokba keveredik, rendszerint megbetegiti magat. Utkdzni
nem tud, nem is akar, magaban hordja a sérelmeit; 6 a martir, a meg nem értett
ember, akit senki sem szeret. Es ez sajnos igy is van, nemcsak azért, mert az
ilyen embert nehéz szeretni, hanem azért is, mert a feln6ttek vilagaban mar nem
talal anyat, aki az 6lébe venné.

Ezt az anyaemlékét el is felejtette.

Nem is tud réla, olyan mélyen elmeriilt a tudata ala.

Csak a mechanizmus miikédik tovabb.



(Ezt a ,,vegytiszta” példat csak azért emlitem, hogy az ismétlés természetrajzat
bemutassam. A valésagban ez sokkal bonyolultabb, s ha vizsgalni kezded, miért
volt ilyen kovetel6dz6 ez a csecsem6 — s miért oly rideg az anya -, a tiinetlanc
sok-sok életen keresztiil visszavezethet a multba. Az ilyen tiinetlanc feltételezett
végén konnyen ott talalhatod a szeretetet adni képtelen, 6nimado, narcisztikus
lélek vétkes beallitottsagat, amely a karma térvénye szerint tobb reinkarnacion
keresztiil is athuzodott. A példaban megjelend o©nsajnalat csak az utolso
variacios triikkkje ugyanannak a témanak. Magyaran szolva: az ismétlés csak
harci taktika abban a kiizdelemben, amelyet vétkes beallitottsagunk miatt vivunk
a vilagban, s akkor hullik le rélunk, amikor a vétket megsziintettiik. Az anya
nem ,,hibas”, ahogyan a kiilvilag — az ezoterikus pszichologia szerint — sohasem
hibas. Mindenki azt a sorsot kapja, amelyet lényével megidéz. A sors
igazsagtalansagardl csak addig beszélhetiink, amig azt egyetlen életen beliil
keressiik.)

Es ez a lényeg.

A mechanizmus leszakad az okrol, onallo életre kel, s miikodik, miikodik, ha
kell a végtelenségig. Nem tulzok: egy-egy ilyen pozitira olyan mélyen
beleivodik a lélekbe, hogy hurcolja magaval sok inkarnacion at. Képtelen
megszabadulni t6le. Hiaba érik cs6dok és kudarcok, hiaba tapasztalja meg
Szazszor és ezerszer, hogy nem megy: a pozitiran nem tud valtoztatni.

Ha a lélek athatolhatatlan és végtelen G6serdd, akkor ezek a megszokasok a
kitaposott Osvények benne: a kizardlagos, jarhatdé utszakaszok. Itt folyik a
kozlekedés; minden mas irany sotét, ismeretlen és veszélyes.

A reinkarnacié nagy adomany, mert az életet mindig ujra lehet kezdeni.

De ezeket a megszokasokat még a halal sem tépi le az emberrdl, jénnek vele. A
koztes létben folismeri, hogy ez nem jo, ez csak rossz lelki tartas — de amikor
ujra megsziiletik, és djra hasonlo kihivasok érik, megint csak eldveszi és
mikodteti a régi reflexeit, teljesen mas korban, egészen mas feltételek kozott.

A hinduk az életre s a reinkarnaciok folyamatara azt mondjak: szamszara. Azt
jelenti, forgas. Korbe-korbe forgas. Ami egyszer megpordiilt, addig forog, amig
taplalja a vagy. Valamennyien igy éliink. Olyanok vagyunk, mint valamiféle bio-
komputerek, amelyekbe — valami réges-régen elfeledett magikus mozzanattal —
belevarazsoltunk néhany ,,floppyt”, s amig ezeket nem cseréljiik ki, a komputer
mindig azonos hibakat mutat. Hiaba panaszkodunk, szenvediink, hiaba érnek
benniinket sorozatos kudarcok: a gép addig miikodik, amig aram van benne.

Es az aram: a vagy.

Itt 1ép tul az 6si 1éleklatas minden modern pszichologian, amikor kimondja, hogy
ennek az egész folyamatnak vagyalapja van, a vagy tiize élteti, az eredendd
szenvedély szomjlisaga, s amig ez a vagy nem torik 6ssze benned, és nem



lehetetleniil el egészen: 4j utra nem léphetsz.

Amig tart a szerelem, tart a szenvedés is.

Es 1ij szerelmet csak a régi folaldozasa aran nyerhetsz.

A fejlodés utja: a sorozatos lemondas.

A floppy cseréje roppant lassu folyamat.

A lét egyik alapvetd, dialektikus térvénye: hogy minden, ami megnyilvanult,
allandosagra tor, mikozben egy masik erd valtozasra kényszeriti — s ezért
kénytelen korbe-korbe forogni.

Ahogyan Jézus mondja a Tamas Evangéliumaban:

,En vagyok a mozgés és a nyugalom.”

Ez a kettds spiral titka, a csillagrendszerek forgasanak s latszélagos
allandésaganak titka, ez mozgatja a Lét és az élet kozott az Ujra és Ujra
megtestesiilo lelkeket; ez biztositja a targyi vilag ,,allandésagat”, hogy mondjuk
egy kredenc atomszerkezetében barmilyen valtozas és élethalalharc dul: azért a
kredenc kredenc marad mindaddig, mig végleg szét nem rohad.

Amit a biolégia 6sztonnek nevez, az tagabb értelemben az egész teremtett vilag
valosaga.

A tapasztalatok el6bb-utobb ilyen 6sztonné valnak, és szinte képtelenség
megsziintetni 6ket. Az 0szton ugyanis joval erdsebb, mint a tények. Joval
erdsebb, mint barmilyen tudatos cselekedet. A tudat csak frissen sziiletett,
vékony hartya, de az ©szton hatalmas energiatoltés(i, 6si vulkanikus magma,
amely allanddan a felszinre tor.

A lemmingek még ma is tomegesen zudulnak le a hegyekbdl, s elindulnak
egy valaha létezett szarazfold alomorszaga felé, amelyet mar régen tenger borit.
Es belerohannak a vizbe, és megfulladnak: mert a valdsag tévedhet, de az 6szton
soha.

Az ismétlés a pszichiaterek réme és a komédiairok csemegéje.

Megy az inas, viszi talcajan az italokat, s megbotlik a kandallo elé teritett
tigrisbor kitomott fejében. Kis nevetés — mert mar itt is kideriil, hogy a
megszokott jaras képtelen alkalmazkodni az 4j akadalyhoz. De tjra megy, ujra
megbotlik, s ez igy megy haromszor-négyszer, a kozonség a hasat fogja a
rohogést6l. Az inas most mar Ovatos. Vigyazva és figyelmesen kozelit a
vicsorgo tigris felé... de csorren egy pohar, elvonja a figyelmét, és puff! tjra
elhasal. Az inas megdiihodik. Mar részeg is, mert ivott, s amikor a gazdaja djra
csettint, mar nem érdekli semmi, szabadon, 6nfeledten, szinte tanclépéssekkel
repiil a célja felé, bizik magaban... és puff! Ujra hasra esik.

A vicsorgo tigris ugyanis nem a f6ldén van — hanem az inas fejében.

Es ott nem tudja kikertilni.

C. G. Jung pechvogelnak nevezi azt az embert, aki egész életében balszerencsés



marad.

Magyarul gy mondanank: palimadar.

Egy ilyen palimadarrol szol az alabbi szufi torténet.

El Mahdi, a bélcs, azt allitotta, hogy akar segitiink valakin, akar nem, mindegy.
Az emberben van valami, amit6l nem hagy magan segiteni.

Hogy bebizonyitsa allitasat, megkérte a tanitvanyait, keressék meg a faluban
Juszufot, a palimadarat, akinek sohasem sikeriilt semmi, 6rokké kiiszk6dott, és
addssagok kozott élt; hozzak ide, mert segiteni Ohajt rajta.

A falut széles foly6 valasztotta el El Mahdi satratol. A bolcs egy zsak aranyat
tett a hid kézepére, majd visszament, és a foly6 tiloldalan varakozott.
Felbukkant a boldog Juszuf.

Fletének nagy pillanata volt ez.

Vidaman atjott a hidon, s megallt a bolcs el6tt.

— Mit lattal a hid kozepén? — kérdezte El Mahdi.

— Semmit — felelte Juszuf.

— Ez hogy lehet?

— Ahogy raléptem az els6 deszkara, hirtelen jott egy gondolatom: milyen
mulatsdgos volna, ha becsukott szemmel jonnék &t a hidon!... Ugyhogy
becsuktam a szememet...

El Mahdi ekkor a tanitvanyaihoz fordult, s igy szélt:

— Az ember magaban hordozza iidvének és szerencsétlenségének magjat. A
menny és a pokol benniink van. Barmi is torténik veliink: miattunk torténik igy!
A kiils6 ok masodlagos. A bensd ok az elsédleges. Es amig ezt nem értitek meg,
addig rabok maradtok, nincs megszabadulas.

A nagy tanitok nem dogmakat és doktrinakat hoznak, hanem at akarjak alakitani
az embert.

Es ez nagyon nehéz.

Vannak felszines szokasaink, amelyek még nem valtak 6sztonné, de vannak
olyan mélységesen mély ,tévhiteink”, amelyeknek a gyokere egészen a lelkiink
centrumaig nyulik.

Sokaig azt hittem, hogy bennem nincsenek ilyen bosszanto ,,floppyk™.

Amikor megismertem néhany multbeli életemet, débbenten fedeztem fel, hogy
mar Kr. elott az 5. szazadban is kiiszkédtem olyan 6sztonné fagyott, rossz
magatartasformaval, amely szinte valamennyi életemen athtizodott, és ma is sok
zavart okoz.

Nem tudok valtoztatni rajta.

Még most sem — pedig mar folismertem.

Ugy vagyok vele, mint az inas a tigrissel: tudom, hogy ott van, el is hatdrozom,
hogy kikeriilom, de elegend? a legkisebb zavar — maris megbotlottam benne.



Eletiink javarésze ismétlés.

Egy-egy inkarnacion beliil ezt roppant nehéz folfedezni, de ha visszanézel tébb
életedre, latod, hogy itt valami rogeszmésen ismétlédik, Uj énnel és Uj sorssal;
szamtalan maszk és variacio6 mogott ugyanaz a régi ,floppy” miikédik. Az
embernek szinte onkénteleniil ,rajar” a lelke. D6ntd pillanatokban ugyanazt a
megoldast alkalmazza, mert ez a kénnyebb.

Ez a megszokott.

Ezért arra a kérdésre, ami a szvadharmad, a valasz mindig ez: az, ami a
nehezebben jarhat6 dt. Amit a legszivesebben nem tennél meg, mégis muszaj.
Az a késztetés, ami magatol jon: mindig gyanus.

Ez nem a kiils6 sikerekre vonatkozik.

Az ember ismétléssel is lehet sikeres. SoOt, talan még kdnnyebben, mintha uj
utakon jarna, hiszen olyasmit csinal, ami mar megy neki.

Az élete sikeres lehet — csak a sorsa keriil csédbe. Ertelmetlenné, iiressé valik. Es
a sikerének képtelen oriilni, mert tudja, hogy hamis pénz. Kiils6 szem ezt nem
latja. Ugy él, mint a bukott didk: a leckét jobban ismeri, mint a tobbiek, mert &
ezt az osztalyt egyszer mar kijarta — de a szive keser(i, mert tudja, hogy egy évet
veszit. Ami masnak diadal, szamara nem jelent semmit se mar: ott il egy évvel
oregebben, idegenek kozott, mert a régi tarsai régen tovabbmentek mar.
Keserliségét és elhagyatottsagat a jo jegyek sem képesek feloldani.
Boldogtalansagat még csak tetézi az az érzés, hogy 6 valdjaban nem is bukott
meg, csak visszavagyodott a régi padok kozé: nem tudott elszakadni ett6l az
iskolatol.

Ilyen ismétlés volt Domjan Edit élete.

Sok hires, nagy szinésznonk meghalt, és — legyiink Gszinték — el is felejtettiik
oket.

Editet nem.

Itt maradt kozottiink, nem is annyira az alakitasai, mint inkabb a mosolya, a
lénye és a hangja. Az id6 csak lassan halvanyitja az emlékét, s talan még az uj
generaciok is oriznek magukban egy faké és csaloka Domjan Edit-képet.

Sokan kutattak halalanak az okat.

Magam is probaltam megfejteni, miért vetett véget az életének 1972
karacsonyan. Vadoltuk az orszagot, a szinhazat, a kritikusokat, egymast;
felidéztiik a multjat, a szerepeit, a szerelmeit, az elejtett szavait — de a valdodi
okot nem sikeriilt megtalalni. Sérelmek érték, ez kétségtelen, de
valamennyiiinket érnek sérelmek — att6l még nem lesziink 6ngyilkosok.

A halala utan tizenkét évvel talalkoztam vele.

Megrenditd talalkozas volt.

A részleteit nem irom le, mert, mint kideriilt, a sorsa annyira ,,specialis” eset,



hogy semmiféle kdzosségi tanulsaga nincs.

A lényegét viszont elmondom, mert élete az ismétlés legtisztabb és
legtragikusabb példaja volt.

Az az EN, aki Domjan Edit életét jatszotta a foldon, valaha egy maésik, nagy
szinésznot éltetett. Egy olyan korban, amikor a szinhaz még szentség volt,
misztérium. A szonak nem az 6si, hanem a szazad elejei értelmében, amikor a
szinészek még nem cekkerrel loholtak, mostak, foztek, takaritottak, és nem a
szinkronban és a radioban szortak szét tehetségiiket, hanem késziiltek az esti
el6adasra, amely iinnep volt; polgari, s6t, nagypolgari iinnep. Tarsadalmi
szertartas. A nagy miivészeket mitosz vette koriil. Egy szép szinészn6 nemcsak
miivész volt, de maga a NG6. Szimbolum. Balvany. Kimondatlan szerelmek
targya, akivel talalkozni kitiintetés volt.

Es ez a szinészn6 valaha nagy varazslé volt.

Nemcsak a kdzonséget varazsolta el, de 6nmagat is.

A halala utan nem tudott elszakadni a szinhazi vilagtol.

Vissza akart jonni.

Vagyodott a szinpad utan, a jaték utan.

Folytatni akarta tovabb.

Es visszajott — kozénk.

Alljon itt a tobb mint kétéras beszélgetésiink jegyzékonyvébsl néhany mondat.

— Ez a palya egy nagy magia — mondta Edit. — Felmegy a fiiggony, asit a
nézotér, s te nem tudod, kinek jatszol... Egyediil vagy!... Te nem vagy szinész,
Péter, te ezt nem tudod... Az a misztérium, hogy vannak is, meg nem is... Es
tudod, mi a bukas? Amikor azt hiszed, hogy vannak, s kézben nincsenek!... Te
mondd: érdemes ezeknek jatszani? — kis sziinetet tart, majd szomoru nevetéssel
hozzateszi: — Tudod, ebben a f6ldi életben az a borzasztd, hogy igazabdl
kurva!... Es mégis: hogy tudjuk szeretni!

— Azt hissziik, hogy nincs mas — mondom, s arra gondolok, hogy 6 most mar
megtapasztalta azt a masikat.

— De amikor van mas, akkor is!!... Olyan, mint egy szeret6, aki elhagyott! —
hosszan hallgat, majd megidéz6 er6vel mondja: — Tudod, hogy imadom a
diszletek szagat? Az enyvszagot. A dohot. A jelmezek izzadsagszagat! A lampak
h6ségét! A hideg veritéket a hatamon, ahogy kiver az izgalomt6l!... Es a zugban
ivott konyakot az el6adas el6tt! — folnevet. — Es ezeknek a draddga stigéknak az
igyekezetét!... Tudod, milyen fontos a sug6?

— Mindig szidjak oket.

— Latod: ezek a nagy lelkek. Ott iilnek bent a lukban egy életen at!

Sok sorsot ismertem meg. Edité volt az egyetlen, amelynek nem volt
életterve. Nem volt svadharmdja. Elmondtam mar, hogyan sziiletik az én,



mesteri lelkek hogyan segitenek megkomponalni eljévend6 sorsat. Nala ez az
utébbi nem tortént meg. Ot csakis a vagy hozta, az ellenallhatatlan vagy, amely
ellen nem tudott tenni semmit. Mint a lemmingek az alomorszag felé, ¢ is
elindult a foldre, maganyosan, egy szerelem kényszerének engedve: ismételni
akart valamit, ami lehetetlen.

Es hozta magaval a légkorét, a vilagat, a tehetségébdl is sokat — és amikor
elindult a palyajan lassan és fokozatosan, az Onaltatasok egyre szaporodo
kudarcai utan rajétt, hogy nem talal itt semmit és senkit. Ez a szinhazi vilag mar
egészen més volt. Robotos, hétkoéznapi. Itt mar nem kellett az a VARAZSLAT,
amire 6 valaha képes volt. Es féként — mivel egyediil jott, és a sorsa nem volt
,megkomponalva” — nem talalt itt senkit. Minden szerelmérol sorban kideriilt,
hogy idegenek. Persze probalkozott, igyekezett, nagy kompromisszumokat tett,
akart szeretni és akarta, hogy szeressék, de sorra kideriilt mindenkir6l, hogy
,,nem 0 az!”

Kiralyn6i méltésagat és zsenialis tigristermészetét bajos mosoly mdogé
rejtette el. Mégpedig olyan mélyre, hogy csak nagyon kevesen vették észre.

Azt hiszem, a maganynak ezt a fokat nem tudjuk elképzelni.
A rosszindulat mindig ott kezdi ki az embert, ahol a legérzékenyebb.

A kritikak hamarosan megirtak réla, hogy korszertitlen, hogy modoros, hogy
mint nd van ugyan benne valami szexepil, de roppant elavult. A miivészetét s Gt
magat is porosnak, idejétmultnak tartottak.

Abban a korban, amikor a nék farmernadragban és miniszoknyaban s Levi's
dzsekikben jartak, a kritikusok észrevették Editen a lathatatlan, vajszinii kalapot,
amelyen sokszinli viragcsokor volt, és széles karimaja bearnyékolta arcat, a
csipkés selyembluzt, a foldig ér6 szoknyat és azt a hosszu, liliomszind
selyemsalat, amely tgy lobogott utdna, mint valami nemesi zaszl6. Es
észrevették hangjaban azt a kiilonds dallamossagot, amely teljesen eliitott attol a
hadar6, motyog6, primitiv beszédt6l, amelyet a szinpadon és az életben
megszoktunk.

Err6l nem tehetett szegény.

Neki mast jelentett a szinhaz.

Mast jelentett a ndiesség és a beszéd.

Ha behunyt szemmel hallgatod valamelyik monologjat, és figyelmedet nem arra
osszpontositod, amit mond, hanem arra ahogyan mondja: rajossz, hogy Edit nem
magyarul beszél. Nem a szavak elsO szotagjait hangsulyozza, hanem a hosszu
maganhangzokat, az é-ket, az a-kat, az 0-kat, valosaggal énekel, a magyarnal
nagyobb nép nyelvének csodalatos dallamaval.

Ha jol figyelsz, még azt is megallapithatod, melyik nyelv ez.

Ezt is 4thozta magaval. Es azt, hogy a szinpadi dikcié nem naturalista motyogas,



hanem koltészet, félemelt valésag, hangmagia.

Valaha sokkal szebb volt.

Magasabb, kiralyndibb.

— Tudod, mi a varazslas? — kérdezte szomoru Onironiaval. — Hogy egy kis senki
elvarazsolta magat kiralyndvé, és ahhoz, hogy az lehessen, elvarazsolta magat
szinésznévé. Kétszeres mutatvany!... Es ez a varazslas, ez tart!... Ez a varazslas
nem sz{int meg lenni!

A nevét valaha ismerte egész Eurépa. Pedig akkor még nem volt televizié és
mozi. Es a férfiakban a tehetséget kereste. Akikkel repiilni tudott. Szerelmei vad,
veszélyes és gyonyoriiséges regények voltak. Tudta, hogy a legmélyebb
szerelemnek mindig van valami haléalize. Nem félt t6le. S6t kereste. Csakis a
veszélyes zseni mellett tudta megélni a szerelem eksztazisat. Akkor is, ha ez sok
gyoOtrelemmel jart.

Es ebb6l nem talalt itt semmit.

Persze, ez egy masik én volt, és egy masik élet. Edit, amig élt, nem ismerte a
reinkarnaciés multjat, hogy kitol orokolte lelkének sok tulajdonsagat. Mindez
nagyon mélyen eltemetve élt benne, 6 itt keresett, probalkozott, alkalmazkodott,
minden erejével és diplomaciajaval, és ndi bolcsességével igyekezett
hozzaszoktatni magat a sivar feltételekhez — de nem ment neki.

— Pontosan tudtam, hogy nem akarok sokaig élni... vagyis azt, hogy nem kellett
volna visszajonnom... Pontosan tudtam, hogy itt semmi keresnivalom nincs, és
mihamarabb vissza kell menni!

Ezt mondta.

Aztan elmesélte, hogyan késziilt éveken at az ongyilkossagara. Gondolatban és
képzeletben. Még a hatasat is eltervelte: mint valami tragikus el6adasét.

Senki sem vette észre.

— Pedig benne volt a jatékomban, benne volt a mondataimban: én nem akarok
sokaig élni!... Mondtam is, de nem akartatok tudomasul venni!

Folidézte a halalat. ElImondta, hogyan valasztotta ki éppen a karacsony napjat,
nem azért, mert ez volt a sziiletésnapja, hanem mert tudta, hogy akkor mindenki
boldog. Es egy olyan percet, amikor tudta, hogy elmarad miatta az el6adés.
Folidézte a rohanast, a panikot, a rendOrséget: az emberi lelkekben
végighullamzé hatast. Es azt, hogy az utols6, még tudatos percében nagyon
megijedt. Nem a halaltél hanem attol, amit folidézett vele.

Majd a tisztul6 lélek jézan, szomord hangjan ezt mondta:

— Péter, rossz szinhazat csinaltam magambol a végén.

Es hosszt csend utdn még hozzatette:

— Nagy igazsag, hogy a halallal nem szabad jatszani!

Kezdiink belemenni a dolgoknak a gyakorlati részébe. Bizonyos vagyok, hogy



ez tiltakozast, kifejezett ellenérzést valt ki beldled.

En is igy voltam vele. Nem Edit esetében, hanem az elsé élményeim utan. Mint
Horatiot, engem is megcsapott egy mélyebb logika, de ugyanakkor a jozan ész
riadt tiltakozasa is. S ahogyan Hamlet tette: én is hosszu probaknak vetettem ala
a szellemvilag informacioit.

Valamennyien igy vagyunk ezzel.

Amig egy igazsag elméleti, még elfogadhato.

Isten, lélek, tulvilag, sors: mindez a maga elvontsagaban szép és igaz.

De ahogyan megnyilvanul, és el0szor megtapasztalod, megdobbensz, és azt
mondod: Ez lehetetlenség!

Jézus harom éven at magyarazta a tanitvanyainak, hogy a lélek halhatatlan.
Hittek neki.

Minden szavat elfogadtak.

De abban a pillanatban, amikor halala utan visszatért kozéjiik, és eléjiik allt:
megrokonyodtek.

Ez az igazsag megismerésének elsd, természetes fokozata.

Mielo6tt elmondanam Latinovits Zoltan torténetét, bevezetésiil hadd idézzem
Tamas Evangéliumat:

Aki keres, ne nagyja abba a keresést, mig csak nem talal, és ha talalni fog,
zavarba jon majd, amikor zavarba jon, csodalkozni fog és a mindenségen
uralkodni.

Masodik konyv
REINKARNACIO A GYAKORLATBAN

Talalkozasaim Latinovits Zoltannal
1. Emlékeim

Az els6 kép, amelyet Latinovits Zoltanrél emlékezetem felidéz: a nevetése.

O huszonnégy éves volt, én tizenkilenc.

Még nem volt szinész.

Ahhoz, hogy folidézzem ezt a nevetését, felejts el minden képet, amely roéla
benned él: a borostas, hajhalos 6rnagyot, a temetd sirkeresztjei kdzott botorkalo
0sz haju, szép homlokd Szindbadot, a megtdrt Vanya bacsit, a tombolo, a torz
lelkdi Cipollat, a zart fogsorral profétalé versmondot, akinek kissé mar taskas,
tiizes szemében és vilagitd, magas homloka mogott éppen most sziiletnek ujja
Ady legsotétebb atkai; felejtsd el a botranyok hdsét, aki részegen lesodorja a



sminkasztalt, pincérekkel iivolt és felpiiffedt arccal tdmolyog a hajnali Pest
utcain; aki maniasan perel a vilaggal, és szotlan depresszioban {ildogél a Volgy
utcai szanatorium padjan. Felejtsd el a mitoszokat: az elvalasztott haja Mokép-
szépfiut, a sztart, a hirtelen meg6sziilt férfit, akinek ,halhatatlan szerelmét”
osszefényképezték a ,Tiindérkiralyn6” Ruttkai Evaval; felejtsd el a zsenit, az
oriiltet, a profétat, a ,,magyar sors” tragikus szimbolumat — és alljon el6tted egy
halk szavt, csendes fil, udvarias, baratsagos és roppant ontudatos. A laban
szandal van, vékony, de hizasra hajlamos testén kockas konfekcidé ing; a
homloka még alacsonyabb, vékony szald, sotét hajat sem valasztotta ketté; dus,
mint a sotét lang, és mindig jol fésiilt — és a szemébol semmi mas nem siit még,
csak értelem és tisztasag.

A Népmiivészeti Intézet szinjatsz6 csoportjaba jartunk, amelyet Versényi Ida
vezetett, akinek pontosan annyi gyermeke volt, ahany névendéke: 6 volt a
magyar szinészek anyja.

J6 egyiittes volt.

Zolin kiviil még Tordy Géza és Hofi Géza tartozott a csapathoz.

Hofirol tudnod kell, hogy az élete soran csak hizott, de nem fejlodott. Mar akkor
zseni volt. Egyszemélyes szinhaz, olyan konyortelen humorral, amely a mai
napig egyediil 4l a magyar szinhdz torténetében. Nem parodizalt. O
konyorteleniil beleélte magat minden figuraba, sajnalat és 6nsajnalat nélkiil: azza
valt, akit megidézett. Es mint vadaszkutya a verg6ddé nyulat: mindenkit ott
kapott el, ahol a legérzékenyebb volt. Nem lehetett szokni a harapasabdl. Ez nem
a Latabarok, a Kabos Gyulak és a Chaplinek megbocsaté és érzelmes humora
volt, hanem kegyetlen, 6si komédia: mosolytalan, nyers és Oszinte. Hofi nem
viccelt. Az ember, az 6 szemével nézve vagy menthetetlen 6riilt, vagy gatlastalan
gonosztevld. ,,Gyerekek — mondta minden egyes miisora — nézzetek ide: az
egésznek nincsen értelme! Ez Oriilet, amiben éliink!” S mivel mindenki tudta,
hogy igaza van, jatékan nem nevettek, hanem réhogtek, olyan harsogva, ahogyan
csak a félelemtdl Osszeszorult rekeszizom hirtelen jott szabadsagabol tud
hahotazni az ember.

A kozonség ma is igy viselkedik Géza el6adasain. Mintha hullamvastiton iilne.
Nem kacag, hanem kéjesen sikongat, és teli szajjal, rekedten rohog.

Zoli nem igy nevetett rajta.

Szaja mosolyra huzodott, parnas arca kissé folfelé emelkedett, és ferdére
formalta mély tiizli, sotét szemét, amelyben olyan gyoényoriiség iilt, hogy az
leirhatatlan. Egy ékszerész szemében van hasonlé gyonyoriiség, ha olyan ritka
kovet talal, amelynek az értékét csakis 6 tudja igazan.

Ez a gyonyoriiség az els6 képem rola.

A masodik a jatéka.



Matyas kiralyt jatszotta egy Kisfaludy-darabban.

Nem is jatszotta, élte a szerepét. Eszkozteleniil, pontosan és Oszintén. Semmi
eksztazis, semmi felfokozottsdg nem volt az alakitdsaban. Onmagét jatszotta, aki
akkoriban volt: baratsagos, de nem baratkozo, sajat értékét pontosan tudo, de azt
masokkal sohasem éreztetd értelmes embert, aki alruhaban éppolyan kiraly volt,
mint palastban, koronaval. Beliil volt kiraly. Akinek inkabb gond, mint 6rom a
hatalom. Tudta, hogy szegény orszagban él, ahol sok az igazsagtalansag. Es
ezért 6 is felels. gy hallgatott végig minden szegény embert. Nem profétalni
jott az igazsagot, hanem praktikusan megoldani az emberek bajait.

Tudtam rola, hogy valami mérnok, épitészmérnok vagy csak annak késziil — és
ez meg is latszott a jatékan.

Rendkiviil precizen és tudatosan dolgozott, ami fiatal amatér szinésznél a
legnagyobb ritkasag.

Ezért lep6dtem meg, amikor néhany esztend6 mulva arrél értesiiltem, hogy iszik,
hogy botranyok vannak koriilétte, hogy Debrecenben idegileg 6sszeomlott, és
ongyilkossagot kisérelt meg.

Mi tortént vele?

Lehetetlenség.

Ez nem ugyanez az ember volt.

A két képet ma sem tudom 6sszehozni magamban.

Két Latinovits Zoltan él bennem. Az els6, akit megismertem és
megszerettem — és a masik, akivel késobb talalkoztam, s akit nagyon nehéz volt
szeretni mar.

Sorsunk egy villanasnyi ideig tjra talalkozott.

Dosztojevszkij regényét, a Karamazov testvéreket adaptaltam a Vigszinhaz
szamara, és Zoltan jatszotta Ivan szerepét.

Zart volt, alig-alig megkozelithetd. A kollégak érezhetden tartottak t6le. Most is
hallatlanul pontosan és atélten dolgozott, de beszélgetni mar nem tudtam vele.
Prébaltam, de nem sikeriilt.

Ekkor mar sikeres szinész volt, elismert miivész, de ugy lattam, nem a siker
szallt a fejébe. Ultem a néz6tér sotétjében, s féként a fEprobak tajékan elészor
tapasztaltam azt a fesziilt, elektromossaggal toltott 1égkort, amely kériilvette. Es
ez a légkor valosaggal sisteregni kezdett, amikor Ivan Oriiletét eljatszotta. Pedig
semmit nem csinalt, csak rendkiviil intenziven gondolkozott; szinte emberfeletti
onfegyelemmel gylirte le a démont magaban. Jatszott a szornyeteggel, mint
idomito a tigrissel. Gyonyorkodott benne, biiszke volt ra, s ugyanakkor rettegett
is t6le. Pontosan tudta, hogyan 0riil meg egy ember; nem ugy, hogy kezét-labat
szétdobva elkezd kialtozni és kapkodni és lehetetlen, zavaros dolgokat fecsegni,
hanem éppen ellenkezOleg: olyan erével figyeli 6nmagat, hogy az mar nem



normélis. Es mikozben masok félnek téle, 6 nem fél, s6t kéjes biiszkeséggel
élvezi a tébolyat, magasrendli, emberfeletti allapotnak tartja, és megveti a
kozépszerliséget, amely csupan a gyavasaga miatt nem meri megélni az
értelemnek ezt a veszélyes eksztazisat.

Kiilonos érzésem volt.

Ez az ember akkor 6riil meg, amikor akar, és akkor jon ki az Griiletébdl, amikor
akar!

Es ez a fura kett§sség a ,,privat” teriiletekre is atterjedt; 1ényébél idénként a
megvetés indulatos szikrai csaptak ki, féleg akkor, ha nem értett egyet a
rendez6vel, vagy a partnereitl nem ugy jott vissza a labda, ahogyan szerette
volna. Ez mérhetetleniil ingerelte. Nemcsak ¢nmaga, az igy miatt is: senkinek
nem tudta megbocsatani, ha nem tudta a szervait fogni. De ez nem gbg volt,
inkabb a nagy jatékos kétségbeesett hisztérigja. S bar sohasem beszéltiink errol,
de lattam rajta, hogy nem tetszik neki senki. Ugy latta, mar sz6Ini sem érdemes,
de rosszkedvét és fesziiltségét alig tudta leplezni. FoltehetGen dnmagat sem
tartotta jonak, s az én munkamat sem; ahogy néztem az alakitasat, kedvem lett
volna az egészet tjrairni.

Ma ezt mar masképp latom, de igyekszem tgy megidézni 6t, hogy az akkori
emlékeimhez hiiséges maradjak.

Kezdd iréként zsenit lattam benne, akinek mindig igaza volt. Ezt a majdnem
osszeférhetetlen, robbanasig fesziilt talentumot par évvel korabban még nem
vettem észre; a Matyas kiralyt rendkiviil jol nevelt, tehetséges urifiu probalta, aki
olyan szolgalatkészen teljesitette a rendez6 utasitasait, mintha az édesanyja egy
pohar vizet kért volna t6le.

Par évvel késdbb fura helyzetben talalkoztunk.

Egy nyulfarknyi szerepet vallaltam Sim6 Sandor A legszebb férfikor cimi
filmjében.

Zoli volt a partnerem.

Forgatas utan egyiitt maradtunk.

ElGszor egy presszoba mentiink, majd f6l a Vadrozsa étterembe, és
beszélgettiink. Ittunk és beszélgettiink. Végre beszélgettiink! Es repiiltiink. Zoli
abbahagyta sotét panaszait a filmgyarrél, a szinhazroél, és elmesélte elméletét az
égi és a foldi nordl, amely késdbb a kotetében is megjelent. El6szor a szalvétara,
majd a fehér abroszra rajzolta fo6l a diagrammokat: vastag nyillal jelolte a lefelé
htzé, boszorkanyos félderot, amely lerant a szexus drvényébe, a kéj és a test és a
lélektelenség mocsaraba — és folfelé, az asztalon mar szélesen elteriild bortocsan
keresztiil az égbe vivé mennyei er6t, amely a Julikak tiszta szemébdl sugarzik.
Molnar Liliom-aboél indultunk, abbdl az 6rvénybdl, amely Muskatné és Julika
kozott forog, s amely a szerencsétlen Liliomot el6szor a mélységbe, majd a



magasba rantja; majd Shakespeare-nél kotottiink ki, s végiil a tiszta
mennyorszagig emelkedtiink.
Golyostollabol kifogyott a tinta, egy filctollat vett eld, s ahogy rajzolta elém a
bonyolult, szogfiiggvényekre emlékeztetd abrakat, a kiilonboz6 létsikokat és
metszéspontokat, hirtelen észrevettem, hogy csinya keze van. Az egyetlen, ami
Zolin nem volt szép: a keze. Tompe, kovérkés, beteges; mindaz, ami késdbb
riasztott benne: az agresszioja, a kegyetlensége, a tilteng6 ©Onérzete ott volt
ezeken a rovid, kissé piiffedt ujjakon, s ez annyira eliitétt szép metszésli, nemes
arcatol és sugarzoan tiszta homlokatol, hogy tekintetemet akaratlanul is magahoz
vonzotta.
Ittunk. Egyre tébbet ittunk, s én egyre jozanabb lettem. Nem volt mar sz6 bajrdl,
Vigszinhazrol, szocializmusrdl, elviselhetetlen életr6l; szarnyaltunk egyre
foljebb és foljebb, eltlint az asztal, eltlintek a vendégek, a fiist, a larma: a
pincérbdl is csak egy kezet lattam néha, amely elénk tette az tjabb és tjabb
palackokat. A bamulatos az volt, hogy amit én vallasos alapon sejtettem, azt 6
leforditotta a szinhaz nyelvére, s ett6l az egész valahogy testet kapott;
bebizonyitotta, hogy az élet legelvontabb és legmagasztosabb igazsagai is hussa-
vérré valnak a szinpadon. Hogy még az Isten is eljatszhaté! Es minden j6
el6adasnak olyan valddinak és teljesnek kell lennie, mint maganak a
Teremtésnek. Mindezt Molnar Ferenccel igazolta, akit abban az id6ében (és ma
is) hitvany, olcsé hatdsokra tor6é polgari irénak tartottak! Es mindezt szinte
matematikai precizitassal, abrakkal, er6vonalakkal, mondatokkal és jelenetekkel
igazolta. Hogy megértesse velem: nem az ¢ agyaban novekszik kozmikussa ez a
darab, hanem mindez benne van — csak ki kell tudni olvasni bel6le. Még
mondtam is szédiilten: olyat mar lattam, hogy egy popzenész Bachot jatszik, de
forditva? Azt mondta: lehet! Nagyon is lehet! A lényeg: az igazsag! Ami
kicsiben igaz, az nagyban is az! Hany korabeli popzenét komponalt Mozart! Es
Molnar kolt6 volt! A kritikusok ezt nem érzik, mert nem tudjak, mi a szinhaz.
Csak bamultam az abroszra mazolt bonyolult abrat.
Gondoltam: szegény szinészek, miféle siir(i és veszélyes haléba bonyolodtok, ha
ezzel a fiuval kell

jatszanotok! Aki egy varosligeti cselédlany szemében a Boldogsagos Sziiz
Mariat latja! Mit var ez tOletek? Milyen mélységeket és magassagokat? Ki
jatszotta Zolival Julikat?... Moor Mariska?... Vajon, mi volt a szemében?

A baj akkor tortént, amikor félalltam, és elindultam a WC felé.
Nem miikodott a labam.
Mintha éteres kabulatban lettem volna; hosszu ideig tartott, amig atbotorkaltam
az asztalok kozott, és
bezuhantam a klozetba.



A tiikorbdl éppolyan arc nézett ram, mint amilyen én voltam, csak 6regebb,
dultabb, és a fiile alol is csorgott a verejték.
— Ne igyal! — motyogtam az arcnak. — Ne igyal! Neked kell hazavinni, észnél
légy! Ne igyal tobbet!
Es kozben két tenyérrel tamasztottam a falat, mert délt el6re, mint az elvarazsolt
kastélyban.
Hajnalodott, mire folértiink az Endrédi Sandor utcaba.
Egymast tamogattuk, mint az elitéltek az imbolygo6 kordén.
Zoli megmutatta a hazat, amelyet 0 tervezett, de semmire nem emlékszem. Csak
arra, hogy godrok és alattomos kovek kozott vonszoltuk egymast, amelyek
idonként megindultak a labaink alatt, mint az eleven tekndsbékak.
Ragaszkodott hozza, hogy jojjek a kapuig.
Tartott a feleségétdl, Ruttkai Evatol.
BecsoOngetett.
Eva kijott pongyolaban, s nem is kécosan. Nem agybdl jétt, az bizonyos.
Zart arccal, szotlanul végigmért benniinket.
Ott alltunk, sutan 6sszekapaszkodva. Hatulrdl markoltam a baratom kabatjat, aki
olyan volt, mint a blintudatos gyerek, aki megint rossz fat tett a tizre. De valami
dac is volt benne, s6t komor kihivas, mint aki azt mondja: ,,Ez van! Latod. Most
akkor mi van?!”
— Itt a Zoli... — motyogtam.
Eva sz6 nélkiil beengedte a férjét, majd keményen bevagta a kaput az orrom
elott.
Valahogy hazaértem, ma sem tudom, hogyan, s ruhastél-cip6st6l lezuhantam az
agyra.
— Nagyon részeg vagyok... — mondtam a nejemnek.
Délutan ébredtem, ruhatlanul, a paplan alatt.
Legkozelebb a film utészinkronjan talalkoztunk.
Ez volt az az alkalom, amikor megtapasztaltam, milyen az, amikor Zoltanbol a
vulkan kitor.
Mar a folyoson hallatszott az iivoltése, mert a stidiobol kivezérelt hangszorok
minden szavat kozvetitették. Félelmetes tigrisorditas volt ez, gerincbdl és eltatott
szajbol ered6 kétségbeesett bombolés, amely idOnként elfulladt, s halk,
érthetetlen mormogassal er6t gytijtott az ujabb rohamra. A kiilonés az volt, hogy
most is figyelte 6nmagat, tudta, mit ivolt, nem ismételt szavakat, s mondatai
pontosak voltak, mint valami irdilag atgondolt atkok; ha nem ismertem volna,
azt gondoltam volna: jatszik. Szidta a rendszert, a filmgyarat, a 1éleknyomorito
koriilményeket. Olyan végs6 atkok hagytak el a szajat, amelyeknek akkoriban
még a hallgatasaért is borton jart.



A felvételvezetd, a vagé s néhany mas produkciokbdl 6sszeverddott statiszta
alldogalt a folyosén. Egy résziik riadt volt, tobben giinyosan nevetgéltek, hogy
végre valaki kimondja az Igazsagot, amely mint valami elszabadult vadallat
rohant végig a falak kozott, és a gyava emberi lelkeken; de volt, aki csak az
orajat nézte, s bossztisan morogta:
— Ez igy megy reggel kilenc 6ta! Elmegy a hangja és b...hatjuk az egész napot!
A kever6szobaban ott iilt a hangmérnok s a rendezd, Sim6 Sandor.
Az livegablak mogott, lent a homalyos teremben mint egy dult Lear kiraly jarkalt
Zoltan, egyediil. Korbe-korbe jarkalt a stadio kozepén 1évé mikrofon koriil,
onmagat hol gerjesztve, hol csititva: valoban olyan volt, mint a ketrecbe zart
tigris.
— Mi van vele? — kérdeztem.
Sim6 elmondta: reggel hozta be a filmgyari kocsi. Részegen, hasznavehetetlen
allapotban. Varjak, hogy foltisztuljon, s elkezdhessék a munkat. De a helyzet
egyre reménytelenebb: az iivoltéstdl elment a hangja. Mar alig érteni, mit beszél.
Mindenkit kizavart a teremb6l; nem akart embert latni.
Simo becsiilte Zoltant, mindig jol dolgozott vele.
Azt mar a folyosén is hallottam, hogy az 6rjong6é vadak nem ennek a
produkciénak szolnak.
Masoknak és messzebbre {ivolt.
Sanyi mégis keserti és roppant indulatos volt.
Nem az elveszett nap miatt, hanem azért, mert amikor bekiildott a studiéba egy
takariton6t, torolje fel a padlorol Zoltan részeg masnapossaganak maradvanyat,
0 valami olyan iszonyatos gorombasagot vagott a fejéhez, hogy szegény asszony
rémiilten kikotrodott a vodrével. Azota is zokog valahol. Ez nem a részeg
dzsentri hangja volt, de egy tatar kan konyortelensége.
— Azt hittem — mondta Simo -, hogy ez a gytil6let csak folfelé vag... De nem!...
Ez mindenkivel ilyen!... Szegény nd! Nem is dolga az ilyesmi: eltakaritani a
koszt, amelyet 6 csinalt!
— Beszélek vele — mondtam.

Lementem a 1épcson.
A takaritono ott sirdogalt a ,,Csend! Felvétel!” tabla alatt.
— Meg akart iitni... — hallottam indulatos dohogasat.
— Ugyan mar — mondta valaki.
— De igen! Ugy gyo6tt felém azzal a szemével...
Benyitottam a studioba.
A szemem lassan szokott a sotéthez. Csak a fonti iivegablak mogiil sziirddott
némi fény a terembe. Zoltan ott allt a hatalmas, vak vetitdvaszon alatt. Cip0
nélkiil, testéhez tapadt, lucskos, pepita ingben.



Arca borostas volt; a szeme alatt és magas homlokan iitések nyomai.
Tekintete dult volt, konnytelen és zavaros.
Akkoriban mar tudtam: az ilyen helyzetekben semmiféle érzelem nem segit. Az
egyetlen, ami tehet6,

hogy az ember teljesen iiressé teszi magat. Békét, nyugalmat kell arasztani, s
ez csakis ugy érhetd el, ha én szinte nem is vagyok. Se ellenség, se barat. Se ,,jo
ember”, se ,rossz ember”. Se gyava, se bator. Ha megérzi, hogy tartok téle,
éppolyan rossz, mintha segiteni akarnék neki. A kinaiak ugy mondjak ezt: ,,A
kozép mozdulatlansaga”. Ez nagy erd. Nem lehet ellene kiizdeni, mert nincs mi
ellen. Nem ad feliiletet.

Latta, hogy jovok, hogy kozeledek hozza, de nem szdlt egy szot sem.
Mar ott alltam mellette.
— Mi van veled?
Nem valaszolt.
Egy dult, szomoru gyerek allt el6ttem. Nem szégyenkezett. Tudta az igazat, csak
szomoru volt.
— Gyere, iiljiink le!
Par lépést arrébb mentiink, s leiiltink a homalyban a féldre. Valami
hangszigetelésre szolgalo, fehér

fal volt mogottiink, a székeken a példany, a stopperédra s néhany otthagyott
retikiil. Zoknis labat maga ala huzta, kézfejével megtorolte fajo, verejtékes
homlokat. Még mindig hajtogatta a magaét, de mar halkan, kétségbeesetten.
— Mi tortént? — kérdeztem, mert tudtam, nem a lényeget mondja.

Es ekkor elmesélte, hogy éjszaka bement egy kocsméba, s megverték.
Vitatkozni kezdett valami banyaszokkal.
— Minek vitatkozol a banyaszokkal? — kérdeztem nevetve.
0O is elmosolyodott, keserti 6ngtinnyal, de nem felelt.
Inge savanyuszagu volt, pupillai tagak és fényesek, a hangja annyira elment,
hogy mar csak rekedten suttogott, mintha kaniilon at beszélt volna.
— Az a baj, hogy most hazamegyek, és Evan toltom ki az egészet... az egész
elb...ott életemet rajta kérem szamon! Ez a baj. Nagy baj!... Veliilk — mutatott
szemével folfelé, a lathatatlan Hatalom felé -, velik nem merem!...
Hazamegyek... ott a leggyengébb pont... és ezt is elrontom!
Csak mondta a hajszoltsagat, az aldatlan munkafeltételeket, az emberek
linkségét, tehetségtelenségét és mérhetetlen 6nzését.
Nem tettem igazsagot. Nem mondtam, hogy miatta all a munka; hagytam, hogy
beszéljen.
De még mindig nem értettem: mitdl kezdett inni, mitdl rohant bele ebbe az
amokfuto részegségbe?



— Mi bant téged? — kérdeztem végre.
Es ekkor elmondta, hogy a Huszarik Zoli.
Akkoriban késziilt el a Szindbad, s 6 ugy érezte, nemcsak szinésze, de
tarsalkotdja is ennek a filmnek. Egyiitt sziilték nemcsak szellemileg, de iréilag
is. Tudott Kridyul és nemcsak jatszani, irni is. Elmondta, mennyi studiumot
folytatott, s ez mar valoban nem szinészi, de tuddsi tevékenység volt; szamos
finom részlet, mondat és jelenet az 6 munkaja révén kertilt a filmbe. Nem a nevét
hianyolta a f6cimrdl, csak annak a ténynek kimondasat, hogy ez kéz6s mii.
Es ez nem tortént meg.
Nagyon fajt neki.
Nem tudtam igazsagot tenni ebben a kérdésben.
Tény, hogy Eurépaban, de foként nalunk a rendez6é a film. A kritikak harom
hasabon elemzik a rendez6, és néhany sorban a szinész miivészetét. Nagy
igazsagtalansag! Ha csak arra gondolsz, mivé lett a Szindbad Latinovits-csal, és
a Csontvary a bolgar szinésszel: maris latod, milyen mesterkélt és igazsagtalan
esztétika ez.
Raadasul Huszarik sokszor elmondta: a Szindbadot igenis kdzos miinek tartja.
Talan késén mondta, talan nem eléggé hangosan. Nem tudom. Ami lényeges:
baratok voltak, és azok is maradtak.
Sirnival6, hogy Zoli a Csontvaryt mar nem jatszhatta el, s hogy ez a két zsenialis
miivész utoljara a Volgy utcai klinikan talalkozott.
Egy azonban bizonyos. Ezt akkor ismertem fel, s most is vallalom: Zoltant nem
a hiasag bantotta, 6 tobbre tartotta magat, mint egyszer(i szinész, a szénak nem
abban az értelmében, ahol ez valamiféle rangot jelent. Sir Laurence Olivier egész
életében csakis szinésznek tartotta magat, nem volt ebbdl semmi konfliktusa. De
Zoli ir6 is volt, kolt6 is, rendezd is: az egészet atlatd és megteremteni tudo
személyiség. Nem véletlen, hogy olyan megidéz6 erdvel abrazolta az iréi
sorsokat: Krudyt, Karinthyt, Szerb Antalt, és ha szavalt, a kélteményeket vissza
tudta vezetni az ihlet sziiletésének, és a vers kihordasanak az &si fazisaig!
Pontosan tudta, hogyan ir az ir6, és hogyan sziiletik meg a koltd fejében a
koltemény. Ez volt az 6 nagy titka, amelyen ha miiveiket szavalta — még €16
koltdink is megdobbentek. Hogy honnan tudja, hogy egy sz6, egy gondolat vagy
egy rim varazsa hozta a verset? A kész forma ezt elrejti magaban, olyan
tokéletesen, mint a megsziiletett gyermek az Ot létrehoz6, megtermékenyitd
Olelkezést. S 6 mégis tudta, tévedhetetleniil. Mint ahogyan az sem volt véletlen,
hogy életének utols6 szakaszaban ir6 akart lenni. Nemcsak menekiilésbdl, de a
benne fesziilg talentum okan.

Zoli kitlinden irt. Nem ugy, ahogyan szinészek irnak, de ugy, mint akinek
egyetlen kifejezési formaja az irott sz0 magidja. Olyan mutatvanyokra is



vallalkozott, amelyek csak keveseknek sikeriilhet: az Ady-miisorahoz irt
bevezetGje és 0sszekotd szovege semmiben sem marad el Ady Endre prozajatol,
igy aztan, ha valaki nem ismerte a verseket, nem tudta megallapitani, hogy
mikor mondja az egyik legnagyobb magyar kolt6 sorait, s mikor a magaét.

Talan ez bantotta. Belenézett egy tiikorbe, s latta, hogy nem az, akivé lenni
szeretne. Csak egy szolam a karban. Késébb, amikor sorsanak karambolokkal
teli szaguldasa folgyorsult, kideriilt, mi minden fesziilt még benne: szinhazat
akart teremteni, irt, rendezett, diszletet tervezett, s6t még igét is hirdetett.

Nem akarok el6reszaladni az eseményekkel, s f6leg visszavetiteni ra olyan
felismeréseket, amelyek csak késébb értek el hozzam.

Meély kutat tar fol, aki meg akar ismerni valakit, s én igyekszem minden rétegét
leirni ennek a kutnak. S ezek nemcsak benne, bennem is megvoltak.

Minden emberismeret: dnismeret.

Mert csakis addig lathatsz le valakiben, ameddig énmagadban is lelatsz.

Ultiink a foéldon, és én rajongtam Zoliért. Hittem abban, hogy az ilyen nagy
milvésznek mas torvényei vannak: érzékenyebb, bonyolultabb, sériilékenyebb.
Sajnaltam. Csodaltam. Féltettem. Es egy pillanatig se jutott eszembe, hogy
odakint zokog egy artatlan ember, akit nagyon megalazott.

Nem akartam, hogy szégyenben maradjon a stab elott, ezért egy kis id6 mulva
azt mondtam neki:

— Gyere, csinaljuk meg ezt a tekercset!

Odamentiink a mikrofon elé, intettem Simonak, hogy kezdhetiink.

Két nekifutassal fol is vettiik a jelenetet.

Zoltan hangjan alig volt érezhet6 a rekedtség.

Ett6] a naptdl kezdve gyakrabban talalkoztunk.

Néha egyediil jott, néha Evat is elhozta, s6t azt hiszem, inkabb Eva hozta 6t;
egyszer azt mondta, jo hatassal vagyok ra.

Az igazsag az, ha az asszonyok is veliink voltak, egyaltalan nem tudtunk
beszélgetni. Ilyenkor Zoli teljesen mas emberré valt; csakis 6 vitte a szot,
egyszerre jatszva a feleségem, Eva és énfelém. Megivott két iiveg whiskyt, s
ahogyan egymas utan dontotte magaba a teli poharakat, lassan lecstszott a
kanapérol, féltérdre ereszkedett, s ebben a gyotrelmes helyzetben hajnalig
szavalt és profétalt és osszevissza fecsegett; észre sem vette, hogy Eva arcan mar
a kétségbeesés is elfaradt, kinosan pillantgatott felénk, akik mar félalomban
voltunk, mig végiil riadt diplomaciaval foltamogatta a tarsat, elvitte valahogy a
kiiszobig, de Zoli hirtelen kitépte magat a karjai koziil, s egy Ady-kotetet
kovetelt, meg akarta mutatni egyik elfelejtett, ifjukori versét, de a feleségem azt
hazudta, nincs Ady-kotetiink, és Eva konyorogve mondta, hogy ,gyere mar,
gyere, Zoli!”



Es odastigta, hogy ez a manias fazis, mar napok 6ta tart, ha hazaviszi, nem fog
aludni, de rohan tovabb.
Sohasem hittem, hogy Zoltan oriilt.
Arra gyanakodtam, hogy ez valamiféle szerepjatszas.
Elkészitettem a horoszkopjat.
Sok éve foglalkoztam mar asztrologiaval; nem azzal a siiletlen és bornirt
marhasaggal, amelyet ma minden hirlappban megtalalsz, hanem a
szimbolumfejtésnek azzal a nagyon nehéz és hasznos modjaval, amelyet
els6sorban C. G. Jung mélylélektani iskolaja vezetett be a pszicholdgiaba.
Zoli képletében azonnal folfedeztem egy nagyon kemény és tragikus
sorskeresztet. Es egy olyan riaszto jelet, amely az én horoszképomban is benne
van; a tudattalannak olyan agressziv és vak késztetése ez, amely, ha nincsen
megszeliditve, nem zarja ki az erdszakos halal lehet6ségét sem. Mivel az én
életemben mar tortént ilyen ,halal”, behatéan analizaltam a t6bbi eroket is, s
rajottem, hogy van itt egy roppant egészséges és harmonikus vonulat is: jozan,
racionalis, egzakt gondolkodasra val6 hajlam, amely raadasul nagy
szorgalommal és gazdag formaérzékkel parosul. Jung ilyenkor azt mondta, hogy
a pszichiaternek ,erre kell jatszania,” ez az az Ariadné-fonala, amely kivezeti a
beteget sorsanak utveszt6jébol. Akkoriban még nem tudtam, hogy Zoli kit{inGen
rajzol és fest is, csak azt, hogy épitész akart lenni, s hirtelen megértettem azt is,
miért firkalt elém a vendégléi asztal abroszara olyan bonyolult
szogfiiggvényeket: miért akarta geometrikus formaban kifejezni a ndiségnek és
egy irodalmi m{i szépségének a titkait.
Legkozelebb a kutyajaval jott.
A karjan hozta, mint a gyereket, pedig Bag6 kutya nem volt 6leb: értelmes kis
puli volt, akinek 6sei a mez6n a nyajat hajkurasztak.
Anyam nyitott neki ajtot.
Kimosdva, frissen nyirt hajjal allt a kiiszébon, 6lében a bogarszemii kutyaval, s
halk, tisztelettel teli hangon kérdezte:
— Kézit csokolom, Péter itthon van?
Bago koriilszimatolta az 1j helyet, majd elnyult a szonyegen, s békésen elaludt.
Hosszan beszélgettiink, mar nem emlékszem, hogy mirdl.

Komoly, jozan beszélgetés volt; mintha megszolalt volna benne az a
fiatalember, akinek egykor — jo tizenot évvel korabban — megismertem.
Csak néhany mondata bukkan 6l bennem.
A testvéreirol beszélt, mérhetetlen szeretettel.
Istvanrél ugy beszélt, mint gyermek a mesebeli o6riasrdl, aki mellett mindig
védelmet és biztonsagot talal. De nemcsak az erejét, a hiteles szinészi jatékat is
becsiilte, ami — ismerve Zoli roppant kritikus természetét — nagy ritkasag volt



szamomra. Karolyrol pedig, akit sohasem ismertem, s csak annyit tudtam, hogy
vad beatzenész, egyetlen jelz6t mondott: ,,angyal”.

Azt mondta:

— Az 6csi: angyal. Neki kellett volna eljatszania Aljosa Karamazovot.

Ratértiink a horoszkopjara. Erre mar azért emlékszem pontosabban, mert
beszélgetésiinknek ezt a részét szamtalanszor folidéztem magamban.

ElGszor hittem az igazamban.

Masodszor — Zoli haldla utan — Ugy éreztem, hogy nem fogalmaztam eléggé
keményen és pontosan. Hogy tulsagosan tiszteltem a hiusagat, a zseni-tudatat,
ezen a kapun prébaltam taktikusan bejuttatni hozza a kétségtelen igazsagot, s
ezért szavaim teljesen hatastalanok voltak.

Ma pedig mar tudom, hogy tévedtem, s az egészért szégyellem magam.
Elmondtam neki, hogy a horoszkopban egyetlen dolog nincs benne: a szellemi
szinvonal.

Az ilyen szimbolikus sorsképlet olyan, mint egy szindarab: el lehet jatszani
rosszul, kozepesen és zsenialisan is. Attol fiigg, hogy ki all mogotte, s hogy
mennyit tud az életr6l. Az er6szakos pontrol természetesen nem szoltam neki, de
mivel Zoli tudta jol, hogy nehéz sorsa van, s hogy ellentmondasos er6k
fesziilnek benne, ezt tagadni nem lett volna értelme.

Megmutattam neki egy hasonlé képletet, amelyben ugyanolyan nehéz kereszt
volt, mint az Ovében, s ezt a sorsot egy zsenialis ,szinész” jatszotta végig:
Mahatma Gandhi. Hatalmas fesziiltségeket hordozott magaban, s rengeteget
litkdzott a vilaggal, de ezekb6l a belsd ellentmondasokbodl szinte semmi sem
latszott, mert mar kora ifjusagatol kezdve arra nevelte magat, hogy ezeket az
energiakat atmindsitse, mas mederbe terelje — hogy énmagat legy6zze. Ha kiils6
konfliktusokba  keveredett, el6szor mindig ©6nmaga ellen fordult,
éhségsztrajkokba kezdett, és igy diadalmaskodott a kérnyezetén is.

Arra probaltam ravenni Zolit, hogy ne igyon, jégazzon, hogy fogyjon le, mert
ilyen kdvéren nem tudja szeretni 6nmagat, s ha valami olyan késztetése jon,
amellyel a vilagot vadolja, keresse el6bb onmagaban a hibat, s legyen trra
onmagan gyenge pillanataiban. Aljas, mocsok vilagban éliink, de Gandhié sem
volt kiilonb. Megtehette volna, hiszen ember volt, hogy naponta, nyiltan
kitamad, vagy ketségbeesésében leissza magat, de 6 az Onlegy0zes utjat
vélasztotta. Es ez volt a kénnyebb és ésszeriibb t. Es ne haragudjon, hogy ilyen
magas példat emlitek, de ilyen nehéz keresztek csak magas szellemi szinvonalon
hordozhatok, kiilonben leroskad alatta az ember.

Figyelmesen végighallgatott.

Csak akkor komorodott el, amikor képletének harmonikus 6sszefiiggéseit
kezdtem elemezni: a racionalitast, a térlatast, a ,hiivos kiilso tekintetet”, a



mérnoki pontossagot. Azt tanacsoltam neki, hogy idénként diszleteket is kéne
terveznie.

Tudtam, hogy hivé ember.

De amikor Jézus nevét emlitettem, gyorsan masra terelte a szot. Elmondta, hogy
egy Lemhényi nevii jogatanarhoz jar, hisz benne, mert kiilonds képességekkel
megaldott ember; olykor még jésol is neki.

— Egyszer én még szinhazat fogok itt teremteni! — mondta. — Tudom, hogy igy
lesz! Akarmilyen szarok a feltételek!

Utolso talalkozasunk térténete az volt, hogy irtam neki egy darabot.

Sok éven at dolgoztam rajta, s végiil elkésziiltem vele.

Bucsueldadas — ez volt a cime.

HoOse egy sokat szenvedett, zsenialis olasz bohoc, Bario Bario, az eurdpai
porondok csillaga, akit sorsa annyira megtiport, hogy mar-mar képtelen volt
jatszani. Egész miivészete lazadas volt a bornirt diktatira ellen; nagyon
meggyotorték: egy Duce-parodiaért harom évet toltdétt a ventatonei
biintet6taborban. A habord utan azonban egy toénkrement cirkusz, a Stevan and
Cavalleri meghivta 6t, hogy miel6tt az épiiletiik lebontasra kertil, jatssza el a
buicstiel6adasat.

Bariénak a torténelem szornyetegét, Benito Mussolinit kellett volna jatszania a
porondon.

Es Bario dobbenetes hitelességgel és humorral el is kezdi jatszani ezt a szerepet.

De ahogy folyik a miisor, amely bemutatja a diktator szanalmas és rohejes
végnapjait, a bohoc privat arca egyre gyakrabban bukkan el6 a maszk mogiil.
Mar nem a Ducét jatssza, hanem Onmagat: a huszadik szazad tébolyult
forgatagaba keriilt nagy miivész tragédiajat. Rajon ugyanis arra, hogy hazugsag
aran még menthet6 lenne ez a cirkusz, egy olcsé sikerrel fél lehetne még
tamasztani — de Bario erre nem vallalkozik. Szamara a porond sohasem a
szorakoztatas és a latvanyos néphiilyités szinhelye volt: hanem az igazsag
temploma. Most is az igazsagot valasztja: egy Oszinte és eszeveszett
zarojelenetben széttori tarsaival a diszleteket, és langba boritja az egész épiiletet.

— frtam neked egy darabot — mondtam.

Zoli kezébe vette a példanyt, atporgette a lapjait.

— Melyik lennék én?

— Majd meglatod. Rajossz. Olvasd el. S ha kedved van: csinald meg.

Harom hét mulva talalkoztunk.

Bagot is magaval hozta, aki nyugtalanul szimatolt; sem a f6ldon, sem Zoli
0lében nem érezte magat biztonsagban: nyiiszitve szaladgalt koérbe-korbe a
szobaban.

Zoli elnézést kért. Eva nincs otthon, Amerikaban van, nem akarta otthon hagyni



egyediil a kutyat.

Beszélgetni prébaltunk, de lehetetlen volt. Bagé egyre idegesebb lett, nem talalta
a helyét, majd remegni kezdett, és elhanyta magat. Borzas fejét leszegte, hatat
félpupositotta, és tehetetlentil 16vellte ki szajabol a vacsora maradékat.

Zoli rettenetes kinban volt. Nem engedett senkit takaritani, maga hozta a vizet, a
felmosorongyot, és hosszasan sikalni kezdte a szonyeget. Mar régen tiszta volt,
de 6 még mindig a foldon térdelt, dorzsolgette a folt helyét, mikdzben hol
elnézést kért, hol gyengéd, emberi szavakkal nyugtatta biintudatos pulijat;
simogatta a tarkojat, és zsebkenddjével térolgette nedves, bozontos pofajat.

— J6l van, Bag6é — mondta a fiilébe -, semmi baj, nem kell szégyenkezni!
Emberrel is el6fordul ilyesmi!... Nem haragszik itt senki, latod! Maradj csak
mellettem, igy, igy, jol van, Bagd, semmi baj nem tortént!

De kozben nagyon rostelkedett, alig tudtam meggy6zni, hogy tényleg nem zavar
a dolog, nekiink is van kutyank.

Egy ilyen kis allat, f6leg az érzékeny puli gyakran kijelzi gazdaja allapotat.
Hamarosan megtudtam, hogy Eva és kozotte valami baj volt. Tébb, mint a
szokasos haborusag. Err6l nem irok. Maga is csak zartan, félszavakkal beszélt
rola. Egészen fura volt, hogy ez az Oszinte, sokszor a tragarsagig szabadszaju
férfi milyen gatlasosan, sét, szinte régimodin kezdett beszélni, ha n6krél volt
sz0. Nem altalaban, a sajat szerelmérdl. Mintha egy mult szazadi regényt
nyitottal volna ki. Tény, hogy késébb elsimult ko6zottiik a dolog. Apaly s dagaly
tengererds amplitudoival dult kozottik ez a szerelemnél joval bonyolultabb
kapcsolat. Eva gyakran félt t6le, s kozben kétségbeesetten ragaszkodott hozza.
Es & is Evahoz, a maga médjan.

Végiil ratértiink a darabra.

Mar akkor elszomorodtam, amikor elGvette a példanyt, és letette az asztalra.

— Nem tudom eljatszani — mondta.

— Hogyhogy nem tudod?

— Nem tudom.

— Miért?

— Kotélre, trapézra nem tudok én menni. Ez cirkuszmiivész. Mindentudo!

— Nem kell folmenned a trapézra. Ez a Bario elfaradt ember. Nagyon
meggyotorték... Ha akarod: atirom. Atirom tgy, hogy nyiltan megmondja a
kozonségnek: valaha tudtam, nem is akarhogyan... De most mar nem tudok.

— Nem jo. Ez akkor szép, ha igy is folmegy. Egy igazi miivész akkor is f6lmegy,
ha 6reg, ha beteg! Ha miivész... és ez az... akkor is félmegy... De én nem tudok.
Hallgattunk. Ujra kezébe vette a példanyt, lapozgatta.

— Egy jo van benne — mondta. — A latin vérvonal. Ez j6. Ez tényleg jo.

— Miféle latin vérvonal?



Ugy nézett rdm mosolytalanul, kissé hamiskdsan, mint a kartyas, aki pontosan
tudja, hogy a masik milyen lapot tart a kezében.
— Hat Italia... Fontos!... Ezt jol elkaptad, b...meg! Honnan tudtad?
— Micsodat?
— Hogy ez fontos... Nem jol mondom talan?
— Nem tudom, mire gondolsz... Szeretem Italiat, de nem ez a lényeg.
— De ez! A tobbit mindenki tudja. A tdbbi csak cirkusz. Nem érdekes, volt mar
ilyen!... De ez jo... Ezt latod, szivesen eljatszanam.
— Hat jatszd!
— Nem lehet — mondta kesertien. Elhallgatott, majd nyiltan ram nézett, és szinte
hangsuly nélkiil, némi joakarattal hozzatette: — Nem lesz szinhaz, amelyik
bemutatja. En itt nem kellek mér senkinek, oregem... Mindegyik szinhazbél
kijatszottam magam!... Velem nem tudod eladni ezt a darabot!
— Megprobalom... Ha igent mondasz, én majd keresek valakit! Neked nem kell
beszélni senkivel. Csak mondd ki, hogy igen, és én beszélek mindenkivel!
Végigjarom az 0sszes igazgatot.
Csak ingatta a fejét.
— Nem tudom, Péter.
— De miért?!
— Félek a kdzonségtol.
— Ne hiilyéskedj! Azt csinalsz veliik, amit akarsz!
— Az lehet. De félek... Meglatom odalent az embereket... és félek toliik.
— De miért?
Ram nézett, s mintha egy idegen emberrdl beszélne, minden kiilon6sebb
hangsuly nélkiil mondta:
— En biinés ember vagyok, Péter.
A beszélgetés folytatodott. Fecsegtem, vigasztaltam ostoban, mar nem is egészen
Oszintén.
Kimondott egy ilyen fontos mondatot — és meg se hallottam.
Most bukkan f6l az emlékezetembdl.

Biztos veled is el6fordult mar, hogy egy-egy mondat utélag, f6leg valakinek
a halala utan kiilonds fényt kapott. Ez azért van, mert még a legnagyobb
igyekezettel sem tudunk egymasra figyelni. Beszélgetéseink nem két kinyilt
lélek, de két én bonyolult és 6vatos Onvédelmi jatéka, ahol a megnyilasok
roppant ritkak, nem tartanak tovabb, mint egy szempillantas, s ha az ember
onmagaval van elfoglalva, észre sem veszi.

Innen kezdve én mar nem barat voltam, hanem csalédott szerzo. Sok éven at
dolgoztam ezen a darabon, s ekkor tudtam meg, hogy Zoli sohasem fogja
eljatszani. Pedig mar lattam 6t magamban; csakis 6t lattam, és hallottam a



hangjat is.

A sarkanyfogak, amelyeket vetett, mind kikeltek mar, se Pesten, se vidéken
nem akartak mar dolgozni vele, s amit nem mondott ki, de én tudtam: a rendezdk
féltek tole. Foleg a szinhazi rendezo6k, ahol a folyamatos csapatmunkat teljesen
szétverheti a botrany. Mint Jozsef Attila a szerelemre, 6 is szomjasan vagyodott
egy kozosségre — de teljesen alkalmatlan volt ra. Az a szinhaz, amelyrél 6
almodott, az ,igazsag szinhaza”, ahol mindenki a vérét folyatja el, csakis az 6
fejében élt. Képtelen volt kompromisszumokat tenni. Sajat igazsagaihoz is az
onveszélyesség legijesztobb fokan jutott csak el.

Aki 6nmagara ennyire veszélyes, sokszor a kornyezetére is az. A befelé
forditott térok gyakran kifelé fordulnak. Az 6ngyd6trésbél embergyotrés lesz,
amelyet mindig igazolni latszik az az eszmény, amelyet elérni akar.

Ezt akkor mar 0 is tudta. Ezért volt nagyon szomoru. Vagy ahogy a szakmai
zsargon nevezi: depresszios.

Mert valtoztatni nem tudott rajta.

(Par honap mulva mégis akadt egy meghivasa. Olyan miivész gondolt ra, akit
sohasem érdekeltek a szobeszédek, s foként az nem, kinek van kénny(i vagy
nehéz természete. Vamos Laszl6 hivta meg 6t a Fovarosi Operett Szinhazba.

A szerep, amelyet eljatszott, Bozzi ur volt, aki kutyava valtozott.

Ez volt az utolsé alakitasa.)

Nemsokara jott a hir, hogy Latinovits Zoltant haladlra gazolta a vonat a
balatonszemesi allomason.

Bucsu nélkiil ment el.

Az orsz4g megrendiilt. Onvad és még t6bb vad kavargott a levegSben.

Ha egy ilyen suly kiesik a hajobdl, mindenki megérzi. Hirtelen szegényebbek
lettiink. Nemcsak a baratok, nemcsak a miivészvilag — az egész orszag.

Ilyenkor, a haldl percében érzddik, hogy egy zseni vérkérének hajszalerei
mennyi emberben folytatodnak.

Ha a politika nem gyalazta volna meg a szdt, azt mondanam: az egész népben.
Es ezek a hajszélerek most megszakadtak.

Azokban a napokban sok milli6 lakasban ez volt a téma.

Mi is 6sszejottiink, mint a riadt verebek, probaltunk valaszokat talalni a hogyan
tortént? miért tortént? kérdéseire; gyijtottiik az informaciokat a tragédia
részleteirdl. Senki sem tudott semmi biztosat: egyik adat a masik ellen szolt.
Melocco Miklos, a kitliné szobrasz elmondta: leutazott a Balatonra, hogy
elkészitse Zoltan halotti maszkjat, de nem tudta megcsinalni, mert az arca 6ssze
volt roncsolva.

%

Harom és fél esztendo telt el ezutan.



Ezekben az id6ékben fejlodott ki az a ,,csatornam”, amelyr6él mar beszéltem.

Egy regényen dolgoztam éppen, a K. O. cimii filmem prézai véltozatan. Ugy
éreztem, a filmben amelynek f6szerepeit Cserhalmi Gyoérgy és Juhasz Jacint
jatszottak — sok minden ,benne maradt” az én hibambol. Nem voltam eléggé
bator. Elhataroztam, hogy Gjrairom a torténetet. Arrdl akartam beszélni, hogy az
akkor éppen ,kaderpolitikanak” nevezett, de valgjaban t6bb évszazados multra
visszatekintd0 magyar valosag hogyan pusztitja el a tehetségeket. Bokszolokrol
szOlt a mese, ahol ez az ostoba, aljas és gerinctelen politizalas még
szembet{indbb: a nyilt és férfias kiizdelmek vilagaban a kulisszak mogotti
hatalomharc, a nexusokra és a nyalasra épitett karrierizmus elviselhetetlen
latvanyt nyujt. Oroszlanokbol csinal patkanyokat. HOs6kbdl szanalmas,
megalazott rongybabukat. Ugy éreztem, hogy egy olyan orszagban, ahol nem a
teljesitmény, de az eldre kitoltott pontozolapok dontik el, ki a gydztes, s ki a
legy6z6tt: nem lehet élni.

Szombatonként egy barati tarsasag jott 6ssze nalam, velem egyivasi emberek.
Sokat beszélgettiink vallasrol, jogarol, Krisztusrél. Kerestilk az utunkat.
Valamennyiiinknek mas-mas mestersége volt; ami 6sszehozott benniinket, az
életink sok megoldatlan gondja volt. Erdekes konyveket olvasgattunk,
ismerkedtiink az 6si hagyomanyokkal, és nem volt idegen t6liink a lathatatlan
vilaggal valo kapcsolat sem.

Az egyik este valamennyien éreztiik valakinek a jelenlétét.

— Ki vagy? — kérdeztem.

A sz6 lassan alakult ki:

— ZOLIL

— Milyen Zoli?

— ZOLI!! — szo6lt most mar er6szakosan, mint aki dérombol az ajton, s nem
akarjak beengedni.

Hirtelen liiktetni kezdett a halantékom.
— Milyen Zoli? — kérdeztem ujra.
— LATINOVITS.

Remegni kezdtem, s elérzékenyiiltem. Alig éreztem a kezeimet. Hallgattam,
megrendiilten. S bar akartam volna, de képtelen voltam megszdlalni, 6 kezdett
beszélni:

— NEM VALAMI JO KIVITELBEN, DE HELYESEN {RSZ A HAZI
DEGENERALTAKROL.

Végre megszolaltam.

— Hogy érzed magad odaat?

~NAGYON JOL.

— Uzensz valamit?



— CSOK, EVANAK.

Ennyi volt.

Ezzel az utols6 mondattal nehéz helyzetbe keriiltem.

Mint latod, ez a beszélgetés a szellemvilaggal valé kapcsolatnak egy nagyon
korai, ,kisérleti” fazisaban tortént. A lélek vilagaval valé kisérletezésnek
éppolyan szigoru feltételei vannak, mint barmilyen tudomanyos kisérletnek,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt a megfigyelésnek a rendszeres 6nmegfigyeléssel
is kell parosulnia, s mivel itt a tudattalanrél van sz6, ez roppant nehéz feladat.
Az érzelmeknek, a vagyaknak és a mentalis ambicioknak vilagokat képzo
akarata és hatalma van: ezt mint ird, nagyon is jol tudom, hiszen ez a kenyerem.
Ha ezt nem sikeriil levalasztani a valosagrol, az ember az 6nbecsapas aldozata
lesz. A hitnek ebben a folyamatban semmiféle szerepe nem lehet! Jézus nem azt
kérte a tanitvanyaitél, hogy vakon higgyenek benne, hanem azt, hogy legyenek
hiiségesek hozza. Es ez a hiiség csak lassu folyamatban, szamos ,evidencia-
élmény” hatasara érett meg benniik. Amikor azt tapasztaltak, hogy latni kezdett a
vak, foltamadt a halott, meggyogyultak a betegek, mesteriik jar a vizen,
megjévendolt kereszthalala beteljesedik, s harmadnapon féltamad, és megjelenik
elottiik, a tanitvanyok hilisége beérett, nemcsak Jézus személyéhez, hanem a
sajat, mélyebb valésagukhoz is, olyannyira, hogy ezutan 6k is képessé valtak
hasonl6 csodatettekre. Tapasztalati bizonyossagok hosszu sora érlelte meg dket.
Szamomra ezek a bizonyossagok akkor még hianyoztak.

Erkolcsi érzékem tiltakozott, hogy barkivel is beszéljek err6l. Féleg olyan
emberrel, akiben ez gyogyulatlan és mély sebeket szakithat fel. Masoktdl
tudtam, hogy Eva még ennyi id6 elmultaval is milyen keservesen hordozta Zoli
hianyat. Egyszerre hivta és taszitotta ez az emlék, s minden erejével azon
igyekezett, hogy 6nmagahoz — aki ittmaradt — valahogy visszatalaljon.

De ugyanakkor Zoli iizent neki! ,,Csok, Evénak!”

Megtehetem, hogy ezt az iizenetet ne adjam at?

Végiil is folhivtam.

A dologhoz hozzatartozik, hogy én Ruttkai Evéval soha négy szem kozott nem
talalkoztam.

Eljott hozzam.

Ott iilt ugyanazon a kopott, alacsony kanapén, ahol par évvel korabban Zoltan,
osszezart térdekkel, ujjai kozott tartva nagy kereti, sotétzold napszemiivegét.
Kissé még lihegett a 1épcsoktdl, bajos, kerek orranak cimpai iitemesen tagultak,
és kifejezésteli szemével mosolyogva és varakozva nézett ram.

Fogalma sem volt, mit akarok t6le.

Latva zavaromat és csaknem lampalazas bizonytalansagomat, nyilvan arra
gondolhatott, hogy darabot irtam neki.



S mikozben par, altalanos mondatot valtottunk, szeme szinte biztatoan
sugarozta: ,,na, ki vele, batran!”
Ez a derls, szinte anyai bizalom csak megnehezitette a dolgomat.
Ugy éreztem, jobb, ha azonnal a targyra térek.
— Eva — mondtam -, valamit el kell mondanom neked. Lehet, hogy oriilet, lehet,
hogy a tudattalanom jatszik velem. Nem tudom. Tényleg nem tudom. Magam is
most ellendrzém. De ha csak tiz szazaléknyi esély van arra, hogy ez igaz, akkor
is el kell mondanom, mert megigértem, és nem tehetem meg, hogy ne teljesitsem
az igéretemet... Ha sebet tépek fol benned, akkor bocsass meg, és ne haragudi
ram!... Vedd ugy, hogy hiilye vagyok, és mindez azért tortént, mert én is
szerettem... de tegnap beszéltem Zolival.
Ahogy beszéltem, tgy tlint el az arcarol a mosolygas.
A szinész vigyazni tud az arcara, az a munkaeszkoze, de ez nem ilyen pillanat
volt.
Leveg6t se vett, halvany riadalom futott at a tekintetén, el6szér ram nézett, majd
az ujjai kozé szoritott napszemiivegre, és szinte hangsuly nélkiil azt kérdezte:
— Mit mondott?
— Csak két sz6t. ,,Csok, Evanak.”
Nagy, barna szeme teliszaladt kénnyel. Szinte a semmibdl tortek el6 a konnyei,
olyan bdségesen, hogy lecsurogtak az orra mellett.
De az arca nem volt szomoru. Csak nagyon komoly.
— Mast nem? — kérdezte.
— Neked nem... Most hiilyének tartasz, ugye?
— Nem — mondta t{inédve -, egyaltalan nem. En tudom, hogy van ilyen —
taskajabdl el6vette zsebkendGjét, s letérolte a kénnyeit. — Talan emlékszel ra:
valamikor Zoltan temette Szendré Joskat. Gyonyorli beszédet mondott a
temetésén... Nagyon szerette... Es egyszer mi is egyiitt voltunk egy tarsasagban,
a részletekre mar nem emlékszem, de az is valami hasonld lehetett... Jott a
Joska... és megkoszonte Zolinak a szép beszédet... Azt mondta: hizik odaat a
maja, hogy ilyen nagy koltd temette! — mar nevetett, de a szeme még mindig
csillogott a friss konnyektol.
— Mit mondott még? — kérdezte.
— Beleolvasott a regényembe, amelyet éppen most irok. Azt mondta: ,,Nem
valami j6 kivitelben, de helyesen irsz a hazi degeneraltakrol.”
—Igen... ez 0.
— Nem tetszett neki. Pedig igyekszem jol irni. Van olyan rész, amelyet mar
hatodszor irok at. Es erre

jol lebaltazott!
— Ne t6rodj vele! Te csak ird meg azt a konyvet!... Az 6 mércéje mindig



tulsagosan magasan volt.

Magaval is orokké elégedetlen volt... 6rokké!... Talan ez volt a baj... NEM
TUDOM ELHINNI, HOGY

ONGYILKOS LETT! — tort ki bel6le hirtelen. — Teli volt tervekkel... Es igy...
egyetlen sz6 nélkiil!... Eppen &, aki

mindenkinek olyan gondosan megfogalmazott leveleket irt! Lehetetlen, hogy
egy bucsulevelet vagy akarcsak

néhany sort ne hagyjon hatral... Biztos vagyok benne, hogy baleset volt!
Szazszor és ezerszer folidéztem a

helyzetet... elképzeltem, mi tortént ott a sineknél! Talan csak fo6l akart ugrani a
vonatra! Pestre akart jonni,

szegénykém!... Nem tudom... nem tudom!

— Talan ezt is megtudjuk egyszer.

Evaval tobbet nem talalkoztam.

Zoltan sem jelentkezett.

Tobb év telt el.

sk

A K. O.-t félretettem. Nem volt kedvem tovabbirni. Egy masik regénybe fogtam:
az ongyilkos német

fest6, Ernst Ludwig Kirchner halalélményét irtam meg — azt a vizidt, amely egy
nagy miivész fejében

lejatszodik a klinikai és a bioldgiai halal kozoétti néhany percben. Kirchner, aki a
nacizmus el6l Svajcba

menekiilt, zaklatott és lelkileg egyre betegebb allapotanak mélypontjan a
miitermében sziven 16vi magat — és

hirtelen radébben, hogy az életmiivét még nem fejezte be, egyetlen j6 képet sem
festett még; s ekkor egy

utolso, kétségbeesett gesztussal, most mar festék és ecset nélkiil, pusztan a
képzeletében megalkotja valodi

miivét. Mivel vonzotta 6t a cirkusz vilaga: egy cirkuszmiisort teremt. A miisor 6t
szambdl all, az emberi élet

nagy tételeib6l: SZULETES — SZERELEM -HARC AZ ELETERT — HALAL -
MEGVALTAS. Mivel mindez a huszadik szézad abszurd és latvanyos poklaban
jatszodik, a regénynek ezt a cimet

adtam: VILAGCIRKUSZ.

Ez volt az 6todik h6som, aki ongyilkossagot kovet el. Es minden torténetnek €16
modellja volt. A Soos

Imre életébs] ihletédott Részeg jézanok cimii regényemben Péter és Eva, a
Madaremberben Zsélyi Aladar, a



Szomoru vasarnapban Seress Rezs0 — és most a nagy expresszionista festo:
Kirchner.

Valamilyen okbdl vonzott az 6ngyilkossag témaja.

Talan azért, mert magyar népbetegség.

Elsok vagyunk a vilag statisztikajaban.

Ez igy volt a monarchia, a Horthy-rendszer s a kommunizmus idején, és sajnos
igy van most is. Ha mar ennyit irtam rdla, tudni akartam, miért foglalkoztat
ennyire ez a téma, s foleg azt, mi jatszodik

le valojaban annak az embernek a fejében, aki elpusztitja 6Gnmagat.

Ebben az id6ében mar meger6sodott a lathatatlan vilaggal val6 kapcsolatom;
megszamlalhatatlanul

sok élmény és kézzelfoghato bizonyossag gyo6zott meg arrdl, hogy
tapasztalataim forrasa hiteles. Elhataroztam, hogy egy alkalommal f6lteszem ezt
a szamomra oly éget0 kérdést is. 1984. aprilis 7-ikén 6sszejottem a barataimmal.

Es ekkor rank zddult egy olyan élmény, amelyet hosszi ideig nem tudtunk
feldolgozni. A valasz, amelyet késébb kaptunk, részletes és kimerit6 volt — de
elotte ketten is jelentkeztek:

Domjan Edit és Latinovits Zoli.

Mindkét tobb éras beszélgetést rogzitettiik.

Az els6b6l mar idéztem néhany mondatot.

A masodikat itt k6zl6m, nagyon kivonatos formaban.

A megértés kedvéért néhany dolgot el kell még mondanom.

Lathattad, hogy kényvemben mindenhol keriilém az ilyen ,szellemi talalkozas™
hogyanjanak leirasat.

Ehhez ugyanis részletesen elemeznem kéne a medialis képességek 1élektanat. Ez
most tavol esik célomtdl.

Foleg terjedelmi okokbdl. Itt roviden csak annyit: van fizikalis, lato, halld,
inspirativ, beszél6 és ir6 médium és

vannak olyan szerencsétlen, ,,6sztondsen” miikodé médiumok is, akik tudatuk
kontrollja nélkiil térvénytelen

kapcsolatok aldozataiva valnak. A modern pszichopatoldgia ezeket az utobbi
eseteket — mivel a valodi okot

nem ismeri — kiilonféle latin cimszavakkal latja el. Az 6si hagyomany azonban —
mind a keleti, mind a

zsido-keresztény hagyomany — ezeket az allapotokat ,megszalltsagnak”
mindsiti, ahogyan azok is: a foldi

testben €16 ember tehetetlen eszkozévé valik egy nem evilagi szellemiségnek.
Homalyosan érzi is, hogy

idegen akaratnak engedelmeskedik, ezt az akaratot koros modon 6sszetéveszti a



sajat ambicidival;

tevékenysége az idegen akarat szinvonalanak megfelel6en vagy lefokozodik,
vagy latvanyosan felfokozodik,

s amikor a kapcsolat megsziinik, az ember elveszti identitasat, és személyisége
szétzuhan. (Ilyen tragikus

eset volt Csontvary Kosztka Tivadaré.) A megszallottsag ritkan o6lt zsenialis
méreteket, a hétk6znapokban is

el6fordul, sajnos nem is ritkan. Ezért nem beszélek err6l a kérdésrol: felelGtleniil
és elkapkodva nem szabad

beszélni rola — a tisztességes és alapos feltaras pedig egész kotetet igényelne.

En a magam szerény képességéhez egy halalélménnyel és huszonot év
munkajaval jutottam el. ,,Felkészitelek a velem valo talalkozasra” — mondotta a
Mesterem, s ez igy is tortént.

A jozansag, a tudat allando ellen6rzése, az 6nmegfigyelés, az 6nbecsapasok
alland6o leleplezése, az én-akarat kordaban tartasa: a médiumi talentum
el6feltételei. De f6képp a lelki erd. Onétadasra csak az véllalkozhat, akinek van
mit atadnia. Ez nemcsak a médiumi, de minden kapcsolatra, még a szerelemre is
érvényes. Ha csak a gyengeségemet aldozom egy kapcsolatért: az olyan is lesz!
Tehetetlen, kiszolgaltatott rabszolgasag.

A j6 médium — s én még messze vagyok ettdl — erds szellem.

Ahogyan a jo anyanak er6snek kell lennie, hogy egy idegen testet és lelket
magaba fogadhasson, a médiumnak is erdre van sziiksége, hogy egy idegen
szellemiségnek — sajat akarata, intelligenciaja s szeretete szerint — ideiglenes
otthont nyujtson magaban.

Koriinkben, ahol tébben is rendelkeznek a medialitas szerény és igen magas
képességével is: ez a szabaly.

Ha érdekel ez a kérdés, olvasd el Jane Roberts Seth beszél cimi kotetét. Ez a
konyv pontosan leirta a medialis talentum kialakulasanak természetrajzat.
Nalunk is hasonlo folyamat jatszodott le, azzal az elhanyagolhat6 kiilonbséggel,
hogy Zoltan szavait — amelyeknek ezittal nem én voltam a vevdje — nem
gyorsirassal, hanem magnészalagon rogzitettiik. Igy aztan nemcsak a mondatai
maradtak fenn, hanem az a sokjelentésli érzelmi t6ltés is, ahogyan azokat
kimondta.

Ez nem irodalmi mi, hanem egy zaklatott és kiilonts beszélgetés jegyzokonyve,
amelyet nem igyekeztem retusalni vagy ,megformalni”. Benne hagytam a
csondeket, az ismétléseket, a durva kifejezéseket. A fecsegést is, mert ezalatt
mindketténkben fontos dolgok jatszédtak le. Amit kihagytam beldle, azok az
intim vonatkozasok, Zolinak a hazassagara és az egykori kollégaira tett
megjegyzései. Nem azért, mert bantéak, hanem mert maganiigyek. De



mindenhol megjel616m, hogy a hangja milyen jelentést hordozott.

Zoltan érezhet6en boldog volt, hogy beszélhetiink.

Ugyanakkor zavarta, hogy nem csak ketten vagyunk. Zavarta a kozonség, az
idegenek, akiket idonként megszolitott. Néha hatarozottan jatszott, néha pedig a
szavai mogott guny, banto irénia bujkalt. Ez néha énmaga, néha a résztvevok
felé csattant: ezeket is kihagytam, mert ehhez ismerned kellene a kor tagjait.
Ami szamomra a legkiilonésebb volt, az az 4j, blintudatos hangja, amelyrdl a
katarzisrol sz6l6 fejezetben irtam mar.

Ami engem illet: meg voltam rendiilve. Ugyanakkor éreztem a beszélgetés
sulyat, de akkoriban még a felét sem tudtam mindannak, amit az el6z6
fejezetekben leirtam.

Lathatod, ugy beszélgettem vele, mint j6 szandéku, de iligyetlen biivészinas.

2. Nyolc évvel a halal utan.

Az 1984. aprilis 7-ikén létrejott szellemi beszélgetés jegyzOkonyve
Késd délutan. Domjan Edit kozel kétéras beszélgetés utan eltavozott. Kis
sziinet elteltével hatarozottan érezziik valakinek a jelenlétét. Nem tudjuk, ki az.
Két-harom perc is eltelik, amig végre megszolal:
— Nehezen talalom a hangot!
Ez Zoltan ismer6s hangja. A tarsasag egyik ndtagja onkénteleniil felkialt.
Szamara ez csak a hires szinész, szamomra a baratom hangja.
— Szervusz — mondja Zoli.
— Szervusz — mondom megrendiilten. — Miért talalod nehezen a hangot?
— Elegem van a n6kbdl!... Meglepddtél?
— Nem. Tudtam, hogy te vagy az... Hogy vagy, Zoli?
—En?...
— Igen.
Rovid tlin6dés utan felel.
—Jol.
— Multkor azt mondtad: ,,Nagyon jol.”
— Nagyon?!...
— Azt mondtad... Ha jol értettem... Mi hianyzik?
— Az elmélyiilés.
Hosszu csend. Képtelen vagyok megszoélalni, 6 folytatja:
— Faj valami, de nem tudom neked megmondani, hogy MICSODA!
— Vannak tarsaid?
— Nekem?!



— Igen, neked.
— Gondolod, hogy 6sszeférhet6bb vagyok, mint ott?
— Szamomra mindig Osszeférhet6 voltal. Bar lenne itt valaki, aki olyan
osszeférhet6 velem... mint te.
— Azért jottem hozzad — mondja nagyon egyszeriien. Majd ginyosan hozzateszi:
— Ugy latszik, a mesterem ma ilyen vilagmegsegit6 napot rendezett neked!
— Van mestered?
— Van, de — elhallgat — értek hozza, hogyan kell megsértsem.
— Egy mestert nem lehet megsérteni.
— Tudom. De hagyja.
— Es miért sértesz?
Sotét, tehetetlen szomorusaggal mondja:
— Mert magamat sértem. — Csend. Majd nyilt, keserli hangon hozzateszi: —
NEKEM KELL A
FAJDALOM, PETER! — Csond. — Tudod, mi az, hogy biintudat?
— Néha. De nem nagyon.
— Majd fogod!... Amikor faj... amikor nagyon f3j... az, hogy elkovetted a biint!...
— Miféle bilint kovettél el?!
— Te kérdezed? — mint aki azt mondja: ,,Hat te sem értettél meg?”
— Innen masképp latszik a dolog.
— Nem érezted, hogy én eljatszottam a megvalté szerepét? Hogy én olyan
vagyok, mint a Krisztus?!
Hogy imponalt Bibliaval a kosaramban jarkalni és hagymaval?
— Sok minden volt a te kosaradban... Engem sohasem zavart... Egyszer
megcsinaltam a
horoszkopodat, emlékszel?
— Akkor sem mondtal igazat!
— De...
— Nem!!!
— Nézd, én lattam benne azt a nagyon nehéz keresztet... Azért hoztam fel
példanak a Gandhit. En
tudtam, hogy te sohasem lehetsz Gandhi, mert miivész vagy és nem szent, de...
— De elhittem, hogy szent vagyok!
Nem tudom, mit mondjak. Nem érzem 6t.
— De ez a hit, Zoli, ez nagyon sok pozitiv dolgot is adott.
— Véresen pozitivat!
— Hat igen... — eszembe jut a halala, de nem kérdezem rola.
— Tudod, én gy gondolom, az ugronak, ha csicsot akar ugrani, magasabbra kell
képzelnie a lécet...



Vagy szenvedsz amiatt, hogy tdbbre tartottad magad?

— Te — prébalja kifejezni, amit szavakkal nagyon nehéz kimondani -, nem
szenvedés ez!... Nem

akarok én itt nagyképiliskddni, kiilonben is a Domjan rendesen kifektetett... Csak
ha tudnatok, mi az, hogy

blintudat! — egyre emeli a hangjat.

— Ha egyszer atélnétek, mi az, hogy biinbanat!... Ha egyszer atélnétek azt, hogy
AZ ISTENNEK

HOGY FAJ A VETEK!!... akkor kétszer is meggondolnatok, hogy mit tesztek!
Ezt mar szinte kialtotta.

Majd nyugodtabban, pontosabb szavakat keresve folytatja:

— Te! Amikor veled beszéltem: én jol is voltam!... Vannak atmeneti allapotok...
Ideat is... Jobb idok.

Kellemesebb tiikrok. Nagyon kellemes tiikrok!... Aztan... jonnek a gorbe tiikrok!
Ravaszul van ez itt

megcsinalval... Nem olyan egyszer(i dolog az a megvaltas, Péter! — sziinet,
mintha toprengene. — Tudod, mit6l

fligg?

— Mit6l?

— Hogy mit6] akarod megvaltani magad!

— Biztos attol, amit a legjobban szeretiink... és nem tudjuk feladni.

— De nem am!... Vonz, mint a magnes! Nem ereszt. Amikor mar a padlon vagy,
akkor sem ereszt!

Amikor mar annal is lejjebb vagy, AKKOR SEM ERESZT!!... Aztan... egyszer
csak rajossz... tudod, mire jossz

ra?... Hogy benned van a magja!

— Es ha ezt tudod, az sem segit?

— Attdl még ott van.

Nem sz6l, hosszt ideig. En sem tudok megszélalni. Pedig kéne, de nem tudok.
Nem érzem, mi

bantja valojaban.

— Segits nekem beszélni, Péter!

— Neked, aki olyan beszédes voltal?... En segitenék, de éreznem kellene, hol
tartasz... Te is probald

megérezni, hol tartok én... Hogyan latsz engem?

— Jobbnak, b...meg, mint amilyennek gondoltalak!

A tarsasag egyik noi tagja, B. hangosan nevetni kezd. Zoli f6lcsattan:

— Maga miért roh6g?! Ildomos?

— Kar — mondom szomoruan -, kar, hogy akkor nem tudtunk tébbet talalkozni.



— Irritaltal.

— Mivel?

— Az egész asztrologiaddal, a bolcseleteddel, a misztikus dolgaiddal, a
hiilyeségeiddel...

— Te is hittél ezekben.

— Tudod meddig?... Mig nalad voltam. Azutan elmentem, és azt mondtam: ,,Ez is
olyan hiilye, mint én.

Csak masképp hiilye!”

— En meg irigyeltelek.

— Mondom, hogy hiilye vagy.

— Irigyeltelek azért, mert neked mindig volt merszed meglépni azt, amit én nem
mertem.

— Na és? Hova léptem?

— Hat... — mondom bizonytalanul — nem tudom. Proballak latni, de nem megy.
Te latsz engem?

— Latlak — mondja. — Latlak, és irigyellek.

— Engem?

— A békédet.

Zavarba jovok. Olyan Uj hang ez, mintha nem is az 6vé lenne. Nyilt és
szerény. A r1égi biiszkeségnek nyoma sincs benne. Raadasul: én mindig
békétlennek éreztem magam. Persze, nem az 6 amplitidojan. Ha ilyen dicsérd
szot hall az ember, kételes pontosan bemérnie magat.

— Sohasem éreztem békésnek magamat. A hitem ingadozik. Szorongok...
gyakran félek is.

— Nem latod magadat.

— Egy valamit tudok. Es ez olyan, mint amikor az ember a siri kodon at is érzi a
napot: tudom, hogy minden j6!

— Kivéve téged meg engem.

Elnevetem magam. De naivul, lelkesen folytatom:

— Ugy van!... De at fogunk alakulni, Zoli! Az Isten lelke benniink lakik!
— Tudod, hol hibaztunk?

— Hol?

— En azt hittem, tényleg bennem lakik!

— Es?

— NEM LAKIK BENNEM!

— Nem?...

— NEM ENGEDTEM BE!

— Attdl még benned van.

— Nincs!... Jott volna... Zarva volt az ajto!



Nem értem. Csak azt, hogy én valami altalanos, 6 pedig egy nagyon személyes
élményérdl beszél.

Valamit motyogok, bizonytalanul.

Hirtelen fajdalmasan felkialt:
— Hat nem érted, hogy vérzem?!! Nem érted, hogy tele vagyok sebekkel?!!...
TELE A VETKEIM

SEBEIVEL?! — valamit mondani akarok, de nem enged széhoz jutni. — En
oriilt! Azt hittem, hogy bennem van! Hogy bel6lem beszél, hogy & irdnyit!... Es
cselekedtem, cselekedtem, cselekedtem... — a hangjat leejti, szomortian. — Nem
az Isten cselekedett bennem... Erted ezt a paradoxont? Az, hogy Atya, nem
jelenti azt, hogy a fiaban lakik!

Hirtelen eszembe jut, amit még f6ldi életében mondott. Akkor is a biineirdl
beszélt. Akkor sem értettem, miért. Vad, zsenialis gyerekember volt, sok
esztelenséget miivelt — de nem értettem, miért alkalmaz magara ilyen stlyos,
biblikus szavakat.

— Mindaddig — folytatom a gondolatat -, amig a fit nem engedi be!... Te,
Zoli, nem lehet, hogy pont a blintudatod az, ami miatt nem tud belépni?

— A Mesterem arra nevel, hogyan tegyen magam harmonikusabba... Ha te tudod,
hogy rossz vagy... meg azt, hogy rossz voltal, akkor hol a te harmoniad, Péter?

— Ha tudom, hogy rossz voltam, mas dolog, mint ha tudom, hogy most is rossz
vagyok. A mult nem szabad, hogy gatolja az embert a folfelé haladasaban.

— De én jobbnak hittem magam, mint vagyok! En tébbnek hittem magam, mint
vagyok!... Faj, érted? Ez az 6nbecsapas faj! Te nem érzed? Nem érzed azt, ami
nekem faj?... Azt, ami nekem faj, egy kicsit sem érzed?! — Nem érzek semmit,
sotétben vagyok, mint régen; akkor sem tudtam, val6jaban mi bantotta ezt a fiut,
mit6] volt maénids, depressziés, mit6l volt olyan, amilyen. — EREZD EGY
KICSIT! — kérlel gyermeki hangon, szinte konyorogve.

— Erzem — mondom minden meggy6z6dés nélkiil. — Es ezt nem tudod ott
ledolgozni?

— Te! Hat dolgozom. De nehezen megy... Van ebben a szenvedésben valami
nagyszerdy... Csak ne fajna ennyire!

— Nekem is biztos fog.

— Te mar csendes vagy.

— Még nem vagyok csendes.

— Innen latszik... En pedig még most is egy hid allat vagyok! Te! En tgy
imadom, amikor jonnek hozzam a Domjanék meg a tobbiek, és tudom, hogy én
valahol mar mas vagyok, meg azt, hogy én mar kilégok a sorbol, meg azt, hogy
EN MAR NEM AKAROK SZINHAZAT! EN TISZTASAGOT AKAROK!...
Azt mondja a Mesterem: til gyorsan akarom.



Ugy érzem, ez az a pillanat, amikor kinyithatom elétte a titkomat. (Akkoriban
ismertem meg el6z0 életemet.)
— Volt id6, amikor hasonlé voltam hozzad. Hasonlé a gogomben, a
nagyravagyasomban, a Krisztus-keresésben... En is tisztasadgot akartam. Azt
akarok most is... de tudom, hogy messze van még.
— Péter — mondja keserli nevetéssel -, én azt hittem, hogy szenvedtem azon a
Foldon annyit, mint Krisztus! Erted ezt a tévedést?
— Igen...
— Nagy tévedés!
— Nagy.

— Kurva nagy tévedés!
— Az.
— Kib...ott nagy tévedés! Eljatszottam a szenvedést, érted? Es kozben jol éreztem
magam benne!... Azt hiszed, Krisztus szenvedett?... Szenved az, aki tudja, hogy
miért csinal valamit?... BOLDOG!
— Hat...
— Mindenki azt hiszi, hogy szenvedett! Azért akarunk mi is szenvedni!... EZ A
MI NAGY CSAPDANK!... Beleléptem, Péter! Racsapott a bokamra!... Krisztus
boldog volt! — szinte suttogja a szavakat.

— Boldog, érted? VEGIG BOLDOG VOLT! Volt bizonyossagtudata, volt
lelke, Istentdl lelke!... Azt hiszed, a tiéd att6l van? Es az enyém, ATTOL van? —
csendesen, elgondolkozva teszi hozza: — Az egyetlen, akinek Isten odaadta a
lelkét... Azért az Egyetlen Fit!... Es én, elsé Latinovits Zoltan azt hittem, hogy
énnekem is isteni lelkem van!... Hat nincs!

— Akkor mitol élsz most is, a halalod utan?

— Isten elinditott egy uton...

— Igen.

— ...valaha, valamikor... és azt mondta: ,,Majd egyszer elérkezel hozzam
gunyosan teszi hozza: Hat nem most van az a most! ...Ez faj.

— Mi?

— A hiilyeségem.

— Miért nem kegyelmezel magadnak, Zoli?

— Te kegyelmezel magadnak?

»
!

— Igen.
— Nem ugy latszik.
— De! — mondom makacsul. — De! Mar akkor is, amikor taldlkoztunk.

Foloslegesen nem kinzom magam...
— De én kinoztalak téged!
— Soha.



— De. Akartam is.
— Mivel? — kérdem csodalkozva. — Soha nem éreztem.
— Te lettél volna a kivétel? — kérdi szinte deriis hangon.
— En nem tudom, mi voltam, de én nem éreztem... Nehéz volt dumalni veled, ez
igaz, f6leg amikor be voltal sziva, de engem nem zavart. Megmondom 0szintén:
engem abszolite nem zavart.
— Nem is volt rossz bertigni!
— Mi volt abban a j6?

Csend. Sokaig gondolkodik. Mintha keresné a pontos okat.
— A mocsok — mondja végiil. — Te tudod, hogy én aztan nem alltam meg. Ha
ittam, hat akkor ugy... a sarga foldig! Ha ugy igazabol kell csinalni valamit,
gondoltam, hat akkor le! Egészen le!... Z6ld képpel, borostasan, masnaposan
hazavanszorogni!... Tudod, hogy élveztem, amikor eljatszottam a Mario és a
varazslot, aztan seggrészegre leittam magam, és reggel hét érakor mentem az
utcan... koszosan, mocskosan... és akik el6z6 nap imadtak, meg csodaltak, ram
néztek débbenten, hogy: ,,Ez az?”... Ekkor én kihtiztam magam... mar amennyire
tudtam... és... hat igen! EN VAGYOK! EZ IS EN VAGYOK!
— Emlékszel, amikor a Vadrozsaban berugtunk egyiitt?
— Bejott a Weodres Sanyi...
— Igen, igen, tényleg! — most bukkan el6 a homalybol az az emlék, tényleg bejott
a kolto, akit annyira csodaltam. Ott lakott valahol a kérnyéken. Még a mosolyara
is emlékszem, amikor megpillantotta Zolit. Tényleg, most mar emlékszem! Csak
koszont, de nem iilt oda hozzank...
— Nem am, elillant, mert latta, hogy részegek vagyunk.
— Akkor mesélted nekem... A Liliom... Molnar Ferenc... Az égi meg a foldi nd!...
Emlékszel?... Nagyon igaz volt!
Csend.
Tlin6dve, szomoruan mondja:
— Minden igaz... és semmi sem igaz.
Hallgatok. Nem tudom, hol folytassam. A beszélgetés itt elakad.
— Mi ad jo érzést? — kérdem végiil. — Mi az, aminek oriilni tudsz, Zoli?
— Ha csak egy Kkicsit is meg vannak velem elégedve — s6hajtja lagyan.
— Es mit kell ehhez csinlnod?
— Nehéz. Nekem nem lehet mondani, hogy ,,ne gy6térd magad!”, ,,hagyd, hogy
mi dolgozzunk rajtad!”, ,hagyd, hogy jelen legylink a szembesiiléseidnél!”...
Ugy ismertél engem, mint aki az ilyesmiben elfogad segitséget?
— Hat... nem.
— Amikor egyediil csinalok valamit, és annak mar van eredménye, meg mar
nincs annyi véres folt rajtam, meg mar hegednek a sebek, és azt mondjak: ,,Ez



szép munka volt!” — a hangjat leereszti, nem folytatja. Kis sziinet utan jozan,
keserli hangon, szinte s6hajtva mondja: — Nem tudok megpihenni.
Ez a mondat sziven {it. Megsajnalom. Nem akarom éreztetni vele, de tudom,
hogy latja.
— Zoli — kérdem végiil -, imadkozni tudsz?
— Tudok! — feleli hirtelen. — Nagy sz6!... Tudok.

— Es ilyenkor sem érzel nyugalmat?
Csend. Mintha valamire késziilne. Nem iires csend ez, érzem a fesziiltségét.
— Sokféle ima van — mondja halkan és komoran, majd hirtelen iiresen és
lélekteleniil, mint valami

hittanoran zsolozsmazo6 diak, daralni és hadarni kezdi: — Miatyankkivagy-
amennyekbenszenteltessékmegatenevedj6jjonelateorszagodlegyenmegateakarato
— hirtelen felkialt: —- NEM EZT!!!...

Es tjra imadkozni kezd. Azon a mélyen atélt, magikus és Gszinte hangjén,
ahogyan valaha Adyt mondott:
— URAM! - kialtia — MERD RAM A BUNTETESEIDET! URAM! TEDD
RAM A KERESZTET!... URAM!
— kialtja valahova a lathatatlan egek felé, és elsirja magat. — SZEN-VEDTESS!
HOGY TUDJAM MEG, MI AZ IGAZ!.. HOGY TUDJAM MEG: MIT
SZENVEDETT A TE EGYETLEN FIAD! ES HOGY TUDJAK BOLDOG
LENNI EBBEN A SZENVEDESBEN!... HOGY TUDJAK BOLDOG LENNI,
URAM, MERT TE MERTED RAM... MOST ES MINDOROKKE, AMEN.
Valamennyien megrendiiliink.
Ez a pillanat olyan siir(i, hogy szavakkal leirhatatlan.
Semmilyen irott sz6 nem képes visszaadni az érzéseknek azt a zlirzavaros,
telitett fesziiltségét, amely benniink és a levegdben van.
En sirégorcsot kapok, és sokdig képtelen vagyok uralkodni rajta.
Végre ligyetleniil, patetikusan, s még mindig zokogva mondom:
— Draga testvérem... r6gos a te utad.
— De nem eléggé! Még mindig kimélnek! Ne kiméljenek!
— Bizd rajuk.
— Az én megvaltasomat?!
— Igen.
— Miért?
— Mert jobban tudjak. Folfelé tagabb korok vannak, és aki abban él, tagabban is
lat.
— Csakhogy én is tagabban latok mar... lefelé!! Latom a becsapasaimat, latom,
ahol atvertem magam, ahol téged, ahol mindenkit!... A nézdket, a szinhazat!...
Szépnek akartam mutatni magam!... ,,Szent és Oriilt!”... De csak a szentséget



hittem el!... Még az Oriiltséget is szentnek tartottam!... — ginyosan felkialt: EZ A
SZINHAZ, MI, HAVER?!

Frzem, hogy tilzasba esik. Hogy ostorozza magit. Ezért a mérleg masik
serpenyGjébe teszem a magam igazsagat:

— Azért... ami6ta elmentél, itt nincs szinhaz! Ezt azért hozza kell tenni!... En még
itt vagyok, tudom.

— Nincs szinhaz...

— Olyan, amilyent te csinaltal: nincs. Ezt azért tedd hozza.

— Ez faj.

— Miota elmentél, kisebb labdakkal jatszunk.

Ez a téma nem érdekli talsagosan. Ezutan 6 kezd beszélni a Mesterérol, az odaati
allapotokrdl. Elmondja, milyen nehezen sziiletett meg ez a kapcsolatunk.
Manapsag ritkak az ilyen nyitott ,,csatornak”, Editnek s néki is valosaggal
»tolakodniuk™ kellett, annyian akartak megszdlalni kortilottiik.

— Te nem latod, hogy mi van itt! — mondja, s amit el6z6leg Editnél, most nala is
érzem: mennyire jolesik nekik ez a foldi kapcsolat. Fiiggetleniil a személyemtdl,
pusztan az a tény, hogy beszélhetnek wvalakivel, aki még egykori életiik
szinhelyén él. Sok mondatot azért nem irok le, mert csakis azért hangzottak el,
hogy ne legyen vége a tarsalgasnak, minél tovabb tartson. Kissé uigy, mintha
valaki nagy nehezen interurban telefonhoz jut, s nem akarja, hogy a masik
letegye a kagylot. Ez foleg Editnél volt érezhet6, akivel az életben nem volt
olyan szoros a kapcsolatom.

A foldi vilag vonzasa igen er6s. Errdl beszél Zoltan.

— Itt nagy zuhanasok vannak am! Egyszer fént vagy: akkor minden oké! Mar
semmi se huz. De akkor rajossz, hogy alulrdl félemeltek, hogy tol f61 a Mester:
»tapasztald meg, b...meg, hogy ott font mi van!” De amikor kihizza a kezét
alolad, egyszerre érzed a magnest... és elindulsz, jossz lefelé és lefelé, megint
kéne a pia, megint kéne a no, a kosar, a meghokkentés, megint kéne a szinhaz...
A NAGY LABDAS SZINHAZ!..Minden kéne!... Nekem kell... kell ez a
rezgés!... A zuhanas és a felemelkedés!...

Csend.

Probalom valahogy meggydzni:

— Zoli, mi sokat beszélgettiink a sportrol...

— Tudom. Most jossz a bunydval!

— Azzal — mondom nevetve, hogy ennyire emlékszik még a példaimra. — Ott is
az a jo, aki az edzg@jére hallgat. Mert elGszor is az az edz6 sokat tapasztalt,
masreészt kiviilrol latja a meccset, és téged is jobban ismer, mint te sajat magadat.
— Ez a borzasztd! Hogy jon valaki ahhoz, hogy jobban ismerjen engem, mint én
magamat?



— Mi még nem jutottunk odaig...

— Ezért imadkozom — mondja.

— Miért?

— Mert csak a szenvedésben ismerem meg magamat. A joban soha! Soha nem is
ismertem, mert a szenvedésben mocsok voltam, a joban bdélcs: akkor most ki
vagyok?!

— Valahol kézépen kéne elindulni — mondom tétovan.

— Nem kell! Nem a kozép kell!... En font akarok lenni! Hamar fonn akarok lenni,
érted?

— Van ott id6?

— Nincs. Csak tisztasag... Onnan érzed a ,hamart”, hogy mennyire vagy tiszta
vagy mocskos.

— Engem is tiirelemre intenek, 6rékké — mondom.

— Engem is. Azért jottem hozzad...

Nevetek. Az egyik legnagyobb gondom az allando tiirelmetlenség. Nem kis
gond, mert gyokere a gondviselésben valé bizalmatlansag. A mesteri példazat
szerint olyan vagyok, mint a rossz kertész: elvetem a flimagot, s naponta lesem,
kikelt-e mar, s mennyit n6tt, mert nem bizom a természetben.

— Akkor rosszhoz jottél — mondom, s elmesélem ezt a példat neki.

— Te tiirelmetlen vagy?

— Az hat. Sajnos. Raadasul én nem a tisztasagra, én a rosszra vagyok
tiirelmetlen.

— SIKERRE VAGYSZ, MI?! — mondja ki gtinyosan életem megoldatlan, sotét
kulcsszavat. SHIKEEER!... TAPSOLJANAK!

Es ezutan 6 is egy példat hoz nekem, egy akkori szinhazi bemutatérél. Egyik
ismert szinésziink kétségbeesett sikerszomjarol beszél. S hogy ez — odaatrél
nézve — milyen szanalmas volt.

— Ezeknek a sikerére vagyodsz? — kérdi kijozanito iréniaval.

Majd djra magardl beszél, a sajat nyugtalansagarol. Felbukkannak régi emlékei.
Szerepek, alakitasok. Pirandello Henrikje, amelyet sajnos nem lattam.

— Kar — mondja, s elmeséli, hogy val6jaban mi izgatta ebben a szerepben. Majd
hirtelen azt kérdi: Mondd: miért szerettek engem az emberek?

— Talan mert kimondtal olyasmiket, amiket 6k nem mertek kimondani.

— De azt 6riiltség volt kimondani, abban a vilagban, nem?! — kialt f6l. — Hol a te
hires sportod?! Hanyszor tettek engem padlora?!

— Az az 06 sorsuk. Majd elszamolnak vele. De ebben a vilagban az oriiltség az
egyetlen... talan utolso lehetdség...

— Te jo vagy.

— Akkor nem érzel engem.



— Te barom! Hat azért jottem ide... Erezlek! Nem fogod fo1?!

Ezutan arr6l kérdezem, van-e valakije, akivel odaat szeret 6sszejonni. ElGszor
kitér6 valaszt ad, majd hirtelen a Mesterérol kezd beszélni. Jatékosan,
ironikusan. Ez teljesen 1j hangja. Néha a kezelGorvosarol beszél igy egy-egy
bizalmatlan beteg, de Zoli soha! Foldi orvosarol, dr. Pertorini Rezs6rol mindig a
legnagyobb tisztelettel, a nagy gyogyitonak kijar6 megbecsiiléssel szolt.

— A Mesterem sértve van — mondja.

— Megsértetted?... Hogyan?... EImondhatod?

— Egyszer(i... Azt mondtam neki, nem tud annyit, hogy rajtam segitsen! —
nevetek. Az egész tarsasag nevet. — Nincs az a Mester, aki ezen meg nem
sértodik... Most kapok egy masikat.

— Levaltottak? — kérdem nevetve, belemenve dertisen a mokaba.

— Nem — mondja réviden. — Felmondott!

— Affene!

— Ideat ezt is lehet!... Nem kell hozza személyzetis... Nincs felmondasi ido6...
Azonnali eltavozas!

— Te Zoli... — alig tudom visszatartani keserli és tehetetlen rohtgésemet -, a
Mesteredet is kicsinaltad?!

— Most kap egy kénnyebb miifajt... Legalabb kipiheni magat.

A hangjabdl érzem, hogy itt azért valami komoly dolog torténhetett. Barki
szakithat a Mesterével, de ez azt jelenti, hogy sajat lelkének a jobbik részével
szakit. S ez hosszu id6re nemcsak megallitja az el6rejutasban, de megoldatlan
konfliktusai ko6zé vissza is veti. Fény nélkiil, én-akaratanak konoksagara
hagyatkozva az ember csak szenvedéseinek terméketlen labirintusaban jarhat, s
azt Ujabb fordulokkal, folosleges mellékutakkal szaporitja. Ez igy van, itt a
Fo6ldon is. Tobbek sorsat kovettem azutan is, hogy elengedték a Mesteriik kezét:
egyik sem vezetett sehova. Térkép nélkiil nehéz, s6t lehetetlen eligazodni. Az
EN VAGYOK ftitja kétségteleniil nehéz, de ott van az igazsag és az élet is. Es aki
letér rola, az innen kezdve hazugsagban jar, és aléletet él.

Frzem, hogy itt valami — a foldi életében is gyakran el6fordult — ,balhéja”
érlelodik, s ez korantsem olyan vicces dolog. Sok szenvedéssel fizetett mindig is
érte.

De nem latok bele a tilvilagi allapotokba, 6 pedig nem szivesen beszél errdl.
Elcsendesediink.

En szélalok meg el6szor:

— Es barét?

— Baraaat? — nyujtja a szot, s Ujra komoran vadolja magat.

— Nalam az volt a mérce, hogy ki visel el...

— Es a Szendr6 Joska?



— Nekem mindenki a baratom volt... és senki sem volt az — tér ki a valasz eldl.
— A Joska!...Nem is talalkoztatok?
— Ne vess meg érte: én nem akartam.
— De miért?!
— Becsaptam.
— Mivel?
— Nem jartam végig az utat — halkan, csendesen: — Szégyellem magam.
— Es tigy, szégyennel egyiitt nem lehetne megkeresni?
— Majd ha mar nem szégyellem magam — mondja konokul.
— Nem hiszem, hogy barmiben hibaztatna téged.
Zoli nem szol. Mintha gondolkozna.
— O mindig olyan j6 volt, amivel én nem tudtam versenyezni — mondja végiil.
— Velem jolesik most beszélgetni?
— Kurva jol.
— Nekem is.
Nem tudom, mit él 4. En elérzékenyiilok. Hirtelen eszembe jut, amirdl a
beszélgetés hevében
mar-mar megfeledkeztem: sok év, egy véres haladl, s egy masik vilag
atléphetetlen hatarvonala all k6zottiink. Zoli tori meg az érzelmes pillanatot.
— A jelen levd tisztelt Publikumtdl elnézést kérek, hogy varatlanul felléptem!
— Egy résziikkel mar talalkoztal. Négy évvel ezel6tt... Emlékszel?
— De csak ketten vannak itt azok koziil... Vagy rosszul emlékszem?
— Nem. J6l emlékszel.
Valéban csak ketten vannak itt a régi tarsasagbol.
— Miiller! — kialtja hirtelen. — irjal nekem egy imat! Hatha jobb lesz, mint az
enyém! Tudod, hogy én
mindig azt tudtam el6adni igazabol, amit mas irt!
Zavarba jovok. Képtelen lennék imat irni neki. Csakis azért kezdek beszélni,
hogy kitérjek a feladat eldl:
— J6l mondtad te a sajat irasaidat is... JOl is irtal! Olyan szépen beszéltél valaha a

gyerekkorodrol.

Csend.

— Artatlan voltam. Az 4rtatlansagrél én mindig szivesen beszélek — hallgat, majd
szinte visszaidézve a multjat, tinédve hozzateszi: — Csinalni nehéz volt!...

Tudod, miért beszéltem én mindig a gyerekkoromrél meg az
artatlansagomrol?... MERT NEM VOLTAM ARTATLAN!

— Nem?

— CSAK GYEREK!... Tudsz titkot tartani?

— Tudok.



— Elfelejtettem felndni.

Nem értem egészen. Megint bantani akarja magat?

— Mar ugy, hogy rossz gyerek maradtal? — kérdem.

— Se nem rossz, se nem jo. CSAK GYEREK!... Az 06sszes indulataival,
megalazottsagaval, lazadasaval — hangja egyre inkabb folfelé ivel -,
hiilyeségével, bolcsességével...

— Az artatlansagot nem mondod.

— Az artatlansag elveszett — allapitja meg nagyon szomoruan. — Azutan haltam.
Csond.

Majd 6 folytatja. Ujra Krisztusrél beszél, a tiirelmetlenségérél, a lazadasardl, s
megint a Mesterérdl. Majd hirtelen a tarsasagunk egyik férfi tagjahoz fordul, s
azt mondja:

— Van itt egy tiirelmes ember!... Ott iil!... Tiirelmes... meg unalmas!... Tisztelem,
érted?

— Muszaj szinesnek lennie Zoli?

Hosszu, feszes csend. Mint utdbb Kkideriil, ez volt egész este az egyetlen
mondatom, amelyet szinte mellékesen ejtettem ki a szamon, s mégis sziven iiti.
Egy foldi beszélgetésben, ahol meg se halljuk egymast, hatastalanul
tovabbsodrodnak az ilyen szavak; 6 azonban most elhallgat, érezhetden t{inodik,
majd lelkesen igy szol:

— NAGY DOLGOT MONDTAL!... NEM IS TUDOD, MEKKORA NAGY
DOLGOT MONDTAL!

Tényleg nem tudom.

— Csak ha fehérek lesziink... — dadogok tovabb, mert oriilok a véletlen talalatnak.
— Zsenialis dolgot mondtal, Miiller! — kialtja. — Ragaszkodom a szinességemhez!
Lehet, hogy ez a bajom?

— Miivész vagy, az a bajod — mondom most mar zavartan és sajnalkozva.

— Miivész?! — mondja gunyos lekicsinyléssel. — RIPACS!! Ripacs vagyok,
Miiller! — és hirtelen jatékosan szavalni kezd:

— ,,Piros pipacsok mint a ripacsok viritanak a réten!”... En viritani akarok!

— Nem vagy te ripacs — mondom, szinte szégyenkezve. — Sohasem voltal te
ripacs, Zoli!

— Jobb ripacs voltam, mint a t6bbi!... Egyezziink ki, na! — harsogja vidaman.
ElGszor érzem, hogy valoban vidam és jatékos a hangja. — ,,Piros ripacsok mint a
pipacsok viritanak, viritanak a réten!” — nevet, én is nevetek. — Széval: fehérnek
kell lenni!

— Abban minden szin benne van...

— Csak az a baj — mondja még mindig derlisen -, hogy én kiilén szeretem a
z0det!... Amikor masnaposan belenéztem a tiikorbe... és olyan szép z6d volt a



képem!... Emlékszel!
— Emlékszem — mondom én is nevetve. (Ekkor jott fel bennem az a régi emlék,
amelyet az el6z6 fejezetben leirtam.) — Egyszer tényleg lattalak igy! Amikor az
utoszinkront csinaltuk a Sim6 Sanyinal!... Erre gondolsz?... Amikor megvertek a
banyaszok!
— Megérdemeltem.
— Mivel?... Te, mi tortént ott voltaképp?
— Megsértettem 0ket — mondja Zoltan.
— De miért?
— Mert kellett, hogy {issenek.
Ezt olyan egyszeriien és természetesen mondta, mintha csak annyirol lett volna
sz0, hogy vizet kért
valakiktdl, mert szomjas volt.
— Nem mert hozzad senki sem bemenni a studioba — idézi 6l a jelenetet az
emlékezetem. — Es akkor
én bementem, és eldumalgattunk ott a vaszon alatt... Nem is voltal harapos!
— Nem voltam harapos. Csak zokniban voltam.
— Tényleg! Sziirke zokniban.
Nevetek. Visszaidézziik azt a régi beszélgetést. Huszarikrdl nem is tesz emlitést.
Arrol beszél, hogy
merd oOnvédelembdOl hanyszor bujt az ,Oriilet” maszkja mogé, nagyon is
tudatosan. Foként, ha olyasmit
mondott, amit senki sem mert kimondani. Ujra a Pirandello-alakitasat emliti,
ahol ezt a szinpadon is
megvalositotta. Hogy ez nem ,,szerepjatszas”, hanem az abszolut tudatossagnak
és a szabadon eresztett,
valodi démonnak a nyilt kiizdelme — s egyaltalan nem veszélytelen jaték.
Sajnalom, hogy nem lattam ebben a szerepében.
Ujra a Mesterére terelem a sz6t.
— Menjek vissza hozza? — kérdi.
— Feltétlentil.
— Kurvaul megsért6dott!
— Ha igazi Mester, nem fog haragudni rad.
— A Mester igazi — mondja. — En vagyok ripacs! Hagyjam itt neked?
— Mit?
— A ripacssagomat.
— Hagyd. Fol is hasznalom!... Megirom egyszer, valamilyen formaban.
— A ripacssag az nem rossz... csak a kovetkezményei!... Ezt ird meg! — elhallgat.
Csond. Majd hirtelen



megszolal, nagyon komolyan: — Te Péter, nem lett volna jobb, ha én
megmaradok épitésznek?

— Nem tudtal volna — mondom. — Emlékszel Versényi Idara?... A Matyas
kiralyodra, a Népmiivelési

Intézetre emlékszel?

Nem felel. Ezt az emléket nem idézi f6l. Inkabb, mint aki nagy figyelemmel
magaban kutat, s valami

sokkal értékesebbet talal, azt mondja:

— Te! En nem akartam igazabdl szinész lenni!!... Csak...

— Csak?...

— CSAK NEM TUDTAM MAS LENNI!

— Ez a valddi akarat.

— Miért nem tudok én olyan nyugodt lenni — kérdi zaklatottan és kétségbeesetten
-, mint az az ember,

ott?!... O sem tud irni nekem egy imat?!

— Ha annyira ragaszkodsz hozza — mondom bizonytalanul -, tudunk irni egy
imat...

— Valamit a ripacssagomeért cserébe!... Kossiink iizletet!

— S te el tudod mondani szivbdl, hogyha...

— Ha szivbdl irjatok, akkor el!

Ujra kinos helyzetbe keriilok. Erzem, hogy ezt nem csupan jatékossagbol keéri.
Valami ajandékot akar

t6lem, talan csak a szeretetem vagy a megértésem jelét, de képtelen lennék akar
csak egyetlen mondatot is

irni, amely bel6le szdl. Hogy idot nyerjek, azt kérdem to6le: akkor is el tudna
mondani, ha nem ért vele egyet?

De 6 megelégeli a varakozast, meg sem hallja a kérdésemet; maga kezd jatékos,
s egyre komolyabba valo

fohaszba:

— Fehérnek kell lennem, Uram, fehérnek! Vedd le r6lam a vagyat, hogy piros
pipacs-ripacs legyen

bel6lem!... Vedd le rdlam a magam megmutatasanak kényszerét!... Varazsolj
vissza engem egyszerQ

lélekké!... Varazsolj vissza odaadova, alazatossa, tisztességessé, gyengéddé...
szeretetre

méltova...szeretetet adova... irjad, Miiller!

Egyre jobban érzem, mi torténik benne. Irénia, 6nguny, komolysag és fajdalom
keveredik minden

szavaban. Jaték és gyermeki nyiltsag. Mintha nem is ,,odaatrol” beszélne: lazan



fecsegiink, mint régen.

— Nincs mar bennem indulat, Péter — mondja 6szintén.

— Erzem... Lesziiletnél djra?

— Azt nem!!... De bertgni berugnék! — mondja nagy szomjuasaggal. — Ha
legk6zelebb iszol, tegyél ki

nekem egy poharral!

—Jol van. De mit tegyek ki?

— J6 kocsis bort! — mondja vagyodva, szinte érezni hangjabdl a savanyu izt.

—Jo. Egyiitt fogunk inni...

— Es egyiitt fogunk imadkozni!... Visszamegyek a Mesteremhez! — mondja
hirtelen. — A ripacssagom

meg a tiéd!... ird meg!

— fgérem! Amit muiltkor irtam, nem tetszett neked, be sem fejeztem... De ezt
megirom!... Neked is

irom.

— Ertem is irod! — javitja ki. — Es az ilyen ziillétt, tébolyodott, szemét,
gengszter miivészekért is irjad!... Mar nem kell az imad... Van sajatom... Itt
maradnak neked a piros pipacsok... Megprobalok magot verni valami fehér
viragnak... hatha kin6, mint a f(i a kertedben...

Frzem, hogy tavozéban van.

Barmennyire faj, a beszélgetésiink ideje lejart.

—J0, hogy eljottél — mondom.

— Kérjél t6lem valamit!

Tudom, hogy ez fontos neki. Mint a gyereknek, aki adni akar valamit. Mit kérjek
tole? Csakis

olyasmit, ami fontos és értékes. Igyekszem 0sszegylijteni a legfontosabbakat:
— Azt kérem tdled, hogy gondolj ram szeretettel... Hogy amig testben vagyok, s
ha majd odaat leszek:
talalkozz velem... és... és ha a munkamban segiteni tudnal, azt is
megkdszonném!

— Tudod, mit? — mondja hirtelen, nagyon praktikus hangon. — Igyekszem hamar
rendbe tenni magam...

valami nyugalmi allapotba... aztan jelentkezem! Biztos megengedik, nem?!

— Ko6szondém, Zoli — mondom meghatottan. — Kérni fogom szoban és
gondolatban is!

— Aldjon meg téged az Ur!

Tavolodd, komoly hang ez. Kérd s ahitatos. A kovetkezd bucsuszavak mogott
egyszerre bujkal ez az

ahitat, s a meghatottsagnak fityiszt mutato jatékossag:



— Es engem kevésbé hagyjon, hogy verjem magam — mondja komolyan. — De
végiil is: ,legyen meg az

O akarata!”...mert Ugyis az lesz, amit & akar... — suttogva, gyermekien: — Csak
egy kicsit siessen vele! Mindannyian nevetiink.

— Nem 06nzésb6l mondtam!... Csak azért, hogy vissza tudjak jonni segiteni
neked!... Igaz, hogy ez is

onzés... Hatha ezt nem is hallotta?! — és most mintha az egész tarsasagot lassan
megnézné maganak: — Hat

elnézést kérek az el6adasért, holgyeim és uraim, véget ért!... A fattyu elmegy... a
ripacs marad... és

mindenkinek jo éjszakat kivanok!...

— Isten veled — mondom.

— JO éjszakat kivanok! Nyugodalmasat. Békességeset. Hittel telitettet... Isten
aldjon benneteket! Tlinik a hang, tavolodik, nem sz6l tobbet.

o

3. Zoltan elozo életei

Miel6tt tovabbmennénk, valamit el kell mondanom.

Emlitettem mar, hogy kéziratom elkésziilte utan harmadszor is beszéltem
Zoltannal. Ez 1992 tavaszan, nyolc esztend6vel az el6bbi talalkozasunk utan
tortént. Természetesen a mi, foldi idoszamitasunk szerint, mert odaat az id6t nem
a Fold keringésének iiteme szabalyozza. Odaat szubjektiv id6 van. Ahogyan
gyakran veliink is el6fordul, hogy egy-egy percet végteleniil hosszinak érziink, s
egy boldog honap szinte elrepiil: ott is csupan lelkiallapotaink teszik réviddé
vagy tlirhetetleniil hosszuva az id6tartamot. Nyelviink roppant érzékletesen
fejezi ki, hogy a ,tartam”, és a ,tartalom” rokon fogalmak: ami iires vagy
gyoOtrelmes, az végteleniil hosszira nyulik: egy ,tartalmatlan” szinhazi el6adas
harom oraja alatt ugy érezziik, valésaggal megoregsziink, s egy tartalmas este
szinte elszall veliink, mert nem éljiik at az id6 mulasat.

Nos, Zoltan elmult nyolc esztendeje nagyon tartalmas lehetett, mert amikor udjra
osszejohettiink, egy madsik emberrel taldlkoztam. Atlatszobbd, komolyabbda s
elfogadobba valt. Olyan lélekké, aki mar pontosan bemérte dnmagat: tisztaban
volt valodi hibaival, ugyanakkor folismerte elidegenithetetlen értékeit is. Kar,
hogy e konyv mérete nem engedi meg, hogy ezt az utolsd, hosszu
beszélgetésiinket is az el6bbi mellé tegyem. Alig ismernél ra. Hasonl6 élményed
akkor lehetett, amikor egy régi baratod hosszu-hosszu kiilféldi tartozkodasa utan
visszatért, s lattad, hogy mas emberré valt. Benned még ott élt a régi, megszokott
hang és az ismer0s magatartas, s lassanként rajottél, hogy 6 mar nem ugyanaz:



egész lénye szinte ,,atvaldsult™.

Ezt éreztem Zolinal is.

Nem hasznalt durva szavakat. Nem sértett senkit, s 6 sem volt sérthet6. (Az itt
leirt beszélgetésiink soran tobbekkel is keményen 0Osszekoccant: ezeket a
részeket kihagytam, mert nem ismered a tarsasagunk tagjait. Mindenkit a
leggyengébb pontjan érintett meg: az egyiket mert ,sziirke és unalmas”, a
masikat, mert képmutatd, a harmadikat, mert primitiv 6szton6k uraljak.) Nem
volt tiirelmetlen. Nem gyo6torte magat. Egykori ,,blineir6l” inkabb sajnalkozva,
mint égo bilintudattal beszélt, pedig ekkor mar nemcsak homalyos és irracionalis
lelkifurdalas munkalkodott benne, de nagyon is konkrét cselekvések emlékei.
Olyan tettek, amelyeket a multban elkdvetett.

Olyan tragikus tévedések, kiils6-belsd lelki karambolok, amelyekbe — el6z6
inkarnaciéi soran valoban beleszaladt.

Ezekrol az el6z6 életeirdl nyolc évvel ezel6tt még egyikiink sem tudott.

Sem 0, sem én.

A sajat multamrdl mar sok mindent tudtam — az 6vérdl semmit.

1984. aprilis 7-ikén, Zoltan tavozasa utan Mesteriink jelentkezett még, s réviden
csak ennyit szolt:

,Veégtelen szeretettel oOlellek benneteket. Remélem, hogy a mai este
tanulsagos volt. Harom dolog miatt tettem.

Elsosorban azért, mert a segitségnek kdlcsondsnek kell lennie: nemcsak odaatrol
ide, de ideatroél
oda is.

Masodszor azért, hogy egy kis bepillantast nyerjetek abba, hogy a fejlodés
utja nalunk is nehéz ut. Harmadszor azért, mert mindkét 1élek, aki jelentkezett, a
ti segitségetekre szorult. Ugy gondolom, ez az este tobbet mondott, mintha én
beszéltem volna altalanos tanitasokrél. Az élmények meggy6z6 erejét nem
potolja semmi. Végig itt voltam, végig aggodalmaskodtam: mind a
beengedettekért, mind a torténtekért nekem kellett felel6sséget wvallalnom.
Elégedett vagyok. Koszondém az egylittmiikbdést, a tiirelmet és a segitséget.
Altalanos kérdéseiteket, amelyekkel hozzam fordultatok, halasszatok késdbbre,
mert ugy mérlegeltiilk, hogy ami tortént, az volt a fontosabb. Faraszto volt,
megrazo és eredményes, s ha most még nem érzitek is: lelketeket gazdagitotta.

Koszonom Péternek a helytallasat, a 1élekbdl jovo szavait és mindenki
egyliittérzését, egylittmiikodését. A mesternek is sziiksége van sikerélményre. Ez
pedig az volt. Halas vagyok érte. Ne feledjétek, amit igértetek: hangos szoval és
magatokban imadkozzatok azokért a lelkekért, akiket megsegitettetek.

Nagy szeretettel bucstizom, és pihenjétek ki magatokat, ratok fér.
Isten aldasaval megyek és maradok,



A mester.”

Egy honap mulva talalkoztunk ujra.
Mesteriink ekkor elmondta: Zoltan életében fordulopontot jelentett ez a
beszélgetés. A mesterek vilaga ugyanis barmilyen fényes és tisztanlatd, van,
amikor mégis tehetetlen: odaat ugyanis nincs iitkdzés, csak szeretet. A szeretettel
pedig nem lehet iitkozni, mert a szeretet csak tlir, és var, és nem ad iitk6zési
feliiletet; a még valsagban 1évo lelket — mivel fesziiltségeit nem tudja kisiitni —
ez a szeretet sokkal jobban meggy6tri, mint az intenziv habortskodas. Nagy
ritkan az életben is érezziik ezt a paradoxont: ezért gytiloljiilk meg azt, aki szeret
benniinket, mert nem veszi fel az odadobott kardot, csak mosolyog, és var, és
megbocsat. Még a legharmonikusabb hazassagban is sziikség van a viharokra,
hogy a légkor megtisztuljon. Az embert nemcsak a sajat lelkiismerete bantja, de
foleg az, hogy sajat poklat s kinjait nem tudja senkire sem Kkivetiteni. A ,ne
alljatok ellen a gonosznak”, és ,,ha megiitik az egyik orcatokat, forditsatok oda a
masikat is” a szellemvilagnak nem taktikaja, de természete, amelyen nem tud
valtoztatni. Ezért a foldi élettel valé djratalalkozas, a még testben él6kkel valo
szembesiilés olyan tapasztalatokat nyujthat, amelyeket a magasabb vilag nem tud
nyyjtani. ,,Néha nagyon hasznos lejonni, és megszagolni titeket!” — mondta
Zoltan.
Aki hozzaszokott a konfliktusok kereséséhez, annak odaati léte csak
arnyékbokszolas: mert konfliktus csak a f6ldén van.
Zoltan szamara meég itt is csak ritkan volt, mert az emberek vagy féltek téle,
vagy tulsagosan tisztelték.
Ezért kotott bele végiil a ,,banyaszokba™.
Sziiksége volt ra.
A mai idok legnagyobb tragédiaja, hogy a kolcsonosség az elkoltozottekkel
megszakadt. Nemcsak 0k hianyoznak nekiink, mi is hianyzunk nekik, mert a két
vilag egymasbol él, egymast segiti, és a szolidaritas mindkét iranyba miikodik.
Amig az ember nem vakult meg, és a két vilag k6zotti hidak nem robbantak f6l,
a kolcsonos tamogatds allandéan érvényben volt. Igy nemcsak él6nek volt
konnyebb lenni, de ,,halottnak” is: a 1ét szovetének szalai nem szakadtak el.
A mai temetdi kultusz ennek a valaha él6 egységnek a teljesen Kkiiiresedett,
lesiillyedt formaja. Nem a sirokat kellene apolni, hanem a lelkek kapcsolatat.
Persze miért éppen a ,holtakkal” 6rizziikk meg valodi, lelki kapcsolatainkat,
amikor ezek mar az életiikben sem miik6dtek?
Az elidegenedés egész létiinket megfagyasztotta.
Magam is azt hittem, segitség csak onnan ide van: hogy én is tehetek valamit,
arra a Zoltannal val6 beszélgetés soran dobbentem ra.
Nyilvan nem a szavainkkal segitettiink, de tiszta érzéssel, lelkiink sugarzasaval



és puszta lényiinkkel, amely abbdl a slir{i vilagbdl {izent neki, amelyet mar
elhagyott.
Mesteriink elmondta: Zoli a pipacs-hasonlatot nem olcs6 szdjatéknak szanta. A
pipacs nem igazi virag, csak gyom, amely 6nmagat termékenyiti meg, nem ad
taplalékot, mint a btiza, nem ad illatot, mint a nemes virag, s féleg, nem vallalja
a mezei novények egyszeriiségét, de ki akar tlinni, ,viritani” akar, gazdagnak
akarja mutatni magat a szegénységben. A magamutogatasnak ez a tragikus
kényszere volt az, ami ezt a tisztasagra szomjas, nagy lelket rabul ejtette, s hogy
ez a szomjusag milyen régota élt benne, s hogyan hajszolta 6t valsagbdl
valsagba, ezt azon az estén tudtuk meg, amikor megismertiik néhany el6z0
életét.
Hogy 6 mikor eszmélte fel a multjat, nem tudom.
Mondjak, a tisztulasnak van egy olyan fazisa, amikor a lélek mar visszalathatja
elmult életeinek tavlatosabb panoramajat is. Err6l azonban semmit sem szolt.
Az azonban tény, hogy amikor utoljara talalkoztunk: mindennel tisztaban volt.
Olyannyira, hogy a mar elkésziilt kéziratomon néhany részletet korrigalni tudott.
sk
Es most utazzunk vissza az idében.
Az az EN, aki Latinovits Zoltan nehéz szerepét jatszotta a F6ldon, valamikor egy
masik nagy miivészsorsot is éltetett mar.

Ezt utoljara fogalmazom ilyen bonyolultan.
Azt akarom érzékeltetni vele, hogy nem az én, nem az egyszeri foldi
személyiség reinkarnalodik! Ha ezt nem tudom eléggé érzékletesen elmondani,
akkor mindaz, amit eddig irtam, csak félrevezet. Mivel a tudatfeletti EN-iinkr6l
semmiféle tapasztalatunk nincs, hajlamosak vagyunk azt képzelni, hogy mi
magunk megyilink tovabb, igy ahogy ebben a lefokozott és egyetlen foldi
szereppé korlatozott ,,valosagunkban” megéltiik magunkat.
Nem igy van.
Amig erre a halhatatlan EN-iinkre nem dobbeniink ré, sok-sok elmuilt életiink
bens6 azonossagat sem vessziikk észre, mert az ,atélés” olyan er6s, hogy a
Szinészt teljesen magaba nyeli az eljatszott szerepe. A léleknek ez az 6nmagat
belevarazsold ereje olyan erds, hogy nem is tudja, hogy ez csak szerep — azt
pedig mar végképp nem, hogy el6z0leg mas szerepeket is eljatszott mar.
Amig ez a folyamat tart, jobb ha ugy tekintiink el6z0 életeinkre, mint lelki
Oseinkre.
Ahogyan foldi sziiléinkt6l o6rokoltiink szamos tulajdonsagot, ugy orokoljik
»lelki 6seinkt6l” a sorsunkat, az er6inket, a képességeinket, az erényeinket s a
vétkeinket, egész lelki felépitésiinket.
Ezek a nagyon mélyrél hozott tendenciak formaljak meg 1j szerepiinket s azt a



dramat, amelyet jol-rosszul végigjatszunk majd.

Ezt, és csakis ezt értem akkor, ha valakinek az el6z6 életérdl beszélek.

Nos, Latinovits Zoltan el6z6 élete 1809-ben indult, Ukrajna egyik
legnyugtalanabb vidékén.

A szorocsinci templom anyakonyvében a kovetkez6 bejegyzést talaljuk:
,2Marcius 20-ikan megsziiletett Vaszilij Janovszkij foldbirtokos Nyikolaj nevii
fia, és 22-ikén megkereszteltetett. Imadkozott érte és megkeresztelte Joann
Belovolszkij popa.”

Mai idészamitasunk szerint a sziiletés idépontja: aprilis 1.

A nemesi eredet(i lengyel Janovszkij névhez a Gogol ragadvanynév tarsult,
amely hegyes orru, nagy csérli madarat, sz6 szerint kercerécét jelent.

Ez azért fontos adat, mert a leend6 ir6 — mintha csak e név igézete alatt allt volna
— nagy, bantéan hegyes orral sziiletett.

Ez a ,madarcsér” nemcsak a hiusagat sértette, hanem életének Ilényeges
komplexusava valt.

Gogol ugyanis hitt a névmagiaban.

Tudta, hogy az ember neve, kiilseje és jelleme kézott mély dsszefiiggés van. A
magyar forditasokbol ez sajnos nem tlinik ki, de regény- és szindarabhdseinek
nevei mind beszél6 nevek. A Holt lelkek Szobakevicsét ,,Kutyanszki”-nak
fordithatnank, a Korobocska ,,Dobozocskat” jelent, a Manyilov a ,,csabit, vonz”
igébdl szarmazik; a Pljuskin a ,,porfogd pliiss”-b6l, a Csicsikov név a hos
komolytalansagat hangsulyozza, és amikor a Koponyeg hdését, Akakij
Akakijevicset megkeresztelik, egy Oregasszony azt mondja: ,,Minden bizonnyal
ez lesz a gyermek sorsa!” A kaki sz0 ugyanis oroszul ugyanazt jelenti, mint
magyarul; Kakihazi Akakinak fordithatnank ennek a szerencsétlen senkinek a
nevét. Az Egy Oriilt napléja hését Popriscsinnek hivjak, ami palyat, életpalyat,
miikodési teret jelent, szinte megjosolva azokat a koriilményeket, amelyek ezt az
embert a tébolyba hajszoljak.

A példakat sorolni lehetne tovabb.

Foljegyezték, hogy az ir6 pusztan egy név hallatan el tudta mesélni az illetd
egész élettorténetét és kiils6 megjelenését is.

Gogol tehat nagyon is tudta, hogy a neve és az orra mit jelent: nemcsak
elOnytelen kiils6t, de lényének valami bensé torzulatat is. Tudta, hogy ez a
karvalycsOr pszichéjének testi kivetiilése.

Milyen vilagba sziiletett Nyikolaj Gogol?

Ha koriilnézel benne, s tekintetedet nem a kiils6 térténelmi események és divatos
politikai jelmondatok vonzzak, de azt kutatod, hogy valojaban milyen vilaggal
litkdzott itt ez az inkarnalddott 1élek, débbenten tapasztalod, hogy ezt a vilagot te
is megélted mar: szazvalahany évvel késobb szinte teljes egészében ezt a



rendszert exportaljak Magyarorszagra a felszabadité szovjet csapatok.

I. Miklos car — akarcsak a mi szocialista carunk — egy forradalom leverésével
betonozza bele magat a hatalomba. A kezdeti, brutalis rendcsinalasi szigort kiviil
atyaian nyajas, beliil alattomos diktatira kovette. Erre jol szervezett
titkosrendorség, s az egész orszagra kiterjedt besigohad feliigyelt. Nem lehetett
tudni, ki a ,,tégla”. A biirokracia és a hivatalnoki apparatus sziirke hadigépezetét
az Osszekottetések s a protekcio miikodtették. A karrierek attol fiiggtek, ki
hogyan ,.fekiidt” a hatalom képvisel6inél. A kaderpolitikat részint maga a car,
részint az ismeretségek, a hiliségnyilatkozatok iranyitottak. A kulturalis élet
teljhatalmt ura a miniszternek nevezett ,kultir-csendér” volt, aki a harom T
torvénye alapjan dolgozott: maga Gogol 6rokosen a Tiirés és a Tiltas hataran
lebegett. Az el6bbi azt jelentette, hogy miiveit a legszigoribb cenziranak
vetették ala. A vilagirodalomban alig van géniusz, akinek életmiivét annyira
kiherélték volna, mint az ovét. S ezekbe a csonkitdsokba nemcsak belement, de
élete vége felé mar a legkeményebb 6ncenzurara is vallalkozik. ,,Szindarabokban
— irja — minden megengedhetd, ami kozonséges tisztekre vonatkozik, de
torzstiszteket semmiképp sem szabad megtamadni!” Hogy miféle szenvedéseket
és megemészthetetlen gyotrelmeket fojthatott el magaban emiatt a
szellemtorténetnek ez a talan legkritikusabb alkati langelméje, csak sejthet6.
Mert mikdzben a kormanyzat ,igényelte” a miivészetet és az irodalmat, az els6
szabad gondolatot és Oszinte sz6t azonnal eltaposta. A tehetségteleneket s a
behodolt kozepeseket nem Kossuth-dijjal, hanem Szent Anna-renddel tiintették
ki; a szabad szellemeket (ild6zték, jo esetben kiilféldre, rossz esetben Szibériaba,
de volt olyan szerencsés is, mint Gogol tanara, akit csak nyolcvan évre tiltottak
ki Moszkvabdl és a birodalom valamennyi iskolajabol.

Akszakov, a szlavofil koltd mintha csak tegnap irta volna: ,I. Miklos
elpusztitotta, megfagyasztotta nemzedékiinket, legjobb éveink jovatehetetleniil
tlintek el ebben a fojtogato6 1égkorben.”

,INalunk a félelem a f6 mozgat6erd, marpedig a félelem megéli az életet, az észt,
elfojtja a 1élek minden igaz rezdiilését.”

Ez az idézet nem a Besz€él6bol, hanem Bakunyin 1851. évi Gyartasabol valo.

Az emberek sunyiva, senkivé, hitvany karrieristakka torzultak.

Es az egész csédtomeg le volt dntve nem a marxizmus-leninizmussal, hanem a
Nagy Oroszorszag boldog jovGjébe vetett hittel, s a pravoszlav egyhaz fennkolt
szavaival: ,,Szeresd Carodat, mint Istenedet és Atyadat!” 6roknek t(ind igéjével,
amely minden mélyen vallasos szellemiséget a szégyen és a felhaborodas
érzésével toltott el.

,MiklOs szolgaiban — irja Herzen — a bizanci rabsag rendkiviil j6l megfért a
kancellaris renddel. A sajat személyiség megsemmisitése, az akaratrdl és



gondolkodasrol valo lemondas parhuzamosan haladt az alarendeltek szigoru
letaposasaval.”

Herzen mindezt Nyugaton, Parizsban irta; a hasonlosag itt még figyelemre
méltobb: az orosz szlavofilek és nyugatosok kiizdelmében szinte el6képét latod
annak a vitanak, amely Magyarorszagon a népi és urbanus vitaban langol, azzal
a kiilonbséggel, hogy nalunk mindkét félnek sokkal bonyolultabb és tragikusabb
érvei vannak, mint a mult szazadi oroszoknak. A népiek elmondhatjak, hogy a
keletr6l jott magyarsagot éppen a keletr6l jott oroszok fosztottak meg
egyéniségétdl, hagyomanyatol, onérzetétol, miivészetét6l — az urbanusok pedig
azt, hogy ez mar itt a Nyugat peremkeriilete, nem véletleniil menekiiltiink idaig,
mint ahogyan az sem véletlen, hogy mi a nyugati kereszténység univerzalitasat
fogadtuk el — s amig a szlavofileket a pravoszlav egyhaz tamogatta, nalunk a
vallasos érv a nyugatosok kezében van, mivel a romai katolicizmus adoptalasa
hazankat spiritualisan is Europahoz kototte.

A példakat a végtelenségig lehetne sorolni.

Az analogiak a carizmus és a Kadar-rendszer k6zott annyira szembeszokéek, a
kihivasok annyira azonosak, hogy ha valaki parhuzamos életrajzokat készitene e
két zsenialis miivészrol, idonként 6sszezavarodna, mert alig tudna megallapitani,
hogy egy-egy kétségbeesett vad vagy keserl tiltakozas melyiknek a tollabol
sziiletett.

Ebben a fojtogato, szellemgyilkos atmoszféraban n6 fel Nyikolaj Gogol.

El8szor szinész akar lenni.

Mar a nyizsinyi iskolai szinhdzban megdobbenti tarsait kivalé szinészi
képességeivel. Fonvizin Az urfi cim{i szinm{ivében egy asszony szerepét jatssza,
a fidhoz szinte &llati szeretettel kot6dé Prosztakovat. O lett az elSadas
fénypontja. Késobb is — mint Bakcsi Gyorgy irja kitlin6 monografiajaban — nem
egyszer alakitott 6reg epizodfigurakat, és meg sem szolalva is betoltotte az egész
szinpadot. Par év mulva szinésznek jelentkezik egy rangos pétervari szinhazba,
ahova csakis azért nem veszik fel, mert tilsagosan jol jatszik: az a mélységesen
atélt és hiteles jaték, amelyet a felvételi vizsgajan bemutat, teljesen eliit a kor
felszines és hazug szinjatszasi stilusatol.

Elso irodalmi kisérlete — egy dramai koltemény, amelyet alnéven ad ki — kudarc.
El is égeti az 6sszes follelhet6 példanyokat.

Késobb Pétervarra kertil, ahol leend6 hosének, Akakij Akakijevicsnek sivar,
hivatalnoki életét éli. E16sz6r irnokoskodik, majd irodaf6nok-helyettessé 1éptetik
eld.

Probalkozik tanitassal is. Torténelmet oktat az egyetemen. Lazas, szinte magikus
erejl el6adoai stilusaval sok hivet szerez maganak, féleg a fiatalsag korébol.

Az ir6i hivatas ,,magnese” azonban végiil is magahoz rantja.



Az Esték egy gyikanykai tanyan, A szorocsinci vasar, a Szornyl eset stb.
miiveivel egycsapasra tjjateremti az ukran mondavilagot. ,,Ugy vegyiti a vaskos
realitast és a fantasztikumot — irja Bakcsi -, a szivbdl jovd vidamsagot és a
tragikumot, a gondtalansagot és az elgondolkodtato filozofalast, hogy mar els6
kritikusainak fel kell ismerniiik: ezeket a novellakat valami megfoghatatlan
Ujdonsag hatja at.”
Ez még az ifju Gogol jokedve, akinek egyetlen célja ,,az 6rdog kinevettetése”.
Ennek szinte fizikai sziikségét érezte. ,,Olykor ram tort a banat, melyet
magamnak sem tudtam megmagyarazni. Hogy jobb kedvem legyen, a lehetd
legmulatsagosabb torténeteket agyaltam ki.”
Gogol hires iro lesz.
Hamarosan a kor ir6fejedelmének, Puskinnak a baratsagat is megszerzi, aki élete
végéig a tamogatdja marad.
A kovetkez6 miivével Gogol azonban nemcsak lenyligézi és csodalatra készteti —
de meg is dobbenti hiveit.
A Tarasz Bulyba cimii vad kozak eposzaban annyi borzalom és konyortelenség
van, hogy nehéz viszolygas nélkiil olvasni. Elevenen eltemetett, megnyuzott,
megcsonkitott emberek, brutalis kinzasok: apa, aki kivégzi sajat fiait s 6 maga,
akit biintetésiil élve elégetnek; pogromok, gyotrések, korbacsolasok vér- és hus
szagatol blizlik a torténet. ,,HOskolteménnyel még soha nem talalkoztam — irja
Nagy Lajos -, melynek szerzoje ennyire borzalmas, a diihongd vadallatoknal is
vérengz6bb s gonoszabb él6lények megéneklésére vallalkozott volna. Az
Iliaszban torténdk operettbeli mokak azokhoz a rémségekhez képest, amiktol a
Tarasz Bulyba hemzseg. Es Gogol nem a naturalista attitfidjével irja le a
egylittérzésével. En, az olvaso, irtézom.”
Nagy Lajos analizise pontos.
Gogol — akit egész életében flit6tt a nagy eposz megteremtésének vagya — ebben
a miiben azt mondja: ,,Az ember: bestia. De nézzétek, milyen pompas, ha ezt a
bestiat nem lelkének elfojtott zugaban, lancra verve tartja, hanem szabadon
engedi! Es nem szégyelli és lehazudja, hanem bétran megéli minden fenségét és
iszonyatat.”
Ez azonban csak esztétika.

Lélektanilag ez nem mas, mint az embergy6trés és kinzas hatalmas miivészi
apparatussal torténd igazolasa.
De vessiink egy pillantast magara az irora.
Ha az orrat letakarod, kifejezetten szép arc néz rad. Magas, intelligens homlok,
gombolyl all, finom metszésli, kissé széles és puha ajkak, parnas arc, enyhén
ferde vonald, sotét és kifejezd szemek, elvalasztott, egyenes szala sotét haj.



Az orr azonban annyira elront mindent, hogy a kortarsai csunya embernek
tartottak.

NOk nincsenek az életében, és soha nem is lesznek. Kiilonféle zavaros pletykak
keringenek réla; az igazsag az, hogy Gogol szinte papi életet él, melyet teljesen a
munkajanak szentel; annyira ,,beleirja” magat a miiveibe, hogy semmiféle néi
kapcsolatnak nem érzi hianyat. A ndkkel néha gatlasosan, szinte szorongdan
valasztékosan beszél — mint a Leanynézo hései -, néha pedig — foként a hugaival
— kifejezetten goromba. Majd élete vége felé lesz egy futd szerelme, egy szintén
nagy orrd, arisztokrata lannyal, de ez a vonzalma is megmarad a kamaszos
vagyaddas szintjén. Ez a hol gytiloletbe, hol vonzalomba torkoll6 szorongas néha
a miiveiben is felbukkan: Podkoljoszin a hazassag el6l menekiilve kiugrik az
ablakon, majdnem labat tori, Popriscsin pedig abba 6riil bele, hogy szerelmes
lesz a fonoke lanyaba. A n6 hol mint felmagasztosité égi 1ény, hol mint sarba
rant6 nostény liba jelenik meg t6bb alkotasaban.

Mondhatnam azt is, hogy a fiatal iré ugy €l, mint egy szerzetes, ha nem venné ki
a részét az irodalmi vitakbdl, a kor szellemi kiizdelmeibdl, ha nem lennének ir6
és kritikus baratai, akiknek csaladjanal sokszor megfordul. Pompasan
megvendégelik, zseniként dics6itik — de nem nagyon szeretik. Még a
leglelkesebb vallomasaikban sem mulasztjak el megjegyezni, hogy Gogol
,kellemetlen ember”, van benne valami bant6. Langelmének tartjak — de ez a
tobblet is zavarja az embereket. Irigylik, és képtelenek megbocsatani neki
sokszor kioktatd, tamado és sért6 modorat. Idénként, ha felént a garatra, durva
kifejezéseket is hasznal; ilyenkor, mint mondjak, ,el6tért vad kozak
temperamentuma.”

Amivel osztatlan rajongast kelt hiveiben, az a szinészi képessége. Rendkiviil jo
szinész, valosaggal elblivoli az embereket. Miiveit — és gyakran masok miiveit is
— kiilonféle barati 6sszejoveteleken és irodalmi tarsasagokban olvassa fel. Ezek
felejthetetlen esték. ,Minden széhoz — emlékezik egy kortarsa -, minden
mondathoz rengeteg komikus variaciét tudott adni. Meg lehetett pukkadni a
nevetést6l. Kiillonosen szeretett parodizalni, kinevette az ujsagk6zleményeket.
Mindig mosolytalanul, komoly arccal tréfalt, amit6l humora még
ellenallhatatlanabba valt.”

Kozben az Az urfit Moszkvaban és Pétervaron is bemutattak, de egyetlen ,,profi”
szinésznd sem tudta Prosztakova szerepét eljatszani ugy, mint a tizenhat éves
Gogol.

Hamarosan folfedezi, hogy a hivatali élet, a kisemberek vilaga sokkal
kegyetlenebb, mint egy falusi kozak pogrom.

A ,bestia”, ha letagadjak s a tudatalatti ketrecébe zarjak, sokkal veszélyesebb,
mintha szabadon eresztve az utcan garazdalkodik.



Ezt a szamunkra is érvényes igazsagot 0 veszi észre el6szor a vilagon.

Hamvas Béla az ember torténelmi ,eltorpiilésének”, vagy ahogyan 6 nevezi:
,,ontorpésitésének” folyamataban harom nagy alaptipust kiilonboztet meg.

Az elsé, a VALAKI. A mésodik, az AKARKI,

Es a harmadik: a SENKI.

Gogol — korat messze megelézve — a SENKI kronikasa lesz. A pétervari
elbeszélésekben (Nyevszkij Proszpekt, Az arckép, Az Oriilt napléja, Az orr, és a
Koponyeg) egy teljesen 1j embertipust jelenit meg: a kisembert, aki oly
mértékben alkalmazkodik a bornirt diktatirahoz, hogy mar szinte nincs is; csak
vegetal, mint holmi f6ldszini csotany — de nem él. Akakij Akakijevics vagya
nem Isten, nem a szabadsag, a szerelem, a hOsiesség, a tisztasag vagy akar —
mint Gogol szellemi iikunokajanak, Orkény Istvannak To6ték cimii miivében —
egy gyermek élete és a csaladi harmonia: hanem egy nyavalyas bunda! Ezért él,
ez minden reménye, alma, hite, vallasa. Idaig a dolog még nevetséges, de amikor
hosiinket megfosztjak a bundajatol, s ebbe beledéglik: visszatér a tulvilagroél, és
a bosszi démonava valtozik. Mint egy zombi, mint egy bundavampir,
rettegésben tartja az egész varost. A tébolyult Popriscsinrol pedig, aki csupan
arra volt biiszke, hogy szépen tudta kihegyezni a fonoke tollat, kideriil, hogy a
szivében sokkal elvetemiiltebb hatalomvagy élt, mint magaban a carban: spanyol
kiralynak képzeli magat, rettegett, vérszomjas, mindenhat6 Istennek.

Ha Lenin és hivei csak egyszer és érton elolvastak volna ezeket a kisregényeket:
a kommunizmushoz hozza sem fogtak volna. A gogoli ,részvét” ugyanis csak
addig terjed, amig ezek a szanalomra mélt6 pondrok elnyomva élnek; amint
kiszabadulnak a ketrecb6l, a bosszi és a gatlastalan hatalomvagy ordogévé
véltoznak. Igy — sajat riiletiik ketrecében — csakis 6nmagukat teszik tonkre, de
jaj annak a vilagnak, mondja az ird, ahol ezek a sotét erdk elszabadulnak!
Ezeknek a kisembereknek nincsenek megvalositandé eszményeik: vagy
onmagukat teszik tonkre, vagy a vilagot. Gogol pesszimizmusanak nincsen
hatara: a cari rezsim aljas és lélekgyilkos, de aldozatait hadba vinni még
infernalisabb igyekezet, mert csakis a dithongd bosszut, a megtorlast és az
Oriiletet szabaditjak a vilagra. Mint késdbbi nagy miivének hései, ezek is ,holt
lelkek”, a szénak abban az értelmében, hogy isteni lelkiik helyén csak démonok
ilnek, sziirke, szennyes és vérszomjas bestiak.

,Gogol poézise — irja Herzen — a rémiilet és a szégyen kialtasa, amelyet a
banalis élet hatasa alatt leziill6tt ember ad ki magabdl, amikor hirtelen meglatja a
tiikkorben elallatiasodott arcat.”
fgy latja meg magat Kovaljov érnagy a tiikorben — és rémiilten tapasztalja, hogy
elvesztette az orrat!

Az orr cimii novella szamos fejtorésre és talalgatasra adott okot. Mit jelképez az



az orr, amely levalva gazdaja fejér6l onallo életet kezd, bundat hord, fogaton jar,
s mindazt eléri, ami a gazdajanak nem sikeriilt? Az orr-motivum szamtalanszor
feltinik Gogol miiveiben. Maga is gyakran évodott sajat madarorran, amely
ifjukoraban guny targya volt, s amelyre oly biiszke volt kés6bb. Szamos feltevés
sziiletett. Szaz év mulva még egy freudi magyarazatot is kitalaltak: az orr itt
szexualis szimbdélum, maga a torténet pedig a péniszt6l val6 megfosztottsag
fajdalmas-ironikus jelképe. Valdjaban egyik elmélet sem stimmel. EgyelGre a
legtisztességesebb vélemény Szerb Antalé, aki a kovetkezoket irja: ,,Mint a Péter
Schlemilnek, ennek a novellanak a jelentését sem értjiik egészen, de érezziik,
hogy valami mély bolcsességet fejez ki, és hogy teljesen igaza van.”

A kérdés természetesen mar Gogol életében folmeriilt, de 6 nem igyekezett
eloszlatni a homalyt. Titkat — ahogyan egy népszeriisit6 fiizetecske Iirta:
,magaval vitte a sirba.”

Ami ezutan megtorténik, szinte egyediil all az irodalom torténetében.

Megirja a Revizor cimi{i szinpadi remekét, amelyet a korabeli szinhazak
képtelenek az izlése szerint eljatszani. Hiaba sikeres a premier, hiaba jelenik meg
a diszpaholyban maga a car is, Gogol vigasztalan, s tobb mint tiz esztendon at
harcol egy olyan el6adasaért, amelyen ugy jatszanak el a miivét, ahogyan 6 azt a
lelkében latta, s megirta. Szamos levelet, esszét, tanulmanyt, instrukciot és
Kodszurkalét ir; magat a darabot is Ujra és Ujra atirja, még egy utodjatékot is ir
hozza, majd elhagyja, majd két masik szindarabot ir, amelyek részben arrol
szolnak, hogyan kell a Revizort eljatszani, s amikor ez is reménytelen, maga
vallalkozik arra, hogy a szinészeknek — olvasva — eljatssza a darabjat.

Azt hiszem, nem jarok messze az igazsagtol, ha azt mondom: ezek a
felolvasasok voltak a Revizor legjobb el6adasai!

Ezekre az egyszemélyes és kétségbeesett mutatvanyokra nemcsak az egykor
eltanacsolt szinészjel6lt, de mindenki hetekkel el6bb késziilt, s Gogol
»fellépésére” ahitatos csendben keriilt sor. Megprobalta miivésztarsait
,belehipnotizalni” igazsagaba; elképesztGen hiteles szinészi eszkozeivel
bemutatni, hogyan kéne eljatszani ezt a komédiat.

Turgenyev, aki jelen volt egy ilyen el6adason, igy ir:

,Gogol rendkiviili egyszerliségével, tartozkodé meértéktartassal ragadott meg,
komoly s egyben naiv Oszinteségével, amellyel szinte tudomasul sem latszott
venni, van-e kozonsége, s vajon mit gondolnak réla. Ugy tetszett, csak az a
gondja, hogyan hatoljon be a témaba, és hogyan k6zolje minél hivebben tulajdon
benyomasait. Rendkiviili hatast keltett. Kiilondsen a komikus részekben: senki
sem allhatta meg nevetés nélkiil... E nagy deriiltség okozdja pedig folytatta
felolvasasat, s mintegy belsdleg csodalkozva rajta: egyre jobban belemelegedett
az olvasasba, és csak nagy néha randult meg egy izom a szeme koriil, alig



észrevehetoen, huncutul, csufondarosan...”

De hat mit kivan a szinhaztél Gogol?

Harom szoval felelhetek ra: igazsagot, igazsagot, igazsagot!

Azt magyarazza a szinészeknek, hogy figurai nem karikatirak, hanem eleven
emberek: nem lehet 6ket eljatszani a francia vaudeville patronjai szerint, csakis a
legmélyebb atéléssel. Odaig elmegy, hogy kijelenti: a Revizor helyszine nem
Oroszorszag, hanem a sajat lelkiink! Ilyen emberek vagyunk, ilyen szanalmas és
pitianer senkik, ilyen nevetséges és riaszto szornyetegek, s amikor még ez sem
elég, azt is bevallja, hogy ennek a darabnak minden szerepldje: dmaga! Ez a mi
a legmélyebb oOnvallomasa, és ugy is kell eljatszani! A gyonas, a
legkiszolgaltatottabb onfeltaras konyortelen hitelességével!

, Vettem valamely rossz tulajdonsagomat, és iild6zni kezdtem mas néven és mas
poszton, Ggy tiintettem fel magam eldtt, mint a leghalalosabb ellenségemet, aki a
lehetd legérzékenyebben megsértett, és iildozni kezdtem 6t haraggal, gunnyal,
amivel csak tudtam.”

De minden hiaba.

Gogol latja: nemhogy Oroszorszagot, a szinhazat sem tudja megvaltani.
Egyetlen miivésztarsa sem akad, aki 6t szenvedélyes igazsagkeresésében kdvetni
tudna. Magaval a miivel is sarkanyfogakat vetett: értetlenséget, gytiloletet,
felhaborodast, és amikor radébben arra, hogy teljesen egyediil maradt, hogy még
a szinésztarsai is magara hagytak — elmenekiil a hazajabol.

A latinovitsi sors éppen ezen a ponton, a szinhazért vald kétségbeesett
kiizdelemben folytatja és ismétli a gogoli szenvedélyeket, olyan dobbenetes
hasonlosaggal, hogy a két miivésznek nemcsak diihe és elkeseredése, de sokszor
még a mondatai is azonosak.

Az 6sszevetés azonban még tulsagosan korai.

Gogol, életének eddig a pillanataig csakis folfelé ment, s barmilyen kiizdelmesen
is, de szvadharmajat valositotta meg.

Mas szoval: a sorsat élte, nem az életét.

Mi volt a gogoli sors életterve, mi volt az a feladat, amelyet a sziiletésével
magaval hozott?

Nagyon sommasan ez: hogy kiirja, kifogalmazza magabol a bant6 és
diszharmonikus én-részeket. Hogy ezek mik voltak, arra egy teljes kotet sem
adhatna valaszt, csak az életmii teljes ismerete. Manapsag hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy az ir6 kinéz szemének ablakan, és tehetségének,
érzékenységének és latasanak foka szerint lefesti az altala latott vilagot. Ebben a
hiedelemben a vétkes mindig a kiilvilag, s az ir6 vagy maganak a kiilvilagnak,
vagy sajat szenzitivitasanak az aldozata. Gyenge miivészeknél ez tobbé-kevésbé
igy is van. A jobbak azonban nem igy miikddnek. A jobbak az ihlet perceiben



felszakad6 hatalmas, reinkarnacios élményeikb6l dolgoznak, s mivel
kiildetésiikh6z az is hozzatartozik, hogy egy roppant er06s azonosulassal
(adhjaszaval) koruk minden vétkét — szellemi, erkolcsi, anyagi, politikai
zlirzavarat és hazugsagat — magukra vegyék: miiveik egyszerre 6nvallomasok és
a tarsadalom legkeményebb biralatai. Ahogyan Tarasz Bulba fonokké
valasztasanak pillanataban biiszkén t{iri, hogy arcat egy 06si, kozak szertartas
szerint sarral kenjék be, mert csakis igy valik méltéva arra, hogy a kdzosséget
képviselje — ugyanigy kell eltlirnie a miivésznek, hogy sajat bens6 sara a vilag
saraval elkeveredjen, hogy sajat démonait a tarsadalom démonaival azonositsa,
hogy sajat pokla koziiggyé valjon, 6nmaga megvaltasa egy kozosség
megvaltasava: hogy egyszerre legyen aldott és atkozott. Igy miikodott Ady és
Jozsef Attila és Nagy Laszlo és Nietzsche és Dosztojevszkij és Tolsztoj és Gogol
és sajnos Latinovits Zoltan is.
Gogol elfaradt ebben a kiizdelemben.

Es most kiovetkezik el az a pillanat, amikor tudatanak foldfelszine megreped,
s elkezd miikédni az a vulkanikus magma, amelyet multjaval magaval hozott,
amely hamarosan kit6r, és elboritja életét.
Jarja a vilagot.
Utja Hamburgon, a Rajndn, Mainzon, Frankfurton keresztiil vezet Svajcba és
Parizsba — majd végiil Romaban kot ki.
A domok, a szobrok, a harangtornyok erdeje, a Pantheon lapos kupoldja,
Antonius oszlopa, a Capitolium épiiletei és lovas szobrai, a Colosseum oOriasi
sotét tombje, a pineak karcsu térzsén nyugvo, kupolaszerii koronai, de foként a
meleg fold és a kék égbolt kiilénos, ismerds érzéssel toltik el.
,Itt vagyok a gyonyortiszép Italiaban! — irja euférikusan. — Az enyém, senki sem
veheti el! Itt sziilettem!... Oroszorszag, Pétervar, a hd, az aljas emberek, az
ligyosztaly, az egyetemi katedra, a szinhaz: ez csak alom volt!”
frja a Holt lelkeket. Kezdi elfelejteni az ,undorité orosz pofakat”, teleszivja
magat ennek a boldog mediterran vilagnak, a tengernek, az 6don kis utcaknak és
az olajfaknak, a rozsabokroknak és a halszagu trattoriaknak ismerds illataval.
Megall a Monte Pincio teraszan, végignéz az okkersarga tet6k és napfényben
csillogé kupolak rengetegén, lényét eltdlti ,,az olasz lélek géniusza, amellyel
Eurdpa eljegyezte sorsat” — s szinte 6nkénteleniil igy kialt fol: ,,Dio, che cosa
divina!”
Fletének megrendit6 pillanata ez.
Es ekkor — kilenc vagy tiz honap leforgasa alatt — 6sszeomlik.
Elészor csak melankdlia gyotri, kiilonds buskomorsag. Majd rejtélyes
betegségeket észlel magan, amelyeket a képzelete is felfokoz. A mai 1élektan
ataraxianak nevezi az ongyilkossagnak azt a formajat, amelyhez nem kell kiils6



eszkOz: az ongyotrés és az onbetegités olyan mddja ez, amely sokszor végzetes
lehet.

1839 tavaszan végignézi Romaban egy baratjanak szenvedését és halaltusajat.
Nem a halal — a szenvedés latvanya az, amit nem tud elviselni.

Egy ember lassu gyotrelmének iszonyatos képe.

A sorsatol menekiilo embert — amig helyzete még nem reménytelen — mindig
visszahivja a szvadharmaja.

A kiils6 okok mellékesek.

Hamlet hajéja viharba keriilt s igy kénytelen volt Anglia helyett Gjra csak
sorsanak valodi szinhelyén: Daniaban kikotni.

Gogolnak csaladi okbol — a n6vérei miatt — kellett hazautaznia.

Es Moszkvaban, a legnagyobb bamulatira, egy teljesen més szellemi kozeg
fogadja, mint amilyent egy évvel korabban otthagyott. A baratsagat keresik,
tinneplik, a fiatalok lelkesen fogadjak, s a kritikusok, akik régebben véresre
martak, most Dickenshez, Balzachoz hasonlitjak, s6t néha Cervanteshez és
Shakespeare-hez is. ,,Akkori lelkesedésiink — irja Sztaszov, a Kkit{ind kritikus —
semmihez sem hasonlithat6. Mindeniitt 6t olvastak, igyszolvan egyhuzamban...
Szinte részegit6en hatott rank.” Felismerik, hogy Gogollal Oroszorszagban uj
nyelv honosodott meg, Uj stilus, 1j koltoiség, 1j életlatas, a valésag ismerete és
konyortelen biralata, s most mar azt is latjak, hogy személyében megsziiletett az
Uj ir6fejedelem, akinek el kell foglalnia azt a helyet, amelyet addig Puskin t61tott
be az orosz szellemi életben.

Igen ritka konstellaci6 egy nemzet életében, amikor felbukkan egy ilyen
vezércsillag, aki igazodasi pontta valik mind a bels6, mind a kiils6, iranyukat
keres6 szellemi mozgalmaknak, akinek lénye és talentuma oly mértékben
reprezentalja egész népének lelkiségét, hogy mindenki csak felnéz ra: innen
kezdve rangot és méltosagot jelent miivésznek lenni.

Ilyen volt Puskin és valaha Goethe, ilyen volt minalunk Babits Mihaly, majd
Kodaly Zoltan, s ezt a szerepet tolti be Erdélyben Siit6 Andras.

Ezt a kétségteleniil nagy felel6sséggel jard tiizes tronust kinaljak fol Nyikolaj
Gogolnak, aki ekkor t6lti be harmincadik életévét.

De ez nem életkor kérdése.

A kiilvilag folismerte ennek a zsenialis miivésznek a szvadharmajat, amelyet
kezdetben 6 is sejtett, majd folismert, majd megtagadott magaban, hogy aztan
élete vége felé, amikor mar minden kés6 volt, egy tébolyult és kétségbeesett
fordulattal ujra visszatérjen ra; de ekkor mar nem a vallalt szerepét jatszva,
hanem annak groteszk és tragikus karikaturajat.

Ha az irodalomtoérténetben nem vagy jartas, el kell, hogy mondjam, hogy ez a
kiilsO-belsO szereposztas olyannyira nem volt tulzott, hogy Dosztojevszkij még



tobb évtized multan is azt vallotta, hogy ,,mindannyian Gogol K&pdnyegébdl
jottiink el6;” de ugyanezt elmondhatta volna Tolsztoj is, Csehov is, Leszkov is,
Bulgakov is, Okudzsava is, Kafka is, Ionescu és Diirrenmatt és Orkény; az egész
abszurd irodalom, az orosz nagyrealizmus és kolt6i realizmus, az amerikai préza
sok mai mestere — szinte mindenki.

Gogollal nemcsak a komédia miifaja, de az orosz nép lelkiismerete és az
egész vilagirodalom utjrafogalmazodik.
Fletlatasa pedig most, a huszadik szézad végén aktualisabb, mint valaha.
Es ezt akkor, ebben a kegyelmi pillanatban mindenki megérezte.
Gogol azonban menekiil a sorsa eldl.
A régdta remélt és szomjasan ahitott pillanatot elvakultan atlépi, az élményeket
nem engedi kézel magahoz, fiilét befogja az {inneplés zajaban, dult és konok
lélekkel megfutamodik az életfeladata eldl, ujra kiilféldre szokik — és elkezdi
sorsa helyett az életét élni.
Néhany honap mulva ratér egy olyan depresszid, amelytdl halalaig — s6t sajnos
még a kdvetkezd életében sem — tud szabadulni.
Mindjart az els6 roham olyan er6s, hogy majdnem belehal.
A harmincesztend6s ir6 — a hazai, mélt6 {iinneplés helyett — kiilféldon
végrendelkezik.
oldegizgalmam hirtelen idegbetegséggé valtozott. Minden a mellemre
nehezedett. Megijedtem. Magam sem értettem a helyzetemet. Abbahagytam az
irast... elkezdtem jarkalni és mozogni, amig teljesen kifaradtam, és még rosszabb
lett. Az idegbetegség fokozddott... Ehhez jarult egy olyan beteges banat, amelyet
nem is tudok leirni. Olyan allapotba keriiltem, hogy hatarozottan nem tudtam,
mit tegyek magammal, kire tdmaszkodjam. Két percig sem tudtam nyugodtan
maradni, sem az agyban, sem a széken, sem a labamon. Rettenetes volt, ugyanaz
a banat és borzaszto nyugtalansag volt ez, ami szegény Vjelogorszkijt gyotorte
élete utolso oraiban.”
Egy régi ismerosének, Nyikolaj Botkinnak a varatlan felbukkanasa menti meg
életét — szinte az akarata ellenére.
De hat mi tortént?
sk
Nyikolaj Gogol Romaban el6z6 életének szinhelyére érkezett.
Jart mar itt ezeken a zegzugos utcakon, a Capitolium 1épcsdin, allt mar a Monte
Pincio teraszan, lénye magaba szivta mar ennek a panoramanak a latvanyat.
Nagy tiszteletnek 6rvend6 ember volt, aki szeretett itt élni.
Lencsém mélységélességét most tobb mint két évszazaddal hatrabb kell
allitanom.
Err6l az életr6l keveset tudok, s a hianyzo részeket nem akarom a sajat, iréi



szineimmel kit6lteni.

Aki itt megjelenik elottiink: egy magas egyhazi méltosag, rendkiviil miivelt, a
kor szellemi szinvonalanak cstcsan €16 személyiség. Mai szdéval fanatikusnak
neveznénk, akkoriban ,hiv6”-nek mondtak, aki egész lényét belevetette egy
hamis Isten-kép szolgalataba. Szemét nem az emberre, csakis a
,mennyorszagra” szegezte — s aki a képet megzavarta, kiméletleniil megbiintette.
A Szent Inkvizicio papja volt, rendithetetlen kiildetéstudattal. Egy tavoli jovokép
igézetében itélkezett elevenek s holtak folott. Ahogyan az a mesteri sz6
jellemezte: ,Nem konyoriilt sem Istenen, sem emberen.” Zoltan erre az életére
még keményebb és szomoribb szavakat alkalmazott: ugy érezte, hogy még
tovabbi két élete ,,rament” erre a tragikus tévedésére.

Ennek a személyiségnek a lénye annyira eggyé valt a kdzépkor istenvaro, harcos
hitvilagaval, hogy amig élt, nemhogy bilintudatot nem ismert, de meg volt rola
gy0z6dve, hogy minden torttira és minden halalos itélet a benne €16 Krisztus és
az emberiség tidvét szolgalja.

De mas a korszellem, és mas a koztes 1ét igazsaga.

A koztes létben lehullik minden divatos ideologia, minden torténelmi jelmez és
szellemi pozitira: csakis a lélek valésaga az, amely az Onvizsgalat
szempontjabol szamit.

A fanatikus lélek kettészakad, s mindkét iranyban torzképet lat.

Részint foggal-korommel fol akar kapaszkodni a magasba, s ezért rebbenetlen
szemmel mast sem lat, csakis egy maga elé vetitett Eszményt: egy eszményi
tarsadalmat, egy gyorsan megvalosithaté mennyorszagot, s foként egy
konyortelen istenséget, aki kivet magabol minden biint, tisztatalansagot,
esendéen emberit, masrészt pedig — mivel tettét igazolnia kell 6nmaga elott —
meggyotort és halalba taszitott aldozataiban csakis a rosszat szabad észrevennie:
a hitvanysagot, a torpeséget, az 6rdogpofat. Ha csak egyszer is megpillantana
benniik a josagot, a szépséget, a szeretetre valo szomjusagot — egyszoval: a
lelkiiket -, nem tudna nyugodt lelkiismerettel itélkezni.

Ez tehat a fanatikus ember optikaja: folfelé profetikus latomas, a Nagy Finalé
képe, amelyben csakis a hozza hasonld Valasztottak égi kérusa énekel — lefelé
pedig torzképek, karikattrak, posvany-lények, megvalthatatlan blindsok.

Menny és Pokol.

A fanatikus e szakadékosan szétnyilt két alternativa kozott fesziill meg, s
mikézben 6 maga gorcsosen kapaszkodik folfelé a mennyei létran — lefelé
biintet, itélkezik és eltaszit. S mivel maga is retteg, hogy barmelyik pillanatban
lezuhanhat, hangulatat két allapot motivalja: a mania és a depresszi6. Amikor
ugy érzi, hogy folfelé halad, lénye euforikussa valik, lelkessé, faradhatatlanna,
napokig nem alszik, csak cselekszik, cselekszik, cselekszik, és maniakusan



hirdeti az igét — s amikor vizioja elhalvanyul, és ugy érzi, lefelé csuszik: lelkét
elt6lti egy olyan szorongassal vegyes, mély depresszio, hogy még az ujjait is alig
képes megmozditani, és a lélegzetvétele is faradsagot okoz. Biintudata
tehetetleniil sodorja a karhozat felé, s igyekszik nemlétezové valni.

Nyikolaj Gogol ilyen szakadékos lelkiiletet hozott magaval, amelyet sem 0,
sem a kortarsai nem értettek igazan.
Szvadharmaja az volt, hogy irja ki magabdl ezt a gyotrelmes bilintudatot, hogy
miivészként rendezze s hozza harmoniaba lelkének széthasadt erdit.
A cél nem az volt, hogy konyorteleniil biintesse, hanem hogy oldja meg magat.
Ahogyan a nagy vizek Ontisztulok, s felkavart, iszapos hullamaikat hajnalra
nyugodtta és szeliddé csendesitik, ugy a Lélek ,fejlodésének” is egyetlen célja
van: megtisztulni a valsagban, s eljutni abba az orszagba, amelynek harom nagy
torvénye van: a REND, a SZERETET, és a HARMONIA.
Minél kozelebb élsz Istenhez, annal jobban atsiit 1ényedbdl ennek a harom
torvénynek az ereje. Szétdult lelki részeid a helyiikre keriilnek s RENDBEN
vagy; szivedbdl a mindenkit atdlel6 és elfogado SZERETET sugarzik; s
HARMONIABAN élsz 6nmagaddal és minden teremtett lénnyel.
Minden inkarnacio célja: ennek az allapotnak a megkdozelitése.
Isten nem fanatikus — s féként nem bosszuallo.
Nem biintet, nem megtorol — de megért, és kegyelmet ad.
Ez a koztes 1ét igazsaga.
sk
A kiilfoldi halalélmény utan Gogol élete kisiklik. Letér szvadharmajanak utjarol,
s tobbé mar vissza sem talal oda.
Egy 1j lény jelenik meg az emberek kozott.
Fiatal koraban gyakran vett részt vidam tarsasagokban, szeretett inni, ,,szépen
énekelt ukran népdalokat”, rendkiviil szorakoztato volt, csillogtatta fantasztikus
humorat, s még az is el6fordult, hogy maga f6zte baratainak a finom makaronit.
Az 1j Gogol hajszolt, humortalan, fanatikus, 6sszeférhetetlen ember, akit hol a
maniaja, hol a depresszidja ural. Es aszerint, hogy ki melyik arcéval talalkozik, a
vélemények is homlokegyenest eltérdek.
,Gogol szamomra nem is ember — irja Akszakov -, szentnek tartom!”
Vaszilij Rozanov pedig ezt mondja:
,F0ldiinkon sohasem élt rettenetesebb ember!... Csak kiils6leg hasonlitott
emberre!”
Turgenyev pedig, aki nem sokkal a halala el6tt talalkozott mesterével, mar a
teljesen tonkrement, kiils6leg is riasztéan megvaltozott ir6rol rajzol megrenditd
portrét. ,Milyen okos, furcsa, beteg ember vagy te!
— 0Otlott eszembe onkéntelentil, amikor ranéztem.”



Szerencsére Gogol, az egyik eléggé sokaig tart6 manias periodusaban befejezi
még nagy miivét, a Holt lelkeket.

Mar a cime is megbotrankoztatast kelt.

Mi az, hogy ,,holt lelkek”?

Teljesen nyilvanvalo, ezt nem csupan a halott jobbagyokra érti, akiket Csicsikov
Osszevasarol, hanem a regény 0sszes szereplGjére, akikbdl kihalt minden emberi:
elvesztették lélek-szertiségiiket. A Senkinek — ha szanalmas is — van lelke. Ezek
mar automatak. Kiviilr6l még van valamiféle allatra emlékeztet6 emberarcuk, de
beliilr6l még csak nem is allatok, csak megelevenedett régeszmék.

A regényben egyetlen Senki van: maga Csicsikov. Es mér ez is rangot jelent:
senkiségével folénybe keriil az embervoltukrol teljesen lekdszont monomanias
lényekkel szemben — akiknek nincs lelkiik.

(Itt jegyzem meg, hogy utolsé beszélgetésiink alkalmaval Zoltan, aki mar régen
tal volt sajat és gogoli multjanak feldolgozasan, hosszan szélt a Nagy Szfinx
rejtélyérol.

— Ha latnatok magatokat innen — mondta -, valamennyi6tdknek allatfeje van!

Es ezt nem sértdn, inkdbb j6zan sajnalkozassal mondta. Az ember, ha nem tudja
onmagat megteremteni, mélyen belesiipped az allati mult emlékeibe. Akit csak
egyszer is megcsapott az isteni szarmazas tudata, félismeri, hogy az ember nem
végcél, de atmenet: folyamatos kiizdelem az isteni arculatért. Az allati minta
roppant erds: még a mitologiai istenek is gyakran oltottek allati format, és a
zodiakus tizenkét archetipusa koziil csak kettének van emberarca: az Aratd
Szliznek és a Vizontének. Hatalmas csata ez, s ha az ember foladja,
visszatenyerel az 0Osztoni 1ét ontudatlan mocsaraba. Teljesen mindegy, hogy
valaki foggal harap, kébaltaval zuz, vagy golydszoroval gyilkol. Az eszkdzok
nem minositik a 1ényt.

Amelyik vilagban meghalt az Isten, csakis holt lelkek vannak.)

Gogol csak késébb dobben ra, mit is irt voltaképpen.

Most még eufdrikusan arrol beszél, hogy ez lesz az els6 igazi, ,,homéroszi”
miive, s ebben ,,egész Oroszorszag benne lesz!”

fgy ir Akszakovnak:

,lgen, baratom!... Nagyon boldog vagyok. Barmennyire is beteges az allapotom
— megint romlott egy kissé — csodalatos pillanataim vannak. Csodalatos mi
sziiletik és valosul meg a lelkemben, és szememben gyakran jelennek meg
haladatos konnyek. Tisztan latom ebben az Isten szent akaratat: ilyen sugallat
nem szarmazhat embert6l: az sohasem gondolhat ki ilyen témat!”

A konyv 1842-ben lat napvilagot.

A cenzura természetesen mar a cimet sem engedélyezi. ,,Csicsikov kalandjai” —
ez a konyv cime. Feddlapjat a kitlinden rajzold szerz0 maga tervezte:



»szeszélyesen allo kutagasok, palackok és koponyak folott a nevezetes trojka
szaguld.”

Ez a trojka-motivum a regény leghiresebb része.

Gogol megjovendoli benne Oroszorszag vilagtorténelmi szerepét.

,Oroszorszag! — kialt fol profetikusan az ir6. — Vajon nem ugy szaguldasz te is,
mint a sebes,

utolérhetetlen trojka? Nyomodban porzik az ut, diibérognek a hidak, mindent
elhagysz, minden mogo6tted marad! Mit jelent ez a félelmetes sebesség? S milyen
ismeretlen erd van e sosem latott paripakban?...Oroszorszag! OROSZORSZAG,
HOVA REPULSZ? FELELJ!”

Dobbenetes ilyen sorokat olvasni, kiilondsen nekiink, akik sajnos mar
ismerjiik a valaszt. De ami mar a kortars olvasokat is megrémitette, nem volt
mas, mint hogy ezen a trojkan nem valami pravoszlav szent iilt — akihez Gogol
akkoriban mar szivesen hasonlitotta magat -, hanem egy silany, vacak lény, egy
Senki, egy jellemtelen csirkefogo.

A képtdl maga Gogol is megijedt.

Elhatarozta, hogy megirja ,,poémajanak” folytatasat: Csicsikov megtérését,
Oroszorszag megtisztulasat és dicso felemelkedését.

Meg is irta.

Hogy ez a miive milyen lehetett, csak sejthetjiik, mert a testileg és mentalisan
leromlott ir6 kéziratat bevagta a tlizbe.

Ami még hatravan, életének riasztd utolsé felvonasa, amelyr6l csakis azért
érdemes beszélni, mert szemléletesen illusztralja: milyen kovetkezményekkel
jar, ha egy ember letér sorsanak utjarol, s el6z6 életének ,,magnese” magahoz
rantja.

,Baratai — irja Bakcsi Gyorgy — valoban szerencsétlen oriiltnek tartjak. A
moszkvai és pétervari tarsasagban terjed a pletyka, hogy Gogol belebolondult
Krisztusba és sajat préofétai elhivatottsagaba. Kézrél kézre jarnak a levelei,
amelyek ezt igazolni latszanak. ,,A blineimet, a blineim megmutatasat kivanja
most a lelkem! — kialt fel Zsukovszkijhoz intézett levelében. — Ha csak sejtené,
milyen iinnepi esemény szamomra, ha feltarok magamban egy olyan vétket,
amelyet korabban nem vettem észre!”

Kiméletleniil ostorozza magat, ugy érzi, sziiksége van a szenvedésre, a
megalaztatasra, hogy megvilagosodjék.

,0, mennyire hasznos lehet szamunkra, ha mindenki szine el6tt, nyilvanosan
megpofoznak!” — kialtja eksztatikusan.

Kozben Krisztusrol prédikal, és masokat is kiméletleniil utasit keresztényi
alazatra. Hugai félve bontjak fel a leveleit, s riadtan latjak, hogy testvériik
teljesen megvaltozott. Baratjat, Akszakovot is probalja szenvedélyesen és



er0szakosan megtériteni, aki el0szor szeliden, majd haragosan tiltakozik, majd
szomordan ezt irja: ,,Sajnos beteljesiil, amit6l rettegtem! A vallasi rajongas
megolte a nagy miivészt, s6t meg is bolonditja. Ez igazi szerencsétlenség, igazi
fajdalom.”

De a kalvaria még csak ezutan kévetkezik.

Gogol publikalja Valogatott levelek cimli kotetét, a zsenialitasnak,
fanatizmusnak, messianizmusnak, érthetetlen blintudatnak és mentalis zavarnak
olyan gylijteményét, amellyel az egész orszag szellemi vilagat maga ellen
haragitja. A népre, a vallasra, a politikara, a moralra s a szlav kiildetéstudatnak
minden részletére kitéro ,tanitasai” mellett kiilon fejezetet szentel a szinhaznak.
Ebben kiemeli a szinész ,papi” elhivatottsagat; keserien kifakad az allami
szinhaziranyitas ellen, és bemutatja a szinhazi bels6 biirokracia gyalazatos
mechanizmusat. Ahhoz, hogy a szinhaz létrehozhassa a csodat, meg kell
tisztitani a kiils6ségekt6l, az utanzastdl, a természetellenes jatéktol, s
hozzaért6knek, a legjobb szinészeknek kell iranyitaniok, s nem az ,ostoba,
féltehetségli biirokrataknak.”

(Ha érdekel, amit az el6z6 fejezetben az ,,atiitésekr6l” mondtam, vesd 6ssze ezt a
XIV. fejezetet Latinovits Kodszurkal6é cimili konyvével.)

S amit eddig senki sem akart neki elhinni, hogy a legtorzabb figurajaban is sajat
»arnyék-személyiségét” irta meg, ez a konyv latvanyosan bizonyitja.

A Revizor hires vesztegetési jelenetében példaul Bobcsinszkij, ez a fecsego,
ostoba kis senki a kovetkezd kéréssel fordul az alrevizorhoz:

BOBCSINSZKI1J: Alazatosan kérem, ha Pétervarra tetszik menni,
méltoztassék megmondani ott a nagyméltdsagoknak, szenatoroknak,
admiralisoknak, hogy ,kegyelmes uram, vagy fenséges uram... ebben a varosban
él egy bizonyos Pjotr Ivanovics Bobcsinszkij.” Csak ennyit: ,,ebben és ebben a
varosban €l egy bizonyos Pjotr Ivanovics Bobcsinszkij.”

HLESZTAKOV: Kérem szépen.

BOBCSINSZKIJ: Es ha egyszer be tetszik jutni a car 6felségéhez, tessék
megmondani a carnak: ,Fenséges uram, ebben és ebben a varosban él egy
bizonyos Pjotr Ivanovics Bobcsinszkij!”

Halhatatlan poénja ez a komédianak.

Sokaig azt hittiik, hogy a szerz6, szellemének folényes tudataban kiviilrél és
feliilrél deriil ezen a szanalmas kérésen.

Nos, Gogol élete végefelé nemcsak Bobcsinszkijja valtozik, de tul is tesz rajta:
irasban utasitja baratjat, hogy koényvébol a cari csalad minden tagja, még a
kiskoruak is kapjanak. De f6ként a népért szenvedo, imadkozé Car. ,,6 mindenkit
szeret allamaban — irja a X. fejezetben -, minden egyes embert, barmilyen rendii
és rangu legyen is: ami csak a masik emberben van, az szinte az 0 testének részét



alkotja.

Az uralkodé lelke mindenkiért faj, mindenkiért szomorkodik és zokog, éjjel-
nappal szenved6 népéért fohaszkodik, és ily modon nyeri el a szeretet
mindenhat6 hangjat, azt a hangot, amelyet az el6tte leborulé emberiség egyediil
megért. Ha 0 ér a sebekhez, nem faj. Csak ott gyogyul meg teljesen a nép, ahol
az uralkoddé megérti legfelsébb elhivatasat: hogy 6 legyen a megtestesiilése a
foldon annak, aki maga a Szeretet!”

Nyilvan Jézus Krisztusra gondol.

Nem véletlen, hogy a kétségbeesett Belinszkij igy kialt fol: ,Ez az ember
megveszett!” Es az sem véletlen, hogy Gogolnak ezt a kotetét sokkal
alaposabban megcenzuraztak, mint

barmelyik mar6 komédiajat.

De Gogol ekkor mar teljesen visszavonultan €l, visszazuhanva el6z6 életének

valamennyi vétke és megoldatlan valsaga kozé.

Kornyezete s az egész orszag foleg gyotrelmes blintudatat nem érti.

Hiszen nem kovetett el semmit!

S amit nem értiink, arra — akkor is, azdta is — azt mondjuk, hogy nem normalis.
Hogy oriilet. Sajat megnyugtatasunk érdekében raragasztunk az illet6 homlokara
egy roppant komolyan hangzo, latin kifejezést, tudatlansagunkat a
tudomanyossag méltosagteljes pdza mogé rejtjiik, s ebben a szamos akadémia
altal igazolt és kisérletekkel alatamasztott szemiiveges szinjatékba aldozataink
belepusztulnak.

Az emberi 1élekkel foglalkoz6 tudomanyos elméletek koriilbeliil olyanok, mint a
kommunizmus.

Amig tartjak magukat, megdonthetetlenek, az 6rokérvényliség latszataval 1épnek
fel, s kiméletleniil eltaposnak minden eretnek, idealista felfogast — aztan hirtelen
eltinnek a fold szinérol, mintha nem is lettek volna, szomoru emléki
labjegyzetekké valtoznak; képvisel6ik pedig ,,attitidot” valtanak, s egy uj
elmélet papjaiként jelennek meg a vilagban.

Nagy tudasu marxista professzorom, aki még Freudot is tévelygonek, a
kapitalizmus 6ntudatlan szekértolojanak tartotta, jelenleg a polgari liberalizmus
és demokracia élharcosa, az egykori freudistak pedig az elmult évtizedekben
kezdtek rajonni arra, hogy elméleteik nem stimmelnek, hogy kétségtelen
részigazsagaik mellett miiszavaik zome mar nem ,ragad”: levalik a betegek
homlokarol, és semmit sem lehet kezdeni veliik.

Meggy6z6désem, hogy tiz-htiisz év miulva, amikor a reinkarnacié ténye a
tudomanyos vilag eszkoztaraba kertil, gy fogunk visszatekinteni korunkra, hogy
még egy joruba varazslot is bolcsebbnek tartunk majd, mint sok mai professzort.
Ha jelenleg még nem ,hiszel” is benne, ahogy mész el6re ebben a reinkarnacids



torténetben, minden elképesztd allitasa mellett egyre inkabb megérint az
események logikaja: a lélek tutjanak egy sokkal mélyebb, tavlatosabb és ésszel is
belathaté utja.

A tudat fejlodéséhez hozzatartozik, hogy el6sz6r minden igazsag irracionalis.
Newtonig a szabadesés is az volt.

S6t — mint Einsteint6l tudjuk — még utana is.

Nem a vilag tagul, hanem az értelmiink. S ebben a végtelen folyamatban egyre
tobb irracionalis jelenség valik racionalissa. Ebben a nagy megismerési
folyamatban két hatalmas akadaly van. Az egyik a pozicid és a helyzetontudat
féltésébdl eredd konoksag — a masik, a mindenfajta zavaros okkultizmusnak és
irracionalitasnak puhan behddolé, részeg és 6ntudatlan engedékenység.
,2Mindent vizsgaljatok meg — mondja Szent Pal -, ami jo, azt tartsatok meg.”

De térjiink vissza szegény Gogolra.

Amirdl az ember azt hinné, hogy lehetetlen, mégis megtorténik: a XIX. szazad
kdzepén maga koré idézi a Szent Inkvizicionak nemcsak a szellemét, de még a
diszletét, a kellékeit, sOt a szerepldit is.

Egy barati ,,joakar6ja” nyujt neki a hazaban menedéket, ahol valodi kozépkori
allapotok uralkodnak.

Itt minden a vallasra és a halalra emlékeztetett, a steril tisztasagtél ragyogo
szobak éppugy, mint az esténként folcsendiil6 zsolozsma és az az dnsanyargato
bilincsféleség, amelyet a grof, Alexander Tolsztoj alland6an hordott.

Es hamarosan — mintegy el6z6 inkarnaciéjanak sorsszerii tiikorképeként —
megérkezik a Nagy Inkvizitor is, Matvej atya személyében, akivel az
aszkétikusan komor grof hozta 6ssze az irot.

Ez a Matvej atya a leiras szerint jelentéktelen emberke, de gyonyori népi
nyelven beszél. Halkan, szuggesztiv er6vel, megszallottan.

O lesz a beteges ir6 gyontaté papja.

Es viszonylag révid id6 alatt tigy teszi tonkre a biintudatt6]l mar-mér a téboly
hatarara kertiilt Gogolt, hogy belepusztul.

Kiirt beléle minden emberit, eltapossa benne a miivészt, az ©6rok karhozat
rémével fenyegeti meg egész iroi tevékenysége miatt, raveszi, hogy nyilvanosan
tagadja meg korabbi miiveit, hogy alazza magat porig, kérjen bocsanatot az
Istent6l s az emberektdl valamennyi satani gondolata miatt, s f6leg, hogy taszitsa
el magatol egyetlen baratjat és jotevGjét, a szeretett Puskint.

Gogol sanyargatja magat.

Az éhezéstol ijesztden lefogy, hajnaltol napestig gyon, imadkozik, vezekel, s
amikor az iszonyatos tortura mar sebesiilt lelkének legérzékenyebb
idegvégzodéseihez ér, kétségbeesetten tiltakozni probal, s feliivolt: ,,Elég! Nem
birom hallgatni tovabb, til szérnyd!”



Matvej atya azonban kérlelhetetlen.
Eltaszitja magatél a verg6do irot, s atadja a Satannak: fejezze be biinds lelkében
infernalis munkajat, és zuhanjon a pokol fenekére, az ©6rok karhozatba, ha
zuhanni akar.
Gogol térden allva, zokogva kér t6le bocsanatot.
Egyik utolsé levelében, ,,6rok halajat” igéri gyontatdjanak, ,,itt a féldon és a
siron tul, a masvilagon,

orokké.”
1852. februar 11-ikén éjszaka Gogol hosszan imadkozott a szobajaban, majd
maga mellé véve egy
szolgagyereket, elindult a lakasa tulso felébe. Gyertyaval a kezében ment,
keresztet vetett minden szobara,
amelyen athaladt. ,,Céljahoz érve kinyittatta a kiirt6t, halkan, hogy senkit fel ne
ébresszenek, aztan
irattaskajat kérte a szekrénybdl. Kivett bel6le egy 6sszekotozott fiizetcsomot, a
kandalloba vetette, s
meggyujtotta. A szolgagyerek elébe térdelt, ugy konyorgétt: — Uram, mit
cselekszik, ne tegye! — Nem a te
dolgod! — felelte 6. A fiu sirva kérlelte. A tliz kézben kialudt, csak a fiizetek
sarka perzsel6dott meg. Gogol
erre kihizta a kandallobodl a fiizetkoteget, kioldotta a kotést, és ugy helyezte
vissza a lapokat, hogy
konnyebben beléjiik kapjon a t{iz. Akkor tjra meggyujtotta, leiilt a tiiz elé, és
megvarta, amig valamennyi
flizet elhamvad...”
fgy pusztitotta el a vildgirodalom egyik legnagyobb géniusza a miivét, a Holt
lelkek masodik részét. A senkik poklanak els6 része utan ebben irta meg a
purgatoriumot s a paradicsomot, a vilagot
megvalto Oroszorszag képét.
Matvej atya a hamis apotedzist sem tlirte: gylilolt mindent, ami miivészet s
gondolat. ,Nem volt kénnyli elégetni 6tévi munkamat, amely olyan beteges
er6feszitéssel késziilt, ahol minden
soraért megrazkodtatassal kellett fizetnem, ahol sok minden volt legjobb
gondolataimbdl, ami lelkemet
foglalkoztatta... Es amikor a lang elvitte kényvem utolsé lapjait is, tartalma
hirtelen feltamadt bennem... akar a
maglyabdl felroppen6 fonix.”
Tiz nappal a kéziratégetés utan Gogol rejtélyes koriilmények k6zott meghal.
Amit halalanak okarol sejtiink, réviden ennyi:



Ejjel-nappal imadkozik. Matvej atya parancsara boijtol, éhezik, és sanyargatja
magat. Teljesen

kimertil, riasztoan lefogy, de taplalékot nem vesz magahoz.

Moszkva legjobb orvosai veszik koriil, de elfogadhaté diagnozist egyikiik sem
tud adni. Nem beteg — csak haldoklik.

El6szor hipnotizaljak, majd végigcsinaljak vele mindazt a kdzépkori torturat,
amelyet Popriscsinnel

miiveltek az Egy oriilt naplojaban: kopolyozik, eret vagnak rajta, forro fiirdébe
nyomjak. Az ir¢ tiltakozik, tivolt,

majd elveszti az eszméletét, és Osszevissza beszél. Az agya mellett cédulak
hevernek, amelyekre foljegyzi a

gondolatait. ,,Uram, kotozd meg a satant a Kkifiirkészhetetlen kereszt titkos
erejével!”... S ami még riasztobb:

,Az Istenben élni: ez azt jelenti, hogy testen kiviil élni
1852. februar 21-ikén halt meg, reggel nyolc orakor.
Az utolso szavai ezek voltak: ,Létrat!... Add ide gyorsan a létrat!”

Valaha irt egy misztikus létrarol, amelyet Isten nyujt le a mélységbe zuhant
blinds embernek, hogy

minden erejével kapaszkodjon fel hozza a fény vilagaba.

Talan erre gondolt?

Nem tudni.

A halalat éppolyan homaly veszi koriil, mint Latinovits Zoltanét.

Mindenki latta egyre végzetesebb robogasat, er6s6dd depresszidit, a mentalis
zavar jeleit, azt a

szomoru folyamatot, ahogyan minden emberi k6z6sségbdl kiszakadt — de az
utolso, végzetes mozzanat

torténetét nem értette senki sem.

Az orvosok sem.

Mondjak, hogy Gogol megdriilt, hogy a bojtdlést6l éhen halt, hogy orvosi
mihiba tortént, téves

diagnozis vagy rossz kezelés.

Bakcsi Gyorgy szerint azért halt meg, mert meg akart halni.

Merész allitas, mert ehhez az akaratnak olyan fokara van sziikség — az életet
minden kiils6 eszkoz

nélkiil, pusztan bens6 szandékkal megsziintetni — amely szinte elképzelhetetlen.
fgy volt-e, vagy sem: erre még visszatérek.

Egy honappal a halala utan Turgenyev igy fogalmaz:

,Ez rettent6 halal...Titok ez, sulyos, félelmetes titok. Torekedniink kell a
megfejtésére, de semmi

»
!



oromét nem leli majd benne az, aki megoldja.”
4. Tanulsag és bucsu

Az orosz tarsadalom, foleg az a szellemi kozeg, amely kivetette magabdl
Gogolt, a halala utan nagy szorgalommal latott hozza szobranak, s6t
balvanyanak a megépitéséhez.

Ez azonban minket mar nem érdekel.

Sokkal fontosabb, hogy mit mond az egészr6l Matvej atya, aki végig mellette
volt, s aki halalanak hogy finoman fejezzem ki magam — egyetlen tandja.

, Volt benne valami belsd tisztatalansag. Igyekezett megszabadulni t6le, de nem
volt képes ra. En segitettem 6t a megtisztulasban, és igazi keresztényként halt
meg.”

Matvej atya bizonyos volt benne, hogy hive iidvoziilt. fgy aztdn nem volt
hiabaval6 az a sok penitencia: éhezés, koplalas, vezeklés, lelki és testi
gyotrelem, amelyet raszabott. Nem hiaba vagta tlizbe a kéziratat, tagadta meg
baratait és miivészetét, és az a sok kétségbeesett tiltakozas és vergddo livoltés,
amely a mar félig eszméletlen ir6 ajkat elhagyta, mind itt maradt a Foldén. A
Satantol valo psziché elenyészett, s a megvetendo testet eltemették.

Sajat szakmambol tudom, milyen nehéz jo happy end-et irni, igy aztan a
vilagért sem szeretném Matve] atya sikerélményét elrontani, de sajnos az a
helyzet, hogy a megdlhetetlen psziché oldalardl nézve nem ilyen sima a dolog.

Az eddigieket sajat felismeréseim pontos idorendi sorrendjében irtam meg.
Csak ezutan lattam hozza, hogy masok véleményét is megismerjem, s
figyelembe vegyem.

Elsosorban Hegyi Béla Latinovits cimii konyvét forgattam haszonnal. Sokan
szolalnak meg benne, irgja folkésziilt, s kozelitési modja az enyémhez
hasonlatos: becsiili a nagy miivészt, de nem akar balvanyt faragni beldle.

Zoltan reinkarnaciés multjanak ismerete sok mindenre fényt deritett. De nem
értettem példaul, hogy amikor az 1984-es beszélgetésiink végén elbucsuzott,
miért nevezte magat kissé fajdalmas gunnyal ,,fattyd”-nak.

Sokaig azt hittem, valamelyik szerepébdl idéz, vagy egy shakespeare-i
kiralydramat parodizal.

Nem errdl volt sz6.

Hanem arrél, hogy édesapjanak hianyat egy életen at nem tudta ledolgozni
magaban!

Hiaba vették koriil késobb nagyszerli férfiak: a tiineményes nagypapa és
nevelGapja, aki Zolit éppolyan szeretettel 6lelte magahoz, mint édes fiait, a



fajdalmas tiiske oly mélyen benne maradt a nem satani, de nagyon is emberi
pszichéjében, hogy még a tulvilagra is magaval vitte.
Erre Hegyi Béla konyvébdl jottem ra, aki igy ir errdl:

(Részlet az édesanyjaval késziilt interjubol.) Egyszer emlitette nekem —
mondja a szerz0 -, hogy az apja blint kovetett el veliik szemben, amikor elhagyta
oket néhany napos koraban. Blint, amelyet nem lehetett megbocsatani. Nemcsak
azért, mert egzisztencialisan nehéz helyzetbe hozta a csaladot, hanem azért sem,
mert ezzel lehetetlenné tette, hogy a fii megismerje az apjat, tehat benne 6nmaga
tulajdonsagaira, rejtett képességeire, vagyaira talaljon. Nem véletleniil irja
konyvében a kovetkezoket: ,kezdtem allni a labamon. De lelkemben zavarva,
nem tudtam, hanyadan allok a testvérekkel, és merre van az apam? (Mi is az,
hogy apa?) Annyian voltunk a csaladban Nagyanyam szarnyai alatt, néha ugy
elgurultam, sereghajt6 legkisebb, mint snurozasnal a bronz kétfilléres. Csak
toprengtem a lelkiismerettdl dofkodve, mik bennem azok a masfajta
tulajdonsagok, amik idegenként szolitgatnak valahonnan...” — Nem talalkoztak
kés6bb sem? — De igen — feleli Zoltan édesanyja. — Egyszer, amikor négyéves
volt, megnézte a fiat, masodszor meg Piki fordult hozza 1945-ben. A
felszabadulast a Gellért Szalloda pincéjében értiilk meg. Kibombazva, két-harom
csomaggal a keziinkben, lakas és élelem nélkiil. Fheztiink. Piki megkérte az
apjat, segitsen rajtunk, kiildjon ennivalot. Kiildott is egy szal kolbaszt és egy
darab szalonnat. Piki ekkor azt mondta: ez nekem nem apam. Aki az éhezd fiat
nem tudja jobban segiteni, amikor pedig dugig van az éléskamraja, nem az
apam.

Zoltan a Szent Imre Gimnaziumba jart, ahol szigora vallas-erkdcsi nevelést
kapott. Az ,ép testben ép lélek” elvét kovették, nagy sulyt helyeztek a
testmozgasra, az ismeretekre, az onfegyelemre, és gondosan gyomlalgattak a
tanulok hibait és erkolcsi vadhajtasait.
fme, héhany idézet a napl6jabol:

,Két vezérmotivum: 1. csaladi élet, emberteremtés, gyermeknevelés. 2.
harmas nagy foldi szolgalat, mely 6érokkévalésagba magasodik: csalad, egyhaz,
nemzet szolgalata. Vigyazz az egészségedre! Nyitott ablak a halészobaban.
Hideg viz. Oltozkddés. (H6mérd, gyomor, izmok, fajdalom, idegek, biintetés, jo
modor.) ...Blinh6z nem elég, hogy iszapban élj, komolysag kell a b{inh6z és
erély. (Ez idézet Ibsentdl. Majd egy figyelemre mélto foljegyzés kovetkezik:)
Megirok egy igazi szindarabot, bolond lesz, és mégis mély komédia.”

Nagy miiveltséget szerzett; fels0s gimnazista korara szinte mar az egész
vilagirodalmat végigolvasta. Ha nem lett volna a gogoli el6zmény, azt
mondhatnank, példas nevelést kapott.
fgy azonban a kovetkezd vallomast teszi, tobb évtized miltdn a Kodszurkald



cim{i miivében:

,2Ember nem élhet biintudattal. Kamaszgyerek még kevésbé. A kozépkor
onsanyargato szentjeinek szelleme itatodott belém, fojtogatott bennem. Az
eltorzult testli, felfelé és befelé figyel6, lélekarcu, szellemszakalli k6szobrok
fejedelmét tudtam magamban.”

Sajnos a pedagogusok, de még sziileink sem tudhatjak, mit hozunk
magunkkal. Latszolag minden élet nullpontrol indul, s mi igyeksziink megadni
gyermekeinknek mindazt, amit a legjobbnak véliink. Magam is sziild vagyok, és
sokszor alltam értetleniil gyerekem szamos megnyilvanulasa el6tt: hibaztattam
magam olyan dolgok miatt, amelyekben egyaltalan nem voltam hibas, és
ugyanakkor nem fedeztem fol azokat a jeleket, amelyek egy eljovendo, szuverén
lény utjelzo rakétai voltak.

Ebben a kérdésben a legdont6bb a sorsszerliség.

Zoltan életében egy jo okbdl vallalt, sorsszerii feladat volt, hogy nem lehetett
neki édesapja. Ennek komoly, mélylélektani oka volt.

A kisgyermek életében — mig énje magara eszmél — a sziilei jatsszak az
istenség szerepét. Ebben a szereposztasban az anya jatssza a gondoskodo és
elfogad6 szeretet Anyaistenné szerepét, az apa pedig a biintet-jutalmazo
maszkulin Hatalmat, azt az Atyaképet, amelyet kés6bb az égre folvetit, s ott
megpillantja mint Teremtdjét.

Gogol roppant hamis, szornyli és veszedelmes Atyaképet vitt magaval. Egy
olyan ,atya” képét, aki konyorteleniil tonkretette 6t. Hiaba konyorgott hozza,
hiaba esedezett a bocsanataért: ez az atya kiméletleniil megbiintette, tonkretette,
nem adott kegyelmet.

Ezt a torz, archetipikus viziot foldi apa, hus-vér ember képtelen lett volna
korrigalni. Zoltan olyan elvarasokat tamasztott volna vele szemben, amelynek
egy valdsagos szent sem tudott volna megfelelni. Nem beszélve a nagyon
mélyrél jovs indulatokrol. Orék habortsag és terméketlen gytilolet lett volna az
eredménye az ilyen kapcsolatnak. Talan furcsa, amit mondok, de az édesapja
hianya sokkal enyhébb sebet ejtett rajta, mintha egy életen at marakodtak volna.
Sok apatlan gyereket ismertem, nekem is van egy fogadott fiam: soha ilyen
indulatot, kOkemény megtagadast, amilyent Zolibol a kolbasz és a szalonna
kivaltott, nem tapasztaltam! So6t, inkabb valamiféle kivancsisagot, érdekl6do
kutatast, esetleg vallranditdo kozonyt figyeltem meg azoknal a gyerekeknél,
akiket az apjuk csecsemOkorukban elhagyott. Ez a kolbaszjelenet csak egy
villanasnyi képet adott: mi lett volna akkor, ha ez a két ember 6sszekertil.
Zoltanbol el6bb-utébb kitort volna az a tulajdonsaga, amelyet el6z6 életében
,kozak temperamentumnak”, a jelenlegiben pedig ,délvidéki dzsentri
agresszivitasnak” hivtak, alland6 szikrazas, verés, 6sszeomlas és indulat



légkorében éltek volna, amely az anya sorsat is tonkretette volna: a kétiranyu
szeretet poklaban naponta valasztania kellett volna zsenialis fia és bohém férje
kozott.

Ugy tetszik, Zoltan ezt a tényt még életében 6sztonosen foleszmélte: a Szindbad
sok meleg szine mar édesapja sorsanak és jellemének megértésérdl taniskodik.
Mindezt azért mondom el, hogy lasd: a karma — a sorser6k — térvénye sokkal
mélyebb és bolcsebb igazsag szerint miikddik, mint ahogyan azt a pillanatba
beleszorult foldi értelem megitélhetné.

A koztes létben az EN és a mesteri értelem tgy itélték meg: helyesebb ezt a
sériilt lelket a mindent elfogad6 anyai, nagyanyai és keresztanyai szeretet
gondjaira bizni. Csak az ,,Anyak vilaganak” n6i bolcsessége s kedélye képes 6t
megovni, s harméniaban tartani.

Es ez igy is tortént.

Tizéves koraig férfiszereplé nem lépett Zoli életének szinpadara. Kivéve a
nyajas és meleg szivli nagypapat, akire semmiféle apakomplexus képét kivetiteni
nem lehetett. Mire a nevel6apja belépett a torténetbe, a kisfii vilagra csodalkozo
szemének retinaja mar annyira 6sszesziikiilt, annyira éretten latta a vilagat, hogy
egy pillanatig sem kereste benne azt az atya-imazst, amely lelkét folkavarta
volna.

Zoltan minden, el6z6 életébdl 6rokolt sulyos problémajaval egylitt harmoniaban
élt! Latszik a képein, kitlinik az anyai vallomasokbol, s szerencsére még én is
lathattam valamit ebbdl az arcabol.

A lappang6 gond, amelyet sorsaval kellett volna megoldania, ebben az id6ben
alig-alig mutatkozott.

A tragédia késobb kovetkezett be.

Volt ugyanis a koztes 1étben egy masik, roppant bolcs és el6relaté elhatarozasa
is.

Latinovits Zoltan azzal az élettervvel sziiletett, hogy épitészmérnok lesz.

Ez lett volna szamara a nehezebb, de az egyediili tidvos ut.

Ez lett volna a szvadharmaja.

Magam is megdobbentem, amikor ezt megtudtam. Egyszerien képtelenségnek
tartottam, s az egészet visszautasitottam. Hirtelen végigfutott bennem egész
megélt sorsa: a zsenialis alakitasok, felejthetetlen szinpadi és filmszerepei, a
versmondasa, s mindazok a kincsek, amelyeket miivészetével hagyatékolt a
magyar kulturara!

Ez igaz.

Mindezt elvesztettiik volna.

A kérdés csak az — ismerve tragikus életét -, hogy ez nem 6nz6 szempont-e? Es
ki tudja, mit hagyatékolt volna nem a tiszavirag életi szinészetben, hanem a



maradando épitdmiivészetben, ha 1épteit nem a szinhaz, hanem szvadharmajanak
rogos utja felé iranyitja?
Mindennek utanajartam, de amit most mondok, csupan az érzésem: bizonyos
vagyok benne, hogy édesanyjaban megszodlalt az aggodalom, amikor Zoltan
foladta a mérnoki hivatasat. Pedig zsenialis szinészi adottsagai akkor mar
nyilvanvalok voltak. Nemcsak a kozonség, a szakemberek el6tt is. Nem a
semmibe ugrott, sOt szinte a csucsra. Par év mulva mar hirneves miivész volt...
Es mégis! Ismerem az anyai 6sztont. Nem hiszem, hogy tévednék.
Amikor megtudtam Zoltan szvadharmajat, s életemben elGszOr talalkoztam
Makovecz Imrével, aki nem hét, de ezerfeji sarkannyal val6 sziintelen harc aran
vilagrangra emelte a magyar épitdmiivészetet, megszolalt bennem egy hang:
Ilyen ember lehetett volna Zoli!
Kemény. Rendezett. Ellentmondast nem t{ir6. A csatadkban nem Osszeroppano,
de taktikus, j6zan, energikus hadvezér.
Makovecz is elindulhatott volna mas palyan. Lehetett volna pap vagy fest6. Egy
interjujaban elmondta: gyerekkoraban fél is meriilt benne ez a gondolat.
De hiaba tudas, hit: aki ilyen fesziiltségeket hordoz magaban, j6 pap sohasem lett
volna.
Vannak ugyanis hivatasok, amelyek kihatnak a 1élekre.
Nemcsak mi dolgozunk a miiviinkén — a miiveink is dolgoznak rajtunk.
A szinhaz vilaga teljesen alkalmatlan arra, hogy egy ilyen mély biintudatot
hordozo, zilalt és szétszakadt lelkiséget 6sszerendezzen! Akarmilyen tehetséges
valaki. S6t minél tehetségesebb, annal kegyetlenebbiil tovabbszaggatja magat!
Az ilyen nem is jatszik, hanem minden este gyon, és vezekel, és a vérét folyatja
el. Raadasul mindezt nyilvanosan, ezer ember szeme el6tt, s olyan kollégak
kozott, akik maguk is tehetségesek, hisztérikusak, érzékenyek, akiknek a szinpad
egészen mast jelent: nem gyontatoszéket, nem kiméletlen onfeltarast, nem az
Istennel valo perlekedést és nem a pszichoterapia valamiféle nyilvanos
szinhelyét, hanem jatékot, komédiat, munkahelyet és miivészetet is — de nem
ilyen 6ngyilkos odavetettséggel! Raadasul a magyar szinjatszas hagyomanya —
néhany kimagasl6 szinésziink és rendezénk munkajanak kivételével — éppolyan
illusztrativ, mint amilyen az orosz szinhaz lehetett Sztanyiszlavszkij el6tt, Gogol
idejében. Igy aztdn a régi pokol, a régi értetlenség, a régi vesztes csatdk
kudarcélménye ujra visszatért.
Es olyan gyégyulatlan, véres sebeket tépett fel benne, amelyekrél fogalmunk se
volt.

Innen eredt kétségbeesett, vad tombolasa. A csontja belefajdult, amikor
érezte, hogy megint itt van, ugyanabban a szeretve-gytilolt pokolban, amelybdl
egyszer mar elmenekiilt: nem intézodott el semmi.



Hiaba kiiszkddott, szenvedett: el6lrol kezd6dik az egész.

Zoltant a szinhaz Ujra kinpadra vonta. Ami szamunkra hétk6znapi konfliktusnak
latszott, elmult életének minden vesztes csatajat folidézte benne. Innen
livoltozott néha, lelkének ontudatlan, mély fajdalmabdl; a régi kaosz tjra
visszatért.

Ezt baj nélkiil nem lehetett meguszni.

Foleg akkor nem, ha el6z6 életében mar bebizonyosodott, hogy magat az
alapkonfliktust — a biintudatat — egy mégoly zsenialis, az egész emberiség
kulturajat formalo miivészsorssal sem tudta megoldani.

Ezért valasztotta a koztes létben az épitészetet, s hozta magaval hozza sok
talentuma mellett még a rajzkészségét is.

Az épitbmiivész kiviil marad alkotasan. Miive személytelen, targyi, s
ugyanakkor nagyszabasu. Raadasul elsosorban nem a lelkével, de
matematikaval, geometriaval s foként kovekkel, fakkal, folddel, téglaval és
betonnal dolgozik. Thletét allanddéan kénytelen az értelem, a tiirelem és a jozan
atgondoltsag parancsai alatt tartani.

Ez a szakma akarva-akaratlanul rendezi a személyiséget.

Van egy gyonyort hindu legenda: Tuladhar, a piaci keresked6 egész életében
kezében tartotta lancon 16g6 mérlegét, mindig pontosan mérve, s egyensilyban
tartva, s ettol a lelke és az elméje is olyan egyensulyossa s harmonikussa valt,
hogy a halala utan megtették 6t az Igazsag istenének.

Es sohasem tévedett.

Mert mindaz, amit a vilagban tesziink, visszahat rank, és lelkiinket formalja.

Ezt hivjak csittaszuddhinak, ami azt jelenti: cselekvés altali megtisztulas.

Zoltant azonban magahoz rantotta az az erds ,,magnes”, amelyr6l halala utan
beszélt, s amelynek vonzasabol nem tudott szabadulni.

A szokatlan, 4j ut helyett a régit és megszokottat valasztotta — és elkezdett
ismételni.

Ezért volt két arca.

Ezt nemcsak én vettem észre, hanem mindazok, akik régen is ismerték.
Edesanyja igy zarja megrendit6 vallomasat:

— Szeretnék majd egy marvanyportrét csinaltatni, megorokiteni az arcat az Ilyen
nagy szerelem meg a Gyalog a mennyorszagba idejébdl... Gyermeki, tiszta,
védtelen tekintet...

— De hiszen nem ez az igazi arca...

— En elfogult vagyok. Bennem egészen mdas kép él réla, mint altaldban a
kozvéleményben. Ma is ugy latom, mint kezd6 szinész koraban vagy elso
filmjének forgatasa idején...”

Igen, ilyen volt.



En is ilyennek lattam.
Fletének els§ szakaszaban szinte semmi ,,atiités” nem volt érezhetd. A gogoli
sorssal valo riaszt6 parhuzam onnan kezdddik, amikor déntése mar véglegessé
és visszahozhatatlanna valik.
Masfél év mulva mar elkezd6dnek koriilotte a botranyok, két év mulva mar
ongyilkossaggal probalkozik, s nem sokkal ezutan tamogatodja és atyai jobaratja,
Szendr6 Jozsef ugy latja jonak, ha elkiildi 6t a Debreceni Csokonai Szinhaztol.
Innen kezdve mar megallithatatlan a robogas.
Raéadasul Csicsikov trojkaja nemcsak a szinhazba, de Magyarorszagra is régen
megérkezett. Az egész bornirt, hazug és zsarnoki cari rezsim itt terpeszkedett: a
butasag, a mozdithatatlansag, a sunyi hatalomvagy, a szellemi terror — egyszoval
mindaz, amit 6 nemcsak mindannyiunknal jobban ismert, de amit6l egyszer mar
hanyatt-homlok elmenekiilt, mindent f6ladva, kiilféldre.
Ez is benne volt Zoltan vallalkozasaban:
Epitészként megkiizdeni azokkal az erékkel, amelyek el8l valaha megszokott.
Mert ez valaha szokés volt!
Szokés a vallalt sorsa eldl.
Nem véletleniil terelte vissza Gogolt az els6 rémai rettegés hazajaba. Ott lett
volna dolga, Oroszorszagban. Folytatnia kellett volna a miivészetét,
egyiittmiikddnie a sorstarsaival, kiirnia magabél még tobb torz figurat és
,ordogpofat” — és végleg leszamolni minden blintudataval.
El kellett volna jutnia odaig, hogy teli szajjal és boldogan rohogni tudjon végre
onmagan.

Ez lett volna a katarzis pillanata.
De a bilintudat er6sebbnek bizonyult szvadharmajanal.
Még az sem tartotta vissza, hogy kortarsainak sziikségiik lett volna ra, segitséget
vartak t6le, benne

lattak a szellemi vezéregyéniséget, az igazodasi pontot: példaképet lattak
benne, ahogyan az is volt; ironak lenni Gogol hazajaban azéta is nagy
méltdsagot jelent.
De 6 megfutamodott.
Tobb mint egy évtizeden at kiilféldon élt, tolmacsolgatott, adomanyokat
kunyeralt, s pénzért kalauzolta Romaban a tehetdsebb orosz turistakat. Mikdzben
lelkileg széthullott, és fokozatosan megsziint miivésznek lenni.
Ezért sziiletett Ujra nem Parizsban, Miinchenben vagy Amerikaban, de nem is
Moszkvaban, ahol régi életének emlékét még a kdvek is sugaroztak volna (mint
egykor Romaban!), hanem itt, Magyarorszagon, tavol a multjatol és mégis kozel:
mert itt djra szembesiilhetett a cari vilag szellemének minden olyan
tulajdonsagaval, amelyek el6l valaha megszokott.



Ez adott lehet6séget a korrekciora.

Az asrama-dharma, azaz: a vallalt kozdsségi sors beteljesitésére.

Stlyos feladat volt.

Epitészként is az lett volna.

De vallalta.

Es megoldotta. gy, leszédiilve eltervelt hivatdsdnak utjardl, zaklatott és
onveszélyes régi palyajan robogva is, ezt megoldotta!

Soha egy pillanatig nem gondolt arra, hogy a hazajat elhagyja. Pedig diplomas
épitész volt, s ki tudja, tan még szinészként is érvényesiilhetett volna.

Nem véletlen, hogy talalkozasunk alkalmaval ez volt az a kérdés, amely a
legkevésbé foglalkoztatta. Mivel fillemben volt még kétségbeesett orditozasa, s
jol emlékeztem minden lazadasara, a ,,hazi degeneraltakkal” vald {itkdzéseire,
azt vartam, err0l beszél majd legtobbet.

De nem.

Tudta, hogy hiiséges volt, lelkének ez az oldala mar nyugodt volt. Nem felejtem
el a hangsulyat, amikor arrol beszéltem, hogy amiota elment, itt nincs szinhaz, s
erre 0 azt mondta:

— Nincs szinhaz... ez {aj.

S ebben csak annyi volt: kar. Kar, de mit tegyilink? Sajnalta, s masrol kezdett
beszélni.

A magnesrol.

Es a biintudatérol.

Egyiket sem értettem még akkor.

Zoltan tehat elindult a szinészet utjan, ,ismételni” kezdett, s ezaltal elmult
életeinek minden komplexusa és megoldatlan fesziiltsége a felszinre tort.

Hogy a miivészi intuicio milyen mély rétegekbdl taplalkozik, arra alljon itt egy
példa.

Egyik legnagyobb alakitasa az olasz Cipolla volt, Thomas Mann Mario és a
varazslo cimii miivében.

A torténet, mint tudod, arrdl szol, hogy egy nyomorék hipnotizér, egy régi
korbol itt felejtett italiai ciarlatano hogyan alazza porig gunnyal, komédiazassal,
kajan goggel s foként magikus hatalmaval azt a tiszta lelk{i, szép fiatalembert,
aki produkcidjat egy kézbekialtassal megtori.

Cipolla ezen a gondor, egészséges giovanotton mint valami kisérleti nyulon,
nyilvanosan bemutatja, hogyan lehet egy lelket megtérni, egy embert
nevetségessé, senkivé aljasitani. Débbenetes ,miivészettel” megfosztja Mari6t
minden tartasatol, dnbecsiilésétdl, ,holt lelket” farag beldle, emberi karikaturat,
aki babként engedelmeskedik minden parancsanak.

A kodzonség részint szorongva, részint harsany rohogéssel fogadja a produkciot.



Cipolla banté és konyortelen humorral gunyolja ki a fiu esend6 gyengeségedit,
hiusagat, falusi kakas mivoltat, amellyel biiszkén uralkodik a lanynépen. A
varazslé latja, hogy egyebe sincs szegénynek, csak ez a primitiv him-gogje,
amelyet kitép bel6le, s mint valami mulatsagos, pitianer szornyeteg félmutatja a
nézoknek: Nézzétek, milyen szanalmas és nevetséges az ember!
Ezen csak réhogni lehet — de nagyon rossz érzéssel.
A sokdimenzios emberbdl — egyetlen uralkod6 tulajdonsaganak kipécézésével és
felnagyitasaval — ott formalodik el6ttiink egy gogoli figura.
Latinovits Zoltan nemigen hasznalt maszkot. Ha csak tehette, sajat szakallat
novesztett, ha kozben filmet forgatott, esetleg finom bajuszt vagy szakallat
ragasztott, de arcat alig-alig festette.
Mindig beliilrdl alakult at, és a sajat arcaval jatszott.
Eletének ehhez az egyetlen szerepéhez hegyes miiorrot ragasztott.
Gittbol gondosan formalt, kissé kampos és hegyes madarcsort.
A novellaban erre semmiféle utalas nincs.
»INehezen meghatarozhaté kori, de mar semmi esetre sem ifju férfi volt, éles,
kusza vonalu abrazattal, szurés szemmel, reddsen zart szajjal, kicsiny, feketére
viaszozott bajuszkaval.”
Ennyi a Thomas Mann-i leiras.
Ehelyett ott allt a szinpadon Latinovits Gogol maszkjaban.
A két arc annyira hasonlo, hogy ha az el6bbiekben hianyosan irtam le Nyikolaj
Gogol kiilsejét (kifelejtettem példaul a bajuszat), elegend6 egy pillantast vetned
a Latinovits-Cipolla képre: maris el6tted van a nagy iré portréja.

A hires Orr szazhuisz év utan tjra felbukkan.
Es visszakeriil gazdajanak arcara.
Es most mar az Orr cimii novella alkotaslélektani motivuma is megfejthetd.
Teljesen hibas az az elmélet, amely itt valami szexualis szimbolikat keresett.
Az orrnak arckarakterologiai jelentdsége van. Részint kifejezi azt a hallatlan
érzékenységet, amellyel

kiszimatolja a masik 1ény legérzékenyebb pontjait, az eleven
idegvégzodéseket, a fajdalmas és rejtett sebeket — részint pedig, mint a karvaly
csore, bele is tép a masikba, ott, ahol az a legjobban faj neki és védtelen.
(Gondolj Cyrano hires orr-monologjara!)

Sorsunk és jellemiink az arcunkra van irva.
Az orr Gogol ,,inkvizitori” 6roksége volt. Ez persze nem tudatosult benne, de az
igen, hogy az arcan hordja lelkének egy igen kellemetlen és taszito
tulajdonsagat, amelyt6l meg akart szabadulni. Mint novellajaban, egykor
[taliaban is ez az ,orr” csinalta meg tekintélyét és roppant magas tarsadalmi
karrierjét. Akkoriban még nem latszott rajta, csak ,beliil” hordta, érzékeny,



konyorteleniil pontos emberismeret és fanatikus kiméletlenség formajaban. A
kovetkezd életében azonban mar kiiilt az arcara: folragadt ra, mint a mesebeli
kolbasz, hogy addig le ne j6jjon onnan, amig ki nem irja magabdl, és vissza nem
talal valddi szépségéhez. ,,Keresd meg az eredeti arcod!” — ez az Gsi parancs
hajtotta, s amig iré volt, sorba tépte le magarol az ©Osszes hamis maszkot,
,ordogpofat”. S mivel, mint tudjuk, Gogol minden miive nemcsak biralat volt,
de foleg Onbiralat, 6nmagan valé gunyos réhogés: Kovaljov rnagy egyaltalan
nem boldog, hogy megszabadult végre vétkének, moho Kkarrierizmusanak
szimbolumatol, inkabb kétségbeesik, mert ugy érzi, hogy elvesztette az
identitasat. Leszakadt rola a nagyravagyasa, és ahelyett, hogy oriilne neki:
kétségbeesetten rohan utana, mert nem akar lecsuszni a tarsadalmi ranglétran!
Nagy igazsag ez: az ember annyira azonosult biinével, hogy képtelen megvalni
t6le, mert azt hiszi, hogy 6 az, 6 sajat maga, s nélkiile olyan érzése van, mintha
jellegtelen és pucér hazatlan csigava valtozott volna.

Latinovits pontosan tudta, miért tesz fol a varazslo szerepéhez miiorrot.

Sot ennél még tobbet is tudott!

Annyira ismerte ennek a gunyos és kiméletlen embertonkretételnek a
mechanizmusat, hogy jatékaval meghaladta az eredeti novella mondanivalojat,
foleg annak dramai végkifejletében.

Mar sz6 volt rola, hogy Thomas Mann minden iro6i zsenialitasa és lenyligdz6en
nagy miiveltsége ellenére a legmélyebb pokolkérokbe nem latott bele. Es éppen
ezekb6l az infernalis mélységekbdl sziiletett a szazad masodik felének
torténelme.

Mann novellajaban Cipolla, a varazslo azért pusztul el, mert a tisztességes ember
megalazasanak vannak hatarai. Mann azt mondja: ha ezt a hatart tallépi valaki,
az ember follazad, és megoli kinzdjat.

Latinovits azonban tudta, hogy az ember megalazasanak nincsenek hatarai!

Az ember a végtelenségig megalazhato.

Ezt félelmetes dolog bevallani — de igy van.

Es Zoltan — csupén szinészi eszkozokkel — atirta a miivet!

Az 6 varazsloja azért halt meg, mert amikor mar minden hataron tul porig alazta
a fiut, elfelejtette kihozni 6t a hipnozisbdl. Ehelyett Cipolla elkezd triumfalni,
diadalt il, élvezi korlatlan satani hatalmat — hiszen ezért csinalta az egészet,
hogy megélje a masik, meggyotort lény folotti hatalom kéjét -, s mikozben
ontelten {innepelteti magat, a félig kabult ember, anélkiil, hogy tudna, mit csinal,
elsiiti ra a pisztolyat.

A hipno6zis tudomanya szerint ez a Cipolla miihibat kovet el.

Ha csak egy kicsit is vart volna, ha egy Kkicsit is tiirelmesebb, és az elvarazsolt
embert fokozatosan visszahozza 6ntudatlan alomvilagabdl, és csak utana hajlong



és koszoni meg a tapsokat — nem torténik meg a gyilkossag.
De Latinovits Cipollaja nem tudott varni.
Elragadta 6t gatlastalan hatalomszomja.
fgy aztan nem az emberi tisztesség, hanem sajat, torz istenségének aldozatava
valik.
Nagy tanitas ez.
Jéval tilmutat Thomas Mann jolelk{i és naiv humanizmusan. Benne van mar a
carizmus, a sztalinizmus és a hitlerizmus kritikaja is.
A diktatorokat nem a joszandéku, tisztességes népeik buktattak meg.
Hanem a sajat, hatarokat nem ismer6 gogjiik.
Az, hogy istenné tették magukat.
Az, hogy egy néppel nem lehet barmit miivelni — tévedés.
Sajnos.
Mindezt csak azért mondom el, hogy lasd: egy ihletett miivész mennyi mindent
hozhat at reinkarnacios emlékeibdl.
Es ez nemcsak az értékekre, de az atvilagitatlan, sotét er6kre is vonatkozik,
amelyeket a lelkében hordoz.
Felmertiil a végsO kérdés: vajon tudtunk volna-e segiteni Zolin, ha mindez még
életében kideriil, ha hipnézissal vagy mas maddon sikeriilt volna visszavezetni 6t
el6z0 életeinek valddi konfliktusahoz?
A ,,volna”-ra nem adhat6 egyértelmii valasz.
A reinkarnacios terapia azota hatalmas ilitemben fejl6dott. Albert de Rochas
kisérleteit Bridey Murphy, majd Arnall Bloxham és Denys Kelsey évtizedeken
at folytattak, a német Thorwald Dethlefsen pedig mar igen jelentGs
eredményeket ért el.

Dethlefsennek el6szér hipnoézissal, majd anélkiil is sikeriilt elérnie, hogy
paciensei Ujra atéljék el6z6 inkarnacidikat.
A reinkarnaci6 irodalmaban rengeteg a bizonytalansag, az atvétel, a
tapasztalatlansag, de f6képp a kozonséges koklerség.
Dethlefsen konyveit azért érdemes elolvasni, mert itt végre olyan tudés beszél,
aki mogott tobb ezer eset foéldolgozasa és terapias sikere él, raadasul nem all meg
a tapasztalati tényéknél, hanem batran visszavezeti azokat az eredendd okokra.
Szavai ezért rendkiviil magabiztosak és pontosak.
Elmondja tébbek k6zott azt, hogy az el6z0 életekrdl valo puszta informacié nem
elegend6, mert semmiféle identitasérzést nem sziil.
Terapiara van sziikség.
»A paciens — mondja — a tiinetlanc ujraélése soran észreveszi, hogy aktualis
problémaja vagy tiinete Osrégi, hasonl6 formaban szinte mindegyik el6z0
életében el6fordult... A dont6 1épés akkor kovetkezik be, amikor a terapiaban



egy tiinetlanc feltételezhet6 végére ériink; ilyenkor betegiinket abba a
szituacioba regredialtatjuk, amelyben kés6bbi szenvedéssorozata okat latta, s
amelynek tartalmat ismételte késobbi élete megfelel6 formaiban. Ekkor a
paciens azzal a karmikus biinével szembesiil, amely sziikségszeriivé tette
késobbi szenvedéseinek sorozatat... Ilyenkor integralnia kell arnyékat, tehat
cselekvoként kell megélnie Onmagat, méghozza olyan cselekvOoként, aki
masoknak okozza mindazt, ami miatt par ezer éve megallas nélkiil panaszkodik,
mert azt gondolja, hogy masok okozzak azt neki. Szembesiilni biiniinkkel nem
egyszer(i, de hatalmas lépés a gyogyulas felé.”

Egy-egy tiinetlanc lehet rovidebb s hosszabb is. Dethlefsen klinikus
gyakorlataban egyaltalan nem szamit ritkasagnak a tizenkétezer éves, atlantiszi
inkarnacié sem.

Ilyen mélységekig én nem jutottam.

Foként nem vagyok terapeuta, s ezért a ,,volna”-ra biztos valaszom nincsen.
Egyet azonban biztosan tudok.

Mindazok, akik segiteni akartak Zolin, nem oriilt emberrel alltak szemben, nem
onsorsrontd zsenivel, akinek tragédidja tulérzékenységébdl, a foldi életben
megtalalhatatlan Tokéletesség iranti szomjuasagabol eredt, s fOként nem olyan
klinikai esettel, akire a manias depresszi6 semmitmond6 orvosi miiszavat
aggattak

— hanem egy 0Otszaz éves biintudattal, amelyre az aktualis életében mar
semmiféle oka nem volt! Azok az 6sszeveszések, botranyok és sértések, amelyek
az utjat kisérték, olyan gyakoriak a szinhazi életben, mint réten a f{i, hiszen
valamennyien egzaltalt, bolond emberek vagyunk, akik az alkotas fesziilt
pillanataiban rendre megbantjuk egymast; masnap kibékiiliink, s a legnagyobb
egyetértésben folytatjuk a munkat. Az ilyen kisiilések szorosan hozzatartoznak a
tehetséges kollektivum életéhez, sokszor még termékenyitleg is hatnak, mint
unalmas hazassagban az 6sszeveszések.

Nincs a vilagon olyan szinész, aki emiatt blintudatot érezne.

Zoltant azonban egyre mélyebb és irracionalisabb bilintudat gyd&térte, s mint
latom, err6l nemcsak nekem beszélt.

A halala el6tt igy irt gyerekkori baratjanak, Vattay Emil fotom{ivésznek a Volgy
utcai korhazbol, miutan kifejtette neki, hogy a kinok elhatalmasodtak rajta, s
egyedill maradt a lelkifurdalasaival: ,,MEGGYONNI SEM TUDOM NEKED
BUNEIMET. EN NEM MEREK ILYEN BUNTUDATOSAN SZINPADRA
MENNTI!”

Igen, itt volt a 1ényeg.

Ezt egyikiink sem ismerte fol.

Csak rémiilten tudok visszagondolni arra, hogy amikor jot akartam, a lehetd



legrosszabbat tettem vele: pontosan azt tanacsoltam neki, amit Matvej atya:
onlegy6zést, nmaga ellen fordulast, s6t még koplalast is! Es mindezt a szent hit
érdekében!
Iszonyu!
Szerencse, hogy hiilyének tartott.
Ahogyan az is voltam.
Nem lehet az embert cimkékkel ellatott dobozokba helyezni, s f6ként megitélni
olyan magatartasi tiinetek alapjan, amelyeknek mélyebben fekv6 okardl semmit,
de semmit sem tudunk!
Ez nem joindulat, hanem ostobasag.
S f6leg: kartékony ostobasag.
Az effajta pszichologiai barkacsolas a mesteri tekintet lényeglatasa nélkiil
kifejezetten veszélyes.
Ha ezt nem a lélekben, hanem lakasanak elektromos hal6zatan végzi az ember:
agyoniiti az aram.
Es meg is érdemli, mert a tudatlansag nem folment6 koriilmény.
Amit mi véteknek hivunk, azt a hinduk tudatlansagnak nevezik.
A Kkett6: ugyanaz.
Amig az elmult életeket nem ismerjiik, amig a ,tiinetlanc végére nem ériink”,
amig a masik emberben a halhatatlan Lélek utjanak nagyobb ivét nem latjuk at,
addig fogalmunk sincs arrol, hogy ki iil el6ttiink, s kihez beszéliink.
,INe csodalkozz, hogy azt mondom: ujja kell sziiletnetek. A Lélek 1élegzik, ahol
akar, és hallod leheletének szelét, de nem tudod, honnan jon és hova megy.”
Ennél a jézusi igénél szebben nem lehet a 1ényeget kifejezni.
Es amig nem értiink meg a tudésra, ajanlatos ezt a mondatot a homlokunkra irni,
nehogy 6énmagunkat s masokat megtévessziink. A nagy ,,volna”-ra, a segitség
kérdésére még ennyi ismeret birtokaban sem lehet biztos feleletet adni.

Nem lehet tudni ugyanis, hogy Zoltanban a blintudatanak valddi okaval valo
szembesiilése milyen mélységii katarzist idézett volna el6.
Egy azonban bizonyos.
A felismerés nem lett volna elegend®.
Ra kellett volna beszélni, hogy adja fol leger6sebb kisértését, a szinészi
hivatasat, és menjen vissza épitészmérnoknek.
A ,magnessel” kellett volna hadakoznia, amely akkor mar teljesen magahoz
rantotta.
Csakis igy lett volna elkeriilhet6, hogy ne ismételjen, hogy a szinhaz vilagaban
ne oOrdlje tovabb rendezhetetleniil szétzilalt lelki erejét, hanem fogjon hozza
szvadharmajanak teljesitéséhez.
Jol értsd meg: letérni a szvadharma utjarél nem azt jelenti, hogy az ember nem



tartja be a szolgalati szabalyzatot, hanem azt, hogy foladja azt az egyediili tidvos
utat, amely szamara a gyogyulast jelentené.

A sors mint esély cimii konyvében Dethlefsen o¢riasi empirikus tapasztalatok
alapjan ugyanerre a végkodvetkeztetésre jut.

A szvadharma, az egyéni sors az egyetlen olyan hiteles életterv és pszichologiai
osvény, amely kivezeti az embert a s6tétségbdl.

Zoltan esetében ez a ralatas, a kiviilrol valo felismerés, a jozan értékelés, a
tiirelem és az ,,objektiv tudat” megsziiletését eredményezte volna, azt az értelmes
szembesiilést, amelynek lehetdségét a horoszképjaban 6sztondsen meglattam, s
amelyrdl utolsé beszélgetésiink soran emlitést is tett. Csak az nyomaszt, amit
elfojtunk. Ami tudatos, annak nem lehetnek negativ kihatasai, még akkor sem,
ha ez blineink felismerését jelenti.

Ez hosszu, faradsagos munka lett volna.

De egyetlen hasznos jo tanaccsal nem lehet egy életet helyettesiteni.

Harminc, negyven, vagy annal is tobb esztendd k6tor6 munkajat nem potolhatja
holmi mentalis felismerés.

Sorsunkat éppen azért éljiik, hogy élményeinket ,integraljuk”, hogy multunk
sarabol kékeménnyé Osszetapadt lényilinket fokozatosan lebontsuk, s egy uj,
tisztabb, nemesebb anyagbol valé embert épitsiink helyette.

Ez lassu folyamat.

S ezért az igazi barati tanacs, a mesteri sz0 vagy a pszicholégusi segitség csakis
egyet tehet: félismeri az ember szvadharmajat, s ha letért rola, visszatereli ra.

Ut nélkiil nincs sem igazsag, sem élet.

Ahogyan ezt Zoltan tragikus sorsa is bizonyitja.

1976. junius 4-ikén Balatonszemes hataraban halalra gazolta egy vonat. Lezarult
— irja Hegyi Béla egy masokat gazdagito és kétségektol marcangolt, dnpusztito
és onpazarld élet. A szinész {istokosszerli ragyogasa és futasa a vonatsinek
kozott ért véget.

Elete harom esztendével volt hosszabb, mint Nyikolaj Gogolé.

Mindketten fiatalon mentek el.

Halaluk koériilményei is hasonloképpen rejtélyesek maradtak.

A rejtélynek lelki oka van, amely a kiilvilag felé zavaros és ellentmondasos
képet mutat.

Az ongyilkosoknal az én itélkezik az élet felett. Az én csalodott és
reménytelenné valt tudata valik ©nmaga gyilkosava. A folkésziilés és a
tudatossag itt minden esetben kimutathat6. Még akkor is, ha az ,aldozat” nem
hagy hatra bucsulevelet. Maga a tett mddja kifejezi az ember egyértelmii
dontését.

fgy halt meg Majakovszkij, J6zsef Attila, Domjan Edit, Ernest Hemingway, s az



ongyilkosok jelentds tobbsége.
Zoltan és Gogol esetében nem ez tortént.
Az EN nemcsak teremteni — megsziintetni is tud egy életet.
Itt mindkét alkalommal a tudatfeletti EN déntott igy, hogy az inkarnaciét nem
folytatja tovabb, mert nem vezet sehova, mélyen fekvé gondjait nem tudja
megoldani mar, s karmajat a tovabbi z{irzavar és robogas csak sulyosbitana.
Az EN latja, hogy nem lenne mér iidvos végigcsindlni az értelmetlen
lepusztulast, s ezért — mintegy a darab végének eldrehozatalaval — lehivja a
szerepl6t a szinpadrol.
Kiviilrél nézve minden halal iszonyu.
Beliilr6l szemlélve azonban mégis bolcs gesztus ez: a tovabbi Ut szempontjabol
hasznos, konnyit6 megoldas. Az én nem rongalhatja tovabb 6nmagat, s foként
nem vethet el kornyezetében még tébb sarkanyfogat.
Az ilyen haldl az ittmaradottak oldalarél nézve érthetetlen képet sugall, mert
tobbé-kevésbé ,,ontudatlan” gesztus.
A pillanatnyi elmezavar azért nem jo kifejezés erre, mert példaul Gogol esetében
ez az elszakadas hosszu folyamat volt. Tudatosan nem akart ongyilkos lenni,
hiszen tudata éppen a ,,blinei” ellen kiizdétt, s az 6ngyilkossag a legfébb biine
lett volna. Eppen ezért engedte magéan végigcsinalni a legértelmetlenebb és
leggyotrelmesebb terapidkat, mert tudatosan nem vallalta a halalt.
(Csak 6sszehasonlitasul jegyzem meg, hogy szindarabom, a Szomort vasarnap
hése, Seress Rezsd, miutan kiugrott az ablakon, s dngyilkossagi kisérlete nem
sikertilt: a korhazban megfojtotta magat egy gézdarabbal. Ilyen az, ha valaki
meg akar halni.)

Gogol tudatosan még kapaszkodott az életbe.
A tudattalanjaban rejl6 EN-je azonban eltépte az életfonalat.
Bakcsi Gyorgynek tehat igaza volt.
Még abban is pontos volt, hogy nem hasznalta az ,,0ngyilkossag” kifejezést,
mert ez az akarat sokkal

mélyebbrdl, a 1élek centrumabol eredt.
Zoltanban, ha hirtelen is, de hasonl6 folyamat jatszodott le.
Ha leirnam mindazt, ami az utols6 néhany masodpercben mint felszinre dobott
gondolatszikrak,

megjelentek benne, latnad, hogy nem volt tudataban annak, mit cselekszik.
Mint egy expresszionista film Osszefiiggéstelen villanasai, tobbféle szandék és
gondolat torlodott benne: a ,hatha?”, a ,megprobalom!”, a ,hazamegyek”, a
,hekimegyek!”... a ,,mi lenne, ha most?”... a szokés, a honvagy, Pest, otthon, a
hozzatartozok, a bravir, a rémiilet, az ijesztés és a teljes kozony
tormelékgondolatai szikraztak fol a tudataban — s mire kitisztult a kép, mar nem



volt az él6k soraban.
fgy ment tovabb végtelen titjan az, akit6] nagyon sok ajandékot kaptunk, s aki
talan valamennyiiinknél tébbet szenvedett.

sk
Egy konyvet éppolyan nehéz jol befejezni, mint egy életet.
Az ember hatranéz, tekintetével végigpasztazza az utat, amelyet befutott,
osvényeket,

szerpentineket, lelkeket, akikkel talalkozott, gondolatokat, amelyekkel sorsa
volt, s azon tori a fejét, mi az a hang, amellyel harmonikusan lecsengethetné az
egészet.
Es rajon, hogy ilyen hang nincs.
Befejezni semmit sem lehet — mert nincs befejezés.
Ahogyan kezdet sem volt.
A vilag teremtése 6rokké tart; a végtelen multbdl ered, és minden pillanatban
Ujra indul. A vilag vége ugyanigy van: minden halallal vége van egy-egy
vilagnak, s egyben 4j vilag indul.
Minden talalkozasunk egy bucsu kezdete.
Es minden bticstink egy 1j talalkozas nyitanya.
A 1ét parttalanul aramlé folyam, benne a szavaink mint széttort hajoroncsok
usznak. Magarol a folyorol semmit sem tudunk, csak arrol, hogy itt valami
tortént: egy ember sodrodott erre, aki élt, alkotott, és gondolkozni préobalt.
A szavak egy ideig még hanykoldodnak a hullamokon, aztan szétmallnak a
vizben.
Nem kell sajnalni dket.
Java résziik csak manko volt.
Manké, miivégtag, korhadé csénakdarab.
AKki hasznalta, annak mar nem kell.
Jézus csak egyszer irt — akkor is csak ujjaval a porba.
Hogy mit, nem tudjuk.
Foltehet6en ezt: ,,Ha megtanultal szeretni, az egész Evangéliumot eldobhatod.”
Masodik kényvemben Latinovits Zoltanrdl irtam.
Csakhogy 6 sincs mar ott, ahol leirtam.
Tovabbment.
Végig éreztem a segitségét.
A gyenge irobdl jobbat csinalni nem tudott — 6cska zongoran, amelybdl a hurok
is hianyoznak, remekmiivet jatszani nem lehet -, de arra azért iigyelt, hogy a
hangok, amelyeket leiitiink, ne szdljanak hamisan.
A legfébb torekvése — mint mondta — az volt, hogy életének és szenvedéseinek
tanulsagaibol masok is részesedjenek.



Ez a tanulsag pedig a kévetkezd:
Az ember nem bi{inés.
Ha a kéz biint kovet el: a kéz blinds. Ha a szem biint kovet el: a szem biinds. Ha
a félelem biint kovet el: a félelem a biinos, s ha a vagy biinre hajlik: a vagy a
biinos.
De a 1élek soha.
Ezért az ember nem hozhat itéletet sem 6nmaga, sem masok f6l6tt. Mert nincsen
abban a helyzetben, hogy az igazsagot attekinthetné.
Az igazsagot ra kell bizni Istenre.
Aki tudja, mi az igazsag, s aki nem biintetni, de gyogyitani akar.
Ha a kéz vétket csinalt: meggydgyitja a kezet, ha a szem, a szemet, ha a félelem,
akkor a félelmet, s ha a vagy, akkor kigyogyitja az embert a hamis vagyak és
rogeszmék kaprazatabol.
De 6nmagunk birajava valni, és ravetiteni a kéz, a szem vagy a félelem vétkeit
az egész emberre, egyetlen rész miatt az egész testet megbiintetni, és egyetlen
kigyo-szenvedély miatt az egész lelket meggylilolni: ez csakis oda vezethet,
hogy képtelenné valunk 6nmagunk és masok szeretetére, és életiinket korokon at
csakis terméketlen szenvedések fogjak kisérni.
A vilag 6sszes szent kdnyve dva inti az embert az itélkezéstdl.
Még a keleti hagyomany is, ahol a vétket egyértelmiien tudatlansagnak tartjak.
Amikor Jézust keresztre feszitik, azt kialtja: Bocsass, meg nékik, Uram, mert
nem tudjak, mit cselekszenek!

Marpedig ha az ember nem tudja, mit cselekszik, akkor az itéletre sincs
feljogositva. Foként az onitéletre nem.
Mert ez csakis a gylilolet, a harag, a bosszu, a kétségbeesés, a tudatlansag és a
tiirelmetlenség

miive lehet. Es akkor onmagit nem gyégyitja, hanem tovabb betegiti,
kénytelen otthont talalni a szenvedés labirintusaban, élvezni az dnbiintetés kéjét,
és masokra is kivetiteni a sajat gyotrelmeit.
Az egész vilag az 6 kinzojava valik.
Ahogyan az is.
Mert tobbé-kevésbé mindenki igy él.
Es az 6nmagaval rossz viszonyban él6 ember kétségbeesetten keresi tetteseit a
kornyezetében, s ha csak teheti, keményen biinteti is 6ket.
Ahogyan Zoltant biintették, s ahogyan 6 biintetett masokat és Onmagat, s
ahogyan mi biintetjiik egymast vaddal, indulattal, gyilkos haraggal, megvetéssel
és terrorizmussal, bosszival és katonai alakulatokkal. Igen, a bosszi mive
rejtozik itt el a jogos felhaborodas és az igazsag hamis jelszavai mogott, az a
tévedés, hogy csakis a masik ember az oka minden szenvedésemnek, 6 az, aki



,»eléli el0lem az életet”, aki megakadalyoz engem abban, hogy boldog legyek.

Es ez circulus vitiosus, az éSnmagéba visszatérs, 6rdogi kor.

Ez a Kigy6.

Nincs kezdete, nincs vége, és nincs kézepe sem.

Csak egy apro, szemmel nem lathatd pont, ott, ahol a sotétség legsotétebb
kozéppontjaban elrejt6zik a fény, ahol Mozes megragadta, s a vizszintes, f6ldon
tekergd atkot a fiiggdleges aldas erejévé valtoztatta.

Ez a Kereszt.

A megvaltott kigyo.

A gyogyitas 6rok, szent szimbdéluma.

Aki 6énmagaban ezt a titkos pontot megtalalta, azzal mar nem torténhetik semmi
baj. Megolni megolhetik, de artani nem tudnak neki.

,Ezért mondjak a 1élekrdl: a l1élek helye a mélység és magassag, nyugat és kelet,
észak és dél, a lélek helye ez a nagy vilag. Aki igy latja, igy ismeri, igy gondolja,
aki a lélekkel jatszva o©rvendezik, a lélekkel egyesiilve gyonyorkodik, az
onmagaban teljes, minden vilagban szabad 1ény. De akik masképp latjak, azok
szétsz6rodo lények. Udvosségiik mulandd, és szamukra bortén minden vilag.”
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