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MATE V /3-10

Bevezetés

Hamvas Béla egyszer azt mondta: ,,A feladat szaz kényvet megmenteni. Most
mindegy, hogy az ostromlott varosbdl, vagy az ostromlott vilagbdl. Olyan szaz
konyvet, amelyb6l, ha minden mas kényv elveszne, az emberiség irodalmanak
vonalat nagyjabol helyre lehetne allitani."

Szaz konyv sulyos, nagy csomag, kiiléndsen annak, aki egy ostromlott
varosbol menekiil.

Magam is menekiiltem mar, s jol emlékszem arra a panikra, amikor le kellett
mondani mindenr6l, és villamgyorsan kellett donteni: mi az, ami fontos, s mi az,
ami nem.

Apamnak volt egy kiilonds baratja. Jozan, preciz és rendkiviil értelmes
gépészmérnok, aki nemcsak a gdzkazanokat, de az életét is igyekezett eldre
megtervezni.

Amikor kozeledett a front, lattam, hogy gondosan csomagol.

— Ebben mi van? — mutattam két hatalmas ladara.

— Ebben azok a sziikséges holmik, melyeket akkor viszek magammal, ha
modomban lesz autoval vagy vonattal menekiilni.

Rengeteg ruha, pulover, ing, cipd, kolbasz, szalonna, sajt és szardinia volt a
ladakban, azonfelil még szamos szakkoényv, szotar, logaritmustabla,
korzokészlet és vonalzo.

— Es ebben? — mutattam egy kis kézikofferre.



— Ez a B variacio! — mondta. — Arra az esetre, ha nem lesz vonat és gyorsan
kell menekiilni!

Ebben mar csak meleg holmik, aranygytiriik, lancok s kiilonféle konzervek
voltak.

Lattam, hogy ir6asztalan egy spargaval atkotott 6cska bértarca hever.

— Es ez? — kérdeztem kivancsian.

— Ez a C varians — felelte. — A legrosszabb esetre.

Egy hajfiirt volt benne, feleségének, gyermekeinek fényképei, s egy Biblia.

Ez a torténet jutott eszembe, amikor munkamhoz hozzafogtam.

Azt tapasztaltam ugyanis, hogy az ,ostrom" er6sédoben van. Nem az
életiinket ma mar minden oldalrol fenyeget6 veszélyekre gondolok, hanem arra,
hogy az ember rohamos gyorsasaggal veszti el ,,emberi" mivoltat; 1élektelenné
valik, iiressé, értéktelenné, konyortelenné, vakka... és boldogtalanna.

Megfeledkeziink nem a ,kulturarol", hanem arrol, hogy kik vagyunk, s mi
végre éliink itt a Foldon.

Ebben a helyzetben mar nem a konyveket kell megmenteni, hanem
legfontosabb szavainkat, amelyek nélkiil csakugyan nem lehet élni.

Nincs sok ilyen sz6.

Lao-ce szamara csak egy volt: a Tao.

Buddha szamara: a Szenvedés.

Mohamednek: Allah.

Jézus két sz0t tesz a menekiil6 ember csomagjaba. Az egyik: a Szeretet.

Amikor apam baratja egy hajfiirtot tett a tarcajaba, maga sem tudta tan, hogy
a szeretetet probalta a langolo vilagbdl megmenteni. Fronton, l6vészarokban,
bortonben, lagerben, vagy éppenséggel kivégzés el6tt egyetlen hajfiirt tobbet
mond a szeretetr6l, mint az egész vilagirodalom. Stir(ibb és toményebb lett, mint
a Biblia.

Ez a C varians.

Van azonban egy masik jézusi sz0 is.

Ez az a sz0, amit el8sz6r kimond, amikor tanitani kezdi az emberiséget.

Boldogsdg.

Eppolyan lényeges és alapvetd sz6, mint a szeretet. Es éppen olyan rejtélyes
is.

Rejtélyes azért, mert mikdzben lelkiink legmélyén mindannyian sejtjiik vagy
érezziik, hogy mit jelent — val6jaban mégsem ismerjiik.

Ha ismernénk, nem lennénk boldogtalanok.

Legtobbszér éppen a hianyat éljiilk meg, s amikor néha-néha folbukkan
benniink, mar kozben s fOleg utana is azt érezziik, hogy ez valami olyasmi...
hasonlit hozzd... de nem AZ.



En most ezt az egyetlen sz6t szeretném megfejteni.

S aztan — ha sikeriil — beleteszem a tarcamba, mint egy hajfiirtét, hogy soha
senki, még a halal se tudja elvenni t6lem.

Igyekezetemben rendkiviil sok segitséget kaptam nemcsak a hagyomany
konyveibdl, hanem els6sorban a Szent Szellemiségtdl, aki vezet és tanit. Késobb
majd beszélek rola.

Itt most csak annyit, hogy amikor tanitasai idonként tilsagosan ,,nehéznek" és
»elvontnak" tlintek, arra kért, ha rovid idore is, de tegyem félre hétkéznapi
gondjaimat, azokat, amelyek itt és most rendkiviili modon izgatnak, mert ugyan
ezek a gondok fontosak, sot, gyakran olyan alapvet6 ,,szent” problémak, amelyek
megoldasara egész életsorsommal vallalkoztam, mégsem tudok mit kezdeni
veliik, ha nem ldtom dt az egészet, ha nem latom a tavlatokat.

Onmagaban a kicsit nem lehet megérteni, csak ha latjuk a nagyot is.

Ha sliri erdoben jarsz, sohase talalsz ki, ha nem tudod merre van észak és
dél. Ha nem fejted meg a fakra irt jelképeket, ha nem nézel f6l a napra s a
csillagos égre, ha nem érted meg a kozmikus és természeti jelenségek nagyobb
osszefiiggéseit, mar a kovetkez6 lépésedet sem tudod j6 iranyban megtenni, mert
nem tudod, hogy j6 iranyban mész-e.

S6t, még azt sem, van-e kiut egyaltalan.

Szamomra ez adja minden tanitas vagy gondolkodas értékét.

A f6ldr6l indul, a hétkdznapi élet ismerOs zlirzavarabol... az égre szall,
megnézi és megérti az egészet a magasbol... s azutan Ujra visszaereszkedik a
foldre, fényt vet a zlirzavarba s megmutatja az utiranyt.

Ha ez nem igy torténik, az egész értéktelen.

Az ilyen értéktelen fejtorést nevezik manapsag ,.elvont gondolkodasnak"
vagy ,.,elméletnek".

Probakéve mindig az utolsé pillanat; ekkor dél el, hogy amit odaftnt
megtalaltam, segit-e élni, s Ghmagamat jobban megérteni.

Ha ez nem torténik meg, az egészet el kell felejteni. Az ilyen terméketlen
oldalakat nyugodtan hizd at vagy tépd ki a konyvembdl, lehet6leg tigy, hogy a
hasznos részek ne sériiljenek meg.

Senki sem tévedhetetlen.

Annyira nem az, hogy bizonyos ,,végs6 kérdésekr6l" még az engem tanitd
Szent Szellem is csupa kérddjelekkel beszélt.

Ami nyugalmamat adj a, az a tapasztalat.

A megismerésnek ezt a gyonyortiséges ,,lent-font-lent" folyamatat nemcsak
magamon, de sok olvasdmmal egyiitt k6zdsen végrehajtottam.

Es az utolsé pillanatban mindig segitett — tigy, ahogy csak az igazsag képes
segiteni az embernek.



Probaljuk hat megismerni és magunkéva tenni ezt a gyonyorliséges szot,
hogy BOLDOGSAG.

Induljunk el egyiitt az erd6ben.

Mielott az els6 1épést megtennénk, el kell mondanom, hogy miota csak az
eszemet tudom, ez volt életem egyetlen és mindennél fontosabb alapszava!

En nem akartam sem bolcs, sem miivész, sem hds, sem istenhivd lenni —
csakis boldog ember akartam lenni!

Ez a vagyam ropitett néha a magasba, és vezetett a mélybe, olyan tdvises
bokrok k6zé, amelyeken alig tudtam atgazolni.

Mindez azért volt, mert nem ismertem sem az erdét, sem dnmagamat. Valami
homalyos 6sztén s egy teljesen eltompult szimat vezérelt: ha valami jo szagu
volt, azonnal bekaptam, s csak utélag jottem rd, hogy méreg. Es mentem,
mentem tovabb.

Ez az dsztoén olyan erds volt bennem, hogy a legkisebb boldogtalansagot is
alig tudtam elviselni.

Irigyeltem embertarsaimat, akik nemhogy a boldogsag hianyat, de a
szenvedést és a kilatastalansagot is rendkiviil jol tlrik: a legforrobb és
legsivatagosabb élethelyzeteket is hosszan elviselik.

Ugy éreztem, sokkal ,,strapabirébbak", mint én.

Szamomra a tliréshatar joval alacsonyabb volt, s mar pusztan az a tény, hogy
nem vagyok eléggé boldog, azonnal 6nvizsgalatra és cselekvésre kényszeritett.

Ha pokolba zuhantam, még le sem értem a fenekére, maris azt kérdeztem: ,,Mi
a jo nekem ebbd1?"

Ennyire fontos szamomra ez a sz0.

Négyéves koromban mozdonyvezetd akartam lenni. Azt hittem, a
mozdonyvezet6k boldogok.

Késbbb ,,szakmat" valasztottam: el6szor cowboy, majd cukrasz, mozigépész,
tehénpasztor, késObb szinész, pap, sot remete akartam lenni — mert azt hittem,
hogy ezek az emberek boldogok.

Végiil ir6 lettem.

Nem azért, mert feszitett a ,kozlés vagya", hanem mert ugy véltem: ez a
boldogsagom tja.

Ezt a kdnyvet is azért irom, hogy boldogabb legyek.

Ha netan téged is boldogabba tesz, az az én érzésemet nemcsak néveli, de be
is teljestti.

Mert amit errdl a szordl mar az 1t elején is tudok: a boldogsag, sot, még az
orom is kozos dllapot.

Egyéni ,meguszas" még a legmagasabb szinten sincs: egy ,,megboldogult
szent" nem azért ugrik vissza a pokol tliztavaba, mert megszanja a szenvedoket,



s nem tartja igazsagosnak, hogy neki mar jo, de a tobbieknek még nem — hanem
azért, mert a tobbiek nélkiil neki sem jo igazan: egyediil nem lehet ,,iidvoziilni".

Aki azt hiszi, hogy egy megtisztult szellemiség csupan szan minket, de nem
érez egylitt veliink, az a legnagyobb embertelenséget tételezi fol rola. Azok az
irok, akik a példaképeim, mind azért irtak, hogy megosszak velem 6romiiket.

A téma teljesen lényegtelen. A legnagyobb tragédiabdl, rekviembdl,
gyaszdalbdl, de még egy vilag végét sejtet6 ,,Vén cigany"-bol is arad a
megnevezhetetlen 6rom. Nem a keserli szavak vagy a szomord motivumok,
hanem a miivek szépsége hordozza magaban azt a gyonyoriiséget, ami mindenkit
megeérint.

Maga az ,,ihlet" ott jon létre a miivészben, ahol fajdalma, szorongasa vagy
keserlisége atvalt 6rommé.

Odaig csak formatlanul ny6g, akadozva jajgat, és terméketlentil sirankozik.

Dalolni akkor kezd, amikor kaotikusan sotét érzéseit és gondolatait
harméniava oldja a sziilet6 6rom élménye.

A modern irodalom ezt az élményt alig ismeri.

De ha csak egyszer is hallottal mar a temetoben valodi kantort dalolni, s
osszeveted hangjat a fel-felzokogd, zihalo és elfojtott nyiiszitésekkel, a sapadt és
félajult jajongasokkal, tudni fogod, hogy mir6l beszélek.

Ha egy mii nem ad 6romot, el sem olvasom.

Minek is olvassam, amikor a szamomra egyediilien fontos és lényeges
élményrdl nem tud semmit.

Ez az o6rom persze sokféle lehet. Erzéki, lelki, szellemi, kifejezetten
gondolati; a felfedezett igazsag 6rome, vagy a szépségben valé gyonyorkodeés.
De még ezen feliil is sok minden, mert amig az ember az ,,erdoben" van, ebbe a
szOba rengeteg élmény belefér: pénz, szerencse, siker, szerelem, diadal,
nyereség, hatalmi érzés vagy éppenséggel kéj.

Egyel6re nem valogatok az élményeim kozott.

Nem mondom ki még, hogy van ,,alacsony-" és , magasrend(i" boldogsag is,
mert a kérdést nem csupan a szinvonal donti el, hanem az élmény
maradanddsaga.

Meggy6z0désem, hogy még egy kukacnak vagy egy mezei pipacsnak is
vannak ,,0romei".

Amit én keresek, az valami olyan allapot, amelynél nincs tobb. Azért tartos és
azért maradando, mert innen végre mar nem kell tovabb menni. Itt j6 nekem.

Az a sz0, amit itt a Szent Szellemtdl ihletett szoveg Jézus szajaba ad, az
eredetiben ugy hangzik, hogy ,,makdriosz".

Az 6gorog nyelvben ez sz6 szerint azt jelenti, hogy ,teljesen kielégiilt' vagy
,» beteljestilt".



Ha csak egy kicsi hianyzik még bel6le, ha még mindig nem elég, ha ugy
érezziik, hogy innen még tovabb kell menni, az lehet vidamsag, lehet 6rém, lehet
még boldogsag is — de nem Makdriosz.

Induljunk hat el — egyitt.

Keressiik, kutassuk és ismerjiik meg a ,,Kék Madarat"... mert egyelore ha
sejtjiik is, nem tudjuk, mi az.

Felfedez6 utunkon két iranyjelz6 miiszeriink van.

Az egyik az érzés.

A masik: az értelem.

En el6re megyek.

Es igyekszem hangosan érezni és gondolkodni, hogy a sététben ne veszitsiik
el egymas kezét.

1

Az én boldogsagom

A konyv fedolapjara azért tettem ennek a gyereknek a képét, mert lathatéan
boldog.

Nem tud irni, olvasni, talan beszélni sem még, fogalma sincs réla, mi a
makdriosz szétani jelentése és teoldgiai értelme — de hogy ott él szemecskéi
mogott az a titok, amit meg akarok fejteni, az bizonyos.

Latszik rajta.

Ha nem a felnéGttek folényes gyengédségével nézel ra, s nem azt a bajt
pillantod meg el0sz6r, ami minden csecsemonek, de még egy kolyokkutyanak is
a legszembe6tl6bb tulajdonsaga, hanem mondjuk egy kis Buddhat latsz benne, s
megprobalsz belebujni a fejébe, és atéled azt, amit 6 él: magad is boldog leszel
egy pillanatig.

Talan mert benned is él egy ilyen Gyermek.

Es lehullanak rélad a gondok, megsziinnek aggodalmaid, s folbukkan egy
eltemetett érzés: a lelked Gsallapota. Lehet, hogy err6l nincs is mit beszélni?
Lehet, hogy a boldogsagot nem folfedezni és megtalalni kell, hanem egyszertien
csak emlékezni ra, mert elfelejtettiik?

Ha igy van, akkor nagyon elfelejtettiik.

Olyannyira, hogy nem is tudjuk mar, mi az — csak a hianyat érezziik. Ha most
torkon ragadna egy angyal, s azt kialtana: — ,,Nincs id6d toprengésre! Ez az
utolso par szo, amit még életedben leirhatsz. Mondd ki, mi az a Boldogsag?!" —
gondolkod4ds nélkiil ezt valaszolnAm: — ,BOLDOGSAG AZ, AMI



HIANYZIK!.. MINDEN PERCEMBOL, MINDEN ELMENYEMBOL!
VALAMI VAN HELYETTE.. DE NEM AZ IGAZI'" Lehet, hogy
elvesztettem?

Ha igy van, vissza kell menni érte.

Ez nem konnyli feladat, még akkor sem, ha szamomra ez nem egy idegen
fényképe — hiszen valaha én voltam ez a gyerek.

Mégis idegen.

Minél tovabb nézem, annal idegenebb.

Lehet, hogy én voltam ez a csillogd szemt, pufok kis boddhiszatva?

Ha nem lattam volna sokszor a csaladi albumban, de mondjuk most talalnam
az utcan ezt a képet, fol sem meriilne bennem, hogy ez én lettem volna valaha!

Sokan kérdezik: miért nem emléksziink el6z6 életeinkre?

En még azt is kérdezem: miért nem emléksziink a gyerekkorunkra? Miféle
mélységekben tarolddnak azok az élményeink, amelyek mar nyilvanval6an
ehhez az ,,én"-hez és ehhez az élethez kot6dnek?

Valahol vannak. Kell, hogy legyenek. Csak roppant nehéz hozzajuk férni.

Miel6tt hozzafogtam ehhez a kényvhoz, kiilénds kisérletet csinaltam. Egy
meditaciot, afféle , kor-regressziés" visszaalmodast.

Terapias esetekben ez gy miikodik, hogy az ember elindul egy jelenlévo
lelki gubanc vagy fajdalom nyomvonalan, s azt keresi, hogy miféle multbol
erednek a gyokerei. A fajdalom vagy a szorongas ismerds érzése vezeti vissza
voros fonalként mélyen eltemetett emlékeihez.

Nalam mas volt a helyzet.

Nemcsak azért, mert nem a rossz, hanem a j6 élményembdl kellett
kiindulnom, hanem azért, mert ez a j6 élményem sem volt sehol!

Nem volt, ami vezessen.

ElGszor hat ezt az allapotot kellett megidéznem magamban. Megmart6ztam a
Duna hiis vizében, s mezteleniil, mint egy csecsemd, kifekiidtem a napra.

Figyelni kezdtem. Kiviilre, beliilre.

ElGsz6r a madarakat hallottam meg.

Varosi ember szamara, aki nem a foldon, hanem aszfalton él, betonhazak
kozott, pléhaut6— ban, miianyag iilésen, elektromos miifények, miiképek és
miihangok kozott, ez az els6, ami meglepd: a valddi 1ét hangjai.

Sz6l6k, duettek és korusok vibraltak koriilottem, szorgalmas kopogasok,
szerelmes fiittyjelek és vidam, onfeledt ariak. Minden hangban egy sajatos
jellem nyilvanitja ki magat. A mi cirkuszporondunkon csak kétféle bohoc van:
aki adja, s aki kapja a pofonokat — a hatalmas és a kiszolgaltatott —, de ebben az
isteni cirkuszban rengeteg lény jatszik: panaszkodo és cserfes, lelkes és egyiigyti,
biiszke és butacska, kéjsovar lany és mutalé kamasz, karogé bracsas, békakorus



és fakopacs, aki néhany Ovatos koppintas utan olyan iitemeket ver ki a fa
torzsén, hogy minden dobos megirigyelhetné.

Es ebben az 6riasi zenekarban egyetlen zenész nem volt, aki ne lett volna
vidam!

Szomoru madarfiitty nem létezik!

Teli volt 6rommel a bokor, a falomb, még a felh6tlen égbolt is — és én ezt
idaig nem hallottam!

Nem vettem észre, miféle ELET van koriilottem, s most mar bennem is. Siiket
lettem a létre, mert azt képzeltem, hogy ezen tul még van valami ,,plusz", amit el
kell érnem, ki kell harcolnom, be kell kassziroznom, s amig az nincs meg, nem
érdemes masra fiilelnem, mert akkor lemaradok. ,,Jo, jo, élek, ez rendben van!" —
mondtam a legnagyobb csodara. — ,,De mi van ezen feliill még?! Mi lesz a
pénzemmel, a sikeremmel, a dics6ségemmel? Ki irja meg a kdnyvemet, ha én
csak heverészek itt a fliben, s nem teszek mast, csak ,,élek"?"

Nagy ravasz am ez az izgaga én-tudat, mert amikor kezdtem megértetni vele,
hogy mindez csak hitisag, azonnal szamolni kezdte a gondjait: a kifizetetlen
szamlakat, a fo6l nem adott leveleket, elintézetlen igyek garmadajat. Alig tudtam
rabeszélni, hogy legalabb fél 6ra szabadsagot engedélyezzen, annyi még egy
galyarabnak is jar. Ekkor fedeztem fol, hogy ez a felszini, jozan eszem hazudik!
Mert ugyan vannak hétkdéznapi gondjaim, de az mar nincs, hogy ezekrol egy fél
orara ne lehetne megfeledkezni! Egy borténben is van séta és csendes pihend.
Csakhogy az ego ezt nem akarja megélni! Abban a pillanatban elvesztené
fontossaganak tudatat, s ezért, mint egy tulmozgasos haziasszony, akkor is
serénykedik és takarit, amikor semmi sziikség nincs ra. Akkor van elemében, ha
aggodalmaskodik. Szamara a béke és a nyugalom egy kis halalt jelent, s ezért —
barmilyen kellemetlen is — szeret aggodalmaskodni! Ha nincs ra oka, csinal
maganak. S ahogy lelkem mélyebb rétegei szamara a madarfiitty, az 6 szamara
ez a sziintelen nyiizsgés, vibralas és szorongas az ,élet"!

Sokaig tartott, amig lenyugtattam magam.

Amig elhittem végre, azon tul, hogy itt heverészek, semmi sem ,t6bb" a
pénz, a siker, a munka és a gond jéval kevesebb, mint ez a gyonyoriiséges Elet...
foleg, ha az az ara, hogy el is kell feledkeznem ro6la: nem hallgathatom a
madarak csivitelését s nem érezhetem boromon a napsugar athatd, élvezetes
érintését.

Ravasz triikkot alkalmaztam.

Azt mondtam magamnak: ,Jo6, jo, oregem, egy konyvet kell irnod a
boldogsagrol. De mi a fenér6l fogsz irni, ha at sem éled?!... Masokat fogsz
idézgetni?"

Erre aztan elcsendesiilt bennem ez a hiu frater.



Innen kezdve csak lebegtem, és voltam — és élveztem ezt a lassan felbukkano
kellemes, 1j, és mégis ismerds allapotot.

Kozben figyeltem magam, mint egy békésen elteriilt kisérleti nyulat. Erdekes,
hogy ez a rebbenetleniil figyel6 tekintetem egyaltalan nem zavart. S6t, még
nyugodtabb lettem t6le. Ekkor fedeztem f6l, hogy van a lényemben valaki, aki
nem akar semmit, csak nézni.

Latni. Latta, hogy boldog vagyok.

,Ez hat az az allapot, amibdl el kell indulnod!" — mondta, s én elkezdtem egy
lassu visszafelé utazast a multamba.

Ahogy egy ismer0s iz felbukkan az ember szajaban, s azon tiinodik: ,,Hol
ettem mar ilyent, vagy ehhez hasonl6t?"...agy lépkedtem visszafelé az emlékeim
kozott, élményrol-élményre.

Nem irom le mindegyiket, mert egész kotetet tenne ki. Néhany villano
fényfoltot csupan.

Boldog nem akkor voltam, ha imadkoztam, hanem, ha utana csendben
maradtam, s megéreztem egy magasabb hatalom viszontvalaszat.

Ez borzongatdan jo érzés, hasonl6 ahhoz, mint amikor testiinket athatja a
napsugar.

Boldog voltam, ha éreztem szellemi Mesterem jelenlétét — de csakis akkor, ha
egy iranyban eveztem vele. Tudtam, s6t, néha mondta is: ilyenkor ¢ is boldog!
,Egy mesternek is lehetnek sikerélményei!" — mondta egyszer vidaman.
Frdekes, hogy ilyenkor néha még a fajdalmaim is megsziintek; elmilt a
torokfajasom vagy fojtogat6 natham.

Boldog voltam, ha tollam aldl kikeriilt néhany jo sor. Ilyenkor elsirtam
magam, s Ugy éreztem: nem €n irtam.

Boldog voltam, ha megpillantottam feleségem arcat az wutca tavoli
forgatagaban. Ilyenkor azonban a fajdalom is mindig belém nyilallt: tudtam,
hogy haland6 ember, s el6bb-utobb el kell veszitenem 6t.

Ez az élmény visszaropitett negyven évet, hirtelen félbukkant a kép, amikor
el0szor meglattam 6t. Ismer6s volt az els6 pillanatban, s olyasféle részeg 6romot
éltem at, mint amikor valaki megtalalja azt, amit régen elvesztett.

Akkoriban még ugy hivtam ezt az érzést, hogy ,,szerelem".

Ma mar tudom, hogy nem az, de a képpel egyiitt ez a fajdalmasan vonzo,
részeg és elvarazsolt allapot is folmeriilt bennem: joval boldogabb voltam akkor,
mint itt, e napsiitéses, madardalos békében... s ugyanakkor sokkal
boldogtalanabb és elveszettebb!

Az iz, az ismerOs iz ebben is benne volt, de sok minden mas is: olyan
fliszerek, amelyek semmihez nem hasonlithatok: olyan vonzok és élvezetesek,
hogy akkor sem lehet lemondani réluk, ha halalos mérgek.



(,Ezt figyeld meg, mert err6l még irnod kell!" — sz6lt a Tanu bennem.) Aztan
varatlanul folbukkantak egészen jelentéktelen, fura pillanatok is. A hazunk
udvaran alltam, el6ttem a szomszédunk, Andras Karcsi bacsi.

Massziv, kedélyes kis ember volt. Valahonnan Kalocsa vagy Paks tajarol jott
fel Pest forgatagaba még a haboru el6tt, s hozta magaval paraszti humorat,
szorgalmat és bolcsességét. A hazat, amiben laktunk, & épitette, a Kkerti
gylimolcsfakat, de még az utcai akacokat is O iiltette valaha: oOcska kis
Trabantjainknak fészert acsolt innen-onnan 6sszehordott vén deszkakbol, ahol
rendszerint kutyaja, a Csibész nevli fekete kis terelopuli hiisolt.

A pincében bort kotyvasztott, j0 savanyu bort, sokféle sz6l6bdl. Ezt
kostoltatta vélem.

Demizsonjat tobbszoér is megbillentette, csordultig toéltve a poharamat.
Iszogattunk, fecsegtiink, a bor hamar a fejembe szallt.

Lattam, hogy arca kivorosodik, kopasz fején verejtékcsoppek gyongyoznek;
rajtam meg valahogy bé lett a ruha, alig éreztem a testemet, a fejem meg mint
konnyl 1éggomb, fol akart szallni a magasba.

A kertet, az akaclombokat, a pirosnyelvii kis pulikutyat, de még az 6 csillogo
szemeit is mintha almodtam volna... szinte észrevétleniil elillant az a
rogeszmém, hogy mindez ,,valsagos".

Szabad lettem.

Szabad, lebeg0, kotetlen.

Es ekkor rampillantott a kiséreg, s azt mondta:

— Most ugy vagyunk, ahogy koll!

Ez a mondat eldre és hatra bevilagitott az életembe.

Amikor megpillantottam ujsziilott kislanyom alvé babaarcat, amikor a fiam,
vagy a baratom hozott egy szép sort vagy melddiat k6zos miiviinkhéz, amikor
életemben elGszor atléptem a kommunista bortén hatarat és dalolva robogtam
Nyugat felé (akkoriban még azt hittem, én szamar, hogy ott a Szabadsag!),
amikor egy gumiagyon céltalanul lebegtem a Balaton vizén, amikor hirtelen
megvilagosodott el6ttem egy-egy evangéliumi sor értelme... amikor
megfejthetetlen okbdl lehullott r6lam a szorongas és a loholas kényszere, mindig
ugy éreztem, hogy ,,most ugy vagyok, ahogy koll!"

A siker és az elismerés, amire annyira vagyodtam, csakis zaklatotta tett. A
diadalban mindig van valami lihegés és nyugtalansag. Ez is valamiféle
beteljesiilés, de nem egészen mély. Nem igazi szabadsag. Néha a siker
pillanataban belenéztem a tiikérbe: csupa gorcs volt az arcomon, szemeimben
lazas fesziiltség csillogott, kéjes biiszkeség... mintha nem is annak Oriiltem
volna, hogy nyertem, hanem, hogy nem kellett vesztenem! Abban a pillanatban,
amikor a sorsom beletette a sikert a kezembe, maris olvadni kezdett. S mikdzben



,oriiltem", féltem, hogy elveszitem. A lelkes tapsvihar pillanataiban sohasem
éreztem, hogy ,ugy vagyok, ahogy koll". Ilyenkor mindig Karinthy bdlcs
novellaja jutott eszembe: gyerekek futkaroznak egy homokdomb tetejére, s
amikor nagy nehezen a buta gyerek is félér, megall, s tétovan lekialt: ,,Anyuka,
én most font vagyok?!"

Senki sincs meggy6zddve rola, hogy font van.

A vilag leghiresebb, leggazdagabb filmsztarja sem.

Barmiféle ravasz, ¢naltatd triikkkot eszel ki, lelke mélyén a ,,buta gyereket"
nem tudja elhallgattatni.

Boldog minden mi{ivemmel csakis a sziilés ritka pillanataiban voltam. Néha
akkor, amikor e miivek masoknak is 6romot szereztek.

Ez az érzés azonban roppant zavaros volt. Onz6 egém nem volt hajlandé
beismerni, hogy ez nem az 6 miive: ugyanaz a valami, ami engem, masokat is
boldogga tett, és ez a ,valami" mindig akkor bukkant fél bennem, amikor 6
elhallgatott, és kilépett a képbdl. A legkisebb boldogsagvillanas is éntelen
allapotokban lepett meg, s amikor a mii elkésziilt, énem azonnal odaallt a
kasszahoz, hogy bezsebelje a sikert. S ezért a tiszta 6rombe mindig belevegyiilt a
diadal, a mas lelkeken val6 Hatalom kéje — s elrontotta a szabad lebegést, azt az
onfeledt varazsallapotot, melyet iras kozben éreztem.

A legtobb boldogsagot meg sem éltem — csak képzeltem. A valdsag ehhez
képest mindig szanalmas volt.

Es mégis...

Voltak olyan pillanatok, amikor a valdsag tokéletesen lefedte a képzeletemet.
Ilyen volt az a pillanat is, ahonnan elindultam... Hevertem a Duna partjan... nem
tortént semmi... nem teljesiilt semmilyen vagyam... egyszertien csak voltam...
Eltem... Es tudtam, hogy élek.

Repiiltem visszafelé a multamba.

Es éreztem, hogy minden rdmrakédott évgylir boldogsag-izének mdas-mas
zamata van.

Minél beljebb utaztam, annal édesebb volt.

Otven esztenddsen sok csaladdi meghittség volt benne. Apai 6rém, hitvesi
szeretet, meditacios pillanat... kiugras a hétkéznapi gondok aggodalmaibol.

Kamaszkoromat az érzéki vagyodas fliszerezte.

Ha akkor kérdezel, gondolkodas nélkiil azt feleltem: a boldogsag szexualis
élmény!

Es itt nemcsak a testre gondolok.

Az ember szerelmes lehet egy vetitett képbe, egy bajos kutyakdlyokbe, de
még a forré napsugarba is.

Egy id6s embernek mar csak ,,jolesik" a napsiités, de a fiatalt még erotizalja



is. Rejtett élmény ez, s csak ritkan tudatosul benniink. Meztelen testiinket
»atadjuk a Napnak", e foldon kiviili, izz6 Hatalom életadd erejének. Ilyenkor
érezziik, hogy hiaba kétnemii a természet, hidba képes megtermékenyiteni
onmagat: az Elet onnan jon, abbdl a ragyog6, 6riasi korongbél. Nemcsak a fény,
meg a D-vitamin, meg a sokféle rejtélyes sugarzas — de maganak a testi
létezésnek is minden lehet6sége és 6rome.

Valahol itt van az 6si napimadat gyokere is. Tévedés azt hinni, hogy Gseink a
Napban magat az istent, vagy valamiféle elvont szimbdlumot lattak. Nem!

Ezt a minden sejtiinket athato Kozmikus Er6t imadtak, ami az egész
természetet élteti, érzéki 6rommel t6lti el, és szaporodasra készteti.

Nem véletlen, hogy a legnagyobb kulturak éppen a forrobb égovii tajakon
sziilettek: Egyiptomban, Mexikéban, Indiaban, Goérdgorszagban, vagy Izrael
vidékén, olyan helyeken, ahol a mai elsapadt lelkii, til okos, gyokereit6l
elszakadt, hervadt életi miiember csak légkondicionaloval tud létezni. A
Mahabharata, a Védak, a Biblia, a Koran, a Dhammapadda, a nagy tragédiak és
filozofiak mind olyan helyen sziilettek, ahol ez a forré napszerelem elevenen élt,
s ahol a mai embernek ,,nem miikddik az agya" a melegt6l. Szinte érezni, hogy
Euripidész, Platon és Homérosz miivei a langol6 nap alatt sziilettek, a vakitéan
kék tenger partjan... nagyon messzire és magasra latni benniik, szinte a
végtelenig... amig a mai szerzd szaz wattos izz6 mellett dolgozik, sziik
fénykorben, amibol nem tud kitorni.

Az egész modern irodalom fényhianyos és naptalan.

Ezt éreztem ott a Duna partjan. Fs még valami mast is. Folfedeztem az én
napomat.

Van, aki a déli, van, aki a hajnali napsiitést kedveli.

Az én napom kétségteleniil az aranyragyogasat mar elvesztett, kés6 délutani
Nap fénye!

Amikor lebukik a horizonton, s olyan, mint egy oriasi, megsebzett narancs.
Ilyenkor vagyok mindig a legjobb lelkiallapotban.

Hirtelen belémvillant egy nagyon régi boldogsag-emlékem. Lehettem hat
vagy hétéves.

A Kozlekedési Muizeumban alltam egy szines reflektorokkal megvilagitott
diszletkép elott.

A Rakosmez6t abrazolta, a magyar repiilék hdskorat (ennek torténetét
harmincét év mulva megirtam). Aprd, vaszonszarnyu kis gépek alltak a
mohazéld miigyepen, felettiik halvanykék égbolt fesziilt attetszd tiillfliggonybdl.
A tavoli dombok mdogott éppen lebukofélben volt az oriasi vorés napkorong,
melynek fénye bevilagitotta az egész tajat: rozsdavords fényben izzottak a gépek
szarnyai; a flisznyegen és a hangarok oldalfalain is sargas reflexfények



tiikkrozodtek... csak az ég volt kék és tavlatos... a fold sargas-voros, mint az 6szi
lomb, faradt, érett és gyonyord.

Es én, mint aki mesevildgba keveredett: boldog voltam!

Kés6bb megtapasztaltam, hogy életem valamennyi napjabol mindig a késo
délutanokat szerettem legjobban, s valamennyi életkorom koziil ezt a mostanit:
életem alkonyat.

Felidéztem magamban ezt a hatéves, révidnadragos kisfiut, atéreztem tjra, amit
ott érzett, s megkérdeztem t6le: ,,Mi ebben a boldogit6?"
S 6 azt felelte: ,,Az fgéret!"

Igen! Ekkor még mindenfélét igért nekem ez a vilag! Igért a nap, az égbolt, a
mez0, a délutan; igértek a konyvek; a mozik, az apam és a pesti utcak!... Még a
levegd is igért valami biztato és oromteli jovend6t! Nem zavart, hogy valami
nincs — mert tudtam, hogy lesz! Nem zavart tilsagosan a habord, a romma 16tt
hazunk, az éhség és a szaraz korpakenyér, nem zavart az unalmas iskola, az hogy
egyetlen foiskolara nem vettek fel, s az sem, hogy évtizedeken at minden
milvemmel megbuktam... mert tudtam, hogy ez csak atmenet, koztes fazis...
Lelkem optikaja mindig a ,,jévendére" volt beallitva.

Tokéletesen megértettem, hogy a fehérkalapos cowboy akarmilyen szorult
helyzetbe kertil, végiil megnyeri a csatat, és amikor a Herceg eljott Hofehérkéért
és 6 kikopte torkabol a mérgezett almat, mar untam is a mesét: régéta tudtam,
hogy a Herceg jon, mert el kell jénnie, mint a menetrendszer( vonatnak.

Egész lényem a happy-endre volt beallitva, s ha csalodnom kellett, azt
mondtam: ,,Vard ki a végét, ez még nem az!"

Ez az igéretes, bizakodo6 jovOérzet vezetett vissza a még mélyebb multamba:
a képen lathat6 babakoromba.

Az élmény itt elmosodott, és alomszertivé valt.

Ahhoz, hogy idaig eljussak, fol kellett adnom a ,,Figyel6" tekintetét. Innen
kezdve mar nem tudtam semmit... csak voltam... éreztem... és lattam is. Amit
leirok, nem a meditacio kézben valt bennem tudatossa, hanem utolag... valahogy
ugy, ahogyan egy felébredt ember emlékszik az almaira. Szabad, lebego,
részegséghez hasonl6 allapotba kertiltem.

Flveztem a testemet, s Uigy éreztem, mindenki szerelmes belém. Minden
iranybol sugarzott felém a joakarat.

Nem tudtam, hogy boldog vagyok... csak az voltam.

Pedig nem volt konnyti korszak: akkoriban tanultam jarni.

Minden késdbbi énfeledt pillanatomnak itt volt a gyokere... csakhogy itt még
nem volt 6n — nem kellett semmit elfelednem.

Csak voltam... és jo volt lennem.

Benne voltam valamiben, s az a valami bennem volt: a kettonek nem volt



olyan éles, megkiilonboztetd hatarvonala, mint késobb. Ha példaul folalltam,
sejtettem, hogy ezt valahonnan ,beliilr6l" kell csinalni, de ha elestem, maris
folemeltek kiviilr6]l mint egy varazsvilagban: ha faztam, melegitettek, ha fajt
alul, tisztaba tettek, fiirosztottek, taplaltak, szerettek.

Anyam j6sagos, ismerés ERO volt, aki nagy, fekete keretes szemiiveggel
kozelitett felém; ha nem kellett, elloktem, ha kellett, belebijtam, s 6 folemelt,
ringatott... néha valésaggal eggyé valtam vele.

Otthon voltam benne, mint hal a tengerben.

(Késobb, mint férfiember, ezt az érzést idéztem fél minden szerelmes 6lelésben.
Egy férfi a n6ben nem csupan a kielégiilést keresi, hanem valosaggal hazamegy.
Csakis egy n6 testében vagyunk ,,otthon" — minden mas hely idegen. Ezért faj a
maganyunk, ezért szamkivetés az olelés hianya, ezért konyorog minden férfi
hiitlen hazajanak, szerelmes tarsanak, de még egy futd kalandban is az otthonat
hordoz6 néi Olnek: ,Fogadj magadba! Engedj haza!" Az ,anya" Gsélménye
egész életiinket végigkiseéri.)

Erzésekrdl beszélek, bar sok mindent lattam is!

Lattam példaul a vajszinli cserépkalyhat (persze nem tudtam, mi az), a sarga
szappant, aminek fliszeres illata volt, a rézsaszinli takar6t, ami nélkiil nem
tudtam elaludni; s lattam a testemet is, amelyben egyre jobban szerettem lenni.

Ha ez a lebeg6 joérzésem megsziint, azonnal tiltakozni kezdtem: a josagos
Er6é miikodni kezdett, s én lebegtem tovabb. Nehéz ezt leirni, de ez a szd, hogy
szeretet, ami késobb két ember kozotti viszonyt jelol, hogy ,,én szeretlek téged és
te szeretsz engem", itt még egészen mast jelent: az élet természetes kozegét,
mely mint a levegd, kiviil-beliil athat mindent, s csak akkor tudunk rola, ha
hianyzik és fuldokolni kezdiink. Odaig csak van, s olyan magatol értet6dd, hogy
észre sem vessziik.

Az a bizonyos kis én a fuldoklasnak és a hianynak az elviselhetetlen
érzésével egyiitt sziiletik meg benniink, s azonnal beinditja a csatajat, egyrészt
azért, hogy ezt az élményt minden lehetséges eszktzzel visszaszerezze, masrészt
azért — s ez mar késobbi fazis —, hogy 6nmagat ebben a léghianyos, szeretettelen,
maganyra itélt allapotban egyaltalan fonntartsa.

Gyermekkorunk nem egyéb, mint csatavesztések sorozata, s ezzel egy id6ben
a kialakulé kékemény 6nzésnek a nagy tanfolyama.

Ennek a folyamatnak még a legharmonikusabb sziil6i kornyezetben is létre
kell jonnie, mert ez az ember sorsa a vilagban.

Ez az a korszak, amikor ,bkozponti aramforrasrol” atallunk ,sajat
akkumulatorra", mert vészhelyzet van, s fonn akarjuk tartani magunkat.

A képen lathato Péter még nem tart itt, éppen csak elindul ezen az uton.
Tudott mar néhany szét, de mivel az ,,én"-t még nem ismerte egészen egyes



szam harmadik személyben beszélt magardl. ,,Pétejnek kell a tatajo!" — mutattam
a puha, rézsaszin plédre.

S hogy az ismer6s ,,Er6", mely betakart, az én ,,Mamam" volt, egy masik,
télem teljesen fiiggetlen lény, mar csak az alom hataran érzékeltem, amikor
meditativ allapotombdl hirtelen folrebbentem. Belémhasitott ugyanis egy
fajdalmas gondolat, ami a mai napig elkisért: ez a 1ény, ez a masik ember csakis
azért van, hogy nekem jo legyen! Ez a szolgalatomra kirendelt husos Tiindér
csupén arra val6, hogy EN BOLDOG LEGYEK.

Mintha tort szurtak volna a szivembe.

Kibillentem a meditaciobol, s hirtelen radébbentem, hogy sohasem tudtam 6t
mas szemmel nézni, csakis ezzel! Mindig csak kapni akartam tdle... ételt,
josagot, figyelmet, szeretetet... mert Ugy véltem, ez a dolga, s azért van
rendszeresitve, hogy az én életem kellemes legyen!

Mindig a sajat panaszaimmal hozakodtam el6. Meg sem hallgattam az &vét,
vagy ha igen, csak fél fiillel. Idegen emberekre jobban figyeltem, mint éra! Ha
folmentem hozza, 6sztonds mozdulattal kinyitottam a jégszekrényét s folfaltam a
befottjét, sonkajat, mert uigy véltem, hogy ez nekem van ott, hiszen 6 is csak
miattam €l... s mohdsagomat még az is igazolta, hogy valoban boldogga tette, ha
enni latott engem, és ha valamit adhatott.

Szerettiik egymast.

De ez a szeretet egyfiil{i kosar volt: én iiltem benne, s rendszerint 6 cipelte.

Mindig a gyermeke maradtam.

S ez az allando vételre, ,kapasra" beallitott szeretet-érzés életem minden
teriiletére kiterjedt, s nagyon sok bajt okozott.

De err6l majd késGbb.

Ebbe a tej — és hint6porszagi gyermeki allapotomba azért volt érdemes
visszamenni, mert azt hiszem, itt voltam utoljara és maradéktalanul boldog.

Ez az o0Osérzés bukkant fol késobbi éveim soran, atszinezve, zavarosan,
kiilonféle szereplokkel és mas-mas torténetbe rejtve. Azt mondjak, ez az
artatlansag kora.

Lehet, hogy elfelejtettem? Lehet, hogy tényleg bi{inbe estem? Miért?...
Mivel?... Mit kdvettem el?

Ha ez igy van, akkor maga az élet is biin, és embernek, még a legtisztabb és
legartatlanabb embernek lenni is biin, hiszen senki sem maradhat csecsemd. Fol
kell allni, el kell indulni, értelmes, tudatos lénnyé kell valni és bizonyos fokig
onzové is, hiszen a gondoskodas megsziinik, s aki nem valik ebben a vilagban
sajat erejében bizé ontérvényl lénnyé, arra nem azt mondjuk, hogy ,artatlan”
vagy ,tiszta", hanem hogy ,,életképtelen".

Valaki kibomlik ebbdl a riigyecskébdl, nyilvan azért, mert mar benne van, s



ez a valaki mar maganyos, értelmes, szorongo, boldogtalan — s nem tud szeretni.

De a riigy nem maradhat riigy, levéllé kell terebélyesednie, hiszen ezt akarja:
ezért jott 1étre, mert ez a dolga, hogy lélegz6, zold levél legyen, ami kés6bb
elsargul, elszarad s lehullik a porba.

Nagy kérdés ez, melyre kiilonféle vallasok és gondolkodok sokféle feleletet
adtak.

Késbbbi fejezetekben még visszatérek ezekre.

[tt most csak annyit, hogy anyam még élt, amikor ebbe a konyvbe
belefogtam, s elmeséltem neki a meditaciomat.

Fura pillanat volt.

El6szor kivancsian hallgatta, aztan elsirta magat.

Lattam, hogy szavaim alaposan félkavartak. Sirt és nevetett egyszerre. Mar-
mar megbantam, hogy szoba hoztam az egészet, amikor — még mindig konnyes
szemmel, oklével az arcat toriilgetve azt mondta, hogy ,,ezek jo konnyek, s nem
azért sirok, mert faj, vagy szomoru vagyok, hanem azért, mert ez volt az én
életem legboldogabb korszaka!" Azt mondta, ha rola irmék konyvet, az 6
,Csucsélménye" nem a sajat gyermekkora volt... nem is emlékszik ra... Hanem az
a pillanat, amikor megsziilettem, s az az els60 harom esztendd, amit egyiitt
toltottiink.

— Nem tudod, min nevetek — mondta, mik6zben még mindig sirt és csorogtak
a konnyei —, stimmel a kép!... Harom éves korodig tényleg fekete keretes
szemiiveget viseltem! Késobb cseréltem le, mert a baratném azt mondta: oregit...
A ,vajszinl cserépkalyha" is itt allt a kisszobadban, s amikor lefektettelek
aludni, sohasem a mackodat, vagy a pettyes zsirafodat vitted magaddal, hanem a
rozsaszinli rongydarabot... Ez nem takaré volt, hanem az én régi flanel
haloingemnek egy letépett darabkaja. Ezt gylirted az arcod ala, kisparna helyett...
Nem voltal hajlandé nélkiile elaludni... Es sarga Caola szappannal fiirdettelek
sokaig... Akkor hagytam abba, amikor a doktor azt mondta, hogy szaritja a
boérédet. Nem tudom, mennyi id6s lehettél akkoriban...

Hosszan t{in6détt, majd igy szolt:

— Erdekes dolgok ezek... De ha azt akarod kihozni ebb6l, hogy minden
gyerek boldog: tévedsz!... Vannak roppant ziiros, tiltakoz6, bombolo kis
csecsemOk... Te mar a sziiletésed pillanatatél fogva csendes, mosolygé baba
voltal... Es késébb sem volt veled semmi gondom... Néha hosszi idén &t
magadra hagytalak, sohasem féltél egyediil... Jatszottal, gligyogtél, tinddtél... jol
»elvoltal" magaddal... Vannak mamak, akik éveken at nem alszanak, mert siros a
gyerekiik. Ilyenkor mondjak, hogy faj a hasa, vagy n6 a foga, vagy egyszeriien
csak koveteli az olelést... Nem lehet tudni, mit6l szenved a kisbaba... Az orvosok
néha a mamat okoljak, s azt tanacsoljak: ne vegye f6l, hagyja inkabb sirni.



Csakhogy ez nem ilyen egyszerti!... Nem lehet tudni, miféle természetet hozott
magéval a gyerek... En szerencsés voltam, mert j6 természeted volt... derfis,
harmonikus... Akkor kezdtél félni, amikor j6tt a haboru!

Valé igaz: egész életemet végigkisérte egy dertis, bizakodo lelki beallitottsag.
Olyannyira, hogy gyakran észre sem vettem, hogy az életem nem is olyan
konnyli. Habori, éhezés, menekiilés, szOnyegbombazas, fasizmus,
kommunizmus, vér, forradalom, korhazak, kudarcok, bukasok, gyiiloletek,
sziileim valassal végz0d6 gyotrelmes hazassaga, és rengeteg gond: harminchat
éves koromban még egy kétszobas lakasban éltiink, hatan, a sajat csaladommal...

Senkinek sem volt koénnyi ez a szazad, féleg itt, Magyarorszagon. En
kénnyebben vettem.

Valahogy masképp éltem meg mindent... kedélyesebben... reménytelibben...
talan ugy is mondhatnam: filozofikusabban.

Talan mar eszmélésem hajnalatol fogva nemcsak korbenéztem... hanem
messze... és folfelé

is.

Az iszony és a szenvedés emlékeit alig tudom félidézni magamban, talan
azért, mert mar eleve masképpen éltem meg mindent: a legszornylibb
eseményeknek is az értelmét kerestem, s igyekeztem a harmoniamat
helyreallitani.

Hogy ebben mennyi volt az 6naltatas, az illuzio; vagy éppenséggel a tilzott
onszeretet — ahogy a lélektan nevezi: narcizmus — nem tudom. Minden ember
azon a pontjan a leginkabb megkisérthet6, ami a legfontosabb neki. Itt vagyunk a
legszebbek és a legcsunyabbak is. Itt vagyunk kénnyen megvehetdk. Tény, hogy
a kellemes, j6 kozérzetemért gyakran voltam megalkuvé. Diszharmonikus
allapotokban képtelen voltam élni, s ezért gyakran hazudtam masoknak és
onmagamnak is. Igyekeztem a békének és a boldogsagnak legalabb a latszatat
megteremteni. Nem vettem észre példaul, hogy néhany ember gy(il6] — mert nem
akartam észrevenni! Amennyire lehetett, elkeriiltem a konfliktusokat, a
sérelmeket és bantasokat, még azon az aron is, hogy maganyba huzédtam, ahol
mint pok a sajat nyalabol, kellemes halot sz6ttem életem koré. Ebben a haléban
ringatdéztam, mindaddig, amig el nem szakadt.

Es mindig elszakadt — mert az dlharméniék nem tartanak sokaig.

Ez nem életmi{ivészet volt, hanem ,,életiigyesség", meguszasi kisérlet, ami sok
bajom forrasava valt.

De az is igaz, hogy sok valodi boldogsag-élményt is tarolok magamban. Nem
véletlen, hogy errdl irok konyvet, mert ez életem fOszava. Ezek — egy-két
kivételtol eltekintve — meg sem kozelitik a gyermekkori emlékeim teljességét,
csak hasonlitanak hozza, mint gyertyafény a napsugarhoz.



De hogy ez csupan ,,szerencse" kérdése lenne? Nem hiszem.

Joval mélyebbre kéne ereszkednem multam kutjaba, hogy megtalaljam annak
a bizonyos ,,j0 természetemnek" az okait, amelyet anyam emlitett, s ami mar
sziiletésem pillanataban megjelent.

A mai materialista tudomany szerint az ilyen ,,optimisztikus hajlandésagnak”
genetikus okai vannak. Vagyis, hogy én nem vagyok szuverén, lelkes, sajat
tudattal és tapasztalatokkal biré lény, csupan egy utéd, s az a mazlim, hogy
Oseim valamilyen oknal fogva boldogok voltak; ezt az élményiiket kodoltak s
atorokitették ram.

Nem kivanok itt most a genetika kérdésével foglalkozni.

Nem az a bajom vele, hogy nem igaz, hanem az, hogy mint minden
materialista szemlélet: cs6lato. Megpillantja a Valosagosnak egyetlen elemét, és
mindenhatdsaggal ruhazza fol.

Csupan azért, mert tekintete behatarolt, s amit nem lat, arrél azt mondja, hogy
nincs.

A természeti evolucio vitathatatlan tény, mint ahogy az is, hogy megélt
tapasztalatait genetikus programokba sliriti és 6rokiti tovabb.

A Természet azonban nem csupan anyag, bonyolult vegyiiletek és zsenialis
molekulak 6sszjatéka, hanem energia is, lélek is, szellem is — vagyis egy
Teremt6 Intelligencianak a hatalmas miive — melyben, mar szamunkra is lathato
modon az dntudatra ébredés sokmilliard éves folyamata megy végbe.

Ez a sz0, hogy ,evoluci6" sokkal tagabb fogalom, mint ahogyan azt a
1élekszerliségétdl megfosztott tudomany képzeli.

Az anyagvilag ennek a kozmikus vallalkozasnak csupan a kiils6, tapinthatd
bdre, ami mogott szamtalan 1étszint huzodik meg, s mikozben minden létszint
latszélag o©nallo valosag — az egész mégis EGY, és szétvalaszthatatlanul
osszefiigg.

Kodolt ,,emlékezete" nemcsak a szervtelen és szerves anyagnak, hanem az
energianak, a 1éleknek, s6t, a szellemnek is van. Ha ugyan ezeket a fogalmakat
egyaltalan szét lehetne wvalasztani, s nem csupan az analitikus emberi
gondolkodas mindent kiilénlato, ,,darabos"”, kategoriakat teremt6 szemléletébol
erednének.

Tapinthat6 anyag nem is létezik, és a DNS lanc mar egy fizikus
laboratériumaban is lathatatlan energia-orvénnyé foszlik szét.

Igen, a természet rogziti mindazokat a tapasztalatokat, amit a fokozatosan
felébred6 ,tudat" a maga érzékenységével, érzelmével és értelmével megél,
kezdve az Gsatomi szintt6l egészen az emberig — de maga a tudat is kodolja
természeti létének minden tapasztalatat, melyet egy magasabb energiaszintii
vilagba atvisz és megdriz.



E kettd alland6 koélcsonhatasabol és rezonanciajabdl all el6 a lathaté vilag.

A természettudos — mivel a természetfelettirél nincsen tudomasa — e
folyamatnak csak az egyik felét latja, s mivel abban a hiszemben él, hogy a
tudatot az anyag sziili, megfejthetetlen csoda marad szamara, hogy az Gsatom
hogyan lesz emberré.

Mar az is rejtély, hogy ez az els6 6satom mit6l jott 1étre?

De még ha ezzel a kérdéssel nem is foglalkozik — ha elfogadja azt a
megallapitasat, hogy itt nincsen semmiféle ,természetfeletti", s az egész
evoluciot csupan a mindenhaté genetikus programok iranyitjak, azonnal el kell
fogadnia azt a ,,tényt" is, hogy ebben a tizenttmilliard évvel ezel6tt megsziiletett
és minden képzeletet meghaladéan paranyi Osatomban az egész végtelen
kozmosz valamennyi informacioja és programja virtualisan benne volt!

A genetikanak kétségteleniil van egy roppant egysiki részigazsaga. A
gondom csak ott van vele, amikor ezt a részt mindenhat6saggal ruhazza fol, és
mélyebb 6nismeret és vilagismeret hianyaban atveszi az Isten szerepét.

Ez az a pont, ahol a legjobb emberi szandék — éppen az egységlatas hianya
miatt — diaboli— kussa valik.

Ha ugyanis a boldogsag génsebészeti uton is elérhet6, nincs sziiksége tobbé
sem vallasra, sem kultdrara, sem hosszadalmas és keserves élettapasztalatokra.
Mindazokat a pozitiv értékeket, amelyeket mas emberek sok gyottrelem és
erofeszités aran kiérleltek magukban: tehetséget, képességet, erGt, értelmet,
harmoéniat, ihletet, szépérzéket és bizakodo természetet, egyszerlien beoltjuk
olyanokba, akik ezért az égvilagon semmit sem tettek: anélkiil, hogy megsziilnék
és megszenvednék, ingyen az 6vék.

Ha ez megvaldsulna, az életnek megsziinne az értelme.

Mindez azonban sohasem fog megvaldsulni, mert az Egész sohasem tiri,
hogy egy ostoba rész follazadjon ellene.

Egyszerlien kiveti magabdl.

Nem akartam ebbe a kérdésbe belemenni, de ha mar itt tartunk, el kell
mondanom, hogy az un. ,,6kologiai egyensily" legnagyobb problémaja nem ott
van, hogy a lathat6 természet harmonikus rendjét az 6nz6 ember megbontotta,
hanem ott, hogy a természetfelettit6l tokéletesen elszakadt, a lathatatlan vilaggal
val6o kapcsolata megsziint, s ezzel egy olyan egységet tépett szét, amit
,Vvizszintesen" sohasem lesz képes helyreallitani. Hiaba hiv 6ssze barmiféle
konferenciakat, hiaba hoz barmiféle rendeletet, s érzi egyre jobban a vészt, ha
onmagat meg nem ismeri s az univerzalis, nemcsak ,természeti", de
Ltermészetfeletti” vilagrenddel a kapcsolatat nem rendezi, minden aggodalmas
igyekezete kudarcba fog fulladni.

De térjiink vissza a ,,boldogabb" témankhoz.



Testemben nyilvanvaléan hordozok Oseimt6l 6rokolt genetikus kodjeleket.
De ennél még tobbet is: lelkem és szellemem emlékeinek gazdag tarhazat.

Ez az, amit6]l mas vagyok, s amit hozzaadok el6deim minden igyekezetéhez.

E kettd6 — éppen a rezonancia torvénye alapjan — megfelelésben van
egymassal.

Az a kisbaba, akir6l anyam azt mondta, hogy ,,j6 természete" volt, nemcsak
tikapja és nagyanyja hajlamait 6rokolte, hanem sajat multjanak tapasztalatait is,
végteleniil sok kiizdelemnek, szenvedésnek, sikernek és kudarcnak az emlékeit
is.

Néhany részletre s fol-félvillan6 benyomasra emlékszem is.

Ezekbe most sziikségtelen belemeriilném, egyszerlien azért, mert mindaz,
amit irok, ezekbdl az eltemetett emlékekbdl taplalkozik.

Egész konyvem ezeknek a mélyen eltemetett archaikus tapasztalataimnak az
Osszegezése, mindazokkal az érzésekkel, benyomasokkal és gondolatokkal,
amelyek bennem hol mint bizonyossagok, hol mint még megfejtetlen kérd6jelek
élnek.

A ,,gyermeket" azért idéztem f6l magamban, mert itt voltam a legboldogabb.

Abban a pillanatban azonban, amikor e néman lebegd, éntelen és
,T0zsaszin(i" allapotomba belevillant az els6 tudatos gondolatom: ,,Nézz kortil itt
alaposan, mert irnod kell réla!"... az élményem szétpattant, mint a buborék, s
visszazuhantam egy jozan, gondterhes, hétkdznapi allapotba.

Jol ismert csalddasa ez sokaknak, akik meditacios gyakorlatokat folytatnak.

Ugy szoktdk mondani: ,,Csodélatos boldogsag-élményemet nem tudom atvinni
a valosagba."

Mar a sz0 is arrol arulkodik, hogy az ember lelkének benso jelenségeit nem
tekinti ,,valosagosnak", csupan azt a kézzel foghato, testével és érzékszerveivel
észlelt sziirke, unalmas és zaklatott életét, amelyet személyes énjével és reflektiv
tudataval megél.

Ami lelkében torténik, azt ,,val6tlannak" tartja.

Az én valdsaga pedig — bar néha ad valami 6romocskét, diadalt futo joérzést
és pillanatnyi kielégiilést —, a sz6 valodi értelmében mindig boldogtalan.

Ahogy Arkagyij Rajkin mondta: ,,Valami van — de nem az igazi!"

Ez a helyzet mindjart a ,,félébredésem" utan egy sulyos lelkiismereti kérdést
vetett fel:

frhat-e a Boldogsagrél egy boldogtalan ember?

Ugy dontéttem, hogy nem a boldogsagrél, hanem a keresésérél fogok irni.
Ehhez mar jogositvanyom van, hiszen allanddan ezt teszem. Keresem, most mar
veled egyiitt, s ha talalunk valamit, tiszta szerencse.

Elmesélek egy torténetet.



,Csuang-ce mester sétalgatott egyszer tudés baratjaval a Hao foly6 partjan, s
hirtelen igy kialtott fel:

— Milyen vidaman ugrandozik ki a vizbOl ez a pisztrang! Ez a halak
boldogsaga!

— Te nem vagy hal — szdlt a tudés —, honnan tudod tehat, mi a halak
boldogsaga?

— Te nem vagy én! — felelte der{isen Csuang-ce. — Honnan tudod tehat, hogy
én nem tudom, mi a halak boldogsaga®?!

— En valéban nem vagyok te — vagta ra szigort logikaval a tudés —, s ezért
nem tudhatok rélad mindent. De te sem vagy hal, tehat bizonyos, hogy te sem
tudhatod, mi a halak boldogsaga!

Csuang-ce erre ezt felelte:

— Kérlek, térjlink vissza az alaphoz. Azt kérdezted, honnan tudom, mi a halak
boldogsaga. Tehat mar tudtad, hogy én tudom!... Nos hat, itt tudtam meg a Hao
parjan."

A torténetnek harom szerepldje van: egy boldog bélcs, egy boldog hal, és egy
értelmes és boldogtalan ember.

Amikor elolvastam, rajottem, hogy mindharom én vagyok.

Mert gyermeki boldogsagom hasonlit ennek a tudattalan pisztrangnak az
oroméhez... Ismerem a szorongd magany kétségeit... és vannak olyan ritka
pillanataim, amikor Csuang-ce mester is megszdlal bennem.

Ugy dontéttem, hogy mindharom ,,lényemnek" hangot adok.

A Gyermeknek is, a Bolcsnek is... és a toprengo, utkeres6 és boldogtalan
embernek is, aki hétk6znapi életemnek szinte minden napjan és minden o6rajaban
allandoan vagyok.

2

Hétkoznapi boldogsag

Egyik hetilapunk kérdést intézett olvasoihoz: mit jelent szamukra a
boldogsag?
Ilyen valaszok sziilettek:

O. Cs. kutyatenyészto: ,,Engem a szép csaladom és a csodalatos kutyak tesznek
boldogga: Ezeknek az argentin dogoknak csodajara jar egész Eurdpa. Azt
hiszem, ez a siker mar magaban is boldogga tesz."

V. F. lizletember: ,,Amit elterveztem az életemben, azt mindig sikeresen
végigvittem. Ma jol jovedelmez6 husboltot vezetek, nincsen semmire



panaszom."

T. M. és T. M-né, nyugdijasok: ,,Nem szeretiink dolog nélkiil lenni. Boldogok
vagyunk, hogy a sok munka ellenére megélhettiik ezt a kort, 70 és 75 évesek
vagyunk. Az élet olyan, amilyen, mi nem haborgunk."

Cs. I. targoncas: ,Pillanatnyilag az jelent boldogsagot, hogy nem kell
dolgoznom. De azért ennél nagyobb 6rém szamomra, hogy a fiamat felvették
légidesszantosnak, és a fizetésével most mar 6 is hozzajarulhat a haztartashoz."

B. F.-né, vegyesbolt tulajdonos: ,,A mindennapi 6rémok teszik harmonikussa
életemet... Nincs nagy forgalmam, éppen kielégito, igy nem kell idegeskednem
allanddan."

K.-né, kismama: ,,Szamomra a kisgyerek szerez minden boldogsagot."

Sok évtizede faggatom az embereket. Ezeket a mondatokat azért irtam le,
mert rendszerint magam is hasonl6 valaszokat kaptam. Kezdetben
megdobbentem, milyen kicsivel beérik. Volt id6, amikor sajnalattal t6ltott el a
boldogsag-eszménynek ez a szinte altalanosnak nevezhet6 ,,kisszerti— sége".

Késébb azonban rajottem, a magyar nép nagy tobbsége nagyon realisan
gondolkodik. Mivel 0rékos elnyomasban élt, csak kényszerb6l és
tehetetlenségbdl alkalmazkodott a ,vilagtérténelmet” formalé nagy népek
rogeszméihez. Csak a hangado politikai-szellemi elit probalta itt elhitetni, hogy
mi barmiféle 6ssztarsadalmi hiilyitést komolyan vesziink. A magyar katonak
nem hdsiességbdl, hanem kényszerb6l mentek a Don-kanyarba, kényszerbdl
alltunk Hitler mellé, kényszerbdl lettiink a f6lszinen kommunistak. Valgjaban ez
az orszag sohasem volt sem fasiszta, sem kommunista. Csupan egyet akart: élni.
Tulélni egy olyan rezsimet, amely ellen — leszamitva néhany sikertelen és
fényesen heroikus pillanatot — semmit sem tudott tenni.

Azokbdl a kaprazatos jovoképekbdl, melyekrdl itt évtizedeken at harsogtak, a
magyar ember egy arva szot sem hitt el.

Most sem hiszi, hogy a kapitalizmusbol vagy ,,demokraciabol" barmiféle jo
szarmazhatna.

A rendszervaltas pillanatnyi euforiaja utan folismerte, hogy mentdcsonakjat
siillyedd hajohoz kototte.

Egyik embertelenségbdl a masikba kertilt.

Egy olyan, szamara uj vilagtébolyba, amely ellen a mar régota benne €16 éber
szellemiségek kétségbeesetten tiltakoznak, mert latjak, hogy az egész foldi életet
végveszélybe sodorja.

Abban a téveszmében, hogy jelenlegi zavaros helyzetiink csupan a
,vadkapitalizmus" atmeneti allapota, amelybdl majdan egy ,,demokratikus, joléti
tarsadalom" tidvos vilaga kerekedik ki, senki sem hisz.

Ez ugyanolyan iires szlogen, mint az ,,emberarct szocializmus". Tudjuk, mi



lett beldle.

A kapitalizmusnak sohasem volt és nem is lesz olyan arca, amely ne lenne
,vad". A gatlastalan 6nzés csakis vad lehet. S ezért, barmerre néziink is a
vilagban, egymasra torl6do, megoldhatatlan valsagok tiineteit latjuk.

A 1étiikért harcol6 kisemberek tudjak, hogy az Onzés szelleme nem akar
altalanos jolétet teremteni — mivel a ,,kdzos" fogalmat nem ismeri.

Ezért ha valaki ma ,,boldogulni" akar, a dilemmaja ez: vagy vallalkozik arra,
hogy a ,kaparj kurta, neked is lesz!" gatlastalan agresszivitasat folszabaditja
magaban, s elindul a pénzszerzés konyortelen utjan — vagy lemarad, s jo esetben
robotos hangya, rossz esetben éhez0, hajléktalan nyomorult lesz.

Azon a jozan alapszinten, melyet B. F-né tigy mond, hogy ,nincs nagy
forgalmam, éppen kielégit6, igy nem kell idegeskednem alland6an", csak az igen
bolcs és tapasztalt 1élek tud megallni, mivel az altalanos vilagtéboly ezt nem tfiri.
Az ilyen szerény és ,maradi" mondatok forradalmi kihivast jelentenek a
kapitalizmus szelleme ellen, mely mindent engedélyez, csak ,,megallast” nem.
Ez a szellem piiffedni, duzzadni akar s el6bb-utobb a kis vegyesboltot
valamelyik tOkeer6s megavallalkozas, mint balna a kishalat, elnyeli.

Es ez a ,balna" — ha még egyaltaldn él6lénynek lehet nevezni — még annyira
sem lesz boldog, mint B. F-né.

Tudom, hogy ez egy maradi, ,,plebejus” filozofia — de igaz. Pascalnak van
egy idevagd megallapitasa:

,Az emberek altalaban helyesen itélik meg a dolgokat, mert 6k abban a
természetes tudatlansagban leledzenek, amely igazi allapotuk. A tudasnak két
véglete van, s ez a kettd 0sszeér. Az egyik tiszta, természetes tudatlansag: ebbe
sziiletiink bele mindannyian. A masik az a véglet, amelyhez a nagy szellemek
jutnak el, miutan végigtanulmanyoztak mindazt, amit csak tudni lehet, s
radobbennek, hogy semmit sem tudnak, hogy ugyanabba a tudatlansagba
jutottak el, amelybél elindultak: csakhogy ez mar az ONMAGAT ISMERO,
TUDOS TUDATLANSAG.

A két véglet kozott vannak azok, akik kiemelkedtek ugyan a természetes
tudatlansagbol, de a masikhoz nem tudvan eljutni, szereztek maguknak valami
kis nagykép(i, tudomanyos mazt, és adjak a mindentudot. Ezek zavarjak 6ssze
embertarsaikat, és itélnek rosszul mindenrol."

Nincs nagyobb tévedés, mint azt képzelni, hogy az egyszerli emberek mind
ostobak.

Nem azok, s aki azt véli roluk, mert szerzett maganak ,,valami kis nagyképdi,
tudomanyos mazt": a legostobabb.

Jézus ezt igy mondta:

,DicsOség néked Atyam, ég és fold ura, hogy elrejtetted ezeket az okosak és



bolcsek el6l, s kinyilvanitottad a még tudatlan, nyilt lelk{i, egyszeri
embereknek!"

Hamvas Béla ezt ugyanigy latta. Azt mondta, a magyar emberek — ha lényiik
még nincs gyoOkereibdl tovestdl kiforgatva — szerény, békeés, idillikus
koriilményekre vagynak. Olyan életre, ahol nem kell loholni és fogvicsorgatva
kiizdeni. Egy lakas, kert, sz6l6lugas, egy hazi veteményes, ahol megterem a
z0ldség, és hétvégeken lehet kapalgatni: ennyi elég. Ez az ,aranykori emlék",
ami Osztoneinkbe irva megmaradt. Nekiink nem kell sem metropolis, sem
felh6karcolo, sem szupertechnol6gia — mert ha tavolrol csodaljuk is, kézelr6l
mar latjuk, mi jar vele.

Amikor itt kézgazdaszok és politikusok olyan jovOképpel igyekeznek minket
a kapitalizmusba beleheccelni, mint a villamgyorsan ,,fejlodé™ keleti ,kis
tigrisek joléte", megfeledkeznek arrdl, hogy az itt él16 emberek egy japan,
szingapuri vagy honkongi munkas lélekpusztito hangyasorsat iszonyunak tartjak.

fgy is az a gond, hogy til sokat robotolunk.

Val6jaban mi nem akarunk kapitalizmust — mégis ez kdvetkezik. ,,Nincs mas
alternativa!" — mondjak.

Es sajnos ez igaz.

Ebben egyetértek a gazdasagi és politikai élet hangadoival. Ez olyan szekér,
amit megallitani nem lehet.

Csak abban nem értiink egyet, hogy 0k valamiféle biztatd, reményteljes
jovendot latnak.

Ez ugyanis tragikus alternativa, s ma mar szinte mindenki aggodalmasan
latja, hogy ez a szekér a szakadékba vezet.

Arra a kérdésre, hogy mi a teendd, két valasz is van. Az egyiket a jozan ész
adja:

,»Azt, hogy valaki ebben az elembertelenedd vilagban meg akarja Orizni
maradék emberségét, szivét nem hajlando gépszivvel, lelkét masok altal
programozott komputerrel felcserélni, s életét a szerzésvagytdl (izott hajszaban
leélni, nem lehet MARADINAK mindsiteni.

Ennek a két szénak, hogy HALADO és MARADI, régéta nincs mar értelme.
Szazadunk elején az értelmiség leghaladobb része vagy a fasiszta eszmékkel
kacérkodott, vagy — és ez a dontd tobbség — a szocialista-kommunista
forradalom mellé allt. Ugy vélték, ez a jovo6 ttja. Es igazuk is volt! A jévendd
valoban ezt a két torténelmi sorsot érlelte a méhében. Csakhogy ki az, aki ezt
manapsag haladasnak mindsitené? Mi, utddok, akik testileg-lelkileg
megnyomorodva tuléltiik ezt a ,haladast”", szanakozva olvassuk legnagyobb
koltdink s iroink forradalmi miiveit, s dobbenten latjuk, hogy miféle tévedés
aldozatai lettek, amikor lelkiik eredend6 igazsag— és szabadsagérzetét Gsz—



szekeverték a politikaval s az emberiség torténelmi sorsaval.

Mindig azoknak a kisembereknek volt igazuk, akik sajat jozan értelmiikre s
igaz érzéseikre hagyatkozva nem meneteltek a szép jovo felé, csakis akkor, ha
szuronnyal terelték Oket. Ehelyett inkabb Noé barkajat épitették, hogy
csaladjukat, 6nmagukat s akiket még szerettek az életben, megmentsék a
viz6zo6ntol.

A helyzet ma is ugyanaz.

Talan csak annyiban mas, hogy még illuzidtlanabbak lettiink s a dertis
jovoképben mar az sem hisz igazan, aki kincstari optimizmussal még mindig
hirdeti."

A masik valasz mar magasabb helyrdl érkezik, s csupan azért hivom ,,jézusi
tanacsnak”, mert mindez az 6 életébdl és tanitasaibol sugarzik legerdsebb
fénnyel. De ugyanezt mondja az egész hagyomany, az 6sszes hiteles gondolkodo
s minden magasrol inspiralt miivész is:

,Hiizzatok egy bator MEROLEGEST a vizszintesen kigy6z6 torténelem
menetére! Ne elore nézzetek, mert ott nem var benneteket semmi j6 — hanem
FOLFELE! Lelketek centrumédbdl, szivetek gyokerébél s igaz emberségetek
szavara hallgatva huzzatok egy mer6legest folfelé, a végtelen és id6tlen szellemi
vilagba, ahonnan jottetek, s ahol igazi hazatok van!... Senki sem koteles a
létrontasban részt venni! Senki sem koteles az Oriiletbe beleoriilni, s a
betegségbe belebetegedni! Ebredjetek fol az aktudlis hazugsagok és
korhiilyitések almabol s merjétek kimondani legalabb 6nmagatoknak: NEM
IGAZ!... Mondjatok ki akkor is, ha kevesen lesztek, vagy egyediil maradtok, ha
a legtudésabb és legmiveltebb farizeusok is ellenetek szegiilnek s titeket
tartanak majd naivnak, gonosznak, vagy ostobanak!... Jaj annak az embernek,
aki beleveszik a muland6 id0 sikjaba, s csak eldre s hatra lat, holott beliil és feliil
van az igazi mérce és ttirany!... Eppen ezért lesz sotét a jovendéje, mert
elveszett az iranytlije, amelyet gy nevezhetiink, hogy ,isteni" vagy ,,6rok
emberi" — a kettd ugyanaz! Vizszintesen, lélekteleniil, szellemteleniil és
értékteleniil minden létmegoldasi kisérlet kudarcba fullad... Eljetek a vilagban!
Ismerjétek meg! Tapasztaljatok meg! Eljétek meg a vizszintes gondolkodds
minden tragikumat, s foleg azt, hogy ti magatok mit tévedtetek, s mennyire
vagytok vétkesek az élet elrontasaban! De onnan kezdve, hogy ezt folismertétek:
ne azonosuljatok tobbé vele! Legyetek atmendk. Eljétek at a bensd szabadsag s
az igazi hovatartozas élményét, mert csak ez tehet benneteket boldoggal!..."

Err6l szo6l minden valodi tanitas, ez liiktet minden igazi vers és drama
legszebb sorai mogott, ez szol, szavakkal kimondatlanul, minden ihletett
zenemiben.

Ugy is mondhatnank, hogy a halhatatlansag élménye.



Sok embernek tettem fel a kérdést: mikor volt boldog? Mit jelent szamara a
,boldogsag"?

Elgszor mindenki vidam, oOromteli élményeit kezdte sorolni. De amikor
rakozelitettem ezekre az emlékekre, hamarosan kideriilt, hogy mindegyikben
volt valami zavard. ,,Ne ezeket mondd! — kértem. — A csicsélményedet meséld
el!l Amikor tényleg boldog voltal!... Fiistmentesen!... Amikor azt érezted: most
ugy vagyok, ahogy koll!"

Anyak altalaban a gyermekiik sziiletését tartjak ilyen pillanatnak. Rendszerint
azt, amikor a picit el6szor megpillantjak s a melliikre veszik.

De ilyen valaszokat is kaptam:

A.o6téves gyermek anyja:

— Kiskoromban egyszer falun voltam a nagymamamnal. Egyik délel6tt
megalltam az utcan, lehajoltam, s a labam kozott végignéztem a tajon. Mindent
forditva lattam: a hazakat, az utcat, a templomtornyot... Es akkor... nem tudom,
miért... hirtelen nagyon boldog lettem!

— Ekkor voltal életedben a legboldogabb?

— Azt hiszem, igen. Voltak mas pillanataim is, de erre egészen tisztan
emlékszem.

— Nem akkor, amikor a gyereket vartad?

— Nem.

— Miért?

— Féltem, hogy nem tudok megfelelni a feladatnak. Mindenféle
szakkonyveket bujtam; hogyan kell fiirdetni, szoptatni, pelenkazni... Kifejezetten
szorongtam.

— Es amikor megsziiletett?

— Akkor mar nem annyira... de ez az érzés sohasem mult el teljesen.

— Te falun sziilettél?

— Nem. Csak a nagymamam... de nagyon szerettem ott!... Késobb a
gyerekemet is levittem magammal. Ugy gondoltam: az elsé harom évem tgyis
az 6vé, hadd legyen boldog libak, tyukok, cicak kozott... Falun, féleg olyan kis
faluban, ahol éltiink, még ma is boldogabbak valahogy az emberek... Egyébként
szerintem nem kell boldognak lenni.

— Ezt hogy érted?

— Ahogy mondom. Az embernek dolgozni kell. Pénzt keresni, hivatalba
jarni... Ha mindenki gy élne, ahogy szeretne: nem allna dssze a vilag. Aztan itt
van egy masik ndi vallomas. Az els6 pillanatban nem is értettem, mert olyan
mélységeket tart fol el6ttem, melyek teljesen idegenek voltak az én ,rézsaszini"
gyermeki élményeimt6l.

B.A. tizennégy éves gyermek anyja:



— A boldogsag: szenvedés!... Nem jo allapot!

— Hogy érted ezt?

— Nekem mindig akkor volt jo, amikor elképzeltem valamit. Egy-egy
szerelem is csak addig volt jo, amig képzeltem... Amikor mar beteljesiilt: nem
volt olyan j6... Persze abban is volt valami, de nem olyan szép, mint amikor még
csak elképzeltem magamban... Nekem ez a ,,val6sag" sohasem volt j6 igazan!...
Nem is érdekelt!... Allandéan a képzeletemben jartam!.. Ha azt kérnéd,
meséljek a gyerekkoromrol, pontosan el tudnam mondani, miket képzeltem
akkoriban... de hogy ,,val6jaban" mi tortént velem otthon, a tornaéran, vagy a
napkoziben, mit mondott ez vagy az a tanar, s én melyik padban iiltem és kivel...
fol se tudnam idézni!... Nem emlékszem ra!l... Ma is igy élek. Persze, mar nem
annyira, mint régen. Ma mar tudom, hogy dolgozni kell, pénzt keresni... Meg is
csinalom, de kozben sziinteleniil m{ikodik bennem egy elképzelt vilag, és az a
fontosabb. Ez az élet itt sziirke, vacak és ostoba!... Nem tudom, van-e masik...
Biztosan van, mert én alland6an abban jarok.

— Mégis, mi volt az a csucspillanat, amikor ugy érezted: ,,Most boldog
vagyok"?

— Két ilyen élményem volt. Az egyik, amikor meghalt a nagyapam.
Bementem hozza a korhazba, és csukva volt a szeme. Nem tudtam, hogy
haldoklik, azt sem, hogy halalos beteg... Szdltam hozza: ,Nagypapa!l... Itt
vagyok!"... Es ekkor kinyitotta a szemét, rAmnézett, és meghalt... Nem tudom
leirni a tekintetét: teli volt halaval... szeretettel... és még valamivel, ami
csodalatos volt!... Biztos segitettem neki valamiben, anélkiil, hogy akartam
volna... Mint amikor elold valaki egy kikotott csonakot, ami mar csak torik-
zuzddik a parti koveken, s latja, hogy elkezd siklani a tavoli hullamok felé...
Valéjaban nem is én voltam boldog, hanem 6, s ez ram is atragadt és elboritott...
En is részt vettem benne... Ez iszony j6 volt!

— Nem féltél?

— Mit6l?

— A halaltol.

— Nem tudtam, hogy meghalt!... Csak iildogéltem mellette, mint egy részeg...
Egyszer csak jott az orvos, s azt mondta: menjek ki, mert meghalt. Kimentem,
megalltam az ajté el6tt... Még akkor sem féltem, nem is sajnaltam Ot, mert
tudtam, hogy a sz6 szoros értelmében megboldogult!... De mondom: ez nem az
én boldogsdgom volt, hanem az ©6vé. En csak részt vettem benne, és ez
csodalatos volt!

— Es a masik élményed?

-A sziilés.

— Amikor megsziiletett a kislanyod?



— Nem. Amikor sziiltem... Maga a sziilés.

— Nem fajt?

— De fajt. Szoérnyen fajt! Egyre nagyobb hullamokban jott a fajdalom... Mar-
mar Ugy éreztem, hogy nem lehet kibirni... Es ekkor hirtelen megsziintem
valahogy. Mintha oriasira tagultam volna... Nehéz ezt elmondani... Egyre
végtelenebb lettem...

— Es akkor mar nem fajt?

— De biztosan fajt... Csak nem nekem!... Azt, hogy ,én", meg ,nekem"
eszembe se jutott... Mintha eggyé valtam volna az egész természettel!... Ez most
hiilyeségnek hangzik, de igy éreztem... Nem a fajas sz{int meg, hanem én!... Es
ez elmondhatatlanul j6 érzés!... Biztos a nagypapa is ilyesmit érzett...
Megsziintek a hataraim... Beleolvadtam valami oriasiba, aminek nem volt vége
sehol!... szédiiletes megszabadulas! Kitagulas. Lebegés!... Csodalatos,
fantasztikus allapot, de egyaltalan nem ,,kellemes"!... Sokkal tébb, meg kevesebb
is valahol... Azért mondom, hogy szamomra a boldogsag nem kellemes érzés!...
Szenvedés, plusz még valami csoda!... De egyiitt a kett6... Nem tudom szavakkal
leirni.

— Es amikor a gyereket a kezedbe adtak?

— Az mar mas volt. Mintha magamat fogtam volna meg. Mintha tiikérbe
néztem volna.

— Nem akkor lettél igazan boldog?

— Nem. Akkor csak oriiltem. Boldog a sziilés kézben voltam... Ha nem
tudnam, mennyi gond van a gyerekekkel, és hogy fol kell nevelni O&ket,
allandoéan csak sziilnék!... Még most, negyvenévesen is!

— Es a szerelem? Az 6lelés 6rome? — kérdeztem.

— Abban is sok jo van. De ehhez az élményhez képest csak annyi, mintha
valaki kap egy szép par cip6t és oriil neki... Ehhez a boldogsaghoz képest
minden kevés... Csakis a nagypapam halala volt ehhez foghatd... De mondom, az
csak atsuhant bennem, mert ott 6 ,,sziilt" és nem én... Az az 6 halala volt.

Vannak, akik a kérdésen hosszan eltiinddnek.

Vannak, akik nevetni kezdenek, s azt mondjak:

— Boldogsag?! Van ilyen?!

Z. S. kozmetikusnd azonnal beszélni kezdett. Mintha egy lezart iivegbol
kihuztam volna a dugdt, dolni kezdett belGle a sz6. Eleinte lassan, akadozva
beszélt, az élmény ereje darabokban ltkte ki bel6le a mondatokat, de mire
befejezte vallomasat, mar razta a zokogas, €s arcat elboritottak a konnyek.

— En a lanyommal, az Evéaval nem voltam valami j6 viszonyban... Nehéz
természete volt, vagy én neveltem rosszul?... Nem tudom... Allandéan dacolt
velem, lazadt, tiltakozott... soha semmiben nem hallgatott ram... Ez mar igy volt



egész pici koraban is: ha almaban felsirt, s megsimogattam, ellokte a kezemet...
Amikor kamaszodni kezdett, a helyzet még rosszabb lett... Voltak hetek, hogy
nem is sz6lt hozzam, s ha beszélni probaltam vele, azt mondta: ne avatkozz a
dolgaimbal!!... Nagyon fajt, de nem tudtam mit tenni... Olyan volt, mint egy
idegen!... Néha azt éreztem, hogy gytil6l... A sajat gyerekem!... Es ekkor az
tortént... két évvel ezelott... hogy nem vették {6l semmilyen egyetemre... Lattam,
hogy teljesen tanacstalan... sot, életében elGszor riadt és szomoru... Nagyon
kétségbe volt esve... Mondtam neki... de halkan és tapintatosan: ,,Tanuld meg a
kozmetikat. JO szakma, latod, hogy én is szeretem s jol is keresek vele"...
Egykedviien vallat vont, s azt mondta: ,J0"... Masnap bejott az iizletbe...
Megmutattam neki a krémeket, az ecseteket, a kiilénféle arcpakolasokat és azt
vettem észre... el6szor az életben... hogy a gyerekem figyel ram!... De nem tugy,
mint a gyerekem, hanem mint egy felnott ember... Egy masik feln6tt ember, akit
érdekel az, amit tanitok neki... Tiirelmesen hallgatott, kérdezgetett, végigcsinalta
a mozdulatokat, amiket mutattam neki... és ahogy ott egymas mellett dolgoztunk
a néi arcon, rdnéztem... 6 is ramnézett figyelmesen, kivancsian... Es hirtelen
megcsapott egy érzés... egy olyan érzés, amelyre tizennyolc éve hiaba varok:
hogy nekem van egy baratom!!!... Es azéta is igy van!... Ebb6l a Miss Gorcsbél,
ebbél a gy(ilolkods idegenbél lett az én legjobb baratom!... Es ez akkor tortént!...
Abban a szent pillanatban!... Es én azonnal tudtam... és most is tudom, hogy ez
volt életem legboldogabb pillanata!

Jelentds és latszolag teljesen jelentéktelen események gyliltek a
jegyzetfiizetembe. Egyik a masikra alig hasonlitott. Az emberek sokfélék, s ezért
az élményeik is teljesen kiilonb6zok. Ilyenkor deriil ki, hogy a boldogsagrol
sz0l6 altalanos jo tanacsok mennyire hiabavalok. Mindenki masképp boldog és
boldogtalan, jelleme, sorsa s még életkora szerint is. S ahogy kitarult el6ttem ez
a sokféleség, egyre bizonytalanabba valtam, s kezdtem elveszteni azt a
meggy6zodésemet, hogy ez a sokféle szinarnyalat nem egyéb, mint valami nagy,
kozos Fehér Fény megtorése.

Voltak olyan esetek is, melyek nemcsak iizenték, hogy az én élményem —
barmilyen mély meditativ allapotbol emelkedett is ki — csakis a sajatom, és
semmilyen mas életre nem alkalmazhat6, de megrenditették a boldogsagroél szo6lo
alapvet6 elofeltételezésemet is.

Itt van példaul M. id6s asszony, nyolcvanhét éves.

Allandéan azt mondogatta: ,,Minek éljek még, mondd meg! Semmi j6 sincs mér
nekem ebben az életben, szeretnék meghalni!"

Vigasztaltam, probaltam er6t s tiirelmet adni neki... de kozben ahogy atéltem
helyzetét, éreztem azt is, hogy igaza van. Keserves, megalaz6 dolog vénnek és
betegnek lenni. Ez a valaha erds, életvidam asszony alig tudott mar jarni.



Mindene fajt, gyakran bevizelt, még fényes értelme is elelhomalyosult. Nem is
élt mar, csak vegetalt szegény. Hosszu ideig tartott, mig gornyedt hattal,
butorokba kapaszkodva elvanszorgott valahogy a WC-ig. Ha elkésett,
szégyenében elsirta magat, s arra kérte Istent, segitsen neki meghalni.

Minden éjjel hosszan imadkozott, ez volt az egyetlen kérése.

S mégis, amikor korhazba kertilt, allandéan a menekiilés utjat kereste. Haza
akart jonni! Hol jozanul, hol kaban idézgetve nem létez0 multjat, haza akart
jonni! Megszokott vén fotelje — amelyben kinok kinjat allta ki agy révedt fel
benne, mint valami idilli boldogsag képe.

Kozben tudta, hogy itt még élhetne, s otthon a halal varna ra — mégis hivta a

boldogsag.
Hetek ota tehetetleniil fekiidt mar az agyaban. A teaskanna csorét nem tudta a
szajahoz
emelni.

A kiilvilagot zavarosan érzékelte. Amikor az apolond lemosta testét, azt
mondta neki halasan: Anyuka!

Egyik délelott kilépett az agyabol s elindult hazafelé. Nem tudni, miféle
rejtélyes mélységbdl kapta ezt az er6t. Néhany 1épést tett...

Nem az élet6szton htizta, hanem a boldogsag vagya.

Elesett, 6sszetOrte magat; halalat éppen ez a reménytelen menekiilési kisérlet
okozta.

Ilyen er6 ez!

Gyakorta képes legy6zni még a legerdsebb élettsztont is. Mert senkinek sem
elegend6 csupan az, hogy él.

Raéadasul boldog is akar lenni! S ha ez nem sikertil, van a boldogtalansagnak
egy olyan foka, hogy az életet sem tudja elviselni mar. Az ©6ngyilkosok
bucstlevelei arrol taniskodnak, hogy ez a sokféle formaban megnyilvanulo
szomjusag olyan erds, hogy legy6zheti az élettsztont s a halalfélelmet is.

Fol is irtam magamnak, hogy ebbe a gondolatba még bele kell bijnom, mert
nagyon mélyre

vezet.

Maradjunk most egyel6re a hétkdznapi példaknal, s vessiink egy futod
pillantast a tarsadalmi boldogsag-mintakra is.

Van egy kanadai baratom. Harminc éve jarja a vilagot: biciklikkel,
butorokkal, varrégépekkel tigynokol. Gazdag ember. Pompas villaja van
Torontoban s nagy csaladja: lanya, fia, négy unokaja s egy roppant bajos
fehérszorti eszkimo kutyaja is.

De ritkan latja 6ket. Eletének nagy részét idegen szalloddkban tolti. Ilyenkor
elOveszi tarcajabol szines fényképeit, s kiteszi az éjjeliszekrényére, mint egy



frontharcos katona.

— Szamodra mit jelent az, hogy boldogsag? — kérdeztem téle.

— Boldogséag?!... Megmondom!... Hirtelen jott szazezer dollart!... Es nemcsak
nekem, neked is!... Képzeld, mit éreznél, ha most belenyilnék a zsebembe és a
markodba nyomnam!

Fura arcot vaghattam, mert 6 csak mosolygott s bologatott, majd nagy
jéindulattal azt mondta:

— Idehallgass, pajtas!... Ha egy olyan konyvet akarsz irni a boldogsagrol, ami
igaz is, tomor is, s raadasul olyan bestseller, amilyen nem volt még soha ebben a
szomoru életben, ne tord a fejedet hiaba!... Adj ki barhol bevalthaté csekkeket,
és slussz!... A nullakon lehet gondolkodni! Lesz olyan olvasod, akinek a szaz is
sok, olyan is, akinek a szazezer kevés... de hogy te leszel a vilag legolvasottabb
irdja, az biztos!... Harminc éve jarom a vilagot, elhiheted nekem! Négymilliard
ember kapkodja majd a miivedet!... Vallalom a terjesztést fél szazalék haszonért!

Ram kacsintott vidaman, mint aki komoly ajanlatot tett, majd igy folytatta:

— Ha akarod, elmondhatom ezt a te nyelveden, ,intellektualisan" is. Thomas
Mann kollégad nagy ir6 volt. A szazad egyik legmiiveltebb koponyéja. frt vagy
tizezer oldalt. De amikor arra kérték, mondja ki azt az egyetlen szot, ami egész
életiinket motivalja, gondolkodés nélkiil ravagta: az ERDEK!... Nézz magadba!
Nézz koriil a hazadban, vagy barhol a vilagon: mindeniitt beleiitk6z6l ebbe a
szOba, ez tobb energiat hordoz magaban, mint a hidrogénbombal!... Sok tippje
volt mar az emberiségnek, szazféle vallas, moral, filozofia... de az egyetlen, ami
valéban miik6dik, az az Erdek!

Ez igaz.

Fletiinket legerésebben az 6nérdek motivalja. De hogy a pénz barkit is
boldogga tenne, kétlem. Maga a baratom cafolt ra erre az ,,igazsagra".

Otvenszer gazdagabb volt, mint én, mégis azt éreztem, hogy irigyel valahol.

Ez a beszélgetés az én kis sziik teakonyhamban zajlott le. Mellette iilt a
feleségem, laba elott a kutyam, nyajas ir szetter, édes-ropogds kekszekre
varakozva. Térdére fektette pofajat, sovargé szemmel hipnotizalta, s amikor
bekapta az adomanyt, piros nyelvével jobbra és balra lenyalta a morzsas
bajuszat.

— Megérzi rajtad a kutyaszagot — mondtam.

— Fenét!... Négy honapja nem voltam otthon!... Nincs olyan légitarsasag, ahol
ne ismernének a stewardessek!... Japan, roman, malaj, francia: mindegy!... Kérés
nélkiil hozzak a ,,Bloody Mary"-t, jég nélkiil, mert tudjak, hogy ugy szeretem...
A pilotakat valtjak: engem nem! — mondta fanyar mosollyal. — Valahanyszor
hazamegyek, latom, hogy megndttek a gyerekeim! Eskiiszom, ha egyszer
abbahagyom, a hazam kertjéb6l nem 1épek ki tobbé!



Nem kérdeztem, miért nem hagyja abba, mert ezt a versenyfutast még
senkinek sem sikeriilt abbahagyni.

Magamat figyeltem, s radébbentem, hogy valahol én is irigylem ezt az
embert.

Amikor kiejtette a szajan, hogy ,,szazezer dollar" — ami neki csak szokvanyos
0sszeg, nekem egy élet minden anyagi gondjanak megoldasa lett volna —
atsuhant bennem valamiféle sovargo irigység.

Hasznos pillanatok ezek, mert az ember pontosan félmérheti, mennyire
tébolyodott bele a vilagba.

Az ugyanis, hogy manapsag a pénz és az érdek iranyitja a vilagot,
letagadhatatlan tény, de korantsem igazsag.

Ez csupan annak a k6z6s rogeszmének vagy — Hamvas kifejezését hasznalva
— ,,hazugsagrendszernek" a jatékszabalya, amelybe belesziilettem. A rogeszmeés
ember lényege nemcsak az, hogy cs6latd, hanem az, hogy mindent énmagabdl
magyaraz: azt hiszi, mindenki ugy érez és gondolkodik, mint 8, s hogy a vilag
olyan, amilyennek ¢ latja, és mindig olyan is volt. Mindez azonban csak az 6
egyéni tragédiaja, mindaddig, amig ez a r6geszme nem valik kollektivva. Abban
a pillanatban, ahogy ez megtorténik, a rogeszme sorssa valik, mégpedig
kozosségi sorssa, melynek sajat jatékszabalya, vallasa, logikaja, tudomanya van,
s ez a tokéletesen megszott hiedelem-rendszer, amelyben valamennyien éliink,
mint sziklaszilard ,,valésag" jelenik meg, s minden tettiinket és gondolatunkat
iranyitja.

Egy-egy torténelmi korszak nem egyéb, mint az emberiség kollektiv
tudattalanjabol felbukkant, sorssa és véres valosagga fagyott hiedelemrendszer,
mely — mint minden régeszme — allanddan ellehetetleniil.

Amig benne éliink: valdsag.

Amikor kilépiink bel6le, olyan, mint egy rossz alom. Nem is értjiik, hogyan
lehetett komolyan venni.

J6 példa erre az ujkori fasizmus vagy kommunizmus torténete.

Ma pedig mar egy masik rogeszmében éliink, ez most a ,,valésag", s f6l sem
tudjuk tételezni, hogy valaha egészen mas erok iranyitottak az életet. Volt ido6,
amikor a pénz szent volt.

Szakralis értékek szimboluma.

Késbbb elveszitette ,,isteni aranyragyogasat”, csereértékké valt, de gazdagnak
lenni még akkor sem jelentett valami nagy dolgot. A hindu kasztrendszerben a
gazdasag emberei a tarsadalmi ranglétra alacsony fokan alltak. Azt a funkciot
toltotték be a tarsadalom ,.testében"”, mint emberi testben az anyagcsere, a belek
és a gyomor. Hiaba volt valakinek pénze, nem becsiilték sokra, mert nem
rendelkezett olyan irigylésre mélto lelki tulajdonsagokkal, mint a h6s harcosok —



a sziv emberei —, vagy még inkabb a bolcs brahmanok, akik szellemi tudasukkal
a tarsadalom ,fejei" voltak. A brahman kasztban sziiletni akkoriban nagyobb
kivaltsag volt, mint manapsag egy olajmogul fianak lenni.

De hogy néhany kozelebbi, eur6opai példat emlitsek: az irigylésre mélto
kozbsségi eszményt hosszu évszazadokon at nem a gazdagsag, hanem a nemesi
szarmazas jelentette. A cimer, a csaladfa, a kutyab6r s a lovagi erények. Még a
mult szazad végén is — amikor ez az eszmény mar régen kipukkadt hatalmas
osszegeket koltottek az tjgazdagok arra, hogy nemesi cimeket vasaroljanak.

Az, hogy a hazajabol ellizétt zsido nép, amelyik valaha allattenyésztéssel s
foldmiiveléssel foglalkozott, elkezdett pénzzel {igyletelni, azért volt, mert
akkoriban ez még mélységesen lenézett tevékenység volt. Egy arisztokrata még
a feudalizmus alkonyan sem piszkitotta be a kezét pénzzel. Nemcsak a zsidét
vetette meg, de a bankart is, jollehet — éppen a fokozatos ,rogeszme-valtas"
miatt — egyre jobban raszorult. A sziilok alma akkoriban nem az volt, hogy
lanyukat dusgazdag emberhez, hanem hogy gréfhoz, baroéhoz adjak, ami
elérhetetlen vagy volt.

A tOke szerepe csak harom évszazaddal ezel6tt, a tudomany és ipar rohamos
fejlodésével kezdett tért hoditani.

A keresked6-kaszt az angol s fOleg a francia forradalom utan kapaszkodott fel
a tarsadalmi hierarchia csucsara. Vilaguralomra pedig csak kb. masfél évszazada
jutott. Ez a kaszt hozta magaval a vallasat, a materializmust, melyben az anyag
az ,Isten", az 6nérdek a legfébb parancsolat, s papjai azok a tudésok, akiknek
eredményeit azonnal technikara és profitszerzésre hasznaljak fol. Ez a hitvilag
olyan ,valdsagot" teremtett, melyben az életet kizarolag a gazdasagi torvények
iranyitjak, s melyben az ember ,,értékét" az szabja meg, hogy mennyi pénze van.
Akinek sok pénze van: értékes, akinek még tobb: még értékesebb — s ha elveszti,
marol-holnapra senkivé valik, akit keriilnek, mint a pestisest, s ugy tekintenek ra,
mintha nem is lenne egészen ember.

En ebbe a ,,valdsagba" sziilettem, de j6l emlékszem egy masik ,,valdsagra" is:
otven évvel ezel6tt gazdagnak lenni Magyarorszagon nemcsak megvetett, de
életveszélyes pozicionak szamitott. Aki csak tehette, letagadta apjat, anyjat.
Ejszaka elasta a pénzét, aranyat. Bakancsot huzott, 6cska nadragot, koszos inget,
micisapkat és olajfoltos zubbonyt. A tarsadalom arisztokratai a szegények lettek,
s ahogy valaha kutyaboroket vasaroltak, ugy igyekezett mindenki papirokkal
igazolni, hogy apja koldus, zsellér vagy proli volt. Az emberek olyan biiszkén
hivalkodtak rongyaikkal és nincste— lenségiikkel, ahogy ma egy rozsadombi
tizenhatszobas villaval, vagy egy szazhuszezer dollaros Jaguarral teszik.

A ,boldogsag utja" a partkarrier volt. Ez volt az irigylésre mélto kozosségi
eszmeény s a velejaro hatalom. Ez a sz6, hogy ,,proli" olyan rangot jelentett, mint



ma a bankar. S ha akkoriban egy lany kezét megkérte egy néhai grof, vagy
gyaros fia, sziilei esziiket vesztették a rémiilettdl.

Akar ma a kapitalizmus, ez is ugy nézett ki, hogy 6rokké fog tartani.

Ha valaki csak félig folréved az aktualis korhiilyeség ,valosagnak” t(ing
almabol, ugy érzi magat, mint Gulliver a torpék orszagaban.

Minden kor mas ,valosagrendszer". Az emberek masban hisznek, masért
élnek, masért halnak, mas erkolcsoket kovetnek, mas szokasok és elvarasok
rabjai... A Periklész korabeli polgar lelki struktiraja egészen mas, mint a mai
emberé: meg se értenék egymast, ha valami csoda folytan talalkoznanak. Ami a
mialkotasokban maradando, az az 6rok emberi. A t6bbi vészes sebességgel
elavul, muzealis darabba valik, s csak azok szamara jelent valamit, akiket
érdekel a térténelem.

A szinhaz miivészei naponta szembesiilnek ezzel a gonddal: hiaba regisztral a
szinhaztorténet sok-sok ezer remekmiivet, alig talalnak kozoéttiik olyant, ami ma
is jatszhat6. Kevés benniik az ,,60rok emberi”, és sok a kortiinet. A hdsok olyan
,vilag" ellen hadakoznak, mely szamunkra mar idegen, letlint fantomnak t{inik, s
ezért még a legszebb drama sem tud megszélitani benniinket.

Ilyenkor mondjak a rendezok, hogy ,,le kell porolni" ezeket a miiveket. A por,
amit eltavolitanak, a kortiinet.

Hasonl6 problémaba iitkozik az a terapeuta, aki reinkarnacios emlékekkel
dolgozik.

Ha egy jelenlegi trauma okat kutatja, paciensét egészen mas
valosagrendszerbe viszi vissza. Ilyenkor deriil ki, hogy olyan ,vétekért" lett
ongyilkos, mely ma mar nem létezik, vagy kifejezetten erénynek szamit, hogy
azért iszonyodik a voros szint6l, mert valaha mint ,,voroshaju boszorkanyt"
megkinoztak, hogy azért van ndundora, mert valaha a nokben latta az 6rdogi
kisértés eszkozét... s egy-egy gyotrelmes blintudatnak oka lehet az is, hogy olyan
eszmény riaddjara lett valaki gyilkos, amit azota régen lefujtak.

Lelkiink mélyén szamtalan kor rogeszméjének elsiillyedt hajoroncsa él, s
csak azért nem bukkan felszinre, mert jelenlegi egonk tokéletesen beleagyazodik
abba a valosagrendszerbe, amiben él. Szivacsként magaba szivja az aktualis
korhiilyeség irott és iratlan szabalyait, s mikdézben magaban az 6rok emberit
elfelejti, olyan lesz, mint egy kirakati babu, melynek értékét teljes egészében a
raaggatott divatcikkek hatarozzak meg, vagy még jobb hasonlattal: mint egy
komputer, melyet masok programoztak be.

fgy miikodtet benniinket manapsdg az a ,program", hogy az embert az
onérdek mozgatja; a pénz, a gazdagodas s a jolét szenvedélye — valamint az a
félelem, hogy ebben a versenyfutasban végzetesen lemarad. El sem tudjuk
képzelni, hogy ennek a rogeszmének nincs tavlata, s elobb-utobb szétpukkan,



mint egy buborék.

Ez a rogeszme azonban nemcsak ,,kiviilr6l" szakad rank, ahogy azt manapsag
sok divatos torténelmi és lélektani elmélet feltételezi, hanem hozzuk is
magunkkal, mint lappangé hajlamot, mint ,,bens6 gonoszt", amelyre a ,kiilsd
kisértés" rajatszik, s nyilvanvalova tesz. Szellemi szemmel nézve elfogadhatatlan
az az allitas, hogy a torténelem menetét a ,termel0 eszkdzok fejlodése”
hatarozza meg, hiszen ezeket az eszkozoket is az ember talalja ki, mégpedig
meghatarozott lelki célokbol! A puskat és a golydszor6t nem az Ut szélén
talaltuk, hanem mi magunk szerkesztettiik és csinaltuk meg, mégpedig azért,
hogy masokat megoljiink vele, foldjiiket elfoglaljuk, s vagyonukat elvegyiik.

A bens0 szandék mindig megel6zi a kiilsé tettet, s ezért kivétel nélkiil minden
ember torténelmének nemcsak aldozata, de felelose is!

S mivel ez a bens6é szandék valamennyilinkben ott lappang, egy-egy
torténelmi kor nem egyéb, mint azonos id6ben felbukkan6 szenvedélyek
,valosaga", melyet mindannyian és egyiitt mint k6zosségi Sors éliink meg.

Erdekemberek érdekvilagot teremtenek.

Erdekember az, akinek lényében az ego totalis uralomra jutott. O 14t, 6 tud, 6
iranyit, s az életben, melyet maga koré teremt, mindenki a masik ellen él.
Nemcsak a gazdasagban és a politikaban, de a hazassagban, a baratsagban, a
csaladban, a szerelemben, a munkaban... s ahol talan a legvégzetesebb: még a
sajat lelki vilagaban is.

Az én-uralt ember nemcsak masokkal, de ©nmagaval is alland6 rossz
viszonyban él.

Ezért boldogtalan.

Szamtalan sikeres, gazdag emberrel talalkoztam, akik elérték mindazt, amit
ez a kor kinal.

Egyikiik sem volt boldog...

Nem azért, mintha a vagyon barkit is boldogtalanna tenne — ilyen
szamarsagot még a legiri— gyebb, legsovarabb szegény sem allithat —, hanem
azért, mert tulsagosan fontos volt nekik.

Elmesélek egy jellemzd esetet.

Huszonnyolc évvel ezel6tt L. V. herceggel dolgoztam, a zsenialis és vilaghiri
rendezdvel, akinek vagyona a sz0 szoros értelmében felbecsiilhetetlen volt.
Hétszaz éve dolgoztak csaladjanak a legnagyobb italiai fest6k és szobraszok.
Tobb mint harminc kastélya volt, teli paratlan értékli miikincsekkel.

Ott allt el6ttem a herceg, mor stilusban épiilt palotajanak teraszan. Mogotte a
végtelen Foldkozi-tenger. A nap éppen lemendOben volt, driasi korongja sargava
festette az eget, s vérszinli barazdakat huzott az alig-alig hullamzo eziistkék
tengerre. A kép majdnem olyan csodalatos volt, mint az a ,,mese-alkony", mely



gyermeki lelkemet valaha a Kézlekedési Muzeumban megérintette.

L. V. két konyokkel tamaszkodott a hofehér mellvédre. Papucsos labai elott
egy pompeji asatasokbodl el6keriilt 6riasi mozaik teriilt el, melyet csak félig
takartak el a nappalra kigongyolt perzsaszonyegek. A tavoli bastyak mell6l két
ember nagysagu porcelan agarkutya meredt a napolyi kikot6 felé.

L. V. élete nagy almarol beszélt, egy filmrol, amelyet hisz éve érlelgetett
magaban. Valami olyasmit mondott, hogy néman akarja inditani a torténetet
Laurence Olivier hatalmas kozelijével. Nem sz6l semmit, csak néz, néz, s ahogy
a kamera lassan kozelit ra, kidertiil, hogy ez az ember nem valamit, vagy valakit
néz, hanem az emlékein tinodik.

— Olivier fatyolos tekintete kiilonosen alkalmas erre — mondta. — A
Hamletben is néha az volt az érzésem, hogy mikdzben él és cselekszik, mintha
almodna is kozben... — hirtelen elhallgatott, majd minden kiilonésebb hangstly
nélkiil, szarazon és targyilagosan igy folytatta: — Idehallgass, Signos Intettuale!...
Ha nem torhetném a fejem ilyesmiken, véget vetnék az életemnek.

Megdobbentem. Nem a varatlan valtas miatt, hanem mert abban a pillanatban
én is a halalra gondoltam. Talan azért mondta ki, hogy néma gondolatomra
feleljen. Azon tin6dtem épp, hogy egy szegény embernek meghalni nem is
olyan nehéz... de itthagyni ezt a valoszeriitlen, mesebeli gyonyoriiséget, nagyon
keserves lehet.

Soha nem éreztem még ilyen kozel a lopakod6 tragédia légkorét.
Gyermekkori emlékem jutott eszembe: minden szappanbuborékom akkor pattant
szét, amikor tulsagosan nagyra s szinesre fujtam.

Ez is ilyen tul szines, til boséges vilag volt. Ami ennyire édes, az mar beliil
rohad. Ahol a f6ldi vagyak ilyen ,,embertelen" mértékig realizalodnak, ott kozel
a halal. A természet tiirelme nem hatartalan: mindig helyreallitja az egyensulyat.

Nyolc honap mulva L. V széliitést kapott.

Fél oldala megbénult, ett6l kezdve toldszékben élt.

Nagy almat nem tudta mar megcsinalni. Olyan filmeket talaltak ki szamara,
melyek kevés helyszinen jatszodnak, s nyomorékon is leforgathatok. Ekkor mar
nem tudtam kapcsolatba keriilni vele. Leveleim nem jutottak el hozza,
telefonjaimra hiivos, idegen hang valaszolt. A csaladi klan foltehet6en Grizetbe
vette. Nem tudom pontosan a hallgatas okat, de ha filmjeib6l indulok ki,
amelyek nagy szocialis érzékenységrol tantiskodnak s konyorteleniil leleplezik
sajat osztalyanak mentalitasat, senki szamara nem volt 1ényegtelen, hogy egy
széliitott ember milyen végrendeletet ir ala.

Kiszolgaltatottan élt — tiz masodperc alatt szegényebb lett nalam.

Ha igaz a fama, halala igazi filmmiivész halal volt. Egyediil nézte a Tv-jét, a
kép rossz szinaranyban izzott, s 6 meg akarta igazitani. Kimaszott a székébol,



elesett és 0sszetOrte magat.

Utolso lépéseit abban az iranyba tette, ahol a boldogsagat kereste. Csakhogy
— és ezért mondom el ezt a torténetet — nem elég intenziven kereste!

Aznap este, amikor az a kiilonos beszélgetés lezajlott kozottiink, folmentem a
toronyszobaba, s ott talaltam az ir6asztal mogott dultan, kétségbeesve.

— Mi tortént?

— Az a jelenet, amit mult héten beleirtunk... a baro estélye... haromszazezer
dollarba kertil.

— No és?

— Most beszéltem Warnerékkal. Nem akarjak megadni!... Azt mondtak:
hagyjam Kki!... S egyaltalan: tal draga vagyok nekik!... Hiaba magyaraztam, hogy
ez a csucsjelenet!... E nélkiil egyszertien nincs film!

— Es meg akarod csinalni?

— En?! — Kkialtotta dithosen. — Hisz éve tervezem!... Mindig kozbejott
valami!... Mindig valami atkozott akadaly!

Lattam, hogy a feje egészen voros, pattanasig fesziilnek az erek a halantékan.
Nyugtatni probaltam, félig tréfasan, félig jozanul.

— Van egy oOtletem — mondtam, s a feje folott 1évé hatalmas Picassora
mutattam. — Add el ezt a képet!... Maris megvan a film!... Még harom jelenetet is
beleirhatunk!

Nem nevetett. A sértett oroszlan keserti indulataval pillantott ram.

— Biiszke vagyok — mondta —, hogy soha életemben a csaladi vagyonhoz nem
nydltam! Amit csinaltam: magam teremtettem! A sajat erémbdl! Innen! — és a
homlokara mutatott.

— Ez nem csaladi vagyon — probaltam érvelni svejki logikaval. — Neked
festette!... Ra is irta.

L. diihbe gurult.

— En fizessek a sajat munkamért?! — kialtotta. — Hogy képzeled ezt?! Ennyire
nem alazom meg magamat!

Innen kezdve nem szoltam egy szot sem. Mindenki maga donti el, mennyit ér
az alma.

Vagy még pontosabban: melyik az a boldogsag-kép, ami leger6sebben izzik
benne. Almodni, reménykedni lehet, vagyédni is nagyon, de amikor dontésre
keriil a sor, mindig azt a lépést tesz— sziilk meg, amely vélt boldogsagunk
iranyaba vezet.

Ahany ember, annyiféle boldogsag.

Ha meg akarod ismerni az embert, ne azt nézd, mit mond, mit szeretne, mi
utan sovarog — hanem mi az a konkrét 1épés, amit megtesz, mert ez mindig az az
irany, ahol boldogsagat sejti.



Ez adja lelki dinamikajanak legnagyobb erejét.

Hinni, mondani, remélni sok mindent lehet, de amikor valaszut elé kertil, és
dontenie kell, kivétel nélkiil mindenki abba az iranyba indul el, ahol a nagyobb
boldogsagat véli!

Ez az, ami tetteinket el6idézi.

Lelkiinkben szamos, egymassal ellentétes er6 él: kiilonféle hitek,
elképzelések, nosztalgiak, ambiciok, sokféle ,,szeretném ha", és ,,jo lenne ha"...
de végiil mindig a Tett lesz az eredo.

Ez mutatja meg utolag, mi volt benniink a leger6sebb, mi volt az a
,boldogsag", amiért minden mas iranyu késztetést aldozatul odadobtunk.

L. V ha fogcsikorgatva is, de félaldozta miivészi almat. Nem a pénzért, mert
vilagéletében bdOkezili ember volt, akinek a pénz — mivel belesziiletett — nem
jelentett sokat... hanem a biiszkeségéért.

Nagy miivész volt, de nem akkora, hogy amikor a ,nagy alom" és a
,biiszkeség" konfliktusba keriilt benne, az ,,alom" mellett dontsén. Ahogyan ezt
minden nagy alkotomiivész, ha keservesen is, de megtette.

,Inkabb megalazom magam, csak j6jjon létre a MU!" — mondta a
kulttrtorténet sok géniusza. O azonban a Miivet aldozta fol a személyes
biiszkeségéért, mert az volt fontosabb neki.

Ahogy egy alkoholista, ha gyotrédve és kétségbeesetten is, de folaldozza
csaladi harmoniajat a részegség mamoraert.

Ellenkez6jét mondja, ellenkezdjét szeretné és ,,akarna" — mégis az italhoz
nyul, mert nagyobb 6rémot nyujt szamara, mint a csaladi boldogsag. Az ember
bamulatos virtuozitassal talalja meg ,,boldogsagat"” még a pokolban is.

Nincs olyan fakir, aki ne azért fekiidne szdges agyra, mert a mennyorszagat
keresi. A szent és a postarabld, a nirvanara szomjas jogi és a hatalmat élvezo
tomeggyilkos homlokegyenesen eltér6 utakon jarnak. Ami kdzos benniik, hogy a
maguk modjan az 6rémot keresik.

Az egyik font, a masik lent. Az irany kiilonbozik, de a szandék: nem.
Barmilyen mélyre zuhanjon az ember, s eltévelyedve a legnagyobb szenvedést
idézze is magara, még a forré pokolban is olyan helyet kutat, ahol viszonylag jol
érezheti magat. A boldogsagat kereso 1élek rendkiviili leleménnyel fedezi fol a
kinban a kéjt, a megalazottsag mazochista vagy a maganossag szadista 0romet,
mintegy azt sugva maganak:

— Ha ide jutottam, legalabb élvezzem is valahogy!

Mondok néhany ismerds, hétk6znapi példat.

Egy feldult embert, akarmennyire {ivolt, csapkod és razza a kellemetlen diih,
képtelen vagy lebeszélni dultsagarol, mert valahol 6romot szerez neki. Nézd meg
egyszer ilyenkor a tiikérben az arcodat: ordito, eltorzult szadon s gytildlettel



szikrazo szemeden kifejezetten kéjes mosoly iil. Ez a torz mosoly, mely ott
tiikkr6zodik a gorog maszkokon s a japan démon alarcokon is, arrdl arulkodik,
hogy ezt a gyotrelmes allapotot élvezed is valahol. Hiaba mondjak ilyenkor,
hogy ,,Nyugodj meg, ne izgasd magad!", hiaba tudod, hogy a béke és nyugalom
joval ,kellemesebb": lelked viharat mégsem tudod lecsendesiteni, mert nem
akarod elvesziteni a kéjt, amit okoz. Hatalmas energiak szabadultak fel, melyek
a torlodo viharfelh6khoz hasonldan ki akarnak siilni bel6led, s ha ilyenkor valaki
nyugtatni probal, olyan érzésed tamad, mintha ejakulacio el6tt akarna lebeszélni
a szexudlis aktusrél. Eszre sem veszed, hogy dontottél, s a pillanatnyilag
oromtelibbet valasztottad.

Egy féltékeny embert hiaba akarsz meggydzni feleségének hiiségérdl: ha
hinne neked, olyan ,élvezetes érzést6l" fosztanad meg, amit semmiféle békés,
tiszta vonzalom nem tudna potolni. Szamodra a féltékenység lehet, hogy
kellemetlen allapot — de az 6 szamara nem az, vagy nem egészen az, s ha kévetni
tudna tanacsodat, olyan helyzetbe keriilne, amelyben nem érezné jol magat. Te
csak azt latod, hogy nyog és gyotrddik, de azt mar nem, hogy az én-uralt
embernek semmi sem hianyzik jobban, mint a SZENZACIO. Ha nincs, csinal
maganak, mert viszonylag még ezt élvezi legjobban. Ezért nem tudsz a ,,j6zan
eszére" hatni, mert bar panaszkodik, vélt ,mennyorszagatol" nem engedi magat
megfosztani.

Marpedig mindannyiunknak van nem egy, de sok ilyen ,,mennyorszaga". A
pszicholégusok legnagyobb gondja, hogy az emberek valojaban nem akarnak a
problémaiktdl megszabadulni. Sirnak, zokognak, gyotrédnek és panaszkodnak,
de ha a gyogyitok éles tekintetét nem boritja el az egyiittérzés és a sajnalat,
latjak, hogy a problémakbol kilépni nem oOhajtanak — mert jol érzik magukat
benniik.

Ahogy az Flet, igy ez a csodalatos sz6, hogy Boldogsag is mélyre tud
zuhanni s darabokra térni — de még ezek az 6cska, koszos cserepek is
értékesebbek szamunkra, mint a valodi Paradicsom, ha a mélység vonz
benniinket, s ott van még az otthonunk.

Minden ,,vélt mennyorszag" akkor sziinik meg, amikor teljesen ellehetetlentil.

Ezt hivjak katarzisnak.

Katarzis akkor torténik benniink, ha minden aléromiink kipukkad, minden
alboldogsagunk leleplezédik, s a kiilonféle 6nvédelmi triikkdk: a narcizmus, a
mazochizmus, a szadizmus, az Onsaj— nalat, a birtokvagy, a hatalom és a mas
emberekre kivetitett gylilolet kéje nem miikodik tobbé.

Ezen tul nincs hova rejt6zni, mert a szenvedés tiize mindenfajta filléres
boldogsag és egoista élvezet buvohelyét folégette benniink, ott maradunk
teljesen védteleniil és meziteleniil, szinte semmivé valva — s radobbeniink arra,



hogy el6szor az életben VALOBAN BOLDOGOK LETTUNK.

Ez mar nem ,,hétkdznapi”, hanem ,,linnepi" boldogsag.

Idaig azonban hosszu ut vezet. Nem azért, mert keveset szenvedtiink, hanem
azért, mert az ego Onvédelmi triikkkjei és stratégiai leleményei szinte
kifogyhatatlanok.

Ezt minden bdlcs tanité és mesterlélek tudja, s bar végso célja az, hogy az
embert valddi boldogsaghoz vezesse, ¢ is taktikat alkalmaz, melynek lényege a
tiirelem és a tapintat.

De err6l majd késGbb.

Itt most csak annyit: ,,Ahol van a kincsiink, ott van a sziviink is". ,,Kincs" az,
amibe boldogsag-vagyunkat belevetitjiik.

Es ez a kincs mindenki szdmara mast jelent, még akkor is, ha a manapsag
uralkodo rogeszme azt sugallja, hogy ez a Pénz.

Kétségtelen, hogy ebbe a kollektiv maniaba valamennyien belezuhanunk, de
még igy is az tapasztalhatdo — ha tenyeredbe veszed egy-egy ember sorsat, s
kozelrél belenézel a szemébe —, hogy még ezen a siillyed6 hajon is sokféle
egyéni boldogsag van.

Az emberismeret ott kezdddik, amikor ezt a sokféleséget folismeri, s nem
akarja a sajat boldogsagat a masiktol elvarni, vagy rakényszeriteni. Descartes, a
filozofus azt mondta: ,,Gondolkodom, tehat vagyok!" Azt hitte, ezzel mindenki
igy van: az ember attol ,,van", hogy gondolkodik. Ez nem igaz.

Az egyik akkor VAN, ha onfeledten tancol, a masik ha fest, vagy hegediil, a
harmadik, ha csondben pecazik, a negyedik, ha komaival részegen fecseg egy
fiistos kocsmaban, az 6todik, amikor szerelmes, a hatodik, amikor imadkozik s a
hetedik, amikor kezébe veszi vaksin vacogo kis ku— tyakolykét s nedves orrat az
orrahoz érinti.

Egy futballista baritom azt mondta: ,En akkor vagyok, ha érzem, hogy
formaban vagyok! Ilyenkor még a cipd és a szerelés is masképp simul a
labamhoz!... Aki nem focizott, nem tudja, mit jelent ez!... Ugy szoktuk mondani,
hogy EGYUTT VAGYOK MAGAMMAL!... Ilyenkor minden sikeriil!"

Es hiaba lehet a focival sok pénzt keresni — ha a jatékos csakis erre gondol s
ez adja az 6romét, sohasem lesz képes jol jatszani.

Azt, hogy az ember igazabol akkor ,,VAN", ha gondolkodik, csakis egy
filozofus allithatja, akinek ez a legf6bb 6rome. De ez olyan mértékben nem
altalanosithato, hogy pl. egy hindu jogi, egy buddhista szerzetes, egy kinai bolcs
vagy egy keresztény misztikus — vagyis az emberiség tobbsége éppen az
ellenkezdjét allitja: az ember akkor ,,VAN", ha megsziinteti magaban elméjének
tlizijatékat, s atéli a gondolatfeletti békében a Teljességgel s az Gnmagaval valo
egység élményét.



Ami egy ujkori filozo6fusnak boldogsag, az a Buddha szamara a legnagyobb
szenvedés. Sokkal kozelebb van hozza a futballista, mert 6 is azt mondja, hogy
ilyenkor ,,egyiitt vagyok magammal"!

Gyanitom, hogy ahany ember él a f6ldén, annyi szinarnyalata van a
boldogsagnak is.

Ahogy a Fehér Fény a Teremtés prizmajan széttorik a szivarvany minden
szinére, s lesz bel6le nemcsak kék, lila, sarga és vords, de még a voros is
végtelen szamu arnyalatra bomlik, ugy forditja le minden atom, kristaly, névény,
allat és ember a maga nyelvére azt a csodat, amire talan nincs is kifejezés. Es
lesz belGle egyesiilés és sokasodas, és illat és kéj, és 6rém és rezgés, és mamor,
diadal, siker, beteljesiilés, kielégiilés, jokedv, napsiités, madarfiitty, szerelem,
hang s végtelenbe dusuld csillagvilag... minden drama és kiizdelem utan a
,MOST SZERETEK LENNI!" allapota.

Néha, mikor megsimitja arcomat a délutani meleg szél, amikor ranézek arra,
akit szeretek, amikor egy jo sort sikeriil leirnom, utélag az jut eszembe: ,,Most
olyasfélét éltem at, mint amikor Buddha elérte a megvilagosodast... csak
kicsiben."

Azt hiszem, igy értendd, hogy Isten a boldogsag ragyogo kaprazat-szalaibol
szOtte ezt a csodalatos vilagot.

3

A boldogsag akarasa

Nietzsche szerint az embert, s6t, az egész életet iranyité legf6bb er6 a ,,Wille
zur Macht" — a Hatalom akarasa.

Ez a gondolat nem uj.

Megegyezik az 6si metafizikakkal, amelyek azt mondjak, hogy az Gsbukast,
az Eden kertjéb6l val6 kizuhanast az valtotta ki, hogy a lélek nem fogadta el az
isteni egységet, onall6 ,hatalmat" akart, olyan vilagot, amit 6nmaga teremt
onmaganak, s amelynek korlatlan ura.

A ,Satan" — az ellentét szelleme — azota is mindenkinek hatalmat igér. Sokaig
ugy véltem, ez az az alapvetd igazsag, amihez az eszméld ember egyaltalan
eljuthat.

A ,Hatalom" éppugy kulcsszava lelki— és sorsproblémainknak, mint ahogy a
rola valo lemondas el6feltétele minden valodi spiritualis élménynek: a gog és az
egoizmus életiinket valsagba sodorja s megkoti — az alazat és onatadas pedig a
valsagokat megoldja s 1ényiinket szabadda teszi.



Nem is néztem e sz6 mogé, mert ugy lattam, ez a l1ényeg. Ezt tanitja minden
vallas, minden metafizika — ez az az alapvet6 konfliktus, amelyet minden
pillanatban hol rejtve, hol nyilvanvaléan megtapasztalunk.

Sokat irtam errdl.

Elmeséltem a tengerbdl kival6 maganos cseppek példazatat, hogy ez a
végteleniil sok maganos, gogos kis ,,én" hogyan szakad ki az egészbdl, az
onteremtésnek miféle kalvariajat jarja meg, sajat kiilonvalt ,,hatalma" érdekében
milyen kiizdelmet folytat, mig végiil sok-sok keserves kudarc és tapasztalat utan
a Tenger nagy EN-jébe visszaolvad, s tijra eggyé valik vele.

Most azonban, ahogy figyelmem targylencséjére ez a sz0 keriilt: Boldogsag, s
azt kutatom masokban s sajat lelkem mélyén, hogy valdjaban mit jelent, arra a
débbenetes felismerésre jutottam, hogy sokkal mélyebben fekszik benniink, mint
a Hatalom!

A Hatalmat azért kerestiik valaha, s keressiik mind a mai napig, mert altala
igyeksziink boldogok lenni!

Az 6smozgato, a legf6bb erd valamennyiiinkben nem a Hatalomra, hanem a
Boldogsagra valo torekvés.

Vagyis a lélek dinamikajanak — akar az édeni egységbdl az anyagvilag
maganos borténébe zuhan, akar sok-sok keserves tapasztalat aran az isteni
teljesség felé indul — a boldogsag adja a hajtoerejét.

ELSOSORBAN ES MINDENEKELOTT BOLDOGOK AKARUNK
LENNTI!

Nem volt kénny( leirnom ezt a mondatot.

Nemcsak azért, mert az elso, felszines pillantasra kézhelynek tiinik, s elfedi a
mélyebb jelentéseit, hanem azért, mert alapjaiban renditi meg azt a
vilagszemléletet, amin egész életemben alltam.

Ahogy az ember Oregszik és érik, sokféle ruhat és tulélt eszmét levet magarol.
De itt a boromet is le kell nydznom, s6t, még azt a talajt is el kell engednem,
amelyen eddig szilardan alltam.

Az emberiség 6smitoszai és nagy tradicioi ugy beszélnek a Paradicsomrol, s
annak foldi le— vetiilésérdl, az ,aranykorrol”, mint valami tokéletesen boldog
allapotrol. Mint valami abszolut teljességrol, amibdl kizuhantunk, s ahova vissza
kell térniink.

Ha az volt, mitdl romlott meg?

Mi volt az a boldogsagnal nagyobb er6, ami ebbdl a csodabol kitaszitott
benniinket?

Az 6nzés hatalma?

A kiilonvaltsag gogje? Ez kevés.

Elképzelhetetlen, hogy én a tokéletes boldogsagombol wvalaha is



kimozdulnék, ha nem sejteném, hogy ennél még létezik egy teljesebb,
tokéletesebb boldogsag is! Ha valami jo, abban benne is akarok maradni —
kivéve, ha nem abszoltt j6, s ennél még sokkal jobbat akarok.

Mas kérdés, hogy tévedek, altatnak vagy altatom magamat, s elindulok a
lényem mélyébdl folfakadé hatalmi szenvedélyem ttjan — de hogy mindezt azért
teszem, mert hiv valami ismeretlen boldogsagélmény, az bizonyos.

Mar az els6 lépést is azért teszem meg, mert szomjas vagyok valamire, ami
hianyzik... ami még nincs meg... egyszdval azért, mert nem vagyok teljesen
boldog.

A hagyomany szerint az ellentét szelleme, a Satan valéban hatalmat kinalt az
embernek. Azt mondta: ,,Szakadj ki az Egészbdl, 1égy kiilonvalo, senkihez nem
tartozo én! Légy 6nall6 hatalommal biro, senkitdl nem fiiggo, egyediili Isten!"

Csakhogy e mogott a kisértés mogott ott hizodott az az igéret, hogy ,,igy lesz a
tiéd az, amire szomjas vagy! Igy leszel valéban boldog!"

Ha nincs ez a csali a horgon, az ember soha nem harap bele. Mert a
boldogsag vagya a legerdsebb benniink.

Csakis ezzel lehetett megkisérteni az embert, s elinditani az evolucié utjan.
Es pontosan ez az, ami az involiicié Uutjdra visszatérit benniinket, mert
sorozatosan tapasztaljuk, hogy énbe zart 1étiink boldogtalan, hogy az 6nteremtés
allando szorongassal és halalfélelemmel parosul, s azt a bizonyos ,hatalmat" is
foladjuk, ha végképp megbizonyosodunk rola, hogy éromtelen.

A ,,szellembukasnak" sokféle magyarazata van.

A Védak azt mondjak, hogy éber tudatunk elhomalyosult. A zsidok, hogy
follazadtunk Isten akarata ellen, s ettiink a J6 és Rossz Tudas fajanak tiltott
gylimolcseibll. A spiritualizmus, hogy az egoitas megteremtésével kiszakitottuk
magunkat az isteni teljességb6l. Buddha is az egyéni létesii— lés szomjat, a
trisnat tartja a szenvedd létbe zuhanas okanak.

Hatalmas jelképek s kulcsszavak ezek.

De akarhogy nevezziik is — eredend6 blinnek, 6slazadasnak vagy trisnanak —
a lényeg, hogy kimozditott benniinket egy allitélagos ,,boldog egységbdl”, s
végso soron boldogtalanna tett benniinket.

Ertelmiink azonban — még ez a homalyos értelmiink is — ennél tovabb lat. Br
szenvedéseink okat folfedezi e nagy szavakban, még mindig ott marad a kérdés:
Miért homalyosodott el éberségiink? Miért estiink bilinbe? Miért lazadtunk fol
Isten ellen? Ha Isten ,,sajat képére és hasonlatossagara" teremtett benniinket, s
»sajat lelkét" lehelte belénk, nem tudta, hogy ez lazadé lélek? Nem tudta, hogy
tudasa elhomalyosodhat? Egyaltalan térténhetett-e olyasmi, ami az isteni tervben
nem volt benne, s magat a Mindenhatét is ,,meglepte"?

Avagy mindaz, ami torténik, mégis egy kolosszalis Terv része?



Bizony, ezek a kérdések elvezetnek az Istenig. Ennél nagyobb szé nincs.

Az ember ebbe az egyetlen szdba sliriti 6ssze mindazt, amit 6nmagarol és a
vilagrdl tud, érez és sejt. Mindig marad benne valami titok és ésszel
folfoghatatlan rejtély, amit még a legmagasabb eszmélés sem ért, s a legtisztabb
tekintet sem lat. De ezzel az 6rokos hiannyal egyiitt is az tapasztalhatd, hogy
azért mégis mindenki elképzel maganak egy Istent, sajat lelkének és szellemi
szinvonalanak megfelel6t: sajat legszebb és legértelmesebb arcat vetiti erre a
szent szora.

fgy lesz az ,,anyagbdl" isten.

Es igy sziiletnek meg a vallsok is, melyekb8l ma mar sok-sokezer van a
vilagon, s ha nem tudnak egymassal kiegyezni, az nem azért van, mert az Isten
nem egy, hanem azért, mert mast képzelnek a helyébe.

Jézus a zsiddsag szemében ,,istentagadd” volt, mert az az Atya, aki benne élt,
nem is hasonlitott ahhoz a tiirelmét elvesztett s gyilkos gyiiloletre lobbant
nagyhatalmii Urhoz, aki egy izben — az emberek biineit latva — megbanta a
Teremtést, s diihében el akarta pusztitani az egészet.

Késébb majd megprobalkozom a lehetetlennel, s elmondom, hol tartok ezzel
a titokkal én.

Itt most csak annyit: az eredend6 biin fogalmaval nem tudok mit kezdeni.
Tudom, hogy ez a szimbélum egy hatalmas dramat rejt magaban, csakhogy ezt
nem tudom ,,blinnek" mindsiteni, mert akkor az egész Teremtést is annak kellene
tartanom.

Kétségtelen, hogy az élet mérhetetlen sok szenvedéssel jar. Még az 6rém is
szenvedéssel jar. Az anya fajdalommal sziil, s a kicsi még el sem kovetett
semmit, maris szenved és fajdalmasan bombol. Amikor az ember szenved, s az
okat keresi, azt gondolja, hogy ez nyilvanvaloan biintetés valami olyan vétekeért,
amit a multban elkovetett. ,,Nem kellene ennyit szenvednem, ha artatlan lennék!"
— gondoltak még a legfényesebb elmék is, s ezzel nemcsak a szenvedés, de a 1ét
értelmét is lefokoztak. Igy jelent meg az égen az az elarult istenség, aki az
emberiséget keményen biinteti. Ez a kép azonban mar az Otestamentumban is
allandoan 6sszetorik, mivel az élet allandéan racafol, hiszen itt éppugy szenved a
j6, mint a rossz, az erényes, mint a b(inds... s6t, talan a tisztabbak és
artatlanabbak még tobbet is szenvednek, mert védtelenek. Ebbdl a
megfejthetetlen ellentmondasbol sziiletett Job csodalatos tragédiaja, aki egy
olyan istenhez marad hiiséges, aki magaval a Satannal szovetkezik, hogy 0t, a
tiszta embert a leggyttrelmesebb szenvedések poklaba taszitsa. Jobnak nem kell
megtisztulnia, mert nincs mit6l. Raadasul még az a misszids szerepe sincs, amit
Krisztus vallalt az emberiségért. Itt minddssze annyi torténik, hogy az Isten
probara teszi. Hliséges marad-e hozza a nyilvanval6 igazsagtalansaga ellenére



is?

De tullépve a vallasokon s az ember sorsan is, lehetetlen nem észrevenni,
hogy a szenvedés nemcsak a mi életiink része, hanem az egész teremtett vilagé.
A foldi természeté épptigy, mint a kozmoszé.

Minden fiiszal elpusztul. Minden egymas husabdl taplalkoz6 lény nemcsak
oromben, de sziintelen félelemben is él.

Minden bolygo, naprendszer és galaxis hatalmas kataklizmakban sziiletik s
pusztul el... s maganak az Univerzumnak a léte is foltehetGen véges. De amig
idaig eljut...

Mennyi tliz, robbanas, veszély, kiizdelem, felragyogas és megsemmisiilés.

Es ez mind a Teremtés része!

Hogyan lehetne ezt ,,blinnek" minGsiteni?

Az ember egyik szemével gyonyorkodve latja az élet 6rémét, a fiatal allatok
jatékos bajat, a madarak szabad szarnyalasat, a hegyek fenséges
,maradandosagat”, a naszra kitarult szirmok illatos varazsat s maganak az
életado Napnak a forré maglyatiizét... a masik szemével észreveszi, hogy mennyi
kiizdelem és szenvedés rejlik e sokféle boldogsag mogott.

Csuang-ce megpillantotta a vizbol folcsobban6 halacska 6romét. Tudos
baratja azonban rosszul érvelt, mert ezt kellett volna mondania:

— Ez a hal valéban vidam, jol latod, Csuang-ce! De varj egy percet, mig a
lecsap6 madar kiragadja a vizbdl, elszakitja a rajokban Usz0 tarsaitol, s nyelni
kezdi vonaglé testét!... Es akkor meglatod majd a rémiiletét és a szenvedését is,
melyrol egy pillanatig elfeledkezett!... Te deriis 1élek vagy, baratom, deriid
tiilkorképét latod mindenkiben... De vajon atérezted-e a vergdd6é lények
iszonyatat is?

Mit felelhetett volna erre a bolcs?

Talan csak azt, hogy 6 valéban ,,deriis lélek"”, mert tilemelkedett a halando
testi 1ét minden félelmén, 6 mar a szabadsagban koborol — de lehetséges, hogy a
halacska — ha csak egy pillanatig is — ugyanezt az élményt élte at. Baratja erre
ezt valaszolna:

— Lehet, hogy igy van. Nem tudhatom... Annyi azonban bizonyos, s ezt te is
tudod, hogy megszamlalhatatlanul sok inkarnacié aran jutottal erre a
felismerésre... Ez a halacska azonban bele van zarva a természeti 1étbe, akarcsak
én!... Ennek a halnak nem te vagy a testvére, hanem én! Mi még képtelenek
vagyunk kilépni a sziiletés-halal korforgasabdl, s ezért bizton allithatom, hogy
szamunkra valodi boldogsag nem létezik!... Legszebb pillanatainkat is
bearnyékolja a halalfélelem! Nem jol latod, Csuang-ce!... Ez a hal nem boldog,
csupén vidam!... Es ez a kett6 nem ugyanaz!

fgy folytatodott volna a parbeszéd, ha a tudés okosan érvel. Azon t{inédtem,



vajon Jézus mit szélna ehhez a beszélgetéshez? Azt hiszem, nem bocsatkozott
volna vitaba.

Soha, senkivel nem vitatkozott. Sem ugy, mint a kinai logistak, sem ugy,
mint a gérog bolcsek. Ha valaki mas véleményen volt, igy szolt:

— Te mondad!

Vagyis: ,,Ez a te vilagod, s onnan igy latszik az élet!"

Azok a hitvitak, melyeket vélt hivei a mai napig véres elO0szeretettel (iznek,
szamara teljesen értelmetlenek.

Jézus ,pszicholégiaja" szerint sohasem vilagszemléletiink hatarozza meg
lényiinket, hanem forditva: lényiink hatarozza meg szemléletiinket. Lelkiink
rejtett inditékai. Mivel minden beliilré] ered. Ertelmiink csak kéveti a mélybél
ered6 Osztonzések parancsait, s attol fliggéen, hogy mennyire vagyunk érettek s
milyen Hatalmat szolgalunk magunkban, lesz a ,vilagszemléletiink" optimista
vagy pesszimista, harmonikus vagy kaotikus.

Jézus az emberek szivébe néz.

Nem azt nézi, ki mit mond, hanem ki van mogotte, s hol tart az életével.
Ebben a kinai tud6sban nem egy ,,mo-tista logika" alapjan all6 filoz6fust, hanem
egy szorong0O embert latna, aki azért gondolkozik igy, mert szorong. Nem tud
nem szorongani!

S amig szorong, nem is tud masképp gondolkodni, mert ez az 6 bens6
szinsz{ir6je, ami az egész vilagot atfesti szamara, oly tokéletesen, hogy a képrol
azt hiszi, hogy ,,objektiv".

Ez a ,tud6s" bennem is él, hiszen én irom oOt.

De voltak mar pillanatok, amikor ez a szinszliirém megrepedt, s hirtelen egy
masik fényben lattam a vilagot, s az evangéliumi mondatokat is. Ilyenkor lattam,
hogy a boldogsag legf6bb akadalya benniink éppen ez a szorongas.

Az aggodalom. A félelem. Es nem a szenvedés, mint ahogy azt 4llandéan
hittem!

B. A. asszony, aki a sziilés mar-mar elviselhetetlen fajdalmai kozepette élte at
legnagyobb boldogsagat, kitlind példa erre! Kés6bb még részletesen beszélek
err6l, mert lényeges felismerésnek tartom. Itt most csak annyit: Jézus boldognak
nevezi azokat, akik sirnak! Boldognak azokat, akik {ildozést szenvednek az
igazsagért, akiket gyalaznak, gyotornek és ragalmaznak.

Apostolainak pedig nem a béke csondjét, hanem szenvedésekkel teli utat
mutatott — amelyen maga is jart, s azt mondta: ,,Oriiljetek és ujjongjatok!" — mert
ez a boldogsag ttja!

A szenvedés, ha tavlatos értelme van, nem akadalya a boldogsagunknak. De a
félelem és a szorongas minden esetben az!

A félelem ugyanis a legmaganosabb, legreménytelenebb, legsttétebb és



legistentelenebb allapota a léleknek, amely minden 6rémoét, dertit, jokedvet,
reménységet kiolt.

Ha kényvet irnék a boldogtalansagrol, minddssze négy szo lenne: ,,Jaj, mi lesz
velem?!"

A félelem a gyokereitdl elszakadt ember vacogasa. A tengerbdl kiszakadt
csepp maganos didergése, melyben nincs segitség, nincs gondviselés, nincs
feloldas, mert gy érzi, hogy minden és mindenki ellene van.

Félelem és szenvedés Osszekeveredve él benniink, de ha egyszer roppant
finom, idegsebészi ujjakkal szétvalasztjuk ezt a két érzést, azt tapasztaljuk, hogy
a szenvedés lehet termékeny, s6t még a boldogsagot sem kizaré érzés — a félelem
azonban soha.

Szenvedés kdzben megsejtheted, sot, tudhatod is, hogy altala szép jovendot
készitesz magadnak — de a félelemben nincs ilyen sejtelem, hiszen éppen a jovo
az, amitol félsz.

Ezt a kiilonbséget Jézus pontosan ismerhette, hiszen nem akkor kérte
szorongva az Atyat, hogy ,,Muljék el ez a keser(i pohar", amikor mar benne volt
a szenvedésekben és gyotrodott — hanem amikor még eldtte volt, és félt.

A félelem a boldogsag tokéletes ellentéte, amikor az ember gy éli meg a
vilagot, hogy az abszolut értelmetlen — vallasos nyelven szolva: nem miikodik
benne semmiféle isteni elGrelatas, vagy ahogy ezt a sz6t magyarra forditottak:
»gondviselés", s ezért az élett6l félni kell.

Valahol Jézus is egy természeti képpel él, mint Csuang-ce.

Nem a halakrol, hanem a madarakrol és a fiivekrol beszél, de amit mond, az
tullép az oncélu vitakon, s nyilegyenesen mutat az emberek szivébe.

Azt mondja:

,Vegyetek példat a hollokrol. Nem vetnek, nem aratnak, nincs pincéjiik, nincs
kamrajuk, az Isten taplalja 6ket. Mennyivel tobbet értek ti, mint ezek a madarak!
Ugyan melyiktek hosszabbithatja meg életét egy arasznyival is azzal, hogy
aggodalmaskodik?... Vegyetek példat a liliomokrdl, hogyan nének: se nem
fonnak, se nem szonek. Mégis mondom néktek, hogy Salamon dics6sége
teljében nem volt ugy fel6ltézve, mint egy ezek koziil. Ha tehat a mezo6n a fiivet,
amely ma zoldel, holnap a kemencébe keriil, Isten igy o6lt6zteti, mennyivel
inkabb titeket, kishitliek. Ne kérdezgessétek hat, hogy mit esztek, mit isztok, és
ne nyugtalankodjatok!... Inkabb Isten orszagat keressétek, és ezeket mind
megkapjatok raadasképpen."

Nem vagyok etolégus, de azt hiszem, ez az igazsag.

Egész életemet Osszeféltem, s kutyamat ha tiz alkalommal lattam félni, sokat
mondok. Néha, ha villamlott s mennydorgétt, vagy amikor az allatorvoshoz
vittem. Ott is csak akkor, ha bevonszoltam a rendel6be.



Azt hiszem, Csuang-ce helyében Jézus nem bocsatkozott volna semmiféle
vitaba. Még azt sem mondta volna el a kinai tuddsnak, hogy hibasan latja a
természetet, mivel ravetiti a sajat rossz kdzérzetét.

Talan csak ennyit mondana neki:

— Ne félj!

Vajon mit mondana erre a tudos? Ha 6szinte ember, bizonyara ezt:

— J6l latod: valéban félek! Es ezért érvelek igy, mert félek!... Azt mondd meg
hat: miért ne féljek?! Hiszen magad mondtad, hogy a fiivet, barmilyen szép, a
kemencébe vetik; a hollok is elpusztulnak; s én is halalra vagyok itélve!... Miféle
»gondviselés" az, mely egyik kezével fonntartja, masikkal halalra stjtja a
lényeket!... De amig idaig eljutunk: mennyi kiizdelem, kin és szenvedés kisér
benniinket!

fme az emberiség 6si kérdése, melyre ha valaki nem tud elfogadhat6 vélaszt
adni, soha a félelem — s ami ugyanaz: a boldogtalansag — eloszlathat6 nem lesz.

Miért féliink?

Mégpedig valdban tobbet, mint az allatok, mert mi tudjuk is, mi var reank: a
multunkra szorongva emléksziink, s féliink a jovotol.

Az embert az kiilonbozteti meg minden mas természeti lényt6l, hogy értelme
van — s ezért barmit elvisel, ha értelmet 1at benne.

Ott van példaul a gyermeksziilés. Mar-mar elviselhetetlen gyotrelemmel jar,
mégis minden n6 leghdbb vagya, mert embert hoznak a vilagra. Megkérdezel
szaz not, nyolcvan azt mondja, hogy életének legnagyobb {innepét gyermekének
sziiletése okozta.

De ha elviszel egy kisgyermeket az orvoshoz, riadtan bémbdlni fog, ha
meglatja az injekcios tlit, mert képtelen megérteni még, hogy ez a fajdalmas
szuras jot jelent neki. Ugyanakkor egy felnott alig varja a gyogyito injekciot,
mert értelmével mar el6re lat, s tudja, hogy ezt a mulé kis kint érdemes
elviselnie.

Ertelmiink findlisan miikodik — vagyis mindig latunk, vagy legalabbis
igyeksziink latni egy jovObeni célt, amelyért érdemes megszenvedni!

Teljesen mindegy, hogy ez a cél valodi-e, vagy hamis.

A szenvedés aldozatat csakis olyasmiért tudjuk nem fogcsikorgatva, de
orommel meghozni, amiben értelmet latunk. Ha valakit a hatalom vonz, vallalja
érte a bortont s a veszélyt; ha valakit a pénz, az izgalmak és az infarktusok sorat
— mindenki vallal célja érdekében sokféle szenvedést, ha ugy véli: megeéri.

Egyelére ne mindsitsiik a célokat. Maradjunk az élet szinpompas
sokféleségénél, s annal az alapvet6 ténynél, hogy a maga modjan minden ember
boldog akar lenni! A dalai lama éppugy, mint a kutyatenyésztd, a kozmetikus, a
kisnyugdijas, a herceg, az ligynok és a szent. Ahany ember, any— nyiféle kisérlet,



hogy ezt a mindennél er0sebb vagyat kielégitse, hogy lelkét kiemelje a
szorongas idegenszerti allapotabol, s akarcsak egyetlen pillanatig is azt
mondhassa: ,,Most ugy vagyok, ahogy koll!"

Ez a szomjusag er6sebb benniink, mint az ,életoszton". Sok esetben le is
gy0zi azt.

Emlitettem mar az ongyilkosokat. ,,Ez az élet mar csak boldogtalansagot
tartogat szamomra, tehat nem kell!" — ez a gondolat huzodik meg a
legbrutalisabb énmegsemmisités formai mogott is.

Ami pedig az embert még a legnyomorusagosabb helyzetében is itt tartja, sot
kétségbeesetten idekéti, az els6sorban nem az életdsztén, hanem az a
meggy6zodés, hogy ,,Még ez a cseppnyi édes is tobb, mint a semmi! Inkabb
végigcsinalok barmiféle kalvariat, minthogy ezt a kevéskét 6rokre elveszitsem!"

Sok példa van arra is, hogy akiben a halhatatlansag tudata felébredt,
viszonylag konnyen 1ép at a halal kapujan. Nem azért, mert félismerte, hogy az
élet nem kotdodik testi, biologiai struktirajahoz, hanem azért, mert a boldogsaga
az els6dleges, s ezt mas létformaban is megtalalja.

Nietzsche szamara ugy tlint, hogy az ilyen kénnyen bticsiizé martir sorsokban
halvanyan miikodik az ,életoszton", a ,,Hatalom akarasa", s ezért Jézust az
életképtelen betegek és a gyengék profétajanak tartotta.

Mint minden egomanias, végzetesen dsszekeverte a boldogsagot a biologiai
életosztonnel, oly mértékig, hogy ebbe bele is tébolyodott.

Azt mondjak, miutan elfelejtette, hogy 6 a Friederich Nietzsche, szelid, békés
bolond lett.

Kar, hogy ekkor mar nem tudott szélni senkihez, s amit mondott, nem vette
senki komolyan.

s nem vallalja a szenvedéseit.

O azonban boldog ember volt, s amit a Hegyi Beszédben tanitott, az a
legszemélyesebb 6nvallomasa is.

Itt érkeztiink el odaig, hogy e sokféleségrdl valamiféle egységes megallapitast
tegytiink.

Egonk az, aki boldogtalan.

O az, aki a foldi 1éthez kotott, akinek nincs mas, csak ez. O az, aki fél, és
szenvedéseit értelmetlennek talalja.

Az ember — amig egdjanak uralma alatt él — boldog nem lehet! Ebbol
kovetkezik a lényeg.

A legkisebb boldogsagot is akkor éljiik at, mikor személyes éniink szoritd
pancéljabdl kilépiink.

Ezért mondjuk, hogy ONFELEDT BOLDOGSAG!



Nincs olyan boldogsag — akarmilyen halvany és pillanatnyi — ami ne lenne
ONFELEDT!

Osrégi s maig érvényes tapasztalatot hordoz ez a kifejezés: meg kell
feledkezni magunkrol, hogy boldogok legyiink. Ez a ,,magunk” a személyes én-
tudatunk, amely alatt igazi valénk él, s ilyenkor hirtelen kisiit a felh6kon att6ro
Nap fénye.

Egy ember éppugy rétegekbdl all, mint a Fold, melynek csupan a kérge siirti
és szilard. Ezeket a rétegeket nevezik a hinduk burkoknak vagy takardknak.

Az els6 a siir(i, anyagi burok. A masodik: finom energia. A harmadik az
érzelmi s értelmi burok, mely éppolyan valésagos, mint a biolégiai test. Ezalatt
van a legmélyebb emlékeket tarolo bolcsesség-burok, a buddhi, s ennek
bensejében van a csodalatos s ragyogd napfény taj, az anandamaya kosha — az
Udvbél és Boldogsagbol szétt kiprazat-burok, amely szivarvanyként veszi koriil
isteni Onvalonkat, az Atmant.

Keresztény szohasznalattal: ez ,,Isten orszaga, mely bennetek van." Innen tor
fel az 6rom, amikor megfeledkeziink magunkrol.

Ahogy egy gyiimolcs a magja koriil a legédesebb, az ember is lelkének
centruma koriil boldog.

Csakhogy err6l a centrumrol életiink néhany kivételes pillanatat eltekintve
semmit sem tudunk.

A legnagyobb értetlenséggel hallgatjuk, ha valaki azt mondja, hogy az a
bizonyos ,isteni orszag" nem valahol mashol, hanem benniink van, mivel
lényilinket azokon a szinteken éljik meg, ahol még éretlenek, izetlenek,
savanyuak, vagy kifejezetten rohadtak vagyunk.

De barmiféle 6romteli, j6 pillanatunk van, legyen az akar egy radobbenés,
hogy ,,szeret a lanyom!", vagy: ,,Milyen szépen siit a nap!", vagy: ,,Folmelegszik
a szivem, ha ranézek erre a kutya— kolyokre!", vagy: ,,Gyereket sziiltem! Itt van!
Olelem!"... vagy nem torténik az égvildgon semmi, csak hirtelen, minden ok
nélkiil atsuhan benniink az érzés, hogy: ,,De j6 élni!!l!"... az élmény édessége
mindig ebbdl a legbensobb, isteni 1élekszférabol tor fel. Még akkor is, ha hamar
elmulik. Akkor is, ha kiviil pillanatok alatt megecetesedik, mert a szorongo
éntudat visszatér és tonkreteszi.

Abban a pillanatban, amikor az Onfeledtség megsziinik, az édes érzés
buborékként szétpattan és megsziinik.

Ezért van az, hogy az én ambicidinak beteljesedése igazi boldogsagot nem
okoz.

Figyeld meg magad.

Varatlanul pénzhez jutsz. Addig o¢riilsz neki, amig adomanynak tekinted. De
abban a pillanatban, amikor kezdik levonni beldle az adot, a nyugdijilletéket és a



kozségfejlesztési jarulékot, mérhetetlen bosszisdg fog el. Ened azonnal a
veszteséget szamolja, s a maradéknak mar nem tudsz szivbél oriilni.

Ha egy ilyen pillanatot tetten ériink magunkban, nemcsak azt latjuk, hogy
éniink mindent elront, hanem azt is, hogy minden boldogsag-élményben van
valami adomanyszert.

Ami egyszerre csak jon, nem tudni, honnan.

A havi fizetésének senki sem oriil, akkor sem, ha nagyon sokat keres, mert
gy érzi, ez jar neki. Es soha nem tartja elégnek. Amikor kanadai baratomat
faggattam a boldogsagrol, nem azt mondta, hogy ,,szazezer", hanem azt, hogy
Hhirtelen jott szazezer dollar"! Vagyis nem maga a pénz, hanem a varatlan pénz
tette boldogga, amellyel énje nem kalkulalt, s ami gy érte, mint egy adomany.

Amiért az ©6nz6 én nyul, ha eléri, sem teszi boldogga, mert az én
természeténél fogva szorongo és kielégithetetlen.

Ez olyan altalanos lélektani térvény, amit egy bankar éppugy nem keriilhet
meg, mint egy imadkozo szent.

Az egyik a varatlan pénzt tartja adomanynak, a masik, hogy él és lélegzetet
vehet, de mindkét élmény csakis addig tart, amig az én nem avatkozik bele.

Héberiil a ,,boldogsag" sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,letérdelni".

A g6gos én ilyenkor megroppan, eltlinik, s hagyja, hogy az ember boldog
legyen. Osszehajtja magat kicsire s nem avatkozik bele a dolgokba. Ilyenkor
olyasmi torténik, amire nem is szamitott.

,Az ember semmit sem vehet, ha nem a mennybdl adatott neki" mondja
Jézus.

Es ez a menny nem a felhdk folotti J6léti és Boldogsagiigyi Minisztérium,
ahonnan a kegyes kiutalasok toérténnek, hanem az anandamaya kosha a lelkiink
mélyén 1évo boldogsag-tartomany, ahonnan minden 6nzetlen 6rom, jo érzés és
idv folfakad.

Ilyen értelemben teljesen hibas, hogy én a boldogsag akarasarol beszélek —
mert a boldogsagot nem lehet akarni.

Helyesebb lenne, ha azt mondanam, hogy ez a legfébb szomjisag benniink.
A legmélyebb honvagyunk, mely életiinknek csak azokban a ritka
masodperceiben elégiil ki, ha hazatalalunk.

Ha onfeledtek lettiink.

S az 6nnel egyiitt elfeledkeziink az aggodalmainkrol.

Ez az On azonban - kiilonvaltsagunknak maganos centruma, akit
,kigyoénnek" neveztem — roppant erdsen védelmezi hatalmat. Elszantan és
ravaszul, kivetitéssel, attolassal, elméletekkel s hazugsagokkal 6rzi benniink a
mindenhat6 poziciéjat, s ezért oOnfeledtnek lenni — az ember legnagyobb
mutatvanya a vilagon!



,Egyetlen perc oromért évek kvadrillidit adnam!" — kialt f61 Dosztojevszkij
regényében a szerencsétlen Ivan Karamazov, s ebben a kialtasaban az egész
Ujkori emberiség tragikuma benne van.

Azt hiszem, most mar nem is kell kimondanom, hogy itt minden esetben
valamiféle eksztazisrdl, lesziikiilt én-tudatunkbol valé kilépésrél van szé. Es
ezért teljesen mindegy, hogy ,jozan esziinkkel" milyen vilagnézetet tartunk
érvényesnek: ateistak, idealistak, materialistak vagy barmilyen vallas hivei
vagyunk: a boldogsag legkisebb villanasa is istenélmény.

Ha valaki meggy6z6déses materialista, de felszikrazik benne a boldogsag:
istenélményt €l at, anélkiil, hogy err6l a leghalvanyabb tudomasa volna.

Es lehet valaki valldsos, templomba jar6, ezoterikus, a szellemtan vagy az
univerzalis bolcsesség kutatdja: ha nem boldog, Isten orszagatol tavol van.

Hogy val6jaban hol tartunk, azt nem elveink és elméleteink, hanem lelkiink
boldog vagy boldogtalan allapotai tiikrozik vissza.

Gondolataink hajoja sebesen uszik.

Itt most megallitom egy pillanatra, hogy koriilnézziink a jelen partjan.
Egyetlen jelenséget akarok megvizsgalni, csupan azért, hogy atélhet6vé tegyem
mindazt, amit elmondtam.

Ez az alkoholizmus.

Az, hogy korunk boldogtalan, csak mas sz6 arra, hogy éniink pancéljabol
kilépni nem tudunk, s valodi létélményiinket elveszitettiik.

Az ember azért lesz részeges és narkomanias, mert ezt a hianyt nem birja
elviselni, s énjének bortonét mesterséges uton igyekszik attorni.

Ha visszanézel a térténelembe, latod, hogy az alkoholizmustdl valo6 rettegés
mindig olyankor jelent meg, amikor egy tarsadalom elvesztette valodi
spiritualitasat.

A Védak koraban a hinduk szent italnak tartottak a részegito szomat. Amikor
Buddha follépett, a védikus hitvilag mar hamis volt és kiiiresedett, s ezért a
legszigorubb tilalmak k6zé sorolta a szeszes italok élvezetét.

Az arab szufiban a bor szakralis ital volt. Legszebb kdélteményeikben
Allahhal egyiitt dicsé6itették: éppugy megrészegedtek tOle, mint a szeretettdl,
vagy az isteni egységélménytol.

A mohamedanizmus azonban mar tiltja az alkoholfogyasztast, mivel teljesen
jogosan — attol tart, hogy az emberek elveszitett 6romeiket ezen a mesterséges és
veszedelmes tuton akarjak el6idézni.

Hasonlo volt a helyzet a zsidésagnal is.

Jézust a kiszaradt lelki farizeusok ,,borissza embernek" nevezték. Nemcsak
joiziien ivott a sz6l6 levébol, de masok elé is odavarazsolta, s halala el6tt szentté
avatta.



Azt pedig mar elképzelni sem tudjuk, hogy a gérég kultira nagy beavatasi
linnepeit borral készontotték, hogy a platoni hires Lakomaban Szdkratész és
zsenialis baratai nemcsak spiccesek, de olyan részegek voltak, hogy mar-mar
alomba zuhantak, s az emberiség maig is érvényes nagy gondolatait ebben az
eksztatikus allapotban fogalmaztak meg.

Nagy korok és nagy lelkek sohasem féltek az alkoholtol; szinte mindegy volt
szamukra, hogy a bortdl vagy az 6romtél részegek.

A narkomania akkor keletkezik, s valik fenyegetové, amikor a boldogsag
istenélménye elvész, s az ember mesterséges potszerekhez menekiil.
Veszedelmes csapda, mert valodi szarnyak nélkiil nem lehet repiilni, az ember
vissza-visszahull, s a végén szétroncsolja magat. Leszokni rola pedig nagyon
nehéz.

Nem biologiai, hanem lelki okbol. A részeg ugyanis olykor-olykor megiit
magaban egy olyan boldogsag fokot, amit énjének sivar hétkdznapjaiban mar
nem talal meg, s ezért allandoan szomjas marad.

Az alkoholizmus és a kabitoszerek terjedése az emberiség altalanos
boldogtalansagara vezethet6k vissza. Gyogyitasuk pedig azért nehéz, mert a jo
szandék mogott semmiféle valdés boldogsag igérete nincs, csupan megfélemlités
és fenyegetés. ,Kiesel a munkabol!... Elhagy a feleséged!... Tonkreteszed a
gyerekeid életét!... Beteg leszel!... Eletképtelen! Arnyék!... Roncsember!...
Szétrohad a majad és a veséd!... Kizuhansz a tarsadalombdl, nem tudsz pénzt
keresni... elveszel, elpusztulsz koran!"

Olyan kapszulat iiltetnek a beteg bdre ala, ami halalfélelmet kelt.

De mivel a boldogsagvagy az életosztonnél erdsebb, a sovargas ujra s ujra
visszatér, mintha azt mondana valaki az emberben: ,Inkabb haljak meg, és
menjen tonkre a majam és a vesém... és itéljen el a tarsadalom, és vessenek meg
az emberek... minthogy boldogtalan legyek!"

Es djra inni fog, mivel olyan ,,val6sagb6l" prébal kimenekiilni, ami sokkal
betegebb, mint a maja, és minden sejtjében boldogtalan.

Egy olyan ,,val6sagbdl", ami az onfeledtség 6romét nem ismeri.

S hogy ez mennyire nem fiigg azoktol a bargyujolét-céloktdl és szanalmas
boldogsag elvektdl, melyeket ez a vilag kinal, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a szegény, sikertelen s tutszélre hajitott emberek k&zott pontosan annyi
alkoholistat talalni, mint a ,nyertesek”, a ,sikeresek", a ,,gazdagok" és a
,,hirnevesek" kozott.

Azt mondjuk az alkoholistara, hogy szenvedélybeteg. Mintha csak 6 s nem az
egész emberiség lenne az.

Pontosan tudjuk, hogy végzetiinkbe rohanunk. Minden hir, minden
tudomany, minden konferencia, minden hétkéznapi tapasztalatunk ezt kialtja az



arcunkba... mégse tudunk megallni.

S most elkdtém a hajomat, folytassuk tovabb az utazast.

Laza, lebegd, tavlatos lelkiallapot nélkiil roppant nehéz ezt az életet
végigcsinalni!

S ez mindig az énfolétti, magasabb rétegekbdl sugarzik le. Az ihlet, a derd, a
megbékéltség, a jo kozérzet, a humor és az 6rom lelkiink mennyei szintjérél
ered, az anandamaya feldl. De ha ezt a bens6 napsugarat az én felhdi eltakarjak,
valosagunk is elsotétedik, szorongok és kielégiiletlenek lesziink. Lényiinket
eluralja a zaklatottsag s a sziintelen aggodalom, és kozosségi életiinket a
parkapcsolattol kezdve a baratsagon at a tarsadalom, sot, az emberi vilag
legszélesebb pereméig megmérgezziik.

4

Onfeledtség

Boldogtalansagunk egyik alapvet6 oka, hogy halhatatlansagunkrol
megfeledkeztiink.

C. G. Jung, aki 6si mitoszokat és archetipusokat kutatott olyan afrikai és
tavol-keleti néptorzsek kozott, melyeket alig érintett még a mi civilizacionk, arra
a megallapitasra jutott, hogy ezek a teljesen aramtalan, fridzsidertelen, radiétlan,
konyvtelen, gépfegyvertelen és jorészt cip6tlen bennsziilottek joval
boldogabbak, mint mi.

Mindenben lekoroztiik Oket: tudomanyban, technikaban, épitészetben,
miivészetben és teoldgiaban... csupan egyetlen ponton jarnak el6ttiink: 6k
boldogok, s mi boldogtalanok vagyunk.

Jung azt is megfigyelte, hogy amikor kultdrank exportjaval szétverjiik
ezeknek a népeknek a ,,primitiv" hitvilagat, néhany esztendo leforgasa alatt 6k is
boldogtalanok lesznek s az eredeti helyzetet sohasem lehet visszaallitani tobbé.

A felfedezés nem ;.

Amikor valaha az els6 keresztény hittéritdk megérkeztek az Onhitt
martalécok és tomeggyilkosok hajéin az Uj Vilagba, s a még életben maradt és
rabszijra fiz6tt indian rabszolgaknak hirdetni kezdték Jézus magasrendi igéit, a
Nagy Fehér Medve igy szolt egy szerzeteshez:

— Mondd, hajatlan testvérem: miért nem térited meg el6bb a sajat népedet?

— Ok mér megtértek — felelte a szerzetes.

— Igen?! — meredt rd csodalkozva a tolldiszes térzsf6nok. — Es hogyan van az,
hogy nem latszik rajtuk?!



Ha civilizacionk elpusztul, ez a kérdés lesz a fejfajara irva.

Az indianok, mint Jung afrikai bennsziilottei, azért voltak boldogok, mert
hitvilaguk — az univerzalis tradiciénak kétségteleniil egy tobbé-kevésbé
lesiillyedt és meseszer( valtozata — valodi volt.

A szénak abban az értelmében, hogy teljesen athatotta az életiiket.

Azt élték, amit gondoltak, agy szeretkeztek, sziiltek, tinnepeltek, 6regedtek és
haltak meg, ahogyan azt isteneik térvénye s lelkiik val6saga parancsolta.

Ezek a bennsziilottek bizonyosak voltak a halhatatlansagban.

Oseik szellemével és isteneikkel dllandéan kapcsolatban alltak, s mezitlabas,
szegény és fridzsidertelen életiiket nem tartottak egyetlennek és végérvényesen
mulandodnak.

Mi ugyanezt még Jézus Krisztusnak sem hittiik el, pedig 6 olyasmit tett, amit
talan egyetlen Mester sem: halala utan harom nappal visszatért, megmutatta,
hogy él, és nem hal meg soha.

Ez az élmény szamunkra teljesen idegen.

Nem most, hanem mar akkor is az volt, amikor Jézus megjelent.

Ennek az oka pedig az volt, hogy az ego, a mindenkitdl kiilonvalt én élménye
jéghegyként kiemelkedett az emberi psziché tengeréb6l, mint valami kiilon
entitas, melynek sem a tenger vizéhez, sem az azt taplalo felhdkhoz és égi
esOhoz semmi koze nincs, s ezzel a fordulattal az ember nemcsak a
transzcendenciaval, de sajat lelkének mélyebb valosagaval is elvesztette
kapcsolatat.

Innen kezdve Isten, a szellemvilag és sajat lényének valddi természete az
ember szamara tudattalanna valt — ami pontosan azt jelenti, hogy mindezekrdl
mar nem tud, s6t, valéjaban nem is 6hajt tudni.

Ebben a helyzetben mar csak az én tud.

Es nem enged olyasmit is tudni, ami az 6 1atokorén kiviil fekszik.

Az emberiség hiteles tanitéi mind azt mondjak, hogy az igazi megismerés
csakis az én oldodasaval és monomanias diktaturajanak a megsziintetésével
érhet6 el, amire az egyre sliribbé és keményebbé dusul6 én olyan valaszt adott,
hogy vallasokat hazudott 6nmaga koré, melyekbe magat biztonsagosan meg
tudta Ovni.

fgy jelentek meg az 4lvalldsok, az A&lspiritualitisok, majd késébb a
racionalizmus, mely mindezeket leleplezte ugyan, de csak azért, hogy az én
besziikiilt és az egész foldi életet fenyeget6 szemléletét totalis vilaguralomra
juttassa.

A huszadik szazad végére az emberiség megijedt dnmagatol.

Nagy kérdés, hogy ez az ijedtség elegend6-e ahhoz, hogy egy gyodkeres
fordulattal legy6zze 6nos énjét, s lelkének valodi természetét a felszinre hozza.



Ebben a helyzetben ,halhatatlansagrol” beszélnem rendkiviil nehéz. Egyrészt
azért, mert én is ennek a civilizacionak a gyermeke vagyok, ,,énem" rendkiviil
stir(i és erds, s bar atéltem mar egy halalélményt s meggy6zodtem arrol, hogy az
élet megolhetetlen, s6t, tizendt esztendeje tudatos kapcsolatban is allok a
szellemvilag fényes lényeivel, egdbm nap mint nap 0Osszerandul, s hatalmi
helyzetérol nem o6hajt lemondani.

Masrészt azért, mert itt egy olyan létélményr6l van sz6, ami ismeretlen.
Nehéz a szerelemrol beszélnie valakinek, aki sohasem volt még szerelmes.

Szerencsére ez a mondat nem egészen igaz.

Az ember akkor is tud a szerelemrdl, ha sohasem volt még szerelmes. Es
akkor is tud lelkének halhatatlansagarol, ha nem hisz benne, vagy kifejezetten
tagadja.

Szindarabjaim altalaban a halhatatlansagrol szélnak. S azt tapasztaltam, hogy
az ihletett jelenetek inspiralt szinészi jatékkal mindig képesek megérinteni a
nézoket, barmi legyen is a ,,vilagnézetiik".

Addig a néhany o6raig, amig a szinhazban iilnek, a kétely leghalvanyabb jele
nélkiil tudjak, hogy van tulvilag, s megrendiilten nézik, ahogy Jézus a
mennyekbe viszi anyjat, Mariat.

A gond ott kezdodik, amikor vége az el6adasnak.

Miivészi eszkozokkel viszonylag konnyli megérinteni a tudattalanban
lappang6 igazsagot.

Ez azonban még nem valodi megismerés, s ezért az ilyen élmények pillanatok
alatt ajra visz— szasiillyednek a ,,jozan, hétkdznapi ész" s az ego altal megcafolt
és mélységesen tiltott tartomanyokba.

Az 06si tradici6 azt mondja, hogy ez a megismerés tanithatatlan, csakis a
beavatas — vagyis az én drasztikus térdre kényszeritése — titjan érhetd el. En most
mégis megkisérlek beszélni, ha nem is magarol a végsé élményrdl, hanem
azokrol az ismerds érzésekrol, sejtelmekrdl és tapasztalatokrol, amelyekben
ennek az 6sélménynek a halvany arnyéka bujkal.

Sz6 volt az Onfeledtségrdl, a részegség és az inspiralt 1élekélmény tavoli
hasonlosagarol.

A részegségben az torténik, hogy a bor szomatikus, biokémiai titon feloldja a
léleknek a testhez valo kotottségét. Mintegy alulrdl elvagja azokat az
idegszalakat, s megbénitja azoknak a sejteknek a miikodését, melyeken at a lélek
a testhez magikusan hozzatapad, ami sajatos lebegést és ,szabadsagot"
eredményez.

Az azonosulas ereje megbénul.

Ez nemcsak azt eredményezi, hogy megszédiiliink, s nem tudjuk koordinalni
a testiinket s kissé olyanna valunk, mint amikor a baba jarni tanul, hanem azt is,



hogy az én diktaturaja megrendiil, lelkiink mélyérdl ismeretlen hatalmak térnek
fol, s valahogy az egész életiink, amelyet idaig szaz szazalékos valdsagnak
hittiink, hirtelen latszat jelleget kap.

Megsziinnek a szorongasaink.

Elmulik a félelmiink és a veszélyérzetiink, s néha olyan batrak lesziink, hogy
utolag nem ismeriink magunkra.

A gyasz elviselhetetlen fajdalma feloldodik.

A mar-mar tlirhetetlen gondok hirtelen tavol szoknek t6liink, s ugy t{innek,
mintha nem is a mieink lennének.

A gatlas abroncsai megpattannak.

Kimondjuk elrejtett gondolatainkat. Szeretkezni akarunk olyanokkal, akiknek
jozanul még a kezét sem mertilk megfogni. Uvodltve s boldogan énekelni
kezdiink, holott az ilyesmit szégyelljiilk. Szemébe vagjuk masoknak az
»igazsagokat", melyeket egy életen at rejtegettiink. Nem féliink tancolni,
fecsegni, sirni és nevetni.

Nemcsak az elfojtott Osztontartomanyok, de néha a legcsodalatosabb
gondolatok is felbukkannak benniink.

A testi sériilések fajdalmait alig érezziik.

Egy egész belénk nevelt tarsadalmi szokasrendszer eresztékei megpattannak,
s az én tudatos kontrollja alol felszabadult ember ugy viselkedik, hogy ,,nem
ismer magara".

Eletiink, mely eddig elviselhetetleniil nyomaszt volt, hirtelen kap valami
nem egészen realis, meseszerii jelleget.

Az ego hatalma megrendiilt, s ett6l ,,szabadok"”, vagy még pontosabban:
szabadosak" lettiink.

, Barmilyen furcsanak s az els6 pillanatban tan riasztonak is tlinik, de a
valodi spiritualis élmény s a halhatatlan szellemiségiinkre valo radébbenés sok
tekintetben hasonlit ehhez az allapothoz.

A dontd kiilonbség csak ott van, hogy amig a magasztos és szent
megrészegedésben az ember FOLULROL sziinteti meg magiban az ego
diktattirajat, addig mindez itt ALULROL torténik.

Az ember az alkohollal elvagja azokat a kotelékeket, amelyekkel lényét
testéhez és hétkdznapi életéhez koti — de innen kezdve nem a napba szall, hanem
osszevissza libeg, s a végén kipukkad, s tragikusan visszazuhan.

A bolcs Szokratésznek azért nem volt tilos a bor élvezete, mert 6 nemcsak
alulrol oldotta magat, hanem egyuttal a fels6 hivasnak is engedelmeskedett, s
tudta, hogy ,.éntelen" allapotaban hova szall.

Csak alulrél, hivas nélkiil elindulni nemcsak karos, de veszedelmes is, mivel
az ilyen elindulasnak sohasem az a célja, hogy az ember a valddi szabadsaghoz



elérkezzen, hanem az, hogy életét megussza, és a sorsatol elmenekiiljon.

Sok fanatikus a vallast is ugy hasznalja, mint a részeges az italt.

S ez éppolyan veszedelmes, mint az alkoholizmus: képes kiemelni az embert
sorsabol, folemeli, lebegteti, latszatéromoket is ad... de utana vissza kell hullani
lelkének megoldhatatlan gondjai kozé.

Hogy ez az ,alulrdl-foliilr6l" kérdés mennyire igaz, akkor latod, ha
megfigyeled a részeg on— feledtség iranyaba elindul6 ember kezd6 1épéseit.
Ahogy mondani szoktak: ,,nem mindegy, hogy valaki honnan rag be." A mamor
alapszinét az els0 1épés iranya szabja meg. Akiben lappang6 indulatok fesziilnek,
részegen kitor, és agressziv lesz; aki kétségbeesett, az italtol még banatosabb és
elveszettebb; s aki jokedvli barati korben kezd borozni, valosaggal
megmamorosodik, s legszivesebben magahoz 6lelné az egész vilagot.

Minden részegségnek, de még a spicces hangulatnak is van egy alapvetd
iranyultsaga. Ez az a rejtett szirénhang, ami felé az ember elindul. Hogy mi az,
pontosan nem lehet megitélni mindaddig, mig a 1élek az én szigoru kontrollja
alatt all.

A cél minden esetben valamiféle ,,szabadsag" atélése. Hogy ez kinek, mit
jelent, embere valogatja.

A jo6zan én ugyanis, mely lelkiinkben részint a borton6r, részint az iranyitd
kormanyos szerepét tolti be, pontosan azon a kiiszobon all — a tudatfelszin
hataran — ahonnan a kintrél és a bentr6l, az alulrol és a fentrdl jov6 impulzusokat
megszliri és nem engedi érvényre juttatni.

Az én kora gyermekkorunkban kristalyosodik ki, s szinte teljes egészében a
tarsadalmi elvarasok, erkolcsok, iratlan jatékszabalyok és megfelelések
programoztak be. Az én taktikajat egyetlen cél iranyitja: érvényesiilni akar. S ezt
csak ugy tudja elérni, ha az embert alul-foliil elszigeteli a teljességtol.
Oszténvildgunk ,démonait" éppuigy elfojtja, mint ahogy a magasabb, isteni
vilaggal valo élményiinket is letagadja, s nem engedi érvényre juttatni.

A civilizalt — vagy mint manapsag mondjak: ,szocializalt" — ember sem
onmaga mélységeirdl, sem magassagairdl nem tud.

Az én egy roppant ravasz, értelmes és erdteljes gatlashalmaz.

Ahhoz, hogy érvényesiiljon, két nagy arat kell fizetnie, s ezt meg is fizeti. Az
egyik a szabadsag.

A masik a boldogsag.

Helyette megtanitja az embert gtizsba kétve tancolni.

Figyelemre mélto tény, hogy az én vilagara a mélybol fakadé 0Osztonok
feltorése éppolyan veszélyt jelent, mint a valddi istenélmény. Az én minden
,onfeledtséget" keményen kizar, mert tudja, hogy ez egyet jelent az 6 halalos
itéletével.



Hogy ,felfelé" éppugy igyekszik eltaposni minden magasztos
szabadsagérzést és gondolatot, mint lefelé a mélytudatb6l szarmazo rendbonto és
»erkolcstelen" késztetéseket, arra jo példa Jézus élete.

A valadi istenélmény gyokerest6l képes felforgatni nemcsak egy ember, vagy
egy tarsadalom életét, hanem az egész vilagot is!

Olyan szabadsagot és olyan 6éromet kinal, hogy az én csak a legravaszabb és
a legbrutalisabb eszk6zokkel tudja helyreallitani szaraz, orémtelen és érdek-
orientalt vilaghatalmat.

Ma mar nem érzékeljiik a korai kereszténységnek ezt a minden torténelmi
forradalomnal fel- forgatobb erejét, mert az els6 évtizedekben még tehetetlen
én-vilag hamar rendezte sorait, s az Evangéliumbol illemkodexet, s a
kereszténységbdl szigoru elfojtas-rendszert csinalt.

Ha egy Oskeresztény, aki a halhatatlansag biztos tudataban élt, s életét is
onfeledten odadobta az oroszlanoknak az Istenért és az elvehetetlen
boldogsagaért, varatlanul betoppanna kozénk, bizonyara azt hinnénk, hogy ez
egy 6n— és kozveszélyes oriilt, akit legjobb elkeriilni.

Ezt a forrésagot, ezt a minden félelemtdl mentes szabadsagot a mai ember
mar nem tudja atélni.

De visszatérve a részegségre: amikor az én kontrollja megsziinik, éppugy
folemelkedhetiink egy tudat feletti, boldog és szabad isteni régioba, mint ahogy
el6torhetnek 6sztonvilagunk mélységeibdl lelkiink kielégitetlen, éhes vadjai is.
Ezek a ,,vadak", bar riaszto képet mutatnak, de legalabb 6szinték.

Oszinték és leleplez8k, akar az dlmaink.

A szabadsag pillanata olyan, mint egy tarsadalmi forradalom: a veszélyes
rabok éppugy kiszabadulnak, mint ahogy az igazsag és szabadsag szelleme is
kiarad az utcara; ragyogova teszi az emberi arcokat, és utat tor a parlamentig.

Egyazon pillanatban veszedelmes és gyonyord.

Azt, hogy az italos ember milyen lesz, ha ,,szabadda" valik, egyetlen kérdés
donti el: milyen hivasnak engedelmeskedik?

Bizonysag erre az egész szufi koltészet, a sok csodalatos bordal, az emberiség
Osi és mai napig is tarté szamos iinnepe: a menyegz0, az eskiivo, a temetés, az
Urvacsora, a gordg Dioniiszoszi és Demeter iinnepek nagy kozosségi
szertartasai, melyeket bor nélkiil nem lehet megtartani.

A kiilonféle vallasok azonban kénytelenek voltak sajat hagyomanyukkal
ellentétes torvényeket hozni. Betiltottak a ,,borozast”, mert azt tapasztaltak, hogy
az ember az italtol nem folfelé emelkedik, hanem lefelé zuhan.

Nem ,megisteniil", hanem ,részeg lesz, mint az allat". Keserli és valodi
felismerés ez.

fgy aztan ott marad az ellentmondas a mohamedanizmusban: a bor szent ital



— de nem szabad bel6le inni.
Es a kereszténységben: a részegesség biin, de a bor ott all az Isten oltaran.
Mint tudod, Jézus a bort szent italla avatta. Azt mondta: , Ez az én vérem!"

Err6l az egyetlen mondatrdl konyvtarnyi tanulmanyok sziilettek, de elolvasni
oket nemigen érdemes, mert ha valaki Ggy emeli szajahoz ezt a csodalatos italt, s
ugy issza meg, hogy ezentul a sajat vére Krisztus vérével dsszevegyiil, az ett6l a
testét-lelkét megrenditd €élménytol annyira megrészegiil, hogy semmiféle
teologiara nincs sziiksége.

Az ilyen ember folfelé 1ép ki énjének bortonébdl s messze maga mogott
hagyja a hétkdznapi félelmeit s 6sztonvilaganak démonait.

Atéli, hogy szabad, boldog és halhatatlan. Nem bertig, hanem megisteniil.

Azon mar érdemes elgondolkodni, hogy Jézus nem mondta meg, mennyit
igyunk.

Nem mondta, hogy ,,csak egy-két kortyocskat igyatok, mert a tobbi mar biin!"

A mértékrol semmit sem beszélt.

Foltehet6en azért, mert mint minden 6si hagyomany talajan all6 Mester,
pontosan tudta, hogy az egonak a Mértékrol fogalma sincs!

Az ego minden mértéket elront, ahogy elrontja testiink csodalatos
energiahaztartasanak egyensulyat. Minél er6sebb az ego, annal kevésbé hallgat
testének bolcs Osztdneire: vagy tulzabalja magat, vagy foloslegesen éhezik.
Olyan anyagokkal tomi teli magat, amelyekkel szervezetét megmérgezi. Sajat
szenvedélyei utan rohan, vagy éppenséggel egy kiils6 divatnak akar megfelelni —
az egész civilizacié taplalkozasi zavarokkal kiizd. Es ez csak egyetlen példa a
mértéktelenségre. Végtelenségig sorolhatnam a tébbit: a foldult természetet, a
kipusztitott erdoket, allatfajokat, a megmérgezett vizet és levegdt, vagy
éppenséggel a szexualis életet, melynek ziirzavarat sem a legszabadosabb
kiéléssel, sem a legszigorubb elfojtassal nem tudjuk megoldani.

A mértéket csakis az Univerzalis Ertelem ismeri — az ember csak akkor, ha
ebbdl valamit 6szténésen megérez, vagy tudatosan folismer.

Arra, hogy ,,Krisztus vérébol" mennyit igyunk, a valasz ez: pontosan annyit,
amennyi 6nfe— ledtségiinkh6z sziikséges!

A mértéket onnan ismerni meg, hogy lehull rolunk az 6nzés és egy ostoba
vilag valamennyi elvarasa és szokasrendszere: szabadok lesziink, lebegdk és
boldogok. Hogy ez két-harom korty, vagy nyolc deci, azt nem lehet elGre
megmondani, mivel ezt nem a kozlekedésrendészet szabalyozza, hanem lelkiink
sajatos, benso térvénye.

Az a népi mondas, hogy sok pap ,bort iszik és vizet prédikal", sajnos t6bb
szinten igaz.

ElGszor is egy jo pap sohasem prédikalhat vizet. Nemcsak azért, mert a bor



szent ital, hanem azért is, mert tudja: az 6rom az, ami mindent megel6z s teremt
az életben. A moralt is az 6rém teremti, s nem forditva! Soha még tiltas,
életszabaly s jozan szigortusag el nem vezetett senkit az Istenhez — csakis az
onfeledt ©rom, a lélek szabad szarnyalasa. Minden erkolcsi tanitasnak
boldogsagalapja van. Nemcsak a Hegyi Beszéd, de a Tizparancsolat is a legfobb
orommel, az istenélménnyel indul: , En vagyok a te Istened!"... s csakis, ha ez a
fény mar felvillant az emberben, lehet beszélni arrdl, hogy mit szabad és mit
nem szabad.

Ezért a j0 pap igenis bort prédikal: felszabadulast, kinyilast, onfeledt
szarnyalast és istenszerelmet!

Masodszor pedig semmi kivetnivalé nincs abban, ha a pap is bort iszik.
Néhanyszor magam is megtapasztaltam, hogy a mise utani vidam borozgatasban,
odalent a templom alatti hiivos, sava— nyuszagu borpincében sokkal kdzelebb
volt hozzank az Isten, mint odafont, a jozan kantalassal és az ihletteleniil liheg6
és fujtatd orgonaval kisért szertartas kozben. Hirtelen folcsillantak a kozényos
szemek, ragyogni kezdtek a veritékes homlokok, mosolyra huzodtak az
elkeskenyiilt szajak, s ,,ugy éreztilk magunkat, ahogy koll!"

Ilyenkor mintha valosagosabbak lennénk. Mintha visszanyernénk lelkiink
igazi allapotat. Mintha most lennénk el6szor jozanok.

Csakis ebben az oOnfeledt pillanatban értjiik meg Jézust, aki ezt az egészet
éppen forditva latja: szerinte az ,,egomanias, boldogtalan emberiség részeg". Es
amikor énje fololdodik, akkor jozanodik ki! Azt mondja:

,Mindnyéjukat részegen talaltam... Es fajt a lelkem az emberek fiai miatt, hogy
vakok a sziviikben, és nem latnak. Uresen jottek a vilagra, és arra torekednek,
hogy iiresen is menjenek el a vilagb6l. Am most részegek."

AKkit énje ural: az a részeg. Aki 6nérdekei és szenvedélyei utan rohan, aki a
muland6 husvilaghoz egész 1ényével hozzatapad, aki ,j6zan eszével" nem lat
tovabb, mint ez a megtapinthat6, megszagolhato, megehet6 és kifoszthat6 foldi
élet... aki 6rokké aggodik és halalfélelemben él: az a részeg. Csakis a boldog
ember jozan.

Utdlag dobben ra, hogy amig nem volt boldog, valo6tlan vilagban jart.

Ezt a bor-példazatot azért mondtam el, hogy érzékelhet6vé tegyem, mit €l at
az ego diktaturaja alol folszabadult 1élek.

Ez az élmény hétkoznapjainkban csak igen-igen rovid ideig villan f6l, s
fényét képtelenek vagyunk tartossa tenni.

Az én-vilagba zuhant ember valéban ,részeg", s képtelen kijézanodni. De
azok, akikben mar pislakolni kezd ez a fényecske, masképp élnek és masképp
gondolkoznak, aszerint, hogy ez a szikra vagy lang milyen erdsen izzik benniink.

Az ilyen ember nem tekinti a féldi életét egészen valdsagosnak.



Es itt a hangsiily az ,egészen" van, ami azt jelenti, hogy amit eddig széz
szazalékos egyediili Valésagnak vélt, az nem egészen Uugy van, mert énjétol
megrészegedve roppant lefokozott, hamis tudatban élt.

ElGszor is azt hitte, hogy ez az egész néhany évtized torténete, ami a
bolcs6tol a sirig tart.

Most dobben arra, hogy ez csupan egy végteleniil hosszu ut rovid szakasza:
most itt van ugyan, de nem ugy, mint akit végérvényesen ide itélt, hanem ugy,
mint egy atmeno.

At kell élnie, végig kell csindlnia, barmilyen nehéz is, de nem azzal a
lekiizdhetetlen iszonyattal, hogy ez minden, és tobb nincs.

Lelkiallapota hasonlé ahhoz a turistahoz, aki egy idegen orszagban jar:
megismeri szokasait, torvényeit, befizeti tartozasait, megismeri és megszereti az
itt 16 embereket és tajakat, tan még szerelmes is lesz, vagy beteg, malarias,
karambol aldozata, vagy éppenséggel bortonbe keriil... de tudja, hogy ez nem
végleges, mert a zsebében van az ttlevele.

Mennyivel boldogitobb atutazéként élni, mint mindenféle tavlattol
megfosztott, roghtz tapadt elitéltként!

Az ébredez6 ember nem ragaszkodik tilsagosan semmihez, mert tudja, hogy
az élet 6rokos atvaltozas, sodro folyam, amelyet megallitani nem lehet.

Pénzzel nem lehet megvenni és a nyomortél nem fél, mert tudja, hogy
minden elmulik.

A sz6 szoros értelmében minden — az elmulas is — elmulik!

Tarsadalmat is ezzel a szemmel latja s itéli meg, s nem engedi magat az ,,ez
van és nincs mas!" parancsaval megfenyegetni. Mikdzben ebben a vilagban él, s
megfizeti azt, ami a ,,Csaszaré" — nem feledkezik el arrdl sem, ami az ,,Istené".

Nem fél az altalanos kdzgondolkodastdl eltérden érezni és vélekedni, még
akkor sem, ha egyediil marad.

Mert tudja, hogy nincs egyediil. Csak a ,részegek" élnek egyediil, sajat
rogeszméik pancéljaiba zarva, az ébereknek — ahogy Hérakleitosz mondja —
»egyetlen k6zos vilaguk van".

Lehet, hogy az ilyen ember egyetlen ,,vallashoz" sem tartozik, s élményéhez
nem keres semmiféle teologiat vagy istenképet.

Szerény szinvonalon lehet egyszerien ,bohém", akit semmiféle kdzdsségi
szokasrendszer nem tud befogni.

Azokban az ihletett pillanatokban, amikor egy kolt6 a sz6 igazi értelmében
valoban kolto, igy érez és igy is viselkedik.

Goethe valami olyasmit mond, hogy amig a koOzonséges embert a
hétkdznapok régeszmerendszere minden agysejtjében és érzésében atitatja, és
ebbe a mulandé alvalésagba beletapasztja, addig a ,,kolt6 az élet almat, mint



ébren 1év0 éli" — ez adja szamara a tisztanlatast és az alkotas 6romét.

Mas kérdés, hogy amikor ez az ihlet elmulik, a koltd is visszaalszik az
»Egyszer élek!" szorongaté almaba, ahogy azt maga Goethe is tette: hozza
foghato rideg és 6nz6 karrierista alig akadt a miivészet torténetében. Amit beliil
megélt és gyonyorlien ki is mondott, ahhoz képtelen volt életét hozzaigazitani,
sot, talan nem is akarta.

Halalaig minden szinten jol akart lakni, s hogy ez a konfliktus mivel jart, azt
a sajat lényébdl formalt hosével, Fausttal mondatja ki, aki egész életében
minddssze egyetlen pillanatig volt boldog!

Ebbdl kovetkezik a leglényegesebb dolog.

Az ébred6 ember nemcsak koraval és tarsadalmaval, de sajat egojaval sem
azonosul.

Ralat magara, felismeri triikkjeit, hazugsagait, 6nz6 késztetéseit, mohdsagat,
félelmét, hogy a pillanatnyi érdekeiért barmikor képes felaldozni a legnagyobb
boldogsagot is.

Az ébred6 emberben, ha hunyorogva is, de kinyilik egy magasabb és
tisztdbban 14t6 tekintet: halhatatlan Onvaldjanak pillantasa, mely az énmagéval
val6 abszolut azonossag-tudatot megtori.

Eddig is atélte mar azt, hogy nem olyan, mint amilyen lenni szeretne, hogy
beliil nem olyan, mint kiviil, hogy valami 6rokésen hianyzik és nem megy, s
amikor a tilkorben megpillantja magat, mindig atsuhan rajta a csalddas: ,,Ez én
lennék?!... Lehetetlenség!"

Ki az, aki azonosnak véli onmagat sajat hus-vér arcaval? Senki.

Meg lehet szokni, de nem teljesen.

A csalodast még a legszebb ember is megéli, s6t, talan még jobban, mint a
csinya... mert a csunya ember mar régen tudja, hogy ez nem 0, s a kiilvilag
szamos visszajelzése miatt mar régen folvett 6nmagaval szemben egy bolcs,
ironikus tavolsagtartast, de a ,szép" ember még igyekszik is rajatszani a
szépségére, harmonikusan mozogni, mindig az el6ny6sebb profiljat mutatni s
lehetdleg ugy mosolyogni, hogy a szamara ,,nem szeretem" foghtsa ne villanjon
ki — mert igazolni akarja masok vélekedését, amellyel 6 nem ért teljesen egyet.

Es ez nemcsak a szépséggel van igy, de minden tulajdonsagunkkal, s6t, egész
lénytinkkel.

A feln6tt ember arca sohasem lehet olyan 6szinte, mint a kisgyermeké, éppen
azért, mert a vilag tiikorrendszerében kialakult az egoja, s innen kezdve —
anélkiil, hogy ezt észrevenné — tudathasadasos allapotban él; nem akkor
mosolyog kiviil, amikor beliil, nem akkor asit, sir, unatkozik, gyilél, tombol,
szeret, kovetel, vagy kozonyos kiviil, mint beliil. Es ez nem csupan akkor van, ha
masok is ott vannak, akkor is, ha nincs ott senki. A kifelé nézés és kifelé élés az



ego legerdsebb pillantasa: 6 maga is tiikrokbdl allt 6ssze, s 6rokké e tiikkroknek
akar megfelelni.

Igazi arcat csak akkor mutatja az ember, ha onfeledtté valik. Ha diihében
kiborul, ha végs6 kétségbeesésében felzokog, ha fajdalmaban feliivolt; vagy
valami ellenallhatatlan kényszernek engedelmeskedve, hangosan réhogni kezd.

Mindig akkor, ha tilcsordul a pohar — ha az ego hatalma megtérik.

De addig életiink két sikon zajlik: van egy kiils6 misorunk, s kodzben
sziinteleniil miikodik egy bensé vetités. Egy masik film, amit Gjabban ugy
neveznek, hogy ,lelki élet". Az ego érvényesiilési vagyat annyira zavarja ez a
bensd film, hogy nem is ohajtja nézni. Hattal all neki, letagadja, s elhiteti
magaval, hogy nincsen is. A kaprazatnak és a hamis tudatnak rendkiviil
bonyolult szévevénye alakul igy ki, mely egész életiinket meghatarozza.
Nemcsak, hogy nem azt gondoljuk, amit valéban gondolunk, de nem is azt
érezziik, amit valoban érziink: szamtalanszor el6fordul, hogy egy nagyhatalmad,
tekintélyes emberrdl azt hissziik, hogy tiszteljiik, holott mélységesen megvetjiik;
hogy valakit ,,szeretiink”, holott lelkiink mélyén ellenségesnek tartjuk, s néha
még féliink is t6le... hogy hisziink egy tarsadalmilag elfogadott vallasban, vagy
istenben", holott nem hisziink.

Ami a kiils6 szépséget illeti, érdemes megfigyelni, hogy a csunya,
jelentéktelen kiilseji n6k altalaban boldogabb parkapcsolatban élnek, mint a
,»szépek".

Ez nemcsak azért van, mert a férfiak az ilyenekben a ,lelket keresik" ami
valoban maradandobb érték —, hanem azért is, mert az ilyen nok rakényszeriiltek
arra, hogy vallaljak magukat s olyanok legyenek, amilyenek. S az ilyen kiils6-
bensd egységnek rendkiviil vonzd, harmonikus sugarzasa van.

Az emberiség Osi tapasztalata, hogy két éniink van.

Az egyik, amelyiket bensOnkben megéliink. A masik, amelyik a testiinkkel
azonosult, s javarészt a hétkéznapi tapasztalatainkbdl allt 6ssze: ehhez az élethez
és ehhez a hus-vér szervezethez kotott.

Az érdekes az, hogy mindkettonek van neve!

Annak a csodalatos lénynek, aki valaha kozottiink is jart, két neve volt. Az
egyik: Jézus, az acsnak és Marianak a fia.

Vagy, ahogy a zsid6 tradici6 mondja: az Emberfia. A masik: Krisztus — az
Isten fia.

Néha e kettd nem értett egyet egymassal, s ilyenkor donteni kellett,
melyiknek van igaza.

Az Evangélium szerint mindig Krisztus dontott, s Jézus azt tette, amit @)
akart.

Vagyis alazattal szolgélta szellemi Onvaldjat — ami minden ego dolga lenne.



De ez nemcsak nala, hanem a zsido6 és a legtébb nép hagyomanyaban igy van,
egészen a mai

napig.

Azt mondjak, amikor a lelket ,,beavatjak" — ami manapsag mar csak vallasos
szertartas —, az ember egy masik nevet kap.

Ez nem egészen igy van, mert ezt a nevet nem masoktol kapja, hanem csak
kozlik vele az 6 igazi, szellemi nevét, melynek viselésére most mar mélto.

Engem példaul anyakonyvileg Péternek jegyeztek be. De én Péter csak
néhany évtizedig vagyok.

Soha nem voltam és nem is leszek Péter, mert ez a muland6 egém neve. Az
én valddi keresztnevem, ami nincs beirva a személyi igazolvanyomba: Lazar.

Bizonyara tudod, hogy minden 6si név szellemi, isteni tulajdonsagokat jel6l.
Csak a profan ujkor, melynek errdl a misztériumrol — azaz: 1élektani titokrol —
fogalma sem volt, kezdett hasznalni csaszar—, kiraly—, hs—, és viragneveket.

A ,Lazar" a héber ,Eleazar" magyaritott formaja, ami azt jelenti, hogy a
Segitség Istene, vagy Isten segitsége.

Hogy ez mit jelent, s meddig terjedhet ki, azt egy gyonyorli és csodalatos
jelenettel mutatja be az Evangélium: Lazar féltamasztasa.

Megirtam tébbszor is, s kés6bb is beszélek még rola: én magam. is
,meghaltam" és ,féltamadtam" 1956-ban.

Ebben a megrendit6 élményben ismertem f6l, hogy a haland6é Péter nem
egészen én vagyok, ez csupan a foldi szerepem, amit el kell jatszanom, lehet6leg
jol — de sohasem olyan szaz szazalékos atéléssel, sohasem olyan roghoz tapadt
,»Csak ez vagyok én!" maniakus azonosulassal, hogy a Lazarrol megfeledkezzek.

Ennek a két énnek a harca allandoan és folyamatosan zajlik bennem. Most is,
amikor ezt a mondatot leirom.

Es ez nem is lesz masképp, mert ez a vilagdrama lényege, s amikor azt
képzelem, hogy bennem az iitkbzet mar eldolt, és én mar a fényes ,,szellemi"
oldalon allok, maris a Péter diadalmaskodott bennem.

Egyaltalaban nem konny(i ezt a két er6t magamban megkiilénboztetni, pedig
a Péter egészen mast gondol, érez és lat, mint a Lazar. De mivel ez a foldi vilag
az 6 ismerds terepe, s rendkiviil ravasz, s6t okos stratégiaval dolgozik, a legtébb
litkbzetét sajnos megnyeri.

Hogy néhany ismer0s triikkjét emlitsem: Isten segitségét csakis ugy tudja
elképzelni, hogy 6t a bajbdl kimenti.

Lazar tudja, hogy ez az igazsagnak csupan a tiz szazaléka: Isten segitsége
leggyakrabban ugy nyilvanul meg, hogy az embert a bajba, a megprobaltatasok
tiizes kohdjaba beleviszi, hogy kiégjen bel6le a salak, s acélla edz6djon.

Péter, ha segit is valakin, azt képzeli, hogy 0 segitett rajta, s ezt, mint



valamiféle érdemet, 6nelégiilten elkonyveli.

Lazar tudja, hogy minden segitség melegitd fénye — akkor is, ha ez Péter
lényén megtorik — kozvetleniil a tiszta, egyetemes létsikrol s a véle szolidaris
lelkekbdl arad: senki sem adhat olyasmit, amit ne kapott volna.

Péter a bajban Istent nem szereti.

De ez még mindig csak jaték a szavakkal, elméleti pengevaltas Péter terepén,
mert az igazsag az, hogy Péternek semmiféle ,istene" nincsen, mert 6nmagan
kiviil senki sem érdekli, s ha igen, az is legfeljebb ideig-oraig tarté érdekeinek
tamogatoja és szovetségese.

Az érzelmi kiilénbség azonban mar sokkal nagyobb. Péter folyamatosan
szorong.

Fél, aggodik és elégedetlen. Lazar azonban boldog.

Nincs feldobva és nincs letdrve: egyenletesen, nyugodtan és zavartalanul
valami megnevezhetetlen j6 allapotban él.

Nem azt kéri Pétert6l, hogy szlinjon meg, hanem azt, hogy hallgasson ra
végre.

Hallgasson a bensd, bolcs sugallataira, s akkor ra fog dobbenni arra, hogy a
gondjai nincsenek hozza néve, hogy még a legnehezebb sorshelyzet is idvos a
szamara, és megoldhatd. Nem ugy, ahogy 6 gondolja, mert ez a csomdt csak
még szorosabbra htizza, hanem tigy, ahogyan azt valodi 1énye tanacsolja.

Mindannyiunknak van egy ,,L.azarja".

Nehéz dolog meghallani hangjat a z{irzavarban.

De még nehezebb... szazszor nehezebb kovetni is Gt.

Ezért van sziikség arra, hogy néha, életiink ritka és szent pillanataiban
onfeledtek legyiink.

5

Mi az élet értelme?

Mar a fejezet cimébdl is latod: ez a Gyermek kérdése.

Feln6tt ember ilyen végs6 kérdéssel nem foglalkozik. Ha bolcs, azért, mert
tulsagosan kicsinynek érzi magat a hatalmas kérdéshez. Ha pedig valamelyik
vallasnak vagy filozofianak hive, azért nem kutat tovabb, mert valamiféle
vilagképet elfogadott mar, belenyugodott, s ezt az érzését nem Ohajtja felddlni.
Legtobben pedig el sem indulnak a felfedez6 uton, mert az a véleményiik, hogy
az élet értelmetlen.

A kérdés azonban ott é] mindenki szivében, mert a Gyermeket csak elfojtani



tudjuk magunkban — megdlni soha.

Ha velem akarsz jonni ezen a felfedez6 uton, ne feledd azt, amit
megtapasztaltal, azt sem, amit kiilénféle konyvekbol magadba szivtal — de hagyd
kérdezni a Gyermeket! Az 6szinte Gyermeket, aki racsodalkozik a vilagra, s azt
kérdi: ,, Tessék mondani, miért van ez az egész?!"

A Gyermek legf6bb tulajdonsaga, hogy kivancsi.

Ha egy valasz nem elégiti ki, tovabb mer kérdezni, s ha az tjabb valasz is
kevés neki, még tovabb és tovabb... egészen addig, mig ki nem hozza sodrabdl a
felnottet.

En el6szor Mariska nevii daddmat iildoztem a végss kérdésekkel. Egy ideig
unottan tlirte, mosolyogva valaszolgatott, de amikor nem szalltam le rdla,
hirtelen bosszus lett, s egy filozofust is megszégyenito ravaszsaggal azt mondta:

— Hat az man ugy van!

Erre mar nem tudtam mit kérdezni, mert ha valami ,,ugy van", akkor ,,ugy
van". Nincs miértje. Arra, hogy a cicanak miért van karma, még lehet valami
értelmes valaszt adni, de hogy a cica mit6l cica, s én miért élek, s 6 mi célbol
van ezen a vilagon, s egyaltalan miért van ez az egész vilag, felelet mar
nincsen... legalabbis a Mariska nem tudta.

Engem azonban Mariska valasza nem elégitett ki.

Akkoriban még nem volt ,vilagnézetem" — vagyis olyan félmegoldasom,
amiben a végtelen kozmoszba kihajitott feln6tt ember btivohelyet talal —, s ezért
nem lehetett megtéveszteni.

Ha kaptam apamtdl egy pofont, megkérdeztem:

— Papa, miért kaptam ezt?!

S ha azt felelte: , Azért, mert felboritottad a kavéscsészét!", tudtam, ez a
véalasz nem igaz. En figyelmetlenségb@l boritottam fol a csészét: ezért nem kell
valakit megverni.

A ,bilintetés" tehat nem allt aranyban a ,,vétkemmel".

Raadasul nem azt érte el vele, hogy figyelmesebb lettem, hanem azt, hogy
félni kezdtem tOle. S6t, az igazsagtalansagért meg is gy(iloltem. Lattam ugyanis,
hogy fesziilten, rosszkedviien jott haza az irodabol, s én — a tehetetlen kisgyerek
— azért kaptam a pofont, mert 6 ideges volt. Sot, amikor késébb zokogva
felidéztem ,,vétkemet", rajottem, hogy mar eleve azért voltam figyelmetlen és
kapkodo, mert féltem t6le — ahogy manapsag mondjak: tudtam, hogy én ,,viszem
el a balhét".

Késbébb, amikor eszmélni kezdtem, rajottem arra, hogy én ilyesféle apaképet
vetitek az égre.

Olyan ,,Atyaét", akinek a gondolatat nem tudom kiszamitani.

Habord volt. Kiskutyamat, a Buksit lel6tték a katonak, mert ugatott.



Szomszédunkat sziven talalta egy repesz. Raadasul nem a kilencven esztendos,
asztmas Janus bacsit, akinek mar csak teher volt az élet, hanem életvidam fiat,
aki egy nagy csalad egyediili eltartéja volt. Lattam, hogy artatlan gyerekeket és
anyéakat szuronnyal terelnek a haldlba. Az Ov utcai susztert ,tévedésbil”
elvitték, mert a masik suszter azt hazudta rola, hogy zsidé. S egyaltalan, hogy itt
a népek miért irtjak egymast, hogy a tomeggyilkos nyilas parancsnokbol miért
lesz ,,szerencsés" kommunista, s egy valddi, szerencsétlen kommunistat miért
zarat bortonbe és végeztet ki, nem tudtam megérteni.

Anyam imadkozni tanitott. Azt mondta:

— A Teremt0 jo. Csak az emberek rosszak.

Ez megnyugtatott.

Az iszony, a zlirzavar és a gy(lolet tehat nem végérvényes és mindenhato.
Van valahol Josag is, szeretd és védelmezo Hatalom és szelidség — akkor is, ha
nem latom, és nem hallom.

Elég ha O hall engem.

Esténként ebbe a J6 vilagba emelkedtem fél. Még a boréomon is éreztem,
hogy a Jo Isten megvéd engem minden bajtél, s békésen mosolyog ram a felhdk
mogiil.

Ilyenkor elfeledtem a kinti agyuzajt s gépfegyver kattogast.

Hamarosan azonban mégis nyugtalan lettem, s mocorogni kezdett bennem a
kivancsisag.

— Mondd, mama: hogyan tud a J6 rosszat teremteni?

Anyam szeliden elmosolyodott s ezt felelte:

— Valaha nem voltak rossz emberek. Csak elromlottak. Mint a gyerekek az
ovodaban. Most rosszalkodnak; de majd megjavulnak.

Ez a valasz mar nem elégitett ki.

Eszembe jutott az 6voda, a szegény tehetetlen 6vo néni, s féleg a vilag
sokféle borzalma, s azt kérdeztem:

— Ha latja az Isten, hogy rosszalkodnak, miért tiiri ezt? Miért hagyja, hogy a
rossz emberek megoljék a jokat? Nem tudja megjavitani Oket?

Ekkor jelent meg anyam arcan az a gyereknek szo6ld szomorkas-félényes
mosoly, melyet Mariska szemében is folfedeztem. Nem szolt semmit, csak
megsimogatta a fejemet.

ElGszor éreztem, hogy nem esik jol a simogatasa. Meleg tenyerét tébbszor is
végighuzta kocos fejemen, valahogy tgy, ahogy én szoktam lesimitani diderg6
kiskutydm sz6rét. En azonban akkor nem az 6 szeretetére, hanem a valaszra
vartam. Ujjai a fejemben kavargo nyugtalan érzéseket nem tudtak lecsillapitani,
sOt, ezen a néma testnyelven azt iizente nekem, hogy ,csakis én tudlak
megvédeni ebben az iszonyu vilagban — Istenre nem szamithatunk."



Nem igy gondolta, de igy érezte.

Sok év mulva, amikor ujra félbukkant kézottiink ez a kérdés, lattam, hogy 6
ezt Ugy intézte el magaban, hogy Isten végteleniil hatalmas és j6... de akaratat
nem tudjuk kifiirkészni, mert ahhoz mi tilsagosan piciny, tudatlan kis hangyak
vagyunk — jobb, ha nem is toprengiink rajta.

Lattam, hogy a hivé emberek java része igy gondolkozik.

Magam is megprobaltam, s rendkiviil sok nyugalmas érat és bensd dertit
koszonhettem ennek a szemléletnek. De amikor baj vagy sorscsapas ért, a kép
Osszetort. Nem értettem az egészet, s egyre riadtabban tapasztaltam, hogy olyan
hajot épitettem, amelyen szélcsondes vizeken pompasan lehet navigalni, de
viharban és hullamverésben azonnal elsiillyed.

Es a kérdGjel ott izzott a langolé vizek felett, mely jokat és gonoszakat
egyarant benyelt.

Nem koOnnyli egy tomegsir szélén az isteni igazsagrol gondolkodni, még
akkor sem, ha a nagybatyamat, akit kivert fogakkal s szemébe vert, szilankos
szemiivegével kiastak a f61dbdl, alig ismertem.

Keresni kezdtem a kiilénféle valaszokat.

Nem volt nehéz; hiszen minden ember ezt kérdezi: a deportalt suszter, Janus
bacsi, Buddha, Csuang-ce, Marx, Lenin és Mozes, Avilai Szent Teréz, Freud,
anyam, és a kommunista hazbizalmi, Streit elvtars is.

A feleletek kiilonb6zok — de a kérdések ugyanazok:

,Miért élek? Mi az értelme? Es ha van Isten: mit akar velem?"

Az elsd valaszt az a torténelmi kor adta meg, amiben éltem.

Azt mondta: nincs semmiféle Isten! Ebbdl kovetkezden nincs ,,6rok" igazsag,
torvény, erkolcsi vilagrend sem, csupan annyi, amennyit a létéért harcold
,yontudatos" ember a jozan eszével megteremt. Ehhez még hozzacsaptak az
»elidegenedés", a ,kizsakmanyolas" és az ,igazsagos, kommunista tarsadalom"
eszméjét, valamint azt, hogy az én életemnek minddssze annyi az értelme, hogy
folaldozzam a majdan eljovend6 dédunokaimért.

Fn ezt nem tudtam elfogadni, elészor is azért, mert az ilyen aldozat
értelmetlen. Emberek, akiket nem is ismerek, s akikhez csupan tavoli, genetikus
kdz6m van, az én csontjaimon lakmarozzanak? Raadasul az egészbdl biizlott a
politikai maszlag: egyetlen hatalmas félisten sem hozott aldozatot, inkabb
elzabralta masok vagyonat, s megkozelithetetlen rémkirallya fajult.

Masodszor pedig nem biztam a ,,j6zan észben".

Akik errdl papoltak, mind olyanok voltak, mint az 6riiltek.

Mast mondtak, mint amit cselekedtek, s ami motivalta 6ket, az csakis a hatalom
volt. Minden ,tudomanyos" eszme s vilagnézet csak maz volt rajta, tébolyult
maszk, mely alol kilatszott a



brutalis darwini arc: az er6sebb, a ravaszabb, a gatlastalanabb elnyomja a
gyengébbet, sét, fol is fali@,

,Ha ez igaz — tlin6dtem gyerekfejjel —, akkor nem érdemes gondolkodni
tovabb. Az értelem csak értelmes vilagrendet tud elfogadni — ha latja, hogy az
egész értelmetlen, s valami egészen mas motival itt mindent, akkor csak egyet
tehet: besziinteti a gondolkodast. Foleg a vallast, a miivészetet, s minden olyan
human ,,illuziot", ami évezredek 6ta azt allitja, hogy az emberben 6rék szellemi
értékek rejtéznek. Ha ez nem igaz, ha az én tudatom nem egyéb, mint a vakon
haborg6 ,,anyagnak" és egy fonnmaradasért foggal-k6rommel kiizd6 majomnak
pillanatnyi foleszmélése a vilagra, akkor ez nem aldas, hanem a legnagyobb
istencsapas: hiszen a majom nem tudja, hogy az egésznek nincsen értelme, de én
tudom. Es a majom nem fél a jov6tsl, de én félek, mert tudom, hogy az anyag
visszanyel magaba, s olyan leszek el6bb-utobb, mint az exhumalt nagybatyam.

Mashol kezdtem keresni.

Ekkor mar nem kivancsisagbol, hanem jéval éget6bb sziikségbdl: szerettem
volna visszatalalni ahhoz a boldogsaghoz, amib6l gyerekkorommal egyiitt
kizuhantam, s ami ugy hianyzott, mint éhezonek a kenyér.

Engem nem ,Isten" érdekelt, nem a , Teremtés titka", nem a kiilonféle
filozofiai vagy teoldgiai elméletek, hanem az, hogy miért élek? Es hogyan
legyek boldog ebben az életben, ahol annyit kell szenvednem?!

Figyelni kezdtem magamat, jO és rossz allapotaimban, s kiilénos
tapasztalathoz jutottam.

Rajottem, ha tudom, hogy miért szenvedek, mar nem is szenvedek annyira. A
tanulas példaul sok szenvedéssel jart. FOleg, ha olyasmit kellett tanulnom,
aminek nem volt szamomra értelme. Utaltam tanulni. Keserves éveket okozott a
céltalan magolas. El is felejtettem mindazt, amit er6szakkal a fejembe t6ltottem.
De amikor olyasmit tanultam, amir6l tudtam, hogy gazdagabba tesz — egyszadval:
amikor az egésznek értelme volt — minden erdfeszitésemet bearanyozta a
gyonyoriiség.

Sportoltam. S bar iigyesen és jatékosan tanitottak, hamar megtapasztaltam,
hogy a rendszeres és komoly edzés rendkiviil sok gyotrelemmel jar. Abba is
hagyja mindenki, ha nem hivja a jovGje, ha nem érzi a lelke mélyén, hogy ez a
sorsa. De aki bajnok akar lenni, még edzés utan is ott marad, atlenditi magat a
,halalos faradtsag" holtpontjain — s ami a legdobbenetesebb: alig érzi fizikai
fajdalmait! Egy bokszol6 csak akkor tudja meg, hogy folrepedt a szemoldoke
vagy a szaja, ha a bir6 szdl neki, vagy megérzi a vér izét. Nagy bajnokunk, Papp
Laci kézt6csontja harom alkalommal is eltorétt: mindharom versenyét befejezte,
s meg is nyerte. A birok nemcsak azért figyelik a versenyz6k mozdulatait s néha
a pupillaik fényét, hogy a verseny szabalyaira {igyeljenek, hanem azért is, mert



vigyaznak a fitk testi épségére. Atveszik t6liik az ,életdszton" szerepét, ami a
gyOzni akaras hevében alig miikédik benniik. A jovékép vonzasaban nem
érzékelik a fajdalmat, gyakran még az enyhébb kabulatot sem. Védteleniil is
belerohannanak a veszélybe, mert nem félnek... s ha versenyiiket megnyerik,
bedagadt szemmel és sebesiilt szajjal is boldogan jarnak a vilagban.

Lattam a kis bunyos barataimnal, hogy ez a ,,jovOkép" mindent eldont6 szo:
akinek volt, az nemcsak jobban tlirte a szenvedést, de masképp is élte meg:
konnyebben, dertisebben, lelkesebben. Ott, ahol én megriadtam vértol, kintol,
veréstdl, 0k még kifejezett élvezettel mozogtak, s nehezen sikeriilt meggy6zni
aggodalmas sziileiket, hogy ez a szenvedésteli kiizdelem szamukra a legnagyobb
gyonyoriiség.

Aztan megsebesiiltem.

Ez mar hatalmas lecke volt.

Amito]l gyermekkoromban rettegtem, bekovetkezett: ott hevertem véresen az
utcan, s szembesiiltem a halallal.

Husz éves voltam.

Akkoriban mar sejtettem, hogy minden szenvedésnek van valami értelme —
bar pontosan nem tudtam, hogy mi az.

De mar ez a sejtelem is megkonnyitette korhazi napjaimat. Az utana
kovetkez6 fél esztend6s labadozas — melyet egyébként medencegipszben éltem
végig, mint egy lomhan araszolé Golem — életem legboldogabb korszakava valt.

Tudom, hihetetlen, de igy van.

Ekkor ismertem f6l, hogy nincs halal. Legalabbis nem olyan, amilyennek azt
valaha rettegve képzeltem. Megtapasztaltam, hogy igenis van egy bdlcs és
magasabb Joakarat, amely benniinket az életbdl elhiv, vagy éppenséggel
visszakiild, ha ott még van valami dolgunk. Raébredtem lényem szellemi
valosagara — ennél nagyobb boldogsag nem létezik. Hirtelen atlatszoé és dertis lett
szamomra ez a sotét, véres vilag — s fokozatosan rajottem arra, hogy amit idaig
véletlennek hittem, az sorsszer.

Ha akkoriban megkérded: ,,Mi az, hogy sorsszer(i?" — nem tudtam volna
felelni ra. Annyit mondtam volna, hogy kaptam egy véres csomagot, és mi rejlik
benne, nem tudom, de valami ajandék, abban bizonyos vagyok.

Eveken, s6t évtizedeken &t bontogattam ezt a csomagot.

Még medencegipszben jarkaltam, amikor megismerkedtem az asztrologiaval.
Megtalaltam horoszkdpomban a sériilt Szaturnuszt a Halak, s az erdszakos
Marsot a Mérleg-jelében, a halal-haz csticsan. Nincs olyan kezd6 asztrologus,
aki mar sziiletésem pillanataban ne latta volna ezt a tragikus eseményt.

Vagyis én vallalkoztam erre, de hogy miért, azt nem tudtam még. Ez csak
akkor dertilt ki, amikor kibontottam a csomagot, s fokozatosan megpillantottam



életem mélyebb és tavlatosabb 6sz— szefiiggéseit is.

Az egyik ok visszavezetett abba a mélységes multba, mely sziiletésemet sok-
sok évtizeddel megelGzte, s egy masik foldi sorsomba vitt.

Az a ,szerep", amit szellemi lényem mint el6z6 életet és ént kiformalt
magabdl, s a vilag szinpadara kiildott, egy nagy fesziiltségekkel teli, roppant
agressziv ember volt. Ezt az agressziot, bar akkoriban is gylil6ltem magamban,
képtelen voltam atmindsiteni. Baratomat egy jelentéktelen sérelem miatt
kihivtam haldlos pisztolyparbajra. Onkéntes katondnak alltam, merd
kalandvagybdl (akkoriban még ugy neveztem, hogy ,hazaszeretet"), és
megsebeztem masokat. Az emberek tiszteltek, nagyra tartottak — s féltek tolem.
Hatam mogott ugy neveztek, hogy ,,Szent Szérnyeteg". Nem is alaptalanul, mert
azon az alapon, hogy én valamiféle ,krisztusi igazsagot" szolgalok,
tiirelmetleniil belegazoltam legintimebb érzéseikbe is. Ez a tiirelmetlenség
agressziv természetemnek roppant zavar6 mellékhajtasa volt. F6leg azért, mert
istenes embernek véltem magam, aki az ,,igazsagot" kutatja — a szent konyveket,
Buddhat, Lao-cét, Konfuciust és Krisnat éppugy tanulmanyoztam, mint
manapsag —, de folduzzadt egom utjat allta, hogy megpillantsam az élet
tavlatosabb horizontjat. Ez csupan az ihlet allapotaiban sikeriilt — hiszen bennem
rejlett mar akkor is —, de amikor az ihlet elszallt, s visszaestem az éntudat
tirelmetlen vaksagaba, felhaborodtam a vilag dolgain s mindent azonnal
akartam. Iszonyu er6vel rancigaltam a kérnyezetemet, s mivel hirneves voltam, a
vilagot is.

Az ilyen embert hivjak onjelolt profétanak...

Amikor 1956-ban megsebesiiltem, atéltem azt, hogy mit jelent az er6szak
aldozatanak lenni. S amihez valaha sok-sok évtized nem volt elegendd, azt most
rovid id6 alatt megtanultam. Nem ,biintetés" volt ez, hanem a leghatasosabb
terapia: sajat b6romon tapasztaltam meg, mit €l at az, akit megsebeznek.

Nagy 1épés volt az egykori és mai eszményem felé, amit Krisztus ugy nevez,
hogy szelidség.

A masik tanulsag, amelyre a medencegipsz s késObbi santasagom
megtanitott, hogy nem sziikséges céljaim utan rohanni:

,L.assan jarj, tovabb érsz!"

Nem allitom, hogy szelid lettem, azt sem, hogy tiirelmes — de ez a tragédia
elinditott egy olyan uton, ami a két lelki tulajdonsagban a legboldogitobb
eszményt latja, s bizonyos vagyok benne, hogy el6bb-utobb mindkett6t
megvalositom majd.

Ha ugyanis valakiben csak egy villanasnyi ideig is felvillannak ezek az idvos
allapotok, tobbé mar nem tudja elfelejteni, még akkor sem, ha olyan korban él,
amelynek az a téveszméje, hogy az embernek, ha boldogulni akar, agressziven



kell rohanni a célja felé.

A Tiirelem Mesterem f6szava. Tiirelem 6nmagammal, tiirelem az emberekkel,
tirelem még a tévedésekkel és vétkekkel is, melyeknek megvaltoztatasa a
legid6igényesebb folyamat. Ha valaki tiirelmetleniil esik neki lelki hibainak
kigyomlalasahoz, azt jelzi, hogy nem bizik magaban: ,ha most gyorsan nem
sikertil, nem fog sikertilni soha, mert nem lesz hozza kitartasom!"

Tobb, mint hisz esztendeje tanit erre, nagy-nagy ,.tiirelemmel”, s hogy nem
teljesen eredményteleniil, remélem ebbdl a kényvbdl is kidertil.

A vilag panoramaja sokkal hatalmasabb, s Isten joval nagyobb ecsettel festi,
mint ahogy azt az énjébe szorult, rémiilt percemberke képzeli. Egy-egy ,,nem
szeretem" erd atmindsitése, egy képesség kidolgozasa, egy vétek legy6zése sok
kalandot, tapasztalatot igényel, és f6leg rengeteg id6t — nem is beszélve arrdl a
végso tisztasagrol és felébredésrdl, amir6l a hagyomany beszél, s ami életiink
legvégso célja.

A tiirelmetlenség biztos jele annak, hogy az emberben a besziikiilt én
uralkodik, akinek nincs ideje, ezért mindent azonnal akar. Es igaza van, hiszen
szamara még szerencsés esetben is minddssze husz-huszonotezer nap a vilag,
nem €r ra varni!

A tiirelem azonban Onvalénk tulajdonséga, aki nem a halalra itéltek szemével
nézi a viladgot, Onmaga id6tlen, s még a mulandé életet is masképp latja: rovidke
szakaszok helyett hatalmas folyamatokat érzékel, s tudja, hogy mindennek eljén
az ideje, ha a helyzet kiviil-beliil megérik ra.

— Elveted a flimagokat — mondja a Mesterem —, s masnap mar nézed: kikelt-e
mar?!

S hogy mit ért igazi varakozason, akkor latom, ha nevelési stratégiajat
figyelem: szinte hatartalan tiirelmet tandsit a hibaimmal, tébbek kozoétt a
tiirelmetlenségemmel szemben is. Lelkiink kemény, mint a gyémant; egy-egy
paranyi kis oldal kicsiszolasahoz néha tébb élet is kevés.

A tiirelmetlenséggel allandé boldogtalansag jar. Ezt leggyakrabban mint
sziilok tapasztaljuk meg: szeretnénk megovni gyermekeinket a kemény
kiizdelmektol, bukasoktol, csalédasoktol, tragédiaktél. Ez az, ami lehetetlen.
Nem vessziik észre, hogy ezek a gyerekek nem a mi ,,teremtményeink”, hanem
hozzank hasonl6an egy hosszu-hosszu tut vandorai, akik mashol tartanak, mint
mi: mas hibakkal, mas szenvedélyekkel, mas kibontatlan gubancokkal
kiiszkddnek. Ami szamunkra mar nyilvanvald, az 6 szamukra egyaltalan nem az.
Es nem azért, mert még ,kicsik", hanem azért, mert mas emberek. Més multtal,
mas jellemmel, masféle dramat jatszanak.

De még ha némely gondjuk hasonlit is a miénkhez: nem éltek és nem
szenvedtek eleget ahhoz, hogy ezek a gubancok megoldodjanak. Féleg anyak



szenvednek ett6l a halalig tart6 tiirelmetlenségtdl, mert a pici babanak sz616 6vo-
gondoskodo szeretetiiket nem tudjak késobb elegendd szeretetté valtoztatni. Ez
az anyasors nagy tragikuma: egyszerre kell eljatszania a gondvisel6 féldistennd
szerepét egy tehetetlen kis lénnyel, aki beldle sziiletik, bel6le szopik, s
elpusztulna, ha minden pillanatban nem segitené — s aztan, amikor mar
beleivodott az 6sztoneibe, reflexeibe ez az allandé ,Jaj, istenem, kapaszkodj
belém!" — hirtelen gy kell ranéznie gyermekére, mintha nem is volna az &vé:
,2Menj fiam, lanyom, jard az utadat, én mar nem segithetlek tovabb!"

Ezt a 1élektani hatraszaltot szinte lehetetlen megcsinalni.

Ehhez ugyanis a vilagdrama legszebb szerepét6l, az anyaszerept6l kell
megszabadulni. Bolcs, szuverén emberré kell valni, aki sajat gyermekében mar
nem a babajat, hanem testvérszellemet lat.

Amikor egy mama folfedez a lanyaban egy nem tul jelent6s gikszert,
mondjuk, hogy lusta vagy rendetlen, vagy képtelen normalis parkapcsolatot
kialakitani, f6l sem meriil benne, hogy az ilyen tulajdonsagoknak mélységes okai
lehetnek, s olyan sorsfeladatot jelentenek, amit csak egy egész élettel lehet
megoldani. Minden anya szeretné, ha ,,boldog" lenne a gyermeke, s bar tudja,
hogy Ot magat is a szenvedések érlelték meg, ezt a tapasztalatat a kdlykeit félto
nostény 6sztone teljesen elnyeli.

(Foltehet6en ez a drama huzodott meg annak a kozmetikusnonek a vallomasa
mogott, akirél a masodik fejezetben irtam. Ez a nd akkor lett boldog — és a lanya
is —, amikor kinyilt a benso szeme, s lehullott rola a tiirelmetlenség.)

De nemcsak gyermekeinkkel, 6nmagunkkal és a vilaggal is allanddan
tiirelmetlenek vagyunk.

Ez a f6 oka annak, hogy manapsag semmiféle spiritualis élmény nem tud
elmélyiilni. Az emberek azt hiszik, hogy gyorstalpaldo tanfolyamokon lehet
megszerezni olyan képességeket és tudast, amit egy Buddha szamos inkarnacio
utan, és sok évtizedes sziintelen aszkézis és elmélyiilés aran tudott csak elérni.

Ennek az Onhittségbdl ered6 ,gyeriink, gyorsan" paniknak a
legveszedelmesebb fajtaja a vallasi tiirelmetlenség. Az ember ilyenkor Isten
kiildottjének képzeli magat, s helyette akar intézkedni. S ezzel féldulja a
Teremtés rendjét, s a legnagyobb botranyokat okozza a vilagban...

Ilyen és ehhez hasonlatos gondolatok csirai mar akkor felbukkantak bennem,
amikor negyven esztenddvel ezel6tt két mankoval araszoltam az utcan: ha jott
egy villamos, elengedtem, mert tudtam, hogy nem az enyém.

Az enyém rendszerint a harmadik villamos volt. Soha ilyen nyugodt nem
voltam.

De mas, rejtélyes hozadéka is volt a sebesiilésemnek. Akkoriban szerelmes
voltam.



Es nem torédve halalveszéllyel, két kenyérrel a hénom alatt igyekeztem
Hozza. Két napon at mentem, lapultam, futottam, mig végiil hatulrol lel6ttek.

Eletemben ez volt az a két nap, amikor egyaltalan nem féltem! Mintha egy
bennem él6 magasabb lény iranyitott volna: tudtam, hogy mennem kell, és
semmiféle veszéllyel nem szamoltam.

A hozzatartozas élménye vezetett, s ez mindenféle szorongast elnémitott
bennem.

Kijarasi tilalom volt, s at kellett mennem az egész varoson.

Utamrol csak foszlanyos képek maradtak meg bennem: olyan voltam, mint
aki egy tavoli, elképzelt pontra mered s kdozben nem lat, nem hall, s beleesik a

godorbe.
Arra példaul emlékszem, hogy anyam, mint valami régi orosz regényben,
letérdelt elém, atfogta a térdeimet, s zokogva kialtotta: — ,,Nem mész!... Nem

engedlek! Megolnek! Nem engedlek!" Nagyanyam meg a divanyon szobormerev
arccal s olyan idegen és félelmes tekintettel, mint valami bibliai latéasszony fol-
le ingatta fejét s korholta anyamat: — ,,Hagyd csak, hadd menjen!... Engedd el!
Haljon csak meg, ha azt akarja!... L6jék le, ha ilyen marha!"

Szabalyosan letéptem magamrdl anyam kezét, el is loktem magamtol.
Egyediil mentem a teljesen kihalt utcakon.

A Zugloi Kiegészitd Parancsnoksag kapujaban ott lapult a civil ruhaba bujt,
riadt kapitany Azt mondta: ,,Hazodjon be valahova, mert lelévik! Katona
vagyok, tudom mit beszélek!... Hallgasson ram!"

De én csak mentem, mentem, mentem.

A csorompol6 tankok, az utcakra hirtelen raforduld, gépagyukkal felszerelt és
mongol katonakkal teli pancélautok nem tudtak megallitani.

Az MTK palya mellett vérzo sebesiiltek és hullak hevertek.

Valami olyasmit éltem at, mint Hamlet, aki lesodorva magarol baratai kezeit,
akik meg akartak 6vni a tragédiatdl, azt tivoltotte az arcukba:

— Sorsom kialt!

Hogy mi ez a ,,sors", nem tudtam még. Csak éreztem, hogy valami nagy erd
mozgat... a miltambél taszit és a jovémbél vonz... Ereztem, hogy valami
jelent6s dolog torténik velem... Fogalmam se volt, hogy meg kell sebesiilném,
hogy at kell mennem a halal kapujan... Csak kiilonféle képek jottek elém, sokféle
variacioban: ,,Hamarosan odaérek Hozza!... Csongetek!... Kinyitja az ajtot, s ott
allok el6tte a két kenyérrel!... S 6 latja, hogy mit tettem s honnan jottem... Eletre
sz0l0, felejthetetlen kép lesz ez!"

Szandékosan irok ilyen giccses, nagy szavakat, mert akkor igy éreztem.
Ebbdl a romantikus jelenetbdl nem lett semmi, csak sebesiilés és halal. De a n6,
akihez igyekeztem, harminchét éve a feleségem.



Harminchét év hosszu. Ennyi idd alatt még a zenekari tagok is tizenttszor
megunjak egymast és elvalnak.

Harminchét évet boldogan megélni egy masik emberrel még akkor is nagy
mutatvany, ha lelkileg rokon, s a természete hasonlit hozzank. Marpedig én alig
tudok elképzelni két embert, akinek természete annyira kiilonbdzne egymastol,
mint a miénk. Mas a jelleme, a vérmérséklete, az izlése, a természete... és mégis.

Az ilyen tartds kapcsolathoz kell valami olyan, szavakkal kifejezhetetlen
egységélmény, amit sem az 6regedés, sem az €let szamtalan kisértése, fordulata
nem tud szétrombolni. Még mi magunk sem tudjuk. En példaul tudom
magamrol, hogy velem nem konnydi élni: egyszer kitoltdttem egy ivet valamiféle
tarskeres6 intézetnél: a végeredménye pedig az lett, hogy parkapcsolatra
alkalmatlan vagyok.

Es mégis...

Ahogy a kolt6z6 madarak valahonnan tudjak, hogy csakis egymas mellett
htuzhatnak a céljuk felé, ugyanuigy ,,tudjuk"”, hogy Osszetartozunk. Az ilyesmire
azt mondjak, hogy ,,0szton". Csakhogy ez felszines sz6. Ami alatta van, az
valami mélyen fekvd, k6z0s tapasztalat.

Nos, a feleségemnek is volt ilyen lelket-sorsot gyokeresen megvaltoztato
halalélménye!

Mindketten ,,kétszer sziiletett" emberek vagyunk.

Ha ezen a gyotrelmes tisztitotlizon csupan az egyikiink megy at, nem
érthetnénk meg egymast.

Nem lenne k6z6s nevezonk.

S ezt foleg rajta latom: ahhoz a n6éhoz, aki a tragédiaja eldtt volt, nem lenne
sok kdzém, s minden bizonnyal 6 sem akarna élni velem.

Az egy masik ember volt, a jelenlegihez szinte alig hasonl6: mas vagyak, mas
szenvedélyek, mas életképzeletek iranyitottak, mint ahogy bizonyara engem is:
onmagunkon kevésbé érzékeljiik a valtozast.

Amikor megkérdeztem a Mesteremet, mik voltak sebesiilésem ,karmikus
okai", el6szor nem a multamba, hanem az akkor még el6ttem allé6 jovom felé
mutatott, s azt mondta:

— Ez volt a harmonikus hazassagod el6feltétele.

— Hogyan lehet ez?! — kérdeztem csodalkozva. — Lehetséges, hogy én el6re
sejtettem, vagy éreztem, mi fog torténni velem?!

A valasz, amit adott, nemcsak sajat torténetem mélyebb lélektanara, de a
vilagirodalom minden hitelesen megirt nagy tragédiajanak titkara fényt vetett.

Ez lényegében a kovetkez0:

Az embert két erd hajtja: multjanak szamos elmeriilt tapasztalata, vagyak,
szenvedélyek, emlékek és ambiciok formajaban mintegy hatulrél toljak — és



jovéjének, a még nem teljesitett sorsanak a hivasa, ami el6lr6l huzza. Mindkét
erd jorészt dntudatlan.

Az ego ezekrdl az er6krdl alig tud valamit. Multja éppolyan ismeretlen el6tte,
mint a jovGje, s mikozben sajat pillanatnyi érdekei utan rohan, fogalma sincs
rola, milyen er6knek engedelmeskedik.

— Azt hiszed, hogy te tolsz, pedig téged tolnak! — mondja Goethe 6rdoge a
csodalkozé Faustnak, s még azt is hozzatehetné, hogy nemcsak ,tolnak", de
,,huznak" is.

A tragédidban az embert Onval6ja, Fensébbrendii Enjének akarata vonja bele,
aki meg akar sziiletni, szabadda akar valni, ki akar teljesedni még akkor is, ha ez
sok szenvedéssel jar. O az, aki vélsagba csalja az elvakult lelket, a jovend6bél
titokban vonzza a jelen homalyaban akaratosan torekvd ént, aki persze ezt nem
tudja, mert értelme korlatolt, s a szenvedély elboritja tekintetét.

Vallasos nyelven ezt igy mondhatnam: Isten a vétek erejét hasznalja fol
ahhoz, hogy tartés birodalmat megépitse.

Ugyanezt a gorogok ugy mondtak: a hiibrisz ereje sodorja valsagba az
embert, hogy valddi lénye Fonixként kiemelkedjen a szenvedés tiizébdl. A
jelenlegi pszichologia féluton all, amikor csupan a multban vajkal, s foltarja az
ember elétt, hogy mi volt — és nem tudja, hogy mi lesz... hogy KIVE KELL
LENNIE annak az embernek, aki elottem all!

A mult, mint egy tyikany6 melengeti a tojashéjat, ami soha nem reped meg,
ha a kiscsirke azt beliilrdl nem feszegeti.

Mindez azonban csak a valodi tragédiakra érvényes: az 6si hagyomany azt
mondja, hogy az emberek elmondhatatlan tébbsége nem sziili meg a ,,kiscsirkét",
s ezért gyotrelmei is jorészt terméketlenek.

Szerencsémre én atéltem a tragédiat.

Ezért éreztem akkor, hogy ,sorsom kialt!" Hogy valami jovendé vonz
engem! S mikodzben elboritott az 6nz6 érzés, hogy én mindezt ,érte", a
»,szerelmemért" teszem, hogy az ,,enyém" legyen — vagyis egy vak abrand és
onos szenvedély tolt elore — egyetlen pillanatig se jutott eszembe, hogy nekem
most meg kell halnom, és fol kell szabadulnom moho és egocentrikus vagyaim
diktatiraja alol. F6l sem meriilt bennem, hogy a ,szerelem" csak csali volt a
horgon — mindezt a bennem €16 Isten orszagaért teszem.

Ez a kaprazat a tragédiaban jorészt lehullott rolunk.

Ami 6sszek6t benniinket, nem ,,szerelem". Valami mas, mélyebb érzés: csak
annyira hasonlit hozza, mint nehéz ébor a fiatal musthoz. A szerelem 6nzd. Ki
akarja sajatitani a masikat, birtokjogot formal a lényére. Ez a katarzisban
megérlelt vonzalom azonban tiszteli a masik szuverenitasat. Nem féltékeny.
Amikor példaul azt tapasztalom, hogy gyermekeit ,,jobban szereti" mint engem,



helyénvaldnak tartom, mert anya, és ez a sorsa.

Es ez csak egy példa.

Barmennyire probalom is, nem tudom megnevezni azt a ,valamit", ami
minket 0sszekot, mert nincs ra szotari fogalom. Ha azt mondom, hogy nem a
korral valtozé személyiséget, nem a véniilo testet, hanem a halhatatlan lelkiséget
szeretjiik egymasban, semmit sem mondtam, mert el6sz6r is nem igaz, hogy az
arcat, a lényét, a borét és a nevetését nem szeretem, masrészt pedig, ki az a
,halhatatlan lelkiség"? Latni sohasem lattam, sem benne, sem magamban.

Mesterem sietett segitségemre egy hasonlattal.

Azt mondta: ,Ha egyszer egy vaksotét szobaban, a legkisebb nesz nélkiil
hirtelen ott allna, tavol t6led, hogy még a boOre sugarzasat sem érzed, s a
lélegzetvételét sem hallod, s te hirtelen azt mondod: ,Itt vagy! Ez TE vagy!" —
amit ekkor atélsz, az a szo, amit keresel."

Ez a ,jovend6" rejlett tehat abban a véres csomagban, amit majd negyven
esztendeje bontogatok.

Nem azért mondtam el, hogy 6nmagamrol beszéljek, hanem azért, hogy
testkozeli, megélt példan keresztiil érzékeltessem azt az altalanos igazsagot, ami
minden hagyomanynak és szellemi tanitasnak a lényege: amit az ember megtud
és felismer, az idvos és boldogito, s amit nem tud meg, az zavaro, szorongassal
teli s boldogtalanits. Es itt idézhetném a vilag valamennyi szent konyvét és
hiteles irasat, a Védaktol kezdve egészen C. G. Jungig mert ez az emberi életnek
a lényege.

Pal ezt igy mondta: ,,Az igazsag szabadda tesz benneteket."

Es ez az igazsdg onmagunkra, sorsunkra, mésokra, s az egész vilag rejtett
titkara val6 radob-

benés.

Ezért talalsz a konyvemben sok elmélkedést és elméletet is, melyr6l az a
véleményem, hogy csakis akkor értékes, ha leszall az ember ujjahegyéig, és még
a tapintasat is megvaltoztatja. ,,Elvont" igazsag nincs! Honnan ,,vonom el"? A
val6sagtol? Maris nem igaz! Maris konyvtudas, ,,felh6kakukkvar"”, menekiilés.

Minden értékes gondolat és eleven mondat olyan, mint a gyogyité szérum.
Lehet, hogy a ,tudomany" érlelte ki, de még a sejtjeink miikédését, a vériink
Osszetételét s a sziviink verését is megvaltoztatja.

fme itt egy ,,elméleti" kérdés: az IDO fogalma.

Ez a sz6 Onvalonk szdméra mast jelent, mint a F61dén naprol-napra araszold
egonak.

Amikor Onvaldénk hatalmas energiatdmegének paranyi részébdl egy egdt, egy
,Pétert" formal ki magabdl, s foldi életre bocsatja, egyben egy sajatos élettervet
is kiild vele.



Ezt hivjuk sorsnak.

Amikor az ego itt lassan-lassan folébred, koriilnéz és kibontakozik, éppugy
nem tudja, mi a sorsa, ahogy alkot6jardl, az Onvaldrol is megfeledkezik. Miképp
a szinpadi drama h6sének fogalma sincs rola, mi lesz a szindarab vége, de még
arrél sem, hogy mi var ra az els6 felvonas végén, ugyanugy az ego sem ismeri
élettervét. Ezt csakis az Onval6ja ismeri, a darab szerzdje, aki a mult jelen jovo
dinamikajat egyetlen JELENKENT latja. Az ego 1épésrol-1épésre halad, fogalma
sincs rola, hogy torténetének van ,,iréja" is.

Az, hogy éniink minderr6l semmit sem tud, s csak éppen az orra hegyéig,
vagy még odaig sem lat, onnan adddik, hogy ébersége szinte teljesen elveszett, s
ami helyette vezeti, az egy lefokozott értelem, melyet 6nérdeke s tudattalan
késztetései iranyitanak.

A jovend6 csak mint sejtelem, elGérzet, vagy néha mint josalom bukkan fol
benne.

A szinhazi példa azért santit, mert f6ldi szinpadon az egénak meglehetGsen
tag tere van a rogtonzésekre. Olyannyira, hogy az eredeti tervet el is ronthatja,
vagy egyaltalan nem teljesiti.

Ezt hivtak régebben ,szabad akaratnak”, bar ez a Kkifejezés teljesen
félrevezetd, mert ez az akarat a sz6 valodi értelmében nem szabad. A tér adva
van, a drama adva van, a jellem adva van, s az egyetlen, amit az ego megtehet,
hogy a szerepét vacakul jatssza el, 6nfejlien, improvizalva, vakon, szeszélyesen,
follazadva az eredeti terv ellen. De att6l még a minta adva van: testében, mint
genetikus csirak, lelkében, mint sajatos erok és késztetések, és szellemében mint
hivé sz6 és figyelmeztetd lelkiismeret.

A ,minta" megvan — kérdés, hogy az én mennyire bontja ki, vagy kibontja-e
egyaltalan.

Ha én akkor anyam kétségbeesett, 6nz6 ,szeretetére" hallgatok, vagy kés6bb
az utcakon urra lesz rajtam a félelem, s nem megyek tovabb, minden bizonnyal
meguszom a tragédiat. Ez esetben most masféle életet élnék, s masképp
formalodott volna a lelkiségem is. Nem élhetnék harmonikus hazassagban, mert
alkalmatlan lennék ra. Nem irhatnam meg ezt a konyvet, s sok mas miivemet
sem, mert hidnyozna a tapasztalatom. De ir6 lennék akkor is, s tdobbszor is
elvaltam volna mar. Ahogy lényem még ma is meglév6 arnyoldalat ismerem,
foltehetOen egyediil élnék, mert az volna szamomra a ,kellemesebb". Rejtett
agresszioim s tiirelmetlenségem miatt elszenvedtem volna néhany stlyos
balesetet — s nem tudtam volna, hogy ezeknek én vagyok az oka.

Tarsadalmilag joval elismertebb lennék, mert a hiusag, s az a vagy, hogy
engem csodaljanak, énemnek roppant erds, multbdl hozott felhajtoereje, mely
igy, sorscsapas nélkiil és atvilagitat— lanul semmiféle zablat nem kapott volna.



Belevetettem volna magam olyan jatszmakba, amikre ma azt mondom: ,nem
érdemes".

Frdekes lenne életemet visszaidlmodni, mint egy sakkpartit, s megvizsgélni
azt, hogy mire mentem volna vezéraldozat nélkiil.

Egy bizonyos: a boldogsagrol nem irnék kdnyvet, mert keveset tudnék rola.

De képzeletben végig tudnam jatszani ezt a variaciot is, mivel a tragikus
raébredés pillanataban sikertilt ralathom magamra, megismerni azokat az erdket
és késztetéseket, melyek ma is miikddnek még bennem, de sebzetten,
bizonytalanul, s éppen ezért joval ravaszabb és 6vatosabb taktikaval.

Fnem ma is minden pillanatban ugrasra készen &ll, hogy kaprazatai utan
rohanjon, s elrontsa az életemet.

De ma mar legalabb ra tudok nézni.

Van egy magasabb tekintetem, amely idénként ralat és leleplezi a jatékat. Es
egy hang, ami azt kérdi:

— Megéri?!

Vannak viszonylag konny(i, nehéz és roppant nagy szenvedésekkel teli
életek.

En azért beszélek ennyit leggyotrelmesebb korszakomrodl, mert ott, a
Pokolban sejtettem meg: nem az a fontos, hogy mi torténik az emberrel, hanem
az, hogy honnan éli meg!

A hely, ahol fekiidtem, inkabb vagohidra, mint kérhazra emlékeztetett. Még a
folyosokon is véres testek hevertek elevenen és félholtan. Iszonyu kinokat éltem
at, s heteken at kérdéses volt: le kell-e vagni az egyik labamat.

Es mégis... az az élmény, hogy NINCS HALAL!... hogy tényleg igaz, amit
konyvekben olvastam, hogy nincs halal, és nem kell félni mar... valami lebegd,
felszabadult, dertis érzéssel toltott el. Nydgtem, jajgattam... és nevettem. Fura, de
igy volt. Felolvastam a sebesiilteknek Hasek Svejkjének mindharom kotetét.
Szerettem szinészkedni, de soha ilyen hatasosan nem jatszottam még. Sulyos
betegeket, megnyomorodott embereket kellett megnevettetnem.

Amikor anyam el6szor megpillantott a korhazi agyon, folkavarodott a
gyomra. Képtelen volt mosolyt er6ltetni arcara — kiszokott a vécébe és elhanyta
magat.

Nyilvan borzalmas latvanyt nyujthattam, de én ezt ,beliilr6]" mar nem igy
érzékeltem.

Sajnaltam szegényt, s amikor két honap mulva, tudtomon kiviil elintézte,
hogy id6 el6tt hazaengednek, bosszus is lettem ra. Azt mondtam: nem mehetek
haza, mert két fejezet van még hatra a Svejkbdl.

Persze, mindarrol a sokféle ajandékrol, amit sorsom ebbe a véres csomagba
rejtett, fogalmam se volt még. De mar a sejtelem is, hogy ami tortént velem,



annak értelmes és idvOs oka lehet: atvarazsolta a helyzetemet.

Ha manapsag elmegyek a korhaz el6tt, s folpillantok a sebészeti osztaly
ablakara, olyan szivfacsaréan édes és megrenditGen boldog nosztalgikus
élményem tamad, mintha ott lettem volna életemben el0szo6r szerelmes.

Ez az érzés vezetett el egy roppant 1ényeges felismeréshez.

Amikor évek mulva talalkoztam betegtarsaimmal, lattam, hogy legtobbjiik
egészen masképp élte meg a tragédiat. A korhaz emlékét még almaikbdl is el
akartak {izni. Nem akartak beszélni rola. Volt, aki egészségesen, volt, aki merev
labbal, fél vesével élte tovabb napjait — s mély godoérben asta el magaban a
kinokat s nyomorusagokat. Benniik maradt — de elfojtottak, s keser(i emberek
lettek.

Foleg azok, akik— mint én is — maradandé karosodast szenvedtek. Voltak
kozottiik forradalmarok.

Ezeket nem hatulrol 16tték le, hanem szemt6l-szembe, harc kézben. Amig
mellettem fekiidtek, volt benniik még wvalami lazas, hittel-gytilolettel teli
optimizmus. Akkor még ugy vélték: értelme volt annak, amit tettek. De ahogy
mult az id6, ugy lettek egyre keseriibbek: kiabrandultak az orszagbdl, az
emberekbdl, az egész vilagbal.

S ha az élni akar6ok 0©sztonével nem puhultak bele a szanalmas
kompromisszumokba, s nem hazudtak le multjukat, fanyar mosollyal azt
mondtak: ,,Naiv hiilye ember voltam!"

Ekkor dobbentem ra: nincs hamisabb kozhely, mint hogy a ,,szenvedés
nemesit".

Meg is keseritheti, tonkre is teheti az embert. Maradand6 karosodast okozhat
benne. Olyan félelmeket iiltethet el, melyek kés6bb beteges fobiava valtoznak. E
fobiak, mint lathatatlan idegszalak, beszovik az egész lelket: barhol sérelem éri,
az egész Osszerandul. Fél, és nem tudja miért. Szorong, és nem tudja az okat. S
azért gyakran indokolatlanul agressziv: védi énmagat, s ezért oktalanul tamad.
Sért, vadol vagy riadtan meghatral. Igy siillyed el egyre mélyebbre és mélyebbre
minden pokoljarasunk emléke, melynek nem talaltuk meg az értelmét. S ezutan
mar a mélybol, mint gyo— gyulatlan fekély égeti a bensdnket, minden érintésre
osszerandul, s hangtalanul kialtja: ,,Jaj, csak ne torténjen meg még egyszer! Jaj,
csak ne kelljen atélnem ujra azt a borzalmat!"

Aki a lélektanban jaratos, tudja, hogy a legnagyobb nehézség nem is az ilyen
,korhazi eseteknél"” van, mert ha valaki visszanéz, a siillyed6 hajo még félig-
meddig lathat6. Még vissza lehet idézni, és fol lehet dolgozni Gjra. A baj ott
kezdodik, amikor az élmény a lélek mélytengerébe teljesen elmeriil. A felszini
tudat fényei ide mar nem hatolnak le: itt homaly van, sotétség, s ami tortént,
elfelejtédik. Csupan a tiinetei maradnak meg, alulrol jovo, baljos és érthetetlen



sugarzasok — de hogy ezek honnan erednek, mar nem lehet latni.

Az ego emlékezete idaig mar nem ér le. Maga az ego, mely a felszin sziil6tte,
nem is tud ilyen mélységekbe lehatolni. Sajat kis fényecskéje itt mar nem
elegendd, s6t, egy bizonyos szint alatt mar olyan nyomas van és olyan, szamara,
atlathatatlan homaly, hogy a megsemmisiilés veszélye fenyegeti.

Emlékezetiink roppant sekélyes.

A mélypszichologia minden eszkozére sziikség van, hogy a tudattalanba
elmertiilt élményeket tjra a felszinre hozzuk.

Analizis, mélyanalizis, hipnézis, alomfejtés, dnkéntelen elszolasok, és sok
egyéb segit az embernek mélyen és hazugsagmentesen emlékezni.

Van olyan emlékiink, ami husz-harminc éves, van olyan, ami visszanyulik a
gyermekkorunkig, s ujabban mar az is kezd vilagossa valni az elditéletekt6l
mentes gyogyitok szamara, hogy sok szaz, s6t, ezer esztendds emlékeink is
vannak. Ahogy testiink sejtjei is kodoljak a belathatatlanul régi kiizdelmek
nyomait, ugyanigy lelkiink memdriabankja is oOriasi: nemcsak sajat térténetiink
nyomvonalat kovethetjiik vissza a régmultba, de egyéni torténetiinkon tul az
egész emberfaj, sot az egész Teremtés dramai torténetét is.

Néha sikertiil kiemelni a multbol egy-egy fobia vagy banté diszharmonia okat.

A nehéz feladat azonban még csak ezutan kévetkezik.

Mert hiaba lesz racionalissa egy irracionalis érzés, hiaba tudja meg valaki,
hogy gyermekkoraban vagy valamelyik ,,el6z6 életében” milyen sérelem érte:
pusztan az a tény, hogy most mar tudja az okot, és felismeri azt a tényt, hogy ez
réges-régen elmult mar, semmi koze a jelenlegi életéhez, s tobbé ett6l nem kell
félnie mar: a gyogyulashoz nem elég.

Emlékeink ugyanis nem elszaradt, lepréselt viragok, hanem baljos sugarzasu,
rejtett munici— 6ju taposéaknak — s amig nincsenek hatastalanitva, alland6an
hatnak s robbannak.

Ha egy gyotrelmes emlék a felszinre bukkan, utolag el kell végezni azt, amit
az ember valaha, a torténés idején elmulasztott: meg kell fejteni, hogy miért
tortént ez vele!

Ki kell bontani a ,,véres csomagot", s ha késve is, de meg kell talalni, hogy
mi volt benne az tidvos és a boldogito.

Erre akkor dobbentem ra, amikor évek miulva talalkoztam egyik
betegtarsammal, N. Lacival, aki a mellettem 1évd agyon fekiidt.

Azt mondta:

— Gylolom azt a korhazat! Ha arra jarok, elforditom a fejem, hogy ne is
lassam! Es utdlom ezt az egész orszagot, mert szar emberek lettiink, regem! Igy
élni akkor, amikor itt nyolc éves kis— kolykok rohantak a tankok elé?!... Es
odavesztek!... Es odaveszett az a sok, lelkes hiilye csak azért, hogy jojjenek tdjra



a patkanyok, kiassak a foldbol a tagkonyveiket, és rohanjanak udjra a konc
utan!... Ezért nem volt érdemes, éregem! — mondta keser{ien, s 6klével racsapott
a merev, nyomorék ballabara. — Ezekért nem volt érdemes megnyomorodni!

Mellettem még egy lazas, reménykedd és biiszke ember fekiidt. O pedig
elkeseredett nyomorék volt. Santasagahoz ekkor mar hozzaszokott, mint én, s
nem is volt tulsagosan rossz élete: miihelyt nyitott valahol Pest kornyékén,
autoalkatrészeket gyartott csaladi vallalkozasban, és tobb pénzt keresett, mint
valaha.

Ez volt az a pillanat, amikor még latni lehetett egy feldolgozatlan emlék
fokozatos mélybe siillyedését: kiabrandulas, gytilélet és onutalat volt benne.
Valaha csak az oroszokat gytil6lte; akkorra mar a magyarokat és énmagat is:
fonnmaradasa és érvényesiilése érdekében egyre t6bb kompromisszumra és
hazugsagra kényszeriilt, ahogy mondta: — ,,Ott tartok, pajtas, hogy nyajasan
vigyorgok, s nyalom a gyilkosaim fenekét!"

Erdekes talalkozas volt.

En a ,szerelem" aldozata — 6 a ,szabadsdg" martirja volt. Mindketten
mélységesen csalodottak voltunk.

Mert amir6l nem szoltam még: ,,szerelmemet”, akiért ,,életemet folaldoztam"
akkor négy esztendeje nem lattam mar!

Onnan kezdve, hogy anyam valosaggal elrabolt a korhazbol, nem
talalkoztunk.

Egyszer lattam az utca tiloldalan. Ma sem vagyok biztos benne, hogy 6 volt
az.

Ez a négy esztendd nehezebb, és sok tekintetben szenvedéstelibb volt, mint a
testi tragédiam id6szaka. Akkor még éltetett az a reményteljes igéret, hogy én ezt
valakiért és valamiért tettem. Ez most megsziint. A vagyott boldogsag leesett,
mint egy kukac a horogrol, s én ott maradtam a hisomba hatol6 fajdalmas
kérdéssel: ,,Erdemes volt?!"

Nap mint nap szembesiiltem ezzel a kiabrandit6 gondolattal, hiannyal,
onvaddal.

, Veéres csomagomnak" egy mélyebb, nehezebben kibonthat6 rétegéhez értem,
mert ez a csalodas olyan dobbenetet okozott bennem, s f6leg olyan értetlenséget,
amivel hosszu ideig nem tudtam mit kezdeni.

Ez volt az a négy esztendd, amikor lassan, vissza-visszazuhanva abba a
boldogtalan érzésbe, hogy ez az egész ,,értelmetlen”, végiil is megtalaltam azt az
alapallast, amit a mai napig is az egyetlen és hiteles spiritualis élménynek tartok.

Frzésvilagom teljesen atmindsiilt.

Lehullott réla minden giccses-konnyes plakatszéveg.

Megsziint bennem az a ,szerelem", ami azt kialtotta, hogy ,,Nem tudok



nélkiiled éIni!", s ami esztelen halalba rohanasomat is részben motivalta.

Hozzaszoktam, hogy O nincs, s talan nem is lesz soha. Ez az, ami a legjobban
fajt, jobban, mint a sebeim. De mivel az atélt tragédidban annyi mas,
magasrend(i élményt is kaptam, ezt az érzést is fel tudtam dolgozni magamban.

Maganos voltam — és mégsem. Csal6dott — és mégsem.

Ekkor fedeztem f6l azt, amit a hig, szentimentalis vallasossagomban el sem
mertem gondolni, hogy az ember egyediil van! Van egy pont, egy legbens6bb
pont, ahova mar senki sem johet veliink. Ahogy a fogunk csakis nekiink faj,
ahogy lelki szenvedéseinket senki sem tudja atvenni, s ahogy a halal kapujan —
barmiféle enyhitd segitséget kapunk innen is, onnan is, végsé soron egyediil kell
atlépniink, ugy a legerdsebb érzelmi forgdszélben csakis énmagunkba tudunk
megkapaszkodni!... Ha egyaltalan van mar benniink Valaki... egy biztos pont...
egy szilard tengely... Az igazi Onmagunk, aki a bajban nem roskad 6ssze, s
szeme akkor is éber és nyitott, ha éniink a legnyomasz— tébb almok és a
legsulyosabb csalédasok érvényében jar.

A masokon valo fiiggés, a masoknak valé kiszolgaltatottsag, vagy
éppenséggel a ,,helyettesito megvaltas" gondolata szanalmas botorsag.

Krisztus senki helyett nem viszi keresztjét, senki helyett nem hal meg, senki
helyett nem sziil fajdalommal, nem fekszik miitGasztalra, nem ébred fol, nem él
at blintudatot, nem tér meg.

Rank van bizva minden.

Ha valaki megmutatja az Utat, nem azt jelenti, hogy meg is jarja helyettiink.

Ilyet csak az allithat, aki — visszaélve a gyengeséggel — a lelket rabsagban
akarja tartani.

»,oem a legmagasabb Lényben vald hit, sem annak tagadasa, hanem csak az
igazi életre valo torekvésiink és a magunk altal kivivott szellemi fejl6dés
vezethet a megszabadulashoz."

Ez a gyémantkemény igazsag kristalyosodott ki akkoriban bennem anélkiil,
hogy ismertem volna Buddha tanitasait.

Rajottem arra, hogy senki engem sem boldogga, sem boldogtalanna nem
tehet!

Ez maris boldogtalansagot jelent, még a legoptimalisabb esetben is, mert a
fliggés és kiszolgaltatottsag allando bizonytalansagban tart.

Az én lelkiallapotom nem fiigghet attdl, hogy mit szolnak hozzam, szeretnek
vagy nem szeretnek, elfogadnak vagy nem fogadnak el. Szivem beliilrél ver,
lelkem beliilrdl vezérel, s ha éppenséggel megszolal: Isten is csak beliilrél
szolithat meg engem.

Messzire vezetd folismerés ez.

[tt most csak annyit: nem is annyira a sebesiilésem és a halalélményem, de ez



a sok szenvedésben megérlelt tapasztalat teremtette meg harmonikus
hazassagom alapjat.

Pontosan akkor talalkoztunk tjra, amikor ezt a félismerést mar nem csak az
eszemmel tudtam, de bizonyos fokig éltem is.

A ,,szerelem" helyét ekkor mar elfoglalta az a masik, megnevezhetetlen érzés,
hogy ,,egy sotét szobaban néman is tudtam, hogy 6 van mellettem."” Ami pedig
Laci baratomat illeti: sohasem tudtam elmondani neki, hogy a forradalombol
minden forradalmar kiabrandult. Kivéve, ha kdozben hosi halalt halt. Nemcsak 0,
a pesttjhelyi motorszerel6, de Danton is, Robespierre is, Lenin is, és az egész
negyvennyolcas értelmiség, nemcsak a bélcs Arany, de a langlelk(i Pet6fi Sandor
ugyanugy. Utolso pillanataiban débbent ra, hogy az a Szabadsag, amit 6 keresett,
s ami halhatatlan verseit flittte, soha a politikum vilagaban meg nem talalhato.
Ehhez a Szabadsaghoz a vilag tul vacak és tul sziik, mert ez istenélmény.

Es innen, vagyis abbdl a fényes pillanatbol szemlélve, amikor egy ember
megtalalja 6nmagat, s lerazva hétkdznapi énjének érdekeit, kompromisszumait,
félelmeit, valoban aldozatot tudott hozni, s egy eszmény miatt még a tiizbe és a
halalba is belevetette magat, teljesen mindegy, hogy egy forradalom nyer vagy
veszit.

A nyertes forradalmak a heroikus lelkek szamara még kiabranditébbak, mint
a vesztesek. Mivel ,szent" pillanatanak lényegét nem értette meg, hamarosan
kénytelen szembesiilni azzal a ténnyel, hogy nemcsak a koériilotte 1évo vilag, de 6
maga is besarozodik. Belehizik az Gj kompromisszumokba, érdekszévetségeket
kot, szabadjara engedi atmindsitetlen hatalmi ambicioit, s hamarosan éppen
olyan ellenszenves figurava valtozik, mint akit valaha a lelke mélyébdl utalt.

De még ha erre nem vallalkozik, s nem hajlandé egykori véresen gyonyori
hdsiességét apropénzre valtani, akkor is megkeseredett, kiabrandult ember lesz
beldle, aki azt mondja: ,,Ezért nem volt érdemes!"

Volt sorsaban egy villamfényes perc, egyetlen perc, ami alatt valédi arca
felvillant— szép volt e fényben és nemes —, de nem tudott belGle felébredni.
Elmulasztotta az alkalmat, s talan ezért is lett kesert.

Es boldogtalan.

Lacika helyzete hasonlé volt az enyémhez.

O a ,haza szabadsigaért" aldozta fol életét — én a ,szerelmemért".
Lényegtelen, hogy az egyik ,nagy"”, a masik ,kicsiny" cél: ami donto, hogy
mindkettd rajtunk kiviil volt s tettiink értelmét nem mi, hanem az a masik
hatarozta meg. Tole fliggott, hogy érdemes volt-e élniink, vagy meghalnunk.
Tole fliggott, hogy mérhetetlen sok szenvedésiink és sorsunk iinnepi korszaka
szent volt-e, vagy pedig az elképzelhetd legnagyobb marhasag.

En nem tiirtem, hogy ezt az iinnepet barki is elvehesse t6lem!



Ez a tiltakozas, s fOleg a mar megszerzett boldogit6 élményemhez valo
ragaszkodas alakitotta ki a vilagképemet.

Magamon fedeztem f6l el6szor azt a lélektani igazsagot, hogy az ember
tragikus kivetitések kaprazataban él, és sohasem lesz sem boldog, sem 6nmaga —
a kettd ugyanaz —, ha ezeket nem vonja vissza.

Ekkor értettem meg a jézusi €élet példajelent6ségét; aki nemcsak semmiféle
politikai szerepet nem vallalt, de sohasem nézte azt, hogy mit sz6lnak hozza az
emberek, szeretik-e vagy sem, méltanyoljak-e igyekezetét, s egyaltalan miféle
tarsadalmi hatasa lesz a tetteinek. Nem akarta kivezetni a zsiddsagot a
rabszolgasagbol, nem akarta megtisztitani Romat, s az emberiség torténelmi
jovaojét illetben semmiféle illizioja nem volt.

Egyetlen pontra mutatott: az emberi szivre. A valddi nagy kérdések ott
d6lnek el.

Ahol a haland6 én a halhatatlan szellemmel csatazik.

Minden mas kiils6 ligy: szerelmi beteljesiilés, baratsag, hazassag, emberi
kozosség, tarsadalmi igazsag, szabadsag; s egyaltalan, hogy a masokkal valo
életrend szép-e vagy elviselhetetleniil pocsék, ennek a csatanak a
kovetkezménye.

Olyan vilagban, amit a véletlen, vagy a megfejthetetlen balsors iranyit, nem
lehet j6 kdzérzettel élni.

Teljesen mindegy, hogy ,,hivd" vagy ,,ateista", ha valaki azt tapasztalja, hogy
Isten irracio— nalisan cselekszik, éppolyan nyugtalanito, mintha ugyanezt az
ontudatlan anyag, vagy a ,,természet" miiveli vele.

Sokan azért vesztik el a hitiiket, mert annyi gonoszsagot tapasztalnak, hogy
értelmiik mar nem tudja feldolgozni.

Ezek azt mondjak: ,,Nincs Isten!... Ha lenne, mindezt nem engedné!" Vannak,
akik azt mondjak: ,Mindez a gonosz emberek biintetése!”, és a vakhit
morfiumaval érzéstelenitik magukat. Ez miikddik is mindaddig, mig 6k maguk
nem zuhannak a ,tettesek” kozé. Itt aztan kénytelenek elgondolkozni: ,,Miért
keriil egy barany a farkasverembe?"

Es vannak olyanok, akiket csalodas nem ér, mert abban a tudatban élnek,
hogy a természet vak és konyortelen. S az ember ennek a természetnek a
legvérengzobb vadallata. Ebben a felfogasaban még annyi 6rom sincs, mint a
vakhitben: minden kis diadalt moh6n be kell falni, de boldogok nem lehetnek
vele, mert az Egész elleniik van, s allandoan fenyegeti 6ket.

Mindharom utat végigjartam s meggy6z0dtem ro6la, hogy zsakutcak. A
boldogsaghoz csakis a jézusi Ut vezet: Isten orszagnak a megismerése. Amig
gyermek voltam, ezt joval egyszeribben mondtam: ,,Meg kell tudnom, hogy
van-e a vilagnak értelmes célja, vagy nincsen?"



A masik kérdés mar ebbol kovetkezett. ,,Van-e nekem, emberkének valami
értelmes célom ebben az életben, vagy nincsen?"

Ha ugyanis az Egész értelmetlen — az én életem is az.

Egy szakadékba rohano vonat kupéjaban nem lehet ,,értelmes" életet élni.

Amikor el6szor folbamultunk a csillagos égre, nem azt kérdeztiik: ,,Miért élek
én?", hanem azt, hogy ,,Miért van ez az egész?"

Akkoriban még a vilagra csodalkozo naiv és zsenialis tisztasagunkban tudtuk,
hogy csakis a mi szamunkra nincs kiilén megfejtés.

Ezért van az, hogy a bontakozé gyermeki tudat mindjart a legnagyobb
kérdéssel kezdi. S csak késobb éri be kisebb kérdésekkel és kisebb valaszokkal.
Ezt mar a kristalyosod6 én diktalja igy: nem hajlandé bizonytalansagban élni.
Belenyugszik az almegoldasokba, sot, abba is, hogy ezt az egész kérdést elkeni.

Mire felnoviink, ez a hang mar elnémul benniink.

Elfogadjuk, hogy nincs valasz, azt is, hogy valamiféle ,vilagnézet" pajzsa
mogott meghtizdodunk, hogy ne kelljen allandoan rettegniink.

Az emberi tudat ugyanis semmit6l sem fél jobban, mint az ismeretlentol:
Teljes 1étbizonytalansagban tartja. Az, hogy valamit nem tudok, olyan fenyeget6
érzés, amit igen nehéz elviselni. S ezért inkabb minden ,,igazsagot" elfogadok, s
nem kérdezek tovabb és tovabb és tovabb... mert szeretném ezt a révidke Kkis
életemet viszonylagos nyugalomban leélni.

A gyermeket el0szor elnyomjuk, majd teljesen el is fojtjuk magunkban. De
mego6lni nem tudjuk soha.

A gyermek kérdez, sziinteleniil.

Ez a sovargo, kielégithetetlen kérdés hivta le az ismeretlenbdl az 6si tanokat,
ez teremtette meg a vallasok és a hitvilagok burjanzé erdejét, ez sziilte a
filozofiakat, a miivészeteket, és a kiilonféle tudomanyokat is.

Ami pedig a legszemélyesebb tapasztalatom: minél érvényesebb valaszt
kaptam, annal boldogabb lettem.

S minél érvénytelenebbet: annal bizonytalanabb, nyugtalanabb, kielégiiletlen
és szorongo.

6

A beteljestiles

Aki elindul szivében ezzel a nagy kérdéssel, mint a mesék hdését, aki a
kiralysagat keresi: vezetik.
Nagy titok ez, melyrol minden nép meséje tud.



Van persze megfélemlités, kisértés, harmas ut, de a kérdés és az ismeretlen
valasz kozott lathatatlan, magnetikus iv fesziil, s a h6s szive azonnal visszajelzi,
ha tévitra jutott.

Az iranytl benniink van.

Nem tudjuk, hova vezet, de ha eltévediink, azonnal meginog. Az iranyti
pedig az igazsagra valo éhség és szomjusag.

Jézus boldognak nevezi azokat, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot, mert
ok ,kielégittetnek".

Ezek a tarsadalomra nézve mindig veszedelmes emberek, mert nem
hajlandok jollakni azzal a taplalékkal, amit az altalanos kozétkeztetés a szajukba
betom.

Nagy szerencsém volt, hogy olyan tarsadalomban néttem fel, melynek vallasa
a marxizmusleninizmus volt, mert itt szinte vegytiszta modon latni lehetett,
hogyan fojtjak el mindenkiben az éhséget és a szomjisagot, azon az alapon,
hogy az igazsagot mar nem kell keresni, mert megvan, s azt bolcs testiiletek s
mindentud6 szinédusok orzik.

Nem véletleniil tiltottak el6lem Planck, Einstein és Heisenberg miiveit, mert
ezekbdl vilagosan kideriil, hogy az ,anyag", gy, ahogy azt Marx a mult
szazadban elképzelte, nem is létezik!

Vagyis a materializmus egész gondolati bazisa idejétmult és hamis. Amikor
pedig megismerkedtem a lélektannal — elsGsorban Jung miiveivel, amelyeket
hozzaférhetetlen, haromkeresztes méregként taroltak a Széchenyi Konyvtar
polcain — kideriilt az is, hogy erre a hamis alapra egy még ostobabb feltételezést
épitettek, azt ugyanis, hogy nem az emberi lélekbdl ered6 j6 és rossz
tulajdonsagok teremtik a tarsadalmat, hanem éppen forditva: a tarsadalmi
koriilmények formaljak a lelket, teszik igazsagossa és nemessé, mivel a lélek
nemcsak az ,,anyagnak", de a mindenkori tarsadalomnak is a ,,gyartasi terméke".

Ma mar latjuk, hogy ez nem igy van.

A hetven esztendeje ,kozOsségre" nevel6, kommunista-szocialista
vilagrendbdl olyan gatlastalan 6nzés szabadult el, hogy att6l még a legvadabb
nyugati maffiak és gengszterbandak is megddbbentek. Ami innen jon, az
mindent letarol, nem ismeri még a betyarbecsiiletet sem, s folfalja nemcsak az
allamkasszat és a kozvagyont, de még az 6zvegyek és a nyugdijasok fillérjeit is.

Most deriil ki, mi az, amit a kommunizmus elfojtott.

Ami pedig el van fojtva — tanitja Jung —, az nincs megsziintetve, csak
mesterségesen dsszenyomott, mint egy rugo, s az els6 adandé pillanatban — ami
torvényszertien bekdvetkezik — folpattan s az élet kereteit szétveti.

Jung magyarazta el, hogy az emberi lélek, annak ellenére, hogy nem lehet
még mikroszkopikusan sem ,,megfigyelni" — éppolyan realitas, mint egy asztal,



vagy egy szék. Ami a lélekben van, az tényleg van, mint kiilonféle energiak —
vagyak, szenvedélyek, gondolatok és eszmék dinamikus halmaza. S6t, ami itt
van, azzal azeért is tanacsos megismerkedni, mert minden ami a kiilvilagban
megvalosul, innen ered, mivel ezek nem lepréselt viragok, hanem hatalmas
potenciaval rendelkezd teremtGerok.

Kétségtelen, hogy a kiilvilag és a tarsadalmi koriilmények hatnak az emberre,
csakhogy ebben a habortsagban a dontd sz6 mindig a léleké lesz: ha masképp
nem, ugy, hogy ezek az erdk eljutnak a kritikus tomeg allapotaig, amikor az
elfojtas mar nem miikodik, s az egyén sorsat, sot a tarsadalmi hiedelem-rendszer
strukturait is folrobbantjak.

A lélek ,gyodgyitasa" tehat nem csupan orvosi kérdés, hanem papi, mesteri,
filozofusi, pedagdgiai, politikai és tarsadalmi iigy is.

Ami beliil nem oldodik meg, az kiviilre keriil, s botrannya valik. Amikor
ezzel a gondolattal megismerkedtem, éreztem, hogy iranytim j6 iranyban all.

Elkezdtem a lélek titkaival foglalkozni. Ekkor keriilt kezembe az
Evangélium. Nem hatoltam mélyebben bele.

Ma mar tudom, miért. Azok a ,hiv6™ emberek, akik azt allitottak, hogy e
konyv alapjan allnak, nem tették vonzova szamomra. Sot, kifejezetten lejarattak.
Mivel szliz szemmel olvastam el, azt vartam volna, hogy a keresztény emberek
mindségileg mas, aldozattal és szeretettel teli életrendet képviselnek. Nyiltak,
szinték, nem tiilekednek pénzért, hatalomért; szegényen is boldogok. Es teli
vannak josaggal és megbocsatassal.

Ezt én nem tapasztaltam.

So6t, amikor mindezt szova mertem tenni, éppugy meggytloltek, mint a
kommunistak.

Ekkor mar tudtam azt, hogy minden ember akkor valik gytillkdddveé, amikor
a tyukszemére lépnek. Masok arcan igyekszik szétverni azt, amit magaban —
ontudatlanul — utal.

El6szor csak egyetlen gondolat ragadott meg az Evangéliumbdl. Jézus a
gyermek mellé all!

Azt mondja: zorgess és megnyittatik az ajtd! Ne szlinj meg keresni, és talalsz!
Ne tlird, hogy a Nagy kérdést kitoroljék a szivedbdl, mert ennél 1ényegesebb
nincsen! Ne a kicsiny, hanem a nagy kérdéseddel kezdd!

A legnagyobbal!

Isten orszagat keressétek, és annak igazsagat, minden egyebet megkaptok
hozza!

Az emberiség 6si hagyomanyaihoz fordultam; el6szor a kelet
tudaskincseihez.

Ami el6szér megdobbentett, hogy a legujabb kori fizikai és lélektani



kutatasok eredményei csakis ebbe az eszmerendszerbe illeszthetok bele.
Einstein, Bohr, Jung, Pauli, Schrodinger, Heisenberg, Wheeler, Bohm, Bell,
Feynman és Planck kutatasanak eredményei mind a taoizmus, a buddhizmus és a
Védak gondolati bazisan alltak.

A tudomanyos elit — sokszor csupan intuitiv alapon — visszanyult az &si
értékekhez, s kiviil ugyanazt az igazsagot talalta, amit ezek a nagy befelé nézo
kultirak mar évezredekkel ezel6tt felismertek.

Mas kérdés, hogy a kdzgondolkodasba semmi sem ment at ebbdl. Foleg a
lényeg nem.

Mert amig a hagyomany embercentrikus volt, s az igazsagot arra hasznalta,
hogy megnemesitse, folemelje és széppé, értelmessé tegye az ember életét; az
Ujkori tudomany hdditascentrikus, az emberi min6ség egyaltalan nem érdekli, s
amit Einsteinbdl hasznalni tudott, abbél atombombat csinalt.

Buddha szamara a megtalalt igazsag azt jelentette, hogy 6 maga gyodkeresen
megvaltozott, s mindenkit arra biztatott, hogy ,legyen 6nmaga lampasa", s
valtoztassa meg életét.

Ez a cél az ujkorban {6l sem mertil.

Az ,igazsagot" itt azonnal technikara valtjuk, s azon tul, hogy egy pil6ta
megtanulja a fedélzeti komputerek alkalmazasat, teljesen mindegy, hogy egy
bombazdgép vagy a holdrakéta kormanya mogott ki l.

Dobbenetes, hogy az elembertelenedésnek ezt a folyamatat mar tobb ezer
esztendOvel ezel6tt is pontosan lattak.

Ahogy kutattam tovabb, ugy nyiltak ki el6ttem a ,titkok". Minden
kérdésemre feleletet kaptam.

Csak a legvégsore nem.

Lelkem és az Univerzum mikodésének legrejtettebb motivumait is
elmagyaraztak, de hogy mi a célja s értelme az egésznek, arra nem kaptam
feleletet.

Az, hogy egy sajatos eltévelyedés folytan kizuhantam az Egységbdl, hogy
oda mérhetetlen sok szenvedés aran visszajussak... vagy, ami ugyanaz: hogy
eredetileg ,,Buddha-természetem" volt, melyet az egyéni létesiilés szomja
(trisna) s latasom homalyba borulasa (avidja) miatt elvesztettem, hogy igy, 6nz6
kaprazatomba borulva, addig forogjak a ,létesiilés kerekén", mig wvalodi
természetemet visszaszerzem: szamomra nem volt elégséges magyarazat.

Elveszteni valamit azért, hogy megtalaljam? A védikus hagyomany
merészebbet allit.

Ez a folyamat nemcsak az emberi szellemben jatszodott le, de a Teremtoben
is!

Isten is ,kaprazatot" sziilt, amit ugy hivunk: vilag. Az Adhyatma Upanisad



azt irja:
,Ami Atmannak az avidja, az Brahmannak a maya."

Vagyis, amikor szellemem kaprazatot sziilt, nem tett egyebet, mint
megismételte az Osterem— tés mozzanatat. Ahogy Isten vilagga varazsolta
lényének létesiilni akar6 részét, ugyanugy szellemem is kovette ezt a
mozzanatot, immar 6nmagabol teremtve szamtalan én latszatvariacioit.

Azt kérdeztem: miért? Miért tette ezt Brahman?

Mi inditotta Teremtésre?

A valasz egyetlen sz6 volt: ,Lilla". Azt jelenti: ,, Jaték".

Brahman olyan ,jatékot" jatszik, ami a megnyilvanulatlanbdl indul, s oda
»kalpak sjugak" végteleniil hosszi korbe-korbe forgasa utan visszatér.
Koltészetnek csodalatos ez a kép. Egy Osi 1étszemlélet eredend6 boldogsagat
hordozza magaban — hiszen ha Isten jatszik, miért ne jatsszak én is? Miért ne
fogjam f6l vidaman és tancosan az életemet?

Csakhogy a huszadik szazad véres poklabol nézve, til keserves jaték ez
nekem!

Tovabb kerestem.

ElGszo6r a spiritualizmusban s aztan a zsido-keresztény hagyomanyban,
amelyben sziilettem.

Ez azt mondja, hogy vétkeztem, lelkem bilinbe esett.

Isten ,,szabad akaratot" adott az embernek, aki ezzel visszaélt. Ez az 6sbin.
Follazadt TeremtGje ellen, elhagyta az isteni egységet — kiilon én-tudatot formalt
—, s amig e lazadas tart, szenvednie kell a test bértonében, alland6 elnémulasra
itélve.

A szenvedés a lazadassal egyiitt szlinik meg — amikor a vétektdl
megszabadult 1élek visszanyeri eredendo6 tisztasagat s Teremt6jéhez megtér.

Mas megkozelitésben ugyanazt mondja, mint a keleti hagyomany. Ami a
hinduk szerint tudati elhomélyosulds, az itt erkolcsi katasztréfa. Es mikor Jézus
azt mondja a keresztfan: ,,Bocsasd meg nékik, Uram, mert nem tudjak, mit
cselekszenek!" — a két tanitas 6sszeér: az ember azért vétkezik, mert nem tudja,
mit csinal.

Vétek és tudatlansag: egy Alapvetd igazsag ez.

Itt meg is lehetne allni, hiszen ez az a pont, ahol a nagy kulturak és
emberfajunk legnagyobb szellemiségei mintha 6sszebeszéltek volna, néptdl,
nyelvtdl, torténelmi ido6tol fiiggetlendil.

Csakhogy a gyermek nem elégszik meg ezzel a valasszal. Még mindig ,,éhes
és szomjas".

Innen kezdve kényvem a megismerés olyan fogddzok nélkiili kalandos ttjara
visz, amit megjarni csak akkor tudsz vélem, ha benned is €l ez az éhség, s



kérdezni hagyod magadban a Gyermeket.

fme, néhany kérdés:

Az Iras azt mondja: Isten a sajat képére és hasonlatossdgara teremtette az
embert. Sajat lelkét lehelte belé. Ezt tanitja Nyugat és Kelet. ,,L.ehetséges, hogy
Isten ne tudta volna, hogy ez egy lazado lélek? Ne tudta volna, hogy ez a bel6le
szarmazo szellem el tud homalyosulni?... Hiszen ennél még egy foldi apa is
jobban ismeri gyermekét!... Ha Isten: Egy — honnan lépett a torténetbe a
Gonosz?!... Ki teremtette?... Rdadasul, ha szimbolikus Gseink, Adam és Eva nem
esznek a JO és Rossz Tudas fajanak gylimolcsébdl, az egész evolicio és
ontudatra ébredés keserves kalandja létre sem jon!... Lehetséges, hogy a
Teremtés egy elore nem vart szellemi elborulas vagy erkolcsi katasztrofa
kovetkezménye?!

Es ez csak az ember drdaméja.

Barhova néziink: a mikrovilagba, a csillagvilagba, a sejtekbe, a névényekbe
és az allatokba, nemcsak harmoniat teremt6 isteni akaratot, de ériasi kiizdelmet
is talalunk! Az egész Teremtés polaris fesziiltségekbdl all el6! Minden erdvel
szemben ott az ellenerd!

A misztikus Baader erre azt mondja: ,,Az ember bukasa az egész Kozmoszt
magaval rantotta."

Ez lehetetlen.

Sokféle jogos vad érheti az embert. Manapsag latjuk, még az is, hogy
vaksagaban képes az egész foldi természetet foldulni.

De az egész kozmosz dramajat nem lehet a nyakaba varrni.

Az 6si hagyomany éppugy tudja, mint a mai racionalista tudomany, hogy az
ember viszonylag késdi, ,,masodik Teremtés" eredménye.

Régota dult mar a habortsag, amikor az ember megjelent a vilag szinpadan.

Kezdett6l fogva, mert — mint Hérakleitosz mondja — ,,Mindennek anyja a
haborusag!

A vilag: orvényl6 mozgas, valtozas. Szembefesziilo er6k sziintelen jatéka.
Ami benniink a J6 és a Rossz kiizdelme, az elemi vilagban mint pozitiv és
negativ, az 0skezdetben mint magneses és elektromos erd, a kozmoszban mint
vonzas és taszitas érzékelheto.

Ha megfogsz egy rozsaszalat, nemcsak illatos csodat tartasz a kezedben,
hanem egy kavargd bens6é kiizdelem pillanatnyi eredményét is. Mikozben
illataval vonzza a szerelmes megtermékenyii— 1ést, tiiskéivel védekezik ellened;
minden sejtje él és pusztul, mikézben teremt, haldoklik is, egyazon pillanatban
baratsagos, ellenséges, vonz és taszit.

Bizony, a Teremtés dramai alkotas!

Drama pedig csakis akkor johet l1étre, ha az ellentét ereje a 1ét minden sikjan



megjelenik.

Korunk fizikusai folfedezték azt, amit a kinai metafizika 6sid6k ota tanit,
hogy mas nincs, csak drama! Sziintelen kiizdelemben sziilet6 allando atvaltozas.

Amit érzékszerveiddel mozdulatlan ,,anyagnak” vélsz, nem mas, mint a
legvadabb mozgas: ellentétes erdk csataja. Ahogy a villamsebesen kérbehajszolt
langot tomor karikanak latja a szemed, lefokozott tudatod ugy érzékeli siiri
»anyagnak" a vilagot: maradandonak véli a lathatatlan erok allando kiizdelmét.

Ez az 6skezdett6l zajlo haborisag nem az ember ,,eltévelyedésébol” allt eld —
hanem nyilvanvalo teremt6i Akaratbol.

Ez az Akarat dramat teremtett — mert dramat akart! Marpedig minden
dramanak van valami értelmes célja! Foleg, ha Isten alkotja.

Ez az a cél, a nagy ,,miért", amire a gyermek még ra mer kérdezni, s mivel
erre nem kaptam megnyugtatdo feleletet, sajat értelmemre hagyatkozva
tapogatdztam tovabb.

Es igy gondolkoztam:

Hiszen én is dramair6 vagyok, s a magam lefokozott, emberi tudataval én is
dramakat ,teremtek".

Marpedig, ha olyan dramat irok, amelynek nincs valamiféle értelmes végcéja,
akkor én, barmilyen izgalmas és gazdag kiizdelmet abrazolok is, csapnivalo
dramair6 vagyok!

Ez a vitathatatlan tény gondolkodasomat két iranyba vezetheti.

Az egyik, hogy a vilagnak, vagy a ,, Teremtésnek" semmiféle értelmes célja
nincs, csupan én igyekszem beleképzelni valamit, sajat kétségbeesett
tudatommal.

A masik, hogy szellemem Isten szellemébdl valo, s amit én piciben teszek,
nem egyéb, mint az Egyetemes Ertelem tettének osztonos kovetése. Az els
esetben vagy azt kell mondanom, hogy nincs ,isten", vagy azt, hogy
értelmesebben miikodom, mint 6.

Ez a materializmus és a vakhit — kimondatlan — valasza.

A materializmus szerint a muland6é emberi tudatnak az a tragikuma, hogy
olyasmit keres a vilagban, ami nincsen benne. Sajat értelmét kéri szamon
sziil6anyjatol, az ,,anyagtol”, melyet nem az értelem miikodtet.

A vakhit pedig olyan vilagmagyarazatot fogadtat el az emberrel, amire nem
szabad rakérdezni. Egy darabig vezet, de a végso ,,miért" el6tt megtorpan, s vagy
hallgatasba burkolodzik, vagy befogja a gyermek szajat.

A masodik esetben azonban kitarulhat el6ttiink egy olyan Teremtés képe,
mely nem oncéluan poérog, hanem valamiféle {idvos iranyba halad és abszolut
Frtelmes Akarat miikodteti.

Mondok egy példat, hogy mindezt atélhetové tegyem. Vegyiink egy ,,vétket".



Tegylik fol, valaki lop.

Megkivanja embertarsa pénzét, mert nem tud gatat szabni ©nz0
birtokvagyanak, és kifosztja.

Elfogja a rend6rség, elitéli a birésag, leiili a biintetését, és tjra szabad lesz.

Es eljut oddig, hogy tettét megbanja, s nem fog lopni tobbé.

A mai s6tét korban — amelyrél beszélek még — ez is nagy ritkasag, de tegyiik
fol, hogy igy alakult a helyzet.

Vagyis mi tortént?

Egy ember, aki nem volt biinos, bilinbe esett. Elszabadult benne a gatlastalan
birtokvagy. Tettéért azonban megszenvedett, s eljutott odaig, hogy nem tolvaj
tobbé. Valaha nem volt blinds, azza lett, s most megint nem az.

Ha én egy dramaban csak ennyit irok le, koriilbeliil annyi, mintha egy
szamtantanar keservesen hosszu levezetéssel eljutna odaig, hogy egy egyenld
eggyel. Es ott marad a kérdés a levegében: Mire volt j6 az egész?! Mi értelme
volt a kisértésnek, a blinnek, a szenvedésnek és a megtisztulasnak, ha valaki
ugyanoda érkezett, ahol mar el6z6leg volt?!

Lénytiink beliil, ahol a ,,gyermek" lakik, képtelen elfogadni olyan vilagot mely
csupan arra jo, hogy biintetését leiilve benne tjra visszakapaszkodhasson oda,
ahol mar boldogan élt, s ahonnan lecsuszott. Lelkiink 6sztondsen tiltakozik az
ilyen céltalan korforgas ellen, s azt kialtja: ,Minden szenvedésnek és
pokoljarasnak kell legyen valami hozadéka!"

Fjodor Dosztojevszkij, az ujkor legnagyobb keresztény iréja a blinr6l és a
blinh6désrdl egészen mas torténetet mesél el.

Raszkolnyikov, az ifju egyetemista ugy véli, hogy igazsagtalan vilagban él.
Mert nem igazsag az, hogy 6, a tehetséges, sokra hivatott ember éhezik és
nyomorog, mikdzben az aljas, 6nz6, uzsoras vénasszony duskal a javakban, és
kizsakmanyolja a megszorult embereket. Elhatarozza, hogy ,igazsagot"
szolgaltat, s elveszi az 6regasszony 6sszeharacsolt pénzét. Magyarul: kirabolja.

A helyszinen kideriil, nem olyan egyszerli a dolog, ahogy azt képzeletében
eltervelte: kénytelen megdlni az asszonyt és annak unokahugat.

fgy aztan nemcsak tolvajja, de tobbszords rablégyilkossa is valik. Ekkor
kezd6édik a  pokoljarasa:  hazugsagnak, rejtozkodésnek, félelemnek,
onigazolasnak és lelkifurdalasnak olyan haborusaga, amelyben végiil is
megroppan s féladja magat.

Kiils6 szemmel nézve, itt kezdédne a boldogtalansaga, mivel sok éves
kényszermunkara itélik.

Dosztojevszkij azonban lelki szemmel lat, s féleg hosének kitagult szivével,
aki egdjaval szomoruan ugyan, de a pokolban megsziiletett valodi 1ényével
boldogan vallalja a rabsagot! Otthagyja ziiros életét, lelki gyotrelmeit, még



szerelmét is, aki kétségbeesett s nem érti, hogy Raszkolnyikov mas emberré valt
— a vilagirodalom egyik legszebb jelenetében letérdel az egész emberiség
szenvedései elGtt.

fme a ,hozadék"!

A hoés a katarzis csucspontjan radobben, hogy itt minden rejtélyesen
osszetartozik, hogy egy igazsagtalansagot nem lehet egy még botranyosabb
igazsagtalansaggal helyrehozni; radobben arra, hogy nem csupan egy
vénasszony pénzét s életét vette el, de megsértette az univerzalis egységnek, a
Szeretetnek a szellemét, amelyrdl eddig semmit sem tudott.

Az a nagyravagyo, értelmes fiq, akit a gyilkossag el6tt megismertiink, nem is
hasonlit ahhoz a kiteljesedett emberhez, aki a térténet végén elindul a szibériai

katorgak felé.

Az tortént vele, mint minden igazi drama hdsével. Nem valamiféle
Htanulsaghoz" jutott, nem ,megtisztult" — hanem ujjasziiletett! ,,Uj ember
lettem!" — mondja, s ez az Uj Ember csak annyira hasonlit a régihez, mint

pillango a hernyo6hoz.

Es ami a legkiilonosebb: akkor érzi meg életében el6szor a boldogsag izét,
amikor életének legnyomasztobb fejezete el6tt all!

Raszkolnyikovval tehat nem annyi tortént csupan, hogy bilinbe esett,
megszenvedett miatta, s tobbé mar nem fog blindzni, hanem jéval tébb!
Folébredt egy értelmetlen élet almabol, s amit még sohasem tudott: megtanult
szeretni! Megsziiletett benne a ,,pillang6" — a halhatatlan 1élek-tudat —, mely
atvilagitja s értelmessé teszi még a legnehezebb foldi koriilményeket is.

Ha valaki elolvas egy ilyen torténetet, azért hat ra megrendité erével, mert
érzi, hogy igaz, de ugyanezt érezni minden nagy dramai miib6l, a gorog
tragédiakbol éppugy, mint Shakespeare hd6seibdl, akik atestek a katarzis
sziiléshez hasonlatos, fajdalmas élményén. Ezek nem egyszer(ien levetk6zték
egy-egy rossz tulajdonsagaikat, hanem valdsaggal j emberré valtak, aki alig
hasonlit a régihez. Valamiféle 6si tudast hordoznak magukban ezek a miivek,
melyekben a beteljesedés nem a kezdeti allapot visszaallitasat jelenti, hanem egy
olyan gyonyoriiséges 1étélmény elérését, ami a kezdet kezdetén még teljesen
észrevétlen volt. Sem a vilag, sem maga a hos nem tudta, hogy ki az, aki
val6jaban lappang benne, s amikor megsziiletik, valoban olyan hatast kelt, mint
amikor a bebabozodott hernydbol kibujik a szines pillango.

Egészen Kkicsiben ezt akkor tapasztaljuk, amikor a fiatal kismamak egy
szenvedésteli sziilés utan megszépiilnek, vagy amikor a szerelmes ember arca
oly mértékben felragyog és megnemesedik, hogy alig ismerni ra. Néha egészen
megdobbent6 ez a metamorfdzis, mely még a szemek csillogasat és a sejtek
miikodését is megvaltoztatja olyannyira, hogy a régi baratok és ismerdsok



valosaggal elamulnak, s az az 6szténos érzésiik timad, mintha ez nem is ugyanaz
az ember lenne.

Anyam azt mondta, hogy a kodrhazban észlelt rajtam ilyen kiilonos
elvaltozast. Hirtelen érett, mélytiizi és nyugodt lett a tekintetem: az elsd
napokban alig talalt hangot hozzam.

Itt azonban jorészt véget érnek hétkdznapi tapasztalataink, mert a sotét
kornak, amelyben éliink, éppen az a legjellemzObb tulajdonsaga, hogy a
beteljesiilésr6] semmit sem tud, s amit Osztondsen sejt rola, azt igyekszik
elodazni. Manapsag nincsenek tragédiak, csak szerencsétlenségek, s a legtobb
ember visszaviszi magaval megoldatlan problémait.

Az ego itt pillanatnyi 6romoket akar bezsebelni, s nem katarzisra, hanem
meguszasra jatszik, s ezért a 1élek tgy fordul at a létnek ezen a ciklusan, hogy
azt teljesen értelmetlennek és boldogtalannak tartja.

Lassan haladt bennem a gyermek az ismeretlen valasz felé. Semmiféle
tekintélyt nem fogadott el.

Dosztojevszkijre is rakérdezett:

— Miért ilyen bizonyos benne, Fjodor Mihajlovics, hogy a Szeretet szellemét
legy6zni nem

lehet?

Szerencsémre ez a nagyszerl ember nem a ,,hitére" hivatkozott, hanem sajat,
keservesen megszenvedett élettapasztalatara. Valaha ¢ is ilyen anarchista ifju
volt, halalra is itélték a szibériai kényszermunkataborban, és tébb esztendot
toltott a katorgan.

Ha azt mondta volna:

— Olyan igazsag ez, Pjotr Lazarevics, amiben hinniink kell, de tudni nem
lehet soha! — egyetlen szavat sem fogadtam volna el!

Nem kételybdl, hanem abbol az 6sztonds gyanakvasbol, melyet eszmélésem
hajnalatol fogva éreztem a felné6tt vilaggal szemben, s ami allandéan a ,,hitemet"
kérte, kiillonféle zavaros eszméket illetoen.

Hogy mennyire jo uton jartam, csak akkor tudtam meg, amikor sok esztendo
multan az Evangélium szavainak valodi jelentését kutattam, mert még abban is
gyanakodtam, hogy a feln6tt vilag mindezeket érti.

Kideriilt, hogy ez a sz6 ,hit", az eredetiben igy hangzik: pistis. Azt jelenti:
MEGGYOZODES.

Megbizonyosodas. Semmi koze az ,,elhivéshez"!

Nem arra 6sztokéli az embert, hogy vakon fogadjon el valamit, amit nalanal
bolcsebb emberek mondtak, hanem arra, hogy gy6z6djon meg arrol, hogy ez
tényleg igy is van!

Az igazsag az egyetlen dolog, amiben nem kell hinni! Minden masban igen —



de az igazsag, az van! Meg lehet gy6z0dni réla, hogy valodi. Meg lehet élni, be
lehet bizonyitani, meg lehet ismerni.

Amit egy ,tud6" mester kér a még ,nem tudé" gyermeki tanitvanyatol, az
sohasem a ,,hit" — hanem a bizalom!

Nem azt mondja, hogy ,hidd el, amit tanitok!"... hanem azt, hogy bizzal
bennem és fogd meg a kezemet, hogy ravezesselek arra az igazsagra, amit én
mar megismertem, te még nem, de néked is meg kell tudnod!

A bizalom az a kélcsonos lelkiallapot, amivel egy gyermeki 1élek vezethetd.

Ezt a tényt éppugy megtapasztaljuk az iskolai tanitd és tanitvany, rendezo és
szinész, karmester és zenész, edzd és sportold viszonyaban, mint a legmagasabb
szellemi vezet6 s a felébredni vagyo lélek kapcsolataban. Ha ez az aramkor
barmilyen oknal fogva elpattan: az egész helyzet terméketlenné valik.

Buddhaban példaul azért ,,biztam", mert 6 a kezdetrdl s a végrél nem beszél.
Azt mondja, ha nyil furodik a testedbe, huzd ki, s ne az eredendd okaval
foglalkozz.

Abban az oncélu koérforgasban azonban, amelyben Brahman ,kileheli" a
vilagot, hogy szamtalan létciklus utan ,,visszalehelje" magaba — vagy ami ehhez
hasonld: hogy szellemseregeket sziil, akik lazadva bemocskolddnak csak azért,
hogy keservesen megtisztulva visszatérjenek hozza — nem tudtam bizni.

Ebben ,,hinnem" kellett volna, s ezt nem tudtam megtenni.

Az egoista lazadast, és a nem-tudas kaprazatat megtapasztaltam magamban —
de mint ,,végsé" metafizikai magyarazatot, nem tudtam elfogadni. Ahogy egy
mivész lelkiiletére alkotasaibol, Isten szellemére a Teremtésbol lehet
kovetkeztetni.

Valo6 igaz, hogy ciklikusan 6rvénylik.

Létesiilés és elmulas, sotét és vilagos, tavasz és tél valéban korbe-korbe
forog, de ha jol megfigyeled ezt a forgast, azt latod, hogy semmi sem tér vissza
ugyanoda, ahol el6z6leg mar volt!

Mert ebben az 6rokos valtozasban igyekszik kiteljesedni is! Itt minden és
mindenki valakivé lenni igyekszik!

Az az 6sz férfi, aki ezt a konyvet irja, nem mas, mint akivé a fed6lapon
lathaté csecsemo lett. Akivé lenni sikeriilt neki. Fol kellett nonie, s elbuknia,
foltapaszkodnia szamtalanszor, amig idaig eljutott.

Valamilyen szintig ,kiteljesedtem".

De nem azért, hogy ujra csecsemO legyek, hanem t6bb: érettebb,
tapasztaltabb, tudatosabb lény. FEredend6é boldogsagomat kétségteleniil
elvesztettem. Csakhogy ezt el is kellett veszitenem, mert masoktél kaptam:
anyamtol, a természettdl s a Titoktol, mely minden csiranak félalomszerd
boldogsagot ad.



De ebben az allapotban megmaradni nem lehetett, mivel az 6ntudatra ébredés
univerzalis Torvény.

Az embernek nem az a célja, hogy visszaalmodja magat az G6sboldogsag
anyai karjaba — hanem, hogy énmagara ébredjen!

Minden 6seimto]l 6rokolt csira, minden lelkembe irt muiltbéli 6szton—, érzés—
és gondolatriigy kibomlott — s azza lettem, akivé jol-rosszul, de sikertilt
kiteljesednem.

De visszanézhetek még mélyebbre is, s akkor a latvany mar szédit6: az, hogy
én most, ebben a pillanatban a boldogsagon t{in6dhetek, nem mas, mint egy
titokzatos Osteremtés valamilyen szintig kiteljesiilt allapota.

Kb. 10-15 milliard évvel ezel6tt az Univerzum még nem létezett.

A Planck-féle fal mogé — vagyis a Teremtést megel6z6 nem-lét allapotaba —
nem lat mar értelmiink, de azt tudjuk, hogy az els6 6satom olyan apro volt, hogy
hozza képest egy gombostli feje akkora, mint a Naprendszeriink.

Ez a szinte ,,semmi" tagult, dusult, robbant, szaporodott, terjeszkedett, mig
kialakult az Univerzumunk, mely jelenleg is tagul a tér és az id6 végtelenjébe.

Most itt iilok e csoda kozepén.

Hogy lelkem mélyén miféle mélységes, 6sztonds emlékek tarolodnak, egyéni
és kollektiv élmények, életek, sorsok, benyomasok — rejtély; de tény, hogy
testem minden atomjaban ott él ennek a sokmilliard évnek minden tapasztalata.
Tudnak molekulakka 6sszeallni, sejtesedni, kristalyosodni, szerviilni, magneses
és elektromos erdkre reagalni... és ki tudja, mi mindent még.

Az emberi test csodaja s az 6satom kozott tizenot milliard esztendd hazodik,
s e testben minden élmény benne van.

Es ha kinéziink a szemiinkon, s tekintetiinket nem magunkba, hanem a foldi
természetre vetitjiik, lehetetlen nem észrevenni, hogy itt egy hatalmas 6ntudatra
ébredési folyamat zajlik.

Valéban korbe-kérbe, valoban ciklikusan, csakhogy ez a spiralis tagul, és
sohasem tér ugyanoda vissza, ahol el6z6leg mar volt.

Minden egyes életiink: egy-egy paranyi korciklus.

Egy-egy kisérlet, hogy a sajat szintjén beteljesitse énmagat. S ha ez nem
sikeriil, kezd6dik ujra s ujra — mert a kibontakozast késleltetni lehet, de
megakadalyozni soha.

Ami pedig a boldogsagot illeti, nagyon fontos tapasztalatra jutottam.

Ha azokat a ciklusokat figyelem, amelyeket az elmult hatvan esztend6 soran
megtettem, latom, hogy minden multbéli elégedetlenségem és rossz kdzérzetem
oka az volt, hogy még nem voltam az, akivé lennem kellett. Nem hagyott
békében a jovom; allanddan alakulnom kellett. Le kellett vetnem magamrdl a
gyermek— és kamaszkor kigyoborét. Most hizom le az érett férfikorét, s hogy



szivem ma is békétlen még, azt jelzi, hogy még most is ,,sziilném" kell — még
nem teljesedtem be.

A hétkéznapi gondok csak nyugtalanitjak az embert, de az igazi benso
fesziiltséget, kielégii— letlenséget — egyszdval: a boldogtalansagot — mindig az
okozza, hogy nem vagyunk még azok, akiknek lenniink kellene.

Es ezt lelke mélyén mindenki érzi.

Es amikor ez a kellemes érzés egy csodalatos pillanatig szétfoszlik, s ,ugy
vagyunk, ahogy koll!"... a jovOnk hirtelen elénk szakad, jelenné valik félvillan a
beteljesiiltség jo érzése, amelynek fényében az élet minden kiilsé kudarca,
gondja és sikertelensége eloszlik... ilyenkor minden fajdalom masodlagossa
valik.

Az ilyen folvillané pillanatban mindenki megpillanthatja valésagos arcat.
Azt, aki még nem 0 — de akivé majd lesz.

En ezekbél a pillanataimbél élek.

Ugy tekintem 6ket, mint nyomjelz6 rakétakat a sotét égbolton: mutatjdk az
utamat.

A beteljesiilés életiink o szava.

Barmiféle boldogsag-élményt6l elvalaszthatatlan, hiszen ez mindig akkor
villan f6l benniink, amikor valami teljessé valik.

Ilyenkor nem hianyzik semmi.

Ennek az élménynek azonban sokféle szintje van. Azt mondjuk: ,beteljesedett a
vagyam!"

Eseza vagy lehet sok minden: szerelem, gyermek, pénz, siker, elismerés...

Ilyenkor megérint benniinket valami nagyon jo.

De csak egy pillanatig. Hamar elmulik, s visszatér ujra a nyugtalan,
hétk6znapi sziirkeség.

Miért? Mert nem a lényiink teljesedett be, csupan a kiils6 vagyaink.

Valami csillogott el6ttiink a jovobol. Azt hittiikk: ,Ez az!"... odaértiink... nagy
nehezen elértiik... s rajottiink, hogy ,,Nem az!"

Vagy ahogy egénk ilyenkor ravaszul fogalmaz: ,,Ez még nem az!" Ilyenkor
ujabb vagykolbaszt kétiink az orrunk elé, s rohanunk utana tovabb.

Vannak, akik azt mondjak: vagyaink hatartalanok. Ez nem igaz.

Mert ez az onmagat hatvanyosité folyamat mindig eljut a ,kritikus témeg"
allapotaba, amikor az egész félrobban és kipukkad, mint egy tulfeszitett sziv,
egy vérz6 gyomor, egy megpattant agyeér... egy folakasztott diktator, vagy egy
foldonfutova lett zsarnok. A berlini bunker, Szent Ilona szigete, a roman nép
itélete, vagy Brutus tOre véget vet a leghatartalanabb ambiciéknak is.

A hajotorésnek ezt a bizonyos pillanatat kétféleképpen élhetjilk meg. Az
egyik a ,raszkol- nyikovi ut", amikor a lélek beliilr6] repeszti szét a vagyak



kaprazatainak burkat, s fajdalommal ugyan, de megsziili valédi énmagat, s
megleli életének értelmét.

Ez a katarzis.

A masik, amikor erre nem hajlandd, rohanna tovabb, de nem lehet, mert a
folhalmozott baj kiviilr6l raszakad, és maga ala temeti.

Ez a katasztrofa.

A katarzis manapsag csaknem teljesen ismeretlen folyamat. Természetesen
minden hiteles miivész, pap, gyogyitd vagy mester ezt az utat ajanlja, de ez nem
jelenti azt, hogy a katasztrofat a szé spiritualis értelmében ,,végnek" vagy
,2megsemmisiilésnek" tartana. Az ember a kegyelembdl éppugy tanul, mint az
itéletb6l. A katasztrofaknak éppolyan érleld hatasuk van, mint az iskolai
osztalyismétlésnek — bar kétségtelen, hogy ez a tapasztalatszerzés lassubb,

keservesebb és rogdsebb tit?,

Ezt a kettOs folyamatot nevezi Madach Imre Az ember tragédiajanak.

Ha azonban tilnézel az ember lelkiségén és sorsan, latod, hogy ez az egész
természet ,,tragédiaja" is.

Mert az egyik oldalon ott a létesiilés vagya, a nietzschei életakarat, mely
mindent létrehoz, s megprobalja fonntartani — a masik oldalon ott az 6rokos
kudarc, a ,,nem megy igy!", a folbomlas és az ellehetetlentilés.

Es az oromteli ,,akarom"-bol, s allandé ,, nem megy"-bdl sziiletik meg az,
amit ugy hivunk, hogy éntudatra ébredés.

Természettudosok kisérletek ezreivel bizonyitjak, hogy a cs6délmények és a
tragikus tapasztalatok miképpen formaljak, finomitjak az 0Osztonvilagot, s
késztetik a l1ényeket arra, hogy valjanak ,,intelligensebbekké".

Ha visszanézel a kozmosz tobbmilliard éves torténetére, latod, hogy minden
folbomlas és kataklizma ellenére itt mégis az Ontudatra ébredés hatalmas
folyamata zajlik. Mar az els6 6satom— ban ott volt a fenyegetés, hogy a kaosz
nem engedi kibontakozni s elnyeli — de a Rend mégis helyreallt, djra és ujra, s
egyre magasabb létkdrben megsziiletett.

Ha valaki nem fogja f6l a Teremtd Akaratnak ezt a végtelen tiirelmét, s nem
latja, hogy itt minden kudarc ellenére mégis a foleszmélés hatalmas folyamata
zajlik, az 6nmagaval sem tud mit kezdeni, s kiizdelmeit értelmetlennek fogja
tartani.

Azért mondja Madach a Tragédia utolsé mondataval, hogy ,, Ember kiizdj, és
bizva bizzal!" — mert az egész teremtéstorténet értelmébe vetett bizalom nélkiil
nem lehet kiizdeni.

Buddha a ,,végso6 foleszmélést” tanitotta.

Azt a pillanatot, amikor a vagyak mar lehullanak rélunk, teljesen magunkra
ébrediink, s mintegy kilépiink a ,, Teremtés kérébol".



Es csak mellékesen értesiilink rola, hogy a buddhai élet mogott mar
szamtalan inkarnacio és létciklus all.

Vagyis micsoda?

Sok-sok multbéli katarzis és kudarc tapasztalata.

Ha valaki megkérdi Buddhatol:

— Mondd, mester, elérhetted volna-e a Teljés Felébredést mindjart az elsd
vagy masodik életedben is? — bizonyara folidézte volna ezeket a sorsait is,
amikor hozzank hasonlé kiizdelmeit vivta, s ezt felelte volna: — Ki van zarva,
baratom! A nirvana csak akkor lesz az emberé, ha megérett mar ra!

Minden életiink egy kis koriv a fejlédés spiraljan. Es minden kort kivétel
nélkiil be kell teljesiteniink.

Amikor betiivetést tanultunk az iskolaban, tudtuk, hogy egyszer majd mi is
olvasni tudunk, kinyilnak el6ttiink a koényvek kincsei — de oOromiinket és
kiizdelmiinket az jelentette, hogyan formaljuk meg a bet{iket. Amikor elGszor
leirtam, hogy PETER, legalabb olyan boldog voltam, mint amikor manapsag
barmelyik miivemet befejezem. So6t, talan még boldogabb is. A beteljesiilés
meérhetetlen 0oromét éreztem, amikor elmém el6szor 6sszekototte a betiiket és a
szotagokat, s ,,megvilagosodott” el6ttem a sz0 értelme.

Ugy éreztem, hogy szinte ott vagyok a papiron! Ez volt az elemista
megvilagosodasom.

Es késébb is minden ilyen gazdagit6 pillanatomban ilyesmit éreztem, s ha
sejtésem nem csal, a Buddha is teljességében hatartalan, de izében hasonlo
élményt élt at, amikor a végsd megvilagosodasat elérte.

Kicsiny és nagy: emberi fogalmak.

Isten szemében a létspiral minden kore szent kell, hogy legyen, kiilonben
nem lennének a Teremtésben évmilliardos tavlatok, nem lenne végtelen
sokszerliség, nem lenne szamtalan eszmélé— si szinvonal.

,Egy hangya — mondta szellemi mesterem — a maga tudati szintjén éppolyan
pontosan €li és betolti élete Torvényét, s6t, még jobban is, mint a sajat
,tudasatol" eltelt ember, aki azt hiszi, hogy ez valamiféle kiilonleges dolog."

Aki ezt nem innen latja, sohasem tudja a gyermeknek megvalaszolni a kérdést,
hogy a ,,Jéisten miért nem csupa Buddhakat és Jézusokat teremtett?"

Es embercentrikus onteltségében hajlamos azt képzelni, hogy a végtelen
csillagvilag és a foldi természet csak azért jott 1étre, hogy festdi diszlete legyen
az ember historiajanak.

Es nem veszi észre, hogy a kétségteleniil magasabbrend{i emberi tudat csak
raépiilt mindazokra az eszmélési tapasztalatokra, amit a mindenség sokmilliard
esztendd alatt mar megglt.

Minden embernek van sorsa.



Ez a létspiralnak az a kérbefordulasa, amit egy-egy életiinkben megtesziink.

Aki err6l nem tud, boldog nem lehet, mert ellene €l, s ez szamtalan kiilso-
belso fesziiltséget és diszharmoniat eredményez.

A sorsot a hindu bolcselet tgy hivja: szvadharma.

Ez egy Osszetett sz6. Adharma azt jelenti, hogy Toérvény. Aszva pedig azt,
hogy 6nmaga — vagyis azt, ami az ,,enyém".

A Nagy Torvénybol az, ami csakis az enyém!

Ugy is mondhatnam: 6ntorvény Sors, amit senki mas nem élhet, csakis mi,
onmagunk. Nem Jézusé, nem anyank s apank akarata szerint vald, nem is az,
amit a kiilonféle ideologiak és tarsadalmi szokasrendszerek rank kényszeritenek
— ez a sors a miénk, helyettiink senki sem élheti meg.

S ez nemcsak rank, emberekre vonatkozik, de minden lényre. Spiritualis
szemmel nézve egy hangya is ériasi vallalkozas.

Az Egy Isten nem véletleniil teremtett sokat és kiilonfélét, mert a nagy
ontudatra ébredés folyamata ebben a sokban és kiilonfélében térténik meg.

Minden lénynek van szvadharmaja, s ez nemcsak a lathatatlan tudati-lelki
részébe van beletitkolva, hanem a természetébe is.

Ezért van az, hogy ha valaki a lelkének mélyebb iizenetét nem hallja meg,
egyuttal a sajat természete ellen is él. Olyasmit akar realizalni, ami nem az 6vé:
nem a sajat ritmusat, habitusat, érzéseit koveti. Néha megprobal magasabb
eszméket magara venni, abban a hitben ringatja magat, hogy valamiféle vallas
kovetdje, s kozben a foleszmélésnek azt a valddi lépését, amit meg kellene
tennie, mert a sorsaba van irva: elmulasztja.

Ilyen helyzetben boldogsagrdl beszélni nem lehet.

A modern ember a szvadharmarol nem igen tud, ami csak mas szo arra, hogy
a sajat természete ellen él. Tomegben, masszaban, mennyiségben, altalanos
elvekben gondolkodik, s még érzékét is elvesztette ahhoz, hogy 6nmagaban és
embertarsaban folfedezze azt a csodalatos massagot, amelyben él.

Ha meglatsz egy agancsos szarvast, vagy belepillantasz egy tigris szemébe, a
lélegzeted is elall a gyonyoriiségt6l, mert olyan lényeket latsz, amelyek a
szvadharmajukat élik.

Az emberek azonban egyre jelentéktelenebbé valnak.

Végigmész az utcan — egyetlen arcra nem emlékszel. Konfekcié ruhakba
bujtatott, konfekci6-gondolkodasu egyenlények lettiink. Senki sem tart sehova,
onmagarol alig tud valamit... a sajat természete ellen é16 ember belemosddik az
ugyancsak természetellenes aszfalt, beton s korengeteg sapadt, sziirke szineibe.

A lélekolés folyamata az elmult szaz esztendoben vészesen felgyorsult.
Hasonlitsd 6ssze dédsziileink vagy nagysziileink fényképeit a miénkkel, s vesd
0ssze a tekintetek méltdésagat, az emberi tartast s a karakterek erejét...



De ne is az embereket figyeld!

Nézd meg a régi old timer automobilok biiszke és latvanyos egyéniségét, s
vesd Ossze a mai futoszalag termékekkel! Débbenten fogod tapasztalni, hogy
szvadharmajukat még a gépeink is elvesztették: ha nem lenne rajtuk a
profitmanias vilagcégek emblémaja, alig tudnad megkiilénboztetni Oket.
Gazdasagi szempontbol kétségteleniil eldny6s a multinacionalis vallalatoknak az
az igyekezete, hogy jellegtelen egyformasaggal és uniformizalt termékekkel
arasszak el az egész foldgolyot, csakhogy ez mindenhol nemcsak a nemzeti
jelleget pusztitja el, de megoli az ember méltosagat és legistenibb adomanyat: a
személyiséget.

Ebben a lélektelen, szivtelen és embertelen folyamatban ,,sors"-rol beszélni
igen nehéz, mert nem tudjuk mar, micsoda. Tehetetleniil sodrodunk ebben a
folyamatban, s egyetlen célunk valahogy megutszni az egészet, s ,,jol élni" —
csakhogy ennek az az ara (ha egyaltalan sikeriil!), hogy sajat kiils6 s bensd
természetiinkrdl le kell mondani.

Mindezt magamon tapasztaltam meg, s rajottem, hogy ez boldogtalansagom
f6 oka.

Rengeteget tanultam.

De hogy hogyan kell Miiller Péternek lenni, azt egyetlen kényvb6l nem
tudtam kiolvasni.

En ugyanis — mint minden ember — olyan specidlis darabja vagyok a
Teremtésnek, amelyhez nem lehet kész alkatrészeket kapni.

Multam olyan sajatos tapasztalatokat rejt, utam az Ontudatra ébredés felé
olyan egyéni, lelkem és lényem habitusa oly mértékben mas, mint a tobbieké,
hogy semmiféle altalanos igazsagot — dharmat — nem tudok magamra alkalmazni
mindaddig, mig nem ismerem f6l, hogy mi bel6le a szva vagyis az enyém.

Ez az a pont, ahol a tanitds megall, s azt mondja: ,,Ismerd meg 6nmagad!"
Minél tobbet tudsz magadrél, minél tisztabban hallod szived iizenetét, annal
elszantabban koveted sajat természetedet — és ekkor mar nem a ,kicsiny
életedet", hanem a sorsodat fogod élni.

Egy darabig vezetnek a konyvek, de azutan magadra hagynak.

Az utols6é gondolat, amellyel utadra bocsatanak: egyéni sorsodban vannak
azok a rejtett 1épcsOk, melyeken a beteljesiilés felé haladhatsz. Barmilyen ,,6rok
bolcsességgel” talalkozol is, ha ezt nem tudod sajat életedre alkalmazni, s nem
segit abban, hogy sajat, 6nall6 lépéseidet megtedd, minden elmélet csakis
karodra valik, mert abban a hitben ringatod magad, hogy te mar ,,ott vagy" —
holott még el sem indultal.

Mas utja — tanitja a Gita — veszedelmes tt!

Még akkor is, ha magasztosabb, mint a miénk. Miért?



Mert azt még csak hazudni tudjuk — élni nem.

Mi az a sors?

Es honnan tudom, hogy sorsomat élem-e?

Mas miiveimben sokat beszéltem ezekrol a kérdésekr6l, elmondtam azt,
amire Mesterem tanitott, s amit magam is megtapasztaltam.

Spiritualis értelemben sors az, aminek megtételére a lélek a koztes létben
vallalkozik, mégpedig szellemi vezetGjének utmutatasa alapjan s
szellemcsaladjanak kozos és iidvos érdekei szerint. A koztes 1étben a 1élek még
bensd Enjével lat, tudja, mi az, amit meg kell tapasztalnia, at kell minésitenie,
sOt, még azt is, hogy az ember soha sincs ugy ,,kiilon", ahogy azt majd f6ldi élete
soran s egoitasanak megsziiletése utan véli.

Minden mindennel 6sszefiigg, s ilyen értelemben az egyéni sors — durva
hasonlattal élve — koriilbeliil annyit jelent, mint ha valaki egy jobbhatvéd
szerepét vallalna egy futballcsapatban. Korantsem mindegy, hogy egyénileg
milyen teljesitményt nyujt, de jatéka az egész kozosség eredményét befolyasolja.

Minden valddi pszicholégus tudja, hogy ha valaki folkeresi 6t egy személyes
problémaval, akkor hitvesének, gyermekeinek, anyodsanak, munkatarsainak,
szerelmének és még megszamlalhatatlanul sok embernek a gondjat is magaval
hozza, mindazokét, akikkel élete lathato vagy akar lathatatlan szalakkal
Osszefliigg. Ha ez a probléma nem oldédik meg, az egész hald6 még jobban
osszerandul, s vele megneheziil masok élete is.

A lelki energiavilagban annak a szonak, hogy ,,egyén", egészen mas értelme
van, mint amit az eg6jaba pancélozott f6ldi ember annak vél.

Az egdjaba zart ember egyrészt nem érzékeli ezeket az 6sszefiiggéseket, mert
megfagyott én-tudataval kokemény jégcsoppkeént kivalik a 1élekvilag tengerszerii
egységébol, masrészt pedig elkezd a pillanatnyi érdekeiért élni, mindent gyorsan
és azonnal be akar zsebelni — s ez az ambicioja ellentétes sorsanak akarataval.

A ,sors" hosszu tavon miikodik, s errdl csakis a benso én tud. Ezért a sors és
az onismeret elvalaszthatatlan fogalmak.

Aki nem ismeri 6nmaga mélyebb valosagat, a sorsardl sem tud. A sors
mindig a nehezebb 6svény.

A ,keskeny kapu" s a ,,szoros tut", melyen nem kénnyt atjutni.

Ami azonban a leglényegesebb: a sors az az ut, amelyen a 1élek az eszmélés
nagyobb koréhez, az ontudatra ébredéshez, s végsd soron a beteljesedéshez el
tud jutni.

Ezt akkor érthetjiik meg legjobban, ha miik6dését nem a spiritualis, hanem a
természeti oldalrol vizsgaljuk.

Sorsa mindennek, az allatoknak is van.

Az emberhez viszonyitva ez alacsony tudatszinten s roppant lomhan



miikodik. A nagy etologus, Konrad Lorenz szerint az allatvilag evolucioja az
emberéhez képest szinte allni latszik. Kisérletileg azonban meg lehet gyorsitani a
folyamatot, s el6 lehet idézni olyan 4j kornyezeti feltételeket, hogy a kisérleti
allatnak el6bb-utébb ra kell débbennie: régi, 6szténné valt tapasztalatai nem
miikodnek tobbé. Ahhoz, hogy létezni tudjon, lelkiségében at kell irnia azt a
programot, ami eddig iranyitotta. Olyan Gj helyzettel szembesiil, amit régi
értelmi szinvonalaval képtelen mar megoldani, rakényszeriil arra, hogy 6nmagat
gyOkeresen atértékelje, s megsziilje magaban azokat a felismeréseket, amelyek
nélkiil nem tudnd folytatni életét. Uj dramai helyzetek nélkiil az éllat a
végtelenségig csak ismételné mindazokat a létmegoldasi eszkdzoket, érzéseket
és ,,gondolatokat", amelyeket mélységesen mély multjaban mar megtanult. Itt
azonban hiaba probalja szazszor is, a régi triikkkok mar nem valnak be: kénytelen
masképp ,,gondolkozni", s el6bb-utébb ,,4jja sziilni magat" — ami lélektanilag azt
jelenti, hogy értelmesebbé valik, bioldgiailag pedig azt, hogy ha ezek a
kihivasok egy egész fajt érintenek, a genetikus kodjeleit is meg kell valtoztatnia.

Az embernél természetesen joval bonyolultabb és magasabbrendi{ibb ez a
folyamat — de az alapiitemei mégis hasonldak.

A karma torvénye nem csupan azt jelenti, hogy minden tettnek megvan a
sorsszerli kovetkezménye, hogy ,ki mint vet, igy arat", s hogy cselekedeteiért
mindenki kénytelen megbiinhddni, hanem els6sorban azt, hogy az embernek
szembesiilnie kell mindazzal, amit tudatosan, tudattalanul mivelt,
megtapasztalni a sajat bérén mindazt, amit ,,0szténdsen" tett. ,,Osztondn" itt
most azt értem, amikor az embert vagyai és szenvedélyei hajtjak, s valojaban
,hem tudja", mit cselekszik.

,ludni és felismerni" csakis akkor van lehet6sége, ha a tett elér hozza, ha 6t
magat érinti, s 1ényében atéli.

Ilyenkor pontosan olyan helyzetbe keriil, mint a kisérleti allat: ismételne,
csinalna még a régit, a megszokottat; hajtana még régi vagyainak és
szenvedélyeinek lovait, de képtelen ra, mert valahanyszor meghtizza a gyepl6t, a
sajat husaba vag.

Két lehet6sége van.

Az egyik, hogy az ismétlést nem adja fol, mert nem érti, hogy amiben valaha
sikeres volt, abban most miért sikertelen, s ezért Ujra és djra megprobalja,
mindaddig, mig ebbe a reménytelen 6nhajszaba belefarad és elbukik.

A masik, hogy raébred: ez igy nem megy mar tovabb, tudata kitagul, ralat
arra, hol és miért hibazik — s ,,ij emberré" valik.

Az egyik a ,kicsiny élet", a masik a sors utja.

Mint latod, az utobbi egy kiteljesedési folyamat, s amiért azt mondtam, hogy
a sors Utja nehezebb, azért van, mert ezen az uton az ember valami olyasmit



tanul meg, amit eddig még nem tudott.

Es az a lényeg.

Ezt a szot, hogy ,tudas", itt nem intellektualis megértésként hasznalom,
hanem a legmélyebb értelemben, amikor az ember egész 1ényét, 6sztonét, szivét,
idegzetét, lelkiségét, még a laba ujjait is athatja. Tudas az, amikor jon az arviz, s
valaki, aki eddig sohasem tudott tuszni, beleveti magat a vizbe s egyre
biztonsagosabban kezd tempdzni. Lehet, hogy idaig is sok szakkdnyvet olvasott,
masokat is latott mar a vizben haladni, de 6 maga sohasem probalta még; most
kell rajonnie, hogyan kell nem félni, fénnmaradni a hullamokon, karjait, labait
mozgatni, djfajta ,,vizi médon" levegdt venni.

Aki mar atesett a megismerésnek ezen a kiizdelmes folyamatan, aszéova valik.

El6tte azonban még panikban van, minden erejével tiltakozik az ugras ellen,
menekiil a kihivas el6l, mert az a meggy6z6dése, hogy itt valami olyasmit
kellene csinalnia, amire 6 képtelen, mert nem ismeri, nem tudja, nem érzi. Es
amikor mar benne is van a vizben — mert az élet belekényszeriti —, hosszu ideig
csak csapkod és fuldoklik és kopkod, mert még mindig azokat a mozdulatokat
ismétli, amiket a szarazféldon megtanult, a 1ényébe vannak kédolva, s idaig
sikeresen miikodtek.

fgy menekiiliink a sorsunk elél is.

Nem akarjuk megcsinalni, mert 4j — s ezért nehéz.

Lényegében igy miikodik az allatvilag ,evolucidja" is, azzal a nagy
kiilénbséggel, hogy az embernek szelleme s reflektalo értelme is van, mellyel ezt
a folyamatot nemcsak gyorsitani, de roppant ravasz modon lassitani is tudja,
mégpedig ugy, hogy elméleti tudast szerez, elolvassa és megtanulja a vilag
valamennyi tszomesterének szakkonyveit, még azt is tudja, hogy Mark Spitz
milyen ,,benyulassal” nyerte meg az olimpiat — csak éppen 6 maga nem tud
uszni.

Egy életet szentel az Evangélium tanulmanyozasara — csak éppen nem tud
szeretni.

Ez a ,tudas" és a ,,megismerés" kozotti dontd kiilonbség.

Megismerés csak akkor jon létre, ha a tudast megvalOsitom s magamra
alkalmazom.

Mai sotét korunk legnagyobb tragédiaja ott van, hogy tudomanyunk az
alkalmazas nagy folyamatat csakis a technikaban hozza létre.

Ez az egyetlen hely, ahol az elmélet azonnal valésagga valik.

Mégpedig olyan latvanyos sebességgel, hogy egyre elképesztobb gépek
sziiletnek csodalatos képességekkel. Tavolba latnak, hallanak, utaznak,
emlékeznek, gondolkodnak, mérnek, éreznek és dolgoznak.

A baj az, hogy ezeket a gépeket teljesen megvalosithatatlan lelk(i és életii



emberek miikodtetik.

Az evoluci6 nagy folyamatat a racionalista ember egy ligyes triikkkel attette a
gépekre.

fgy aztan gépeink nemcsak gondolkodnak, de fejlédnek is helyettiink, benniik
valosulnak meg mindazok a csodak, melyeknek az emberekben kellett volna
1étrejonnitik.

A gépek haladasa s az emberiség szellemi-lelki lemaradasa pedig egyre
ijesztObb tavolsagra

kertil.

Ezért van az, hogy sorsrol beszélni igen nehéz a mai embernek, mert ez az az
ut, amit el akar keriilni.

A sors az, ami szembesiti az embert 6nmagaval, s az eléje allitott nehézségek,
kihivasok, gondok és karmikus élethelyzetek eszkodzével rakényszeriti, hogy
olyasmiket is megtudjon magardl, amiket idaig nem tudott, hogy raébredjen, a
régi tanult tapasztalatok és reflexek nem miikddnek tobbé, s ezért meg kell
sziilnie masik, nemesebb és bolcsebb énmagat.

Amikor 1956-ban elindultam a haldlos veszedelembe, azért éreztem, hogy
»,sorsom kialt!", mert ez az Ut lényem szamos multbéli tettével és arnyékaval
szembesitett. Meg kellett élnem az agresszionak, a tiirelmetlenségnek és a hia
nagyravagyasnak az arnyoldalait is. Azt, hogy ezek negativ tulajdonsagaim,
elméletileg az el6z0 életemben is tudtam, sokat kinlodtam és ostoroztam is
magamat emiatt, de mivel éppen ezekkel a tulajdonsagaimmal roppant sikeres
voltam, megvaltozni val6jaban nem voltam képes. Az ego képtelen lemondani
olyasmirdl, amiben sikeresnek érzi magat, s ugy latja, hogy ez megy s hogy lasd,
az értelem miféle tritkkokre képes: az agressziot ugy igazoltam, hogy én mindig
és mindenkor az igazsagot képviselem, s ezért igen erosnek kell lennem; a
tiirelmetlenséget tigy, hogy én vagyok hivatva arra, hogy egy hazug és aljas
vilagot helyrehozzak, s ezért mindig gyorsan és azonnal kell 1épni; a hidsagot
pedig ugy, hogy miiveim nagyszabasiak, s ezért igenis megérdemlek minden
elismerést.

Végig bantott s zavart, hogy ilyen vagyok, de hiaba akartam — vagy inkabb
»akargattam" —, nem tudtam valtoztatni magamon.

Az atmindsiilés lassi és mai napig tartdo folyamata valéjaban csak akkor
indult el, amikor sorsom olyan uj helyzetekbe vitt, s olyan korlatokat allitott
elém, amelyben a régi létmegoldasi eszk6zeim nem miikodhettek tobbé. A
koriilmények athaghatatlan akadalyokat allitottak elém, s hiaba probalkoztam
régi reflexeimmel, minden igyekezetem rendre kudarcba fulladt. Kezdve ott,
hogy semmiféle fGiskolara nem vettek f6l, s megéltem a bukasok szamtalan
valtozatat, egészen odaig, hogy egy véres eseményben kellett megtapasztalnom a



valodi er6 és az agresszivitas kozotti dont6 kiillonbséget.

S mivel kiils6 életemen semmiféle régi és jol bevalt trilkkel nem tudtam
valtoztatni, rakényszeriiltem arra, hogy atértékeljem magamat s ott valtoztassak,
ahol ez hatalmamban allt: a sajat bensGmben.

Meg kellett tanulnom az arvizben uszni.

De mondok egy egészen gyakori, hétkdznapi példat. Sokan kiiszk6dnek
parkapcsolati gondokkal.

Ennek szamtalan oka lehet, melyek visszavezetnek a multba, de ha ezt nem
sikertil is kibanyaszni, annyi vilagosan lathat6, hogy mondjuk egy férfit ugy
miikodtet a tudatos egdja s a tudattalan ,,06szténvilaga", hogy folyton vesztes
marad.

Husszor, harmincszor is lelkesen beleszalad egy viszonyba, s a végén megéli
ugyanazt a cs6délményt.

A nok valtoznak, a kiils6 koriilmények és a motivumok teljesen eltéréek, az
egyik szO6ke, a masik barna, okos és buta, gazdag és szegény érzelmes és hideg,
fiatal és id6sebb, érzéki és hiivis — ami azonos: az a végso kudarc.

Ez a férfi széles szinskalaban ugyan, de mindig hasonl6 dolgot ismétel, s
ezért hasonl6 lesz a végeredménye is.

Barmilyen fura is az anal6gia, de pontosan ugy viselkedik, mint egy etologus
laboratériumaban a kisérleti majom: tjra és Ujra odanydl a mogyoréért, s a
csapda mindig raver a kezére. Ha varna egy kicsit, ha folismerné, hogy ez csak a
mogyoréonal van igy, amit nagyon kivan és szeret, de egy masfajta, szamara még
nem tul kivanatos taplaléknal mindez nem fordul el6: jol is lakhatna.

Meg kellene tanulnia varni, lemondani, s foleg: izlését és vagyait atmindésiteni,
de erre nem képes. Azt mondja: ,,Mit csinaljak, ha egyszer ilyen vagyok és a
mogyoro kell nekem!"

Inkabb ismétel tehat.

Megvaltozni ugyanis nagyon nehéz. S ezért az igy miikddo férfi inkabb a
noket teszi felel6ssé a sorozatos kudarcokeért.

Hiaba jar pszicholdgushoz, hiaba olvas el sokszaz kényvet a szerelemrol, a
szeretetr6l, vagy barmiféle parkapcsolatrol szol6 miivet — feladata az lenne, hogy
régi miikodési mechanizmusat gydkeresen megvaltoztassa, 1ényét atminGsitse, s
hogy mind a nékben, mind 6nmagaban teljesen mas értékeket keressen, mint
amit idaig keresett.

A régi embert le kellene vetnie magarol, s tjja kellene sziiletnie. S ez az,
amire a legtobb ember nem hajlando.

Egy Uj, magasabb spiralkdrbe kellene lépnie, egy mindségileg magasabb
korbe, ahol mar mas értékrendek és vagyak iranyitjak az életet, de mivel ezt még
nem ismeri, fél t6le, és inkabb gércsosen megkapaszkodik a régiben, amit ismer,



mert megszokott.

Inkabb tlirjiik e jelen gonoszt, minthogy ismeretlen veszélyek elé siessiink!
mondja Hamlet az anyjanak, aki nyakig iil elhibazott, boldogtalan és kilatastalan
életében.

Kevesen vallalkoznak a valodi 1épésre.

Aki azonban megteszi, kiilonos allapotba kertil.

Az ilyenre mondjuk, hogy ,,belenyugodott a sorsaba".

Ez nem azt jelenti, hogy tehetetleniil és fogcsikorgatva megadja magat,
hanem azt, hogy a Sorsaban — barmilyen nehéz is — megtalalta a nyugalmat.
Békéjét. Harmoniajat. Benso dertijét.

Tudja nemcsak azt, hogy ez az 6 sorsa — hanem azt is, hogy jét akar neki. Es
akkor mar johet az 6rom, banat, j6 és rossz, fajdalom, szomorusag és gyasz:
félismeri, hogy mindez nem ellene, hanem érte van.

Ilyen sorsat €10, beteljesiilt emberrel ritkan talalkoztam.

Sajnos ez korunk tiinete, mint ahogy a boldogsag is, amirdl irok, teljesen
korszertitlen fogalom.

Ilyen ember volt a nagyanyam.

Kamaszkoromban ismertem meg, s mindjart ugy kezdtem tanulmanyozni,
mintha egy lepkegyiijt6 szobajaba berepiilt volna egy sohasem latott, egzotikus
pillango.

Ha ismerted volna, azt mondod: nincs benne semmi kiilénos.

Talan csak az, hogy barsonyosan szép a boére, szeme az orrara billent
szemiiveg mogott fiatalosan csillog, s aranytalanul sokat mosolyog. Nem is
tudom masképp folidézni arcat, csakis ugy, hogy mosolyog. Néha villamokat
szort a szeme — ilyenkor leny(ig6z6en félelmetes volt —, de a viharok hamar
elmultak benne, s arcara visszatért a derli s a gyengéd mosolygas.

Kozelében mindig megnyugodtam. Nagy, kovér feneke mogott olyan
békésen tudtam szunyodkalni, mint egy kimeriilt kolytkkutya. Ilyenkor meg se
moccant. Még a kototliit is Ovatosabban csusztatta 6ssze, hogy ne csattogjanak.

Ugy becéztem: ,,Bundi", mert lénye olyan volt, mint egy puha, testmeleg
bunda.

Néha azonban egészen mas arcat mutatta.

A sorsronto hiilyeségre, konok ostobasagra vagy rosszindulatra hirtelen
félelmetessé valt, mint a gorég tragédiak kiralyndi: rebbenetlen szemével szinte
atdofott, és olyan kiméletlen, végs6 szavakat mondott, melyeket nem lehetett
elfelejteni. Semmi ,anyai", de még ,no6i" sem volt ilyenkor a tekintetében:
mintha valaki mas nézett volna ram, athatdan, személyteleniil és iszonyu erdvel.

Hogy mit jelent az, hogy erély, nala tapasztaltam el6szor, s utana is csak
nagyon ritkan, legkevésbé férfiaknal.



Az ,erély" az erdnek az a felfokozott formaja, ami mogott nem egy sértett
ember indulata és hisztéridja lappang, hanem egy magasabb vilag energiaja,
amely nem hagy az igazsaggal packazni.

Sok szembe néztem mar, lattam mar agressziv, gyilkos tekinteteket is
mindegyik joval gyengébb, bizonytalanabb és megzavarhatobb volt, mint a
Bundi szemei.

Mindezt persze 6 nem tudta, csak élte. Egyszeriien csak ilyen volt.

Azt élte, hogy csaladunkban 6 a csendes és észrevétlen igazodasi pont, s ha
kritikus pillanatokban nem csapna karmesteri palcajaval a pulpitusra, lelkileg
valamennyien széthullanank.

Sok éven at éltiink egyiitt, de ezzel a szelid és 6rokké mosolygod asszonnyal
soha senki sem mert veszekedni.

Mint a legtobb felvidéki ember: nagy mesél6 volt. Szeretett is adomazni,
varazsosan és kedélyesen, akar Mikszath Kalman, Svejk, a katona, vagy Hrabal
hdsei. De amikor latta, hogy valami bajom van, elhallgatott, s azt mondta:

— No, mi van, pajtikdm? Ulj csak le szépen, s mondd el, mi a bajod!

Nagyon tudott figyelni.

Nemcsak ram — anyamra, és mindenkire.

Ilyenkor elfelejtette, hogy faj visszeres laba. Valami kamforos kendccsel
kenegette sajgo térdeit s labszarait — de ha beszélni kezdtem hozza, keze megallt,
fekete szoknyajaval eltakarta lestrapalt labat, és csakis ram figyelt. Olyan
odaadassal, mintha nem fajt volna neki semmi.

Az, hogy neki is lettek volna lelki problémai, sohasem tudtam meg, mert nem
keriiltek szoba. Ha valami bantotta, az csakis masok iigye lehetett, az 6vé
valahogy el volt intézve.

Roppant noies volt.

Puha tokaja alatt két kis medalion fityegett, fekete barsonyszalagon. Arcat,
sz4jat soha nem festette, nem volt sziiksége ra. Ejjeliszekrényén a gumiszalaggal
atkotott imakonyve mogott parfémos livegcsét rejtegetett, hogy a divanya kortil
lengedez0 kellemetlen illatokat ellizze. De ezt mar csak akkor, amikor jarni is
alig tudott.

Magas, tiszta homloka volt. Eziistfehér hajat kalacsba fonva viselte. Egyszer
lattam csak derékig érd, lebontott hajjal, amikor véletleniil benyitottam hozza.

A halalt is befont hajjal varta. Az éjszakas novér azt mondta, hogy ritkan
latott ilyesmit: rendbe hozta magat, miel6tt elment.

Sokaig kutattam nagyanyam titkat.

Hetven esztendds mult, amikor megismertem. El6z0leg a Felvidéken é€lt, a
mai Szlovakia helyén, onnan ko6lt6zott at hozzank, Pestre, az els6 pillanatban,
amikor a politikai helyzet lehetdvé tette.



FoOleg az érdekelt, honnan van benne ez a béke, ez a sziintelen deri? Ez
ugyanis olyan latvanyos volt, hogy mindenkinek felt{int.

— Nagyanyadnak szerencsés természete van! — mondtak az emberek.

Ez engem nem elégitett ki: tulsagosan egyszertli az ilyesmit a ,természetre" s a
,,mazlira"

fogni.

Mashol kutattam hat, de nem sok sikerrel.

Gondoltam, vallasahoz val6 ragaszkodasa teszi ilyen der{isen taglelkiivé.
Nos, nem is volt annyira vallasos. Néha bojtolt, templomba nemigen jart,
idonként az imakonyvét lapozgatta, de a Bibliat — amit én akkor mar behat6an
tanulmanyoztam — alig ismerte.

Mintha ezekre nem is lett volna sziiksége. A lényeges dolgokkal olyan
bensOséges kapcsolatban allt, hogy nem kellett néki sem pap, sem templom.
Olvasgatni is inkabb csak id6t6ltésbol szeretett.

Arra gondoltam, ez a bolcs derli onnan van benne, hogy sok minden jot
megkapott mar az élett6l: sikert, gazdagsagot, j6 hazassagot, anyai 6romoket...
mindez megvolt mar neki, s jollakott vele.

Vagyis magambdl indultam ki, s azokbdl a lélektani olvasmanyaimbdl,
melyek azt bizonygattak, hogy a boldogsag alapfeltétele a sikerélmény.
Nagysziileink élete olyan, mint egy elsiillyedt hajéroncs, nem kénnyti kiemelni a
mult mélységeibol. Sokaig faggattam 6t is, anyamat is, mig végre kidertilt, hogy
az én Bundikamnak szinte elviselhetetleniil nehéz, tragikus élete volt!

Harmincnyolc évesen mar 6zvegy volt. Az is maradt 6rokké, ot gyerekkel,
akik koziil kett6 meghalt rakban, a harmadik béna kislanyaval egyiitt elt(int a
haboru iszonyatos ziirzavaraban. A negyedik ,szerelmetes fia", a Sandor
partizan lett. Orvosnak késziilt, kit(in6 festd is lehetett volna, de szilaj s bator
természete nem tlrte, hogy a satani tuler6 atgazoljon mindazokon, akik ezt
lapulva s riadtan tiirték. Bundi tudta, hogy Sandor ebbe bele fog halni. Egyszer
bortdnbe is zartak, ahonnan megszokott, teljesen kopaszon, mert a torturaktol
kihullott a haja.

De Bundi — aki ajulassal hataros félelemmel kovette minden 1épését soha az
utjarol le nem beszélte 6t. S6t, spargaszatyraban még fegyvert is csempészett
neki.

Sandort kivégezték.

Jomodu Bundikam pedig foldonfuto lett. Haza, cselédje, kocsisa elveszett.
Eveken 4t maga is cselédsorban élt: hazakhoz jart takaritani, csirkét vagni,
libakat tomni. De f6leg abbol a kony6ra— domanybol élt, amit az allam a ,,h6s
partizan" fia utan kiutalt szamara.

Végiil hazajat is elvesztette. Anyamhoz menekiilt, betegen.



Befészkelte magat hozzank, ahol akkoriban mar pokol volt az élet: sziileim
kozott allando haborusag dult, mely végiil valassal végzodott.

Ennyit a ,,sikerélményrol".

Es nem mondtam még el: amikor megismertem, mér csak bottal tudott jarni.
A sok sziiléstdl csontjai megritkultak, formatlan labat érgércsok gyotorték, s
ezen nem segitett semmiféle kamforos kendcs.

Egyik délelott latom, hogy gornyedt testtel, lassan araszolgatva jon haza a
piacrdl. A kapuban megall, de nem nyomja le kilincsét. Csak ratamaszkodik,
fejét lehajtja, s egész teste razkodni kezd. Feje reszket, teste is reszket, azt
hittem, sir6gorcs fogta el.

Kirohantam eléje, s lattam, hogy nem a siras, hanem a nevetés razza.

— Mi tortént?! — kérdeztem. — Bundikam, mi tortént?!

— Képzeld!... — kezdte mesélni, de nem tudta folytatni. — Képzeld, egy
ciganyasszony, hahahah... egy ciganyasszony, nahat!...

— Mi van a ciganyasszonnyal?!

— Elkapta a piacon a kezemet! Belenézett a tenyerembe.... és azt mondta... azt
mondta... azt mondta, hogy ,,Maganak irigyei vannak!"

Belenéztem konnyes szemébe. Ekkor vettem észre azt a félényes dertit,
amellyel a vilagot s 6nmagat szemlélte. Nem beliilrdl, foliilrol nevetett le egész
életére, mint egy gorog bolcs, aki képes a legvéresebb tragédiat is komédianak
latni.

Nem volt semmiféle ,,sikerélménye"... és mégis! Nagyanyam boldog ember
volt.

Beteljesiilt élete volt.

Ezt a szot: beteljesiilés, 6gorog nyelven gy mondjak: téleiosz.

Hétkdznapi  értelmében  akkor hasznaljak, amikor wvalaki  kin0
gyermekkorabdl, s felnotté valik.

Spiritualis értelmében pedig akkor, amikor élettervét megcsinalja, sorsat
beteljesiti.

Az, hogy manapsag ritkan talalsz ilyen beteljesiilt embert — téleioszt — csak
mas sz0 arra, hogy az emberiség nem nott ki gyermekkorabdl: tugy él, érez és
gondolkodik, mint egy onfejii kamasz, vagy egy 6sztoneitol vezérelt csecsemo.
Adni semmit sem tud, csupan kapni, 6nz6 szenvedélyei uraljak, s az életért
semmiféle felel6sséget nem vallal.

Az Evangéliumban sok helyiitt el6fordul ez a lényeges szo, de sehol sem
olyan mindent eldént6 nagy pillanatban, mint amikor Jézus a keresztfan kileheli
lelkét, s azt mondja:

— Beteljesedett.

Ez az utols6 szava. EI6bb nem mondhatta ki, mert nem volt teljes még sem a



sorsa, sem a kiildetése, sem lelkének dramaja.

Ugyanezt a szot — a téleioszt — mar korabban is emliti, mint az embereknek
sz016 legfontosabb tanacsot:

— Legyetek teljesek, ahogy mennyei Atyatok is teljes.

Aki gorogiil tud, s f6leg ismeri az Iras szellemét, 6va int attél, hogy ezt tigy
forditsak: ,,tokéletes".

Nem is lehet, hiszen akkor a keresztfan is azt jelentené: — Tokéletessé valt
minden.

A két sz6 kozott latszolag kevés a kiilonbség, de ha az élet mélyebb értelmét
keresed, s megprobalsz a jézusi utmutatas szerint élni is, az eltérés mar roppant
lényeges.

Az egyik mogott egy olyan vilagfolyamat all, ami a ,,tokéletlenségbdl” tart a
,t0kély" felé — a masik mogott pedig a kezdeti 6sallapotbol induld, amelyet f6l
kell gazdagitanod, ki kell bontanod, teljessé kell tenned.

Az egyik mogott olyan isten all, aki ,perfekt" — a masik mogott olyan, aki
mindennel teljes.

,Ami Egész — figyelmeztet C. G. Jung —, az nem tokéletes, hanem teljes!"

Ugyanezt tanitja a kinai Lao-ce:

,»A dolgok nem tehetik meg, hogy el6bb-ut6bb ki ne teljesedjenek, mert az az 6
Taojuk."

A tokéletesség az emberi elme altal csinalt, elvont fogalom.

Egyetlen sejt, bogar vagy fliszal, s6t, az egész Univerzum nem ttkéletes. Ha
az lenne, nem tagulna a végtelenbe. Nincs olyan nagy miivész, aki tokéletesen
tudna hegediilni, ahogy olyan kolt6 s tuddés sincsen, aki tokéletesen ismerné
anyanyelvét.

A tokéletesség zart, statikus fogalom, ami soha 6nmagabol ki nem mozdul, s
nem sziilt volna egy dramai kiizdelemben €10 ,,t6kéletlen" mindenséget.

Amikor a gyermek feln6, nem tokéletessé valik, hanem kiteljesedik; amikor
valaki sorsat megcsinalja, élete beteljesedik; s amikor az emberi 1élek szamtalan
harc utan az isteni egységbe visszatér, nem ,tokéletes" lesz, hanem teljes...
mégpedig olyan tapasztalatokkal teljes, melyek sziiletésének idején s szellemi
gyermekkoraban nem voltak még az 6véi.

Ez a kis és nagy beteljesedés a hozadék — amirdl beszéltem.

Ha az életet csak révid tavon szemléled, azt latod, hogy a magbdl névény
lesz, a névénybol mag, a magbdl djra névény, s djra mag... s ez igy megy korbe-
korbe. Csak latszolag ismétlodve, mig észre nem veszed, hogy az (j mag mar
nem pontosan ugyanolyan, mint amibdl a novény valaha kibontakozott! Mert
benne siirlisédik mar kiizdelmeinek minden emléke és élettapasztalata!

Vagyis van itt valami, ami még nem volt benne — az élet adta hozza.



Nagy, csodalatos folyamat ez, amelyet ha valaki nem ismer, 6nmagat sem
ismeri, s abban a tévhitben él, hogy egy céltalanul porgé orokmozgo
fogaskerekei kozé zuhant, mely vagy magaba daralja, vagy megprébal
kétségbeesetten kimaszni beldle.

Az egyik a materializmus, a masik az idealizmus tévhite.

Valéjaban a ,beteljesedésben” rejlik a tudomany altal félig felismert
»evolucionak" — és maganak az életnek az értelme is.

Ez az, amit a Gyermek keres, mert sejti, hogy lennie kell valahol. Jézus egy
gyonyorl példabeszédet mond errdl.

Aki megérti, a Teremtés legmélyebb titkat pillantja meg.

Egy ember Osszehivta szolgait, s rajuk bizta a vagyonat. Az egyiknek 6t
talentumot adott, a masiknak kett6t, a harmadiknak egyet. , Kinek-kinek a
ratermettsége szerint" — vagyis annyit, amennyit lelki fejl6désével kiérdemelt.

Elindultak az életbe.

Az egyik az 6t mellé 6t6t, a masik a kettd mellé még kett6t gylijtott — ez volt
sorsuk hozadéka.

A harmadik azonban csak annyit adott vissza, mint amennyit kapott. Azt
mondta:

— ,Uram, tudtam, hogy ott is aratsz, ahol nem vetettél, s gylijtesz, ahol nem
szortal. Ezért félelmemben elastam a foldbe a talentumodat. Itt van, ami a tiéd!"
— ,,Te mihaszna, lusta szolga! — kialtott ra az ura. — Tudtad jol, hogy én ott is
aratok, ahol nem vetettem, s ott is gy{ijtok, ahol nem szértam! Oda kellett volna
adnod pénzemet a pénzvaltoknak, hogy megjovet kamatostul kaptam volna
vissza!"

Jézus itt nem kevesebbet mondott, mint azt, hogy az embernek olyasmit kell
megszereznie, ami eleve nem volt az 6vé. Amit nem Isten adott, hanem 6 vivta
ki maganak sajat kiizdelmes sorsaval!

A szamadas a talentumrol nem arrdl sz6l, mint a tébbi spiritualis hagyomany,
hogy az ember bukasaval bepiszkolta Isten altal kapott, eredendGen tiszta lelkét,
s most az a dolga, hogy uUjra megtisztitva visszaadja — hanem, hogy valami
tobbletet tegyen hozza! Olyasmit, ami az 6smagban, melyet Isten elvetett, nem
volt még benne! Van itt még valami ,kamat", amit csak életeink és
tapasztalataink aran szerezhetiink meg!

Ez a kis és nagy beteljesiilések értelme — mely nyilvan nemcsak az emberre,
de az egész Teremtésre érvényes.

Aki ,blinbe esett", nem ugyanaz, mint aki ,megtisztult". Akit az avidja
homalya elboritott, nem ugyanaz, mint aki megvilagosodott —, s amikor Buddha
folébredt, nem ,visszaszerezte" valaha elveszitett Buddha-természetét, hanem
megszerezte azt — mert 0si eredetében nem volt még az 6vé!



A lét célja nem az Gsallapot visszaallitasa — és amikor a Teremtés nagy miive
lezarul, mashova tér vissza, mint ahonnan elindult.

Messzemend gondolat ez. Mindannyiunk életének mas jelentGséget,
méltdsagot és felelGsséget ad.

7

A Teremteés titka

Elérkeztiink hat kényvem szivéhez.

Amit ebben a fejezetben leirok: misztérium.

Misztérium mar az is, ahogy hozzajutottam, mert a gyermeki kérdésre, hogy
,Mi végre van ez az egész?", a valaszt a Szent Szellem adta meg, akivel eleven
kapcsolatba kertiltem.

O tett rendet a bennem kavargé olvasmanyélmények kozott, O fejtette meg a
kulcsmondatok titkat, s mondott el olyasmiket, amiket a konyvekben leirva nem
talaltam meg.

Talalkozasunk megrenditd volt.

Megrendit6 és folkavard azért, mert bebizonyosodott, hogy Szent Szellem
tényleg van!

Otvenesztendés koromban jottem ra, milyen hazugsigban éltem, s éliink
valamennyien. Azt mondjuk, ,keresztények" vagyunk, s amikor hagyomanyunk
lényege megnyilvanul, dobbenten és gyanakodva fogadjuk, vagy éppenséggel
természetellenes csodat latunk benne.

Ezekben a ritka, nagy pillanatokban fedezziik f6l, hogy ,hitiink" mennyire
nem volt valdsagos: elolvastunk valamit, ra is bélintottunk, hogy ugy van — de
jozan esziink, mely sarokban lapult, csendesen razta a fejét, s azt mondta: ez
lehetetlenség.

Lelkiink mélyén nem voltunk meggydz6dve rola, hogy ez igaz. Kiilonben
nem lepddtiink volna meg.

Jézus azt mondta: ,,Még sok mondanivalém volna, de nem vagytok hozza elég
erdsek. De majd eljon az Igazsag Szelleme, 6 majd elvezet benneteket a TELJES
IGAZSAGRA... Nem magatél fog beszélni, hanem azt mondja el, amit hall... Az
enyémbdl kapja, amit hirdet nektek."

Sokszor elolvastam ezt a mondatot, ,hittem" is benne — de nem voltam
meggy06zddve rola, hogy ez igy is van.

Pedig a Szent Szellemmel valé kapcsolat a keresztényi élet lényege!

Ez az a pont, ahol a mi nyugati hagyomanyunk eltér a keleti tradicioktol. A



hindut, a buddhistat, a taoistat, de még az arab szufit is eleven mester tanitja.
Megvilagosodott bolcs vagy beavatott ember, aki el6tted iil, meg tudod érinteni,
s éppolyan foldi sorsot €l, mint te vagy én. Itt is van persze transzcendens
kapcsolat, de a tanitvanyi lancolatot eleven emberek fiizik egymashoz. A
legritkabb eset, hogy egy keleti Mester a lathatatlan vilagra hivatkozik. Ha az
igazsagrol beszél, a sajat szivére mutat.

Jézus nem igért ilyen é16 gurukat.

Még életében megnyitotta tanitvanyai el6tt a magas szellemvilagot.
Megidézte Mozes és Illés szellemét, s amikor eltavozott, a vezetést és tanitast a
Szent Szellemre bizta. Péter és Pal sohasem mutattak onmagukra. Hiveik
tekintetét a lathatatlan transzcendens vilag felé forditottak, ahonnan 6k maguk is
allando segitséget kaptak. Barmilyen nagy taniték voltak, sohasem tekintették
magukat a Szent Szellem inkarnaciéinak.

Mindketten tudtak, hogy gyarl6 emberek. Péter radobbent, hogy nem
csalhatatlan.

Pal pedig tudta, hogy lelkében még mindig a jo és rossz csataja dul, és sajnos
gyakorta a rossz cselekszik benne.

Az Oskeresztény gyiilekezeteknek pedig megvolt a sajat ,,Angyaluk"” azaz
Szellemi Mesteriik, aki nemcsak tanitotta 6ket, de mivel itt sokféle nép gylt
0ssze, akik egymas szavat nem értették, a médiumokon keresztiil kiilonféle
nyelveken is szolt hozzajuk.

Keresztény embernek foldi ,,mestere" nincs!

Az 6 mestere a Szent Szellem, aki a nem evilagi, magas szférabol szélitja meg,
s azt mondja, amit Jézustdl hall: ,,Az enyémbdl kapja, amit hirdet nektek."

Ez kétezer esztendds hagyomanyunk lényege.

Mindezt nem azért mondom el, hogy lathatatlan tekintélyre hivatkozzam.
Nincs olyan tekintély — akar emberi, akar szellemi — amely barmiféle ,,igazsagot”
igazolhatna! Az igazsagot csakis Onmaga igazolhatja, mert az igazsagnal
nagyobb tekintély nincs!

Kérdésemre a feleletet nem azért fogadtam el, mert magasrol érkezett, hanem
azért, mert a bennem €16 gyermek, a kutatd felnétt és a lassan érlel6d6 ,,bolcs”
azt mondta, hogy igaz.

Ismereteim forrasara csupan azért hivatkozom, hogy mar e fejezet elején
nyilvanval6 legyen: annak, amit mi , Teremtésnek" neveziink s amiben éliink,
csupan a legszéls6 pereme az, ami szamunkra érzékelhetd és lathato! A
LENYEGE LATHATATLAN SZELLEM-, ENERGIAVILAG - ahogy ezt
nemcsak a keresztény tanitas, de a mai tudomany is félismerte.

A molekula, a porszem, a f{i, az erdd, a fold, az 6cean és az egész végtelen
csillagvilag csupan kiils6 kdpenye a lathatatlan val6sagnak. Nem t6bb, mint egy



csodélatos vizhartya, ami végtelen Elet-tengert rejt magéban. Abbdl sziiletik, s
abba tér vissza.

Ami egy lathatdo emberben vagy egy lathat6 fliszalban éppugy rejtély, mint
egy lathatatlan szellemi lényben, vagy egy lathatatlan er6ben, ami Onmagat
fiiszalla teszi, az maga az ELET!

Soha, senki nem tudja megmondani, mi az. Azt, hogy hogyan miikédik:
sejtjiik.

De hogy mi az — 6rok titok marad.

Az élet legnagyobb csodaja és kifiirkészhetetlen varazstriikkje, hogy kiviile
nincs is semmi mas. Ezt értsd szé szerint: nincs semmi mas, csakis Elet!
Megjelenhet el6tted szamtalan formaban, mint elemi részecske, atom, molekula,
sejt, sejtszovet, fadarab, s ha elégeted, mint t{iz és lang, vagy mar érzékelhetetlen
energia — de mindez Elet, mely akkor sem sz{inik meg, ha szemed elél eltfinik.
Az ember, mint hunyorg6, vaksi hangyasz, megszimatol egy tekerg6 kukacot s
azt mondja: ,élet van benne!" Ez nem igaz! A kukac nem egy hosszikas,
rugalmas toml6, amibe ,életet" toltottek — hanem az életnek olyan csodalatos
képessége, hogy kukacca tud lenni! Vagy barmivé! S ha a kukac elpusztul, nem
azt jelenti, hogy megsziint az élet, csupan azt, hogy nem o6hajt tovabb kukac
lenni: testének elemi élete mas élettel tovabb él, s az er6, ami mozgatta, mas
sikon tovabb létezik.

Ahogy az energia, ugy az élet sem vész el, mert minden él, és mindent az élet
éltet!

Az embereket éppugy, mint az angyalokat vagy a Szent Szellemeket, s amikor
Jézust megkérdezték errdl, azt felelte: ,,En vagyok az Elet!"

Az élet: Isten.

Az anyagvilagban az élet formaba 6lt6zik, s ezért érzékelhet6.

Az ember a még mikroszkopikusan lathat6 részecskék mozgasabdl, a
szaporodasbdl, a lassui novekedésbol, a falevelek suhogasabol, a tiid6
lélegzésébdl, a sziv liiktetésébdl kovetkeztet arra, hogy mindez €él, hogy ez a
csoda miikodteti és alakitja beliilr6l — de amikor ez a szent mirakulum, ez az
intelligens energia éppen nem formal, és sajat hazajaba, a szellemvilagba tér (ez
az a pillanat, amikor itt lent a forma széthullik s azt mondjuk ,halal"), az élet
leveti magarol ruhajat, s a maga meztelen végtelenségében ragyog.

Barmilyen kiilonds, amit mondok, de a szellemi vilag jobban és
valésdgosabban él, mint az anyagi vilag, mert ott nincs més, csak Elet, amit nem
kotnek siiri formak — de itt lent, a mi vilagunkban ez az élet a testbe és az
anyagba elrejtozik.

A szellemvilagban nincs sziikségiink kocsonyas szemre, hogy lassunk,
agyvelore, hogy gondolkozzunk, mert ott mar azok vagyunk, akik valoban



vagyunk: €10 lelkek, akik eddig is lattak és gondolkodtak benniink.

A Szent Szellem az Elet igen magas szintjén ,rezeg", mint tiszta és abszolut
tudatos energia, létélményét nem fokozzak le érzékszervei — de éppugy
teremtmény, mint egy foldi guru; mint egy kinai bolcs, mint te vagy én, éppugy
a Vilag része, melynek lathat6 felét uigy hivjuk, hogy ,természet”, a lathatatlan
felét pedig, hogy ,,természetfeletti".

A Szent Szellem maga az Elet teljessége, aki kiviil all a sziiletés és a halal
dramajan, de lelke a Szellemeddel rokon.

Ha sz6l hozzad, nem azt érzed, hogy itt valamiféle ,,nem emberi" felhdvel
beszélsz, hanem éppen ellenkezOleg: az a benyomasod tamad, hogy most
beszélsz el6szor egy valddi, igazi Emberrel.

Es azért érted meg, mert a lelked legmélyén egy hozza hasonlé ember él.

Elmondom hat a Szent Szellemiség tanitasat.

Nem sz0 szerint — ez tobb kotetet tenne ki — hanem azt, amit ebbdl
megérleltem magamban. Amit a Gyermek elfogadott bennem, s aminek tudatos
lényem utanajart.

Szavanként haladunk majd el6re, mivel — mint latod majd — a felnd6tt vilag
mar a szavak jelentését sem érti. Rajuk vetiti sajat felszines élettapasztalatat, s
azt hiszi, hogy amit raképzelt egy— egy szora, az igaz is.

Eletiink nagy szavai — amilyen a ,,boldogsag" is — csak a forrsnal tisztak. A
torténelem sodrasaban felismerhetetleniil bepiszkolddnak, s mire évezredek
mulva félbukkannak, mar csak a koszt latjuk rajtuk, s nem az eredetit.

A ,babeli nyelvzavar" éppen azt a pillanatot jelképezi, amikor a gogos
egoizmus felbukkanasa miatt a szavak elvesztik valddi jelentésiiket. Innen
kezdve hiaba beszéliink — nem értjiik egymast.

Ha azt mondom: ,,boldogsag", Jézus az istenre gondol, a szerelmes kamasz a
Pityura vagy a Mariskara, a kutyatenyészt6 az argentin dogokra, s K.-né
kismama a gyermekeire.

Ebben a zlirzavarban nem lehet nemhogy gondolkodni, de még beszélgetni
sem.

Hogyan érthetnénk meg akar egyetlen mondatot is, ha annak minden szavat
masképp érezziik és értelmezziik?

Egyenként kell hat a szavakat megtisztitani. Meglatod, milyen izgalmas
folyamat ez!

Olyasmi, mintha egy atmazolt olajfestményt restauralnank, s egyszerre
kibukkanna a mazolmany aldl az eredeti.

A zsido-keresztény hagyomany igy irja le a Teremtés torténetét: ,,Kezdetben
teremtette Isten az eget és a foldet. A fold puszta és iires volt, sttétség volt a
mélység szinén, és Isten szelleme lebegett a vizek felett. Es mondta Isten:



Legyen vildgossag! Es lett vilagossag. Es latta Isten, hogy a viladgossag jo és
elvalasztotta Isten a vilagossagot a sotétségtol."

E néhany mondat, amit mindenki betéve tud, az emberi eszmélés legmélyebb
szovege. Ennél lényegesebbet nem irt soha senki. Benne rejlik életiink oka, célja
és végso értelme. Mindenkit az mindsit, hogy e néhany sor értelmét milyen
szinten éli és érti meg.

Miden szava: szimbolum.

Mégpedig a legsliribb szimbolum, amelyet valaha kimondtak. Haladjunk
sorjaban.

Isten hébertiil: El6chim.

A sz6 az élech-bdl ered, és egyszerre egyes— és tobbesszamu. Jelentése pedig:
ez, az — illetve ezek, azok.

Amikor az ember lelkében folfénylett az istenfogalom, onnan eredeztette,
hogy AZ.

Vagyis elkezd6dott valami, valaki létrehozta, s amikor a teremt6t meg kellett
nevezni, ugy hivta, hogy AZ.

Dobbenetes, hogy a zsido kulturatol tavoli hindu-arja bolcsek is ezt a szét
pillantjak meg létiink gydkerénél.

Azt mondjak: TAT.

Szotarilag: AZ — de a szent konyvekben Istent jelenti.

Amikor az Upanishadokban olvasod, hogy Tat tvam aszi! — azt jelenti, hogy:
AZ vagy te!l... Isten lakik benned, elvarazsolva! Nem latod, de AZ vagy! AZ a
kezedben 1év0 kodarab is. AZ a tigris, a farkas, a vadkan és a hopehely is. AZ
rejlik minden forma mégott, mely ha a halalban széthullik is, AZ nem mulik el,
mert bel6le van a vilag. AZ vagy te is, és AZOK vagytok mind, lényetek
multjaban, jelenében és jovendGjében: te benne vagy és 6 benned van: AZ k6z6s
bennetek.

Buddha neve: Tatthagata — ami azt jelenti, hogy AZ-zal (vagyis Istennel)
eggyé valt.

A szoban az a pontos és gyonyori, hogy személy—, nép— és formafeletti.
Ramutat a végs6 Valdsagra, de nem Ohajtja megnevezni, mert akkor mar lehtizna
magahoz, és sajat lényéhez tenné hasonlova. A balvanyimadatnak éppen az az
oka, hogy az ember sajat félelmeit és vagyait, apjanak, anyjanak, vagy rettegett
uralkodojanak képét vetiti az égre, aki biintet, torol és megbocsat, s aki — mint
Oz, a nagy varazsl6 — lathatatlan kulisszdk mogiil kormanyozza szeszélyesen és
kiszamithatatlanul az életet. Raadasul ez a varazslé nemcsak egy-egy felekezet
egyesiileti trikojat hordozza magan, mint zsidé isten és keresztyén isten és
mohamedan isten... de még a népek bdrszinét is magan viseli: a fehéreké fehér, a
feketéké fekete, s a kinai Nagy Sarga Uralkodonak ferde szemei vannak, és sarga



a szine.

AZ minden emberi kivetitéstl mentes.

Nem lehet raképzelni semmit. Olyan egyetemes, mint egy matematikai
képlet. Az E=mc2 minden embernek és minden népfajnak ugyanazt jelenti.
Nincs zsido Az és katolikus Az, sem reformatus Az. Ilyen alapon egy keresztény
nem Olhetne meg egy mohamedant, egy mohamedan egy keresztényt s
mindketten egy hindut — mert Az minden népnél Az, s megkeriili a babiloniai
nyelvzavar gyilkos tébolyat.

Hervay Tamas, nyelviink titkainak ismer6je megtanitott arra, hogy ennél még
sokkal gazdagabb és mélyebb a mi magyar szavunk.

Isten eredeti, torzitatlan alakjaban igy hangzik: OSTENY.

A széban ott lakik az 6s-Te, és az 6s-En. A maszkulin és a feminin.

Ha imadkozol, gy szélitod meg a Teremt&det, mint OS-TE. Ilyen imadsag a
Miatyank is.

De amikor meditalsz, s lényed befelé fordul, magadban fedezed f61 Teremt6d
fényét, s ugy éled at, mint OS-EN.

E kett0 egy és ugyanaz, s mindkét élményt szétvalaszthatatlanul eggyé 6leli a
magyar kifejezés: ,,OSTENY".

fzelgesd ezt a szét, forgasd meg szadban és elmédben, mert ez a valddi s
magam is igy haszndlom ezentiil: ,,OSTENY".

Népiink legmélyebb multjabol ered, s igy megtisztitva, mégis ugy hangzik,
mintha egy huszadik szazadi tudomanyos miibdl pattant volna el6. Ma mar a
tudomany hatarteriiletére merészkedett fizikusok is ugy latjak, hogy az
Univerzum léte valamiféle ismeretlen ,,C")stényre" vezetheto vissza. Kb. 10-15
milliard foldi évvel ezel6ttig a Mindenség még nem létezett. AzoOta van.
Semmibdl a valami pedig nem tud megsziiletni — csak akkor, ha mogotte
valamilyen 6stény lappang.

Ez az Gstény azéta is van.

Fonntartja, életben tartja a vilagot, s6t, nemcsak fonntartja, de minden
pillanatban, sziinteleniil és allandéan ujja is sziili: folyamatosan teremti is! (,,Az
én Atyam allandéan munkalkodik".)

Az entropia torvénye megfellebbezhetetlentil kimondta, hogy minden zart
rendszer a bomlas, a szétomlas, a semmivé valas felé igyekszik — és mégis azt
tapasztaljuk, hogy minden él, ujjasziiletik, s Univerzumunk ahelyett, hogy
semmivé zsugorodna, elképesztd sebességgel tagul!

Az Ostény alland6 ,,munkalkodésa” nélkiil ez az ellentmondas feloldhatatlan
lenne. Ha kozmoszunk valoban ,zart" lenne, s nem taplalna sziinteleniil a
kiapadhatatlan &sforras: létre sem jott volna. Barhova néziink, latjuk az
»entropiat": formak omlanak 0Ossze, csillagok robbannak szét, s minden, ami



létrejon, elmulik — és mégis az egész liiktetve duisul, 4j és 1j galaxisok sziiletnek,
s tagul a kozmosz a hatartalanba — mert az élet €lni akar, s legy6zi az entrépiat.

Az Ostény régéta nem valldsos, hanem tudomanyos kérdés, amellyel a raci6
is szamolni kénytelen, kiilonben nem tud tovabb 1épni. Nem véletlen, hogy e
szazad legjelentdsebb fizikusai a maguk modjan mind istenkereso, spiritualis
emberek voltak.

Lépjiink hat mi is tovabb.

,Kezdetben teremtette az Ostény az eget és a foldet." Két 4j szimbolum.

Az Eg természetesen nem a csillagos égboltot jelenti, hanem azt, amire azt
szoktuk mondani: ,,égi".

Az EG a lathatatlan, a jang, a meghatarozo, a pozitiv, a teremt6i idedkkal teli
szellem-er6 vilag. A még testté nem valt gondolat és élet tiszta vilaga ez. Mai és
persze roppant lefokozott kifejezéssel ez a ,morfogenetikus mezd" — Gsi
értelemben pedig a természetfeletti vilag, amit, mint minden életet, csak akkor
tapasztalhatunk meg, ha a Félddel egyesiilve format 6lt.

Itt élnek az archetipusok, a hatalmas energiaju Ideak — mindennek, ami a
lathato vilagban lesz, itt él az el6képe.

,Az Isten — mondja a Szent Szellem — kozvetleniil nem avatkozik bele a nagy
Miibe, hanem Ideak ttjan teremt!"

Hogy ez mit jelent, arrol a kdvetkez6, az emberrdl szolo fejezetben beszélek
majd. Itt most csak annyit: az Eg ereje nem csupdn a mai tudomanyos
értelemben vett ,energiat" jelenti, ami anyagga valik a hires einsteini képlet
szerint, hanem abszoliit intelligens energiat is. Az Eg nemcsak ,,akar" de tudja is,
hogy mit akar. Nemcsak 0sszevissza formal, szaporit és alakit — de tudja is, hogy
mit mivé s kit kivé formal a maga szamtorvénye, geometriaja — egyszoval az
idedja szerint.

A modern kutaték az Eg értelmét mint ,,természeti torvényeket" észlelik.

Késobb az Eg lesz az a szellemvilag, ahonnan minden ered, s halala utan
visszatér.

Az Eg nem ,hely", s arra a kérdésre, hogy hol van, a legpontosabb vélasz
talan az, hogy benniink.

Emlitettem mar, az emberi szellem millimikron szinten megismétli a
Teremtés munkajat.

Nos, amikor egy dramair6 a miivéhez hozzafog, el6szor az ,ideajat" érzi
meg. HOseinek nincs még teste, arca, torténete. Ez az a pillanat, amirdl
Shakespeare azt mondja: ,,A kolt6 szeme foldrél égre villan..." Ez az ihlet. Erzi,
hogy valami a tudattalanjabol hat, de nem tudja, hogyan néz ki, és hogyan
miikodik majd. Ez csak akkor valik szamara is egyre lathatobba, amikor ,,vazat
megtestesiti képzelete tolla" — vagyis amikor az ideat anyagi formava sziili.



Ez mar nem ihlet, hanem sziilés. A Teremtés masik, lassu fazisa, amit
Shakespeare ugy mond, hogy ekkor a ,koltd szeme" éppen forditva: ,,égrol
foldre villan, s hoseit allando alakkal s lakhellyel ruhazza f6l."

A miivész az Ostény munkajat kopirozza kicsiben.

Ezért az 6si id6kben, amikor a gég és az 6nz6 ego nem uralta az emberiséget,
nem azt mondtak, hogy a ,miivet megteremtettem", hanem azt, hogy
,,Jehoztam".

Es esziikbe sem jutott, hogy neviiket vastag betiikkel a mi ald véssék. Minél
magasztosabb egy mi, alkotojanak neve annal mélyebb homalyban maradt.
,Magéanélet" és ,, maganvagyon" van — de magan-Eg nincsen. Akik innen hoztdk
le a miivet — marpedig a valodi, tartés miivek innen valék

— pontosan tudtak, hogy a kézosbe nyultak bele.

C. G. Jung ugy nevezte ezt, hogy kollektiv tudattalan.

Mindez nemcsak szellemi, de testi ,teremtményeinkre"” is vonatkozik.
Amikor valaki azt mondja gyerekére: ,Isten adta" — pontosan beszél.

De amikor azt mondja: ,,0 az enyém! Az én vérembél-hisombél valé sajat
teremtményem!"

— az orranal nem lat tovabb. Hiszen mit tett 6 ezért a gyerekért, azonkiviil,
hogy kéjesen Osszetapadt a tarsaval? Ki adta néki a sajat vérét, a sajat husat, a
sajat ondo— és petesejtjét? Ki formalta meg testében a végtelen multba nyulo
genetikus kodrendszerét? Ki miikodteti a sejtosztodas emberteremt6 folyamatat?
Es végiil, ki lelkesiti meg ezt a kiforméal6dé testecskét? Ki ad érzé lelket,
gondolkodé szellemet, sajatos jellemet és sorsot neki? Ki dobogtatja a szivét? Ki
liikteti a tiidejét?

Sajnos altalanos tény, hogy az ember ezzel az elvakult, birtoklo
szenvedélyével — amit végzetesen Osszetéveszt az igazi szeretettel — elrontja
nemcsak a sajat, de gyermeke életét is.

Azt hiszi, 6 csinalta, az 6vé, s tigy viszonyul hozz4. Minden az Egbél ered!

Vagy ahogy Jézus mondta:

,Az ember semmit sem vehet, ha nem a mennybdl adatott neki!" Az EG
mindennek Atyja.

A FOLD pedig a jin, a befogadd, a formaélt erd — mindennek az Anyja. A
hindu szemléletben ez a ,maya”, ami nem ,kaprazatot" jelent, hanem
formateremt6 dsképességet.

fgy jott létre a kétnemdi, kétp6lusi Mindenség. Egyel6re azonban még nincs
,mindenség".

Az Egység kettévalasa még csak az Ostényben jott létre. A mai tudomany
nyelvén: a ,,Planck-féle fal mogott"”, az els6 Gsatom megsziiletése elott. Ha egy
csoda folytan koriilnézhetnél itt: nem latnal semmit.



Ezért mondja az fras: ,,a fold tires és kietlen volt."

A maya még nem volt megtermékenyitve, s a vilag ekkor még csupan ,,Isten
gondolata"

volt.

Ez a vilagdrama el6zménye.

Még nem drama, mert Eg és Fold, him és né, pozitiv és negativ nem egymas
ellenségei — hanem kolcsonds kiegészit6i. Csakis egyiitt van értelmiik és
valosaguk.

A drama ellentétes erdk tarthatatlan fesziiltségébol pattan ki, és csak ezutan
kovetkezik.

Most kovetkezik az a pillanat, ami villamként f6lcsattan, s innen kezdve mint
orokos kiizdelem allandéan tart, minden atomban, minden vilagga tagulo
csillagban, o6rvényld galaxisokban. Most sziiletik a harc, mely valamennyi
lélekben dul, benned, bennem s még Jézus Krisztus is ezt a habordjat vivta,
mikozben azt mondta, hogy ,,En és az Atya egyek vagyunk."

Ez ugyanis — mint latni fogod — az Atya habortja!

A tudomény mai allispontja igazolja az frast, amikor azt mondja, hogy itt
nem szelid sziiletés tortént, nem valamiféle békés kiemelkedés a kellemes
semmib8l — hanem Osrobbands! Fesziiltség! Kisiilés! Big-Bang! Erék
Osszecsapasa, melyek ott izzottak mar a legels6 6satomban is! Ez a fesziiltség
robbant vilagga, 6nmagunkat sokszorozd, egymast vonzo és taszité csillagokka —
s azota is minden a kiviil-beliil fesziil6 energiak dramai fesziiltségében él!

fme a drdama el6zménye:

,Sotétség volt a mélység szinén"— mondja az Iras.

A héber ,,tehom" sz6 els6sorban nem mélységet jelent, hanem KAOSZT!

Dultsagot. Ziirzavart. Rendetlenséget. Meghaborultsagot.

Ez a sotétségben lappangd bomlott és aporodott Kaosz volt, ami a Teremtés
pillanatat megelGzte. Mint egy stlyos alom, melybdl f6l kellett ébredni. Nem a
,hem-1ét" békéje! Nem a Semmi Csondje! Nem is az ,,abszolut szimmetria",
ahogy ezt manapsag sok tudos véli, hanem Sotétség és dult 6sszevisszasag.

Tohu va bohu, ahogy az frds mondja. S6tétség és Kéosz.

Nem volt még fény, melyben latni. Nem volt még Tudas, mely rendezi a
zlirzavart. Nem volt vilagossag, melybe az Oriilt dultsag szeme megvakul.
Dermedt, nyomaszt0d, halalos alom volt az a bizonyos ,,nemlét".

Es ekkor az 6stény belekialtott a Sotétségbe:

~LEGYEN VILAGOSSAG!!!

Ebben a pillanatban a Kaosz megrettent.

Es felvette a mai napig tart6 reménytelen kiizdelmét a ,vilagossaggal" és
annak Teremtdjével.



Ezt nevezi a Szent Szellem Teremtésnek.

Es amikor a gyermek tovabb kérdez, magara az Ostényre, ezt az emberi ésszel
nehezen érthetd, de szivvel nagyon is atélhetd valaszt adja: ,,Mindennek
sziiksége van megujulasra.”

A Teremtés tehat nem Brahman ,jatéka", nem ,,békés kilehel6dés", nem is a
szellembukas miatti {izemi baleset eredménye, nem is a ,kezdeti szimmetria
véletlenszerii 6sszetorése" (ahogy sok fizikus véli), hanem abszolut tudatos, s az
egész kiizdelem végsé céljaig elérelat6 EGYETEMES MEGUJULASI
FOLYAMAT.

A ,vilagossag" nem csupan a lathato és lathatatlan fényt jelenti, hanem a
Tudast.

Sotét az, ami tudattalan. S6tét az, ami gonosz.

A Kkett6 elvalaszthatatlan.

Emberre is mondjuk: sotétség van benne. Az ilyen lehet ostoba is, gonosz is.
Nem tudja, mit tesz, s amit az ember nem tudva tesz, j6 nem lehet. Mert sotét.
Ha tudna, nem tenné. Ha fény lenne benne, nem tenné.

(,Bocsasd meg nékik, Uram — imadkozik Jézus a gyilkosaiért —, mert nem
tudjak, mit tesznek!")

A Fény pedig a Tudas fénye, mely sotétben is lat. Mégpedig ugy, hogy
eloszlatja.

Ez a jelképes kialtas: ,Legyen vilagossag!" — nem tizenOtmilliard évvel
ezeldtt harsant fel elGszor és utoljara, hanem a mai napig is visszhangosan zeng
mindenben és mindenkiben! Ez az Akarat hozta létre, s tartja fonn a vilagdramat,
aminek szerepl6i vagyunk.

Ez a sOtétség és vilagossag harca.

Mi emberek csak joval késdbb ,hivattunk az életbe", s kapcsolodtunk bele
ebbe a gigaszi méretli megujulasi folyamatba, de ha magunkba néziink, latjuk:
ahol tudasunk fénye mar atvilagitotta lényiinket, ott rend van, harmonia — ahol
még nem, ott sotétség, arnyék és homaly, amit nem ismeriink. Akinek életét a
sotétség uralja: kdoszban él. Es retteg és szorong, ahogy sotétben fél az ember,
mert nem tudja, hol van s mi torténik vele.

S ez még nem lenne baj.

A legsttétebb erddben is le lehet {ilni, és varni, hogy kisiisson a nap. A baj ott
van, hogy a sotétség nem az emberen kiviil, hanem benne van! Hatalmaban
tartja, s ezért ,,nem tudja, mit cselekszik"... vagyis 1épéseit sorozatosan ,,elvéti".

Vallasos nyelven szolva: vétekben él.

Itt ér Ossze a keleti s a nyugati tanitas: a ,,nem-tudas" és a ,,vétek" egy és
ugyanaz.

Az ember nem ,,b(in6s", hanem tudatlan, s ezért 1ényét a homaly iranyitja, és



tetteit elvéti.

Ezt korrigalni csakis egyetlen mddon lehet: ha a tudas fényét megszerzi! Ez
az, amire emberemlékezet 6ta tanitanak benniinket.

S ez azért ilyen keserves és nehéz, mert amitdl a homalyban él6 ember a
legjobban fél, az a leleplezodés.

Az Oskaosz rettenetét éli 4t mindenki, amikor a Fénnyel szembesiil! Ezért
gylloljiik meg azt, aki az igazsagot a szemiinkbe mondja. Ha valaki vétkeinket
leleplezi, azonnal visszatamadunk, mégpedig gyilkos indulattal. Az indulat
intenzitasa jelzi, hogy a masiknak mennyire van igaza.

Ha nagyon igaza van: keresztre is feszitjiik.

Egy szufi bolcs azt mondta: ,,Ha valakit nem gy{ilol ezer ember, az még nem
igazi szufi!"

Ha visszanézed az emberiség torténelmét, latod az Uj és 4j jelmezben és
diszletben felbukkané vilagdramat. A fényemberek allandoan azt kialtottak:
,Legyen vilagossag!... Lass!... Tudj!... Ismerd meg 6énmagadat! Vilagitsd at a
kaoszodat, mert vétekben élsz!"...A sotétségben él6k valasza pedig az elrejt6zés
volt, a ,nem!", a ,nekem van igazam!", a ,te vagy az aljas, az ostoba, a
gonosz!"... az agressziv tiltakozas minden hiteles tudassal szemben.

A fényt azonban — mivel teremtdi Akarat — legy6zni nem lehet.

A legy6zhetetlen tiler6nek ez a bizonyossaga vezette a fényembereket ahhoz
a felismeréshez, hogy az Ostény: boldog!

,0, boldog Isten!" — szoktuk mondani, s valéban ez az egyetlen szd, amivel
megkozelithetjiik Isten ,,lelkiallapotat".

Ezt a boldogsagot élte at a hindu rishi, a kinai bolcs, a keresztény szent, s
minden iildoztetése ellenére maga Jézus is — nem véletlen, hogy ezzel a szoval
kezdi tanitasait.

De ugyanezt fejezi ki a zsido gyokérélmény is, amikor a Biblia kezdo
mondataiban t6bbszor is elismétli a Teremtés minden fazisanal, hogy ,Latta az
Isten, hogy JO!... Es latta az Isten, hogy NAGYON JO!" Héberiil ez igy hangzik:
tov.

Ez kimerithetetleniil gazdag szo.

Jelenti a ,,jot", a ,helyeset”, azonfeliil a hatartalan ,,6romét”, ,,vidamsagot",
,megelégedettséget”, boldogsagot! Aszerint, milyen szinvonalon éled meg,
jelenti az érzéki beteljesiilést, amit a szeretkezés kelt benned, a gyonyoriiséget,
amit a szépség és harmonia okoz, a kiapadhatatlan bOség és gazdagsag éromét, s
azt a diadalmas, tulerdébdl fakadé dertit, ami legydzhetetlen!

A zsid6 jokivansag ma is ugy szol, hogy Mazl-tov!

Amikor az eskiivokén foldhoz csapjak a tanyért, ezt kialtjak szétfroccsent
cserepei folott: ,,Mazl-tov!"



Vagyis hiaba pusztulas, halal és kaosz: a Boldogsag 6rok és legy6zhetetlen.

A sz0 ugyanaz, mint amit Isten élt meg az Gsteremtés pillanataban. ,,Tov".

Ha egy pillanatig at akarod élni, mit jelent ez, gondold végig a kovetkezoket:

Hogyan kiizd a fény és a sotétség? A fény egyszerlien csak fénylik. De mit
tesz a sOtétség?

Ha gyertyat gytjtasz, eloszlik. Es azonnal latod, hogy milyen ziirzavar van
koriilotted. Amig a gyertya nem égett, hiaba tartad ki az ablakot, a s6tétség ,,nem
ment ki" — mert valéjaban nincs. A fény hidnya: ez a sotétség. Es a kdosz csakis
ebben az allapotban tud diih6ngeni. Azt miivel, amit akar, mert nem lehet latni.
Ahol nincs fény, ott szorongas uralkodik. Nem lehet tudni, mi, hol van, mi omlik
Ossze s rohad el — még azt sem, hol van ennek az egész nyomasztd sotétnek a
hatara: az orrod el6tt, vagy egy végteleniil mély 6rvény fenekén.

Ha kigyulladt a fény, a s6tétség mar sohasem tudja visszaallitani a hatalmat,
mivel ez nem valamiféle fekete lepel, melyet magara borithat, hanem éppen fény
(és latas és tudas!) hianyal!

Ezért, ha gy6zni akar, csakis egyet tehet: nekiesik a vilagossag forrasanak, s
azon van, hogy

kioltsa.

Es ez az, ami lehetetlenség. Miért?

Mert a vildgossag az Ostény akarata, s ez az akarat addig miikodik, amig a
szandéka be nem teljesedik.

Mas szoval: a vilagteremt6 vilagossag kiolthatatlan.

Vagy még egyszeriibben: az életet megsziintetni nem lehet, mert élni akar! Ez
az Istenbizonyossag alapja.

Amikor az Ostény teremt6vé valt, s kimondta akaratat, tudta, hogy gy6zott!

Ez az Ananda, a Tdv, a Makariosz, a Boldogsag, az Orém. Ez van mindenben
s mindenkiben, legbeliil.

A fényteremts Ostény legelss érzése: vildgga teremtette magat, s tudta, hogy
amit tett, az ,,j6" és ,,iidvos" — sOt: legy6zhetetlen.

Innen kezdve a fény mindig 6romoét sziil, s az 6rém fényt — ez az, amit
életiink hétk6znapjaiban ugy hivunk, hogy ,,életérém".

Mondhatnank ugy is, hogy ,,fényérom" — mert fény és élet egy és ugyanaz.

Magyar embernek ezt nem is kell magyarazni, mert Osei a vilag népei koziil
talan egyediill értették meg ezt az Osszefiiggést, amikor kimondtak:
VILAGOSSAG - VILAG".

Nem Licht és Welt, nem light és world — hanem VILAGOSSAG, mely
VILAGOT teremt.

Oseink tudték a titkot.

Hogy a vilag nem egyéb, mint az 6sténybdl kiaradt vilagossag.



Tudtak, hogy a vilagossag nem csupan fény, hanem tudas és latas! Ezért
mondtak, hogy szemiinknek vildga van. Es aki nem lét, az vilagtalan. Amikor
Einstein sokezer esztenddvel késObb rajott arra, hogy a fizikai vilagban a fény
az, amelynek sebessége abszolut, és semmi félotte mar nincs — csak egy halvany
kis részletét sejtette meg annak az igazsagnak, hogy az egész Vilag
Vilagossagbdl van széve.

Csak a halala el6tt kezdte sejteni, hogy van valami, ami még a fénynél is
gyorsabb.

Ez a gondolat, ami nem ismeri az id6t, s mindent egyszerre és egyidejiileg
osszekot. Mint a telepatianal, agy a fény ,részecskéinek” informaci6jahoz sem
kell sebesség és id0 — mert az egész Vilag szétvalaszthatatlanul 6sszefiigg.

Ami a fizikusnak ,,fény", az a bolcsnek teremt6 ,,gondolat”". Lényegében e
kettd ugyanaz, csak mas-mas sikon jelenik meg.

A Teremtés pillanataban mérhetetlen mennyiségii boldogsagenergia szabadult
fel az Ostény szellemébsl. Az Egy megsokszorozta énmagat, s legnagyobb
oromét, a Teremtés képességét atadta az Univerzum minden 1étezdjének, mely
most mar, Hozza hasonldan, képes 6nmagat is mindig magasabb szinten ujra és
ujra megalkotni.

A testi ember ezt az 6sboldogsagot a semmihez sem foghaté szexualis 6rom
csucspillanataiban éli meg, amikor az égi oldalon allo férfi magja kirobban, s a
foldi oldalon all6 n6 méhe ezt a magot befogadja. E két boldogsagnak mas az ize
— de mindkett6 a Teremtés boldogsaga.

De facto évmilliardok torténete ismétl6dik meg minden naszban.

Es ez nemcsak ilyenkor, az ,,emberteremtés" sorspillanataiban ismétlédik
meg, hanem mindig. Es nemcsak az emberben, hanem mindenkiben és
mindenben, ami él: mert az Univerzum minden létezGje, az atomoktdl a
legmagasabb szellemekig a folyamatos Teremtés boldog lazaban él.

Megyvilagosodott jogik vallomasabol tudjuk, hogy ,.felébredésiik” pillanatat
csakis a legmagasabb kéjérzethez lehet hasonlitani: ilyenkor teremtették meg
ugyanis tiszta és valodi dnmagukat, s ezt a beteljesiilt érzést, mint testi emberek,
csakis a nasz pillanataiban élték meg, amelynek 6réme csak ugy hasonlit ehhez a
magasfoku boldogsaghoz, mint egy halvany szikracska a villamfényhez.

De az ize hasonlo.

Az Ostény vilagteremt6 6romét mindenbe belerejtette.

S ett6l az els6 Gsatom vilagokka szaporodott, 6rvényld csillagrendszerekké
dasult. S a folyamat nem allt meg: jelenleg is tagul és novekszik a
hatartalansagba.

Amit a hagyomany ,,bukasnak" vagy ,.eredend6 blinnek" nevez, mar masik
kérdés.



Ez az embernek a sotétséggel vald kiizdelmébol ered, mely elhitette vele,
hogy onteremt6 képességével a nagy Egységbdl kiszakadhat, s nem fogta fel,
hogy ez az ,,6n" csak latszathatalom, s hogy nem magatol ,teremt”, hanem
kozvetleniil az Osténybdl — hogy testével, lelkével és szellemével kozponti
aramforrasbol él.

Ahogy Nap nélkiil nincs élet a f6ldon, ugy Isten nélkiil sem lenne vilag.
Nemcsak ember és katicabogar — de még egy vizmolekula vagy hidrogénatom
se.

»A Teremtés totalitasat — mondja a Szent Szellem —, térvényének egyetemes
érvényét s a sziintelen teremt6 aktust csak a mi szellemi valonkban és
szférankban élhetjiilk meg, de lehozni kozétek és lattatni véletek nem tudjuk.
Nincsenek szavak a csoda csodalatara."

Az oroklét titka — a Szent Szellem tanitasa szerint — a Teremt6tol kapott
inditasban, a belGle valo énségi szikrak sziintelen és folyamatos fejlddésében
van.

E szikrakban vivja meg o©nmaga meguijhodasat: bennem, benned és
mindenkiben, s6t, mindenben, ami él.

S mivel ez drama, kiizdelem, a sttétséggel és a kaosszal vivott haborusag, a
fejlodés nem egyenes vonalu, ahogyan azt a laposan gondolkodé emberi tudat
véli, hanem orvénylési folyamat, mely tagulé spiralkorokben, ha nem is
ugyanazokra a pontokra, de ismétl6do létallomasokra Gjra és tjra visszatér.

Minden sziiletésiinkkel a Teremtés pillanatat ismételjiik meg. Minden foldi
csataba szolitott élettel a fény jelenik meg a vilagban — ez az a tiszta életérom,
amelyet csakis kisbaba korunkban élhetiink meg —, de ahogy ndveksziink, s
mulik az id6, testiinkbdl, lelkiinkb6l és kiils6 vilagunkbol is fokozatosan
el6hivadik a legy6zhetetlen sotétség és kaosz hatalma.

Amit testiinkben tapasztalunk, az az elmulas, az entrépia térvénye. Ki
nevezné az oOregedést, a fogak kihullasat, a bor rancosodasat, a tehetetlenné
valast és a halalt fejlodésnek?

Amig a nap folkel6ben van s vilagossaga novekszik, ugy véljiik, a fénnyel
minden tagul és ,fejlédik" — de amikor a fény lehanyatlik s eljon az éjszaka, ha
nem merjiik is kimondani, de ugy érezziik, hogy az egész csoda riasztéan
,visszafejlodik".

Fjszaka az ember tigy érzi, mintha szunnyadna a Teremtés.

S val6jaban igy is van: amikor valaki atmegy a halal legszorosabb kapujan,
van egy pillanat, amikor megtapasztalja, milyen volt a nem-1ét a vilag teremtése
elott, amikor csak sotétség volt és kaosz.

Amikor még nem volt vilag és nem volt vilagossag. Ez az a pillanat, amikor a
legéberebb szellem is igy kialtott fel:



— ,En Istenem, miért hagytal el engem?!"

A létspiral azonban forog tovabb.

S ezért minden elalvast kovet a folébredés. Es minden halalt kovet az
Ujjasziiletés. Mert a vilagossag kiolthatatlan.

Es ez nemcsak a testre s a lélek barmiféle allapotara vonatkozik, de kivétel
nélkiil mindenre, ami a vilagba 1ép, legyen az akar névény—, vagy allatfaj, nép,
faj, vagy akar egy egész civilizacio.

A forma ilyenkor széthull, s a szellem — levonva bel6le kiizdelmének
tanulsagait — Uj formaban és létallapotban ismét megjelenik.

A vilagdramanak mindig van egy olyan szakasza, amikor minden teremtett
,vilagossaga" elsotétedik, s atmegy a kaotikus széthullas az ,,entrépia” és a halal
szakaszan — de ezt mindig koveti az djjasziiletés, a megifjodas, a meguijhodas.

Nemcsak a ,,foldbe esett gabonamagnak" — mindennek at kell mennie a halal
metamorfdzisan, hogy Uj életet teremjen.

Az élet: folyamatos atvaltozas. A test megvéniil s meghal, az ego csonthéja
megreped, s szerepét eljatszva felbomlik — s ez a kaotikus széthullas lesz az
alapja az Uj létciklusnak: minden 4j csiranak, sejtnek, fajnak, s6t civilizacionak
is.

A teremt6 titka, hogy a halal nem megsemmisiilés, hanem az ujjasziiletés
kiizdelmes el6zménye.

Amig az emberben a tudatlansag, vagyis az atminéGsithetetlen Sotétség van
tulsalyban, rettegve és szorongva €li meg ezt a folyamatot, mert abban a
tévhitben van, hogy az élet megdtlheto, az életorém megfojthaté és minden, amit
magaban értéknek, gazdagsagnak vél, sot, még azt a mindennél Osibb és
boldogitobb érzését és tudatat, hogy VAGYOK!!!... a kdosz magaba rantja, és
végleg megsemmisiti.

Ahogy azonban a tudas vilagossaga egyre t6bb és tobb csatat nyer benne, s az
eredendd sotétséget fényesebbé teszi, iigy latja meg a lassan oszl6 homalyban,
hogy az élet megolhetetlen, s hogy benne is az Ostény szellemisége él.

S ez a szellemiség halhatatlan, legy6zhetetlen — és boldog!

Az ilyen ébredez6 1élek, ha at is megy a halal kapujan, mar nem elenyészik és
megsemmisiil — hanem megboldogul.

,»A test gondolata a halal — a 1élek gondolata az 6rok élet."

Ha valaki énmagat testével és testének torténetével azonositja, az allando
halalfélelemben él. Az ilyen ember, barmennyire pillanatnyi 6romét zsebel is be,
boldog nem lehet soha. Barmilyen oOnaltaté trilkkét eszel ki: minden 6rom
elenyészik a zsebében, még a zsebe és a keze is.

Ha azonban valakiben a lélektudat felébred, ha szenved is — boldog, mert
tudja, hogy minden elvehet§ t6le, csak az élet és a jovendd és az Ostényhez val6



tartozas mindennél erosebb szeretete nem.

8

Az ember titka

A Szent Szellem tanitasaibol csak egyetlen gondolati szalat huztam ki:
amelyik a boldogsag kérdésével dsszefiigg.

O azonban sokkal tobbre tanitott benniinket, s amikor l4tta, hogy nemigen
értjiik, sOt, egyre jobban faradunk, dilemma elé keriilt: folytassa-e a val6sagnak a
tavlatos bemutatasat, vagy pedig leszalljon a mi szinvonalunkra, s életiink
hétk6znapi problémairdl beszéljen?

Beleiitk6zott abba a szegénységbe, amelyben mindannyian éliink. Csakis a
kis kérdések érdekelnek benniinket: miért sir f6l éjszakanként a gyermekiink,
miért nem talalunk megfelel6 tarsat magunknak, miért viselkedik zavarosan a
fonokiink, vagy hogyan lehet egy-egy fesziiltséget talpmasszazzsal el{izni.

A nagy kérdésekrol az a ki nem mondott véleményiink, hogy nem rank
tartoznak. A papok, a tuddsok és a filozofusok maganiigye, akiknek az a
szakmajuk, hogy ilyen ,,elvont" kérdésekkel foglalkozzanak.

A sotét kor emberhiilyitésének jellegzetes tiinete ez, mely az embereket
nemcsak lenézi, de lenyomva is akarja tartani: mindenkit csakis arra tanit meg,
ami a szorosan vett szakmaja, és semmiféle univerzalis tajékozodast és mélyebb
gondolkodast nem tlir meg. A sotét kor azt akarja, hogy az ember maradjon is
sotétségben, s ezért mindenkit nemcsak igénytelennek és iitddottnek tart, de azt
akarja, hogy az is maradjon.

A baj ott van, amikor ezt el is hissziik magunkrol.

Jézus az Isten titkait megosztotta a legegyszeriibb emberekkel is, s amit nem
tudtak még befogadni, arrél azt mondta, hogy majd az Igazsag Szelleme fogja
megtanitani nekik — aztan par évszazaddal késdbb, a sotétség terjedésével a
gondolkodas mar csak néhany kivételes ember tragikus maganiigyévé valt.

A sotétség taktikajanak legravaszabb eszkoze, hogy az igazsagra vald
szomjusagot teljesen kioltsa benniink.

Kivancsi voltam, a Szent Szellem hogyan dént, mert még az is el6fordult,
hogy az érdektelenségtdl valaki elaludt koziiliink.

S 6 folytatta tovabb tanitasait!

Azt mondta alvé tanitvanyara:

— ,Nem baj! Ot majd alvés kozben, a tudatalattijan 4t fogom tanitani!"

Egyetlen alkalommal allt csak meg.



Azt mondta:

— ,Ma nem tudok Isten dolgair6l beszélni. Valamelyiktek dultan il itt, ég6
dilemmaval a szivében. Beszéljiink elGszor err6l! Mert amig ezt nem oldjuk
meg, nemcsak 6, de a beldle sugarzo tiirelmetlenség miatt a tobbiek is
alkalmatlanok arra, hogy a tagabb igazsagot befogadjak!"

S ekkor belement a ,kis ligybe". Ha jol emlékszem, valami parkapcsolati
fesziiltség volt. Folfedte rejtett okait, megsziintette a fulladt, 6n6s indulatokat, s
amikor igy eloszlatva a hétkéznapok gondjat, megteremtette az igazsag
befogadasahoz sziikséges linnepi terepet: visszatért a ,,nagy kérdésekre".

Olyasmit mondott, hogy ezek a ,kis ligyek" szamara is fontosak. Ezekben a
hétkéznapi gondjainkban jelennek meg azok a nagy dramai fesziiltségek,
amelyek az egész vildgdramat mozgatjék. Es ezeknek a megoldasa: sorskérdés!
De soha a kis kérdéseinket megoldani nem tudjuk, ha nem értjiik meg a
legnagyobbat is!

Az ember egy sliri erdoben lehet, hogy csak a kévetkez6 fat latja, de ha nem
veti tekintetét a sarkcsillagra, nemhogy az erd6bdl nem fog kitalalni, de még a
kovetkez6 1épését sem tudja j6 iranyban megtenni.

Igenis, kell olyan ¢rakat teremteniink, amikor nem a labunk elé, hanem a
csillagokra néziink! Amikor megfeledkeziink bajainkrol, gondjainkrol, lelki— és
sorsproblémainkrol, s folfelé néziink, hogy megpillanthassuk a valédi utiranyt és
tavlatot. Es amikor ezt mar vilagosan latjuk, visz— sza kell térni tjra az ,,erdobe",
hétk6éznapi tligyeinkhez, melyeket csakis ennek a tavlatos igazsagnak a fényében
tudunk megoldani.

Aki bolcsen él, ugy dolgozik sorsan, mint egy fest6 a képén: idénként
hatralép, megnézi az egészet — idénként kozel hajol, s a tavlat emlékével
kidolgozza a részleteket.

Ha nem igy tesz, belevész a képébe.

Meg kell tanulnunk az Univerzum nyelvét — s aztan leforditani a mi egyszeri,
mulando és hétkdznapi életiinkre.

Ez nem kénny{i munka, de boldogan élni masképp nem lehet. Pontosan azért
nem, mert egyikiink sem olyan kis 1étszamu, egyligy(i, primitiv ember, ahogyan
azt a tomegcikkgyarto politikai, alvallasi, almlivészi nagyiparosok vélik, akik
el0szor rendkiviil er6s szuggesztioval lealacsonyitjak az emberiséget, s amikor
ez sikertil, széttarjak a keziiket s azt mondjak:

— Mit tegyiink, ha ez kell nekik!

Igenis, sokkal gazdagabbak vagyunk!

Ha mashonnan nem, ezt onnan is tudjuk, hogy életiink értelmetlenségétol és
céltalansagatol mérhetetleniil szenvediink.

Az Oroék Ember mindenkiben megsz6lithatd, s a nagy korok és a nagy



emberek ezt is tették.

A Szent Szellem, miel6tt ratért volna az Ember titkara, részletesen kifejtette,
hogy az egész Teremtés nem egyéb, mint az Ostény megijhodasanak hatalmas
és csodalatos folyamata. Nem ,,jatékbol" lépett ki Onmagab6l, nem is azzal a
naiv jo szandékaval, amivel nem latta el6re, hogy a beldle fakadd lények —
akiknek raadasul még ,szabad akaratot" is adott — az 6 szép, boldog és
harmonikus jatékat csinyan elrontjak, hanem azért, mert egy vilagdramaban
vallalkozott arra, hogy mindattol a sotétségtol és kaosztdl, ami a nagy Kilégzés
elotti nem-lét zartsagaban 6sszegyiilt benne, ily mdodon megtisztuljon, hogy
felfényesedjen s harmoniava, ragyogo életté oldja Teljességét.

Végtelen szamu létszikrat, isteni szikrat bocsatott ki sajat felragyogott
fényébdl, s ezek, mint a bel6le val6 katonak, allandé kiils6-bensd habortusagban,
az Osatomtol az emberig s azon tovabb, egyre nagyobb tudatossaghoz jutva s
egyre tagulobb fénnyel vivjak csatajukat az GssOtétség és az Oskaosz ellen,
mindaddig amig a Vilagossag — els6sorban az 6dnmagunkon aratott gy6zelem
kovetkeztében — teljes diadalt arat.

Isten: Egy.

De lényének két valdsaga van.

Az egyik, aki az altala teremtett vilagba ,,belelakik". Ez él benned és bennem,
minden emberben, allatban, névényben, még egy sejtben vagy egy atomban is.
Ha a kezedbe veszel egy kovet, el lehet mondani, mi van benne ko6zettanilag,
vegytanilag, Ostorténetileg, kémiailag, fizikailag, atomfizikailag, energetikailag —
de a legvégso sz6 az, hogy Isten van benne.

Esszel felfoghatatlan, mivé tudja magit a TeremtS csodéalatos erejével
,belevarazsolni". Es minden azért él és fejlédik, mert O végtelen szamu
gondolatainak és érzéseinek egyetlen kis hajszalidegével, de benne van! Tudata
az atomtudattol, a sejttudattol az emberi tudaton at az Univerzalis mindentudasig
szamtalan fokozaton képes megjelenni.

De barmely tudatszintet vizsgalod is: a kaosz és a Rend harcat kivétel nélkiil
mindeniitt megtalalod. Féleg a természetben, ami az Egi és Foldi er6k ndszabél
jon létre, s ahol lehetetlen nem észrevenni, hogy amit az ember féloldalasan
»evoluciénak" nevez, nem egyéb, mint az egyre magasabb ontudatra ébredésnek,
sot, a Megvilagosodasnak a hatalmas folyamata.

Minden allanddan és o6rokké atalakul, format 6lt, és formajat leveti, és uj
format 6lt, és Gj formajat is leveti — és minden egyes paranyi létciklus egy-egy
kis fényélmény, egy-egy ,,jobban tudom mar" élmény.

Isten ,,masik lénye" azonban kiviil all a draman. Nem vesz részt benne, nem
,»1gézi bele magat".

O az, aki a teremtd Igét kimondta — de az igézetbe maga nem bonyolédott



bele.

A Szent Szellem azt mondja: ,0 az, aki var".

O az, aki végtelen tiirelemmel és szeretettel véarja vissza azokat a lényének
teremt6 részébdl kibocsatott fényszikra-katonait, akik csak akkor térhetnek
vissza Hozza, ha habortdjukat gy6ztesen megvivtak.

Istennek ez a magasztos lénye sohasem nyilvanul meg. A vilagdramaba nem
azonosul bele, az 6rvényben nem forog: nem valik senkivé és semmivé — azon
til, hogy Van és Volt és Orokké lesz, nem lehet sem tudni, sem mondani Réla
semmit.

O a vilagtengely, a mozdulatlan centrum, mely kériil minden valtozik és
forog.

Ha O nem lenne, ha Teremtésébe magat teljesen belevetné, ha mindig
belealmodna magat a miivébe, s teljesen azza valna, mint az iitkdzeteit vivo
szikrai, lényei, szellem-katonai, soha a kaoszt és a soOtétséget legy0zni nem
tudna, s a csupan beliilrdl forgatott létspiral orvénye elnyelné. Mondok egy
példat.

Shakespeare szamos tragédiat, szinmiivet, komédiat irt. S benniik legalabb
haromszaz szerepet: kiralyt, bohocot, koldust, hizelg6 udvaroncot, gyilkost,
rablot, tiindért, szellemet, féltékenységtol 6rjong6 hadvezért, szerelmi lazban €16
fiukat, lanyokat, szornyetegeket, még szamarra valtoztatott munkasembert is —
de ha mindezeket a lelkébol fakadt lényeket tsszeadod és egymasba gyurod,
akkor sem tudod meg, ki volt az a William Shakespeare! Mindenki benne volt,
hiszen beldle eredt — s 6 mégis t6bb volt mindegyiknél.

Sot, tovabbmegyek.

Maga Shakespeare sem tudta, hogy 6 val6jaban kicsoda!

Hiaba minden zsenialitas, bolcsesség, teremt6erd, s hiaba a legmélyebb
onismeret: lelkiink centrumaban lakik Valaki, aki megismerhetetlen! Mégpedig
azért, mert O az, aki benniink a megismerd!

O az, aki szemiinkkel lat, ujjunkkal tapint, agyunkkal gondolkozik és
lelkiinkkel érez — de nincs egy kiils6 pont, ahonnan mint masikra, ra lehetne
l4tni... mert éppen O az, aki lat.

Es onmagat nem tudja megnézni.

Nem véletleniil mondta egy tokéletesen megvilagosodott bolcs arra a kérdésre,
hogy ,,Ki vagy te?" — azt, hogy ,,Mit tudom én?!!"

O ismeri az ént — de az én nem ismeri Ot, hidba a teremtménye.

Ahogy Shakespeare egyetlen hdse sem tudta, hogy valaki irta vagy teremtette
ot.

Istent ,,megismerni" csak ugy lehet, hogy a ,.kiilon én" féloldodik benne, mint
csepp az 6ceanban: érzi, hogy eleven viz, mint ahogy idaig is érezte, csak



nincsenek mar hatarai: egyiitt liiktet, siillyed és emelkedik az egésszel, nem
maganosan dideregve, hanem Vele és benne.

Valahogy igy érezheti magat az a valaha utjara bocsatott ontudatcsira vagy
»,szellemkatona", aki kiildetését, a sotétséggel vivott haborujat gyoztesen
megharcolta, s igy a Teremtés eredend6 céljat elérte.

Minden bizonnyal ez a valodi Boldogsag.

Mi azonban még javaban kiizdiink, s a beteljesiilésnek ezt a csodalatos
allapotat csak mint sejtelem vagy elGérzet élhetjiik meg. Tavoli jov6e szalad
ilyenkor elénk, csak gy, mint fagyban langyos szélfuvallat.

A meg nem nyilvanulo, ,,elrejt6zott Istent” csak egyetlen mdodon érhetjiik el.

Imadsaggal. Az imadsag nem egyéb, mint a 1ét 6rvényébe belependeriilt
fényszikranak vagy ,szellem-katonanak" kommunikacioja a lathatatlan és a
mozdulatlan Kézépponttal — Istennel, aki ,,var".

Imadsag sokféle van, aszerint, hogy ki miben forog, milyen szenvedéllyel és
vagyakkal — valédi ima azonban csak egyetlen egy van.

Az, amikor az ember a harcahoz segitséget kér.

Ahhoz, hogy sttétségét vilagossa tegye s kaoszat harmoniava alakitsa. Az
ilyen imadsagban nem a kiizdelem meguszasahoz, nem is kiilonféle vagyai
eléréséhez kér segitséget az ember — hanem ahhoz, hogy Isten akaratat
bet6lthesse, ami nem mas, mint az egész Teremtés célja: az 6skaosz és a sotétség
legy6zése.

S ez — mint majd latni fogod — nem kiviil, hanem az emberi szivben torténik.

Az Ostény, mikozben lényének egyik részével vildggd vélik, a masik része
orokké a vilagon kiviil marad.

Ezért van az, hogy a Bibliaban kiilénféle nevei vannak.

Jehova, Elochim, Adonaj, Ur, Teremté — nem becenevek, hanem kiilonféle
lényegének megnevezései.

A legf6ébb név minden bizonnyal a ,,Vagyok, aki vagyok".

Azontul, hogy van, volt és 6rokké lesz, nem lehet tudni réla semmit. ,,Az
orokkévalé — mondja a Szent Szellem — nem 1ép bele a vildgba, hanem IDEAK
utjan teremt. Abban a szféraban, amit ,,éginek" neveziink, létrehozza mindennek
az ide4jat, aminek hatdsa most mar megnyilvanul, beleforog a létbe, ahol az Ut
torvénye szerint, alland6 fejlédésben és atalakulasban érlelédve, azza valik
végiil, ami benne idedlis — azaz: eszményi. Az Ut: kiizdelem. S ennek a
kiizdelemnek érleld tapasztalatai a legnagyobb értékek — igy vilagosodik meg a
sotétség, s valik renddé a kaosz."

Mi az az idea?

Ez az a sz0, amire a materializmus a legdiih6sebb, jobban haragszik ra, mint
az Istenre.



,Hol egy idea? Mutasd meg, s hiszek benne!"

Csakhogy ezt megmutatni, s felszurni, mint t(ivel egy szines lepkét nem lehet.

Két modon azonban mégis be tudom mutatni: egy tréfaval, s egy tudomanyos
kisérlettel.

Naszreddin Hodzsa, a huncut szufi bélcs épitett magénak egy hazat. Ot éven
at dolgozott rajta, mig végiil elkésziilt.

Eppen a kavézoba tartott; malteros kézzel és mészporos ruhaban, amikor az
uton talalkozott egy ismerdsével, Hakim Alival, a fiszeressel.

— No, és milyen a hazad? — kérdezte Ali.

Naszreddin félvett egy téglat a f61drdl s azt mondta:

— Ilyenek halmaza.

Ami ebben a valaszban deriiltséget sziil, nem mas, mint hogy valamennyien
tudjuk, mi az az

idea.

A vilag — éppugy, mint Hodzsa haza — csakis tervek alapjan johet 1étre, s nem
lehet véletlenszertien 6sszedobalt elemek halmaza.

Minden csiraban benne van mar a néveény teljes képe és formaja.

Az Oxfordi egyetem De La Warr tanszakan sikeriilt olyan sugarérzékeny
lemezt eldallitani, hogy a gép lencséje elé helyezett rézsabimbé koriil mar
lathatova valt a kibomlott rozsa képe is. Aminek valamivé lenni kell, az mar ott
van, benne van: csupan id6 kérdése, hogy megnyilvanuljon. Mas dolog — és ezt a
Szent Szellem lényegesnek tartja —, hogy a lassu kibomlas soran, kiils6 és belsd
okok miatt ez a ,,terv" sohasem tud tokéletesen megvaldsulni. A kiizdelem soran
mindig eltorzul. Nem lesz egészen olyan, mint az 6sképe, mint idealis mintaja.

De a MINTA benne van!

Ez a minta — kép, terv — minden létrej6tt dolognak vagy lénynek az abszolut
szellemi valosaga. Egy atom szerkezetének éppugy, mint egy hépehelynek, vagy
éppenséggel egy embernek.

Mai, szcientifista nyelven ugy is mondhatnam, hogy ,,tokéletes informacioval
ellatott energia-struktura".

Egy idea tehat hordozza magaban a konstruktiv értelmet, a létrehoz6 er6t, és
annak a formanak a tervét, ami a megnyilvanulo vilagban anyagi alakka valik.

Mindezt azonban mi mar csak akkor tapasztaljuk, ha itt kibontakozik.
Eszlelésiinket az id6 Osszefiiggéstelen, pillanatnyi mozaikokkd tori. Ezért
érdekesek azok a természetfilmek, melyekben mondjuk egy pillango
kibontakozasarol naponta csak néhany filmkocka késziil, s a végén egyetlen perc
alatt attekinthetjiik a herny6, a bab tobb héten at folytatott kiizdelmét, hogy
végre varjon valamivé. S amikor ez a ,,valami" hirtelen megjelenik a szemiink
elott, azt gondoljuk: ,,Aha! Szdval ezért birkozott magaval ez az araszold



herny6, hogy pillang6 legyen beldle! Itt a beteljesiilt kép!" Utolag mar azt is
latjuk, hogy ezt a herny6t nemcsak valami multbéli 6szton formalta, gytirte és
alakitotta — hanem hatarozott cél is, egy ,lennem kell valamivé!" jovobeli
akarata.

Most, hogy kibontakozott, mar latjuk, mit akart: pillangéva akart lenni, mert
ez volt az ideaja!

Még érzékletesebb a kdvetkezd példa.

Az ember, a maga kis ,,vegykonyhajaban" megprébalta a Teremtés miivét
reprodukalni.

Olyan tugynevezett ,FElet-szamitégépen” gondolkozott, amit gy
programozott, hogy eldallitsa a maga ,,élet-univerzumat”, marpedig ugy, hogy
alkalmas legyen tovabbi ,élet-univerzumok" el6allitasara. Automatikusan
szimulaltak a sejtek miikodését.

Ahhoz, hogy ezt elérjék, eloszor ,eélet-alakzatokat" — vagyis ideakat —
taplaltak a gépbe, amelyek alkalmasak az ©nsokszorositasra, sajat felépitésiik
kodolasara és megvaltoztatasara. Késébb, amikor a folyamat mar bonyolultabb
lett, az 6sidea mar felismerhetetlenné valt. S6t, azt is észrevették, hogy egyfajta
bizonytalansag vagy véletlenszeriiség ebbe a mesterséges ,élet-univerzumba"
éppugy beleépiilt, mint a ,,szabad akarat" a valodi Vilagegyetembe.

Vagyis teremtGi idea nélkiil még az ember sem tud semmit sem létrehozni.

Az isteni ideak az égi szféraban vannak.

Minden, ami lesz, altaluk lesz — és nem az ostoba ,téglak" véletlenszeriien
egymasra dobalt halmazabol.

Az 6satomtol az emberig mindennek megvan a maga ideaja, melyet ki kell
teljesitenie. Ez az, amit a szellemvilag evolicionak nevez, és ez nem azonos
azzal a folyamattal, amit a materialista tudomany igy nevez, s ami szerint az
Osatom addig formalta az atommagjat, mig majomma bonyolitotta magat, s a
majom, aki megelégelte mar az élet viszontagsagait, addig torte a sziik
majomfejét, mig lassan két labra allt, és emberré okosodott.

Az evolucio szamtalan Kkiteljesitett és egymasra épiilo idea haladvanysora, a
tudatossag egyre magasabbra vezetd lépcsofoka, amelyet az isteni szikra az
Osteremtés pillanatatol fogva torvényszeriien megjar.

Minden teremt6i idea abban a legmagasabb vilagban van, amit az fras EG-
nek nevez.

De mivel a Teremtés eredetétdl fogva EG és FOLD kapcsolatabél 4ll eld,
megnyilvanulni csak akkor tud, ha a foldi, természeti vilaghan megvannak mar
l1étrejottének feltételei.

Amig nincsenek, az idea nem lathato, ,,nem jon le".

Az anyai anyagvilag csakis azzal az ideaval termékenyithet6 meg, aminek



befogadasara készen all.

A tudds ezt a maga szintjén onnan észleli, hogy minden anyaallat csakis a
maga fajtajanak génjeivel kertilhet affinitasba, massal nem, s hiaba allitjak, hogy
az ember a majomtol szarmazik, a majom ideajat hordozo6 genetikus kodrendszer
oly mértékben mas, mint az emberé, hogy egy csimpanz vagy egy gibbon
ondosejtjével emberi asszony nem termékenyithet6 meg.

A tudomany még mindig a jelenséget s nem a lényeget vizsgalja. De még
innen is elfogadhat6 az a masik megfigyelése, hogy a mar létrejott idea a foldi
vilag koriilményei kozott hatalmas kiizdelmet viv, nemcsak a fonnmaradasaért,
hanem a kibontakozasaért is, s ebben a kiizdelemben formalédik, alakul,
alkalmazkodik, tapasztal és ,,okosodik". Szamtalan kisérlet bizonyitja, hogy a
,foldi koriilmények" megvaltoztatasara miféle intelligens ,,mimikrivel" reagal a
novény— és allatvilag, hogy nemcsak a tollak szine, de még a szervek funkcioja
is hogyan alakul at, s valik alkalmassa el6bb-utobb egy 1j, magasabb rendii idea
,,Jlehozatalara".

De nem a herny6 talalja ki, hogy lepke legyen, s a pillangé hiaba tud repiilni,
sohasem lesz bel6le madar.

A Teremtésnek mi csak a legalso, vizszintes torténetét latjuk, annak az anyagi
természetnek a lomha és csodalatos mozgasat, amiben — mig f6ldi sorsot éliink —
mi is benne vagyunk.

A titka azonban minden pillanatban a lathatatlan vilagban van, az EG-ben,
ahonnan mi is szarmazunk, amely voltaképpen az igazi hazank.

Ugy is mondhatnam, hogy Istennek csak a varazskopenyét latjuk — hogy mi
van e mogott a csillagokkal és formakkal ékes, 6rokosen valtozo kdpeny mogott,
azt nem.

Mit jelent embernek lenni?

Mi az az Idea, amit mindenki magaban hordoz, s ki kell teljesitenie? Ahhoz,
hogy ezt a titkot megismerjiik, két szimbolikus mondatot kell megfejtentink.

Az egyik, hogy az Ostény az embert sajit képére és hasonlatossagéra
teremtette. A masik, hogy a fold porabdl alkotta, és sajat, €16 szellemébdl.

Az ember mind a Biblia, mind a tudomany szerint, viszonylag késén jelent
meg a vilag szinpadan, s ez a két mondat azt jelenti, hogy minden benne van.

Ha csupan a testedet vizsgalod, latod, hogy az a Teremtés sokmilliard éves
torténetének valamennyi emlékét magaba sliriti. Az els6 Gsatom
kibontakozasatél kezdve a szervetlen, a szerves, a novényi és az allati 1ét minden
megélt ,ideajat", tapasztalatat, 6sztonélményét s a tudatosodasnak valamennyi
dramai kalandjat hordozza magaban. Atomjaid tudjak, hogyan kell molekulakat
formalni, sejtjeid tudjak, hogyan kell szaporodni, csontjaid tudjak, hogyan kell
kikristalyosodni — lényed szazbillioszor szaztrilli6  kisebb-nagyobb



mintelligencia" 6sszemiikodésébdl all 6ssze, és azon felill emlékszik még
nemcsak a szarazfoldi, de a vizi létezés emlékeire is — egyszdval mindazokra az
idedkra, amelyeket az isteni szikra mar megvalositott és megélt.

Sziiletése el6tt az anyaméhben formalédo testiink ezeken az évmilliardok
lassu spiralisain kialakul6 formaci6in néhany rovid Orvénymozgassal
végigrohan, mintegy ujra felidézve és magaba olvasztva azoknak a leckéknek a
tapasztalatait, amelyeket mar megtanult.

Esziinkkel nem gondolunk erre, pedig igy van.

Amikor Csuang-ce tudds baratja azt mondta, hogy ,,te nem vagy hal", f6l sem
meriilt benne, hogy volt egy stadiuma magzati létének, amikor még 6 is
kopoltyukat érlelt formalédo kis testecs— kéjében, s hogy mindez azért volt, mert
lényének eltemetett mélységeiben 6 is ott hordozta a ,,halsag" és a vizi l1étezés
Osztoni emlékezetét.

Minden benniink van, a Teremtés valamennyi kodjele. De ezen feliill még mas
is.

Kozvetlen eredetiink az Osténybdl.

Szellemiink az O szellemébdl valé, s lényiink idedja hozzd hasonlatos. Az
ember egy ,,mini"

isten.

Nemcsak azért, mert az evolici6 minden alulrél folfelé emelked6
tapasztalatat magaba siiriti, mégpedig oly tokéletesen, hogyha minden
megsziinne, egyetlen emberbdl az egész vilagot rekonstrualni lehetne — hanem
ugy is, hogy Isten ,folilr6l lefelé" a maga képét ebbe a teremtményébe
belevetitette.

Ezzel a gondolattal a mai ember nem tud mit kezdeni.

Azt kérdi: ,,Hogyan lehet egy ilyen paranyi és muland6 vacakban, mint én,
olyan fenséges Csoda, ami az egész végtelen Univerzumot létrehozta? Hogyan
lehet egy f6ldon araszolé hangyaban ilyen oriasi, kozmikus szellemiség?"

A valaszt az analogia térvénye adja meg, s az a legtjabb felismerés, hogy
testiink legkisebb sejtjébe egész 1ényiink bele van kodolva.

Csontom paranyi sejtjébdl rekonstrualni lehet nemcsak embervoltomat, de
annak milyenségeét is.

Nincs ,,nagy" és ,kicsiny" — a Miiller Péter egyetlen, apré sejtem molekularis
szerkezetében is benne van.

Az ember: Isten sejtje. Minden titka benne van.

Azok az ,embersejtecskék”, akik valaha az Ostényr6l kezdtek beszélni, erre a
titokra dobbentek ra.

Belenéztek mélyen kicsiny énmagunkba, s folfedezték a legnagyobb csodat.

Es ez az Ember Idedjanak a legmélyebb titka.



Az mar egy joval felszinesebb félismerés, hogy az ember gondolkodo,
kreativ lény is, hogy mentalisan fejlett, s tud formalni, alakitani, beszélni,
teremteni, hogy hazakat tud épiteni, varosokat tud létrehozni, s a természet rejtett
erdit folfedezve, a Fold képét is at tudja alakitani.

Ha nem is ilyen szinvonalon, de az allat is rendelkezik mentalis
képességekkel. Es tud sz6ni, otthont formalni, okosan élni és alkalmazkodni. Az
etologusok az emberi intelligencianak szinte valamennyi el0képét megtalaljak a
természetben, sokszor igen magas, bamulatos fokon.

Az embert azt teszi emberré, hogy Istenre emlékezik.

Hogy folfedezi magaban az Ostény eleven jelenlétét, hogy bel6le val6, Hozza
tartozik, s hogy az O munkajat folytatja, amikor a s6tétséggel és a tudatlansaggal
valo harcat életrdl-életre megvivija.

Az ember el6bb tanult meg imadkozni, mint racionalisan gondolkodni.
Tudasa, intelligenciaja, bolcsessége és lelki érzékenysége mar ennek az
istenélménynek a kovetkezményei voltak. Ma, a vaskor fagyos telében mindezt
mar masképp latjuk. Ahogy elfelejtjik ifjusagunkat, nem emléksziink az
emberiség ragyogo tavaszara sem. Minden eleven élményiink kiszaradt,
megbomlott, széthullt, beleforgott a kaosz érvényébe. Egyetlen csokevényes kis
»istenemlékecskénk” maradt meg: a raci6. De az is naprdl-napra hiil,
életellenessé valik, s egyre sotétebbnek és értelmetlenebbnek latja a vilagot.

Annak a bizonyos Aranykornak, mely a nagy spiralis forgasban elmeriilt, a
lényege az volt, hogy az istentudat elevenen €élt, mind az emberi 1élekben, mind a
kodzosségben, mind a tarsadalomban.

A nap szemtdl siitétt, és teljes er6vel. Nem kellett beszélnie se rola sokat,
mert mindenki latta, és a csontjaiban érezte energiajat.

Es tudta, hogy egy vele.

Az ember ekkor kozel volt az Istenhez, olyan kézel, hogy magaban érezte és
folismerte.

Minden valodi hagyomany és igazi tudas innen ered.

Az a tudas, hogy a ,,vilag" és a ,,vilagossag": egy — ekkor sziiletett meg. Ez az
0sélmény sziilte a szavakat, melyeket ma mar nem is értiink, hiaba torjiik rajta a
fejlinket.

Amikor én egy-egy alapvetd sz6 titkat boncolom, tulajdonképpen ezt az
aranykori élményt probalom megidézni. Kevés sikerrel, mert érteni valamit, nem
ugyanaz, mint élni. Ahogy a vakok tapogat6 tapasztalatai sem azonosak a
nyiltszemi latassal.

Minden istentudas és lényeglatas ebbdl a korbol szarmazik, s amit az ember
ma annak nevez, akar vallasnak, akar tudomanynak, az a valédinak még legjobb
esetben is csak a torzképe.



Van err6l egy roppant becsiiletes és igaz tortént.

Naftali rabbi egyszer a Midrasrol beszélt, melyben Isten minden kovetkezo
nemzedéket el6re bemutatott Mozesnek, papjaival és tanitoival egyiitt.

— Miért emliti el6szér a nemzedéket s csak utana szellemi vezetdiket? —
kérdezte egyik tanitvanya. — Hat nem a vezetoké, a papoké és tudosoké az
els6bbség?

— Tudjatok — felelte szomoruan Naftali —, Mozes tekintete Gigy ragyogott, mint a
Nap, Jozsuaé mint a Hold, és igy tovabb, és igy tovabb... egyre sapadtabban
ragyogott a szellemi vezetOk tekintete... Ha Isten varatlanul engem mutatott
volna meg Modzesnek, bizonyara igy kialtott volna fel: Ez itt a rabbi lenne?!!...
Es rémiiletében eszét vesztette volna."

Ez az igazsag.

A 1ét nagy spiralis forgasa kovetkeztében a sotétség fazisaba ért, s aki ezt
nem fedezi f6] 6Gnmagaban, az a legsttétebb.

Ha csak arra gondolsz, hogy joval az Aranykor multaval, mar az elsotétiilés
idején a hagyomany nagy miiveit, a Védakat, a Mahabharatat, vagy a Bibliat
éppolyan emberi kezek irtak le, mint mai korunk barmelyik, percéletii miivét, s
osszeveted a két szinvonal kozotti kiilonbséget, azonnal latod, hogy amit
manapsag ,vallasnak" vagy istenélménynek neveziink, az az eredetinek jo
esetben is csak egy egészen elhalvanyult mésa. Es ez a jo eset is ritka.
Leggyakrabban a valodi teljesen kiiiresedett, formalissa valt parodiaja.

Az ember valddi istenélménye egyrészt azt jelentette, hogy tudta, kicsoda 6:
kibdl eredt, kibe tér vissza, hol van a hazaja.

Masrészt pedig azt, hogy a sotétség és a vilagossag harcaban mindig a
vilagossag és a vilag oldalara allt: egységben érezte magat nemcsak az egész
Lathatatlan, de a Lathat6 vilaggal is, a foldi természettel, amelyet nem kirabolni
akart a maga 6nz6hasznara, hanem folnevelni, s6t, megvaltani.

Ez az Ember Ideajanak kiildetése.

Amikor manapsag azt mondjuk, hogy embertelenség, pontosan latjuk, mir6l
van sz0.

Elveszitjiik az ,,ember ideajat".

Es ez nem azt jelenti, hogy valamiféle 4llati szintre siillyediink vissza, egy-
egy el6z0 ,idea" oOnmagaban szép és nemes szinvonalara, hanem sokkal
mélyebbre: a kdaosz dultsagaba és sotétségébe.

Az embertelenség azt jelenti, hogy kiméletleniil ki akarjuk oltani az élet
fényét, és akarva— akaratlanul felduljuk és megsemmisitjiik a ,,vilagot" amelynek
olén éliink.

Az ,Ember Ideaja" el6szor egy ontudatlan, alomszer(ien boldog, csecsemdi
allapotban jelenik meg.



A Biblia tgy hivja: Adam.

A hely, ahol él, még nem az anyagvilag.

Egy szimbolikus kert, melyet tigy hivnak: Eden.

Benne szunnyad még a férfi és a né, az Ostény szelleme, de mar van és
létezik, bar nem tudja, ki 6. Nincs még ,,Enje". Még érzi magaban TeremtGje
melegét, josagat és gondoskodo szeretetét, de nem tud semmit. Legfoképpen azt
nem, hogy ott lappang benne létrejottének sziildoka: a Fény és a Sotétség
dramaja.

Nem tudja, mi a jo és a rossz, azt sem, mi a fény és a sotétség. Mindkettd
szunnyad még

benne.

,»Az Ember Idedja — mondja a Szent Szellem — a legnehezebb és legiidvisebb
kiizdelemre van hivatva."

Err6l azonban még sejtelme sincs: artatlan, gyermeki, éntelen boldogsaggal él
a gondviselés tenyereén.

Olyan nemtelen, mosolyg6, 6rémteli lény, mint amilyen én lehettem abban az
idében — vagy talan még néhany honappal azel6tt —, amikor a konyv feddlapjan
1évo kép késziilt.

Valamennyien kis ,,Adamok" vagyunk életiink elején.

A magzati 1ét bizonyos szakaszaig mindkét nem tulajdonsagait magunkban
rejtjiik. Nem ,,nemtelenek" vagyunk, hanem kétnemiiek. Miel6tt nemi szerviink
kiformalddik, még nem latszik rajta a dontés, hogy az ,ég", vagy a ,fold"
szerepét jatsszuk-e el, fiuk lesziink-e vagy lanyok.

Adam kétnemi.

Férfivé csak akkor valik, amikor a ,,borddjabél" Eva megsziiletik. A dudlissa
lett szellem nagy misztériuma ez.

Figyelemre mélto tény azonban, hogy bar a szétvalasztas mar megtortént,
Adam és FEva inkabb testvérként élnek a paradicsomban, semmint
hazasfelekként.

A ,,bukas" el6tt nem sziiletett gyermekiik.

Vagyis sok mas, hatalmas konfliktussal egyiitt a nemiség dramaja sem ébredt
fol benniik.

Ha megfigyeltél mar kis csecsemoket, lattad, hogy érzéki éromoket atélnek,
sot, okoznak is maguknak, de ezek autoerotikus 6rémok. Magukban s maguknak
élvezik kis testiiket — a masik nem kell hozza.

Adam — mint a kisbaba — boldog.

Ezt a boldogsagot vizsgaltam magamban, amikor — bar egy feln6tt mar latta,
hogy fiu vagyok — én magam nem tudtam err6l még semmit.

Ebben a boldogsagban nincs még semmi zavaro.



Az ember mindent megkap, szeretik, és nem fél semmitdl.

S mindez azért lehetséges, mert egyel6re hianyzik beldle a tudas.

Hogy mi mindent nem tud az adami, évai kisbaba, az csak akkor valik
nyilvanvalova, ha a ,,Gonosz" kisértése folébreszti benne szunnyadé éntudatat,
az egot, mely az isteni egységbol kiszakitja, artatlansagat elveszti, s haborusagat
a sotétséggel és a kaosszal elkezdi.

Sorsszer( pillanat ez, s nem valamiféle gikszer vagy sajnalatos eltévelyedés.

Ahogy az ember nem maradhat 6rokké csecsemo, ugy ideaja sem maradhatott
volna meg a paradicsomi vilag boldog lebegésében.

Ez az ,idea" ugyanis kiizdelemre hivatott — ahogy az egész Teremtés célja és
lényege is az.

Ebbdl a passziv allapotbdl tehat ol kell ébrednie, s az Osteremtéssel magaval
hozott sotétséget at kell minOsitenie fénnyé és tudassa.

El kell hagynia tehat ezt a felelGtlen, aldott allapotat. Bele kell mennie a
vilaggal és 6nmagaval folytatott {itkbzetek 1j és Gj csataiba, bele kell meriilnie a
természetbe, magara kell vennie az egész felelGsségét, veszteségek és gydzelmek
sorozatat, hogy a benne 1év6 isteni lélek megtisztulva s teljes ragyogasaban
magara ébredjen.

A teremtGi Osallapot megvaltasanak nagy céljat kell beteljesiteni minden
emberi szellemnek.

Elindulasa elott ugy érezte, hogy ,Isten tenyerén" él. Ez az érzés adta a
boldogsagat.

Amikor csataba indult, ezt az élményét elvesztette.

Boldogtalanna valt, s a hovatartozas élménye elhomalyosult benne.

De amikor legy6zte mar a kaoszat és a sotétséget, ez az érzés, sot, vilagos
felismerés nem azt mondatja benne, hogy ,,én az Isten tenyerén él6 passziv és
artatlan csecsemd vagyok", hanem felébredt ember, aki tudja, hogy ,.En és az
Atya egyek vagyunk!"

S ezenttl az egész mindenség az O tenyerén él!

A Szent Szellem, mikdzben a ,,blinbeesés" szimbolikus histériajardl lefosztott
minden hamis értelmezést, folhivta a figyelmiinket arra a mondatra, amikor az
Uristen fgy szélt: ,Lam, az ember olyan lett, mint egy koziiliink. Ismerj6t és
rosszat".

Vagyis éppenséggel ennek a Osi artatlansagnak az elvesztése indftotta el az
embert azon az uton, melyen istenhasonlésagat megszerezheti.

Ha ézt nem teszi, a Biblia ma két oldal lenne. Ha egyaltalan megfrta volna
valaki.

Mert akkor még Teremtés se nagyon lett volna. Az egész vilagdramara nem
lett volna sziikség.



Mi az, amit egy adami csecsem6 nem tud még? ElsGsorban szeretni.

Sokan 0Osszetévesztik a kisbabak ragaszkodasat, hamvas bajat és moho
odatapadasat a szeretettel.

A babanak azonban, mivel éntudata is halvanyan pislakol még, fogalma sincs
arrél, hogy neki ©nmagabol a masiknak, az anyanak, az apanak, vagy
éppenséggel a vilagnak adni kell.

Halas mosolyat a sziilok adakozénak vélik, pedig nem az. Csak jelzi vele,
hogy jolesik neki valami, és élvezi.

Figyeld meg, milyen szeretetleniil banik a kisgyerek a jatékaival! A macit
odavonszolja a parnajahoz, mert jolesik neki vele aludni, de a kovetkezd
pillanatban, amikor mar nem kell neki, érzéketleniil elhajitja, vagy meg is
itogeti.

A kutyusnak pedig néha meghtizza a sz6rét, a szemébe nyul, racsap olyan
helyen, ahol ez faj neki. Mozdulatai idonként még kegyetlennek is tlinnek, bar
leggyakrabban nem azok: egyszeriien csak nem ismeri a szeretetet. A sziilok
ilyenkor azt mondjak: ,,Ne bantsd a kiskutyat, mert fajdalmat okozol neki! Mit
szolnal, ha én is meghuiznam a hajacskadat, mint te a kutya szorét?!"

Az érzékeny s kevésbé bolcs kutyak 6sztondsen viszolyognak a gyerekektdl.
Elbtjnak a sarokba, hogy megovjak magukat a torturaktol. A tapasztalt, jolelki
kutyak azonban megadoan tlirik az embergyerek érzéketlen mozdulatait: nem
bantjak, mert érzik, hogy ez nem agresszio, csak tompa tudatlansag.

Az anyak pedig annyira szerelmesek a gyermekiikbe, hogy észre sem veszik,
hogy ez az érzés nem kolcsonos.

Ok adnak, s a masiknak allanddan kell valami.

A szimbolikus torténetben Adam és Eva is ilyen allapotban éltek: elfogadtak
az isteni szellemvilag 6lel6 szeretetét — de 6k maguk sem Istent, sem egymast
nem szerettéek.

Honnan lehet ezt tudni, hiszen leirva nincsen?

ElGszor is onnan, hogy a valddi szeretet: megkisérthetetlen!

A valddi szeretet: éber egységélmény, amelyet megtérni nem lehet. Aki ezt
éli, tudja, hogy O hozzam tartozik, és én Hozza tartozom; barmi torténik is
veliink, az k6z6s. Ha az ember szereti az Istent, nem tesz olyat, ami rossz neki.
Es ha szereti a tarsat, nem tesz olyant nélkiile és kiilon, ami ezt az
egységelmenyt megsérti.

Ha Eva szerette volna Adamot, odament volna hozz4, s azt mondta volna:

—,,Te, ez a kigy6 akar t6liink valamit. J6 lesz ez nekiink, mit gondolsz?"

Es Adam — ha szerette volna Istent — azt kérdezte volna:

— ,,Uram, ez a S4tan azt javasolja, egyiink a J6 és Rossz Tudas fajardl. Udvés ez
nekiink, Uram?"



Ez azonban nem tortént meg, mert szimbolikus 6seink még nem ébredtek
magukra, s éppugy viselkedtek az Istennel és egymassal, mint a piciny gyermek
a sziileivel, vagy éppenséggel egy masik kisgyerekkel szemben. Nem ébredtek
még egymas és dnmaguk valosagara sem.

Félre ne érts: ez nem 6nzés!

Az 6nzés csak az egoitas megsziiletésével 1ép a dramaba.

A hagyomany ezt ugy hivja, hogy lunaris érziilet, ami azt jelenti, hogy a
lények ugy viselkednek ilyenkor, mint a Hold: elfogadjak a Nap éltet6 sugarait,
de 6k maguk semmiféle fényt adni nem képesek még.

Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, az embernek foél kell fedeznie és
gyOzelemre kell vinnie magaban a Fényt — és ez nem torténhet meg masképpen,
csakis ugy, ha végigjarja az abszolut tudatosulas nehéz és szenvedésteli
osvényeit.

Késbbb, ha az Ember Ideajanak beteljesedett allapotarol beszélek majd, latni
fogod, hogy Tudas és Szeretet szétvalaszthatatlan fogalmak. Ahogy a pénznek
egyik oldala a fej, a masik az iras, az isteni egységélménynek a bal oldalat
,tudasnak", a jobb oldalat ,,szeretetnek" nevezik.

De ez a kett0: egy.

Az ,,ember tragédiaja" a szellembukassal indul, ami azt jelenti, hogy elindult
a jo és a rossz megismerésének utjan.

Az igazi Tudas megszerzésének nagy kalandja ez, s mivel mar sz6 volt rdla,
hogy a tudas: fény — ez egyuittal a vilagossagért, sot, a megvilagosodasért vivott
nagy kiizdelem nyitanya is.

Nem olyasmi tortént tehat, ami ,,athuzta a csalodott Teremt6 szamitasait”,
hanem éppenséggel az, ami az Gsteremtés eredendd célja és értelme: a ,,Legyen
vilagossag" akaratanak dramaja az 6skaosszal és a sotétséggel.

Az, amit az [ras ,,S4tdnnak" vagy ,,Gonosznak" nevez, nem valami vilagon
kiviili helyr6l cséppent a torténetbe, nem is egy masik, rossz ,isten"
teremtménye, hanem mindig és mindenhol a sotétségnek és a kaosznak a
képviselGje, olyan erdé, aminek meg kell sz{innie, mert nincs helye sem Istenben
sem a vilagban.

Es az emberben sem.

Mint minden drama, a vilagdrama is bukassal indul. S ez egyszerre igen sok
kovetkezménynyel jar.

Elészor is a szellemiségiink kiszakadt az o©ntudatlan egységbdl, s
megteremtette — s majd kés6bb életrol-életre megteremti — a sajat
kiilénvalosagat, amit ugy hivunk, hogy ,,ego" vagy ,,személyes én".

Masodszor pedig kizuhan az id6tlenségbdl, s beleazonosul a mar kialakult
természeti s anyagi 1ét mulandosagaba.



Ekkor jelenik meg egy 1j, eddig ismeretlen élmény: a halalfélelem. Ez a fény-
sotétség drama sotét, kaotikus oldala.

A haldl az ember szelleme szamara, mely oOrokkévalo, természetellenes
allapot. Mindig az volt, és 6rokkeé az is marad. Hiaba latja, hogy ez itt a dolgok
rendje: minden elmulik, szétomlik s beleforog a kaosz sététjébe: 6, aki maga az
Elet és az Osvilagossag szikraja, ezt az élményt nem tudja elfogadni.

Lelke legmélyén mindenki tudja, hogy halhatatlan.

Csakhogy az az ,,én", akit egy-egy féldi életciklusra formalt magabol, ezt mar
nem tudja. Nem is tudhatja, hiszen 6 maga nem az: csupan egy szerepe, egy
muland6 variacioja isteni szellemiségiinknek, amely, ha eljatszotta dramajat,
testi jelmezét ledobva, visszaolvad a mulhatatlan egységbe, ahol is egy barmikor
folidézhet6 emlékké valik.

A Szent Szellem ezt Ugy tanitja, hogy bar a Teremtd megajandékozta
teremtményeit a , Teremtés" képességével — de mindaz, amit a teremtmény
teremt, mar mulando; és ala van vetve az 6rékos atvaltozas torvényének.

Ezt a konyvet ketten irjuk.

Valaki, aki nem hal meg bennem soha — s egy masik, aki mar ennek a
teremtménye, s akinek neve a konyv fed6lapjara van irva.

Ez a Miiller Péter éppugy halélra van itélve, mint barki, vagy barmi amit
szeret — jéghegybe faragja betliit, melyet az els6 meleg szél elolvaszt.

Ez a konyv is muland6. Nemcsak a papirja, de még a betd is. S6t, még a
benne 1év6 gondolatok koziil is mindazok, melyeket csupan Miiller Péter gondolt
el, s nem a benne él6 halhatatlan szellemiség. Ha visszatérek majd valdsagos
hazamba, s mar nem ,,tiikér altal homalyosan" latok, bizonyara olyan megértd
sajnalkozassal fogok majd visszanézni erre a munkamra, mint amikor manapsag
nyolcéves koromban irt fiizeteimet olvasom — igy lattam akkor, ennyi tellett
tOlem.

De nemcsak miivem, a hazam is muland6, amelyben lakom, a gyermekeim, a
feleségem, a barataim, a kiskutyam, kedvenc ir6asztalom, a hazam, melyben
élek, a torténelmi kor, amelyben szenvedek: minden és mindenki elmulik.

Az egom ez ellen az abszurdum ellen ugy védekezik, hogy err6l az egészrol
el akar feledkezni! El akarja hitetni magaval, hogy ez a futé kaland a NAGY
ALKALOM, s a mélyr6l sugarzé halhatatlan 1étélményt megprobalja rogeszmés
er0szakkal ravetiteni a futd pillanatokra. Minden sejtelmet, érzést, s6t, ésszerii
tapasztalatot igyekszik megvakitani magaban, s azt képzeli, hogy mindez az 6vé,
s orokké az is marad. Mar a legkisebb betegség, vagy a hozzatartozéim bajai is
kifejezett rémiilettel toltenek el, s az, hogy a telekkoényvileg bejegyzett
otthonomban ki fog iilni 6tven esztendd mulva, s6t, hogy ez az egész haz és
kornyék lesz-e még egyaltalan, eszembe sem mer jutni!



Ilyen helyzetben boldogsagrol beszélni lehetetlenség.

Az Onvarazslatnak ugyanis nem létezik olyan tokéletes foka, amit az
allandoan érzett szorongas és félelem ne rombolna szét!

Vannak ,,majdnem sikertilt" pillanataink.

Amikor példaul egy anya gyermeket sziil, az 6rom annyira elboritja, hogy
eszébe sem jut, hogy halandoét sziilt e szenvedésteli, nehéz életre. Ilyenkor az
orom olyan erds, hogy néhany percig vagy oraig kioltja benne a félelmet.

S ez az allapot addig tart, amig a baba fajdalmasan felsir, mert faj a hasa,
vagy valamilyen ismeretlen kin gyotri.

Az Edenbsl kizuhant lélek legalapvetébb élménye, hogy 6sboldogsagat
elvesziti. Megszlinik nemcsak a gondtalansaga, s alomszerlien atélt
egységélménye, de az Ostényhez valé kozelsége és ontudatlan kapcsolata is,
amit ugy élt meg, hogy ,,szeretve van".

Ez az az élmény, amit a j0 anyak megkisérelnek a maguk aldozatos és
aggodalmas vonzalmaval az ujsziil6ttnél potolni.

Az isteni szeretethez képest ez azonban csak emberi gyertyafény: egyetlen
anya sem adhatja vissza egy foldi emberré valt szellemiségnek azt a tudatat,
hogy halhatatlan.

Egyrészt azért nem, mert ezt maga az anya sem latja benne.

Sajat teremtményét, kis husikajat, testecskéjét, szopikalo, szuszogd, almodo,
sir6 és mosolyg6, halandé kis embermagzatot 14t a gyermekében. Ugy szereti 6t,
mint a féld — s ez pedig mulandd, 6v0, védo, de szorongb szeretet.

Ismertem anyat, aki megsimogatta babajanak pelyhes fejecskéjét s azt mondta:
- ,,Szegényke!"

S ez az érzés minden anyaban atsuhan: eleget élt mar ahhoz, hogy tudja,
miféle életre sziilte meg gyermekét.

Masrészt pedig azért sem meriil f6] magaban a felnévekvé gyermekben sem
ez a tudat, mert az ego kialakulasaval a szellemi eredet emléke elhalvanyul
benne, s a halhatatlansag élményét elvesziti.

Amikor a hagyomany azt mondja, hogy ez a folyamat ,lazadas az Isten
ellen", agy érti, hogy ilyenkor a teremtd erével rendelkezd szellemiség ,,6nallo
vallalkozova" valik — sajat istenévé lesz.

Koriilbeliil ugy, ahogy a Napbdl fakadé fénysugar — abban a hiszemben, hogy
0 fénylik és vilagit, hiszen benne van a fény, s barhova vetiil is, mindent fénybe
borit s felizzit — letépi magat a kézponti forrasrol, s elkezd énfényében élni.

Ez a szellemlazadas lényege.

De ez a Teremtés lényege is, mert a fényadoé és életad6 nagy Egy csakis igy,
sokka valva tudja harcat a sotétséggel és a kaosszal megvivni. Barmilyen
tragikus tény és ,vétek" ez az elszakadas: a vilagdrama végsd céljat és



beteljesiilését csakis ezen az uton lehet elérni. Az élet nem biin, hanem heroikus
vallalkozas.

Olyan kiizdelem és haborisag és gyonyoriiséges kaland, amiben az emberi
szellemnek gy6zelmet kell aratnia, elsosorban énmaga kaosza és sotétsége felett.

A tanitvanyok nem értik: miért becsiili Jézus tébbre az ,eltévedt”, mint a
,hliséges" baranyokat.

Eppen ezért.

Mert benniik tisztul meg a vilag, az 6 bukasuk és gy6zelmiik, szenvedésiik és
diadaluk altal oszlik el a sotétség, s valik maradand6 renddé a kaosz. Hatalmas
paradoxon ez, amit kevesen értenek meg.

Ahogy azt sem értik sokan, hogy miért kell az ellenségiinknek nem hétszer,
de hetvenhétszer megbocsatani, s hogy mikézben a ,,blinnel" kiméletlen harcban
allunk, miért kell a b{in6s embernek megbocsatani.

Amikor valaki kind a csecsemoOkorbdl, az ,6sbukas" torténetét kicsiben
megismétli.

En-tudata kikristalyosodik, énos eréteret alakit ki maga koriil, s hamarosan
sziilei ellen is fellazad, hogy sajat, 6ntorvényti utjat bejarja.

Innen kezdve ugy viselkedik mindenki, mint egy ,,kis isten".

A sziil6k és a tarsadalom megbotrankozva figyelik ezt a folyamatot, s minden
erejiikkel megprdbaljak ezt a lazadast megszeliditeni vagy még inkabb elfojtani.

Nagy, fényes korokban azonban ez nem igy volt: az 6si, kamaszkori ritusok,
— amit elsapadt formaban még a kereszténység is Oriz — a kisfitikat és lanyokat
éppen ellenkezdleg: beavattak szabadsagukba!

Menj! Eld a sajat életed! Teljesitsd be onmagad! Légy szuverén harcos!
Ontorvény(i ember! Légy szeretd! Légy szerelmes! Taldld meg a sajat parodat!
Légy apa, anya! Csinald meg sorsodat! Talald meg azt a hangot, mely nem
kiviilr6l, hanem beliilrdl sz6l hozzad! Légy tnmagadért; masokért és az egész
vilagért felel6s ember! Feln6ttnek lenni bizony maganos, nehéz kaland — de
meguszni nem szabad, mert ez a kiizdelem ttja, melyen rosszal, joval, bukassal
és diadallal talalkozol majd, s ha ezt nem éled végig, soha a bolcs dregségig,
soha a beteljesedésig, soha az amugy is elveszett boldogsagod megtalalasanak
élményéig el nem juthatsz!

Ezek voltak a kamaszkori beavatasok titkos parancsszavai. Céljuk nem az
volt, hogy a fiatalokbol simulékony, alkalmazkod6 egyennyuszikat neveljenek,
hanem bator harcosokat!

Hosoket, akik megélik sajat egoitasuk tragikumat, a muland6 élet
nehézségeit, akik felnott modon vallaljak sorsukat, vétkeiket s erényeiket, akik a
bajban 6nmagukban is meg tudnak kapaszkodni, trra és arn6vé lesznek sajat
portajukon, mig végiil olyan erdssé valnak, hogy képesek lesznek magukat is



legy6zni.

Ez lesz majd az igazi diadal.

De ehhez harc nélkiil, sebek nélkiil, csalodas és kudarc nélkiil nem lehet
eljutni.

Minden embernek at kell mennie az életnek azon a stadiuman, amikor sajat
maga ,,istenéveé"

valik.

Igazi alazatra csakis a kiralyok képesek; szolgak és szolgalelkii emberek
soha. Mert mit aldoz fol az ilyen? Azt, ami sohasem volt az 6vé? A
gyengeségét? A sikeriiletlen ambicioit? A foladott csatdit, félelmeit és
gyavasagait?

Aki nem élte meg lazadé kamaszkorat, feln6ttségének maganos iitkozeteit,
bolcs 6regember nem lehet soha.

Meghalni sem tud nyugodt szivvel, mert viszi magaval kiéletlen vagyait,
atvilagitatlan sotétségét, mellyel nem mert megiitkdzni.

Nagyanyam életét azért idéztem fel, mert nala lattam egyediil, hogy az
oregséggel jar6 minden keserves és nyomorusagos testi nylig mennyire
masodlagos, ha valaki a sorsat batran megcsinalta.

Tudta magardél, hogy gy6ztes ember — s ezért az arcarél még almaban sem
tlint el a mosolygas.

Aki nem mert élni, az a halaltdl is félni fog.

A halal nem biintetés.

Isten nem bosszubdl talalta ki, hogy a vétkeket megtorolja.

A ,halal" nem egyéb, mint térvényszerli atfordulas azon az allapoton, ami a
vilag Teremtését megelozte.

Amikor még nem volt semmi, csak sitétség és kaosz. Amikor még nem
harsant fol a , Legyen vilagossag!" akarata. Szerencsére nem tart sokaig — mert
Isten van, és élet van, és vilagossag is van. De mivel itt minden kicsiben és
nagyban 6rokké megismétlodik — ez a sorsfazis is kihagyhatatlan.

Az emberi 1élek valdjaban csak akkor sejtheti meg, hogy az Ostény a vildgot
miért teremthette, amikor atmegy a halal metamorfozisan. ElGszor elonti a
novekvd szorongas, hogy a Sotétség elboritja, s az élet semmivé lesz... s utana
felvillan a fény élménye, s boldogan tapasztalja, hogy mégis él, hogy van, hogy
nem nyelte el a kaosz.

A halal élményérdl sok koényvet irtak. Magam is beszéltem rola, de azt
hiszem, nem mondtam el azt a lényeges dolgot, hogy ennek a nagy ,halalos"
atvaltozasnak is van egy ,,holtpontja" — amikor a régi élet széttdrt mar, de az Uj
még nincs itt, mert nem toértént meg az Ujjasziiletés.

Van a folyamatnak egy fazisa, amikor a lélek a senki féldjére jut, ahol minden



megsz{inni

latszik.

A fény is, a vilag is, én is... a barmilyen formaban, de ,,vagyok!" élménye is
semmivé valik.

Keresztes Szent Janos ezt nevezi a ,,L.élek sotét éjszakajanak”.

Ezen az allapoton még olyan éber szellemiség is dtmegy, mint Jézus. ,En és az
Atya egyek vagyunk, O bennem s én Obenne" — mondotta tobbszor is
tanitvanyainak, s a kereszten mégis igy kiéltott fel. — , En Istenem, miért hagytal
el engem?!"

Ez a holtpont.

A nagy atfordulas olyan stadiuma, amikor a sttétség latszatgyO6zelemhez jut:
tigy tiinik, megsziinik benne a ,vilag vildgossaga", vége az Eletnek, s az Isten
elhagyta.

J6 tudni el6re, hogy ez az tjjasziiletés nehéz és torvényszeril eldjatéka. De ez
a tudas is megszlinik itt, mert ebben a révidzarlatban minden tudas kialszik,
azzal az 6sélménnyel egyiitt, hogy ,,én vagyok".

Mély eszméletvesztés ez.

Gyanitom, hogy sok kisbaba azért fél elaludni, mert fél, hogy tébbé nem
ébred f6l. Csak ha mar megtapasztalta, hogy minden elalvast a boldog felébredés
kovet, adja at magat a legmélyebb alomnak is.

A testi és a szellemi vilag kozott van egy ilyen sotét szakadék.

Aki pedig a szellemi vilaggal kapcsolatban all, pontosan tudja, hogy a 1élek
az agoniaban néha ugy kifarad, s eszméletét olyan er6sen elveszti, hogy bar
lénye atérkezett mar, még odaat is hosszabb-révidebb ideig altatjak Mesteriink
szavai szerint oly modon, mint ,,csecsemoOket a bélcs6dében”.

Ez az egyik alapvet6 oka, hogy a legtébb klinikai halalbdl visszatért ember
semmiféle ,fényélményre" vagy ,,masvilagi allapotra"” nem emlékszik, csak arra,
hogy megszlint minden, 6 maga is.

Sajnos manapsag ez az altalanos tapasztalat.

S ez azért van, mert sotét korunk nemcsak élni, de meghalni sem tanitja meg
az embereket.

Ez a kettdo szétvalaszthatatlanul 0Osszetartozik: aki vakon, ontudatlanul,
zlirzavarosan és lélekteleniil élt, az ugyanigy fog meghalni is, sOt, még
nehezebben, mert egész életében nem tett mast, minthogy az elmulasrol
megfeledkezzen, hogy szellemi valdjat letagadja magaban, hogy szemét befogja
a nagy tavlatok elott; s elhitette magaval, hogy 6 a teste, az ego az énje, s csakis
a foldi megszerezhet6, megehetd és kiélvezhetd élet az ELET.

Az ilyen ember nem tudja, hogy a halal a legnagyobb {innep, amikor nem a
semmibe vész, hanem hazaér.



A mai embernek semmiféle halhatatlansag-tudata nincs. Abban még a
legjobb esetben is legfeljebb csak ,,hisz" — csakhogy ez nem elegendd. Nemcsak
azért, mert ez a ,,hit" zavaros és homalyos, hanem azért is, mer minden ,,elhivés"
gyenge és bizonytalan: a dont6 pillanatokban 6sszeroppan.

A halhatatlansagral tudni kell.

Ugy kell tudni és ismerni, ahogy tudjuk és ismerjiik keziinket és labunkat,
ahogy mozgatni tudjuk az ujjainkat, és tudjuk kiloni a Holdra a rakétainkat.

A ,hit" lires sz0, a sotét kor talalmanya, amit azért talalt ki, hogy az embert
homalyban tartsa.

Jézus sohasem beszélt , hitrol".

Az a gorog szo0, mely az Evangéliumban all — a pistis — sz0 szerint azt jelenti,
hogy meggy G-

z6dés.

Megbizonyosodas. Az, hogy én egy Boldogsagrél sz6l6 kényvben ilyen sokat
beszélek a szenvedésr6l és halalrol, éppen azért van, mert valamennyien
szenvediink, allandoan a halal arnyékaban éliink, s ha e tény elott befogom akar
a magam, akar az olvasém szemét, a szorongast és a boldogtalansagot
mindannyiunkban csak névelem.

Igenis, tudni kell, miért szenvediink — és tudni kell azt is, hogy aki értelmesen
szenvedett, az nem meghal, hanem megboldogul.

So6t, tudatositani kell magunkban még valami dont6, altalanos és mindenkire
érvényes helyzetet is.

Ez az egész vilag, amelyben jelenleg éliink, a holtpont felé kozeledik.
Ko6z06sségi sorsunkban valamennyien azt éljiik at, amit mindenki atél a halal
kozeledtekor: fél, hogy az egésznek nincs értelme, nincs jovoje; szorong, hogy a
Semmi elnyeli, s tigy érzi, hogy ,,elhagyta az Isten".

Egy civilizacio éppugy meghal, mint egy ember.

Es roppant nehéz egy haldoklé vilag testében még él6, eleven sejtnek lenni.
A panik, a kapkodas, a céltalansag, a kilatastalansag és a félelem ugyanis az
egész testet athatja — nincs olyan sejt, ami mindezt ne élné at, s amelyik ett6l
érintetlen maradna. Mindaz, amit kiviil latunk: a szlinni nem akar6é haboruk,
tomeges €hezések, halalok, pusztitasok, esztelen alvallasok, kaoszba hullo
fanatizmusok, megmeérgezett Oceanok, kiirtott erdok, kilyukasztott egek,
elrakosodott varosok, céltalan agressziok, Kkiiiresedett hitek és értelmetlen
»értelmek", mind benniink is megvannak.

Ezt atvilagitani roppant nehéz, s a magasabb szellemvilag minden ma él6
foldi embert tisztel ezért az igyekezetért.

A toérvény szerint lesziiletd ember — igy tanitottak engem — épp annyi fényt
hoz magaval, mint amennyi sotétséget is.



Ahogy egy fanak is olyan hosszi a vizben tiikr6z6d6 képe, mint amilyen
magasan az ég felé

nyulik.

Csakhogy e kiils6, sétét kor nyomasa kovetkeztében mindenkiben felerésodik
a sotétseg. A kozosségi élet mindenkit lefokoz, s arra késztet, hogy a sotétség
iranyaba do6ljon. Mar gyermekkorunkban sem tanuljuk meg, mi a fény, hol rejlik
benniink, s mi az a lelkiink mélyén rejl6 pozitiv er6 és tudas, amivel a
kiizdelemben a gy6zelem reményével elindulhatnank.

Az ember manapsag akaratlanul is a ,rosszabbik énjére" hallgat, s a
kiizdelmekben a negativ hajlamait, vak indulatait, ostoba elditéleteit veszi eld, s
vagy gyavan megretten, s illuziokba menekiil, vagy kiéli atmindsitetlen, sotét
agresszioit.

Minden élet egy nehéz kosar, melynek van olyan fogasa, amellyel hordozni
lehet — mégpedig bizakoddan, sot dertisen is — de mi ezt a fogast nem talaljuk, s
ezért az egész tul nehéz és hordozha- tatlan.

Es sajnos gyakran a labunkra is esik.

Semmi olyan nem torténik azonban, ami a vilagdrama nagy, orok térvényét
megkeriilhetné, csak jelenleg keriiltiink abba a szakaszaba, melyet minden Gsi
hagyomany el6re latott, és kikeriilhe— tetlennek tartott.

Ez a Vaskor, a ,,fény elsotétedésének" vilagfazisa.

Egy nagy metamorfézisnak, az ,4j ég és uj fold 1észen" ujjasziiletésének
nehéz, haldokl6 el6zménye.

S hogy ez milyen lesz, arrdl semmit sem tudunk.

Ahogy a halalan 1évo ember sem tudja, kivé s milyenné fog ujjasziiletni.
Rejtélyesen és titokban késziil ez az ,,ij vilag" szamtalan 1élekben manapsag.

Oly titokban, hogy errél tan maga sem tud.

Szamtalan inkarnacio tapasztalatara, sikerére és kudarcara van sziikség, amig
az adami 1étbdl kizuhant emberi idea a maga beteljesiilt és tiszta allapotaban
felragyog.

Az emberiséget kiilonféle népekben és kulturakban ilyen megtestesiilt, Tiszta
Ideak inditottak el torténelmi utjara.

Ezeknek a hatasa a sotétség hatalmanak feler6sodése, a kiils6 és a belsd
degeneracié ellenére is olyan er0s, mint az Osrobbanas: a mai napig is
sugaroznak, mert emlékiik beleégett a lelkiinkbe.

Ezt a fényélményt elfelejteni nem lehet a legnagyobb igyekezettel sem. Akik
Jézus keresztjére azt irtdk: fme, az Ember! — maguk sem tudtdk, mennyire
pontosan beszélnek.

Innen kezdve tudjuk, milyen az Ember — azaz: hogy milyennek kell lennie —,
s ehhez képest mi mennyire nem vagyunk még azok.



A minta ott van.

Amikor Hamvas azt mondja, hogy kétezer éves civilizacionk nem egyéb,
mint tiltakozas Jézus ellen, a lehet6 legtomorebben fejezte ki azt a dramat,
amiben kivétel nélkiil minden ember él.

Mas kulturkorékben ugyanigy jelent meg Rama és Krisna, vagy éppenséggel
az arab vilagban Mohamed.

Ahhoz, hogy valaki a sajat szomszédjanak torkat lelkiismeret-furdalas nélkiil
atharaphassa, minden iddben sziikséges volt, hogy ezeket a csodalatos
szellemiségeket lelkében és politikajaban egymasra uszitsa, pedig, ha létezik
egység, békesség és harmonia, az minden bizonnyal ott van, ahol ezek a
beteljesiilt istenemberek 6sszegylilnek, és szanakozo egyiittérzéssel figyelik azt,
amit el6re tudtak: a sttétségbe bonyolddott emberiség tragikus kiizdelmeit.

Foldi életiik sokféle ok miatt egészen mas volt. Mas idoben, mas népbe, mas
kultiraba sziilettek, s ezért életiik és kiildetésiik is masképp alakult. Ami k6z6s
volt benniik minden torténelmi jelmez, nyelv és életsors mogott, hogy lényiikben
valamennyien a tiszta Emberi Ideat hordoztak. Ennek olyan er6s fénye van, hogy
nem lehet belenézni.

Mintha nyilt szemmel bamulnal a napba: nem magat a vakito égitestet latod,
hanem sajat szikrazé kaprazataidat. Ha pedig sajat lelked, gondolataid,
el6itéleteid szinsziir6jét teszed a szemed elé, megint csak nem Oket latod, hanem
onmagad torz és lefokozott visszfényeit.

Mi abban a tévhitben éliink, hogy ,,objektiven" latunk. Ez nem igaz.

Mindannyian annyit latunk masokbol, mint amennyit magunkban latunk:
szellemi szinvonalunk minden ,,latast" atfest és behatarol.

Egyszer maga Jézus is probara tette tanitvanyait. Err6l egy apokrif
Evangélium tantskodik.

Azt kérdezte toliik: ,, Kihez hasonlitok?"
Péter azt mondta: ,, Egy angyalhoz."

Maté azt mondta: ,,Egy emberhez, aki bolcs filozofus".

Tamas azonban nem merte kimondani, mit latott. Jézus félrevonta 6t, harom
szot mondott neki, ma sem tudjuk, mit, de amikor tarsai megkérdezték Tamast,
mit mondott néki Jézus, 0 igy felelt:

— ,Ha csak egyet is kimondok azokbol a szavakbol, kdvet fogtok ragadni, ram
vetitek, de t{iz jon ki azokbol a kovekbdl, s meg fog égetni benneteket!"

S ezek olyan emberek voltak, akik személyesen lattak Ot.

Mi pedig mar csakis azt a képét ismerjiik, amelyet kétezer év 6ta festegetnek,
korrigalnak, retusalnak, atmazolnak. Lényét néha az ésszel felfoghatatlan
mitoszok magassagaba emelik, néha pedig lehtzzak a foldi élet s az éppen
aktualis torténelmi helyzet atmeneti ,,valosagaba".



Hajlamosak vagyunk példaul a nagy fest0k szemén at latni 6t, s
megfeledkeziink arr6l, hogy Giotto, Leonardo, Raffaello vagy éppenséggel
Salvador Dali sajat lelki ©narcképét festette meg Jézusként. Egy modern
templomban pedig azért nehéz ahitatba meriilniink, mert emlékezetiinkben egy
gotikus, reneszansz vagy barokk ,jézus" képe él, s az istentisztelet pedig
nemcsak keresztyén, de az 6si zsido, romai és babiloni, de még az egyiptomi és
gorog hagyomanyokat is magaban hordozza.

Ha Krisna életérdl olvasunk, valdsaggal elszédiiliink.

Mert mik6ézben a tokéletesen szabad, isteni szellem miikddott benne, olyan
bolcs és tancos boldogsaggal, amire ember nem képes, legalabb ezer szerepet
jatszott végig a legnagyobb onfeledt— séggel.

Hasonl6 a helyzet Mohameddel is.

Ot tigy hivtak: ,El-Insan el Kamil" — ami azt jelenti: Beteljesiilt Ember.
Ezekben a sorsokban a nagyon emberi és nagyon isteni nem valik ketté, s ezért
benniinket, akik még az égi 1étra alacsony fokan allunk — s azt képzeljiik, hogy
ez két kiilonféle, soha ©6ssze nem hozhat6 élet és mindség — a legnagyobb
dobbenettel t6lt el!

Mohamed egyszerre volt pasztor, kereskedd, remete, szamiizétt, katona,
hadvezér, torvényhozo, proféta, pap, kiraly — de ugyanakkor arva gyerek is volt,
akit egy tiineményes nagypapa és nagybacsi nevelt. Sok esztendon at élt boldog
hazassagban egy nalanal joval id6sebb asszonnyal, szamos gyereke volt, majd
megozvegylilt, s életét sok fiatal és szerelmes feleségének tarsasagaban fejezte
be, boldogan.

Es mégis, amikor egyszer megkérdezték egyik feleségét, milyen ember volt
Mohamed, azt

felelte:

— ,,Olyan volt, mint a Koran".

Ahogy Jézus olyan volt, mint az Evangélium; Mdzes: mint a Tdra, és Krisna,
mint a Bhagavad Gita s az 6sszes réla szol6 mi.

Ugyanez nem mondhato el egyetlen, be nem teljesiilt emberrdl, mert mi még
nem vagyunk azonosak dnmagunkkal.

Mast éliink, mint amit mondunk, s mast mondunk, mint amit gondolunk.

Jézus életérol keveset tudunk.

Latjuk sziiletésekor, egy kép folvillan a gyermekkorabdl, amikor az
almélkodo rabbikat tanitja, majd hosszi idére eltiinik szemeink el6l. Eletének
utols6 harom esztendejében ujra szinre lép, majd haldla utan tébbszor is
felbukkan, elGszor tanitvanyai, majd joval késébb — a damaszkuszi tton — Pal
elott, s végezetiil egy dobbenetes formaban, Janos apokaliptikus latomasaban,
ahol a foldi sorsat végtelen alazattal, tiirelemmel és szeretettel visel6 ember



hirtelen, mint az [télet Fejedelme bukkan 5], hogy a mar megrohadt és kéoszba
fordult vilagban a fény és sotétség harcat gy6ztesen befejezze.

Ez mind O: az isteni er6 és az isteni szeretet gyengéd ,erétlensége". Mindig
azt hozta ki magabol, amit az id6 és a hely megkovetelt.

Az 6 hires mondasa, hogy ,az én idém még nincsen itt", arr6l informal
benniinket, hogy az ilyen beteljesedett Ember pontosan tudja, hogy a
vilagdrama, s benne az 6 torténete éppen milyen fazisaban tart. Ahogy egy
parasztember is tudja, mikor van a magvetés, az érlelés, az aratas és a betakaritas
ideje, ugyanugy ismeri az éber szellem a nagy kozmikus id6szakok térvényszerd
évszakait, s6t, pillanatait is.

Mas szdval: mindig tudja, hogy ekkor és most ,,mit akar az Isten". Tudja, mi
az id6szerd.

Mi ezt nem tudjuk. Azt hissziik, barmikor barmit lehet tenni. S ez azért van,
mert egonk csokkentlaté s lelkiinkben még a kaosz ziirzavara miikddik, s nem
éljiik at, hogy a vilagban rend, harmonia és Torvény uralkodik.

Ez az, amit csak a Beteljesedett Ember tud.

Ez a sz0, hogy ,,beteljesedés" nem azt jelenti, hogy lényiink elsziirkiil, vagy
éppenséggel hofehérré valik, amiben mar semmi sincs, se szin, se hang, se iz, se
erd, se élet, sem tudas, sem szép— ség-hanem éppen ellenkez6leg: minden benne
van!

Minden mult, minden jov6, minden tapasztalat: az egész vilagdrama
torténete. Ebben a dramaban semmi ,,nem vész karba". A pokoljaras szenvedései
éppigy nem, mint a mennyei boldogsag élménye. A kételynek, a
bizonytalansagnak, a félelemnek, a bukasnak és a halalnak éppigy megvan az
»értelme"”, mint a bizonyossagnak, a batorsagnak, a folemelkedésnek és az
Ujjasziiletésnek.

A Beteljesedett Ember mindezt tudja, mert megélte, s az 6vé.

Ezért mondjuk ra, hogy ,isteni" — mert Isten szemével nézi a vilagot, és
ebben minden, ami volt, van és lesz: benne van.

S ezért nem az a célja, hogy a Teremtésbdl kimenekiiljon, hanem hogy az
eredendd sotétségtél megvaltsa.

Elni nehéz — de csodalatos és gyonyoriiséges.

9

Kétféle boldogsag

Amikor boldogsagomat kutattam, visszaalmodtam magam Ontudatlan



gyermekkoromba — mert ott voltam a legboldogabb.

Ha nagyon figyelek, ezt az élményt néha még ma is kihallom z{irzavaros és
zaklatott életembdl, mint a szivem verését.

A kis emberke a kényv fed6lapjan nem tudja, fit-e vagy lany. Nemteleniil
mosolyog az Eden kertjében, s nincs még énje, amely boldogtalanna tenné.

Csakhogy errdl a képrdl sokan hianyoznak.

Hianyzik apam, aki biiszke volt ram; Juliska néni, aki bemutatta a dorombolo
cicat; a doktor bacsi, aki ,,Mokuskiralynak" becézett; hianyzik a lathatatlan isteni
erd, mely éltetett — és hianyzik mindenekel6tt az anyam, aki csakis értem élt.

Amikor a kép késziilt, bizonyara ott allt a kamera mogott, és ez a tiszta,
oromteli nevetés neki szolt.

Hianyzik a képr6l a gondviselés, melynek legfébb szerepl6je az édesanyam
volt.

Mégpedig azért, mert szeretett.

Annyira szeretett, hogy észre sem vette, mekkora aldozatot hozott értem.
Meg is tudott volna halni értem — ahogy ez késObb, a haboriban két izben is
majdnem el6fordult. Amikor fegyvert emeltek rank, 6szténdsen elém ugrott,
hogy a golyo 6t érje.

En azonban nem tudtam még, mi a szeretet.

Halas voltam és ragaszkodd. Idonként meg kovetel6dz6: sirva tomboltam, ha
ugy éreztem, késik a gondviselése.

Nem is tudtam, kicsoda 0.

Csak éreztem, hogy arad bel6le a jésag, mint valami puha és joszagu
szemiiveges dzsinnbdl, akinek egyetlen dolga, hogy boldog legyek. Minden
gyerek igy miikodik — mert mindig igy indul a F6ldon az ,,ember ideaja".

A baj ott van, hogy amikor felnoviink, lelkiink nem érik meg, s ezen a
szereposztason nem tudunk véltoztatni. Allandé vételre, elfogadasra beéllitott
lényiink beletapad ebbe az édeni allapotba, és most mar nemcsak az anyjatol,
hanem az egész vilagtdl azt varja el, hogy érte legyen.

Eloszor a feleségemre osztottam anyam szerepét. Elvartam tdle, hogy
miattam éljen, engem szolgaljon s hogy boldogga tegyen.

Kés6bb Istenre s az egész vilagra kivetitettem ezt az édeni érziiletemet. Ugy
véltem, Isten azért van, hogy a gondomat viselje, s az emberek azért, hogy
szeressenek és jok legyenek hozzam. S ha ez nem igy tortént, mérhetetlen
csalddast és bosszusagot okozott.

ElGsz6r masokon vettem észre, hogy igy miikodnek.

A ,mit adok én, és mit adsz te" sziinteleniil vezetett konyvelésébe
minduntalan hamis kalkulusok csusznak be: az adottat sokalljak, a kapottat
keveslik, és ez a gyermeki alapon folytatott csereiizlet még a legjobb



kapcsolatokat is megmérgezi.

Fogalmam se volt, hogy adni a legnagyobb boldogsag.

,Hitem" pedig teljesen hamis alapon allt. Nem tudtam, hogy ebben a vilagban
nekem kell megtanulnom Isten ,,gondjat hordozni" — és ha csak oly médon
szeretem Ot, mint az anyamat, az semmi.

Ebben a fejezetben megkisérlek szamot adni egy masfajta boldogsagrél. Nem
arrol, amit mar a multunkban megéltiink — hanem arrol, ami a jovonkbdl hiv.

Ha a kovetkez6 oldalakon sokat beszélek Jézusrol, nem azért van, hogy
valamiféle elvont teoldgiai vitat nyissak, hanem azért, mert benne jelent meg
legplasztikusabban a Beteljesiilt Ember képe: sajat jovendOonk, mely
valamennyiiinkben Ugy szunnyad, mint hernyéban a pillang6, s amelyet
torvényszertien el kell érniink.

Bar minden lélektani triilkkot bevetiink, hogy magunkat a hernyé-allapotban
megtartsuk, mégse maradhatunk igy, mert a beteljesiilés: természeti térvény. Ha
mas nem, mérhetetlen boldogtalansagunk, és szenvedéseink egyre fajdalmasabb
tiiskéi késztetnek arra, hogy fojtogatdé hernyo— és bablétiinket levetve, eljussunk
a szabadsagig.

Kezdjiik mindjart ott, hogy Jézus kinhalalt halt az Istenért. Imadsagaban nem
meguszast, nem gyermeki gondoskodast, nem terheinek konnyitését kérte,
csupan annyit, hogy adjon néki benso er6t ehhez az aldozathoz.

Es ehhez tudni kell azt, amir6l késébb még részletesen beszélek: Jézus
boldog volt!

Tanitasat, a Hegyi beszédet ennek a minden hétkéznapi, emberi 6romot
tulszarnyal6, himnikus boldogsagnak a titkaival kezdi.

Szamunkra azonban mindez még nem atélhet6.

Villanasok vannak csupan életiinkben, fut6 pillanatok, amikor tugy érezziik,
hogy szeretni, akarcsak egyetlen embert a viszontszeretet nélkiil is, lelkiink
legfényesebb és legboldogabb allapota.

Ezt éltem at 1956-ban, amikor egy asszonyért — aki akkoriban még nem
szeretett — elindultam a majdnem biztos halalba. Hirtelen lehullott rélam a
félelem, a gyavasag, a gyermeki Onzés: kitagult a lelkem, szabad lett és
messzenézo... nekem volt jo szeretni, ahogy a napnak jo siitni, fliggetleniil attol,
mit kap ezért cserébe!... Ha akkor meghalok: boldogan halok meg!

Egy szempillantasnyi ideig ,,pillangé" voltam.

Majdnem ,beteljesiilt ember"... és aztan jottek persze a hétkdznapok, s
visszabujtam ujra a hernyd-ruhamba, a herny6-tudatomba.

Ujra félni kezdtem, Gjra fiiggévé véaltam masoktol, életkoriilményeim jo és
rossz alakulasatol. Ez a fényes emlék oly mértékben elhomalyosult bennem,
hogy amikor hozzakezdtem ehhez a konyvhoz, és elindultam boldogsagomat



keresni, azonnal visszadlmodtam magam a gyerekkoromba.

Ez van készen bennem... és az a masik... olyan, mintha nem is velem tortént
volna.

Ha ujra elolvasod azokat a vallomasokat, amelyeket a Hétkdznapi boldogsag
cimi fejezetben leirtam, latod, hogy ezek zémmel ilyen ,,édeni allapotok”.

Csendes, szelid, belenyugvé érzések, atsuhand csondek, Kkis vagyak
kielégiilése, amolyan ,,j6 hozzam az élet" 4llapotok. Ugy hivom ezeket: ,kis
kielégiilések", és korantsem becsiilom le Oket, mert a boldogsag minden ize
roppant becses érték. Amikor valaki a sorsat csinalja, ezt kapja jutalmul.
Atsuhant rajta, hogy j6 élni. Aranykori emléke, Hamvas Béla tigy hivja: idill.
Ilyenkor az ember lelke mélyén mosolyogni kezd a Gyermek.

Vannak azonban olyan vallomasok, melyekben mas is felcsillan.

Az az asszony, aki akaratlanul atsegitette nagyapjat a halalon, s aki fajdalmas
sziilés kozben atélte, milyen hatalmas és teremt6 6... mintha egy masfajta,
jovobéli boldogsag izét érezte volna meg.

Roppant érdekes titkot rejt a kozmetikusn6 torténete. Egész életében loholt a
lanya szeretete

utan.

Es nem kapott semmit.

Ugy érezte, folaldozta az életét egyetlen gyermekéért, s amikor ezt az
aldozatat be akarta kasszirozni, mindig vesztes maradt.

Es ez igy ment volna végestelen-végig, ha nem tértént volna ez a csodélatos
jelenet, ahol nem azt tapasztalta, hogy ,,no végre a lanyom szeret engem!",
hanem azt, hogy, figyel ram!" Nem vette észre: nem az tortént, hogy a lanya
hirtelen megvaltozott, hanem az, hogy ebben a pillanatban 6 valtozott meg!
Barmilyen furan hangzik, de a sz6 valodi értelmében most szerette el6szor a
lanyat! Nem azzal a birtoklo, halat vard, érzelmeket zsarol6 mohosaggal, mely
masok viszontszeretetén csiing — hanem mint egy felndtt ember, aki azt mondja:
,En odaadom néked a tuddsomat, mert szeretlek — a te dolgod, hogy mit csinalsz
vele!" Eletében el6szor élte 4t, hogy maga a feltétel nélkiili adés: boldogit.

Roppant fontos, amit ez a boldog asszony mond:

— Es ebbél a gytilolkods gyerekembdl lett a legjobb baratom!"

,Barat." Izlelgesd magadban ezt a szét, mert mas nincs, ha ki akarod
mondani, mi az a harmonia, amivel két feln6tt ember viszonyul egymashoz.

,Az szeret igazan — mondja Jézus —, aki életét adja barataiért". Krisna is
baratjanak nevezi tanitvanyat, Ardzsunat.

A ,baratsag" azt jelenti, hogy ,szeretlek, de nem akarlak bekebelezni és
magameéva tenni, mert tisztelem a szuverenitasodat!"

A ,baratsag" azt jelenti, hogy bar mindkettonkben Isten lelke él — mégis



kiilén langon ég.

Egy naprendszerben addig van harmonia, mig az égitestek baratsagosan
viszonyulnak egymashoz: testben tavol, er6ben mégis kézel. Napnak, Holdnak s
Marsnak megvan a maga méltdésaga az égen — nem akarjak egymast folfalni.

Minden teremtett lény és szellemiség onmagaban egy ,kis kozmosz" — s
mégis az egésszel Osszefiigg.

A ,baratsag" az a csodalatos és boldogitdo érzés, melyben eredendd
maganyunk és eredendd kozosségiink talalkozik.

Egy jo zenekarban mindenkinek a sajat hangszerén, a sajat szolamat kell
jatszani — a baratsag az, amivel a zene k6z6s harmoniat teremt. S ha valaki nem
jatssza szépen a sajatjat, az egész is hamisan fog szolni.

Egy hazassag akkor mondhato sikeresnek, ha a férfi és n6 az évek soran
egymas legjobb barataiva valnak.

S ha gyermekiink felnd, a legnagyobb diadal, ha baratunkka tudjuk tenni. Az
érzéki vagy és a lelki vonzalom igy minésiil at szellemi szeretetté.

Es ez mér a beteljeseds ember boldogsaga.

A gyermeki és jézusi boldogsdg hasonlit egymashoz. Es mégis dontSen
kiilénbozik.

Mint a mustnak s az érett 6bornak az ize.

A két élmény kozott az érlelésnek hosszu ideje és sok tapasztalattémege all.

A gyermeki 6sboldogsagot fol tudjuk idézni magunkban, mert ha elsiillyedt
is, de benniink van, s valaha megéltiik mar.

De az univerzalis szeretet j élmény, melyet csak akkor tudunk atélni, ha mar
megeértiink ra.

Mindkét boldogsag éntelen. Onfeledt.

Mindkettd azt mondja: ,,most ugy vagyok, ahogy koll."

De amig a gyermeki boldogsag tokéletesen passziv, elfogad6 és tudatlan
allapot, addig a jézusi boldogsag aktiv, 6rékdsen add és abszolut tudatos élményt
jelent.

Az egyiknek az az 6rome, hogy mindent megkap, amit csak szeme-szaja
kivan — a masiknak az, hogy mindent odaad, és sohasem fogy ki.

Ha egészen slir(in és pontosan akarnék fogalmazni, azt mondhatnam, hogy az
egyik a teremtmény 6rome — a masik az Istené.

Ez a két élmény olyan elvalaszthatatlan 6sszefiiggésben van egymassal, mint
egy zenemii indul6 alapmotivuma a harmonikusan kibomlott végkifejlettel. Ami
e két allapotot elvalasztja egymastdl, az éppenséggel a boldogtalansag — vagyis
egy alapvetd j6 érzésért vald keserves és sziintelen kiizdelem. Es ez a habortisag
azért nehéz, mert bar az embert ttja soran szamos kis 6romvillanas kiséri, mégis
tudja, hogy ez nem az igazi, mert kiesett abbol a felh6tlen vilagabol, melyben



megélte mar a Nagy Jot és a Nagy Boldogsagot: a szeretetet.

Ez az a pont, ahol Jézus tullép a keleti tanitasokon, mégpedig nem azzal,
hogy a ,,szeretetr6l" beszél — minden hiteles hagyomanyban félbukkan ez a sz6 —
hanem azzal az intenzitassal és tudassal, ahogy errél szol, s amelyet 6 maga is
egész lényével megélt.

Amit Kelet tudasahoz hozzaad: az ember célja nem az, hogy valami
elveszettet visszaszerezzen. Az Edenbe, az ,aranykorba", a gyermekkorba
visszamenni nem lehet. Itt nem arrél van sz6, hogy valaha mar lattunk, ez a
latasunk elhomalyosult, s most ujra latokka kell valnunk. Nem is arrol, hogy
valaha tisztak voltunk, blindsek lettiink, s ujra meg kell tisztulnunk, hanem arrol,
hogy olyasvalamit kell megszerezniink s megteremteniink magunkban, ami még
sohasem volt a miénk!

Meg kell tanulnunk szeretni — mert csakis igy teljesithetjiik be a Teremtés
céljat, ami nem mas, mint az Gsallapot megvaltasa a sotétség és a kaosz
allapotatol.

Jézus szamara a Teremtés nem 6ncéld forgas, nem is egy gikszer eredménye,
hanem abszolut értelmes és csodalatos végcéllal rendelkezd mii. A reinkarnacio
tényét éppugy ismerte, mint barmilyen tradicio.

De ez nem oncélu forgast jelent a ,karma kerekén" — amelybe az ember
belezuhant, s legjobb, ha miel6bb kikeveredik —, hanem az érlel6désnek, a
sotétséggel vivott kiizdelmiinknek és a szeretet megtanulasanak nagy folyamata.

Buddha szanalmat érez és konyoriiletet. Egyiitt érez a szenved6 lényekkel.

Jézus azonban szerelmes beléjiik.

Sokféle példat tudnék erre mondani, kezdve att6l, hogy maga Buddha
felébredése utan — visszariadt attél, hogy szellemi kincsét az emberekkel
megossza (maganak az istenségnek kellett erre ravennie!), egészen az ,,ahimsza"
parancsaig, ami mind a joganak, mind a buddhizmusnak egyik sarokpillére. Azt
jelenti, hogy ,,nem artas". Semmilyen eleven lénynek, még az ellenségnek sem
szabad artani. Gandhi is ezt a parancsot kdvette. A szerzetesek pedig azért nem
jarnak es6s évszakokban tériteni, mert ilyenkor akaratlanul is agyontaposhatjak a
foldbdl kibujt bogarakat.

Az élet tisztelete sz0l ebbdl az elvbdl.

Jézus azonban azt mondja: az életet nemcsak Ovni és tisztelni, de szeretni is
kelll Nem elég, hogy ,,nem artok" ellenségemnek — még raadasul szeretnem is
kell 6t! Az sem elég, ha nem artok egy allatnak — {6l is kell nevelnem, meg kell
nemesitenem, szeliditenem, mint a Kis Hercegnek a mesebeli rokat.

Az a kutyatenyésztd, akit boldogga tett piciny argentin dogjainak
megsziiletése, s szeretettel nevelte is 6ket, mintha 6szténodsen tudott volna a
jézusi igazsagrél. Es minden bizonnyal szdnakozva nézte volna a Bombay utcéin



csatangolo, sovany, apolatlan ,,szent teheneket".

Félre ne érts: én nem a két vallasi gyakorlatot hasonlitom Ossze. Ha ezt
tenném, azt kellene mondanom, hogy a fokozatosan eluralkodod sététség az egész
foldet beboritotta, minden hagyomanyt szétzilalt keleten, nyugaton egyarant.
S6t, mivel a huszadik szazad id6beli csucsardl mar vissza is nézhetiink, s latjuk,
hogy ma mar az egész Foldet az er6szakos nyugati civilizacio tartja hatalmaban,
azt is kimondhatjuk, hogy a felel6sség elsGsorban benniinket terhel, az
emberiségnek azt a részét, amelyik a mai napig nem szégyelli magat
,kereszténynek" nevezni.

En a két 6si ,kottat" hasonlitom 6ssze.

A keleti szeretet-fogalom passzivabb, kdzdsségtelenebb, ,,édenibb". Hianyzik
belGle az az izz6, eksztatikus odaadas, ami Jézus életét jellemzi. Jézus elég a
szeretet tiizén. Nemcsak ,konyoriiletes”, hanem szeret veszélyesen és
onveszélyesen: foldi életét tudatosan odadobja az emberekért. Nemcsak
megbocsatja bolcsen ellenségeinek iszonyu cselekedeteit, de még raadasul
szereti is Oket!

Ez a jézusi boldogsag lényege.

Boldogok azok — kialtja szamunkra érthetetleniil és atélhetetleniil —, akik
ildozést és gyalazatot szenvednek az igazsagért, mert 6vék a mennyek orszaga!

Mi ez az igazsag?

A szeretet tiizén langolni, mint az életad6 nap.

Buddha mosolyog; Krisna tancol, Csuang-ce és az egész kinai hagyomany
teli van életszeretettel és derlivel. A szufi dervisek szerelmesen porognek, a zen
mesterek rohognek, a kabbalista maggidok eksztatikus tancok réviiletével és
humoros mesékkel nevelik az embereket. Azt mondjak: egyetlen vidam, boldog
fiittyel mélyebben imadkozik az ember, mintha komor arccal btjja a Torat, vagy
kétségbeesetten foldig hajol a templom kovén.

David kiralyt, Jézus Gsapjat még azért rotta meg gyakran a felesége, mert
kiraly 1étére elvegyiilt a nép kozott, és verejtékes testtel egyiitt ropta az iinnepi
tancot veliik; zenés, tancos miivészkiraly volt, boldog és teljes életet €16 ember,
aki harfajaval és 6rombe 61t6zott 1élekkel szolitotta meg az Istent.

A mi kereszténységiinkb6l emberemlékezet Ota arad a ,siralomvolgy"
komorsaga. A humort nem ismeri. Egyetlen Jézus-képet nem festettek még,
amelyen a Megvalt6t kacagni latnank. A hus bline, az ember eredend6 biine, a
test elitélése, s a foldi életnek, mint valamiféle keserves és mélyre zuhant
allapotnak a képe él a hivok tudataban. Biin, biintetés, szenvedés, gonoszsag,
gyotrelem, martirhalal, tildoztetés mint allando sorsteher nehezedik rank.

Az ,evilag" kilatastalan iszonyata. Jézus banatos és szomoru.

Es a szentek arcan is ott tiikkroz6dik ez a tekintet: kétségbeesett vaggyal



forditjak szemeiket a lathatatlan Isten és egy boldogabb , masvilag" felé: itt élni
gyoOtrelem. Ha végigjarod a pravoszlav templomokat, vagy barmelyik eurdpai
muzeum képtarat, a kinzas, az elkinzottsag, a banat és a szenvedés tekint rad az
évezredes miivekbol.

Aki ebbe a kulturaba sziiletett, annak szamara boldogsag csakis ,,odaat" van.

Ha C. G. Jung nem most, a neurotikus, modern vilag valsagabol lépett volna
at a békés afrikai torzsek vagy éppen a tavol-keleti népek vilagaba, hanem 6tszaz
vagy akar ezer esztendOvel ezel6tt, akkor is azt tapasztalta volna, hogy 06k
boldogok, mi pedig nem vagyunk azok.

A mi lelkiink hasadt, kett6s lélek, alland6 elfojtasban él, kielégitetlen
szabadsag— szomjusagban. Nem tud szivbdl nevetni, mert mar kora
gyermekkoratol kezdve nem o©nfeledtségre, hanem oOnkontrollra nevelik,
lényének elhazudasara, lefedésére, onmaga elotti eltitkolasara.

A nyugati civilizaci6 gyermekeit hamar megtanitjak arra, hogy rossz
viszonyba keriiljon 6nmagaval. Ha élni akar, olyan elvarasokhoz és
ideologiakhoz kell alkalmazkodnia, amelyek bens6 természetétdl idegenek, s
amelyek ellen lelke mélyén egy életen at tiltakozik.

Ez a neurdzis nem a modern ipari tarsadalmak atka. Nem most sziiletett,
hanem kozel kétezer évvel ezel6tt. A sz6, hogy ,apokalipszis" azt jelenti:
leleplezddés.

Most, a kétezredik esztendd utolsé szazadaban leplezddik le, hogy mi volt az
a tudas, amit a lassan vilaghatalomma jegecesed6 Kklérus el6tt a valodi
keresztényeknek el kellett rejteni, mik azok a Szent Szellemt6l inspiralt
igazsagok, amelyeket a koOzel fél évezreddel Jézus halala utan kanonizalt
evangéliumokbol kimaradtak, s f6leg, hogy milyen lehetett az Ember Ideajanak,
Krisztusnak a valodi arca.

El6keriiltek a Holt-tengeri tekercsek, és 1945-ben egy kecskepasztor
rabukkant arra a hetvenkét szent iratot tartalmazo korsora, amelyet a sivatag
homokjaba az iild6zott gnosztikus keresztények, sajat fensébb hatalmaiktol
félve, elastak.

Ez a Nag-Hammadi-i lelet.

Magam is csak nemrég ismerkedtem meg veliik, mert ezek még mindig nem
az emberiség kozkincsei: csupan vallastorténészek kutatasanak targyai.

Dobbenten tapasztaltam, hogy amire engem a Szent Szellem tanitott, ezekben
az irasokban benne vannak!

Magad is latni fogod: éppen azok az alapvet6 igazsagok, amik kultirankbol
hianyzanak, s aminek tragikus hianya életiinket valsagba vitte. Haladjunk
sorjaban.

Az els6 gnosztikus ,eretnek"” tanitas arrdl szol, amirdl konyvem legfontosabb



fejezetei is: hogy a Teremtés nem mas, mint a Vilagossag harca a Sotétséggel, a
harmoénia kiizdelme az 6skaosszal.

A masodik ,eretnek" igazsag azt mondja ki (amire egyébként az egész
modern pszichologia s féleg Jung tudomanya épiil), hogy ez a haboru csakis
gyOkeres dnismeret ttjan nyerhet6 meg!

Krisztus megmutatta az Utat, de senki helyett nem éli meg életét, nem
harcolja meg harcat. Helyettesit6 megvaltas nincs! Minden emberi lélek
,onelszamolo" egység: vagy megoldja sorsat, vagy nem. Rajta all. A tudas és a
tapasztalat megszerzésének, a bens6é megvilagosodasnak ezt a nehéz és
gyonyoriiséges kiizdelmét senki sem végzi el helyettiink: sem Egyhaz, sem pap —
maga Krisztus sem. O csak utat mutat, fényt az onismerethez, példat az ego
legy6zéséhez — vallalkozni s megcsinalni nekiink kell. Minden emberben Isten
lelke él — s ha erre nem débben ra, senki raébreszteni nem tudja helyette.

Engem csak az ismer — mondja Jézus —, aki 6nmagat megismeri!

Tamas testvérem, vizsgald meg énmagad s ismerd meg, ki vagy, hogyan élsz,
s kivé kell valnod! Testvéremnek hivlak, s ezért nem szabad, hogy magadat
illetéen tudatlan 1égy! Tudom, hogy néhany dolgot megértettél, azt is, hogy én a
valosag Tudasa vagyok. Midta vélem jarsz, néhany dolgot megértettél mar, s
bizonyos tudast mar megszereztél, de eljo az id6, amikor ugy kell nevezzelek
majd, hogy az EN ISMEROJE!

Mert aki nem ismeri Onvalé Enjét, nem ismer semmit sem, de aki Onval6
Enjét ismeri, maris tudést szerzett arrél a titokrél, amely az egész univerzum
mélyén rejlik.

fgy hét, Tamas testvérem, te mér latod, ami el van rejtve az emberek szeme
el6l, s amiben tudatlansaguk miatt 6rokosen megbotlanak.

Jézus ,kiszaradt csatornaknak" nevezi azokat a papi testiileteket, amelyek
onismeret nélkiil az 6 nevében masok megvaltasat hirdetik.

Mint a hagyomany valamennyi mestere, 0 is a ,nem tudasban" latja az
emberiség tragikumat, mely sotét, atlathatatlan koddé allt ssze, és félelmet és
szorongast hozott a Foldre.

A ,,nem-tudas" els6sorban 6nmagunk nem-tudasa.

Az Igazsag Evangéliumaban ezt ,,lazalomhoz" hasonlitja.

,Az emberek — mondja — alomba zuhanva élnek, felkavaré almok kozott. S
lazalmaikban vagy er6tleniil, ild6zotten menekiilnek masok iitései és csapasai
el6l, vagy Ok iitik-verik a tobbieket. Vagy lezuhannak a mélységekbe, vagy
folroppennek a légbe, holott nincsenek szarnyaik. Néha azt almodjak, hogy
masok gyilkoljak ket — néha, hogy 6k valnak gyilkosokka, s ezért felebaratjaik—
nak vére boritja 6ket. S amikor mindezeken atmenve felébrednek, nem latnak
semmit, mert 6k maguk semmik. Ilyen az utja mindazoknak, akik a tudatlansag



almaban éltek s folébredtek beldle... [lyen modon cselekszik mindenki, aki mint
egy lazalomban, a tudatlansagban élt."

De amikor a fény — az 6nismeret fénye — felvillan az emberben, a sotétség
eltlinik, s ez olyan, mint a felébredés.

Egy masik gnosztikus iras, a Parbeszéd a Megvaltoval még tovabb megy. Azt
irja, hogy 6nmagunk nem ismerése egyben onmegsemmisités. Pontosan azt
mondja, amit tizennyolc évszazaddal késébb Jung és minden hiteles gondolkodo
mar kétségbeesetten kialt: az emberiség azért rohan a vesztébe és semmisiti meg
a foldi életét, mert nem ismeri 6nmagat, sajat lelkét, bens6 valdsagat és lényegét!

,Ha valaki nem tudja, mi a tliz — igy szl a szent irat —, azt meg fogja égetni. Ha
valaki nem tudja, mi a szél, azt el fogja sodorni.... és ha valaki nem tudja, hogy a
test, amit visel, hogyan keletkezett: el fog mulni véle... ha valaki nem érti meg,
hogy honnan j6tt, nem tudja majd, hova megy..."

Dobbenetes, hogy a sivatag homokjabdl kell kiasni Jézusnak azt az alapvetd
tanitasat, melyre az elmult két évezred soran sok szent és misztikus kolto,
miivész és becsiiletes gondolkodé ,,maganuton” rajott, s amiért rendszerint a
legnagyobb iildoztetésben volt része; onismeret nélkiil az ember a vallast is csak
hazudni tudja, sajat sotétségét masok arcara vetiti, ellenségeket gyart, akiket el is
akar pusztitani, s a foldet a gy{ilolet, a haborisag és az értelmetlen vérengzések
szinhelyévé aljasitja.

,Ha el6hozzatok magatokbdl azt, ami bennetek rejlik, meg fog menteni titeket.
De ha nem hozzatok el6 azt, amit nem hoztatok el6, meg fog 6lni benneteket!"

Nem hoztuk el6.

Olyan civilizacio gyermekei vagyunk, melynek az onismeretr6l halvany
fogalma sincs. Olyannyira, hogy amikor leirom ezt a mondatot, érzem, hogy
masokat vadolok emiatt! Nem ismerik magukat, s ezért tonkreteszik az én jo
szandéky, tiszta és értelmes életemet. Mint mindannyian, én is allanddan
belezuhanok abba a tragikomikus helyzetbe, hogy az 6nismeretet masokon
kérem szamon.

Gnozu azt jelenti: Tudas.

Megismerni azt, hogy az én lelkem hogyan miikodik, ralatni sajat érzelmeim,
gondolataim és cselekedeteim valodi motivumaira, és folfedezni végiil azt, hogy
lelkem legmélyén Isten halhatatlan szelleme él. Ez a gnozis.

A sOtétség bennem van, mint nem-tudas, almossag, ,,részegség" — és a fény a
tudasfénye, mely mindezt atvilagitja s felébreszti.

Hiaba fedezem fol a természet, az evilag, vagy a ,talvilag" barmiféle titkait —
ha 6nmagamat nem ismerem meg, nem tudok semmit.

Hozzam ezek az id6 mélységeibdl felbukkant irasok késve jutottak el. Engem a
Szent Szellem vezetett ra erre, aki azt mondta: ,Isten 6nmaga megujhodasa



céljabol inditotta el a Teremtés folyamatat. A Teremtd teremtményei —
els6sorban az ember — altal valtodik meg az Oskaosztol és sotétségtol.
Mindnyajan ,,megvaltéi" vagyunk 6nmagunknak s annak az isteni eredetnek,
ami benniink az egyetlen, é16 valosag. Az a ,lehelet", ami majd visszatér hozza,
tisztabb, éberebb és teljesebb, mint az, amellyel utunkra bocsatott benniinket."

Mindannyian ilyen csodalatos ,,viztisztitok" vagyunk.

Es ezt a miiveletet — barmilyen segitséget kapunk is hozzad — egyediil kell
végrehajtanunk.

Helyettem senki sem élhet, f6] nem ébredhet, harcomat meg nem harcolhatja.
Tudasomat meg nem szerezheti, sebeimet at nem veheti, nem tapasztalhat,
szenvedhet és oOriilhet helyettem. Kaoszomat le nem gydzheti senki, csakis én —
mert ez a dolgom a vilagban.

A kabbala bélcsei — akik tudtak azt, amit a gnozis — a kiizd6 és a gyoOztes
embereket ugy hivjak: ,Istensegit6k".

Jézus is ilyen monumentalis ,,Istensegit6" volt.

Az Ember Ideajanak ez a feladata: segit beteljesiteni a Teremt6 nagy céljat és
miivét.

A harmadik ,eretnek" tanitassal pedig Jézusnak egy teljesen Uj arca bukkan
fol a sivatag homokjabal.

A legboldogabb ember képe, aki valaha a F6ldon jart.

A kanonizalt irasok féleg a test és a kiils6 események oldalarol mutatjak be
Jézus kinszenvedéseit. Az ember szinte onkénteleniil bosszuért kialt, amikor
elolvassa a passié minden rettenetét.

A fold ald menekitett frdsok azonban folvillantjak az El§ Jézus halhatatlan
szellemi lényét is.

A Péter apokalipszise cimli csodalatos miiben a golgotai keresztre feszités
pillanataban Péternek kett6s latasa tamad: fizikai szemével latja a fajdalomtol
vergddo testi embert — mikdzben lelki szemei el6tt megjelenik az Igazi Krisztus:
a megolhetetlen, halhatatlan szellem.

Boldogan és nevetve!

...Es lattam, hogy nyilvanvaléan megragadtak 6t!... Es azt mondam: Mit
latok, 6, Uram? Te vagy az, akit valoban gyotornek. Vagy az, aki nékem
mutatod magad? Es valaki mésnak a kezét s a 14bat szogezik a keresztre? Ki az,
aki a kereszt folott 411? Ki az, aki BOLDOGAN NEVET felém?... Es a Megvalt6
azt monda: Akit te boldognak latsz s aki nevet a kereszt folott, az az El6 Jézus!
Es az, akinek kezébe és lababa szogeket vernek, csupan az 6 hudsruhdja, testi
masa.

Csak ezt, csak ezt a hasonmast tudjak megszégyeniteni. De te nézz ram! Nézz
ram!...



Egy masik mi, a Janos cselekedetei még folkavarébb képet fest a boldog
Jézusrol.

Elmeséli, hogy az elfogatasa elotti éjszakan Osszegyflijtdtte tanitvanyait a
Gethsemane kertjében.

...0sszegylijtott benniinket s monda: Miel6tt a keziikre adnak, énekeljiink
egyiitt egy himnuszt az Atyanak, s aztan induljunk el mindannyian sorsunk
utjan. S monda, hogy formaljunk egy kort, fogjuk meg egymas kezét, 6 maga
pedig beallt a kor kozepére...

S miutan megtanitotta tanitvanyait, hogy dalara ament feleljenek, egy
misztikus énekbe és tancba kezdett veliik.

A Mindenséghez, mely azé, aki tancol! Amen!

Aki nem tancol, nem tudja, mi torténik itt! Amen!

Most, hogy kévettek a tancba: lassatok magatokat Bennem, aki dalolok!

Ti, akik vélem tancoltok, lassatok és értsétek meg, mit teszek, mert tiétek az
Ember szenvedése, melyet el kell szenvednem! Es ti semmiképpen nem
érthetitek meg szenvedéseiteket, hacsak t6lem, az Atyatok kiildott Logosztol
meg nem tanuljatok, hogyan szenvedjetek!

Es akkor mar ti is képesek lesztek arra, hogy ne szenvedjetek!

Es ekkor Jézus, mint egy isteni Zorba, boldog, extatikus tancba vitte
tanitvanyait, kiemelve 6ket a szorong6 én s a fo6ldhoz ragadt félelem mulando
vilagabol.

A tanc mindannyiunkat 6rommel t6lt el, mert onfeledtté és szabadda tesz.
Mert a Mindenség azé, aki tancol, és aki kiviil marad a tancon, nem ismeri az
élet titkait. Az a tanc azonban, amit a Megvalto jart akkor tanitvanyaival, nem
csupan lelki 6rom, de a Boldogsag legmagasabb szellemi szférajaba repitette
oket.

Janos igy folytatja:

...S miutan az Ur tancolt véliink, szeretteim, elindult a szenvedés utjara. S mi
félig amulatban, félig mintegy alomban szétoszlottunk, erre s arra szokve... S én
lattam, hogy szenved, de nem néztem végig szenvedéseit. Az Olajfak hegyére
menekiiltem és sirtam... Es ahogy ott fiiggott a kereszten, pénteken, a nap
hatodik 6rajaban sotétség boritotta el az egész Foldet...

Es mikozben Janos a barlangban iil és zokog, hirtelen lidtomésa tdmad.
Megjelenik el6tte Jézus, s azt mondja:

Janos, mondd el a lentieknek: engem keresztre feszitettek, atdoftek
landzsaval, ecettel s epével itattak... mégis En vagyok, aki hozzad szélok, s
figyelj szavaimral!...

S ekkor egy fénykeresztet is 1at, s az Ur igy sz6l hozza:

EN NEM SZENVEDTEM EL MINDAZOKAT A DOLGOKAT,



MELYEKROL  AZ  EMBEREK AZT  MONDJAK, HOGY
ELSZENVEDTEM!...

Még azt sem, amit a tancomban bemutattam néked s a tobbieknek: mert én az
vagyok, akit misztériumnak neveznek!

Eddig az idézet.

Ha nem éltem volna at egy gyttrelmes halalélményt, azt mondanam; mindez
csak koltészet.

De megtapasztaltam, hogy ez igy igaz.

A haldoklas folyamatanak van egy pillanata, mikor szellemi lényiink kilépett
mar testi burkabdl, s nem érzi a fizikai gyotrelmeket.

Leirhatatlanul boldog allapot ez.

En lattam, hogy folyik a vérem, azt is, hogy gyilkosom egy tavoli tank
tetejérdl tjabb és ujabb golyokat eresztett, meg-megrandult a testem, mint egy
véres zsak... de ezzel a testtel mar nem éreztem azonossagot. Még azt is lattam,
hogy a szemben 1év6 hazak nyitott ablakaibdl rémiilten figyelték vonaglasomat...
azt hitték, gyotrodok, pedig ez a fajdalom mar nem volt az enyém.

Nem a testiink faj, hanem a véle azonosult, tudatos lelkiségiink.

Ha ez az azonosulas megsziinik — akar a test oldalardl, anesztézias tton; akar a
lélek oldalarol, hipnozis kovetkeztében — nincs tobbé fajdalom sem. Amirdl itt
Janos beszél, azt Jézusnal joval alacsonyabb szellemi szinvonalon all6 emberek
is tomegesen atélik. Hanyszor hallunk ilyen vallomdasokat: ,Ejjel, még nem
aludtam el egészen, s egyszer csak latom, hogy bejon az édesanyam... Leiil az
agyam szélére... mosolyogva mond valamit, mint aki bucsuzik... Ranézek az
6rdmra: hajnali fél négy van... Es masnap, amikor bementem a kérhazba, azt
mondtak: éppen akkor halt meg, harom és négy ora kozott!"

Sok olvasom szamol be ilyen és hasonldo élményekrdl, melyeket Jézus
,Jmisztériumnak" nevez.

Ma mar ez a jelenség a transzperszonalis pszicholdgia kutatasanak targya.
Szamtalan esetben ,értesiiliink" arrol, hogy eltavozott az, akit szerettiink.
Kiilonésen haboruban gyakoriak az ilyen esetek. Anyak, feleségek mondjak:
,ludom, hogy meghalt, mert itt volt, és iizent nekem!" Sokszor nem is szdl
ilyenkor a lélek, csak megmutatja magat, mint egy alomban de ez a kép sohasem
gyaszos és szenvedd; mindig felszabadult és boldog. Nemcsak azért, mert ekkor
mar valoban az, hanem azért, mert célja, hogy az itt maradottak fajdalmat
elviselhet6vé tegye. Hogy lassa: neki mar jo, s az élet ,,vége" nem a borzalom,
hanem a fény6rom.

Az ortodox testiilet azonban mar 447-ben a ,perverzitas melegagyanak"
nevezte ezt a Janosnak tulajdonitott irast, amit nemcsak betiltott, de
,2megsemmisitésre s elégetésre” itélt.



Ez a valodi spiritualitas {ildozését jelentette, ami késébb odaig fajult, hogy
nemcsak a kényveket, de az embereket is elégették.

Az Ember Ideajanak arcarol kiretusaltak a boldogsagot, és ez belathatatlan
kovetkezményekkel jart. Lelkiinknek ugyanis az a legistenibb tulajdonsaga, hogy
boldog. Ha ez nem sugarzik rdla életében és halalaban is, akkor az ilyen 1élek
még nem ébredt f6], még nem mondhatja el, hogy ,,beteljesedett".

Az ilyen lélek még , tépett és hasadt", és mindent szét is hasit maga koriil. Igy
hasitottuk szét magunkat tudatos és tudattalan rétegekre, s fojtottunk el
magunkban minden szabadsagot: igy hasitottuk szét 1ényiinket ,,b{inds testre" és
»erélyes lélekre", ,foldi siralomvolgyre" és ,mennyei tulvilagra". Egy olyan
HteremtOt" kezdtiink el imadni, akinek teremtését megvetettiik. A Foldet és a
foldi 1étet bortonnek tekintettiik, ahova blineink miatt zuhantunk, s az életiinket
nem ugy fogtuk fel, mint egy csodalatos adomanyt és lehet6séget, hanem, mint
valamiféle vezeklést.

Késébb az ember follazadt, mert nem viselte el ezt a nyomorusagot, de mivel
lelke hasadt volt, csupan az egyik oldalt valasztotta. Letagadta magaban isteni
szarmazasat, megfeledkezett halhatatlan szellemérdl s elkezdte a boldogsagat
mint testi és foldi oromot {iildozni. Igy sziiletett meg a reneszénsz, a
humanizmus, a racionalizmus, a kapitalizmus és a kommunizmus, valamint a
jelenlegi posztkapitalizmus, melynek jelszava: ,egyszer éliink, éljiink jol! Es
felejtsiik el a transzcendenciat!"

Ha valaki a nyugati civilizacio gyermeke, nem is érti, mert sohasem értette,
hogy a valédi spiritualis ember énmagaval és a vilaggal egységben él. A Fold
éppugy ,,isteni" szamara, mint a legmagasabb szellemvilag, a fizikai test éppugy
megbecsiilend6 és szeretetreméltd csoda, mint a lelke és a szelleme.
Megsziilethet a legs(ir(ibb vilagban, a legbiizésebb istalloban, a leggonoszabb
emberek kozé, s vallalhatja a husvilag halalat s rettenetét: 6 maga nem fél,
szabadsagat nem adja fol, s boldogsagabol ki nem zuhanhat. Akkor is
halhatatlan, ha halandé testben €l, s egy viragban, egy szol6fiirtben, szerelmének
tekintetében, de még egy elvetemiilt gyilkos lelkének legmélyén is meglatja az
Istent.... és ezért nem tud mast, csakis szeretni.

Krisztus nem egy szerencsétlen ,isteni szellem" wvolt, akit fiatalon
elpusztitottak, hanem maga a megtestesiilt Boldogsag.

Amit masoknak tanitott, azt élte is.

Es nem véletlen, hogy éppen ezzel a nagy széval kezdi el tanitasait. Ezt a
csodalatos Mintat mi, nyugati emberek sohasem értettiik meg. Ezért van az, hogy
ha valaki nyolcvan vagy szaz esztendovel ezel6tt Indiaban jart, az tutszélen
kéregetd, éhezd koldust sokkal boldogabbnak taldlta, mint sajat hazajaban a
dasgazdag bankart, miivészt vagy éppenséggel teologust.



Ma mar nem ez a helyzet, mert fejlett technikankkal, moho
jolétszenvedélyiinkkel egyiitt exportaltuk mérhetetlen boldogtalansagunkat is.

Ha valaki az Ember Ideajanak beteljesiilése felé akar egyetlen 1épést is tesz:
boldogabba valik.

Minden 6nmagat megismer0 és sorsat megcsinalt 1éleknek ez a jutalma. Ez
még tavol van a krisztusi boldogsagtdl — de ahhoz hasonlo.

A mesterem gy nevezi ezt a boldogsagot, hogy ,.konnyek mégotti mosolygas."

A felhok itt még nem oszlottak el teljesen, de a nap mar atragyog rajtuk, s
életének tajait folderiti.

Mit jelent az, hogy énmagunkat megismerni?

Ez a leglényegesebb kérdés, amit manapsag a legsliriibb homaly borit. Azt
hissziik, hogy ez olyasminek a félismerése, hogy ilyen és ilyen ember vagyok,
rossz szokasaim, szenvedélyem, természetem, indulataim, vagyaim, hangulataim
vannak, olyan negativ ,tulajdonsagaim", melyeken nem tudok valtoztatni, és sok
gondot okoznak az életemben.

Folismerjiik, hogy érzéseinken nem tudunk ,uralkodni". Féltékenyek
vagyunk, hitk, nagyravagyok, onzok, érzékiek, ,hiilyék", naivak, becsaphatok,
lustak, tehetetlenek, gyavak, vakmer6k, agresszivek, melankolikusok,
deprimaltak, sovargok, képtelenek vagyunk szeretni masokat s gyakran
magunkat is.

Ez még nem dnmegismereés.

Az Oonmegismerés egyetlen mondat: halhatatlan, isteni szellemiség vagyok,
fényes ontudat, aki mindezek f6lott all!

Ha erre radobben valaki, azonnal folfedezi, hogy lelkében egyetlen statikus
tulajdonsag nincs! Minden alland6 mozgasban van, s barmikor
megvaltoztathat6! A multat at lehet formalni, a jelent ki lehet cserélni, a jovét
meg lehet idézni!

Egy zen-mester baratom, aki egyébként a keleti harci miivészetnek vilaghiri
képviseldje volt, azt mondta egyszer:

— ,,Azt csinalok magammal, amit akarok!" Ez az 6nismeret.

Amig ez nem sziiletik meg, ugy miikodiink, mint a hibasan beprogramozott
komputerek: azonos kihivasokra azonos valaszokat adunk.

Es ez igy miikodik mindaddig, mig a programot &t nem irjuk.

Amig az ember nem ébred énmagara, szamtalanszor elismétli ugyanazt a
hibas menetét, melyben mindig vesztes maradt. Es barmennyire is szenved ettél,
képtelen rajta valtoztatni, mert nem 6 uralja a lelkét, hanem lelkének ismeretlen
erdi uralkodnak drajta. Azt mondja: ,,Mit csinaljak, ha egyszer ilyen vagyok?!"
Es olyan lesz, mint egy kapitiny nélkiil hanykolédé hajé: minden kiils§
hullamzas is vihar jatékszerévé valik. Es nemcsak a mélyen beléje rogziilt ,nem



szeretem" tulajdonsagan nem tud valtoztatni, de még egy futdé hangulat is oly
mértékben elborithatja, hogy az életkedvét is elvesziti.

Figyeld meg, hogyan miikoédsz: valaki megbant, rosszul szol hozzad, s
orakon, heteken, honapokon, éveken at hurcolod magaddal a sériilésedet. Amig
az ember nem ismeri meg dnmagat, teljes egészében a koriilményei rabja.

Nincsen hatalma 6nmaga folott, s képtelen lelkének er6it atmindsiteni.
Beletérodik abba, hogy 6 ilyen, s err6l az ,ilyenségrol" azt hiszi, hogy
megvaltoztathatatlan.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nincs sajatos természetiink. Minden
embernek sajatos karaktere, jelleme, temperamentuma van. Ezen nem lehet és
nem is kell valtoztatni.

Az 6z csak 6zmoddon, a tigris csak tigrismodon, és mindenki csakis a sajat
természete szerint lehet boldog.

De ilyen, hogy rossz természet — nem létezik! Csak rossza tett természet van!

Es ezt jovatenni csakis 1gy lehet, ha elészor is vallaljuk azt az igazsagot,
hogy valamikor — félmultban, multban vagy régmiltban — nem a kiilvilag,
hanem mi magunk tettiik ilyenné magunkat.

Masodszor pedig, ha folébred a Kapitany, iranyito Centrumunk, a benniink
lako isteni lélektudat.

Minden valtozast csakis 6 tud végrehajtani. Ez a gnozis.

A tudas.

Annak tudasa, hogy mindenki sajat boldogsaganak vagy boldogtalansaganak
a kovacsa.

Aki ezt a tudast a vilagbol ki akarja irtani, azért teszi, hogy korlatlan
Hatalmat az emberi lelkek f616tt kiterjeszthesse.

Oltézzon akér a politika, a pénz, a gazdagsag, az ideoldgia vagy éppen a
vallas mezébe: azt akarja, hogy iranyithato légy. Kiviilrol, folilrdl, alulrol és
oldalrél — de semmi esetre sem énmagad— bol.

,T6lem fiigg a sorsod! En adom, vagy nem adom meg néked, amire szomjas
vagy, s ami hianyzik!"

fgy aztdn a gyenge, szolgalelkii ember tehetetleniil ratapad a kiilsé
koriilményeire. Boldogsaganak inditokulcsa mindig masok kezében van.
Masoktol varja Udvét, oromét, vidamsagat, kényelmét, pénzét, szerencséjét,
jolétét és barmiféle ,beteljesiilését” — és nem veszi észre, hogy éppen ez a
kiszolgaltatottsag, ez a fiiggés az oka rossz kozérzetének.

Ezért nevezi az Irds a sotétséget ,kiils6 sotétségnek” — mert ha az ember
onfényét nem leli, kiviil keresi, s ott nincsen.

Aki nem énmaga lampasa: sététben jar.

Ami pedig a boldogsagot illeti: boldog az ember csak akkor lehet, ha szabad.



Es csakis az igazsag tudja szabadd4 tenni.

Az igazsag pedig az, hogy valamennyien 6nmagunk lampasai vagyunk, mert
,Isten orszaga" benniink van.

Az égvilagon senkit6l és semmitdl nem fiigghet, hogy én boldog legyek-e
vagy boldogtalan!

Hatvanéves vagyok, nem volt kénnyl életem. De ezt a dontést sohasem
adtam ki a kezembdl.

Mindent elvehetnek tdlem, el is veszik el6bb-utobb — de a boldogsagomat
nem adom!

Bolcs nagyanyam, akit egyszer rendkiviil nagy aljassag ért, azt mondta:

— Nem teszem meg nékik azt a szivességet, hogy boldogtalan legyek!

Amikor egy ir6 a miivébe belefog, nem tudja még, mit ir. Maga is csak
sorrol-sorra fedezi f6l, mi rejlett benne.

Amit az ember mar tud, azt nem is érdemes leirni, csakis azt, amire maga is
csak kozben jon ra — ami idaig csak rejtve lappangott lelke mélyén.

Ez egyébként nemcsak a miivészre érvényes: mindenkinek tanacsos
,kifogalmaznia" énmagabdl bujkald érzéseit és kétségeit, mert amikor mar kint
van, és format 6lt, meg lehet nézni, mi volt odabent.

Ilyenkor dobbeniink ra, hogy még olyasmit is tudunk magunkrdl, amit
sohasem tudtunk. Azért hasznos egy jo barat, aki tiirelmesen meghallgat
benniinket, mert mik6zben beszéliink, félfedezziik sajat magunkat. Olyan ez,
mint a mélytengeri kutatas: az elsd érzések és gondolatok, amiket a felszinen
megfogunk, sohasem valodiak. Ezek azok a mindennap latott apr6 halacskak,
melyeket nem is érdemes megtartani.

Tudatunk felszinén azok a gondolatok usznak, melyeket masok gondoltak el —
helyettiink. Nem jartunk utana, s elfogadtuk oket, mer6 ©6nvédelembdl. Itt
vannak azok a ,programok"”, amelyek szerint miikodiink. Aki itt megreked,
sohasem kérdezi meg magatodl: ,, Tényleg ezt gondolom én? Valéban ezt érzem
én?"

A legtobb ember itt megtorpan.

Nemcsak lustasagbdl, hanem félelembdl is.

Nem mer rakérdezni 6nmagara, mert fél, hogy biztonsagat elvesziti. Ahhoz,
hogy mélyebbre meriiljiink, nemcsak kalandvagyra van sziikség, hanem
merészségre is. El kell hagyni a megszokott terepet, s vallalni kell annak
kockazatat, hogy elkezdiink 6nmagunk ellen gondolkozni.

Meditaciom ugy indult, hogy lefekiidtem a Duna partjan, s visszaidéztem
gyermeki, ,,édeni" allapotomat.

A felszinen ugy éreztem: ekkor voltam a legboldogabb, s egy olyan kényvet
akartam {irni, ami ennek az elveszett boldogsagnak a visszaszerzésérol szol.



Olvastam is sokat err6l. Lao-cét is ,,Bolcs Gyermeknek" nevezték, Jézus is a
gyermekekre mutatott, s azt mondta, ha nem lesziink olyanok, mint a
gyermekek, nem lehet miénk a mennyei boldogsag.

Csakhogy 6 maga olyannyira nem volt ,,gyermek”, hogy még anyja szeretd
ragaszkodasat is lesodorta magéarél. Es csak konyvem vége felé dobbentem r4,
hogy ezt 6 csak hasonlatképpen, s nem sz0 szerint értette.

Senki sem lehet tjra gyermek.

Ez nemcsak természetellenes, de értelmetlen is lenne.

fgy jutottam el oddig sok keresés és bizonytalansag utan, hogy megprébéltam
megpillantani magamban az érett ember ,,bdlcs boldogsagat" is. Radobbentem
arra, hogy kétféle boldogsag van.

Az egyik a ,gyermeki", amit én-tudatunk kialakulasa el6tt valamennyien
atéliimk. Ez az édeni vagy adami Gsallapot, amelyet minden egyes életciklus
nyitanyaként valamennyien tjra és tjra atéliink.

A masik a ,bolcs boldogsag”, amit a sotétségiinkkel vivott gyoOztes
kiizdelmiink végén, mint beteljesedett emberek, elériink.

E kett6 annyiban hasonlit egymashoz, hogy oOnfeledt létélmények. A
csecsemOnek még nincs énje — a Bolcsnek pedig mar nincsen, mert legyOzte és
tullépett rajta.

Az 6n6s ego maganos gyotrelmét és szorongasat egyik sem éli at. Csakhogy
ennek az egonak meg kell sziiletnie, mert ez a tudatosulasnak, vagy mas szoval:
az eredendd ,,s0tétség" ellen vivott haborisagnak a megkeriilhetetlen ttja.

fgy aztan a gyermeki boldogsagot el kellett vesziteniink, s mivel a bélcs
boldogsagat még nem értiik el, valamennyien boldogtalanok vagyunk.

Ez az altalanos kiils6-belso allapot, amelyben éliink. De nem teljesen!

Fletiink sordn &llandéan felvillannak kiilonb6z6 fényecskék: kisebb s
nagyobb o©romok, érzések, érintések, emlékek és iizenetek, amikor ,ugy
vagyunk, ahogy koll".

Ha ezeket a mélybol felbukkand pillanatokat nem engeded szines
buborékkeént szétpukkanni, de tenyeredre veszed, s alaposan megvizsgalod Oket,
arra jossz ra, hogy ezek vagy az elsiillyedt muiltadbol, vagy a még el nem ért
jovodbol szarmaznak, mint valami hirtelen eléd szalado igéretek.

Utjelz6 rakétak 6k a sotétben, amik erét adnak az embernek s azt mondjak:
,HU, hat ennek az alagitnak van egy vége is! Ezt az életet érdemes
végigcsinalni!"

S6t, maganak az egonak is vannak déromei!

Ha boélcs Mester vezet az utadon, azt fogod tapasztalni, hogy bar 6 ezeket
Llatszatoromoknek" tartja, mégsem akarja idejekoran elvenni t6led! Eppen azért,
mert ,,Istennel gondolkozik" — végteleniil tiirelmes. Tudja, hogy utunk hosszu,



sok-sok allomasa van. Mindegyiknek megvan a maga feladata, minGsége és
sajatos orome is. Es ezeket az oromoket meg kell élni, és csal6dni kell benniik,
és 1j oromoket kell talalni. Ez a min6ség megtalalasanak szép és keserves utja.

Egy bolcs sohasem ugraszt neki vadul az énednek, s ha nem vagy még érett
ra, nem kovetel t6led tal sokat.

Azt mondja példaul: ,,Ha egy lany nem tudja 6lét kinyitni, s olyan odaadoan és
boldogan befogadni magaba egy férfit, hogy abban a legnagyobb 6romét lelje —
hogyan tudja majd befogadni magaba az Istent? Hiszen az ember testi 1ény is, s
ha nem tanulja meg a testi odaadast, a lelkit sem fogja sohasem megtanulni! Ami
»alul" nem mikodik, ,foliil" sem fog soha!l... S6t, ha egy ilyen 6rémtelenségbe
zart lany az aszkézis, vagy a ,hit" utjat valasztja, az nem a valddi odaadast
tanulja, hanem menekiil 6nmaga el6l! A kudarc és a megoldatlansag élményétdl
akar megszabadulni, s ezért életét egy olyan sikra tereli, ahol valodi probatétel
nincs!"

S ezért a bolcs ilyen esetben gy miikddik, mint egy joindulatt szexoldgus.

Ugyanakkor — mivel a lelket latja, s ismeri multbéli tapasztalatait — vannak,
akiket kifejezetten lebeszél a testi kapcsolatokrél. Eppen azért, mert tudja, ki
milyen feladatokat hozott magaval, s folismeri, hogy bar a szexualis ,kielégiilés"
manapsag az altalanos tarsadalmi kozhiilyités szabalyai ala tartozik, amit még
,tudomanyosan" is alatamasztanak — ez az ember nem erre sziiletett, és sokkal
boldogabb lesz, ha életét tars nélkiil éli le.

Es azt latod, hogy ilyenkor lehullik egy fiatal n6r6l a megfelelni akaras
kényszere. Elfogadja massagat, kivirul, megszépiil, kedves lesz, mosolygés s
elkezd oriilni az életének.

Bizony, tudni kell, hol jarunk az uton — s az egot nem szabad idejekoran
megfosztani 6romeitdl.

A szellemvilag csak az érett gyiimolcsoket becsiili.

S amig nem érett meg, addig érleli — s nem tépi le idejekoran.

Lato szemek elott nem ott kezdodik a gond, amikor mint testi emberek
érlelodiink, iitkoziink, és jo-rossz tapasztalatokat szerziink — hanem ott, amikor
mar rohadni kezdiink, de mégis ragaszkodunk hozza. Amikor megallunk,
letapadunk a sotétségben, s bar tudjuk mar, hogy igy énmagunk és az élet ellen
éliink, mégsem vagyunk hajlandok tovabb menni. Nem akarunk magunkon
dolgozni. Nem ohajtjuk sorsunkat megcsinalni. Amikor megvakitjuk magunkban
az angyalt, s bar tudva tudjuk, hogy ennek jo vége nem lehet, mégse megyiink
tovabb.

Ez a kaosz latszatgyOzelme az emberen, amelybdl semmiféle ,isten" nem
tudja kimenteni.

Csakis a kudarccal valo keserves szembesiilés.



Az énnek vannak egészséges és egészségtelen Oromei. Ez azonban nem
,boldogsag".

A boldogsag ennél sokkal tébb, mélyebb és alapvetébb élmény.

Ha folidézed magadban, rajossz, hogy két iranybol érkezik hozzad: a
multadbdl és a jovodbal.

Az els6 a gyermeki boldogsag.

Ez tokéletesen passziv. Akkor éljik meg, ha ,jo hozzank az élet", ha
szeretnek, ha elfogadnak, ha a ,tenyerén hordoz benniinket az Isten". Ilyenkor
nem kell tiilekedni és harcolni, mert ez olyan, mint egy kellemes félalom: nem
kell semmi, s ha kell valami, azonnal megadatik. Az ego ilyenkor ,,elszunnyad"
az emberben, s olyan lesz, mint egy csecsemd.

Véle alszik minden régeszméje is.

Ilyenkor tgy érezziik magunkat a vilagban, mint egy jo szandéku anyadlben.

A masik a bolcs boldogsag.

Ez az 6nmagara eszmélt ember létélménye, aki sotétségét mar atmindsitette —
folfénylett —, s ezért legfobb 6rome, hogy aradoan és kiapadhatatlanul ad.

Ad — és nem kell érte semmi.

Boldogsagat nem az jelenti, hogy szeretik — hanem, hogy 6 szeret; benne van,
bel6le arad, s hogy ehhez ki, mit sz6l, kib6l mit valt ki, s hogyan vetiil ra, 6t nem
érinti.

Ez a fényorom. Sugarzik. Neki nem kell semmi. Amije van is, allandéan
folaldozza, s ezért 1énye aldassa valik.

Aldas és aldozat: egy.

A ,gyermeki boldogsag" olyasmi, mint a Hold 6réme: masok fényében
fiirdik, masok sugarzasabol él. Lénye kiszolgaltatottan fiigg a kiilsé erdktol:
foldertil, ha derisen néznek ra, halas, ha szeretik, s 6rvend, ha kap valamit.

De a ,,bolcs boldogsag" olyan, mint a Nap 6réme.

Szamolatlanul ad, sugarzik, éltet, fénybe boritja a vilagot... de mit lehet adni a
Napnak?

A fényember egyetlen ,kéje", ,jutalma", ,iidve" s ,,6rome", hogy siit és életet
ad, mint a

Nap.

Az életben elérhetd legnagyobb boldogsag, ha valaki végre folfénylik. Ennél
nincs tobb, mert az egész Teremtés dramaja erre ment ki: ,,L.egyen vilagossag!"

Es most itt van! Beteljesedett! Gyéztem! Fény lettem magam is!

A gyermekségben megrekedt 1élek azonban mindezt nem érti, és nem tudja
atélni. Abban a hiszemben van, hogy 6rémot, joO kozérzetet, tudast, szeretetet
valahonnan kiviilrél vagy feliilrdl kell kapni... hogy van valami kézponti forras,
ahonnan az ilyesmik aradnak — és amikor megkérdezték Jézust, hogy hol van ez



a ,,hely", ezt valaszolta:
,»A fény a fényember bensejében ég és megvilagitja az egész vilagot. Ha nem
vilagitana meg, sotétség lenne."

Ugyanezt mondta Buddha: ,,appa dipho bhava!" — azaz: Legyetek 6nmagatok
vilagossagava!

Hogy mit jelent a vilagossag, arrél mar szo volt. Tudast és szeretetet.

Ez a kett6 elvalaszthatatlan. Csakis a homalyban €16 ember gondolja, hogy ez
a két kiilon valami, amit lelkének mas-mas skatulyajaba lehet tartani, s ezért
allandéan szembesiilni kényszeriil azzal, hogy amikor tudas és megismerés
nélkiil szeret, az alszeretet — és amikor szeretet nélkiil akar tudni és megismerni,
akkor egy olyan altudashoz juthat, amellyel éppen az élet 1ényegét nem érti, s
ezért a pusztitas démonava valik.

Amit a fényember ,,tud", az els6sorban az, hogy 6 maga isteni szellemiség. Az
,,Atya benne

van'".

Ahogy boldogsaga sem mas emberektdl: apatél, anyatol, szeretOktol,
baratoktol, ellenségekt6l, szomszédoktdl, rabbik tanacsatol és tarsadalmi
elvarasoktol fiigg — még csak nem is a lathatatlan egekbe vetitett Joisten
kegyétdl —, hanem sajat bensejétol.

Az ilyen embert nem lehet boldogtalanna tenni, hiszen boldogga sem masok
tették, hanem sajat vilagossaga, amit akkor sem lehet elvenni t6le, ha megolik.

Szamara ugyanis nincs halal.

Mivel megismerte a valosagot, a 1ét valamennyi megnyilvanulasi formaja
szinte nyitva all eldtte, s ezért a F6ldon éppugy boldog, mint a mennyben, s ha
bortonbe vetik, ha szamiizik vagy éppenséggel a ,Pokolba" tesz kirandulast,
sajat vilagossaganak izz6 fénykorében jar, s mindent atvilagit.

A gyerekember legnagyobb tévedése, amikor azt hiszi, hogyha egy fényes
szellemiség testet 6lt, és a mulando, foldi 1ét sorsat magara veszi, olyanna valik,
mint egy bukott angyal, aki elfeledkezett a halhatatlansagardl, félni kezd, és
kétségbeesésében a kezét tordeli.

Pontosan azért, mert fényét magaval hozza, senki sem tud a foldi
természetnek annyira 6rvendeni, mint egy fényes szellemiség.

Hiszen ez is ,,isteni vilag", még akkor is, ha stir(i, lassu és 6rokédsen valtozo.

De kaprazatos és gyonyortiséges!

Belebujik hat sir(i testébe, magara 6lti az id6 muland6 alarcat, de amit az itt
€10k sajat vaksaguk miatt rettegve ugy hivnak, hogy ,halal", az az 6 szamara az
orokkévalésag jatéka és vardzslata. Es ezért nem fél, vagy ha egy pillanatra
athatja is 1ényét a varazslat hatalma, elég, ha magaba néz, s félelme eloszlik.

Az ilyen ember szamara a Fold szent és csodalatos hely, s élete sziintelen



innep.

Raadasul tudja, hogy a Teremtés nagy sorskérdései itt délnek el.

Itt a F6ldon lehet elbukni s folemelkedni, s6tétebbé valni vagy folfényleni: ez
itt a vilagdrama frontvonala.

S ha valamit6l nem riad meg a fényember, az éppen ez az G6si szent
haborusag.

Manapsag nem élnek kozottiink fényemberek.

S6t, mint latod, még a mintaja is tévesen él emlékezetiinkben.

En, életem derekdn, nem tudom miért, de abba a szokatlan helyzetbe
keriiltem, hogy mégis talalkoztam ilyenekkel, ha nem is foldi, testi formaban
alltak elém.

S ezért modomban allt megfigyelni, hogyan miikédik egy ilyen boldog
szellemiség.

Részint 6t figyeltem, részint magamat.

Az els6, amit éreztem, hogy ,fényt" ad — vagyis tudast és meérhetetlen
szeretetet. Es mit tettem én?

Gyermeki lelkiiletemmel halasan elfogadtam mindezt. Odatartottam arcomat, s
boldogan siitkéreztem az 6 fényében. Erre a gyermeki alazatra és nyitottsagra
sziikkség is volt, mert csakis igy voltam megtermékenyithetd: ,,Barmilyen
hatalmas energiat hordoz is magaban egy mester — mondotta egyszer —, ha az
egod kozbeszol, szaz fényévnyire ropited el magadtol!”

Hamarosan észrevettem azonban, hogy 6 nem akar engem ebben a gyermeki
allapotomban megtartani!

Fol akar novelni, szikrat akar gyujtani bennem!

Langra akar lobbantani, hogy én is égjek és vilagitsak, mint 6! Végso célja
az, hogy én is ,fényember" legyek.

Hogy o6rokos elfogadébol valjak én is adova — mert ez a boldogulasom
egyetlen és megkeriilhetetlen ttja.

Minden Mester leend6 mestereket nevel — és ezért potencialisan minden
tanitvanyaban ott latja a magahoz hasonl6 fényembert.

A tanulas utja végig az alazat utja — mégis van egy pillanat, amikor a frissen
kin6tt, gyenge szarnyacskainkat ki kell mar probalni, s f6l kell fedezniink azt a
csodat, hogy, ,,Jé, istenem! Hiszen mar én is tudok repiilni!"

Vagyis az alazat ttja végso soron a tokéletes szabadsaghoz vezet!

Es ehhez az élményhez mindannyiunknak el kell jutni, mert benniink rejlik, s
ezt a csodalatos képességiinket meg kell sziilni!

Barmilyen ellentmondasnak tiinik: csakis a szabad ember tud valoban
szeretni és isteni kozdsséget formalni!

El tudod képzelni, hogy az Egyiptom felé huzo fecskeraj akarcsak egyetlen



kilométert meg tudna tenni, ha abban minden kis fecske kiilon-kiilén is nem
tudna tokéletesen repiilni?!

El tudod képzelni, hogy szépen jatszik egy olyan zenekar, melyben a
zenészek nem mesterei a sajat hangszereiknek?

El tudsz képzelni egy olyan harmonikus parkapcsolatot, ahol a férfi nem
igazan férfi és a né nem igazan no?

El tudsz képzelni barmiféle isteni egységet tigy, hogy az nem az 6nmagukra
ébredt, beteljesedett szellemiségek gyiilekezete legyen?

Es el tudod képzelni, hogy boldog lehetsz tigy, hogy sajat lelked és sorsod
problémait nem te, hanem mindig masok oldjak meg?

Az ember gyermek, hosszti-hosszu ideig.

Ha ateista, ugy, hogy masoktdl fiigg: a sziileitdl, a szerelmét6l, a tarsadalmi
koriilményeitdl, az elvarasoktol, a szokasoktol, melyek beléivodtak, s
amelyeknek igyekszik jol-rosszul megfelelni.

A hivd pedig agy, hogy az Atya folotte van, 6 a gyermeke, és az is akar
maradni 6rokkeé.

De van egy pillanat, amikor radébben arra, hogy az Atya benne van!
Nemcsak Krisztusban — 6benne is!

Es innen kezdve mar nem ,gyermek”, hanem 6nmaga, méasok és az egész
vilag sorsaért felel6s lény.

Valogjaban csak ekkor lesz boldog.

Ez ugyanis egy olyan boldogsag, amibe senki sem szolhat bele, nem adhatja s
nem veheti el.

Ez olyan boldogsag, ami kiapadhatatlan és 6rok.

Befejezés

— Mit jelent az, hogy ,,befejezés"? — kérdezte a tanitvany.

— Ez azt jelenti — felelte a mester —, hogy ez a sz6: ,befejezés"”, be van
fejezve.

Semmi mas nincs, nem is lehet.

Egy-egy emberéletnek a végére lehet jutni, s egy konyv utolsé oldalat meg
lehet irni — csakhogy ezzel nincs befejezve semmi. Az ember tjjasziiletik, s a
konyv élete akkor indul, amikor ir6ja a végso pontot letette.

Ez a konyv most sziiletik meg, tebenned.

Tln6désem vége felé éppolyan féléber allapotban voltam, mint munkam
kezdetekor.

Agyamban hevertem, alom és ébrenlét hatardn. Szeretem ezt a békés, koztes
allapotot, amelyb6l mindenhova ellatok: ilyenkor bukkannak fol bennem a



legtisztabb képek s a legpontosabb mondatok.

Most azonban nyugtalan voltam. Nyugtalan és kielégiiletlen.

Valami lappangott lelkem mélyén, valami nagy-nagy titok a boldogsagroél de
nem sikeriilt kimondanom.

Hianyérzetem tamadt, s nagyon keserti lettem.

Raadasul az énvad is megszolalt bennem:

,Latod, addig fecsegtél a boldogsagrol, mig végiil magad is boldogtalan lettél!
Képzeld, milyen hullamokat versz majd olvasod lelkében, ha magad sem éled
azt, amir6l beszélsz!... De ird le ezt, mert ha nem is adsz Orémet, legalabb
Oszinte leszel!"

Soha nem éreztem még ezt a nyugtalanito hianyérzetet. Egyszerre hangot
hallottam.

Halk lantpengetést.

Nemcsak lagy muzsikat hallottam, de azt is, ahogy puha, emberi ujjak és
kormok végigsimitjak a feszes hurokat.

Es ekkor — szemem el6tt vagy mogott, nem tudom — meglattam valakit. Ott
ilt a homalyban, s a zenébdl és a fésiivel 6sszefogott éjfekete hajabdl ugy tint,
hogy valami azsiai... vagy kinai?

Nagykormi ujjaival hol keményen, hol lagyan végigsimitotta eziistszin(i
hangszerének hurjait. A melddia békés volt, tavoli, idegen vilag {izenete, s mégis
ahogy elérkezett hozzam, olyan volt, mint amikor szélcsondes éjszakan, lassu,
ismétl6d6 tempdban kiteriilnek labam elé a tenger hullamai.

Arcat kutattam a homalyban, de nemigen lattam.

Félig hattal iilt, a testét sarkanymintas képeny boritotta.

Es ekkor belém nyilallt a gondolat: , Lehet, hogy ez Csuang-ce mester?!"
Megidéztem kényvemben! Vitaba szalltam vele!

Talan meg is bantottam 6t?

Oda akartam sietni hozza, de 0, érezve szandékomat, ferde szemével ram
pillantott: ne zavarjam a zenét!

[lledelmesen hallgattam.

Aztan... mint falombokon a szél, atsuhant rajtam a kiilonés muzsika... foleg
ennek a beteljesiilt embernek a varazsos sugarzasa... s hirtelen olyan allapotba
kertiiltem, amit sohasem éreztem még.

Nem tudom leirni, mert nem lehet. Boldog lettem.

Aztan egy halk pengés, elhalt az utolso hang is... s vitte magaval a békémet s
a boldogsagomat is... Agyam ujra miikddni kezdett, jottek az egymast hajszolo
gondolataim... s szivembe visszatért az énvad.

— Mester! — mondtam zaklatottan. — Bocsasd meg, ha megsértettelek!

— Megsértettél?!...



Ram nézett roppant deriisen és kivancsian.

— frtam rélad. Es olyan mondatokat adtam a szadba, melyeket én taldltam
kil... Nem volt sért6?

— Lehet — mondta. — Nem tudom... Régota nem lakik mar bennem az, aki
megsértodik... De

emlékszem ra!... Ravasz ficko volt!... Tudod hogyan nevezte magat?
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— En!!! — kidltotta kacagva. — Lelkem hatartalan orszigaban s ebben a
csodalatos univerzumban kinevezte magat ,,k6zéppontnak"!... Az volt a maniaja,
hogy mindenki miatta él!... Es f6leg: ellene!... Roppant sért6dés volt.

— Es mi tortént vele?

— Legy06ztem.

— Lehetséges ez?

— Latod.

Lattam... de nem értettem igazan. S mint a ,,tudésban" a Hao foly6 partjan,
bennem is félébredt a kétely.

— Ezek szerint most nincs ,,éned"?... Hogyan lehet, hogy mégis egyes szam
els6 személyben beszélsz?

— Nézz ki az ablakon!... Mit latsz?

— Fakat.

— S azon tal?

— A Dunat.

— S azon tal?

— A holdfényes égboltot.

— S azon is tul?

— Nem latok tovabb.

— Nos, mindaz, amit latsz s amit mar nem latsz: ,én" vagyok!... S6t, nem
akarlak megfosztani jogos tulajdonodtol, de te is ,,én" vagyok! Benned vagyok,
érzem a zavarodat, s ki tudok nézni a szemeiden... Ha nem igy lenne, hogyan is
érthetnénk meg egymast?

— Es én... — kérdeztem zavartan —, én most miért nem értelek téged?

— Mert nem szeretsz! Azzal a megismer0 szeretettel, amirdl irtal, de nem
tudod még, mi az.

Elhallgatott, majd igy folytatta:

— Mast jelentenek szamunkra a szavak. Te azt nevezed ,énnek", ami
benniinket szétvalaszt. En azt, ami 6sszekot... Két gyertyanak kiilon kanécai
vannak... De ha langra lobbannak, fényiilk mar 6sszemosodik, s nem tudni,
melyik az egyiké s a masiké... A fény: a szeretet... S ha szeretiink valakit, az
benniink van, s mi 6benne!... Ez még a testi szerelemnél is igy van egy



pillanatig, hogy ne lenne hat igy a szelleminél?

Faggatni probaltam errdl az élményrél. O azonban azt mondta:

— Jobban tennéd, ha sajat élményeidet faggatnad. En is azt tettem valaha. Sok
élet sokféle szerepeit éltem végig ezzel a maganos ,kanoc-tudatommal™!...
Minden életemnek az volt a feladata, hogy lobbantsam langra magamat, s
égjek... De igyekeztem megévni magamat... Néha-néha mar folszikraztam, mint
te, amikor szerelmes voltal. De égni nem tudtam soha! Mert jott a rémiilet, hogy
ebben elveszek... s minden pislakol6 fényecskémet kioltotta az 6nvédelem!... S
folytatodott tovabb a szorongas, az adok-veszek... és a halalfélelem.

— Halalfélelem?!

— Persze. Lénylinknek csakis az a része halhatatlan, amelyik szeret!... A tobbi
orokosen meghal. Es boldogtalan éppen azért, mert mulandé. Amit ti manapsag
yuniverzalis tudatnak"” neveztek, az nem valamiféle rejtett dimenziok
megismerése, hanem a mindent athaté szeretet... Csakhogy ez a ,kanocén”
inkabb vallalja a boldogtalansagot s az ezerszeres halalt, mint hogy langra
gyuljon s fénnyé legyen!... Nagy 6shaborisag énmagunk legy6zése: Sok-sok élet
gyonyoriiséges orome és keserves kudarca sziikséges ahhoz, hogy valoban
boldogok legyiink!... Mindenkit tisztelek, aki ezt a harcat vivja. Féleg manapsag,
a vilagdramanak abban a szakaszaban, amelyben élsz. A fény most elsttétedett.

— Mit értesz ezen?

— A kanoc-én totalis rémuralmat. A szeretetlenséget. A vaksagot... Az
emberek segitségének hianyat! Nincs kozosség, nincs eleven példakép, senki
sem valodi!... Még az értelmes, jo sz0 is hianyzik! — nehezen séhajtott. — De
mint mindennek: ennek is igy kell lennie! Meg kell tapasztalni ezt is!... Ez most
a ,,sors"!... Ahogy mi, kinaiak mondjuk: ,,Ming".

Kesert(i dolgokat mondott, s el is szomorodott.

,Lehetséges ez?" — tlinddtem csodalkozva. — ,,Egy megvilagosodott bolcs lehet
szomoru is?!"

Nem igy gondoltam, nem is igy irtam errol.

De hiszen 6 sem igy irta valaha! Hangosan felidéztem hires sorait:

,»A tokéletes ember: szellemi. Ha folforr a tenger, nem égeti meg, ha befagy a
folyo, nem fazik. Mennydorgés repesztheti a hegyeket, vihar korbacsolhatja a
tengert, mindez nem tudja megfélemliteni. Az ilyen felhon tud utazni, meg tudja
lovagolni a Napot és a Holdat, s az élet vagy halal mit sem valtoztat lényén."

Varakozva néztem ra.

,Hova tlint a dertid?" — kérdeztem néman.

— O, baratom, te azt hiszed, a bolcs ,,emberfeletti"? S mint egy megunt batyut,
eldobhatja lelkét s olyan vilagba emelkedik, ahol nincsenek mar érzelmek?...
Bibliatok szamos helyen sz6l arrél, hogy még a Dolgok Alkotéjanak is vannak



érzései: szeret, bizik, szigorian biintet, gyengéden megbocsat, s6t, még haragra
is gyul... Hogyan képzelheted, hogy a bel6le valé szellemnek ne lennének
hasonlé tulajdonsagai?!... En nemcsak értelek, érezlek is téged!... Sirok, ha
gyaszolsz, s 6rvendek az 6romoddel! Lelkem minden hurja ép, s egyiitt rezeg
minden éldvel!... A kiilonbség csak ez! — mondta jelent6ségteljesen, s ujjaival
megzenditette a harfa hurjait: — Nem a harfa jatszik rajtam: én jatszom a
harfan!... Téged még elboritanak az érzések... én pedig uralkodom rajtuk!... Azt
érzem, amit lényem akar!

— Mester! — kialtottam ekkor. — Hogyan tértént az a hal-eset?! Mit tudtal meg
a Hao folyo6 partjan?

— A dolog egyszerl. Ez volt megvilagosodasom pillanata! — mondta. — Van,
akinek Buddha a mestere, Jézus vagy egy csodarabbi... Nékem az a pisztrang
volt.

— Hogyan lehetséges ez?!

— Fogalmam sincs! Nyilvan tlirhetetlenné valt bennem a fesziiltség, amit az
oncélu toprengés okozott! Mindig csak szavak, szavak, szorongas és az
onmagamba valo kétségbeesett kapaszkodas!... Megelégeli am az ember az
ilyesmit!.... Hogy hiaba medital, olvas el szazezer konyvet, éppolyan
boldogtalan marad, mint volt!... J6tt a pisztrang és egyszerre hopp!...Mindketten
kint voltunk a vizbol!

Hangosan kacagott, akar a csecsemd. Sohasem tudtam igy nevetni, ilyen
mélyrol s szivb6l jovon. Mindig a torkombdl nevettem, lihegve, fojtottan,
kényszeredetten, s arcomon olyan rancok jelentek meg, mintha gyotrédnék
valamiért... néki meg a gyomrabol dolt a hahotazas, szeme szikrazott s arca
olyanna valt tényleg, mint egy gyermekeé.

— Es mit élté] at? — kérdeztem.

— Hat ezt!... — kialtotta. — Ezt!!!... — és tigy kacagott, hogy még a konnyei is
kicsordultak.

— Mondd el, kérlek!

— No jo, rendben van — mondta még mindig mosolyogva. Szemébo6l nem
torolte ki a konnyeket, hagyta, hogy végigcsorogjanak az arcan. Ram nézett,
mint aki félméri, hogy kihez beszél, majd igy szolt:

— Ha a Foldet vészterhes, siiri fellegek boritjak, te azt mondod: ,,Nem siit a
nap!"... Igaz ez?... Nem igaz!!... Mert amidta ember él a F6ldon, nem volt még
olyan pillanat, amikor ne siittt volna ragyogéan az aldott Nap!... Ime, itt van a
logika bukfence, s az énjéhez kotdzott ember vaksaga!... Nem azt mondja, hogy
»,INem latom a Napot, mert eltakarjak el6lem a fellegek!"... hanem azt, hogy
»INem siit a Nap. Kész!... Besziintette a miikodését!... Nincs fény!... Meghalt az
Isten!"... Pedig hanyszor tapasztaltatok mar, amikor atrohantok egy viharvert



repiil6téren, csatakos hajjal, azott ruhaban, és a vigasztalan, mocskos
sziirkeségb6l, melyben még az életkedv is elhagyott benneteket, belevetitek
magatokat egy fényes gép testébe... a motor felzlig... a repiil6 emelkedik... és
hirtelen folragyog az azurkék ég, és szemetek belevakul az izz6, arany Nap
fényébel!...

Kis sziinetet tartott, majd igy folytatta:

— Hasonldképpen van az ember, amikor sajat felhdiben jar. Amikor gondok
gyotrik, mindent kilatastalannak itél, s fél a halaltol... Nem azt mondja, hogy
,Felh6imt6l nem latom a fényt!"... hanem azt, hogy ,,Nincs fény!... Nem siit a
Nap!... Minden reménytelen!"... Nos, velem minddssze annyi tortént, hogy
megpillantottam a Napomat!... Siitott mindig, de amig a mohdsag piszkaban
éltem: nem érzékeltem!...Fura dolgot mondok, talan még nem érted: az ember
akkor is boldog, ha nem tud rola!

Végre kimondta a szot!

S én kapva az alkalmon, megkérdeztem:

— Mester... mi az a boldogsag?

— A harcban sziiletett nyugalom.

— S ez mit jelent?

— Azt, hogy el6szér van a harc... s utana a szavakkal leirhatatlan s minden
emberi 6romnél gyonyoriiségesebb beteljesedés.



Bevezetés
1

Az én boldogsagom
2

Hétk6znapi boldogsag
3

A boldogsag akarasa
4

Onfeledtség
5

Mi az élet értelme?
6

A beteljesiilés

7

A Teremtés titka

8

Az ember titka

9

Kétféle boldogsag
Befejezés

Tartalom



	Bevezetés
	1
	Az én boldogságom
	2
	Hétköznapi boldogság
	3
	A boldogság akarása
	4
	Önfeledtség
	5
	Mi az élet értelme?
	6
	A beteljesülés
	7
	A Teremtés titka
	8
	Az ember titka
	9
	Kétféle boldogság
	Befejezés

