MULLER PETER

SZERETETKONYV

-~
e

-‘\H\-—_ J



MULLER PETER

SZERETETKONYV

(Hogyan is kezdjem ?
Mi az a legelso, legszemélyesebb gondolatom, amivel megszolithatnalak ? Mi az
a legfontosabb emlékem, amivel ezt a koényvet elkezdhetném ? Elbszor a
nagyapam jut eszembe.
Zart lelkii, kemény, maganyos ember volt.
Tobb mint szaz évet élt. Hogy szeretett-e valakit, nem lehetett tudni. Nem
mondta, nem mutatta. Taldn nem is élte... Sohasem ldttam a szivét.
Szeretett egyediil lenni. Senki se hianyzott neki.
Ha meglatogattam, ortilt nekem - ha elmentem, nem banta. - , Szervusz!"
mondta, amikor beléptem hozzd, és amikor elmentem tble, ugyanigy kdszont el
télem: ,,Szervuuuusz!"
Ez a kissé éneklos, hosszu ,u" teljesen formdlissd, személytelenné tette a
koszdnését, mintha egy idegentdl bucstzna el, mer6 szokdsbol.
Nem hianyoztam neki. Hogy tegnap latott-e, vagy honapokkal ezelétt, teljesen
mindegy volt neki.
Amikor utoljara meglatogattam a korhazban, mdar nem volt eszméleténél. Ereibe
még csopogott az infuzio, de a novér azt mondta: haldoklik, a kiilvilagot mar
napok ota nem érzékeli.
Leiiltem az dgya mellé. Eltelt eqgy ora, tobb is talan. Néztem a beesett,
mozdulatlan arcat. Majd félalltam, folvettem a kabdtomat, s éppen indulni
akartam, amikor elkapta a csuklomat, olyan hirtelen mozdulattal, hogy majdnem
kiszakadt jobb karjabol az infuzios ti, s szinte kénydrogve kidltotta:
- Ne menj el!!!...
Ez az egyik emlékem.
A masik egy szinhazi jelenet. Nem véletlentil, hiszen egész életem a szinhdzban
zajlott. Bar dramai sorsok sokasagdt irtam meg én magam is, és ezt a hires
monologot is tobb szdzszor ldattam, mégse értettem soha.
Csak most, hogy a b6rémon tapasztalom, amikor ugy érzem, hogy ez rolam és
rélunk sz6l most értettem meg, hogy milyen kiilénés pillanat ez! Es taldn azt is
érzem mdr, hogy mit élhetett at a nagyapam, amikor hirtelen megragadta a
kezemet.
Hetven évet kellett leélnem, hogy vilagossa vdaljon, mit jelent ez a



szinpadijelenet, és talan el is tudjam mondani Neked.)

1. fejezet
A varazslo vallomasa

Dobbenetes jelenettel fejezddik be Shakespeare ,,A vihar" cimi szindarabja.
Egy varazshatalmu kiraly (akit annak idején a szerz0 maga jatszott a szinen)
hirtelen abbahagyja a jatékot. Leveszi a maszkjat, ledobja a jelmezét. Nem
jatszik tovabb.

Vége a szinhaznak.

Ott all maga az ir6-szinész.

A boldogtalan ember.

Felénk fordul, nézok felé, s ebben a hirtelen tdmadt csondben kimeriilten és
kétségbeesetten megkér benniinket, hogy szeressiik ot.

Csodalatos varazsvilagot teremtett eddig, amultan néztiik, rejtdzve a homalyban,
és most hirtelen rank veti a tekintetét. Szeme a szemiinket keresi. Most latjuk
el0szor a valodi arcat. A verejték lemosta réla a festéket. Ez mar nem a szerep,
hanem egy kifosztott emberi arc.

Ram néz. A fénybdl hunyorog felém, kérlelon és riadtan keresi a tekintetemet.
Es a tobbi emberét, akik mostanaig odalentré] lestek a varazslatat.

Oszintén bevallja, hogy elfaradt.

,»Blibdjam szétszallt, odalon, S ha még maradt csekély erém. Az mdr a
magamé csak... "

Aztan varatlanul kony6rogni kezd:

,»Ne hagyjatok hat tengeriem Ezen a puszta szigeten: SOt, jertek a vardzst a ti
Varazstokkal megoldani... "

Ez Babits Mihaly forditasa. Shakespeare nem egészen ezt mondja. Hanem,
sz0 szerint valami olyasfélét, hogy: ,,Az én igézetem kotelékeit a ti jo
kezeitekkel (good hands) oldjatok fel."

A lényeg ugyanaz: arra kér benniinket, hogy szeressiik 0t.

Azt is mondhatta volna: ,, Emberek, szeressetek engem, mert nem birom tovabb
egyediil!"

De mivel nagy koltd volt, s a szeretet minden titkat ismerte, most nemcsak
szanalmasan koldulni kezd, hanem azt is elmondja, hogyan kell szeretni valakit.
Fura érzés fog el.

Eddig csodaltam zsenidlis mutatvanyat. Lestem 6t sotét, jol védett
maganyombdl. Azt hittem, nem is tud rélam, ahogy egy kiraly se tud a néma
alattval6irol. Nem fontos neki a tébbi ember, sajat b6ségének és hatalmanak



oromében él. Es most egyszer csak rdm néz, esetten és torotten.
Es koldulni kezd.
(Te gondoltad volna, hogy eljuthatunk iddig'? Hogy koldulni kell a szeretetet ?
En ma mdr tudom, hogy igen - ezért is irom ezt a kényvet.)
sk

Kétféle beszélgetés van.
Az egyik, amikor mondom a magamét. Amikor Onmagamat akarom
érvényesiteni. Szavakkal hatalmat lehet szerezni, olyan vilagot, amely csakis
rolam szol, amelyben én vagyok a fontos: amit én gondolok, én érzek, én élek,
én fajok szinjatékot, melyben én vagyok a f0szereplo.
Aki a magaét mondja: egyediil van. Olyan vilagban él, ahol senkinek sincs koze
hozza.
Ennél pontosabban nem lehet elmondani azt a helyzetet, amelyben éliink, s amit
ugy is nevezhetiink: a szeretetlenség vilaga. Aki csak mondja a magaét, annak
nincs sziiksége baratra, testvérre, feleségre. Csak ko6zonség kell neki. A masik
fajta beszélgetés az, amikor valaki tarsat keres. Ez nagyon ritka. Most ilyen
beszélgetésre hivlak.
Szeretetrél beszélni egyediil nem lehet.
Mindenr6l lehet - de err6l nem.
Mert a szeretet lényege az egylitt. A veled. A veliink. Sokaig gondolkoztam ezen
a szon. Rengeteg embert faggattam. Lanyokat, fiukat, maganyosokat,
hazasparokat, oregeket, mit jelent szamukra a szeretet. Jartam az orszagot,
gyljtottem a tapasztalatokat. Mit élnek meg a kisgyerekek, az anyak, a
nagymamak, a nagypapak, a szerelmesek, az elvalt hazasok? Mit gondolnak a
kiilonféle vallasok hivei, a sokféle keresztény, zsido, buddhista, ateista...? Nem
elméletekre voltam kivancsi, hanem arra, amit valoban élnek.
Mi jut eszedbe, ha kimondod: ,,szeretet"? Hol élted meg igazan? Mikor villant
fol benned: ,,Ez az!"
[jeszt6 roncstemet6re bukkantam. Mindannyian sériiltek vagyunk. Ekkor
débbentem ra, hogy err6l nem szabad ,,szépen" beszélni, nem szabad elvont
szavakat mondani, mert itt baj van, egyéni és témegszerencsétlenség, hogy itt
nem orvos kell, hanem ment6 - és amikor a ment6 szerepére vallalkoztam, ra
kellett jojjek, hogy magam is sériilt vagyok.
Hosszu ideig nem tudtam hozzafogni ehhez a konyvhéz. Nem ment. Arra
gondoltam, méltatlan vagyok ehhez a témahoz. Arra is, hogy elfaradtam. Nem
véletleniil valasztottam mottonak Shakespeare szavait: , biibdjam szétszdllt,
odalén, s ha még maradt csekély erém, az mdr a magamé csak... " Ugy latszik, a
varazslok is elfaradnak. Igen, az iras életer6 kérdése is. Elfogyott volna?
Kétségtelen, az évek mulasaval fogy az erém, de a nehézségem nem emiatt van.



A téma miatt.
Nem az a gondom vele, hogy a szeretet az emberiség legfontosabb szava.
Bizonyos vagyok benne, hogy ennek a szénak a megértésétoi fiigg minden!
Ember és kdzosség sorsa. Raadasul a legtobb hazugsag hozza tapad. Nincs még
egy olyan 0sszehazudott, benyalazott, félreismert szavunk, mint a szeretet
nevében miveltik a legnagyobb botranyokat, tettiik tonkre egymast,
pusztitottunk ki népeket - s ugyanakkor mégis hianyzik, ez a... nem is tudjuk,
mi... csak azt, hogy hianyzik.
A legfontosabb sz6 a vilagon - de nem ez a gondom vele. Hanem az, hogy
egyediil nem lehet réla beszélni. Kell hozza a masik.

(Kellesz Te.
Nemcsak azért, hogy elolvasd, amit irok, hanem hogy segits a vardzsoddal az én
varazsomat megoldani.
Mert minden magdnyos vardzsvilagunk: ketrec.)
sk

Hogy mennyire ,varazsvilagban" él minden ember, azt 6nmagadon nem
latod. Sajat ketrecérdl senki sem tud. Ezt akkor érzed, ha valaki massal beszélsz.
Egy masik vilag! Végtelen multtal, emlékekkel, ismeretlen érzésekkel. Belebujni
egy masik ember lelkébe nagyobb kaland, mintha egy idegen bolygéra 1épnél.
Frthetetlen vildg! A szavaink egyformék, csakhogy neki mast jelentenek.
Kimondod ezt a sz6t, hogy ,,szeretet” - és mast gondolsz roéla te is, 6 is. Magadon
nem veszed észre, de rajta mar latod, hogy ,teljesen el van varazsolva". Amikor
elveszel valakit feleségiil, vele egyiitt elveszed az 0sszes emlékét, elveszed az
anyjat, az apjat, a magzati és gyerekkorat, elveszed az egész csaladfajat, a
félelmeit, a szokasait - az egész ,,varazsvilagat", amiben él. Kimondasz egy szat,
mondjuk, hogy ,,mama"” a te szemed boldogan nevet, s az 6vé fajdalmasan
megvillan, mert a gyogyulatlan sebéhez értél. Neked egy szép anya-élményed
volt, neki maga volt a pokol. Es ez igy van minden széval! Es igy lehet a
csokkal, az oleléssel is: mast érez 6, mint te, mert mas ,,varazslatban" él.
Mindannyian a sajat vilagunkban éliink - és nincs atjaras.
Nos, Shakespeare itt azt mondja, elege volt ebbdl az énva-razslasbdl. Elfaradt
bele. ,,S ha maradt még csekély erébm, az mdr a magamé csak", mondja.
Bevallja, hogy magara maradt. Minden 6nvarazslasnak ez a tragédiaja: az ember
végiil egyediil marad. ,,Ne hagyjatok hat lengenem, ezen a puszta szigeten"
mondja.

Ez a ,sziget" az élete. Rajott, hogy kopar és kihalt, mert hidba minden
mutatvany, hianyzik rola a szeretet.
Nem szereti senki.
Nagy baj.



Most jonne az, hogy folébred. Ha William Shakespeare nem angol ko6lt6, hanem,
mondjuk, japan buddhista lett volna, elindulna a ,felébredés ttjan". De
Shakespeare a mi vilagunkban élt. Keresztény hagyomanyban nétt fel, mely soha
nem bizott abban, hogy az ember - mint

azt Buddha tette valaha - képes 6nmagat a sajat hajanal fogva folemelni. A mi
életrendiinkben nem a meditacié allt kdzponti helyen, hanem az imadsag. Az
ima pedig Valakihez szol.

Valakihez, aki szeret minket, és akit mi is szeretiink.

A mi kultirank arra éplil, hogy egymdson segitiink.

Pontosabban: arra kellett volna épiilnie, hogy egymason segitsiink. Vagyis a
szeretetre.

De ez sajnos nem valdsult meg.

Nincs szeretet.

Ezért recseg-ropog az egész, s mint latod, az 6sszeomlas fenyegeti. De mas
utunk még sincs, mint hogy megprobaljunk egymason segiteni. Nem konnyd,
mivel nemcsak én jarok ©Onds vilagomban, hanem te is a sajatodban.
Onvarazslatunk foglyai vagyunk. Mondhatnam ugy is, hogy mindketten
részegek, és ez a kolt6 most arra kér, hogy legalabb tantorogjunk egyiitt: ha
osszekapaszkodunk, bar te is imbolyogsz meg én is, talan nem esiink el! Ha
megfogjuk egymast - két 6nz6 magan vilag -, talan 6sszejoviink. Talan segitiink
egymason. Josagos kezeinkkel" talan fél tudjuk oldani maganyunk fojtogato
kotelékeit.

Latod, vannak jo és rossz kezek is.

Lehet, hogy ennél tébbet nem is lehet mondani a szeretetr6l. Hogy két idegen
lény mégis 0Osszefog valahogy, és segitenek egymasnak élni. Vak vezet
vilagtalant. Lehet, hogy ilyenkor 0©nzésiink buborékai szétpattannak, s
mindketten belekeriiliink egy olyan vilagba, mely nem varazslat tébbé, hanem
valosdg. Ez a szeretet vilaga.

Az egyiitt vilaga.

Az a masodperc, amikor igazan szeretiink, életiink egyetlen valésagos pillanata.
A t6bbi nem az.

A tobbi boldogtalan varazslat. Oriilet. Teli félelemmel és szomjisaggal. Mi
persze éppen forditva gondoljuk. Mi azt hisz-sziik, hogy az a ,,val6sag", amikor
egyediil, k6vé dermedt, maganyos lélekkel éliink. Valosag a hétkoznap, a
kozony, az egoizmus, az én, az enyém, a pénzkereset. Valésag a tévé, a robot, a
rohands, a vasarlas, az aszfalt, a ,senkihez sincs kozom" életérzése. Es a
szerelemrdl véljiik, hogy kaprazat, mamor. Amikor valo

ban szeretiink, mondjak rank az emberek, hogy ,, Te el vagy vardzsolva, éregem!
Te megdriiltél!" mikozben egy tévedhetetlen hang lelkiink mélyérél azt mondja:



,Itt akarok maradni, mert mindig ide vagytam! Itt akarok élni, 6rokké!" Amikor
szeretjiik egymast: kijozanodunk.
Felébrediink.
Eletiink valosagos allapota az, amikor szeretiink. Ezt a csodat rendszerint akkor
érjik el, amikor foladjuk a gorcs6s onvédelmiinket, és elkezdiink egymasban,
egymaseért élni.
Sajat varazsvilagomban élni azt jelenti, hogy nem szeretek.
De ha ez eloszlik, egymasban felébrediink.
Ez a valdsag.
Egyiitt... Veled... Velem... Benned... Bennem.
S ha innen visszanéziink, latjuk majd, hogy szeretet nélkiil nem a valésagban
éltiink.
Hanem a sajat, 6nz6 varazslatunkban.
Mint egy rossz alomban, jartunk benne. Azt almodtuk, hogy senkihez sincs
koziink.
sk

Most mar elmondhatom egy masik alapvet6 élményemet is - csak azért, hogy
kulcsot adjak a sajat ,,varazsvilagomhoz".
Nyilvan te is tudod, hogy aki tarsat keres, inkabb a masikra figyel, mint hogy
csak mondja a magaét.
Marpedig egy iro sziinteleniil beszél. Nem hallgat meg senkit. Az iras maganyos
tevékenység. Az a gyonyorliség sziili, hogy az ember végre beszélhet. Kinek?
Nem fontos. Egy mii akkor is megsziilethet, ha nem olvassa el senki. Egészen
kival6é alkotok nem sokat torodtek az olvasokkal. Ha mar szeretetrol beszéliink,
hadd aruljak el valamit: egy ir¢ altalaban sokkal jobban szereti a papirt,, mint az
embereket.
En nem igy irok.
Talan, mert els6sorban szinpadi szerz6 vagyok. Megszoktam, hogy iras kézben
latom a szinészeket, akik az altalam megalmodott szerepekbe beledltoznek - akik
az én varazsomat segitik a sajat varazsukkal megoldani. Ilyenkor tényleg egymas
almaiban jarunk. A szinész ott sirja el magat, ahol én is elsirtam magam, ott kap
a szinpadon a szivéhez, ahol iras kozben az én szivembe is belenyilallt valami.
Nagy élmény latni, ahogy 6sszekeveredik
a lelkiink: egyforman lélegziink, egyforman emelkedik a pulzusszamunk is. Ez
szeretet-miikodés.
De hogy ez mennyire rejtélyes kapcsolat, arra akkor dobbentem ra, amikor a
»Szomoru vasdrnapcimii. darabom miincheni el6adasan meghalt a f6szerepet
alakito német szinész, Erich Kleiber. Tizszer vagy tizenkétszer jatszotta el Seress
Rezs06t, a ,,fiitty6s muzsikust".



Az utolsé el6adas kozben meghalt.

Maga a darab arrol szol, hogy egy ongyilkos pesti notakéltd lelke hogyan szamol
el a talvilagon egész életével, hogyan gyézi le az élettdl és halaltol valo
rettegését, s lesz egy szorongo kisemberb6l felszabadult, boldog lény. Lehullik
rola a félelme, és szabadon, dalolva és vidaman repiil a magasabb vilagok felé.
igy végzodik a darab.

Nos, két honappal a szinész temetése utan eljott hozzam a felesége Budapestre.
Hozott egy fura kis babat.

- Mi ez? - kérdeztem.

- Erich kiildi maganak - felelte az asszony. - Ez a baba mindig ott allt az
oltozotiikre elott, a festékei kozott. Azt mondta: ,,Vidd el a magyar ironak, s
mondd meg neki, koszéndm, hogy segitett meghalni."

Ez volt a végakarata. Kideriilt, hogy ez volt a negyedik infarktusa, és Seress
Rezs6 szinpadi utjat tobbszor is megjarva, most elgszor nem félt a halaltol. S
mint a h6sém, 6 is batran atlendiilt végre a tilsé partra, vagy ahogy hires
notajaban énekelte: ,,az égi kavéhaz teraszara".

Képzeletemben meghaltam, és segitettem neki - a varazslotarsamnak - valéban
meghalni.

igy miikodik a k6zos ,,varazslas".

Es akkor nem beszéltem még a kozonségrol.

iras kozben ott ililnek mellettem. Velem egyiitt latjak a papiron alakuld
szinjatékomat. Lelkem szinpada teli van néz6kkel. Telt hdz van bennem. Es
amikor este elkezd6dik a valodi el6adas, az igazi nézok egy iitemre veszik velem
a leveg6t; ott oldodik és szorul gorcsbe a lelkiik, ahol az enyém...

Egymas vilagaban jarunk.

Az ,olvasé" sz6t nem szeretem, sokkal inkabb a ,,k6zonséget", mert benne van a
,K0z0s" sz6 - kdzosséget akarok teremteni. Lelki kbzosséget.

Az én miifajom az ,,lizen6fiizet".

Ez is az.

Nincs befejezve, benned és altalad ir6dik majd tovabb.

(Majd meglatod késobb: néha megérzem a gondolataidat. A kérdéseidet is,
amelyek olvasds kozben dtfutnak rajtad. Ha tudok, megprobdlok felelni ra.
Bdrmilyen fura, hiszen nem latlak, mégis figyelek rad, mert akinek szdl az
,»lzendjlizetem", lelkileg rokon velem. Sejtem, ki vagy, és irds kdzben néha
megérzem, velem vagy-e, vagy sem. Egyiitt olvassuk, amit irok. Néha azért
mondok el valamit tobbszér és mdsképp is, mert latom, hogy nem értettél meg.
Vagy én nem mondtam el jol. Probdlom megérezni, ki lehetsz. Ki lakik benned ?
Mert ahogy én, te is képtelen vagy elmondani, ki vagy. Te is inkabb elmeséled
életed egész torténetét, ahelyett hogy kibukna bel6led az a néhdny véresen igaz



szo, ami ott lakik lelked mélyén, mint eqgy foltart mellkasban a dobogo sziv, és
megmutatnd végre, valoban ki vagy, mi fdj neked, és hol tartasz a sorsoddal.)
Néha évtizedek is eltelnek, amig a ,,dobog6 sziviink" megmutatja magat. Fél
évszazada élek boldog hazassagban, de a feleségem ,dobogd szivét" csak
néhanyszor lattam. O sem tobbszor az enyémet. Ha a csondek iizenetét
leszamitom, azt mondhatom, tiz-tizenot jo beszélgetés emlékénél tébbet nem
orzok magamban.
igy vagyok a gyerekeimmel és a barataimmal is.
Val6jaban csak néhanyszor latjuk egymast - és mar ez is nagy szé. Oriési dolog!
Mert olyan is van, hogy egyszer se. Eltelik egy élet, és egyszer se. Meghalunk
ugy, hogy semmi koziink nem volt egymashoz.
sk
Figyelmiink els6 iranya tehat: dnmagunk felé. Mert addig nem lathatlak
téged sem igazan, amig onmagamat nem latom. Amit el akarok mondani a
szeretetr6l, nem az, amit
érzek vagy gondolok, nem is az, amit mashol olvastam (hiszen errdl szdl az
egész vilagirodalom!) - amit el akarok mondani
neked, az a ,,Jlelkem mélyén" van, és nehezen férek hozza.
Ezért van, hogy nem mindig sikeriil elsére kimondanom azt, amit valdjaban
mondani akarok.
Majd latni fogod, hogy olykor ismétlem magam, keresem a pontos szavakat. Ne
haragudj érte.
Mert, amit érdemes kimondani, az ott van, a lelkiink mélyén. Es, ha valéban
talalkozni akarunk, csakis ott talalkozhatunk, lelkiink legmélyén, mert ott
Osszeériink - az igazi talalkozasok ott térténnek.
A t6bbi mar az én feladatom: ratalalni az é16 szavakra.
Van €10 szo, és van holt szo.
Mi a kiilénbség?
Elb sz6 az, ami vérzik. Néha csak annyira, mint egy megszurt ujjhegy. Az ember
maga is megijed, amikor kimondja. Akkor is, ha olvassa. Ami mélyrél jon, az
mindig véres. Ami odabent természetes - hogy az élet: vér -, az a felszinen
ijesztd. Juj, ezt nem kéne kimondani!" ,Ezt nem szabadna nyilvanossagra
hozni!" Tiltakozast valt ki. Viszolygast. - S ugyanakkor 6romot is!
Egy jo konyvben elég, ha néhany ilyen mondat van. A jele annak, hogy €16 1élek
mondta.
Ne félj a vértdl. A j6 mondat el6szor sebet ejt - ir6 és olvasd kapcsolata, ha
valddi: vérszerzédés. Osszevegyiil az, ami benned is, bennem is a legértékesebb.
A holt szordl nincs mit beszélniink - legtobbszoér azt mondjuk ki. A holt sz6 lehet
szép, okos, miivészi, de nincs benne vér. Nem ,,onnan" jon, bentrél, a ,,dobogd



szivbdl". A holt szavakat mindig valami helyett mondjuk ki, és ez a valami
lényiink igazsaga. Nem az a baj vele, hogy nem okos vagy szép - a baj vele az,
hogy 6l.

Igen, ol.

A holt sz6: gyilkol.

Vagyis nem egyszerlien hazudik - pusztit.

Ezért halt meg a politika, a vallas, a filozofia, és ezért haldoklik manapsag mar a
miivészet is: a holt sz6 hullamérge 6li meg.

Mondok egy példat:

Ha azt mondom: ,,szeretlek”, és val6jaban nem szeretlek, akkor az egy holt sz6.
El6sz6r magamba néztem, aztan feléd.

De van a figyelemnek egy harmadik iranya is: folfelé.

Oda, ahova akkor is tartozunk, ha megfeledkeztiink rola.

Az ,isten" szot azért nem mondom ki, mert manapsag mar sajnos szétvalaszt és
nem osszegytijt.

Holt sz6 lett beldle.

Mondok helyette inkabb egy hasonlatot.

Ahhoz, hogy folkérjelek tancolni, az kell, hogy én magam tudjak és szeressek
tancolni. Es persze az is, hogy te is tudj és szeress tdncolni. Ha én vagy te
egyediil nem tudunk, egyiitt sem tudunk majd. Vagyis a paros tanc feltétele,
hogy ,,sz6l6ban", dGnmagunkkal is jol tancoljunk.

A A mésodik feltétele, hogy egymassal is szeressiink tancolni. En veled s te
énvelem.

De ez kevés.

Még valami kell.

Zene.

Zene nélkiil nincs tanc.

Az kell, hogy ezt a Zenét mindketten halljuk.

Zene nélkiil csak allunk egymas mellett, mint két 6ssze nem tartozo, siiket
idegen. Sokszor megéltiik mar ezt az ,,istentelen” allapotot, amikor két szam
kozott elhallgatott a zenekar, s mi ott alltunk a parketten, iiresen, 6romtelentil,
zenétlentil...

Most mi lesz? Egymas kezét is elengedtiik - miért fogjalak, ha nincs zene? Olyan
ez, mint egy félbeszakitott szeretkezés.

De ha megszolal a Zene, azonnal Gjra mozgatni kezd téged és engem is! Egyiitt,
mindketténket. Az én ereimben, idegeimben éppugy liiktet, mint a te labadban,
derekadban - és nemcsak én tancolok veled, és te tancolsz énvelem, hanem
mindketten a zenére tancolunk. S6t, ha ,6nfeledten” tancolunk: akkor ugy
érezziik, hogy a zene tdncol minket.



Mindketten félolvadunk egymasban és a muzsikaban.
Porgiink egytitt boldogan.
Ha barmelyikiink nem hallja a Zenét - csak legazolni tudjuk egymast. Zene
nélkiil nincs tanc.
A zene nemcsak benned és bennem - rajtunk kiviil is szél! Benne van a
kozmoszban, akkor is, ha nem halljuk.
Ahogy manapsag sajnos nemigen halljuk.
Latod, itt van az a harom irany, amir6l beszéliink: a zene, amit magamban
hallok: 6nmagam szeretete. A zene, ami a te testedbdl, lelkedbdl arad, ami athat
engem és elragad, s ha kibillennék, helyrebillent a te zenéd. Vagyis: téged
szeretlek. Az odaadasnak és elfogadasnak a nagyjatéka ez. Erzem magamat,
érezlek téged, és te is érzed onmagadat és érzel engem. De ez kevés! A
harmadik, legfontosabb irany: hogy mindketten halljuk a Zenét. Es hogy
mindketten atadjuk magunkat nemcsak egymasnak - de foleg a Zenének.
Mert, bar mind a ketten ugy érezziik, mintha a muzsika benniink szolna - a
zenekar font van!
Ezért mondja Janos, hogy ,,Isten: szeretet".
Ez a harmadik irany: a Zene szeretete.
Amit itt elmondtam, nemcsak hasonlat, de sz6 szerinti igazsag.
,»Sabdabrahman" — mondjak a hinduk. Azt jelenti, hogy a harmonikus rezgés az
egész univerzum sziilo, éltet6 és fenntartd ereje.
Allandé adés van! Az egész mindenségben szél a Zene. Akkor is sz6l, ha nem
hallod. Vagyis ha nem szeretsz. Akkor is, ha nem tudod: szeretve vagy!
Allandéan, sziinteleniil és 6rokké: szeretve vagy! Es ahhoz, hogy mi ketten jol
legyiink egyiitt egymassal, ra kell hangolodnunk a Zenére. Lehet, hogy te egy
kicsit masképp hallod, mint én, mert a te lelkedben mas hangszerek vannak, mint
énbennem (mindenki 6nmagat is beledalolja a hangok kozé!) - de mas muzsikat
nem hallhatsz, mert akkor nem tudunk tancolni. Akkor 6sszetapossuk egymast
ahogy ez manapsag gyakran torténik.
Sok parkapcsolat és baratsag ezért hullik szét.
Azt hiszik, egymassal van bajuk - pedig csak nem halljak a zenét.
Stiiketek.
Nem tudjak szegények, hogy a szeretet kérdését két ember egymas kozott nem
képes megoldani. Te meg én hidba probaljuk - nem meg)'. Hidba minden
igyekezetiink, mert ez nem csupan két ember {igye!
Kell a harmadik is!
A Zene!

(Biztos sokszor tapasztaltad mdr: eqgy jo beszélgetésnek, egy meghitt
egylittlétnek, eqy szerelmes dlelésnek mintha zenéje lenne! Szinte hallani



lehet. Nem fiillel. Lélekkel. Ahol nincs harmonia, ott Osszevissza fecsegnek.
Rumli van, ziirzavar. Ahogy egy zsebtinkben felejtett mobiltelefon rogziti néha;
hallgasd meg, milyen hangzavarban éltink, ha nincs kozéttiink szeretet. Mint eqy
majomhdzban: mindenki fijja, rikoltja, dardlja a magdét.

De ha ez eqgy bardti beszélgetés! Hallgasd vissza! Az egymadsra figyel6 emberek
csendjét, jokor megszolalo mondatait. A nevetéseket. A hang erejét. Amikor van
mirdl beszélni - megtelik lélekkel a levego.

Zenéje van egy jo beszélgetésnek.

Es jo osszerezgése van minden valédi taldlkozdsnak. Ezért van az, hogy egy
meghitt beszélgetést, egy tdrsalgast, amelyben lélek volt, de még eqy jo konyvet
sem felejtesz el, mert a zenéje megérintett, benne marad a fiiledben, és vissza
tudod idézni, sok év mulva is.

Es ilyenkor ez a csikorgd, ziirzavaros, 6riilt életiink egyszerre csak megszépiil, és
ért,elmet kap minden.

Es észrevétleniil suhan az idé.

Ez a ,,jo egylitt lenni" élménye.

Szoljon hat a zene!

Hallod ?

Es most lassan... lassan és tiirelmesen... szavakrél szavakra, fejezetrél fejezetre
probdljunk meg tancolni... egyiitt.)

2. fejezet
Szeretsz engem?

A legnagyobb konyv, amit a szeretetrdl irtak, a kovetkezo torténettel zarul:

,» Elmegyek halaszni" - mondta Péter, és a tanitvanyok vele tartottak. Ez nem
sokkal Jézus haldla utan tortént, a Tiberidas-tengernél. Elindultak, és beszalltak a
hajoba, de egész éjszaka nem fogtak semmiit.

Elmult az éjszaka, és reggel lett.

Es ekkor megjelent a parton valaki - de 6k nem tudtdk, hogy Jézus az. Nem
ismerték fel. Pedig nem voltak messze téle, csak minteqy kétszdz kényéknyire. Es
ekkor Jézus megkérdezte toliik: , Eiaim, nincs ennivalotok?" , Nincs" -felelték
néki. Jézus azt mondta: , Vessétek ki a halotokat a hajo jobb oldaldn, és
talaltok!" igy is tortént. Kivetették a halot, de kivonni mdar nem tudtdk a rengeteg
hal miatt. Ekkor az a tanitvany, akir6l az irds azt a megkiilonboztetd kifejezést
haszndlja, hogy ,,akit Jézus szeretett", minden bizonnyal Janos, hirtelen odaszolt
Péterhez: ,,Az Ur az!"...



Itt alljunk meg egy idore.
Ma, a huszonegyedik szazadban nem ritka élmény, hogy a ,holtakkal" - vagyis
azokkal, akik testiiket levetve visszatérnek a szellemhazabdl, ujra talalkozni
lehet. A mai lélekidegen élet az ilyesmit lehetetlennek tartja, Onaltatasnak
minositi, de nem az.
Megdoébbennénk, ha valaki kimutatna, hanyan talalkoznak manapsag eltavozott
szeretteikkel alomban és félalomban, sejtelemben, érzésben és néha egészen
vilagos, tizenet értékii jelek altal. Szinte alig van ember, aki a gyasz katartikus
id6északaban ne valna, ha csak nagyon szerény mértékben is, latova és hallova.
Ilyenkor még a legkonokabb materialista is kap iizeneteket a ,,masik vilagbol".
Ez az élmény olyan helyet foglal el éle
tében, mint egy ismeretlen messzeségb6l becsapodott meteor - nem tudja,
honnan j6tt, nem ismeri az anyagat -, semmit sem tud réla, csak azt, hogy
kétségteleniil van. Uzenet, amit néha meg is ért. Mert ez az iizenet rendszerint
nem tobb, mint hogy:
LElek!"... ,Vagyok!"
Jémagam tobb mint negyedszazada vagyok egy szellemi mester tanitvanya,
akitdl tobbet tanultam, mint barmilyen kényvbol vagy eleven embertdl. S mivel
sok olvasé tud errdl a kapcsolatomrdl, batran folfedik el6ttem hasonlé titkaikat,
amelyeket ebben a mai, rendkiviil ,,okos", de lélekben megvakult vilagban
titkolni kell, mert tudomanytalan - vagyis kiviil esnek annak a régeszmének a
korén, amelyet materializmusnak neveziink, s amely korunk kozfelfogasat uralja.
Ezek a spiritualis élmények olyan gyakoriak, hogy azt kell mondanom: ritka az
az ember, akinek nem volt része benniik.
Es szegény.
Szegény, nem azért, mert ez a ,transzcendens élmény" kimaradt az életébdl,
hanem mert a sz6 valodi értelmében soha nem szeretett még igazan. Ami ugyanis
latova teszi ilyenkor az embert, az nem mds, mint a mély szeretet. Csak azt latjuk
és érezziik ilyenkor - akit szeretiink.
Ez a ,,szellemi latas" nem akkor sziiletik meg benniink, amikor meghal valakink,
hanem jéval korabban - akkor, amikor még életében megszerettiik. Maga a
szeretet nem egyéb, mint hogy valakit mélyen érziink, mélyen belelatunk a
szemei mogé, a lelkébe, és barmilyen kiils6 mogott felismerjiik, hogy ,,O az!".
Erezziikk a gondolatait, és gondoljuk az érzéseit. Ahhoz, hogy akar az ,e
vilagon", akar a tulvilagon félismerjiik, nem sziikségesek testi szemek és fiilek.
Egyszer gyermekkoromban csinaltunk egy kegyetlen kisérletet.
Ki akartuk probalni, mennyire szeret benniinket az anyank. Egy mesejatékra
késziiltiink az iskola tornatermében felallitott szinpadon. A torténet arrol szolt,
hogy a hires mesefigurak 0Osszejonnek, és az uttdéroors parancsnokanak



vezetésével megbeszélik, hogyan tudnak megmenteni a felnottek szerencsétlen,
bajba jutott vilagat. Az Orsparancsnok szerepét én jatszottam, egy mesebeli
varazslé felismerhetetlen maszkjaban: hosszu, galambé6sz szakallal, csillagos
foveggel, oriasi, fekete keretes
szemiivegben és foldig érd, magikus jelekkel kivarrott varazskopenyben. Az
osztalyfonokon kiviil, aki irta és rendezte a darabot, senki sem tudta, ki rejlik a
tarka jelmezek, parokak és festett papiralarcok mogott. Magunk festettiik,
varrtuk 6ket. Hénapokon at a legnagyobb titokban késziiltiink az osztalyban.
Volt kozottiink gonosz mostoha, boszorkany, utolsé mohikan. Miinchausen baro,
hét torpe, Piroska, farkas, gyava oroszlan és golyalabakon tantorgo, oriasi
Gulliver. Miel6tt elkezdodott a zart kor(i foproba, lehalkitottuk a zenét.
Odaléptem a filiggony mogotti mikrofonhoz, és arra kértem a nézotéren
varakozo, izgatott sziileinket: ha folmegy a fiiggony, talaljak ki, melyik alarc
mogott rejlik a sajat gyermekiik. Arra voltunk kivancsiak, milyen jol sikertiltek a
jelmezeink. Fogalmunk sem volt, hogy ez az artatlan jaték a szeretet probaja
lesz. Foélment a fiiggéony. Nem szoltunk egy szot sem. Csak alltunk
mozdulatlanul, mint egy panoptikumban - dobogé szivvel vartuk: félismer-e az
anyank. Ott allt, karjan bozontos farkaval a soérényes oroszlan, a papirarcd,
rémiszt0 farkas, harcra festett, téglavordos maszkjaban az egytollas mohikan, a
papirmasé orra vén boszorkany... Annyira elvarazsoltuk magunkat, hogy az els6
jelmezes proban mi is alig ismertiik f6l egymast. A sziilok mosolyogva lestek
benniinket.
Régi gyerekjaték, hogy elrejtjiik magunkat, nem létez6vé valunk - ugyanakkor
mohon varjuk, hogy rank talaljanak. Az én anyam masodiknak kialtott: ,,Ott a
Péter, a varazsld!" Mindnyajunkat folismert az anyja.
Egyvalakit nem, a gyava oroszlant, de réla tudtuk, hogy sok baja van a sziileivel,
az apja még csecsemOkoraban otthagyta 6ket, az anyja pedig hurcolta magaval,
kiilénféle zavaros kapcsolataiban.
Minél mélyebben szeretiink valakit, annal kevésbé fontos a kiilseje. At is
valtozhat, nem kell hozza meghalnia és elvesztenie testi valgjat. Megismered
mint hamvas Kkislanyt, telnek az évek, és lesz belGle egy rancos, fogatlan,
kopaszod6 vénasszony. A valtozas olyan hatalmas, hogy a lanykori és 6regkori
fénykép egy idegen szamara nem is ugyanazt az embert jelentené - ha most latna
el6szor a két képet, észre sem venné, hogy ugyanarrol az
emberr6l  késziiltek. Az élet mindannyiunk jelmezét és maszkjat
felismerhetetleniil atvarazsolja. De ha valakit szeretsz, az alig valtozik a
szemedben: eltelik hatvan-hetven év, és ugyanazt érzed a kézelében. Ugyanazt a
sugarzast, ugyanazt a szoval kifejezhetetlen érzést, hogy ,,ismerem!".

(Ezért van az, biztosan tapasztaltad mdr, hogy harminc-negyven éves



osztalytaldlkozokon csakis azokat a régi tarsaidat ismered fol, akikhez valaha
mélyebb kozod volt. Akik lelkedhez valamilyen okbol kozelebb dlltak. A tébbiek
idegenek lettek szamodra. S6t az igazsag az, hogy valaha is azok voltak, semmi
kozétok nem volt eqgymdshoz, csak éppen egymds mellett iiltetek a padban. Es
mindennap taldlkoztatok. A lelki kdzdsség nehezen felejtheto.)

Az ,ismerem" érzés akkor is megjelenhet, ha nem latod a masikat. Tudod,
hogy ott van a szobaban, becsukott szemmel is.
S ha nem tudod, baj van.
En tgy hivom ezt, hogy ,,jelenlét-érzet".
Anyak aggoddva lesik esténként, csapodott-e odakint a kapu, hazajott-e a
gyermekiik. De néha nem kell fiilelni. Ha valdban szeretik s nem csupan
aggodalmasak, ez ajelenlét-érzet tévedhetetleniil iizeni nekik, hogy ott alszik mar
a gyerek a masik szobaban.
Ha a kozeledben van, akit szeretsz, mintha melegebb lenne a levegd. A targyak
mosolyogni kezdenek, a szoba ismer6sebb lesz, mintha az illat is megvaltozna
korilotted, ha a kozeledben van, aki szamodra kedves. Ez az
osszetéveszthetetlen jelenlét-érzet, amikor az idegenség hirtelen ismerdssé valik,
amikor meghitté varazsolodik a kérnyezeted - a szeretet biztos jele. Nem kell
mindig testi kozellét.
Minél valodibb a szeretet, annal tavolabbra hat térben és idoben is. Ha rad
gondolok és szeretlek, megjelenhet lelkedben az {izenet.
A varos masik pontjan is.
Néha a Fold masik pontjan is.
Egyszerre nyulunk a telefonhoz, példaul...
Vagy szembejossz velem az utcan...
Hanyszor van ilyen!
Ez a szinkronicitas néha olyan erds, hogy gyakran egyszerre gondoljuk ugyanazt.
Id6 és tavolsag nem szamit.
Akit szeretsz, arra elébb-utébb ratalalsz, egyszerlien azért, mert dssze vagy
hangolva vele.
So6t nemcsak hangolva, kotve is.
Ez nemcsak emberi és természeti tapasztalat, de az elméleti fizikaban ma mar
tudomanyos toérvény is, ugy hivjak: ,,szuperluminaris 0Osszekotottség". Ez
lényegében azt jelenti, hogy az egymastol szinte végtelen messzeségbe porgd
részecskék nem informacios alapon ,,tudnak” egymasrol, hanem azért, mert soha
nem valtak el - egyiitt vannak.

(Ennek az dsszekapcsoltsagnak a legrejtélyesebb része, amikor valakivel
eloszor taldlkozol az életben, s bizonyos vagy benne, hogy , ismered"! Nem
el6szor latod. Mintha nem most bukkanna fel el6szor, hanem visz-szajott volna,
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és most itt van megint. El6z6 életek villandsai ezek. Minél éberebb a Iélek, anndl
bizonyosabb benne, hogy itt most nem kezdeni, hanem folytatni fogunk valamit.
Volt mar ilyen élményed? Tapasztaltad példdul, hogy elvesztettél valakit,
meghalt, akit szerettél, s mégis ugy élted tovabb az életedet, mintha tovabbra is
latna téged ? Erezted, hogy bizonyos dolgokat nem tehetsz meg, mert ,,mit szol
hozza 6"? Kifejezetten tudtad, mit gondol rolad! Tudtad, hogy meg akar o6vni
valamitol, biztat, vagy nagyon nem tetszik neki, amit tenni akarsz.

Foleg noknél, de néha érzékenyebb lelkii férfiaknal is tapasztaltam, hogy nem
akarnak méltatlanok lenni a szellemi vilagban €l6 tarsaikhoz. Ez akkor is igy
van, ha valaki megrogzott materialista, és nem hisz a tulvilagban. Beszélgetsz
vele, azt mondja, az elmulds végleges, nincs halhatatlansdg, mindenki elenyészik
és egyszer- csak eldrulja, hogy nem mindegy, mit gondol rola a halottja.
Ilyenkor furdn nevet, és azt mondja: ,,Lehet, hogy mindez hiilyeség, csak az én
fejemben van az egész. " Nevet, kesertien, ginyosan, nem hisz az egészben. De
azért mégsem lép olyasmit, amit elkoltozott tarsa nem helyesel. S nem csak
onmaga miatt - az elkoltozéttnek nem akar fajdalmat okozni. Merthogy tudnak
egymasrol, mégis. Mindnydjunknak vannak ,angyalai" odaat, akiket
felvidithatunk és meg is keserithetiink.

Ismerek eqgy asszonyt — okos, jozan, racionalis ember, nem hisz sem istenben,
sem tulvilagban, de -, minden sorsdonté lépése elott megkérdi elkoltozott ferjét,
hogy mitévé legyen.

S ami a szamunkra mdr csupdan sejtelem, amirél nem is szivesen beszéliink, mert
oncsalasnak tartjuk, valaha az 6si Kina tarsadalmi alapjat képezte. Az ,,6s0k
megkérdezése" torvény volt, a hétkdznapi életrend része

- minden csalad ebben a szellemben élt.)

Egy anya oly mértékig rahangolodik gyermekére, hogy lathatatlanul is tudja: O
az! Es ezt az Ot - ha megéri - 6tven év miilva is tévedhetetleniil felismeri.
Amikor a Joskonyvet irtam, talaltam egy olyan josjelet, a Olest, amelynek
masodik vonasat hosszu ideig nem tudtam megfejteni.

A jel neve az 6si kinai Ji-Kingben CsungFu. Ugy forditottam, hogy A Kézéppont
Igazsaga, melynek a masodik vonasa igy szol:

, Arnyékbdl hivja a daru, s fia vdlaszol. Van egy kupa joé finom borom, igyuk meg
egyutt. "

»Ez a lelkek kozotti valodi kapcsolatrdl szdl - mondja a konyv. -Aki megtalalta
lelke kdzéppontjat, messzire sugarzik! Hivojele bejarja a vilagot, s akinek szol,
meghallja s valaszol. Rokon lelkek, ha tisztak, allando adasban-vételben
vannak." El@szor azt hittem, ez az a jol ismertjelenség, hogy akik szeretik,
tavolbdl is érzik egymast. Rendszerint olyankor, ha a masik bajba keriil. Foleg
az anyak hangoltsaga ismer6s: gyakran megérzik - néha egészen pontosan, néha



aggodalomtol torzitva -, hogy mi térténik a gyermekeikkel.

De ez itt joval tobb, mint megérzés. Es a hatdsa nemcsak nagy messzeségbél,
hanem az ,,arnyékbol" a ,,fényben lévonek" szl

- vagyis a tulvildgrél az e vildgba. Es forditva. Ez a kapcsolat valésagokon ivel
at, nem ismeri a lét dimenzidinak kiilénbségét. Ez az 0Osszekotottség sokkal
mélyebben miikddik, mint a megérzéseink. Tébb mint rezonancia. Ez a ,tiszta
szivek" egymastlatasa.

Ezt a josjelet élhette meg Arany Janos, amikor felismerte az akkor mar régen
halott baratjanak, Pet6fi Sandornak a szellemi jelenlétét; rajzolt, s a vonalak
harsany, nem odailld ,,szinéb6l" kiillonbséget tett az ihlet és a médiumitas kozott
radobbent, hogy Pet6fi szellemisége ott jart nala, és ,belerajzolt" a képébe.
Petofi iranyitotta a ceruzajat.

Alkotas kozben - igy mondana a Ji-King - megittak egy kupa jé finom bort,
egyluitt.

(Ilyen kapcsolat csakis azok kozott lehetséges, akik a ,,sziviikkel latjak egymast".
Hogy ez mit jelent, arrol késobb beszéliink még, joval tobbet, mint valamiféle
sugarzo adas-vételt, s messze-messze tobbet, mint az érzelmek rezonancidjat.
Tudom, hogy ez most érdekel, de arra kérlek, tedd félre kivancsisagodat — nem
akarom a gondolat menetét megszakitani.)

A masik lénnyel valé bensGséges egységélmény a halallal korantsem ér véget.
Barmilyen hatalmas atvaltozas is a test leve-tése, amikor az eltavozott ,lelki
testében" visszatér, az, aki szereti, folismeri 6t. Néha almaban, néha egy apro
jelb6l: egy megreccsend szekrénybdl, egy elgurult inggombbol, egy varatlanul
elOkertilt, régota keresett targybol, de leggyakrabban mégis valami kiilonos és
osszetéveszthetetlen jelenlét-érzetbdl.

Tudja, hogy itt van - és tudja, hogy O van itt!

Néha még azt is megsejti, hogy jelenlétének nincs mas célja, mint hogy a
széttépettség fajdalmat enyhitse.

,,Latod, élek!"

Rendszerint ennyit iizen.

A szeretet mindent kibir - egyet nem: hogy elmulik. Szeretiink - és vége!? Vége,
orokre?! Soha nem lesz t6bbé?! - Ez felfoghatatlan! Elviselhetetlen! Sokkal
rosszabb, mint a fizikai kin vagy maga a halal, azért, mert egyszerlien
természetellenes.

Az, hogy a testiink véniil, és betegek, oregek, fogatlanok, vaksik és nyomorékok
lesziink, még elfogadhat6 valahogy. Nehezen, de mit tegyiink? Az, hogy végiil
nem birjuk tovabb a fizikai életet, és atlépiink a halal kapujan, még mindig
elfogadhato, ha keservesen is. Minden kétségbeesett tiltakozasunk ellenére van
benniink valami belenyugvas, vagy talan egy rejtett bizakodas: majd csak lesz



valahogy.

Az ember végiil megadja magat.

De az, hogy a szeretet elmtiljon, elfogadhatatlan!

Olyan fajdalom, melyet semmi nem enyhit. Olyan borzalom, melyre nincs
gyogyir, mert egy hang azt kialtja benniink: Ez nem torténhet meg! Olyan
értelmetlen, hogy nem lehet igaz! Egy tarsadalmi rendszer 6sszeddlhet, egy
hitvilag 6sszeomolhat, egy nép, egy faj, egy istenkép megsemmisiilhet, johet az
apokalipszis, és megmérgezheti a foldet, a vizet, a levegot, és kipusztithatja az
emberfaj j6 részét: mindez barmennyire is

meghaladja a képzeletiinket - mégis tudjuk valahol, hogy mindez nem lehetetlen,
mert benne van a pakliban.

De a szeretet elvesztése nincs, és nem is lehet, soha!

Ez az egyetlen pont, ez a mustarmagnal kisebb kis atommag a sziviink
kozepében, ahol 1énylinknek és az egész teremtésnek a legvégso titkat Orizziik.
Ez a titok, ha szavakkal kimondjuk, ennyi: a szeretet 6rokkévalo.

Minden mas elmulhat - el is mulik.

A nap élete véges. A csillagokeé is. A kozmoszé is.

,,Eg és fold elmulnak, de az én szavam nem."

Ez a sz0 a szeretet, tudjuk.

Vagyis a szeretet nem mulhat el - megmarad.

Ezért van az, hogy senkit sem lehet megvigasztalni, ha elveszti azt, akit szeret.
Minden vigasz erftlen és hamis. FOleg az a mondat, hogy ,az id6 majd
begydgyitja a sebedet".

Nem igaz.

Ez nem olyan seb, ami gyogyul.

A fajdalom érzése id6vel csokkenhet, de a széttépettség érzése megmarad.
Egyetlen dolog sziinteti meg a masik hianyanak a fantom-fajdalmat: ha nem
szeretjiikk tovabb. Ha elfelejtjiik. Amikor azt mondjuk, hogy az ,,id6 gyogyit",
erre gondolunk. A felejtésre. Ez azonban - ha valdban szeretiink - nem
lehetséges, A szeretet hianyat csak egyetlen dolog gyogyitja: ha Gjra talalkozunk
azzal, akit szeretiink. Semmi mas. Jovore, hisz év mulva, odaat, vagy egy masik
életben... Mindegy. A hiany mindaddig él, amig nem latjuk Gjra. Nem is az
emléke, a hidanya él benniink. (Sok id6 utan ez ugy jelenik meg, hogy ,,Nem
tudom, hogy ki, de hianyzik nagyon!".) Es ezt a hidnyt valamennyien
felfedezhetjiik a lelkiinkben. Gyakran évszazadokig vagy még tovabb
hurcolhatjuk magunkban. S néha megélhetjiik azt a ritka pillanatot is, amikor -
barmilyen alakban - ujra talalkozunk, és megszdlal benniink az ,,O az" ismerds
élménye. Ez a villamszer(i felismerés nemcsak kiilonésen boldog és megrendit6,
de azzal az érzéssel is jar, mintha egy régi szomjusagimk elégiilne ki, mintha



nemcsak azt mondanank, hogy ,,O az!", hanem azt is, hogy: ,,Csakhogy itt vagy,
végre!"
sk

De térjiink vissza a bibliai torténetiinkhoz.
Ott tartottunk, hogy csak egyetlen tanitvany ismerte fol a féltamadott Jézust.
Miért?
Mert ez az egyetlen ember szerette igazan.
A t6bbi nem.
Mindannyian lattak, s mégis csak Janos ismerte fel, mert 0 szerette egyediil.
Janos atélte azt az élményt, amikor ,arnyékbol hivja a daru, s fia valaszol"
felismerte a Mesterét. O egyediil! Nyilvan nem az arcarél, nem is a kiilsejérél.
Azt mindnyajan lattak. Az, hogy a tobbiek, akik éveken at vele voltak, nem
ismerték fol, azt mutatja, hogy Jézus visszatért szellemlénye ,,nem egészen ugy
nézett ki", mint ahogy par nappal ezel6tt lattak, és ismerték.
Csak a ,,sziv szemével" lehetett felismerni. A tobbiek ,,szive" azonban nem
latott. Egy idegen embernek vélték, aki a parton alldogalt, s halasztak tovabb. Ez
az arulkodo tény mindent elarul szeretetiik szinvonalarol.
De amikor Simon Péter meghallotta Janos kialtasat, hogy ,,Az Ur az!", hirtelen
észbe kapott 0 is. Benne is felvillant valami, mint amikor egy éber lat6-hallo
madér jelzi a siiketnek az igazsagot. Es mivel meztelen volt, villamgyorsan
magara kapta a fels6 ruhajat, és gondolkodas nélkiil belevetette magat a
tengerbe. Uszni kezdett csapkodva és vadul, mint egy kétségbeesett kutya az
elhagyott gazdaja felé. Kozben a tobbiek szépen kieveztek a hajoval, mert nem
voltak messzire a parttol, és kivontak a halot a halakkal.
Amikor kiszalltak a partra, mar parazsat lattak ott, rajta halat és kenyeret.
,2Hozzatok a most fogott halakbol!" - mondta nekik Jézus, és Simon Péter ujra
belegazolt a vizbe, feldult l1élekkel és zaklatottan, kivonszolta a partra a halot,
mely igen sulyos volt, tele nagy halakkal, szam szerint szazoétvenharommal, és
bar ilyen rengeteg volt, mégsem szakadt el a halo. J6jjetek és egyetek!" - mondta
Jézus, és a tanitvanyok koziil senki sem merte megkérdezni: ki vagy te ? Ekkor
mar tudtak, hogy O az.
Néman enni kezdték a halat és a kenyeret.
Csend volt.
Csend. De milyen csend?
Képzeld, miféle gondolatokkal volt teli ez a csend!
Csodalattal, bilintudattal, megrendiiléssel, kétellyel és bizonyossaggal. Nem
tudom, hogyan tudtak egyetlen falatot is lenyelni. Nyilvan a Mester azért is
etette 6ket, hogy megnyugodjanak.
Egyszer csak Jézus odafordult Péterhez, és igy szolt:



,»Simon, Jondfia, jobban szeretsz engem, mint ezek?"

Ezt kérdezte.

O pedig igy felelt:

»Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek!"

Ahhoz, hogy megértsd, mit élt most at ez a csuromvizes, didergd Simon Péter,
tudnod kell, hogy el6z6leg haromszor is elarulta mesterét. Nem sokkal azutan,
hogy Jézust elfogtak, megkotdzték, sot iszonyuan 6sszeverték. E18szor egy ajtot
0rz6 szolgaldlany, majd egy masik templomszolga s késébb Kajafas fopap
udvaraban tobben is megkérdezték Pétertol: ,,Nem ennek az embernek a
tanitvanyai koziil valé vagy te is?" Es 6 azt valaszolta: ,,Nem vagyok." Ez
nemegyszer tortént. Nem kétszer, hanem egymas utan haromszor. Kétszer azt
mondta, hogy ,,nem vagyok". De harmadszorra mar nemcsak azt tagadta le, hogy
a tanitvanya volt, de még azt is, hogy valaha egyiitt lathattdk vele.

Letagadta, hogy egyaltalan ismerte 6t.

Nem tudjuk, latta-e Péter késobb Jézus gyottrelmes utjat és kereszthalalat. Latta-
e? Ott volt-e? - Nem tudjuk.

Most itt van a Tibérias-tenger partjan. Vizesen, dideregve. Ott {il mego6lhetetlen
mestere mellett, aki visszatért a szellemhazajabdl, s masodszor is megkérdi t6le:
,»Simon, Jona fia, szeretsz te engem?"

Es Péter masodszor is azt mondja:

»Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek!"

De Jézus, miutan azt mondja néki, ,Orizd az én juhaimat!", nem engedi kibujni
Ot az Gszinte valasz el6l, harmadszor is megkérdi tole:

,»Simon, Jona fia, szeretsz te engem?"

Péter elszomorodik. E16szo6r még 6nkénteleniil ravagta a valaszt. Masodszor mar
bizonykodva. De harmadszorra, miutan latja, hogy ezt Gjra és tjra és Ujra meg
kell kérdezni t6le, mint egy tagadasban 1évd blin6z6t6l, nem birja tovabb, s azt
kialtja: ,, Uram, te mindent tudsz! Te tudod, hogy szeretlek téged!"

Az irasmagyarazok azt flizik ehhez a jelenethez, hogy Péter mas sz6t hasznal a
szeretetre, mint Jézus. O azt mondja, hogy

,philéo", Jézus, hogy ,,agapao” - vagyis hogy Péter ,emberi szeretetr6l" beszél,
Jézus az ,,isteni szeretetrdl”, s ezért nem értik egymast - haromszor kell kérdezni
tOle, ugyanazt.

Nem atalljak ezt a dobbenetes jelenetet megfosztani a tragikumatol, és ugy
allitjak be, mintha itt csupan egy etimologiai félreértésrol lenne szo.

Sz06 sincs rola.

Péter nem szereti Jézust.

Lehet, hogy késébb megszereti majd - erre van is itt utalas -, de most még nem.
Nem szereti, sem ,,isteni", sem ,emberi", de még ,allati" szeretettel sem. Az



emberi szeretet azért tobb ennél.

Amikor egy népirtasnal vagy egy koncentracios taborban a gyilkosok
kiilonvalasztjak a gyerekeket az anyaktol-apaktdl, a sziilok gondolkodas nélkiil
utanuk vetik magukat. Veliik akarnak halni, olyan 6szténos, vad er6vel, hogy
lehetetlen visszatartani 6ket.

De még egy allat is igy viselkedik, ha a kolyke bajba keriil. Hogy vele hal.
Kassai Lajos lovas ijasz baratom meséli: egy roka gy mentette meg a kolykeit a
halaltol, hogy amikor kozeledtek a vadaszok, kirohant a fészkébdl, at a nyilt
mezOn, s mikdzben magara csalta a figyelmiiket, és szitava 16tték 6t - a kdlykei
elfutottak. igy miikodik az ,allati szeretet".

Nem a szohasznalaton mulik. Ez a masikkal valo széttéphetetlen eqység kérdése.
Hogy szeretem, és vele akarok lenni, vele akarok szenvedni, és vele akarok
meghalni - mert szamomra nagyobb gyotrelem, ha eltépik t6lem a szerelmemet,
a lelkemhez, testemhez tartozé lényt, mint vallalni vele barmilyen poklot és
szenvedést. Valdjaban ez nem is ,vallalas" kérdése, mert ha szeretek valakit,
egyszerlien nincs is valasztasi lehet6ségem. Nem donthetek, hogy csinalom-e,
vagy sem, mert a szeretet azonnal eldénti bennem a kérdést, hogy: ,Igen!"... A
szeretet ugyanis - ha valodi - sokkal hatalmasabb er6 barmiféle megfontolasnal
vagy onvédelmi reakcional. Péter nem szereti Jézust.

Mar ott kideriilt, amikor haromszor megtagadta. Most pedig ott, hogy nem
ismerte fol.

Janos folismerte, mert szerette - 6 nem. Raadasul az is nyilvanvalova, hogy Péter
onmagat sem ismeri: zavaros biintudatat dsszetéveszti a szeretettel - és megint
hazti

dik. Nemcsak mesterének, énmaganak is. Erre a kérdésre, hogy ,szeretsz-e?",
egyszertien nem lett volna szabad felelnie. Hallgatnia kellett volna inkabb. Es
sirni. Es kétségbeesni. Elkotrédni vagy 6sszeomlani. Jézus utal r4, hogy késébb
megérik majd benne a valddi szeretet. Azt mondja: ,,Amikor fiatalabb voltal,
felovezted magadat, és oda mentél, ahova akartal, de amikor megoregszel,
kinyujtod majd a kezedet, mas 6vez fel téged, és oda visz, ahova nem akarod."
Vagyis eljut majd Péter odaig, mint Kassai rokaja, képes lesz majd odaadni
nemcsak szabadsagat, de életét is a masikért - de a torténetnek ezen a pontjan,
ahol Janos Evangéliuma lezarul, még messze van ettdl.

Szivszorito befejezés ez!

Ennek a csodalatos Mesternek az egész €élete és tanitasa masrol sem szolt, csakis
a szeretetr6l. Minden szava, minden tette, minden talalkozasa, s - mint latod -
még a szelleme is csak ezt az egyetlen ,targyat" tanitotta. Es most visszatér a
tulvilagrol, hogy utoljara még megkérdezze, nem az egész népét, nem is azokat,
akiket meggyogyitott, csupan egyetlen embert, a legkedvesebb tanitvanyat, aki



allandéan mellette volt, és reggeltdl estig tanult tdle... és ez a tanitvany
megbukik. Még 0 is.

A valasztott tanitvany, akit baratjanak nevez, megbukik.

Eszembe jut egy gyonyorii fénykép. Nem is olyan régen késziilt, gy 6tven évvel
ezelott: Szenszei Ueshiba mester, az aikidd megalapitoja, a huszadik szazad
egyik szentje maganyosan bandukol egy végteleniil hosszu, kodos tton. Sziirke
kopeny van rajta. Mintha ez is kddbdl volna szove. Fején valami kerek sapka.
Nagyokat 1ép, lathatéan tavolodik a barnassziirke paraval burkolt, homalyos,
arctalan messzeségbe.

A kép alatt alairas:

,Hatranézek - és nem jon utanam senki!"

Hasonlo jelenettel zarul a legnagyobb mii, amit a szeretetrdl irtak.

Mindezt két okbol meséltem el.

ElGszor is azeért, hogy beszélgetésiink elején képet kapjunk arrél, hol tart ez
kérdés ma - a helyzet ugyanis azéta csak romlott.

A masik, hogy legyiink 6vatosak a szoval.

Nem tudjuk, mi a szeretet.

Nem tudja senki. Se te, se én.

Csakis ezzel a ,,nem-tudassal” lehet, 6vatosan, megkdozeliteni.

Ahogy az akacag leveleit tépkedjiik, és a sok bizonytalan ,,sze-ret-nem szeret",
»,szeret-nem szeret" utan talan eljutunk végre a SZERET! bizonyossagaig -
vagyis a valddi valaszt add levélig -, gy indulunk most egyiitt a magunk igazi
valaszanak keresésére.

Ezen az tton minden levélke fontos.

A letépett levélkeék is.

Ezt a végso titok sejtelmével mondom neked: nemcsak az Utols6 Levél, hanem
az egész ag és minden letépett levélke egyforman fontos. A tévedés is fontos. A
csalodas is fontos. A kiabrandulas is. A talalkozas is fontos, de az elvalas is.
Fontos a boldogsag és a boldogtalansag. A k6zony és a szenvedély is fontos. Az
arulas is és a biinbanat is. Fontos az egyediillét gyotrelme és a kapcsolatok
elviselhetetlensége. Az elhagyas és a visszatérés. Fontos a hiiség és, sajnos, a
hiitlenség is kihagyhatatlanul fontos. Mindent meg kell tapasztalnunk, rosszat és
jot. Mindent at kell élniink. Csak akkor lehetiink valéban egymaséi, ha mar
minden alruhat, gatlast, onzést, félelmet, csalédast, szenvedélyt, hazugsagot
levetettiink magunkrol. Ha mar az 6sszes levélkét letépkedtiik.

Ezt mint olyan ,,Péter" mondom neked, aki magara ismert ebben a torténetben.
En is Péter vagyok, és amit mondok neked, magam is tanulom még. Olyasmirél
beszélgetiink, amit én sem tudok, csak szeretném tudni. Azért is irom a
konyviinket, hogy kdzben megtanuljuk. Ez az én szamomra is felfedezott. Sok



mindent én is most latok el6szor.

Es ttkézben mindent meg kell élniink! Mindent meg kell tapasztalnunk. Es
nemcsak a cél, hanem az egész zlirzavaros, keservesen nehéz és csodalatos
életiink fontos. Minden.

3. fejezet
Az érzelmek zurzavara

Ugy véljiik, hogy a szeretet valamiféle érzelem. Egy érzés.
Péter is ilyesmire gondolt, amikor Jézusnak ,,szerelmet vallott".
Ezért ugrott a tengerbe, és tszott kétségbeesetten a foltamadott baratja felé, mert
hajtotta az ellenallhatatlan vonzalom, amit szeretetnek vélt.
Nem értette, miért kérdi t6le a mestere-baratja: szeretsz te engem? Hiszen 6
érezte, hogy szereti!

(,Erzem, hogy szeretlek! Te nem érzed? Lehet, hogy csak én érzem, és te
nem érzed, hogy igenis szeretlek?En belegebedek, a szivem hevesebben ver, s te
kiméletleniil faggatsz ? Hat van 6szintébb jele a szeretetnek, mint hogy valaki
érzi, hogy szeret'?!")

Ha ezen az alapon kezdiink beszélgetni, vagyis ha csupan az érzéseidre
figyelsz, én pedig arra, hogy szavaimmal érzelmeket valtsak ki bel6led,
félrevezetjiik egymast. Mint gyakorlott irénak, vannak eszkdzeim, hogy
folkeltsem benned az édes 6romnek és kinzé fajdalomnak a jol ismert érzését.

(,,Igen, ezek lelkemnek tetsz6 szavak, simogatnak, meghatnak. Félidézik
bennem azokat az ismerés érzelmeket, amelyeket azokban a pillanatokban éltem
at, amikor szerettem. Lehet, hogy csak olvastam, filmen Ildttam... vagy
almodoztam rdla... ")

Hétkodznapi tapasztalatunk, hogy van értelmiink és van érzelmiink.

Az ész: hiivos vagy hideg. Az érzelem: meleg vagy forro.

Az ész nem tud szeretni - az érzés azonban igen: a szeretet nem mas, mint egy
ismerds érzelem.

Igaz ez?

Ha csak a mindennapi tapasztalatainkat vessziik alapul, igen.

Csakhogy mi roppant alacsony szinten €éljiik meg az életet - s persze dnmagunkat
is -, ezért ezt a hatalmas szot is lehizzuk a sajat szinvonalunkra.

Ha arra gondolsz, hogy a latin sensus sz0 egyszerre jelent értelmet és érzést,
maris sejted, hogy ez a szétvalasztas nagyon mesterkélt.

Ha pedig megprobalsz féljebb latni magadban, el6szér az ,,ész" oldalan, latod,
hogy a bdlcsesség mennyivel tébb, mint az ész.



Ha pedig az érzés oldalan nézel féljebb, akkor azt latod, hogy ott is van valami
joval tagabb és hatalmasabb, mint barmilyen érzés: megtalalod magadban azt,
amit Jézus ugy nevezett, hogy agapao vagyis az igazi Szeretet, amely magaban
rejti a bolcsességet is.
Font az élményeink 6sszeérnek - egyiitt vannak, mint a pénzérme két fele. A mai
tudomany holt nyelvén szolva: az értés és az érzés agyunk két féltekéjének
funkcioja - csak ha mindkett6 egyiittmiikodik, akkor vagyunk teljes emberek. De
mi az ,agapao", ha nem érzés?
Azt mondjak, nem lehet kimondani, mert tul van a szavakon.
En azonban megkisérlem kimondani. Mert ha megrekediink annal az altalanos
nézetnél, hogy a szeretet egyfajta érzelem, az egész beszélgetésiinknek semmi
értelme nem lesz. Terméketlen minden olyan iras és vallasi igyekezet, amely
nem leplezi le, hogy itt nem érzelemrél van sz6, hanem joval t6bbrol.
Figyelj a szivedre, mert itt rejlik az a rejtélyes mag, amelyben minden benne
van: az érzés is, az értés is, egyiitt. Az a titok, amelybdl ennek a szénak az igazi
jelentése atélhet6.
Mi hat a szeretet?
sk

Hogyan sziiletiink a vilagra?
Amikor a kéldokzsinor elszakad, a vérkorok kettévalnak, a véraram megpordiil,
és a magzat, aki eddig az anya szivével élt, most 6nall6 szivet kap, sajat, maszek
létcentrumot, amely innen kezdve faradhatatlanul veri az Elet ritmuséat. Az 0
lény, mint
egy kis auto, leszalad a Teremtés futdszalagjarél. Innen kezdve hol hevesen, hol
békésen dobogo szivvel, felporgetve vagy alapjaraton, de egyediil is izemel - a
misztérium megtortént.
Elet sziiletett.
igy sziilettél te is.
Olloval levagtak anyad testének kozmoszarol, amellyel eddig egy voltal, amely
taplalt és éltetett - és maganyodban vel6trazo iszonyattal ivoltottél fel. Mi lesz
most velem, egyediil?!...
Hogyan fogok én élni, kiilon ?!
Leveg0d utan kapkodsz.
Amikor a magzatvizben lebegtél, még anyad lélegzett helyetted is. Te a k6zos
véraramon keresztiil kaptad az éltetd energiat. De most hirtelen magadra lettél
utalva. Egyediil maradtal, és a frissen kialakult tiidoddel neked kell magadba
szivnod egy anyadnal sokkal hatalmasabb mindenség éltetd erejét. Ott, ahol
eddig anyad méhének sziik fala volt koriilotted, s a magzatviz csoppnyi burka,
most a hatartalan, csillagos égbolt borul féléd. Labaiddal eddig a méhfalat



rugdostad most a végtelenségbe pottyantal, az iires, végtelen semmibe.
Levegot!...

Maganyod, vagyis az Egészt6l valé eltépettség érzete egyetlen pillanat iszonyata
volt - azonnal tartoznod kell valamihez! Az anya-kozmosztél elszakitottak -, és
egy, a halalnal is rémisztébb, villanasnyi egyediillét utan, azonnal atcsatlakoztal
egy masik energiaforrasra. Amig élsz a F6ldon, rajta is maradsz, élni fogsz vele,
mert létezni ezen a vildgon csakis az egésszel egylitt lehet. Az Egésztdl kapod a
leveg0t, az ételt, az italt, a sokféle és soha meg nem ismerhetd kozmikus energiat
és tamogatast... Az éhségtdl, a szomjusagtol és a fulladastél valo félelmed nem
egyszerlien halalfélelem, ezt jol jegyezd meg, hanem a mindenségtol valo
elszakadasnak az iszonyata. Kell az Egész! Kell a levegd, a természet, a
csillagok és a tejutrendszer - és akkor még nem beszéltem az anyadrol, a
babardl, az orvosokrdl, a gondoskod6 emberekrdl, és nem beszéltem azokrdl a
lathatatlan szellemi tamogatokrol, akik atvaltozasod hatalmas misztériumat a
masik vilagbol segitették.

Egyediil nem ment volna...

De latod, a szived mégis ,,kiilon" ver.

Benned dobog, csakis a tiéd.

Senki masé.

Maganszived van.

Privat kdzpontod.

Ha faj, csak neked faj, ha oriilsz, vagy félsz, csakis benned dobog hevesebben.
Ilyen ,kdzéppontja" van mindennek. Nemcsak embernek és allatnak, de egy
sejtnek, egy atomnak, egy hopehelynek, egy viragnak vagy hurrikannak is. S6t
még egy gondolatnak is ,szive" van, ez is egy kavargo energiaspiral. Mindennek
kozéppontja van, amely a kiilon vilagot megsziili, porgeti, forgatja és élteti. Ez
az egész vilag, amit magad koriil tapasztalsz, nem egyéb, mint bil-lidszor trillio
maganyos kis sziv, kiilon ,kézéppont", mely zakatolva {izemel. Nem tudni, mi
ltal, ki altal felhizott oOrokmozgok végtelen sokasiga. Es ami a
legcsodalatosabb: valahogy gy vagyunk teremtve, hogy minden - még egy atom
is - 6nmagaban latszolag teljes, univerzum. Nem hianyzik bel6le semmi. Mini
kozmosz. Onjar6 és fiiggetlen. Minden kicsiben oly mértékig benne van a
Teljesség, hogy latszolag 6nmagaban is megél.

Onall6 univerzum.

Es mégis, ezek a ,fiiggetlen" kis mindenségek képtelenek az 6nallé életre.
Osszefiiggnek, dsszetartoznak, egyre nagyobb és nagyobb vildgokba tagolédnak
bele, melyeknek éppugy sziviik van, mint neked. Minden sejted kiilén €l - és
mégis neked él. Maganak is él, de neked is él. Téged éltet. Es te sem vagy tobb a
mindenségben, mint tested egyetlen sejtje, s ha a Foldre sziilettél, rogtén a



naprendszerbe is sziilettél, amelynek ,,szive" a mi izz6 Napunk; ha folnézel az
égre, egy csillagrendszer é16 szivét latod vakitoan izz6 miikddés kézben. Nélkiile
nem lenne élet a F6ldon. Nem doboghatna a maganszived sem.

De még a Nap se onmagatol izzik. Rejtélyesen osszefiigg a titokkal, mely
mindent éltet. Es amikor az ember a szivek szivét kutatja, amit6] ez a végtelen
szamu magansziv liiktet, ott taldlja az Elet K6zéppontjat, melyet tigy hiv: Isten.
Hivhatna masnak is. Hivhatna Eletnek is.

Vagy ahogy 6 nevezte magat: ,,En vagyok." Nem a név a fontos.

A lényeg, hogy ez a minden kis szivben kiilon-kiilon liiktetd ,,én vagyok"
egymassal és a Nagy Elettel szétvalaszthatatlanul dsszefiigg.

Egy. )

Az Egy benne van a végtelen Sokban. Es a sok Kicsi - barmennyire is 6nmaga
koriil porog, akar a felhuizott bugocsiga, és barmennyire is 6nfejii és dnszivii és
onhitt - sohasem tud elszakadni az Egésztoi.

Soha.

Miért?

Mert akkor nem létezik tovabb.

Te sem léteznél.

Par masodperc szeretethiany: és véged.

Ha az Fletkdzpont besziinteti a szeretet-aramot - kialszik a fényed. Sotétbe
borulsz. Megsziinsz.

Ez ennek a csodalatos vilagnak a legmulatsagosabb titka, hogy bar a Teremtd
minden paranyban benne van, s mindegyik mini-univerzum egy 6nallo teljesség,
s minden molekula, sejt, hangya vagy ember 6njar6 egység, novekszik, él, s6t
még Uj lényeket is képes létrehozni, vagyis tokéletes ,maganvallalkozas" -
mégse miikoddik kiilon.

Ahhoz, hogy miikddjon, kell még valami.

Ez a szeretet.

A mindenkivel val6 dsszetartozds.

Elet nincs ,,kiilén". Még akkor sem, ha ugy érzem, hogy a szivem ,, kiilén" ver,
és csak nekem ver akkor sem szakadhatok el attdl a kozmikus energiacentrumtol,
mely létrehozta a testemet, és dobogtatja a szivemet. Még a miszivnek is
sziiksége van valami energiaforrdsra. Es annak a forrasnak, ahonnan a mfisziv
veszi erejét, kell hogy legyen egy még nagyobb forrdsa. Es ez a Még Nagyobb
Forras is taplalkozik valahonnan. Nem miik6dhet semmi ,,kiilén". Senkinek sem
latszik az aramszeddje - de van! Fia tudnad, hany lathatatlan szallal vagy
osszekdtve a mindenséggel, a Folddel, az éggel, ember-, noévény- és
allattarsaiddal, elképednél. Ha bemutatna egy angyal azt a lathatatlan halot, ami
mindenkivel 0©sszekot, megdobbennél! Ezt az egymasbol élést, ezt a



széttéphetetlen egységet, ami az életet 1étrehozza és fonntartja, ugy hivjak:
szeretet. Egységélmény.

Erre mondja az iras: , Isten: szeretet. " Ez jéval tobb, mint egy ,érzés". A
magyar nyelv sokat tud errol.

A ,szer" gyokbdl formalt szeretet, szerelem, szerkezet, szerkeszt, szerv (mint
kis egysége egy nagyobb szervezetnek), szerszam (amellyel a szerelo,
osszeszereli a szerkezetet), a szertartas (amivel kdzosséget ,,szeretiink egybe") -
mind valamiféle egységrél szolnak, mig a szerteleniil, a szerteszéjjel épp ennek
az egységnek a szertefoszlasarol beszél. ,Vilagszerte, orszdgszerte még azt
jelenti, hogy az egész vilagon, az egész orszagban elterjedve, de a szerfoagazas,
szeriehanyas, szerteztizas mar az egység megbontasat jelenti: ,,Nem szeretik
egymast." Erzelmekrdl, mint 1atod, itt sz6 sincs, inkabb arrél a jézusi mondatral,
hogy ,,aki velem van, dsszegyiijt, aki ellenem: ,,szerteszor."

A kis kiilon maszek vilagokban félébred6 egyiitt élménye: ez a szeretet. Minden
éli, de az emberben raadasul még tudatossa is valhat: ,, Tudom, hogy
szeretek!Eddig is szeretetben éltem, kiilénben nem létezhettem volna, csak nem
voltam tudataban. Most mar tudom."

Amikor az én maganszivem és a te maganszived radobben, hogy egyiitt!...
Amikor rajoviink, hogy benned is, bennem is van egy fajdalmasan kiilonallo, de
mégis Osszetartozd, széttép-hetetleniil kozos Elet, és ett6l ver a sziviink - ez a
szeretet.

(Igen!... Az én szivem miattad is ver! Es miattad irom, amit most leirok, s te
miattam olvasod. Ez akkor is igy van, ha ez a konyv ordkké az iroasztalom
fiockjaban marad, vagy egy palackba zarom, s beledobom a tengerbe - mert a
szandék, amivel irom, a taldlkozds szandéka. Ez a szandék miikédik benned is.
Az mdr nem rajtunk mulik, hogy a kezedbe keriilnek-e ezek a sorok, vagy sem. Es
ha a kezedbe kerlilnek, radébbensz-e, az ,,egylitt"- élményre, vagy sem. Ez mdr a
le magansziveden mulik. Minden taldlkozas csak kisérlet a szeretetre. Mert még
egy héembert, is - amit -reggel 6sszegyurnak, s estére elolvad - azért épitenek a
gyerekek, hogy lassak a tobbiek. Nincsen olyan tettiink, mely ne a kapcsolatrol
szolna. Ezért van az, hogy emberek a siralomhdazban is irnak, az ériiltek hazaban
is festenek, és kivégzés elott is verset koltenek - tetszet0s nmekbe szedik a
halalukat.

Nemcsak magunknak halunk meg, masoknak is.)

Hiaba vagtak el az éltet6 koldokzsinort, amely az anyam életéhez kotott.
Hiaba lettem 6nall6 vilag, amely csakis dnmagat
érzi, 6nmaganak élvez, énmaganak szenved, és hidba probalom minden erémmel
ezt az Onhitt, ontelt és 6nzd Ont fonntartani - veled, masokkal, és az egész
vilaggal mégis Osszefiiggok. Akarmit csinalok, egy vagyok veled - mindennel.



Es most mondom ki azt a gondolatot, ami életiink alapvetd problémaja. Az
embernek két torekvése van:

Az egyik, hogy O©nmagat, sajat maganvilagat a legvégsd pillanatig
foggalkoréommel védelmezze.

Ez a magansziv 6nvédelme.

A masik, hogy beleolvadjon az egészbe, tarsuljon masokkal, eggyé forrjon veliik,
hogy kibirhatatlan koldus-maganyat féladja.

Ez a magansziv szerelme.

Két dologtol féliink.

Az egyik, hogy egyediil maradunk. Nincs nagyobb biintetés, mint a kiviil-
rekedés, a kitaszitottsag. A maganzarka. De még ott is jonnek és szélnak. Ha
mast nem, kenyeret és vizet adnak - mert tartozni kell valakihez. Az egyediillét,
ha teljes, az élet megsziinését jelenti - egyediil lenni nemcsak nem jo6: nem is
lehet. A masik félelmiink, hogy fél kell adnunk a maganyunkat, és 6ssze kell
olvadnunk masokkal. Ezért lesz minden tarsulas id6vel éppolyan elviselhetetlen,
mint a maganzarka. Sokaig masokhoz tartozni sem jo.

Egyik sem jo.

Maganyban tarsat keresiink, mert nem birjuk sokaig - s ha tarsunk van,
el6bbutobb tjra a maganyt, mert a kozosséget sem birjuk ki. Ez a
,magansziviink" sziintelen énellentmondasa. Eppuigy miikodik, mint a 1élegzés:
beszivom: csak magam vagyok - kifjom: és az egésszel vagyok...

igy védekeziink a fulladas ellen.

Mas szoval: igy éliink.

Onvédelem vagy 6nétadés - melyik a jo?

Ez embervoltunk nagy kérdése. A magansziviink nem tud kiilén verni, mert
megall, ha pedig masokhoz probalunk menekiilni s egyiitt élni veliik, el6bb-
utobb akkor is fenyegetve érezziilk magunkat, mert minek egy magansziv, ha
beleolvadunk masokba, és nem lesziink tobbé. Minden parkapcsolatban, még a
legjobb csaladban is elébb-utébb folizzik a kérdés: ,,Es velem mi lesz?!",,Az én
életemmel mi lesz?!S6t, amikor a magansziv foéllazad,

a kérdés igy hangzik, iivoltve: ,,AZEN BOLDOGSAGOMMAL MI LESZ?!" Mert
a magansziviink ugy érzi, hogy van, ami csakis a miénk, és lemaradunk az
oromokrol, ha masokért is éliink.

El6bb-utobb teher lesz minden egyiitt-élmény. Az ,én" azt kialtja: , Egyszer
élek! Nem osztozom!"

Senkitol sem fiiggeni nagy diadal am! De mogotte ott a panik, ha kisért a
szeretet. ,Egyszer élek! Jatsszam el ezt az isteni sanszomat, mert - ugymond
szeretek ?F igy érez a magansziv.

De kodzben nem bir élni egyediil.



Tehat ugy is érez, hogy: ,,Kellesz!"

Maganyos éniink borténébol menekiiliink a kapcsolatokba - és a kapcsolatokbol
menekiiliink a maganyos éniinkhoz.

Ma mar kitorni is ritkan akarunk: soha ilyen kemény a ,,magansziv" nem volt,
mint manapsag. A tarsas lét oly mértékben valt pokolla, hogy sokan az
egyediillét mellett dontenek. Egyediil még mindig jobb, mint a kdzds téboly.

Mit tegytiink?

ime, latod, egy ,,véres" kérdés.

Nem tudok felelni ra.

Talan a beszélgetésiink végére megérik majd a valasz. Ez olyan 6si gondunk,
hogy még Jézus is sziinteleniil élte - szamos alkalommal szinte menekiilt a
sokasagtol. Gyakran még tanitvanyait is otthagyva a teljes maganyt kereste.
Ilyenkor senkivel sem birt egyiitt lenni. Még az anyjaval sem. Otthagyta az
embereket, s befelé fordult. Hogy aztan visszatérjen megint a ,vilagba", s
mindenkit magahoz 6leljen.

(Tudom, milyen kérdések bujkalnak benned. Ha egyediil vagy, hogyan taldlj
tarsat ? S ha tdrsad elviselhetetlen, hogyan lépj ki a kapcsolatbol? Kiléphetsz-e
egydltalan ?Jogod van-e? Meddig tart a hiiség, és hol kezdddik az darulds ?
Meddig adhatom fol magam egy kapcsolatban ? S ha féladtam, hogyan
szerezhetem vissza magamat? ,,Véres" kérdés, latod, hogy féliink szeretni, s
féliink nem szeretni is. Féliink odaadni magunkat, és képtelenek vagyunk
befogadni mdsokat. S a tdbbiek is igy vannak: féltik magukat. S ami ebbdl
kovetkezik, hogy ritkdk manapsag a taldlkozasok, s még ritkabbak a valodi
osszetartozdsok. Mit tegylink ? Nem, tudom. Hallom a kérdéseidet, fol is villant
bennem néhdny gondolat. De korai még beszélnem roluk. Nem érett meg bennem
a vdlasz. Ha van egyaltalan... Varjunk.)

Annyit azért elmondok, hogy amikor ,,szivrél" beszélek, nem véletleniil keverem
ossze a jelképes , Elet Szivét" a testiinkben dobogé his-szivvel, mert amikor ez a
hus-sziviink bajba kertil, amikor gércsot kap és megall, végzetét gyakran éppen
ez az ellentmondas idézi el6: nem tudunk adni vagy kapni szeretetet, s ezért a
sziviink maganygorcsot kap. Ahogy a tiidonk leveg6t 1élegzik ki és be, a sziviink
szeretetet, és ha figyeled miikodését, azt tapasztalod, hogy nemcsak
onmagunkért, masokért is hevesen dobog. Es ha ez az én-te viszony bajba jut, és
a szeretet aramkore zarlatos lesz, a sziviink megszakadhat.

Alig van ember, aki ne érezte volna, amikor gyermeke vagy kedvese bajba
keriilt, a szivébe valami tényleg belenyilallt. Lehet, hogy az a nyillal atszurt
piros sziv, amit gyermekkorunkban a falra mazoltunk, ezt az élményt abrazolta.
Ez a Jaj!", ez a mellkasunk mo6gotti szuras jelzi a szivek titkos dsszekotottséget.
Ilyenkor débbeniink rd, hogy a sziviink nemcsak nekiink ver. Az ,Amor



nyila"butdcska szimboluma ezt jelenti: ,, Juj, eltaldltdl, ez jo! De, latod, veérzik
is, és faj. "A szerelem néha valoban haldlra sebez. Mert meg akarja sziintetni
,,magansziviinket".
sk

Térjiink vissza az érzelmekre.
Tudjuk, életiinknek csak a foldi torténete kezdddik a magzati léttel. Teljes
lényiinknek sokféle, egymast kdlcsonosen athaté rétege van.
A hinduk ugy mondjak, hogy az embernek hét valosagszintje van. Minden
szinten ,testiink" van, csak mas-mas szovetb6l. A megsziiletésiink el6tti 1étbol
hozzuk magunkkal, és rétegrol rétegre, mint a szinész a jelmezeit, oltjik
magunkra lathatatlan ,testeinket". Lelkiinkbe, jellemiinkbe, fizikai testiinkbe
,beledltoziink". Minden réteg egy-egy test. Van boldogsag-testiink, gondolat-
testlink, érzelemtestiink, energia-testiink... a magzati hustesttel az utolsé burkot,
az anyagi testet 6ltjiik magunkra, ami azt jelenti, hogy egész lényiink azonosul
vele - szellemiink és lelkiink 6sszeszovodik az anyagi testtel. Innentdl kezdve
egymasra hatva miikddnek.
Ezt az utolsé testet ugy hivjak: tdplalék-test. Mi ugy mondjuk: anyagi test. A
hinduk azért nem nevezik igy, mivel az 6 szemléletiikben az ,,anyag"-nak 6sid6k
Ota éppugy nincs jelentése,
mint a posztmodern fizikaban: durva latszatburka csupan egy szellemi er6nek,
amit csak lefokozott tudatunk tapasztal siir(i, tapinthat6 formanak. A ,taplalék"
szoval nem is a test slrliségét akarjak jelolni, hanem éppen az
Osszetartozasélmeényt: a test ra van utalva a tdbbi ,testre" megkell ennie a
masikat, hogy fennmaradjon.
A fizikai vilagban az anyag jellemzdje, hogy 6énmagaval taplalkozik. Hogyan irja
Shakespeare?

,— No, Hamlet, hat? Hol van Polonius? - kérdi a dan kirdly.
- Vacsoran -feleli Hamlet, jol tudva, hogy Polonius halott.
- Vacsoran! Hol?
- Nem ahol 6 eszik, hanem ahol 6t eszik: az dllamférgek bizonyos gylilekezete
éppen nekiesett. Mert hat életrendiink egyediili hatalmassaga a féreg: mi minden
egyéb teremtményt meghizlalunk, hogy magunkat hizlalhassuk; magunkat pedig
a pondronak hizlaljuk... Azoneqgy ember haldszhat a féreggel, mely eqgy kiralybol
evett; s ehetik a halbol, mely ama férgen hizott."

A taplalkozas foldi egység-élmény: aldozat és bekebelezés. Mondjuk is néha
kedvesiinknek: ,,Mindjart megeszlek!"
Bele is harapunk, ha szenvedélyesen szeretjiik. Még a kisbabank duci husaba is.
Neki meg azt mondjuk: ,,Te!... Megzabaliak!"
igy miikodik a szeretet életiink ,,féldszintjén".



A ,testek" tulajdonképpen l1ényiink rétegei. Amikor azt mondom, hogy ,lelked
mélye", ezeket a belsd rétegeket jelenti; minél mélyebbre meriilsz magadban,
annal inkabb tapasztalod, hogy vilagokon utazol at, amelyek egyre finomabb
er6kbsl vannak széve. Es féleg mas és maés ,valésagot" jelentenek. Mas
tudatallapotot.

Es més szeretetélményt.

A fizikai vilagban, amelybe a magzati testtel val6 fokozatos azonosulassal
keriiltél, az uralkodé valosag az érzéki benyomasokra épiil. Az ,van", amit
érzékelsz, amit szemeddel latsz, fiileddel hallasz, orroddal szagolsz és ujjaddal
tapintasz. Az van, amit megnyalsz, izlelsz, megfogsz, elteszel és megeszel. Ha a
testtel valo azonosulasod teljes, tigy véled, mas valosag nem is létezik. Minden
valosagszintnek megvan a maga ,szeretetnyelve" - pontosabb szoval:
egységélménye.

Ez itt lent az ,,érzékek" vilaga.

A szeretet itt a féldszinten ugy jelenik meg, hogy éhes vagy és szomjas vagy;
kell a kiilvilag, énednek sziiksége van a masikra, a tobbiekre, kiilénben
meghalsz. Akit vagy amit szeretsz, igyekszel ,,bekebelezni". (Milyen jo szd!)

Ha nem adnak enni és inni, hiaba van ,maganszived", véged van. Rogton
nekiesel anyad mellének, és szopni kezded. Iszod az anyadat. Ahonnan jottél,
szellemhazadban, ott nem volt tej, de itt, a ,taplalékvilagban" enélkiil nem
létezel. {,,Ami itt ndlunk, a szellemvilagban szeretet nalatok; az anyatej"- igy
mondta egyszer szellemi mesterem.) Itt tehat a szeretetet iszod.

Es kell a levegd is, amelyre ,,szomjas" vagy. Orokos 1égszomjban élsz. Ezért hol
magadba szivod a légkor erejét, hol meg kifujod, visszaadod a kozmosznak, s
Ujra a maganyodat koveteled. Leveg6t is iszol. Hol raszorulsz, hol eltelsz vele.
Amikor bajban vagy, kell az isten, amikor jol megy sorod, ellokdd magadtol,
hogy 6nmagad istenévé valj.

Es kell a maésik test is, amellyel 6ssze akarsz tapadni, hogy az egység
misztériumat atéljed. Ez el6szor csak az érintés, simogatas, odabujas,
kapaszkodas, csok, a masik test otthonos melege, josaga, szaga, ismer6s
sugarzasa

- késébb, még hiisosabb eggyé valassal, a szeretkezés. Belebtijsz. Es befogadod.
Egymadsban vagytok. A férfitest azt érzi a nében, hogy hazatalalt. Es a néi test
azt érzi a magaba fogadott férfiben, hogy hazajétt végre, hol volt idaig? Ez kéjjel
és kielégiiléssel jar. Nem tart sokaig, mert itt is el6szor kell a masik, aztan nem
kell... E16szor éhes vagy ra, aztan jollaksz vele.

igy liiktet minden az érzéki vilagban. Kilokjiik magunkat a boldog egység
vilagabol, megéljiik az 6nallo vallalkozas szabadsagat, a ,,senki sem tartozik
hozzam" isteni szerepét - s a kovetkezd pillanatban, mint a tilsagosan felfujt



léggobmbok, megriadunk az egyediillétt6l, féliink, hogy kidurranunk a
magényban, és varjuk, hogy visszarantsanak benniinket az Elethez fiiz kotelek.
Az érzékek vilaga polaris: vonzas és taszitds. A magamhoz huzlak s elloklek
liiktetése.

Ebben a vilagban teljesen érvényes, ha azt mondom, hogy ,szeretem a
kelkaposztat", ,,szeretem a malnaszérpot” és ,,sze

retem a noket" - és ,,nem szeretem" a sort, mert keser(i, a heringet, mert sos, és
nem szeretem a német sem, mert nem kivanom, s6t utalom, és nem oOhajtok
eggyé valni vele.

De az mar nem érvényes, ha azt mondom, hogy ,,szeretem Jucikat", és csupan a
testét kivanom, mert az nem az egész Jucika, csak a teste. Oszintébb lenne azt
mondani Jucikanak, hogy ,kivanlak", mint azt, hogy szeretlek, bar az eggyé
valasnak ebben a szomjisagaban kétségteleniil mélyebb vagy nyilvanulhat meg,
mint csupan annyi, hogy a két test egyesiiljon. Mert a fizikai test azért nemcsak
egy rank aggatott jelmez, hanem ,isten ruhaja", amibe véresen bele vagyunk
sz6ve, s minden, ami véle torténik, folhangzik a lelki, szellemi vilagunkba, -
ezért a szeretkezés kivételes esetekben folszikrazhat olyan erdvel is, hogy az
érzéki, érzelmi, gondolati szférakon athatolva, egészen a benniink lako Isten
el0szobajaig, a ,,boldogsag-szféraig" is elhatolhat.

Ez mar valddi egységélményt jelent.

(Tobb n6 mesélte, hogy életében egyszer-kétszer atélte mdr szeretkezés
kozben ezt a csodat. Nem kéj volt, nem is valamiféle éromteli érzelmi dllapot,
hanem tidvésség-élmeény. Szavakkal nem tudtdk leirni, csak annyit, hogy ezt nem
lehet semmihez se hasonlitani. Néha még a férjihez sem volt kéze, akivel
szeretkeztek. SOt, nem is érzéki élmény volt ez. Nem kéjérzet - az csak elinditotta,
mint eqy felszdllopalyan robogo repiilogépet az egyre sebesebb foldi gurulas az
ég felé. ,Font" 'mar nem kéj volt, nem is érzelmi 6rom — csak leirhatatlan
boldogsag. Volt eqy ismer6sém, akinél ez az élmény egy fura josalommal indult:
el6z6 éjszaka egy veszélyes kigyorol dlmodott, mely szeretOje arcat viselte. Félt
téle. Ahogy a szeretkezéstol is szokatlan modon félt masnap este, s valoban,
hamarosan olyan énkiviiletbe kertilt, mely el6szor ijeszto volt. Félt, hogy belehal.
De aztan minden érzését elfelejtette, 6nmaga folé keriilt valahogy és lebegett. Ez
madr nem testi élvezet volt, nem is szerelem, hanem létallapot. Eqy sohasem
tapasztalt, fényes és beteljesiilt boldogsag. Jogik irjak le, hogy az agyékuknal
osszetekeredett Kundalini-kigyo folkuszik a hét csokrdn, s végiil a fejiik bubjan,
az ,,ezerlevelii lotusz" felett mint eqy mamorosan boldog fényélmény jelenik meg.
Ez a meditdcio végsé dllapota, mely pdrosan, szeretkezés kdzben éppugy
elérhetd, mini egyediil.

Mert egy meditdlé ember sincs valojaban ,,egyediil”. Amit atél, az istenivel valo



talalkozas leirhatatlan gyénydre.)

Orémot adhat az evés és az ivas. Az emberben nemcsak a létfenntarté 6szton
zabal és vedel, hanem a masokkal, s6t az Istennel eggyé valni akaro lélek is
,»,eszik" és ,iszik". Vagyis ami a lényiink ,foldszintjén" torténik, az a legfels6
emeletig elhathat. Ezért lehetett szent az ,Urvacsora", s lehetett a beavatas
eszkOze a szexualitas is, mind a tantraban, mind a taoista jégaban.

A ,rubdink" - vagyis a lényiiket alkotdo durva, anyagi és a legfinomabb,
,2mennyei" vilagok rétegei - egymasba érnek. S6t egymasbol vannak szdve, még
akkor is, ha mindebbdl manapsag csakis az alacsonyabb szinteket éljiik meg. De
nem lehet azt mondani a szexualitasra, hogy az csupan a ,,test kivansaga", vagy
ahogy régebben nevezték, a ,his vagya" - mert énmagaban a testiinknek
semmiféle vagya nincs. Ha lényiink finomabb részei - vagyis az életerd, az érzo
lélek és a tiszta szellem elhagyjak a testet, annak semmiféle vagya nem marad.
Se nem €hes tobbé, se nem szomjas, a szexualitasa pedig azonnal megsziinik,
mivel holttest lesz beldle, oszlasnak indul6 sejttomeg, mely semmiféle egységre
nem vagyodik mar. Széthullik elemeire, s beletagolodik a fold anyagaba. Porra
lesz. A test, ha elhagyja a lélek, erre az ,egységre" vagyodik: egy akar lenni a
,porral, amelybdl vétetett". Oszlasnak indul a féldben, ahol, mint Hamlet
mondja: nem 0 eszik, hanem 06t eszik.

Vagyis az embernek sok vilaga van - a kérdés az, hogy melyik szinten éljiik meg
onmagunkat.

Minden szint egy-egy tudatallapot. Amelyikkel azonosulunk, azt tartjuk
,valosagnak".

Mi az anyagi testtel azonositottuk magunkat. Ugy véljiik, test vagyunk. Testnek
»érezziik" magunkat, és minden élményiinket a testiinkbdl eredeztetjiik. Ezért
fontos szamunkra a testkontaktus, a simogatas, a csok, az Olelés. Mar a testbe
0ltozés legkorabbi szakaszaban, csecsem6korunkban meg kell tanulnunk, hogy
ebben a silirti foldi vilagban a szeretet nyelve nem a gondolat és a lathatatlan
rezgés, hanem az érintés.

A szank a taplalkozas, a csok, a 1élegzet utjan érintkezik a masik vilaggal. De
érintés a beszéd is.

A beszéd, ami még a legalacsonyabb formajaban sem puszta ,,informacio”,
hanem a masokkal valo k6zosség megteremtésének eszkdze. Ami a fizikai test
sikjan a kéj, az a gondolat-test sikjan a megértés orome. Igazan akkor értelek
meg, ha gondolataiddal ,,bennem vagy". Es te is akkor értesz nieg engem.

ha ,,benned vagyok." Gondolatainkat nem ,kicseréljiik", hanem befogadjuk, és
egymast kolcsondsen megtermékenyitjiik. Ezért van az, hogy ha érted, amit
mondok, maris ugy véled, mintha te gondoltad volna - mert valojaban ez igy is
van: ha befogadtad, az mar a te gondolatod, és nem az enyém tobbé. A



kommunikaci6 egészen a haldlunkig igy, ezen a sikon miikddik. Kivéve, ha
életiink soran az onatélésnek egy magasabb szintjére l1épiink, ahol a csoknak és
simogatasnak nincs mar jelent6sége, s6t a szavaknak sincs, mert nem csupan a
fizikai, hanem lelki testiinkkel is érintkeziink egymassal. Rezgések és bensd
élmények kozvetitik szamunkra az egység élményét. Ilyenkor mar szavakra sincs
sziikségilink, mert a kapcsolat egy finomabb sikon is 1étrejon.

Zenészek sokat tudnak err6l - nem beszélni, persze, hanem zenélni.

(Ez az, amit mi, anyak, apak nem tudunk. Hogy lényiink valameny-nyi szintje
dllandé addsban van, amit a pici gyerek felfog, tud és érez. Es azonnal magdba
épit. Ezert nemcsak simogatdssal és szavakkal, de egész lényiinkkel neveliink!
S6t a gyerek is nevel minket. A nevelés titka ez a titkos metakommunikdcio. Ezért
van az, hogy els6sorban nem a szavainkkal hatunk, hanem jellemiinkkel és
életiinkkel — igy orokitjiik at gyermekeinkbe nemcsak genetikus, de lelki-szellemi
valosagunk tartalmait is. Olyan nincs, hogy valamit ,,nem mutatok” a gyerekem
elott, mert a gyerek nemcsak latja, amit elfedek vagy lehazudok elbtte; hanem
mdr régen dat is vette, s6t benne van. Mdr régen féli a félelmeimet, remegi az
izgalmaimat, aggoddja az aggodalmaimat - de szerencsére éli a biztonsdgomat, és
ha van, a valédi nyugalmamat is.

Sziilbnek lenni azt jelenti, hogy az ember egész lathato és lathatatlan lényével
sziinteleniil hat és vizsgazik ami jo benniink és tiszta, s ami rossz és koszos:
tovdbbadjuk. Allandé addsban vagyunk, akkor is, ha nem tudjuk. Sét, féleg
akkor! Hogy nagy szavakat mondjak: az ember nemcsak énmagdaért felel, hanem
az egész eljovend6 emberiségért, is.

igy miikddik idében - vagyis a milt, jelen és jovo idoben - az eqység torvénye.
Amit magadban elrontottal, tovabb is adod. Nemcsak mint genetikus drdkséget,
hanem sokkal inkdabb mint lelki mintat, biint és erényi, lényed dltalad is
ismeretlen minGséget.

De amit magadban megvaltasz - az utodaidban is megvdlthatod.)

Az anyagi test mogott, s azt athatva miikodik az energia-testiink (ahogy a
hinduk mondjak, a ,,lélegzet-testiink™) és e mogott az ,,érzelmekbdl és vagyakbol
szott" testiink” Ez a harom, egyre finomabb energiaszint alkotja azt a szamunkra
még ismerds vilagot, amit O6nmagunkbol megtapasztalunk, s amit a mai
tudatunkkal fel tudunk fogni még.

Ezek a ,testek" kolcsonhatasban miikédnek egymassal. A hormonok hatnak az
érzésekre, s az érzések hatnak a hormonokra. De nem azért, mert az ember egy
hormonkészitmény, hanem mert lénye a legalsé vilaggal azonosult, ,beleélte”
magat a magzat testébe, és egy életen at ,pszichoszomatikus" egységben

mukaodik vele.
sk



Amikor lelkiinknek ez a harmadik rétege valik uralkodéva, az egységélményt

vagyis a szeretetet - Ugy €éljiik meg, hogy ez valamiféle érzelem.

Ebben a vilagban minden érzelem.

Itt nem az ujjaddai tapintasz, hanem a lelkeddel érzel.

Itt minden érzést kelt, és érzést fogad be. Ennek a vilagnak nyelve és valdsaga az
érzelem.

Ha megkérdeznéd ennek a vilagnak a lakojat, mi az élet, azt felelné: érzés.
,Erzem, hogy vagyok"

Itt még a hazak keritése is érzésbol van: jo érzést valt ki beldled, ha ranézel,
vagy éppenséggel nyomaszt. Festok tudjak, hogyan lehet érzéseket, hangulatokat
festeni, de még egy jo fotds sem targyakat fényképez, hanem érzelmeket vagy
érzésekkel vegyes gondolatokat.

Ez itt az érzés orszaga.

Ebben az érzésben benne van mar a testt6l kapott ,,€hség", benne van az
életenergia sziintelen rezgése, erok fesziiltsége és kisiilésre val6 érzéki sovargasa
is. Ebben a vilagban mindent elural6 tapasztalat, hogy az élet nem mas, mint az
értelmek jdtéka. Erzed, hogy jolesik a mésik jelenléte, érzed lényének melegét,
és csok helyett mar a puszta kozelsége is boldogsaggal tolt el.

A kozelség itt donto.

Az érzés vilaga a tavolsagot nem birja ki!

Tul gyenge az energiaja. Szlik korzetben ad és vesz. Ezért faj, ha szerelmiink
nincs mellettiink, ha, mondjuk, elutazik. Ezért

elviselhetetlen gyotrelem, ha meghal. Odaig mar nem ,,érziink". Sem egy tavoli
orszagba, sem a tulvilagra ez a nagyon alacsony rezgésszamu érzésvilagunk nem
hat el. Ezért mondjuk, hogy: ,,Maradj mellettem!" ,Ne menj el!" Az anya teste
lehet6leg érintsen meg, de ha nem, legalabb tudjam, hogy ott van kériiléttem.
Frezzem a sugérzéasat. Mar a masik szoba is messze van, f6leg ha csukva az ajto.
Késébb ugyanez a helyzet a szerelemmel. Ha térben eltavolodik t6lem a
szerelmem, ugy érzem, mint amikor az autommal robogok valahol az
orszaguton, hallgatok valami szép zenét, és egyszerre kilépek annak az adonak a
hatokorzetébdl, amelyre a radiémat hangoltam. Zavaros fiityiilés hallatszik,
sustorgas, recsegeés - aztan csond lesz.

Meghal a zene. S én egyediil maradok.

Elhagyott a muzsika.

(Figyeld meg, minden érzelmi kapcsolat megsziinése a haldlélményhez
hasonlé. Nem azt éljiik meg, hogy Kkiléptink egy ismerds sugdrzds
hatokorzetébol, hanem hogy az egész megsziint orokre. Nincs adds, nincs vetel
tobbé. Ez az érzelmi szeretet nagy tragédidja. Ha nem érinthetem, ha nem
érezhetem -, akkor nincs is. Elment, elutazott, meghalt. Anydk néha tugy élik meg,



ha gyermekiik eqy mdsik orszagba utazik, és ott uj életet kezd, mintha meghalt
volna.)

Az érzelmek intenzivek, de sziik rezgéstartomanyban mozognak. Mi, mai
emberek igy éljik meg a szeretetet: ,lénylink harmadik emeletén". Ha
kimondjuk a szo6t, ezt értjiik (és érezziik) alatta.

Ebben a vilagban még az Isten is haragszik, gy(il6l vagy szerelmes, bosszit all,
megbocsat. A zsidéknal megbanja, hogy embert teremtett. A gorogoknél pedig
mohon és valogatas nélkiil szeretkezik, féltékeny és telhetetlen, diihts és
hatalomszomjas.

Ebben a szféraban az egységélményt - vagyis a szeretetet - a kblcsonds érzelmek
jelentik.

Két emelettel lejjebb, a silirli testi vilagban a nemi egyesiilés egészen jol
megtorténhet mindenfajta érzelem nélkiil is. Elvezetteljar. Gyonyorrel, minden
lelki érzelem nélkiil.

Az érzelem-vilagban mar nem igy van.

Itt az kell, hogy érzelmeket keltsiink egymasban.

Itt gondoljuk el6szor azt, hogy a szexualitasnal sokkal fon-tosabb a szerelem.
,2Ameddig nem szeretlek, nem adom magam neked." - Ezt nemcsak ndk
gondoljak igy, de kamasz fiuk, sot, nagyritkan érett férfiak is. Hogy pozitiv
érzelmek nélkiil szeretkezni sincs kedviik. Sot, néha nem is tudnak. Ezen a
szinten éljiik meg azt - és ez fOleg a kamaszkor témaja -, hogy a szexualitassal
lehtizzuk az érzéseinket; valami szépb6l és nemesb6l véreset és durvat
csinalunk.

A kamaszkorban az a megrendit6, hogy itt lesz az angyali gyermekbdl testi
ember, itt zuhan le a foldszintre, az érzékek vilagaba, itt hagyja el az artatlansag
korat. De ezzel egyiitt itt valik teremt6vé, ,Istenhez hasonlova". A kamaszkor
nemcsak arrdl szol, hogy ekkor indul el a hus-vér ember f6ldi torténete, hanem
arrdl is, hogy itt éli meg az Isten-élményt is.

Innen ered a fiatal emberek idealizmusa.

Ma err6l nemigen tudunk, mert nem latunk folfelé. Azt hisz-sziik, a kamaszkor
hormonélis kérdés. Es ez az anyagba siillyedt vilagunkban, sajnos, igaz is.
Ritkan tapasztaljuk manapsag, hogy az ifjukor a Fény befogadasanak pillanata.
Nemigen latjuk, hogy ilyenkor magas eszmények érintik meg a fiatalt, szellemi
fényélmények, amikor a ,,Miért élek?" kérdésre a valasz nemcsak az eljovendd
tarsadalmi szerep lesz, hanem valamilyen ideanak a megpillantasa is. A
kamaszkor nemcsak az egoizmus és a szexualitas, hanem a tiszta idealizmus
pillanat is. ,,Miképp a Mennyben, azonképpen itt, a F6ldon is." Ez a kamaszkor
nagy életterve, s ezért ez a legnehezebb életkorunk. Font és Lent egyszerre
jelenik meg. A Font nemcsak vallasos élményt jelent, hanem Szabadsagot,



Igazsagot, Nagy Tettet, Miivet, Kalandot.

(Ha kamasz gyereked van, tudnod kell, hogy ami a ziirzavardt okozza, az
elsbsorban nem az érlelod6 nemiség problémdja, hanem aFontivel valo
talalkozds hianya.

Bekovetkezett az, amit a Véddk az utolso idokrdl jovendoltek: az emberek Gszen
sziiletnek. A felnétt vilag manapsdg azon dolgozik, hogy a fiatalok dlmait minél
elobb elvegye. A technomdgidan kiviil semmiféle tavlat nem, létezik. A mm
tarsadalom, a mai iskola a fiatalok szabadj élet-képzeletéi mdar gyokerében
eltiporja. Azon ligykodik, hogy az emberbdl termelbeszkozt és szavazopolgart
gydartson.

Alomtalan ifjiisdgot neveliink.

Eszménytelent.

Ez a kamaszkori depresszio f6 oka: megrettennek a jovojiikt6l. Elore néznek,
latjak, hogy nincs eléttiik semmiféle értelmes emberi taviat, és azt kérdik:
»Minek éljek én itt? Pénzt hajszoljak?..Vegyek autot?... Szeretkezzek?...
Villalkozzak?... Loholjak olyan értelmetlentil, mint az apam?... Vagy legyek
mindjart kabitoszeres?"

Soha senki nem mondja ki: a felnétt vildg ezt az egyetlen szabadsdgot kindlja
neki.

Egy kamasz gyerek ortiltnek tartja a vilagunkat, mint ahogy az is.

Tudom, azt kérded: ,,Hogyan lehet ebben az ortilt korban élni?"

S ha gyereked van: ,,Mit mondjak neki?",, Mivé neveljem?"

Mit is valaszolhatnék én erre?

Egész élelutam, minden kdnyvem (ez is) védekezés és tiltakozds a téboly ellen. Az
én utam: magdantt.

Es minden példaképemnek, akit kovettem, magdntitja volt.

Fura, hogy egy Szeretetkonyvben ilyet mondok, mégis ki kell, mondjam: A mai
tarsadalom olyan beteg, hogy nem szabad kozosséget vdllalni vele. Neked is azt
tandacsolom: Jarj magantiton!

Vilagitson a sajat fényed, mint homlokon a banydszlampa.

Es gyermeked homlokdn is gyujtsd meg a sajdt ldmpdjat.

Es persze, fogjdtok... fogjuk meg eqymds kezét!

Olyan vilagban éliink, amelyben - barmennyire elveszett és abnormadlis - egyre
tobben lesznek a kevesek.)

Amir6l most beszéliink, egymasba simulo létszintek, amelyek az embert
éppolyan szétvalaszthatatlanul szovik at, mint testét az izmok, az idegpalyak, a
vérkorok; nem lehet megmondani, hol végzddik az érzéki, s hol kezdodik az
érzelmi szféra. Egy bizonyos.

Az, hogy a szeretetet érzelemnek tartjuk, csakis a maga létszintjén igaz. Ha



lényiinknek hét emelete van, ez a harmadik emelet igazsaga.

Itt éliink régota.

Az emocionalis alapon létrejott szeretet az emberlét leggazdagabb tapasztalata,

mert fejlettségi szinvonalunk évezredek

Ota itt tart. Ez a hazank. Ebben éliink, ennek élményeibdl irjuk vereseinket,

regényeinket, dramainkat.

Itt vonzzuk és taszitjuk egymast.

A sévargas, a szenvedély, a magany, a rokonszenvek és ellenszenvek orszaga ez.

Itt a szeretet azt jelenti, hogy vagy beléd bujok, magamba huzlak, és azt

mondom, ,,Az enyém vagy!", vagy azt, hogy ,,Beléd akarok bujni, hogy a ,tiéd

legyek". Mert ebben az orszagban a ,,szeretet" nem ismeri a szabadsagot, csakis

az 06nz6 birtoklast: azt hiszi, hogy az elengedés elvesztést jelent.

Ez hat a mi vilagunk, amelyben éliink.

Kétségtelen, hogy roppant gazdag, bonyolult és izgalmas hely - am ugyanakkor

melegagya a szeretet-tévedéseknek is.

Elmondok néhanyat.

Egy apdnak mar csak par napja volt a korhdzban. Uvéltd fajdalmak kozott

kozeledett a halalahoz. Az orvosok tapintatosan foltették gyerekének a kérdeést:

szenvedjen-e még par napig, vagy hagyjak elaludni. A gyerek a par nap

gyoOtrelmet valasztotta, mert ,szerette" az apjat - par nap is tobb, mint a semmi

Addig is él, és velem van. Legfeljebb szenved szegény - ha ez az ara. Masik

gyakori eset: egy anya annyira ,szeretheti" gyermekét, hogy egy életre

tonkreteszi.

Azt akarja, hogy mindig boldog, egészséges és gondtalan legyen, és ezért meg

akarja ovni a fuvo szélt6l is - mert szereti, érzi, hogy szereti. Ha érzéseinek

hoéfokat mérni lehetne, félrobbanna a héméro - csak épp a gyerekbdl sosem lesz

egészséges felnott, 6nall, szabad ember. BekoOvetkezik az, amit az anya

valoszinlileg sose akart, de, érzelmi szeretetével mégiscsak elGidézett:

boldogtalanna tette azt, akit ,,szeretett."

Figyeld meg: a kisgyerek épp egy ilyen anya mellett nem érzi biztonsagban

magat. Lelke mélyén tudja, hogy az anyja, bar érzelmileg szorosan ratapad,

valojaban nem szereti!

Mert ha valéban szeretné, nem féltené annyira, hanem bizna benne!
(Aggodalmaskodo anydk gyermekei Osztonosen kételkednek anyjuk

szeretetében, és le akarjdk razni 6ket maglikrol. Ez a ,,Vedd fél a sapkad, mert

megfazol!" tipusu mamadk nagy fdjdalma. Nem latjak meg az indulatot, amit

szavaik kivaltanak.

Lehet, hogy meglep, amit mondok, de a gyerekek tobbsége tudja, hogy ez nem

valodi szeretet.)



Egy madaranya, aki sokaig a teste alatt Orizte pucér fiokait, amikor
megnonek és a fészek szélén dideregve, remegd szarnyaikat kiterjesztve az
alattuk tatongo halalos mélységbe merednek, egyiket-masikat finoman még meg
is taszitja: ,,Indulj el végre, s ha zuhansz is egy pillanatig, utana roppenj f6l az
égre!" Ez mar valodi egységélmény!

Az ilyen madarmamat ugyanis nem csak a kicsinyeihez f{izi bizalom, - hanem a
Természet Anyahoz is, aki gyamoltalan fio-kajat megtanitja mindenre, amit
tudnia kell. A madarmama bizik a Madaristenben. Merész tanfolyam ez. Halalt
megvet0 batorsag kell hozza, és foleg elképesztd hit, hiszen egy-két gyakorlo
korrepiilés utan tobb ezer kilométeres vandortitra indulnak el egyiitt. Es felvaltva
alszanak majd kézben.

De mennek. Alvés kozben is biznak egymasban. Es magukban.

Ami pedig az 6ceanok felett szallo madarrajokat 6sszetartja, az nem valamiféle
kolcsonos érzelmi aggodalom, nem a ,,Vigyazz magadra, picikém, az isten
szerelmére!" és a ,Ne félj, papa, jovok utanad!" - hanem valami rejtélyes
Osszetartozas. Harmonia, amely nemcsak energetikai jelenség, tehat egy kézosen
atélt erdmez06 hatasa, és nem is csak érzelmi kérdés, hanem mindezeknél sokkal
tobb. A természettel atélt egység élményére nincs szavunk. Benne vannak
valamiben, ami benniik is van. Benniik van a Hold, a Nap, a csillagok és az
ember szamara érzékelhetetlen, titkos aramlatok.

Ez a szeretet.

Sokkal tobb, mint érzelem.

Az érzelmi szeretettel mas gond is van.

Elmulhat.

Vagyis nemcsak a térbeli, az id6beli tavolsag is gyengiti.

Amikor azt mondtam, hogy a szeretet: 6rok - nem erre a szeretetre gondoltam.
Ez romlékony.

Magahoz rant valakit, aztan elengedi. S6t, el is taszitja.

Az id6k soran lehet bel6le kozény - a ,,Nem tudom, mit szerettem rajta..."
kiabrandulasa. Néha tigy hagyunk magunk

mogott egy kedves embert, mintha soha semmi koziink nem lett volna
egymashoz.

Eletiink hajdja sodrodik elore, s 0k a farvizen elt{ind, tavolodé hullamokba
vesznek.

Lemaradnak.

Arcuk, mint a vizmosta fényképek, elhalvanyulnak és szét-foszlanak. Idegenné
valnak.

A szerelem forr6 vonzalmat olyan hideg kozony valthatja fel, hogy még az
egykori szeret6 halala sem faj.



Az ember néha tgy emlékszik vissza egy-egy ilyen elmult érzelmi kapcsolatara,
mintha az el6z6 életében tortént volna.

Vannak szerelmeink, akiknek arcat is elfeledtiik.

,Ki ez?!"

Az érzelmek kihililése azonban csak az egyik tragédiaja ennek a ,szeretettnek. A
masik, amikor h6fokat megtartja ugyan, de dtcsap 6nmaga ellentétébe. Gytilolet
lesz beldle.

Ez az érzelmeink polaris természetébol fakad.

Vonzas nincs taszitas nélkiil.

Es taszitas sincs vonzés nélkiil.

A Kkett0: egy.

Az érzelmi szeretet arnyéka: a gytilolet. Ott lapul mogotte.

Es a gyiiloletben mindig folfedezheted a visszdjara fordult érzelmi szeretetet.
Még egy verekedésnél is a ,,Mi van, szidod az anyamat?!" érzelmi indoka kell
ahhoz, hogy a gyllolet elszabaduljon, vagyis, hogy gyilkos indulatomat, még
onmagam el6tt is, azzal igazoljam, hogy a szeretet sériilt meg bennem. Ezért
allok bossziut. Ha megnézed a biiniigyi statisztikakat, azt latod, hogy az
erdszakos bilincselekményeket nem is annyira a hiivos érdek, mint a gytiléletbe
fordult forr6 vonzalmak valtjak ki. Ez nemcsak a maganéletben, de az emberiség
torténelmében is igy van: a szeretet nevében tobb ember halt meg, mint
végelgyengiilésben .

Minden érzelmi kozosségnek sziiksége van ellenségre. A vonzalom ellentétét, a
taszitast meg kell élnie. Titkos igéje: ,,Ahhoz, hogy egymdst szeressiik, a
tobbieket gytilolni kell!" A vallasok tobbsége ilyen alapon jon létre: egytitt
rezgek az enyéimmel, akik ugy éreznek és hisznek, mint én, Gsszevonz
benniinket a ,testvériség" érzése - ugyanakkor minden mas ko6zosség nem
csupan idegen lesz szamomra, hanem gytil6letes. Ezen nem valtoztat semmiféle
vallasos ,,hit", mert hajéi megkapargatod ezt a nagy szot, latod, hogy beliil
érzelmi alapon mikodik: ,En imaddom az én istenemet, és gy(ilolom a te
istenedet, aki az én istenemet tonkre akarja tenni. S6t, az isteneink is gytilolik
egymast, és azt akarjak, hogy masik ne legyen. Meg akarjak egymast 6lni!"

Az érzelmi szinten megrekedt hivé abban a téveszmében él, hogy az Isten
éppolyan érzelmes, mint 0, és érzelmileg kotodik hozza.

Ehhez viszont az kell, hogy masok istenét halalosan gytilélje.

,» Léged szeretlek, Istenem - minden mas isten pusztuljon el!"

Kimondom az érzelmes hivd titkos gondolatat:

,A rnas vallasu dogoljon meg!"

Az embereket sokszor a gytilolet tereli 6ssze partba, mozgalomba, szektaba.
Ideig-oraig 6sszefognak, mert k6zos benniik az engesztelhetetlen gytilolet masok



irant, és elkotelezett érzelmi k6zosségbe kertilnek.

Ilyenkor azt hiszik, hogy 6k most szeretik egymast.

A kozos gytilolet a legerdsebb dsszetartd er6. Ha kiviil vannak az 6rdogok, mi a
koron beliil csupa angyal vagyunk. Osszetartunk, mert testvérek vagyunk - csak
az fizet ra koziliink, aki valamilyen oknal fogva atsodrédik a tuloldalra. igy
jonnek létre a nagy forradalmak. Ezért koveti Oket kidabrandulas. A
forradalmakat sohasem a testvériség, hanem a gyiilélet robbantja ki. Ez a
gyllolet azok ellen iranyul, akik - az ideologusok szerint - a tarthataiian
helyzetet el6idézték. Ellenség lehet az arisztokrata, a herceg, a baro, a kiraly, a
kapitalista, a kulak, a zsidd, a szerb, a t6t, a magyar, a roman, a labanc, a ruszki.
Ellenség lehet a polgar, a klérus, a reformatus, a katolikus, a bankar, a cigany, a
pogany, a mohamedan. A neveket tetszés szerint lehet cserélni, mint a
szamhaboriban a homlokunkra kétézott szamokat. Az ilyen, érzelmi vallasossag
jo példaja, hogy a kdzos antiszemitizmus még az olyan ellenségeket is képes egy
politikai taborba terelni, akik engesztelhetetlen és véres haborut vivtak egymas
ellen: a katolikusokat és a protestansokat. Hitelveik alapjan ma is arulénak
tartjak egymast. frorszagban ma is habort diil kozottiik - mert nem talaltak kozos
ellenséget.

Az ellenség 6sszefogasra késztet. A kozos gylilolet a ,,szeretet" gyonyorl érzését
adja. Ez a forradalmak, vallashaboruk és

népirtasok romantikaja. Ilyenkor egymasért éliink és halunk. A sziirke utca véres
és magasztos hellyé valik. Idegenek fognak Ossze egymassal. Megsziinik az
onzés, a félelem, a ,senki sem tartozik hozzam" idegensége. Testvérem lesz a
vadidegen is. Utas és ellenor, rendor és rablo, zsidd és keresztény, parttag és
parton kiviili, szegény és gazdag egyiitt és - latszdlag - egy célért kiizdenek. Az
eddig hihetetlen tavolsagban €él6 emberek megérintik egymas érzésvilagat,
,osszerezegnek", és kipirult arccal viszik egyiitt a véres zaszl6t. Zeng a nota
mindaddig, amig a kdzos ellenség él és 1élegzik.

Utana vége.

Utana egymast 6lik meg.

Teljesen mindegy, hogy egy forradalom gy6z vagy veszit - az érzelmi egység
felbomlik. Ezt az egységet ugyanis nem a testvériség - tehat igazi szeretet - hozta
0ssze, hanem a k6z0s ellenség gytilolete.

Nem az, hogy ,,szeretjiik egymast”, hanem, hogy ,,utaljuk 6ket".

Ahogy 56-ban utaltuk az oroszokat.

A gyllolet tapasztja 6ssze az idegeneket. Ez az érzelmi csiriz adja minden
rendszer és minden fanatikus vallasos mozgalom kohéziojat.

Minden népvezér tudja: ahhoz, hogy egy nép odaaddva legyen, és elfogadja mint
vezérét, el0szor gyliloletet kell keltenie. Ha sikertil, rajongani fognak érte, még



akkor is, ha a vilag legnevetségesebb figuraja, és egy normalis vilagban
hangosan kiréhognék. A Vezér gondoskodik réla, hogy ,népe" allandoan az
ellenség gytiloletét egye és igya. Ezzel taplalja benniik az 6sszetartozas testvéri
érzését. Ellenség pedig barkibdl lehet.
A diktaturakat nemcsak a félelem mozgatja, hanem a gytilolet is. Ezt csak azért
emlitem, mert ide kivankozik. Két diktatarat is atéltem. Azok, akik feliil
csinaltak s azok, akik alulrol lihegve kovették Gket (s ez sajnos a tomegek nagy
része volt), nem is annyira féltek, mint inkabb gytiloltek. A kiils6-belso ellenség
gylilolete az, ami egy tomegben érzelmi egységet teremt és fonntartja az ilyen
rezsimeket. Mindehhez semmi kéze az ideologianak.
Az emberiséget nem az ideoldgiak, hanem érzelmek mozgatjak.
Az ideol6gia nem mas, mint az érzelmek utdlagos igazolasa. Gyiiloletek,
félelmek vagy éppen vonzalmak kiils6 csomagolasa, olyan hazugsag, amely azt
akarja elhitetni, hogy benniinket nem aljas szenvedély, hanem valamiféle
magasabb eszme vezérel.
Sz06 sincs rola.
Mondj egyetlen ideoldgiat, amely megvaldsult!
Nem is az a céljuk, hogy megvalosuljanak, hanem az, hogy az érzelmek altal
folidézett botranyt kimagyarazzak. Hogy intellektualisan igazoljak. Ennyit az
érzelmi szeretetrdl.
sk

De mi a helyzet a valodi szeretettel?
Ez joval a vallasok és ideologiak felett all.
Az a kevés, amit bizonyosan tudok réla, az ennyi:
A valddi szeretetnek nincs ellenségképe.
Jézus azért maradt egyediil, mert nem keltett gytiloletet. Még azok ellen sem,
akik elitélték, megkinoztak és megolték. Senki ellen sem.
Azt mondta: szeresd az ellenségedet is.
No marmost, érzelmileg szeretni az ellenséget lehetetlenség.
Frzelmileg csakis gytilolni lehet.
Aki a ,,Szeresd ellenségedet!" jézusi tanacsat érzelmi alapon kisérelte meg
kovetni, annak élete elhazudott élet lett. Lehet, hogy kiviil nem 6lt és harapott,
de beliil tovabbra is vicsorgott, mert az érzelmi vilag térvényét nem lehet
megszegni. A sz0 valddi értelmében csak elenyészden kevés embernek sikertilt
valoban kereszténynek lenni: 6k azok, akik raébredtek, hogy ehhez az érzelmi
vildg folé kell lépni.
Ahhoz, hogy egységélményem Kkiterjedjen az ellenségeimre is, egy sokkal
magasabb mindségli, nem érzelmi alapokon allo szeretetre van sziikségem. Ezt
hivjak ,,agapao"-nak.



Itt mar a lélek tullép nemcsak az érzéki és érzelmi vilagon, de elhagyja a
,magansziv" hatarat is: egy mindent magaval sodr6 folyé élheti at ezt az
élményt, amikor elhagyja sziik medrét, hirtelen kiszélesiil, belerohan a tengerbe,
és végtelenné tertil. ,,Jé, tenger lettem!" gondolja, s hirtelen 6vé lesz nemcsak az
a fold,
ahonnan jott, hanem a hatartalan viz, a végtelen horizont, a lathatatlan tulsé part
is.
Ez nem érzés, hanem létélmény.
Egységtudat.
[tt mar nincs tavolsag, és id6 sincs.

(Tudom, ritka élményiink ez-ha megéltiik egyaltalan.
De hogy benniink van, az bizonyos.
Néha folbukkan, s elmertil djra.
Es ilyenkor, amikor valéban szeretsz, rdldtsz feliilr6l az érzelmeidre, megnézed
Oket a magasbol, mint erdk fdjdalmas és gydnyori szinjatékat, de mdr nem
akarsz ujra a rabjukka lenni.
S mégis az leszel!
A szeretet szintjei kozott fol-le ingdzunk.
Nem ugy van, hogy az ember fejlodik s eqgyre magasabb szinvonalon éli meg a
szeretet élményét, hanem az egyik szint a masikban él. Hol lent éliink, hol font:
Jézus is sir, félelmében verejtékezik, boldog és boldogtalan, bort iszik s
emlékszik talan Mdria josdgos 6lére is. Mikozben tud ,,tenger" lenni, nem engedi
kézel magahoz anyja aggodalmas, érzelmi szeretetét. Pedig mennyire kellett
neki, amig kicsi volt! Meghalt volna nélkiile!" De azt, aki veri és rugdossa, nem
gylloli, mert nem érzelmileg viszonyul hozzd, hanem ,tengerileg". Vagyis:
istenien. A testvérét ldatja benne, akkor is, amikorveri.
De hogy ez a le-fol ingazas milyen ismerds: volt mar olyan élményed, hogy
testileg nagyon kivantal valakit, mikézben érzelmileg talan gyiilolted is ? Sot,
hogy a gytilolet valtotta ki a vagyadat ?
Utétted- verted volna - és mégis kivdntad ?
Vagy hogy épp attdl kivdantad meg, hogy vert, vagy hogy te verted ? Atéltél mdr
ilyesmit?
Es volt olyan, hogy testileg nem kivdntad, sét, taszitott is, de érzelmileg mégis
szeretted ?
Oreg anydnk izzadt, beteg, savanyl szagu teste mennyire taszit — és ugyanakkor
mennyire szeretjiik mégis.
Sose volt még olyan sziil6i pillantdsod, amikor gyerekedet nem az érzelmeiddel,
hanem ,,Isten-szemeddel" nézted? Es ldttad szegénynek a gyarlésdgait, korldtait,
sorsdnak kikeriilhetetlen akaddlyait?Es ugyanakkor azt is, hogy megfog birkézni



veliik, mert benne is , Isten szeme'" lat, s ez er6t ad a kiizdelmeihez. , Isten
szemével" nézni azt jelenti, hogy aggodalom nélkiil nézni.
Latni a masikban nemcsak az esendoét de a legyozhetetlent is.
Szabadsdgot adni neki... .
Hallom, kérdezel még valamit...
»,Akkor ez azt jelenti, hogy, ha ilyen isten-szemmel latunk, nincsenek
érzelmeink?" Mit mondjak erre ?
Vannak is - nincsenek is.
Mit felelnél, ha azt kérdezném, tudsz-e ugy érezni, mint eqy kisgyerek ? Tudsz-e
szeretni ugy, mint valaha, amikor kisgyerek voltal?
A vdlasz természetesen: igen.
Semmit sem felejtiink el. Minden megmarad.
Mégis, hajoi éltél, ma ma,r nem ugy érzel és nem is ugy szeretsz, mint pici
korodban.
De benned van! A léleknek egyik regisztere sem hal meg mindegyik él és
megszolal, ha sziikség van ra.
Egy isten is tud érezni -foleg, ha emberré valik de életét nem ez iranyitja, hanem
valami sokkal tobb. Amennyire tobb az érzelmi szeretet, mint az érzéki szeretet
annyira tobb a tenger-szeretet az érzelmek jatékanal.
A felébredt ember nem érzéketlen, hanem érzékfeletti.
Ez azt jelenti, hogy sokkal mélyebben, jobban, tartésabban, gyengédebben és
konyértelenebbiil szeret, mint mi, hétkoznapi emberek.
Minél finomabb és magasabb rendii valami, anndl hatalmasabb.)

Most mar csak az a kérdés, hogy ennek az ellenséget is atolel6
Htengerszeretetnek" van-e valami ellentéte?
Igen, van.
Nem a gytilolet.
A gyllolet az érzelmi szeretet ellentéte.
A valodi tenger-szeretet ellentéte nem a gytilolet, hanem a haldl.
Hogy ez milyen mérvii megsemmisiilést jelent, nem tudom.
Nem a fizikai test elmulasara gondolok itt. Nem a foldi élet pusztulasara, hanem
a lélek kialvasara.
A ,niagansziv", amikor a kiilonvaltsag gégje mar mindenkit lerazott magarol, és
az Egészhez kapcsolddo valamennyi vérerét és idegszalat eltépte, hogy csakis
onmaganak dobogjon, a sajat kéjétol és diadalatol részegen megsemmisiil. Vége
lesz. Az egoista ember, az ,,én",, az ,enyém", a ,,nekem" embere gy szakadhat
ki a mindenségbdl, mint egy meteor, ami eltévedt a vég
telén (irben, s mivel nem tartozik senkihez, gogjében még utoljara latvanyosan
folizzik - aztan elég.



Onfénye kialszik, mert nem taplalja senki és semmi. Belehull abba az 4llapotba,
melyet nem a szeretet szava, a ,,LLegyen vilagossag!" hozott létre, hanem a kaosz
titkos parancsa: ,,Legyen sotétség!"

A szeretet: élet.

Hianya az életet fenyegeti.

Nézz koriil a mai vilagban, és latod, mit miiveliink. Nemcsak egymassal, de az
egész természettel, az allatokkal, a félddel, az éggel és a vizekkel. Latod, hogy
amir6l most beszélink, az nem elvont, metafizikai elmélkedés, hanem
mindennapjaink legvéresebb gondja.

»ozeretet nélkiil - mondja Hamvas Béla - az élet Ortilet."

Tegylik hozza, ez nem a végso allapot.

Még az oriiletben is kell valami kis szeretetnek lenni - kiilonben nem létezne. A
mondat igy pontos:

., Szeretet nélkiil az élet: haldl. "

4. fejezet
A lelkem a baratom

Eletiink soran jonnek-mennek az emberek.
Idegenekbdl lesznek a barataink, élettarsaink. Az a fit, akinek a nevét se tudtad
valaha, a férjed lesz, és a bombold kis hustomegbdl, akit sohasem lattal, mert a
testedbdl bujt ki, lesz majd a gyermeked, aki melletted no fel, veled tregszik és
életed fOszerepldje lesz.
Ismeretlen volt. Azt sem tudtad, hogy létezik - most pedig félted, szereted, diih6s
vagy ra, aggodsz miatta. Ha ezt a sz6t hallod, hogy ,,szeretet"”, 6 jut eszedbe. . De
az életed szinpadan nemcsak szaporodnak, csokkennek is a szereplok. Jonnek és
mennek.
Folbukkantak valahonnan, a kulisszak mogiil, s eltlinnek, ugyanott. Ajatéktéren
csak a hianyuk marad. Hany idegen embernek mutatkoztal be, akib6l aztan a
sorstarsad lett? Emlékszel, hol talalkoztal el6szor azzal a vadidegen lannyal, aki
késdbb a feleséged lett? Mikor tudtad meg a nevét? Mikor dolt el, hogy ezentul
vele, egyiitt?... Mikor sziilt gyereket?... S a gyerek, akinek nevet adtatok, mikor
ment egyetemre? Es mikor mondta ki elészér, hogy 6 is megnésiil?... Es mikor
hagytad el a hitvesedet?... Mikor tudtad meg annak az idegen nonek a nevét,
akiért elhagytad 6t?... Es mikor vetted észre, hogy az asszony, akinek testébdl
el6bujtal, s akire valaha gy néztél, mint egy josagos istennére... mikor vetted
észre, hogy az anyad oOregszik?... Ereje elszallt, alig tud mar jarni... Mikor
szembesiiltéi azzal a gondolattal, hogy t6bbé nem lathatod?



Elmegy.

Jonnek és mennek...

Egy ember van, egyetlenegy, akivel mindvégig egyiitt élsz: dnmagad. Te is
valtozol, nem is keveset, de te vagy az, aki a legtovabb marad. Amikor arra
gondolsz, hogy élsz, nem azt mondod, hogy ,,jé, itt élet van!" hanem azt, hogy
,én élek!"...

,En vagyok!"

Létélmény nélkiil nincs ,,én".

,Vanas'": nincs - csak ,,én vagyok" van.

Amikor az ,,En vagyok!" tudatdban kinézel magadbdl, s latod, hogy kériilotted
bogarak maszkalnak, rozsa nyilik, madarak énekelnek, az utcan jarékel6k
nyiizsognek, és a szomszédasz-szony tereget, azt mondod, hogy , Elet van
koriilottem!"

Latod, hogy élnek.

S megfeledkezel arrél, hogy - az eszmélés kiilonb6z6 szinvonalan - beliilrdl
mindegyik azt tapasztalja, hogy ,,én vagyok".

A bogar, ha iild6z6d, menekiilni kezd, a rézsa a kiilvilag ingereire finoman
valaszol, mert az ,én vagyok" mindenkiben védi magat. Minden madar
onmagardl énekel. ,,En vagyok!" - iizeni a madarfiitty. Egy erdében sok ezer ,,én
vagyok" csiripel. Es minden jarékelében az ,én vagyok" élménye él: ,.én
megyek, én kések, az én labam faj a cip6ben"... A szomszédasszonyban egy ,,én
vagyok" tereget...

Ne hidd, hogy az ,én vagyok" csak benned él és a tobbiek ugy miikodnek
koriilotted, mint a tavirdnyitdsi jatékautok, melyeket egy ,FEletnek" nevezett
lathatatlan k6zpont vezérel.

Mindenki ,,én vagyok".

A kutyad szemébdl egy ,,én vagyok" néz rad.

Hogy ez az ,,6natélés" milyen szinvonalat jelenti, mas kérdés.

Mivel magadba zarva élsz, azt hiszed, hogy az ,én vagyok", csakis a te
kizarélagos élményed. Ugy fogod f6l, mintha a rajtad kiviili vilagot valami més
miikodtetné: a fizikai, a bioldgiai térvények. Azt, hogy egy masik embernek
érzelmei, gondolatai, 6romei és csalddasai vannak, latod ugyan rajta, és
valamennyire at is érzed talan azokat, de, hogy 0 is egy ,,én vagyok", azt dtélni
mar nem vagy képes. Soha nem tudod meg, milyen neki ,,én"-nek lenni. Nagy
rejtély, hogy ez a sok ,,én vagyok" egymas nélkiil mégse tud élni. Pedig, latod,
mégis: a szerelmiink szemébe is ugy néziink, mintha egy masik vilagba néznénk
- mert az a vilag mar az 6 énje koriil forog, és barmennyire szeretem, soha nem
tudok egészen az énjévé valni.

Mindannyian kiilon vilag vagyunk



Amikor azt kérdezték Istentdl, ,Ki vagy te?", azt felelte: LEn vagyok." Ez azt
jelenti, hogy az élet nem mas, mint 6nmagam tudatdban lenni. Az 6natélés a
hétkdznapi embert6l a megvilagosodott bolcsig kiilonb6zd szintli lehet, de
minden szinten ondtélés. Mindenben egy paranyi ,én vagyok" él. Hogy mit
jelent masik embernek lenni, akkor tudnad meg, ha a masok ,,én vagyok"-sagat
atélnéd. Ez lehetetlen. Hiaba a gyereked, ha ezt nem éled at, alig tudsz rola
valamit.

Pedig a szeretet ezt jelentené.

Most azonban nem masokrdl van szo.

Most rélad van szo!

Csakis rolad, akiben az ,,én vagyok" élmény él.

Az emberek jonnek-mennek, de te maradsz.

Onmagad alland6 tarsa vagy.

Almodban is kisér. Ott is énként bolyongsz, s rajéssz majd, hogy a haldlod utan
is megmarad.

Es most jon a lényeg.

Ha ez igy van, lehetetlen, hogy énmagdddal ne légy joban!

Lehetetlen, hogy annyira kifelé élj, hogy 6nmagadra ne jusson figyelmed!
Lehetetlen, hogy az odatartozast, a josagot, a gondoskodast, a harmoniat csakis
masokban keresd - és 6nmagadat ne szeresd.

Lehetetlen, hogy pont azzal az emberrel, akivel a legtobbet vagy egyiitt, akit a
sziiletéseddel hoztal, s a halaloddal viszel majd tovabb, hogy éppen azzal az
egyetlen emberrel, aki az ,,En vagyok " élményét még dlmdban is éli benned,
rossz viszonyba kertilj.

A tobbiek jonnek-mennek.

De te maradsz!

Joban-rosszban maradsz.

Ennek a fejezetnek a cime egy szamuraj fogadalombdl valo:

,, A lelkem a bardtom. "

Az idézet nem egészen pontos. Nem akartalak elriasztani a teljes mondattal, mert
az igy hangzik:

,, Nincsenek bardtaim - a lelkem a bardtom. "

Ez nem azt jelenti, hogy teljesen egyediil vagyok, barattalan maganyban, hanem
azt, hogy a mdsokkal valé baratsagom teljes mértékig az 6nmagammal valo
baratsagomtol fiigg. Ha magam

hoz hiiséges vagyok, masokhoz is hiiséges leszek. Ha magamnak baratja vagyok,
masoknak is baratja lehetek. Ha magamban hiszek, masokban is hinni tudok. Ha
magamhoz Oszinte vagyok, mashoz is 6szinte lehetek.

Ha magamat szeretem, masokat is szerethetek.



Ugyanez forditva is igaz:

Ha magamhoz nem vagyok hii, senkihez sem lehetek az.

Ha magamnak nem vagyok baratja, masoknak sem lehetek baratja - mert
baratsagképtelen vagyok.

Ha magammal nem vagyok harmoniaban, masokkal sem lehetek, mert kiviil csak
az johet létre, ami bent van: egy lehangolt heged{i 6sszezavarhat egy egész
zenekart.

Ha magamban nem bizok, senkiben sem fogok megbizni.

Es ha magamat nem szeretem soha senkit sem szerethetek igazdn! Torekedhetek
ra, aldozatot is hozhatok érte, néha erémon feliili aldozatot, de nem fog menni,
mert mindenki csak azt adhatja, amije van.

,»Szeresd felebaratodat, mint bnmagadat/"

igy a Biblia.

De mi van, ha nem szeretem magamat?

A sz06 valddi értelmében senkit sem szerethetek akkor.

Az 6nmagaval rossz viszonyban 1év6 emberrdl egy kiilon kényvet lehetne irni,
mivel igy éliink valamennyien. Csak egy-egy suhan6 6rara mondhatjuk, hogy a
harmonikus jo viszony 6nmagunkkal helyreallt.

ime, néhany tiinet a korképbdl:

A depresszio, a szorongas, masok kertilése nyilvanvalo jelei ennek a megromlott
viszonynak. Ha csak futo pillantast vetsz az utcan a jarokelOk arcara, lathatod az
arulkodo jeleket: a rosszkedv, a mosolytalansag vagy a csakis masoknak sz6l6
almosoly, amely mer6 o©nvédelem; a fesziiltség, nemcsak az arcon és a
szemekben, de a szaj sarkaban és gyakran az egész test gércsos izomtonusaban...
Latod, hogy boldogtalanok - sehol sem j6 nekik igazan.

Nézz egyszer koriil, ha magadban nem latod. A bant6 ironia, a tul harsany
jokedv, mely nem nevet, hanem r6hodg, s nem vidaman dalol, hanem 6nmagaroél
megfeledkezve iivolt. Egyaltalan az a szandék, hogy valaki itallal, droggal, ezer
decibeles diibérgéssel akarjon megszabadulni az elviselhetetlen lelkiallapotatdl,
jelzi, hogy nem birja ki 6nmagat.

Ot perc utan mindenki menekiil magatol. Ha egy anya dnmagat nem szereti, a
gyermekét sem szeretheti. Vagy teher és nylig a szamara, vagy ,tulszereti".
Sziinteleniil biralja, semmi sem jo neki. Lelki karjaibol még feln6tt koraban sem
engedi kiszabadulni. A szeretetet, amit énmaganak nem tudott megadni, a
gyerekén akarja bekasszirozni. A gondoskod6 anya szerepét éppugy tuljatssza,
mint az a vallasos ember, aki kiils6 jo cselekedetekkel akarja potolni a valodi
szeretetet. Mindenkin ,segit" - hogy a sajat lelke el6tt igazolja: ,En azért
szeretek!"

,Aki adakozik: biint kdvet el" mondja Jézus Tamas Evangéliumaban. Miért?



Mert potcselekvés. A tetszik latni, hogy szeretek én!" mogétt mindig is a
szeretetlenség huzodott meg, az 6nmagunkkal valé baratsagtalansag. Ezért tudott
atcsapni az ajtatos mosolybol, az ég felé forditott tekintetb6l konyortelen
inkvizicioba, véres vallashaboruba. Nincs veszélyesebb dolog, mint ha egy
onmagat nem szeretd ember a szeretetr0l kezd el beszélni, és féleg ,jot"
cselekedni.

Sokan vannak, akik elintézetlen bensd viszonyukat kiviil akarjak rendezni.
Abban a tévedésben vannak, hogy a masokhoz val6 jésag potolhatja az
onmagukhoz valo josagot. Sok oromtelen lélek gondolja azt, hogy a szeretet
csupan az emberekhez f(iz6d6 kapcsolatait jelenti, s ezért oGnmagahoz nem jo.
Onmagat lebecsiili, ostorozza, érokésen biintudatos, s csak a tdllihegett kiils6
potcselekvések néhany pillanataban éli meg, hogy 6 nem is olyan rossz ember.

A masikkal ,,jot tenni" csak akkor lehet, ha észre sem vessziik. A valddi ,jotett"”
nem is lehet mas, mint hogy a masik embert 6nmagahoz visszavezetjiik; sajat
erejére, sorsmegoldd hatalmara raébresztjiik - végs6 soron, hogy megtanitjuk
onmagat szeretni. Marpedig ha ezt magunkkal nem tudtuk megtenni, masokkal
sem fog sikertilni.

Aki magat nem szereti, gyakran a masikhoz menekiil - ezt nevezi aztan
szerelemnek.

Belemenekiilni a masikba azért, mert 6nmagammal rossz lennem: legtobbszor ez
a ,,szerelem". Masoktol varni a boldogsagunkat éppolyan ostobasag, mintha
masoktdl varnank, hogy helyettiink ndjenek fel, helyettiink tanuljanak,
helyettiink szenvedjenek, oriiljenek és éljenek.

igy éliink. Altalanos kortiinet.

Figyeld meg: meddig birod ki 6nmagadat, egyediil?

Mikor jon rad a nyugtalansag?

A meditacio azért nehéz szamunkra, mert mar az elején megriadunk. ,Uristen,
csak ne kelljen magamba néznem! Mert mi van ott? Szorongas. Homaly.
Beteljesiiletlen vagyak. Gyogyulat-lan sebek..."

A kérdés nem is ez.

A kérdés ez: Hogyan szeressem magamat?

Es most jon a nehézség.

Amirdl ugyanis most sz6 van: 1élektani kdzhely.

Minden konyv err6l beszél. Az 6sszes lélektani és életmddtanacsadd. Lelkesen
figyelmeztet: szeresd magad, pajtas!

Mintha csak arrél lenne sz6, hogy ez eddig nem jutott eszembe, s most, hogy
valaki szol, azonnal vilagossag gyullad bennem, ,persze, végre egy pompas
otlet!" s holnap mar szeretni fogom magamat.

Vannak, akik visszavezetnek a gyerekkoromba, ahol - szerintiik - rendelkeztem



még az oOnszeretet természetes képességével, csak a nevelésem koriilményei
(sziilok, csalad, iskola, tarsadalom stb.) megfojtottak bennem.

Ebben mar van némi igazsag, de korantsem teljes. Egyaltalan nem biztos, hogy
onmagunk szeretetét ,hozzuk magunkkal”. Nem véletlen, hogy néha mar pici
korunkban kétségbeesetten belemenekiiliink az anyankba. Nem eresztjiik el! Es
ha mégis elmegy, livoltonk utana. Hol volt itt a ,lelkiink a baratunk™ allapota?

(Bizony, végtelen mult all mogottiink! Ha sok ujsziilottet lattal, magad is
tapasztaltad, korantsem harmonikus angyallét a csecsemé élete. Még ha rajta
van is egy Uj hajnal tisztasaga, de mogotte ott a végtelen miilt, régi traumdk és
kataklizmak nyomai.

Hozza mindenki magaval.

Ha gyereked van, tudod.

Sok élei van mogdttiink, ami azt is jelenti, hogy sok , kdosz" és sériilés és
elhibazott lettek emléke - sok-sok kudarca a szeretetnek.

Es amirél itt sz6 van, hogy hogyan Ml lelkiinkkel bardtsdgot kétni, az nem eqy
csecsemoi dllapot visszaidézése, hanem a feln6tt ember nagy sorsfeladata. A
csecsemOk nem gyarilag ,, boldogok " csak az anyjuk teheti Oket azzd.
Kiszolgaltatott, fiiggé allapotban élnek s lelkiik viharat csakis kiviilrol lehet
csendesiteni, s akkor is csak atmenetileg, mivel a lelkiikben hozott viharfelhok
még felndttkorunkban is tjra meg ujra folénk gyiilekeznek. Ezek eloszlatasa mar
nem az anydnk dolga, hanem kinek-kinek a magdé.)

Csak néhany bolcs tanitas figyelmeztet arra, hogy az Onsze-retetét nem
kiskoraban veszti el az ember, hanem ez az emberi 1élekben bekovetkezett Gsi
kataklizma eredménye. Hogy mi volt ez, nem tudjuk, emlékét csak szavak 6rzik:
kizuhands az FEdenkertb6l, lazadas, biinbeesés, oOnelvesztés - valami
sziikségszerli bukas, amire nem emléksziink.

Innentdl kezdve fogalmam sincs réla, ki vagyok én, ki az bennem, akinek
szeretnie kellene, és kicsodat kellene szeretnie?

Hat ketten vagyok ?!

sk

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt talaljunk, kétféle ut lehetséges -
mindkettd a régi vilagokbol ered, ma mar csak az emlékeinkben él. Mi, mai
emberek régdta nem jarunk rajtuk.

Ugy is mondhatndm, megfeledkeztiink magunkrdl.

Nincs En-élményiink.

Az egyik ut a tragédidk utja.

Itt a szenvedésben valo megtisztulas (katarzis) ébreszt ra arra, hogy valdjaban ki
vagyok én, és ki az a masik, akit onmagam helyett élek.

A tragikus hés, amikor dtjan elindul, nem szereti magat. Gogos, nagyravagyo,



bizonytalan, 6nmagat nem ismer0, szeretetképtelen lény. Masokhoz csakis a
szenvedélye hajtja, melyet Osszetéveszt a szerelemmel. Sorsa helyett az 6nz6
életét akarja élni, s amikor szenvedélyei utan rohan, azt kell tapasztalnia, hogy a
sorsa er0sebb nala. Torténete azzal végzddik, hogy 6sszeroppan. Hamis énjének
héja széttorik, s mint egy didergé kis madér, megsziiletik végre a valédi EN-je.
Szeretetképessé valik.

A gorog tragédiak egy beavatasi szertartast mutatnak meg a nyilvanossag el6tt:
jelképes torténettel abrazoljak, hogyan gyogyitottak a szeretetre képtelen beteg
lelket, ,katarzissal". Ez a szertartas az ember dnmagara ébredésérdl szol. A
szertartas kezdetén a hds az ,€élet almat" alussza: azt almodja magarol, hogy 6
egy haland6é foldi személyiség. Ez az alom minden csabito részlete ellenére
csodbe viszi.

S a szertartas végén, amikor személyiségének burka fajdalmasan megreped,
raébred igazi Valdjara.

Megérti, hogy valdjaban mit jelent az, hogy ,,én vagyok".

Mas utat jar a keleti joga-rendszer és meditdcio.

Nevezhetjiik ezt is a felébredés utjanak is, melynek végén az embert az a
tapasztalat varja - és most nagyon leegyszerlisitve mondom el - hogy valddi
ENiink nem az, akit éniinknek véltiink iddig.

Ez a valédi EN teremt6 hatalménal fogva minden sziiletésiinkkor teremt
maganak egy szerepet. A foldi életiinket ebben a szerepben jatsszuk végig.
Mégpedig olyan tokéletes atéléssel, hogy életiink minden masodpercében meg
vagyunk gy6zddve rola, hogy mi vagyunk a szerep, és mi csakis a szerep
vagyunk. Isteni EN-iinknek ezt az onmagét elvardzsolni képes szerepjatszé
tevékenységét nevezik a hinduk ,,ahamkara"-nak, éncsindlonak.

Halalunkig ezt a szerepet tartjuk éniinknek.

,» Hogy az Isten miért korldatozza -magat emberré, azt nem tudom

- mondja Tolsztoj. Hogy miért formalt végtelen és halhatatlan énmagabdl egy
sorsaval és sokféle gyengeségével kiiszkddo, halando Lev Nyikolajevics Tolsztojt,
nem tudom, de ezt tortent. "

Helyettesitsd a mondatba ,,Tolsztoj" helyett a sajat nevedet

- és maris eltlinddhetsz az dnismeret titkan.

Az éncsinalas folyamata hasonlit a szinészi atéléshez: a szinész sohasem egész
valGjaval, csupan egy szerepével vesz részt a jatékban. Belevarazsolja magat egy
személyiségbe, azonosul a jellemével, a testével, a sorsaval, érzi az érzéseit,
gondolja a gondolatait, féli a félelmeit, és persze szereti a szerelmeit. Valodi
konnyeket sir. A szerepet azonban teljes l1ényének csupan egy részébdl teremti -
s mikozben ez a lelkébdl sziiletett személyiség végigéli a szinpadon a
sorsdramajat, 6 maga kiviil marad a jatékon, és figyel. Kis ,,énje" - a szerepe - éli



a szinpadi életét, mikozben az EN - a szinész - figyel.
Amit itt elmondtam, azért tiinik érthetetlennek, mert nincs valédi En-élményiink.

(Arra kérlek, hogy segits most nekem. Olyasmit probalok leirni, aminek az
élménye hianyzik bel6liink, s ezért nincs mihez kétni a szavaimat.

Ezért csak ismerés villandsokat tudok folidézni benned, hasonlatokat, hogy
érezd: ezt ismered, ilyesmi mar megtortént veled.)

Néha radobbeniink, hogy egyszerre éljiik beliilrél és latjuk kiviilr6l

magunkat. Diihbe gurulunk - s koézben beliil higgadtan latjuk, hogy diihbe
gurultunk, s halljuk, hogy {ivéltink. Majdnem elajulunk, mondjuk egy
ravatalnal, annyira faj egy kedves emberiinknek a halala, szinte megszakad a
sziviink - s kézben latjuk magunkat sirni, latjuk, hogy a lelkiink faj, de mintha a
fajdalom nem is a mienk lenne -, mintha kiviilr6l latnank a temet6t, dGnmagunkat,
a konnyeinket. Még sajnaljuk is néha ezt a verg6dd 6nmagunkat, s az villan at
rajtunk: ,,Milyen rossz most szegénynek."
Sokszor megéltem ezt a magamra villané tekintetemet. Bajban voltam, és egy
masik hang, aki nem volt bajban, azt mondta bennem: ,,No, most aztan bajban
vagy, oregem! Ez most az a helyzet, amit6l féltél! Végig kell csinalnod!" S6t ha
elkapott egy sir6gorcs, még azt is el tudtam donteni néha, hogy mennyire menjek
bele. Fokozni és cstkkenteni tudtam a gorcs erejét - nagy gyasz esetén
kifejezetten arra biztattam magamat, hogy sirjak még jobban, jajgassak,
ivoltsék, hogy a fajdalom kiforrjon beldlem - hogy lelkem kihanyja magabol a
keserliséget. Nem igaz - vagy csak nagyon ritkan -, hogy az ember nem tudja,
mit cselekszik. Tetteinek mélységes okat persze nem tudja, de azért rendszerint
engedélyt ad maganak a diihkitorésre - még gyilkossagra is. Egy macska
0sztondsen odacsap a mancsaval, de egy ember, még a leghitvanyabb is, el6szor
azt kérdi magaban: ,,Odacsapjak?!" Van egy pont, ahol engedélyt ad maganak,
hogy beguruljon, vagy sem. Részegen is latja magat mindenki, s amig
eszméletén van, megbeszélheti magaval, hogy hazamenjen-e, vagy igyon tovabb.
Nincs olyan ember, aki ne beszélne magaval. Néha tegezi magat — ,, Te, dregem,
ez nem helyes!... Hiilye vagy!... " néha pedig nem szol, csak figyeli magadat, és ugy
latja, mintha valaki mdsikat latna. Az érzéstelenitoknek, a morfiumnak s némely
drognak a hatasara kiviilrol is meg tudjuk nézni magunkat. Ilyenkor az ,,én-re"
azt mondjuk, hogy ,,6". Amikor valaki egy tiikorben nézi a miitétjét, hosszan
megéli ezt az élményt: ,,0t" operaljak, nem ,,engem". Van valaki, aki nézi. Nem
résztveve, csak nézé. Es a Néz6 sokkal inkdbb ,,én vagyok" ilyenkor, mint az a
beteg test, akit néz. A miitét kbézben nézem a nyilt, véres sebemet, a liiktetd
szerveimet: az én testemet.

(Voltal mar igy? Vissza tudod idézni ezt a pillanatot? Amikor hirtelen
tanudjava valtdl az életednek, és ugy nézted, mintha nem is veled torténne? Erre



az emlékedre van most sziikség, hogy megértsiik egymdst - mert ez egy szent

pillanat. Minden oOnismeretnek, valldasos élménynek a folvillandsa ez - amikor

radébbeniink, hogy van egy ,,Apdnk" aki benniink él, sérthetetleniil - és néz.

Nemcsak targyilagosan, de végtelen szeretettel. Néha szigoruan.

Milyen jo szo ez az Apa, hiszen sokszor érezziik, hogy valaki benniink rank szol,

megfedd, tandcsol, dicsér, erét ad. Félsz, és azt mondja: ne félj! Fdj, és azt

mondja: ennek igy kellett torténnie! Biztos, volt ilyen élményed, sét,

rendszeresen van. A lelkifurdalasnal példaul érezziik, hogy valaki ezt bénitunk

nem helyesli, mert szégyent hoztunk rd. Ezek mind olyan sejtelmek, amelyek

magasabb Eniinkkel valé kapcsolatunkbol erednek. Lakik benniink eqgy bélcsebb,

tapasztaltabb valaki, akihez képest mi gyakran onfejii gyerekek vagyunk.)
Ilyenkor - ne félj a nagy szotol Latova valsz!

Ilyenkor ketten vagytok. Az egyik él: szenved, oriil, remél, vidam és depresszids

a masik csak lat.

Az egyik panikban van - a masik nyugodt.

Az egyik retteg - a masik azt sugja, néman: ,Ne félj, pajtas, megoldjuk!" Ez az

élmény manapsag sajnos csak véletleniil szakad rank, és olyan rovid ideig, hogy

észre sem vessziik.

Valaha ezt tgy hivtak, hogy beavatas, de a mai megsapadt valiasok ennek mar

csak a kiiiresedett, hatastalan emlékét ismerik: atélt élmények sajnos nincsenek

mogotte.

Ma mar nem értjiik, hogy az Isten-ember kapcsolat nem egy felhdk felett tronolo

Atya és a porban é16 teremtmény kapcsolata, hanem a legbens6bb Onmagunkkal

valo viszonyunk.

Mindenki magaban hordja az urét.

A mai, tudomanyos lélektan jo része a Latordl nem tud.

Freud példaul nem ismerte magaban a Latot, s ezért a szeretetr6l sem tudott

sokat. Az ego 6nélvezetét azonban alaposan ismerte, s a szamara mindent jelentd

,libidoban" egy olyan ,,megosztott 6sztoni 6romoén" alapulo ,szeretetet” latott,

ami nem sokkal t6bb a kélcsonds onkielégitésnél.

Freud miivei ma is a legpontosabb utikalauzok a materialista, egocentrikus

ember vildgahoz. Es mivel sajnos jelenleg is ilyenek vagyunk, megallapitasai

még mindig érvényben vannak.

Olyan tajon jar, ahol nincs égbolt, nincsenek csillagok, csak boldogtalansag, és

Istent az ember félelmében talalta ki. Es azt is, hogy az életnek barmiféle értelme

van.

IsmerGs vilag ez - mert a mi vilagunk.

igy éliink, jellemiinkbe, hangulatainkba, szenvedélyeinkbe és szenvedéseinkbe

teljesen beleveszve. Az ,élet almat- Goethe szavaival - nem tudjuk ébren



lévokeént élni". Elsiillyediink benne. Azt hissziik, ez van!
Nem latunk.
Ami pedig a ,felébredést” illeti, az nem mas, mint hogy az ember kilép a
szerepébdl.
Raéébred a Latora.
Egy nagy ir60 remek példat mondott erre: mintha egy fababu véletleniil
megérintené a zsinort, mely fentr6l rangatja, fakeze egyre féljebb és foljebb
kuszna rajta, s egyszer csak dobbenten hozzaérne a Jatékoshoz, aki a babu-lényét
a magasbol mozgatja. - Jé! - gondolna csodalkozva - most mar tudom, ki
vagyok, s miért miiveltem a szindarabban ezt meg azt!"
*

Mit jelent hat ,,6nmagunkat szeretni?".
A Jatékosnak és a ,,babunak" a viszonyat.
A Szinésznek és szerepének viszonyat.
Az EN-nek és a halandé én-iinknek a viszonyat.
Ha a keresztény misztika fel6l indulsz el, ugyanezt talalod.
,En az Atydban vagyok, és az Atya bennem van. "
De azért mégis:
,»Ne az én akaratom, legyen meg, hanem a tiéd, Atyam!"
Figyeled? - Az els6 mondat azt mondja, hogy itt két ,én" él egymasban, én
Benne s O bennem - de a masodik mondat mér arrél szél, hogy ez a két ,.én"
néha nem ugyanazt akarja: s6t konfliktusba is keveredhet egymassal.
Ez pedig hatalmas konfliktus, sot, az egyetlen valodi konfliktus - a tobbi
emberrel val6 viszonyomat alapvetoen meghatarozza, hogy milyen a viszonyom
a bennem laké 6nmagammal.
Istennek sok neve van a zsid6 hagyomanyban, s hogy Jézus itt az Apa (Abba)
nevet hasznalja, éppen azt fejezi ki, hogy O éniink megteremtgje.
O a jatékos.
O csinalt téged, 6nmagabol, és te vagy az édes gyermeke.
Onmagunkat szeretni, az Apa és a gyermek viszonyat jelenti. A benniink é16 Apa
ugy néz le teremtményére, hogy ,,Belolem vagy! Te vagy az én kedves, lazado
gyermekem. Szellemem egy sugaraval ott rejt6zom lelked mélyén: én nézek ki a
szemedbdl, én hallok a fiileiddel,... és latlak, elfogadlak és szeretlek. Es ha
hallgatsz ram, vezetlek, mert lényem része vagy."
A ,,gyermek" pedig két dolgot tehet.
Oly mértékig onallénak éli meg magat, hogy elfeledkezik Apjarol. Gyakran a
foldi apank ellen is féllazadunk, pedig 6t latjuk és ismerjiik. Ilyenkor azt
mondjuk: Nincs nekem semmiféle ,,atyam", leszamitva a foldi édesapamat. Eqy
életem van, ahogy keletkezett, iigy meg is sziinik. Entudatom a semmibdl jott, és



hamarosan tjra semmivé vdlik. Nem voltam, és nem leszek, soha. Ugy élek, mint
aki almabol egy pillanatra felébredt, de csak azért, hogy radébbenjen: érékre el
kell majd aludnia. S mivel mindenki az én vilagomat fenyegeti a tobbi ember
mind az ellenségem. Egyszer élek, soha tobbé, legyen meg, amit én akarok!
Valami eroé élni kényszerit, bar értelme nincs. " igy gondolkodik a Fababu.

Csak rangatodzik.

Szeretni is csak ugy tud, mint egy ,fababu". Néha kell neki a masik, de a
kovetkez6 pillanatban mar nem kell.

Onmaga ura akar lenni - nem 6hajt tudni arrél, hogy & barkihez tartozik, barkit6l
fligg.

Ha azonban valakiben felébred az En—élmény, radobben a Jatszéra", a benne
lak6 Apara s atéli a vele valo egység élményeét.

Es ekkor azt mondja: ,, Mdr ldtom, hogy én nem eqy senkihez sem tartozo,
maganyos lény vagyok, hanem Valakinek a gyermeke. Eqgy szellemi Atydnak a
teremtménye, aki bennem él. Es azt mondom, hogy ne az én akaratom legyen
meg, hanem a tiéd. Mert akarmilyen az akaratod, jelentsen bar nekem ne csak
kellemes dolgokat, de bajt és megprobdltatdst is, mégis tudom, hogy fo Akarat
mivel szeretsz, és én is szeretlek. "

Es itt a lényeg.

Ez az élmény rejlik az 6nmagunkkal valé jo viszony mogott. igy gondolkodsz, ha
a ,,lelked a baratod".

Vagyis, ennek a barati viszonynak a titka, hogy kétféle szeretet 6lelkezik benne,
a gyermeki és az apai. Az alacsonyabb és

a magasabb. Mindkét szeretet jot akar - de az egyik vezetd, a masik vezetett. Az
egyik tudg, a masik nem tudé. Az egyik odaadja magat, a masik magahoz o6leli.
Ez a szeretet akkor jon létre, amikor egonk a lazadasat megsziinteti, és odaadova
valik.

Az 6nmagunkkal valo rossz viszonybanigy imadkozunk: , hegyen meg az én
akaratomF"'

Ezzel az énakarattal az a gond, hogy szembekeriiliink igazi valénkkal. Es olyan
allapotba jutunk, amely sohasem lehet boldog. Hianyzik belGle a bizonyossag,
hogy jo felé éliink, hogy értelme van az életiinknek. Alapélményliink lesz az
aggodalom, s az a kétségbeesett igyekezet, hogy az 6sszes csatankat mind meg
kell nyerniink, mert az egész habortt ugyis elveszitjiik a végén. Maganak az
Legyediillét" élményilinknek itt van a gyokere: nem az a baj, hogy masok nem
tartoznak hozzank, hanem az, hogy mi magunk nem vagyunk tarsai magunknak,
mert elarultuk azt, aki lelkiink mélyén él - elarultuk az igazi valonkat. ,,Lelkem a
baratom!"

Akiben ez az élmény felvillant, soha sincs egyediil. Van kivel megbeszélni a



dolgat. Van, akire szamithat, ha bajban van. Tarsa van akkor is, ha egy
barlangban él. Behunyja a szemét, vagy még az se kell: nyitott szemmel is tudja,
hogy baratja van, akivel boldogan él.
Es ami legfontosabb: jéban, rosszban vele marad.
Akiben azonban az EN-élmény nem villant fol, még akkor is egyediil marad, ha
ot felesége és nyolc férje volt, ha tiz gyermeke és hatvan unokaja veszi koriil. A
nagycsaladban él6k az 6rokos hajszaban nem veszik észre, hogy néha teljesen
egyediil vannak. Ha nincs igazi szeretet - ami 6énmagam szeretetén alapul
minden kozodsség csak teher szamunkra, faraszté kotelesség.
Akinek ,lelke a baratja", annak mindig van tarsa. Van, aki meghallgatja, és van,
aki valaszol. Ez a valaki a sajat lelke. Ha lehunyja a szemét, akkor is jo
tarsasagban van. S ha er6re van sziiksége, megkapja - a bensd baratjatol. A jo
tandcsot is: ,erre menj, ne arra!" Es még valamit kap ett6l a csodalatos
baratjatol: jokedvet! Dertit! Akinek lelke a baratja, annak arcan megjelenik az,
amit Hamvas ,tiikorsima kedély"-nek nevez. Az ilyen arc, mint sok keleti
szobor, beliilr6l mosolyog.
(A dalai lama arcan lathatod ez a derlit. Latni, hogy ez az ember joban van
magaval.)

Ha sikertilt folvillantani benned, mit jelent ez a ,lelkem a baratom" allapot,
elmondhatom végre azt is, amivel kezdeni akartam ezt a fejezetet.
Ha valakinek valédi ,En-élménye" nincs, annak onszeretetrél beszélni
félrevezeté és kifejezetten veszélyes, mert azt hiszi, hogy ez az egbénak az
onmagara visszahajlo, 6ndédelget6, oniinnepld, 6nsajnalo tulajdonsagat jelenti.
Sigmund Freudnak - akinek ,,En-élménye" nem volt, és csakis az én-nel és az
elfojtott személyes tudattalannal foglalkozott, teljesen igaza volt, amikor ezt a
fajta Onimadatot, amit ,nar-cizmusnak" nevezett, egy bizonyos fokon tul
korosnak tartotta, és stlyosan el is itélte.
Nincs kartékonyabb, mint amikor az egonk 6nmagat imadja. Amikor megreked
abban az allapotban, ami kisgyermekkorban még teljesen jogos, hogy a vilag
értem van, az anyukam azért hordja magan a két mellét, hogy én szopjak
beldliik, s egyaltalan az anyukam, az apukam és a tobbi ember azért van
rendszeresitve a vilagon, hogy nekem jo6 legyen.
Egy ilyen felpuffadt egot arra biztatni, hogy imadja még jobban 6nmagat, egyen
még tobb cukrot, legyen még szerelme-sebb énjébe, szerezzen még t6bb szolgat,
birtokot, szeretdt, pénzt és embereket, akik sziinteleniil szolgaljak és csodaljak, a
legnagyobb vétek.
Ez nem Onszeretet, hanem 6nimddat.
Amikor 6nmagunk szeretetér6l van sz0, rendszerint erre gondolunk, mert
onmagunkbél csak ennyit ismeriink. EN-élmény nélkiil a ,szeresd magad"



tanacsa kifejezetten kartékony.

A nércisztikus embernek a lelke nem baratja. Onmagaval a lehetd legrosszabb
viszonyban van. Azért tartja magat sziintelen aktivitasban, azért beszél, beszél,
és nem hallgat meg soha senkit, hogy ne kelljen a lelkébe néznie s elkeriilje a
csend pillanataban felbukkané dermesztd érzését, hogy a lelke ziirzavaros, s
élete alapvet6en boldogtalan.

A depresszio mindig ott 6lalkodik az 6nimadé ember koriil, és azonnal lecsap ra,
ha egy pillanatra megall, vagy vesztes szériaba kertil.

Maga a depresszi6 nem egyéb, mint hogy a ,lelkem nem a baratom." Es ilvenkor
nem. j6 nekem lenni.

Sok kimondatlan kérdés maradt benned, latom.

Az egyikre megpréobalok valaszolni.

Ha a lelked a baratod, sohasem maradhatsz egyediil.

Maganyos lehetsz - de egyediil nem maradhatsz.

A magany aldott allapot - az egyediillét atkozott helyzet.

(Ha izlelgeted magadban ezt a két szol, ugy érzed, hogy ez éppen forditva
van. Az egyediillétet érzed elviselhetobbnek, s a maganyt tartod keserves
helyzetnek. Ha valaki , egyediil van", nem olyan szomort dolog, mint az hogy
,maganyos". A két szo jelentése azért fordult meg, mert mi mdr szinte alig
ismerjiik a, ,,szent magany " dllapotat. Nincs élményiink rola. S amirdl nincs
élményiink, elveszti igazi jelentését. A nyelviink azonban drulkodik: a magdany az,
amikor énmagam vagyok. Amikor lelkem ,, magat" élem. A ,, magnak ", a ,,
magamnak " s a ,, maganynak " ma madr sajnos elfelejtett 6sszefiiggése ez. Csak
akkor bukkan el6, amikor egy bélcsre, eqy jogira, eqy szerzetesre vagy eqgy
meditdlo emberre azt mondjuk, hogy , magdnyba" vonul. S nem azt, hogy
egyediil akar lenni.

Egyediil akkor vagyok, ha nincs senkim - magdnyos akkor, ha a legjobb
tarsasdagban, onmagammal vagyok. Ha a lelkem a bardtom.)

Amikor ugyanis megtalalod énmagadban a ,baratodat", rajossz arra, hogy
lelked ,,folfelé" nyitva van, és sokan vesznek koriil. Szellemhazad vilaga nyilik
ki ilyenkor. Ezért van az, hogy aki imadkozik vagy medital, soha egyediillétrol
nem panaszkodik. Pedig latszolag egyediil van: mozdulatlanul iil, és csukva van
a szeme.

Mégis feltolt6dik erével, dertivel, értelemmel.

Bemegy rosszkedviien egy szobaba, ahol nincs senki - s egy o6ra miulva
jokedviien jon ki, mert magaval talalkozott és beszélt.

Az, amit ihletnek vagy er6t add érintésnek éliink meg, csakis a magany
allapotaban juthat el hozzank. Mégpedig azért, mert ilyenkor vagyunk
osszekotve azzal a lathatatlan ,szellemvilaggal”, amelyet nappali tudatunkkal



nem érzékeliink. Lelkiink mélyén, ahol ,baratunk” lakik, titokzatos
osszefiiggéseket éliink at. Olyan vilag jelenlétét, ,,adasat", amelyrdl, ha 1ényiink
kifelé hangolt, semmit sem tudunk. Maganyban az ember nincs egyediil. Sot,
ilyenkor éli meg igazan, hogy szeret és szeretve van. Ilyenkor keriil kapcsolatba
azokkal, akiket a hétkdznap

zlirzavaraban nem érzékel: a szellemi csalddjaval A magany teli van érintéssel,
jo szoval, dleléssel, biztatassal. Ezért barmilyen parkapcsolatban vagy csaladban
él valaki: a maganyt félszamolni nem szabad, s oda rendszeresen vissza kell
talalnia. Kell egy félora vagy egy ora, ami csakis a tiéd.

S forditva: anélkiil, hogy tarsad kérné, néha egyediil kell hagyni 6t. Sziiksége
van ra.

Mindennap talalnod kellene lehetdséget arra, hogy a ,,baratoddal”, a lelkeddel
beszélj.

Egy baratsagot apolni kell.

J6, ha egy hazban van halészoba, ebédld, konyha, fiird6szoba, padlas,
gyerekszoba és szerszamos kamra - de kell egy ,tiszta szoba", ahol csak magad
vagy. A lelkeddel. Ahol nem szeretkezel, eszel, f6z6l, mosakodsz, utédokat
nevelsz, ahol nem lekvart és konzerveket tarolsz - hanem az istennel beszélsz.
Manapsag nem is gondolunk erre, pedig ez a doént6 oka annak, hogy a csaladok
reménytelen zlirzavarban élnek, és a sziilok sajat neurozisukat atorokitik az
utodaikra.

Egy mai csaladban senki sem onmaga. Nem is torekszik ra, hogy a lelkét a
baratjava tegye. Mindenki a masikat cibalja, és sajat 6nzése koriil porog. A
leveg6ben sziintelen diszharmonia rezeg. Mindenki a masik életébe kialt bele.
Ilyenkor mondjak néha a szegény mamak, hogy: ,,Megfajdul tdletek a fejem!"
Nem a szoba hianyzik. Lehet ez a hely a di6fa alja is. Vagy ahogy nagyapam
oldotta meg valaha: délutanonként rendszeresen Kkijart a jatszotérre, ahol egy
padja volt, j6 messze a larmas homokozotol. Ott szemlélodott, néha késo estig is.
El6fordult, hogy kiment délutan, és éjfélkor tért haza. Kiilondsen, ha csillagos
este volt. [lyenkor nem lehetett zavarni 6t, még nekem sem.

Szegény ember volt, de megtalalta a mddjat, hogy 6nmagaval legyen. Nekem
sem volt médom ra, hogy a sziileim er6terébdl kiszabaduljak és csakis
magammal legyek. Gyermekkoromban az utcat jartam én is. Az, hogy
valamiféle kis harmoniat tudtam

teremteni magamban, ezeknek az esti sétaknak koszonheto.

Ott fedeztem fel a baratomat. Télen-nyaron az utcakat réttam. Rendszerint
ugyanazokat az utcakat. Az ismer0s taj segit: nem vonja el a figyelmedet. Még a
hofuvas vagy zivatar sem riasztott vissza.

Csak késon tudtam meg, hogy az apam is ezt tette, egészen kilencvenéves



koraig. Manapsag mar igény sincs erre. Az emberek nem tudjak, milyen fontos

lenne idénként onmagunkkal lenni. Azt meg végképp nem, hogy’méasokban az
ilyen csendes orakat tiszteletben kell tartani.
Ha valaki egy 0si kinai csaladbol érkezne a mai vilagba, s latna, mi folyik nalunk
,csaladi élet" cimen, hogy itt mindenki 6sszevissza beszél, rohan, egymas arcaba
ivolt, raadasul sziinteleniill bombdl a televizio, harom telefon cs6rompol
egyszerre, és barki, barmikor belekiabalhat a csalad intim életébe -joggal
feltételezné, hogy itt oOriiltek laknak.
Lehetetlen egy életet ugy leélni, hogy 6nmagaval az ember csak a vécén
talalkozzon.
Nyilvan tudod, hogy ez nem kiviilrél rank kényszeritett ziirzavar.
Ez a bensonk kivetiilése. Nem szivesen talalkozunk Onmagunkkal. Az
individualis személyiség - a kis ,,én" - énvédelme kifelé forditja a figyelmiinket,
és elménket 6rokos aktivitasban tartja. Mindig ,rezgiink". Az ,,én" csendben
félni kezd. A nyugalomtol nyugtalan lesz. Az ,én" Onfenntartd6 6sztone néha
olyan er6s, hogy inkabb megdriil, mint hogy életét az isteni sorserdk sodrasara
bizza. Inkabb mego6riil, minthogy normalis legyen. Ezt a zaklatott allapotot
nevezem egyediillétnek. Teljesen mindég}', hogy ugy vagy egyediil, hogy nincs
senkid, vagy ugy, hogy sokan vannak koriilotted, akik a terhedre vannak.
Egyediil vagy akkor is, ha tarsra vdgysz, s akkor is, ha menekiilni akarsz egy
parkapcsolatbdl, mert a ,,tarsad"” nem igazi tarsad. Egy népes csalad éppugy lehet
pokol, mint egy agglegény egyediilléte, aki maganak f6z. Néha egy
,hozzatartozd" tobb szenvedést tud okozni, ha val6jaban nem ,,hozzad tartozik",
mint ha vadidegenek kozott élnél, akikhez semmi k6zod sincs. Az egyediillét
lelki kérdés, és annal nehezebb, minél t6bb ember kozott kell megélni. Sok
hazasember irigyli az agglegényeket, s az agglegények a hazasokat. Pedig
mindketten csak egyediillétiik rabjai. Egyikiik sem tudja a lényeget, hogy a
mdasik ember nem, tudja megoldani az én életem legnagyobb gondjdat: nem tudja
elintézni, hogy sajat lelkemet a baratomma tegyem.
sk

Nem kis feladatra vallalkozol, ha a lelkeddel baratsagot akarsz kotni.
Hasonlit ez a musztang befogasahoz és megszeliditéséhez, melyrdl csodalatos
vallomast olvastam észak-amerikai préri indianoktol.
A vadlovakkal ugyanis nem lehet baratsagot kotni.
Nem akarnak.
Nagyon nem akarnak.
A végs0 lazadas hataraig nem akarnak.
Rettegnek téle.
Vadul menekiilnek el6le.



Meg kell tanitani 6ket - igy mondjak - ,,a jot akarni".

Az indianok - akik ugy ismerik az allatok lelkét, mint a sajatjukat - azt mondjak,
nem ,,betorni" kell a vadlovakat, ahogy azt a nyugati emberekt6l, elsdsorban a
cowboyoktol lattak, hanem meggy6zni O6ket arrdl, hogy a szelidség az 0 igazi,
boldog természetiik.

Ehhez szeretet kell, melyet az allat tévedhetetleniil megérez.

A szeretetnek pedig - igy mondjak az indianok - kétféle ereje van:

Az egyik az erély.

A masik a gyengédség.

(Erély helyett ,,szigort" is irhatnék, de a magyar ,,er6"-boi képzett ,, erély "jobb
570.)

Ha ez a kett6 megvan az indianban, lova s a véle valo kapcsolata harmonikus
lesz. ElOszor kipanyvazzak a vadlovat, s az igy keményen 6rzott allatot a harcos
lassan kozeliti meg. ,Lonyelven" beszél hozza. Hogy mit mond ilyenkor,
kett6jlik titka, csak annyit hallani bel6le, hogy: h666... h666... h666... h6666...

A gondolat a 1ényeg, nem a sz0.

Ernbernyelven ez nem jelent semmit.

Nincs értelme.

De a 10 érti.

Amikor lassan megnyugszik, a harcos egy vékony bérszijat kanyarit az orra, a
nyaka és a fiile koré, és ezt roppant er6sen

tartja. Innen kezdve az allattdl fiigg, hogy laza, vagy fesziil. Ha ellenszegiil:
fesziil, ha odaadé: laza.

Ez a szeretet az erély nyelvén. Te dontesz, nem én! - {izeni. Ha lazadsz, faj, ha
megadé vagy, jo lesz neked. Az erély nem tévesztend6 6ssze az er6szakkal. Az
er0szak rabszolgakat csinal, az erély tarsakat, baratokat nevel. Az er6szak a
lealjasitas, az erély a megnemesités eszkoze.

A 16 ezt érti. Mi nem. Mi azt hissziik, a szeretet lagy. Puha. Mindent megengedd.
Es gyenge. Tévedés! Ez csak az egyik oldala. A masik - amit nem ismeriink - az
erd. A szeretet ereje. Ez legy6zhetetlen, és nagyon kemény lehet.

Innen kezdve mar nem kell panyva - a 16 az ember kezében van.

Ezutan végigsimogatja a remeg6 paripa fejét, homlokatol az orraig. Az orranal
hosszan tartja a kezét, hogy a szagahoz hozzaszokjon. Aztan bal oldalat simitja
végig. Majd a jobb oldalat. Majd lassan a labait - vagyis a legveszélyesebb
részét. A maskor vadul rugdalodzo labak simogatasa dont6: a 16 érzi, hogy nem
félnek t6le, mert nincs benne félnivalé. ,,Nem banthatsz, mert szeretlek!" - {izeni
ilyenkor az ember tenyere.

Aztan lassan rafekszik a 16 hatara az indian. Kezdetben csak tigy, hogy laba még



a foldet éri, aztan lassan, egészen lassan fol-jebb-féljebb kuszik.

Végiil elfoglalja helyét a 16 hatan.

Ekkor mar uralja a lovat, aki gazdajanak hiiséges tarsa lesz. Es azt mondja néma
gondolataval: ,,Ne az én akaratom legyen meg, hanem a tiéd, gazdam." Ha csak
az erély miikddik, az ostor és a panyva, a 16bdl eltinik ugyan a vadsag, de
sohasem lesz szabad.

Rabszolga-16 lesz beldle.

Dacos, torott lelkd, rosszkedv, sebzett, riadt 1ény.

Nem barat, akivel beszélgetni lehet, hanem o6romtelen jobbagy, lelketlen
robotgép.

Ha pedig csak a gyengédség neveli, az allat uralhatatlan marad.

Onfej(i és fékezhetetlen.

Azt torténik, amit 6 akar, és visszaél a josaggal.

Azt is mondjak még, ha az indianbdl barmelyik er6 hianyzik, akar a
Gyengédség, akar az Erély, azt jelenti, hogy nem tud szeretni igazan.

Es ezt a 16 nemcsak ,,érzi", hanem tudja is.

A lovak tobbet tudnak a szeretetrdl, mint mi - mondjak az indianok. Csak nem
tudnak konyvet irni réla.

Fia tudnanak, bizonyara jobban elmondanak, mit élnek at ilyenkor, s akkor
jobban megértenénk, hogyan lehet bardtsdgot teremteni a lelkiinkkel.

sk

Itt meg is allhatnank.

Hatasos befejezése lenne ennek a fejezetnek. A szelid 16 és a bélcs indian
baratsaga szép példaja az én és az EN szeretetének. Ha latod magad el6tt a képet:
a merész tekintet(i indiant, amint pompas, istenkiralyi toildiszében iil baratjanak
a nyergében, akinek minden vad szeszélyét ismeri, és tud vele banni, maris képet
kaptal arrol, mit értek az alatt, hogy dntudatos ember. Olyan valakit, aki lelkével
és testével egységben él. Es nem hangulatai rangatjak, szenvedélyei, félelmei,
riadalmai - mert ura sajat lelkének.

Lattam ilyen embert, ha keveset is. Két tulajdonsag sugarzik beldle: er6 és derti.
Az indian - miutan megszeliditette lovat - egyiitt él, egyiitt harcol, s ha kell,
egyiitt is hal vele.

Tobbet nem is kell mondani errdl.

(De latom, hogy van benned egy kérddjel. Egy kimondatlan kérdés, 'melyet
az indian-torténet elfedett, s lehet, hogy észre sem vetted. Ha tovabb szaladunk,
a kerdés ott maradhat lelkednek abban a részében, ahol az atvilagitatlan
gondolatok hevernek. Es felbukkan tjra, ha valéban megprébdlod bardtoddd
tenni a sokféle jo-rossz élménnyel teli lelkedet.

A kérdés igy szol:



»Ez lenne a bardtsag: ur és szolga viszonya ? Az eqyik parancsol, a masik
szolgal? Az egyik font van, a mdsik lent - s aki lent van, mindig afensébb
akaratat teljesiti"? Miféle bardtsagrol beszélsz?Nem elnyomds ez? Hol van itt a
szabadsag? Hol van itt az egyenl6ség?"

Igen, hallom a kérdésedet.

En is ezt kérdeztem valamikor.

Ez jellegzetesen a mai ember kérdése, aki az igazi bardtsagot csak egészen
kivételes esetben ismeri. Ezért van az, hogy csak nagyon ritkan tudunk
onmagunkkal barati jo viszonyba kertilni - ritkan tudjuk

onmagunkat a szo valodi értelmében megszeretni. Mert dsszetévesztjiik az erélyt
az elfojtassal.

Nos, ha szellemi szemekkel nézel, azt ldtod, hogy itt nincs ,,egyenlGség".
Legalabbis ugy nincs, ahogy képzeljiik. A teremtésben Istentol az emberig s még
lejjebb is hierarchidk vannak. Elatalmak. Van magasabb és alacsonyabb. Ez
minéségi kiilonbség. Fejlettségi kiilbonbség. Tudatszinvonal kiilébnbség. Minél
magasabb, anndl tisztabb és szellemibb. A fejnek vezetni kell a testet és a
fényesnek a homalyosat. A szellemnek a lelket. Es sohasem a lenti szolgal — ezt
jol jegyezd meg — hanem mindig az, aki font van! Minél magasabb szellemi
szinvonalon él valaki, anndl inkabb szolgalja azt, aki lent van! Ahogy egy érett
lelkii anya szolgalja a tudatlan és éretlen gyermekét, ahogy eqgy mester szolgalja
a tanitvanyait; értiik él, értiik aldozza fél magat.

Uralni valakit, szolgalatot jelent. Ezt mi elfelejtettiik és pont forditva gondoljuk.
Amikor az indian megszeliditette a vadlovat, vdllalta azt, hogy ehhez a lényhez
egy életen at hiiséges lesz; gondjat viseli, lelkének minden rezdiilését megérti.
Ha beteg, meggyogyitja, s ha harcban elhullik, tisztességesen, mint az élettdrsat,
eltemeti. Es ezt a 16 tudja!

Tudja, hogy Ok ketten a szeretetben eggyé valtak, mégpedig ugy, hogy a
nyergében iil6 inddn az Ontudat, s a lova a Nem-tudé észtén, aki az Ontudat
szavat koveti. Odamegy, ahovd a gazddja akarja. De ebben az akaratban
amelyet pontosan taldn nem is éri - benne van az is, hogy az indidan tudja, mikor
éhes a lovacska, mikor szomjas, mikor faradt, mikor vannak nyugtalan
pillanatai, mikor sejt olyasmit, amirél gazddjanak sejtelme sincs. Vihar vagy
ellenség kozeledtét peéldaul gyakran az ,,ontudatlan"” lovatol tudja meg az
,,ontudatos" indian.

Ezt a példazatot csak akkor érted meg, ha rdjossz, hogy nemcsak az dllat szolgal,
hanem az indidn is épp ugy szolgdlja hiiséges lovat. Az Uralom titka: a valodi
szeretet.

A vilagban akkor jon létre harmonia akar a lelkemben, akar a csaladomban,
akdr az orszagban, ahol élek, ha a tudatos vezeti a tudattalant, az érett az



éretlent. Ha a szellemi irdanyitja a lelkit. Az embert a szelleme, az orszagot a
szellemi kasztja kellene hogy vezesse - ahol ez nem igy van, minden leziillik, és
megdllithatatlanul zuhanni kezd, végiil széthullik. Minden zenekar akkor érzi jol
magat, ha van egy jo karmestere. Akdarmilyen erélyes.
Es minden csaldd akkor érzi j6l magdt, ha van valaki, aki nem csak anyagilag
tartja el, hanem lelkileg is megért és vezet mindenkit. Kell,
hogy legyen eqgy ember, aki - mint, az indian a lovat - szereti a csaladjat, s
pontosan tudja, hogy ez nem csupdn eqy véletleniil dsszedllt biolégiai halmaz,
hanem olyan emberi kozosség, amelynek egyiitt - s benne kiilon-kiilon
mindenkinek — sorsa van.
Es kell valaki, aki ezeket a sorsokat atlatja.
Aki tud ,,a csalad szellemérol". Ez a valaki kell, hogy uralja a tobbieket,
pontosan azért, hogy a csalad ne egy 6sszeverodott sokasag legyen, és ne egy
follazadt allalkerthez hasonlitson.)

Tudom, hogy szamunkra van ebben valami elfogadhatatlan.
Mi mar nem latjuk, hogy Isten - jelképesen szélva - nem demokraciat, hanem
kiralysagot teremtett. Nem latjuk, mert a vilag fen ekéstdl folfordult, s manapsag
nincsenek mar ,,jo kiralyok", csak degeneralt zsarnokok. Szellem, lélek és test
viszonya akkor egészséges, ha a szellem irdnyitja a lelket és a lélek a testet. Es a
fej tesz kiilénbséget jO és rossz kozott, és egy férfinak, mondjuk, nem a
himvessz&je donti el a sorsat. Es az embernek nem a hullimzé lelkidllapotai
uraljak az életét. Az éber szellemiink vezet s az 6ntudatlan résziink koveti - ez
lenne a jo.
De mi nem igy éliink. A mi lelkiinkben tombolnak a sze-liditetlen vadlovak, s
vonszoljak magukkal a szerencsétlen ,,indiant". Z{irzavar van benniink. Vagyak,
atlatatlan félelmek és ambicidk iranyitanak. Es a tarsadalmunk éppolyan, mint a
lelkiink: kaotikus.
Nincs iranyito, bolcs 6ntudat benniink - vagy ha van is, elnyomottan, elfeledve.
A hangzavar eluralta életiinket.
Az ,Ismerd meg énmagad!" parancsa arrdl szol, hogy lazadd, tudatlan 1ényedben
fedezd fel szamiizott, bolcs kiralyodat, és allitsd vissza a hatalmat.
Ami ezutan torténik, életed legcsodalatosabb fordulata lesz.
Lesz kit tisztelned magadban. Lesz kire hallgatnod magadban. Lesz kihez
fordulnod, ha nehéz helyzetbe keriilsz, és sohasem mondod majd, hogy ,,egyediil
vagyok", mert ha éppenséggel nincs koriilotted egyetlen ember sem, akihez
szolhatnal, még mindig ott van O, aki tudja, hogy minden nehézség megoldhato
a segitségével.
Ezt jelenti, hogy a ,,lelkem a baratom".
Van, akit szeretek magamban.



S még életemnek a legrosszabb pillanataiban is tudom, hogy szeretve vagyok.
Akarmilyen hiilyeséget csinalok, lazadok, kap

kodok, hibat hibara halmozok és rohanok a hiilye fejem utan, tudom, hogy az
»,Indianom" szeret engem. Néha keményen fogja a szarat, gy hogy faj, néha
utana engedi, néha alig-alig hallhatéan suttogja a fiilembe: h66066... hdao...
h666... h6666...

Ilyenkor megnyugszom.

Az 6nismeret 6nuralmat is jelent.

So6t, onnevelést is.

S ez csakis szeretet-alapon miikddhet.

Ezt jo tudni.

A durva szigor, ami nem szeretetbdl ered, nem az ,,Indian" erélye.

Abilintetés, az elfojtas, és a sziintelen itélkezés nem az ,,Indian" munkaja benned,
hanem egod lazadé ,,arnyékkormanyaé".

Az Indian, még ha kemény is hozzad, s néha fajdalmasan szigoru - szeret téged.
S ezért, ha nevel, atéled azt, amit a legcsodalatosabb ,,Indian" mondott:

- ,Az én terhem konnyli, s az én igam édes."

Ennyit akartam elmondani.

Ez minden szeretet alapja.

Itt kezd6dik: 6nmagad szereteténél.

Ne higgy olyan tanitdsoknak, mely az ,,ego megsziintetését” hirdetik. Ego nélkiil
az ember nem ember. A latashoz szem kell, a hallashoz fiil, az élethez kell a
foldi sikon tajékozodo éntudat - nem véletlen, hogy az Isteni Lélek szerepekben
éli meg foldi sorsait. Kell az En-nek a kis én, kell az alacsonyabb 6ntudat, kell a
személyiség, a maszk, a szerep, az ihletnek a jozan ész - mert csakis igy tud
megnyilvanulni az isteni az emberiben.

Kell az Indiannak a lova.

Jézusnak is, latod, volt egdja.

Kiizdott is vele a pusztdban. Fletének utolsé pillanatdig szeliditette. Még ott is
raszolt, a halalos veszedelemben, amikor riadt énje menekiilni akart, hogy ,,ne az
én akaratom legyen meg, hanem a tiéd, Atyam!" Ez egy halalosan rémiilt
helyzetben elhangzott roppant erélyes ,szelidit6" mondat volt. Egy er6teljes
h666... h666... h6666!

Nem meg0lni kell az egodat - hanem baratodda tenni. Nem elfojtani, hanem
megszeliditeni.

A baratsag az egyediili kapcsolat, amelyben elfogadod, hogy ami nehéznek tlinik
mégis jo neked.

Senki mastol ezt nem fogadod el. Csakis a baratodtal.

Nincs olyan silyos multbéli trauma, lelki gyotrelem vagy gond, amelyet egy



ilyen baratsag ne oldana meg.

Vagy legalabbis ne tenné élhet6vé.

A szamuraj fogadalomnak (és a fejezet cimének) ez az értelme: fogd meg erGsen
a sajat kezedet, adj er6t magadnak, és éreztesd zaklatott, boldogtalan és
félelmektdl gyotort lelkeddel, hogy van egy igazi baratja: dGnmagad.

5. fejezet
Vidam holtak klubja

Valamikor atéltem egy halalélményt.
Elni a haldlt - ez igy ellentmondasnak hangzik, pedig nem az.
Ez az 56-os forradalomban tortént, sokaig nem beszélhettem rola. De amikor
el0szor megirtam, levelek tomegét kaptam, hozzam hasonl6 ,,kétszer sziiletett"
emberekt6l. Hamarosan egy népes taborba kertiltem, melyet valaki tigy nevezett
el koziiliink, hogy a ,,Vidam holtak klubja". Akkoriban még nem volt ismert
nalunk Dr. Moody kényve, az ,Elet az élet utdn", igy sajat tapasztalatainkat
csereltiik ki egymas kozott.
Néhanyan azt mondtak, ha a tudat kialszik, nincs utana semmi. Sokan azonban
kiilonos élményeket hoztak magukkal, s hozzatették, hogy ezeket szavakkal
elmondani nem lehet. Megprobaltak, de nem sikeriilt.
Ez egyébként minden nagy élményiinkkel igy van.
Nem tudjuk kimondani. Szerelmes vagyok, nem eszem, nem alszom, elvarazsolt
allapotban élek, szarnyalok a boldogsagtol, o©ngyilkos akarok lenni,
megszépiilok, lefogyok, olyan vagyok, mint egy Oriilt - s azt mondom a
kedvesemnek: ,,Szeretlek!"... Mi ez?!... Mi az, hogy ,,szeretlek"? Hol van ez a
sz0 ahhoz képest, amit élek? Sehol! Méltatlan a valdsaghoz!... Nem kellett volna
kimondani! Nem kevesebbet mondtam vele, hanem valami egészen mast!
Semmit. Azt kellett volna mondani, hogy oriilt vagyok, benned akarok élni, faj,
ha nem latlak, félek t6led, egyszerre vagyok kétségbeesett, alazatos, hatalmas,
rémiilt, boldog, nyomorult... A sejtjeim is szomjaznak rad... Azonnal nie? akarok
halni, és 6rokké akarok €élni veled!... De hol jon ehhez a sz6, hogy ,,szeretlek?!...
Ami a lélekben egy egész vilag, az kimondva egy kopott, értéktelen jel. Es ez
minden nagy élményiinkkel igy van.
Kimondhatatlanok.

(Mikor érezted utoljara, hogy amit kimondtdl, fedi azt, amit atéltél? Nem volt
utdna hianyérzeted ?
, Csak az elfaradt madarakat tudjuk elfogni" - mondja Nietzsche. Ez minden
beszédre, irasra igaz: ami a lélekben torténik, szoval kifejezhetetlen. Beszélsz az



anyadrol, a gyerekkorodrol, vagy akdr a tegnapi szomoru hangulatodrol, s
lehetsz a vilag legnagyobb irdja, mégis benned marad a hidny - nem mondtad el
anyadat; a gyei'ekkorodrol s a szomoru hangulatodrol is csak jelet adtadl, alig
tébbet, mint a semmi.

Nem tudom, volt-e ilyen élményed: régota rosszul éltél a tarsaddal. Mdr minden
volt kozottetek, veszekedés, kiabalas, harag, indulatos némasdg, mdr volt
reggelig tarto beszélgetés, Gszinte vallomds, kdlcsonos elemzés... s egyszerre jott
egy olelés... ha jott!... egy csok... és minden megoldodott. Mi tortént kozottetek
ebben a néma olelésben ? Nem lehet elmondani. Hogy mi a szell6, senki sem
tudja, csak azt, hogy suhognak a levelek. Ilyenek a szavaink is: suhogo levelek.
De nem tudjuk, mi a szél. Honnan jott s hovd megy - nem tudjuk.)

Kiilonosen igy van ez, ha valaki a lélek orszagabol tér vissza, ahol nem
,tikor altal, homalyosan", hanem szinrdl szinre latni, mert itt a tartalmat nem
rejti el a forma. A bens6t nem rejti el a kiils6. Ez nem testb6l, hanem energiabol
szOtt valdsag, ahol a tapasztalatunk nem fizikai torténés, hanem lelki esemény. Itt
az élmények kifejezéséhez épptigy nem kellenek szavak, ahogy egy madarnak
sincs sziiksége KRESZ-tablakra, mert egész lényével repiil, s éli a hatartalan
égbolt térvényeit. Nem fordulhat el6, hogy egy masik madarral 6sszeiitk6zzon.
A halalélménnyel éppen a tudatallapotunk valtozik meg, azaz: egy madasik
valosagba kertiliink, amelynek egészen mas a kommunikaciés rendszere, mint
amiben eddig éltiink. Leforditani az élményeket a foldi élet darabos nyelvére azt
jelenti, hogy at kell emelni 6ket egyik valosagbdl a masikba: amik ott élnek, itt
holt jelekké valnak, s csak annyira emlékeztetnek az atélt tapasztalatokra, mint
egy labnyom az eleven emberre. De mit mond apam labnyoma valakinek, aki
nem ismerte? Csak annyit, hogy egy ember jart erre. Egy férfi, 43-as cip6ben. Es
nekem mit jelent? Szaz regényben sem tudnam elmondani, mert ami a f6ldon
csak jel, egy félretaposott gumisarki cip6 nyoma - az a lelkemben egy egész
vilagot idéz fel. Ilyen elmondhatatlan az is, amit a ,,Vidam holtak klubjaban"
sokszor hallottam, hogy az elkoltdzésiink utan tobbféle stacion
megyiink at, de a legnagyobb élményiink valamiféle ,fény-szeretet" allapot.
,» Fényességet lattam, amit szavakkal nem tudok leirni és ugyanakkor elboritott
valami megrendit6 és nagyon ism,er0s, és mégis sohasem tapasztalt élmény,
melyre azt a szot tudndm haszndlni, hogy Szeretet. " Sokan mondtak ezt. Azt is
hozzatették, hogy hangot is hallottak. Olyasfélét, mintha valaki azt mondta
volna: ,,Vissza kell menned!" Az élmény ugyanis olyan boldogit6, régoéta
vagyott allapot, hogy senkinek sincs kedve visszabujni a testébe, foleg a sériilt,
beteg testébe, és folytatni Gjra a szeretet nélkiili, sotét életét.

A Klub tagjai kézott volt sok 6ngyilkos, infarktusos, volt, aki kivégzését élte tul.
Tobben miitéti komabol tértek vissza, sokan kozlekedési balesetet szenvedtek. A



legérdekesebb egy cirkuszi allatidomar volt, akit megcsapott mancsaval az
oroszlanja.

Errol a ,,fény-szeretet" allapotrol az 6si tibeti Halottak Konyve is beszamol. Azt
mondja, az ,,ajulatbol”, vagyis a halalbdl valo foleszmélést kovetéen a tudat a
természetfeletti Vilagossag allapotaban ébred fel, ahol ,,a sugarzasok kozepette a
Val6sag természetes hangja, mint ezerszeres mennydorgés visszhangzik". Ne
tévesszen meg, hogy ahol mi a ,,szeretet" szot hasznaljuk, az 6si hagyomanyok
,valosagot" emlitenek. Ugyanarrol van szo6. Az a kinai kifejezés, hogy a ,,Tadban
lenni", semmiben sem kiilonbo6zik az egyetemes szeretett6l - csupan egy olyan
szoval jelzi az élményt, amelybdl hianyoznak az érzelmi mellékhangok.
,Enteleniil lebegni az egységben és valtozni mindennel s mindenkivel az 6rok
vilagfolyamban" - ez lenne a mi nyelviinkén eldadogva a Tao.

Mi mas ez, ha nem a Szeretet?

Pillanatnyilag az is mellékes, hogy ez az élmény tényleg ,tulvilagi" tapasztalat-e,
vagy pedig - ahogy a materialista felfogas allitja -, a biologiai életnek egy utolso
fellobbanasa, mely visszavezethetd az agy, a latoidegsejtek és a
,boldogsaghormonok" miikodésére. Az a lényeg, hogy ez a ,fény-szeretet"
allapot akkor kovetkezik be, amikor az ember kis ,,én"-je kialszik. Mintha ez a
mi én-vilagunk sotét és szeretetlen volna - s amikor megszlinik, szétpattan, mint
valami s6tét buborék, betor a vilagossag, és mindent beborit a szeretet.

Volt koztiink, aki vallasos ember lett. A haldlélmény tette azza. Azt mondta, ami
eddig csak iires blabla volt, hogy az

,Orok Vilagossag fényeskedjen néked!" vagy az ,Isten magéhoz vette", amit
eddig unottan hallgatott a temetéseken, most hirtelen Gj értelmet kapott - mert
atélte. A fény nem féldi fény volt, s a szeretet mintha tényleg Valakibdl aradt
volna, és ebbe az aradatba 6 ,,belement."

Ami az én-buborék szétpattanasa utan ér benniinket nem mas, mint hogy
talalkozunk a Valdsagunkkal.

Itt valik megrendit6 élménnyé az, amir6l az el6z6 fejezetben beszéltiink. Amit
életiinkben nagyon ritkan és csakis a legihle-tettebb pillanatokban sejtettiink,
most atéljiik.

Karinthy Frigyesnek van egy zsenialis novellaja: valaki elindul a fény nyomaba,
keresi, kutatja a forrasat, de nem talalja. Csak megy, koveti a sugarat, és végiil
eléri, mindent beborit koriilotte a vakité fény, és ekkor radébben, hogy bel6le
arad. Hasonl6t éliink at a koztes létben is. A mi ,klubunk" persze csupa
visszatérobol allt, s ezért sokan hallottak (vagy érezték?) a tanacsot, hogy
,»Vissza kell menned!" (ezt én is hallottam) - de a tibeti Halottak Kényve
olyanoknak is sz6l, akik odaat maradnak. Ezért elmondja azt is, hogy ez a
csodalatos fényallapot nem tart sokaig, mert az elsd, lenylig6z0 élmény utan a



Lélek félni kezd benne. Megretten.
Nem mer benne maradni a fényben. Inkabb folytatja tovabb a vandorlasat.
Kimenekiil a szeretetb6l. Hirtelen megpillantja, mi varna az ut végén - de
megretten, s rémiilten visszaszalad inkabb.
Es vissza akar sziiletni a foldi életbe.
Hogy ez miért van igy, azt csak egy ligyetlen torténettel tudnam érzékeltetni.
Egyszer a kisunokammal utaztunk a Vidamparkban a szellemvasiton. A
sotétben 0j és Uj mesefigurak, szines kalandok, szornyek, boszorkak és hdsok
bukkantak elénk. El6szor azt kérdezte, riadtan: - Kijutunk mi innen?! - De aztan
egyre jobban élvezte ezt a rémisztéen vonzé varazsvilagot. Es hirtelen betort a
fény! Egy lyuk tatongott a barlang mennyezetén. Varatlanul besiitétt a vakitéan
szikrazo, déli napsugar, jozan fényével szétverve az egész félhomalyos
kaprazatot, s 6 csalddottan kialtotta:
- Menjiink tovabb!... Menjiink még tovabb!!!...
Ezt éli at az ,4jhalott" is, a ,chikai-bardo"-ban, ahogy a tibeti kdnyv a koztes
allapotot nevezi. A teljességnek csak akkor tud
oriilni az ember, ha mar maga is beteljesedett. Egyébként megretten t6le, mert
még hajtja a létszomj. A vandorlas kalandja. Fél, hogy ki kell lépnie a
létforgatagbol, amihez - barmilyen ijeszt6 és szenvedésteli - mégis
ellenallhatatlanul vonzodik. Vissza akar sziiletni s menni tovabb, tovabb.
(Messzire vezet6 igazsdg ez, amelyrél keveset tudok. Csak a sejtéseimet irom
le, tlin6dj rajta tovabb. Szoval: a valodi szeretet nemcsak vonz benniinket -féliink
is tole. Tul sokat kévetel. Nem vagyunk még érettek rd. Mi még inkabb csak
,szeretgetiink”, mint SZERETUNK. Nemcsak a bdtorsdgunk hidnyzik hozzd,
hogy a tiizbe ugorjunk, de sajndljuk is, amit ilyenkor elveszitenénk. Ez az
igazsdg. Tul koran célba érni nem szabad. Nem is lehet. Meg kell érni ra.
Nem hiszem, hogy Edmund Hillary, a Mount Everest meghoditoja orlilt volna
annak, ha a gyotrelmesen hosszu és veszedelmes utja helyett eqy angyal azonnal
a vilag legmagasabb hegységének a cstcsdra repitette volna. Pedig ott dllna,
ahova orokké vagyodott, ahova mindig almodta magat - csak éppen nem lenne
az, aki: nem lenne Edmund Hillary.
A beteljesiilt alomnak csak akkor oériiliink, ha mi magunk is beteljesediink. Es
csakis akkor mondhatjuk, hogy egy élmény a miénk, ha megharcoltunk érte. igy
vagyunk az igazi szeretettel is. Jo tudni, vagy legalabbis sejteni, hogy utunk
végén mi var majd rank - de tul koran hozzdjutni nem lehet, mert nem lesz a
miénk. Elveszitjiik. Ezért van az, hogy életiink sordn, ha meg is érint minket,
nem, tudunk megmaradni sem a nagy szerelemben, sem a valodi szeretetben.
Nem egyszer, szdzszor is kiestink a Paradicsombdl, vissza a kozonybe, pedig
tudjuk, hogy a szeretetben j6 lenni. Es mégis: marad a kizuhands és a



visszakapaszkodas, ujra és ujra, mert nem vagyunk még érettek a boldogsagra.
Es nemcsak a szeretettdl, az igazsdgtdl is megretten a lelkiink. A ,,fény " a végsé
megismerést jelenti. A fénytdl is féliink. Bantja a szemiinket. Sokszor mondjuk,
hogy vagyodunk az igazsdg megismerésére - és mégis, ha ott allunk a
megismerés kiiszobén, megretteniink... mert... miért is ?... Nagy kérdés, hogy
miért ?!... Megnéztem a félelmem okat, és ez volt benne: mert az drat, amit ez a
nagy élmény kér télem, nem tudom megfizetni! Lattam, mit kellene feldldoznom
érte... Es azt mondtam: Nem! Azt azért nem adom!
A szeretethez meg kell érni.
Tudod, mit tapasztal az éretlen lélek a valodi szeretetben ?
Hogy unja.
Nem torténik benne semmi.
Otven érve élek eqgy boldog hdzassdgban s az ismeréseim, akik néha irigyelnek
minket, gyakran kérdik: nem unjatok még?
Megértem a kérdeést.
A boldogsag unalmas.
Nem torténik benne semmi.
A boldogsaghoz az kell, hogy semmi mdast ne akarj. Elégedj meg azzal, hogy
boldog vagy.
Minden mas csak boldogtalanna tesz.)

De a halalban nemcsak a fény-szeretet élménye, hanem az odavezet6 ut is
roppant tanulsagos.
Sokan hasonlitjak a foldi 1étt6l valé elszakadas folyamatat egy hordozorakéta
levalasahoz. A lélek ilyenkor mar félfelé néz, mint egy (irhajos, aki 1j vilag felé
repiil, s hazajat, a Foldet maga mogott hagyja. A hozzatartozok ilyenkor
tavolodni kezdenek t6le. A megszokott sorrend is félborul. Uj sorrend alakul ki,
és ez - most dobbeniink ra, csodalkozva - a valodi szeretet sorrendje. Itt joviink
ra arra, amit Karinthy Frigyes nem sokkal a halala el6tt irt f6l noteszaba: ,, Nem
azokhoz voltam jo, akikhez jonak kellett volna lennem. " Itt ébrediink ra el6szor,
kit szeretiink igazan. Hogy az egyik gyerekiinkh6z mélyebb koziink volt, mint a
masikhoz. Hogy a férfi, akit réges-régen elhagytunk, sokkal inkabb volt a
,miénk", mint az, akivel életiinket leéltiik. S hogy valaki, aki sok évvel ezelGtt
csak atvillant az életiinkdn, egy mellékszerepld, arc a multbdl... és mégis!...
milyen meleg lesz lattara a sziviink! Munkatarsunk, aki mellettiink ilt az
irodaban, s mint a galyarabok, egyiitt huztuk az evezdket sok éven at... egy
idegen... és milyen kozel van most! Kézelebb, mint a férjiink! Régi ismer6seink
bukkannak fel emlékeinkben, és nehezebben bucsizunk t6liikk, mint a
legk6zelebbi rokonainktol, akik a halalos agyunk mellett zokognak. Ami
egyébként nagyon kellemetlen.



ElGszor is, mert megnehezitik az elszakadast, masodszor pedig az igazlatas
kezdeti stadiumaban mar azt is érzékeljiik, hogy nem benniinket siratnak, hanem
sajat magukat. A ,Mi lesz velem ezutan?" konnyei csillognak a gyaszolok
szemében. Ez roppant terhes az elszakadonak, aki ilyenkor mar 6nmagaval van
elfoglalva s nincs ereje viselkedni. Egy hétkdznapi utazasnal sem szeretjiik, ha
kijon velliink az egész csaladunk a palyaudvarra, rohannak az indul6 vonat
mellett, zsebkenddket lobogtatnak,

elkapjak a nyitott ablakban integetd keziinket, és nem akarjak elengedni... A
haldokl6nak terhes a ragaszkodas. Nem szivesen néz vissza. Kedve sincs mar az
alakoskodashoz, elhitetni az itt maradokkal, hogy jol esik neki, ha ilyen
kétségbeesetten csimpaszkodnak belé. Neki menni kell, a szinjatékhoz nincs
ereje. Még akkor sem, ha a gyermeke, vagy a legnagyobb szerelme bucsuzik
t0le. Raadasul sajnalja is a szeretteit. Nem akar fajdalmat okozni nekik. Mégis
ezt teszi. Nem tehet mast, mert mennie kell. Ugy érzi, akaratlanul is bajt okoz
azoknak, akiket szeret.

Nagyanyam ezt ugy oldotta meg, hogy egy ravasz szinjatékot rendezett. Egész
életében jatszott, a bolcs emberek ravaszsagaval. Nala lattam el0szor, hogy az
Osi kinai kifejezés, a ,,rejtdzkddd bolcs" nem azt jelenti, hogy valaki maganyba
vonul, hanem hogy jatszik az emberekkel. Bolcsen komédiazik.

Egyszer azt mondta nekem: ,,Tudod, pajtikam, a jot nem lehet egyenesen akarni,
mert az emberek gyengék hozza és megbantod 6ket a jot ki kell bulizni." Nagy
kopé volt a Mamuska! Nalunk lakott, s amikor mar nagyon beteg volt, és nem
akart tulsagosan nagy terhet rakni anyam vallara, s f6leg, mint minden halalba
indulé, nagyon ohajtotta mar a maganyt, nem azt mondta, hogy ,Vigyetek
korhazba!". Azt hazudta, hogy elesett. Nem volt igaz, de tudta, hogy anyam
sohasem vitetné 6t korhazba. Ismerte jol nagyanyam cseleit, a szavainak mar
nem dolt be. Ezért az én bolcs Mamuskam ugy jart til az eszén, hogy Ovatosan
lecstszott az agyardl, elteriilt a f6ldon, s amikor beléptiink a szobajaba, ott
hevert a foldon, satorként szétbomlott hoszini hajaval, és szemérmesen
ny0szorgott és jajveszékelt. Persze azonnal hivtuk a mentdt, és kérhazba kertilt.
Mindennap meglatogattuk. Amikor érezte, hogy meg fog halni, azt ,hazudta",
hogy este ne jojjiink be hozza, semmi értelme, ilyenkor mar dgysem torténik
semmi. Orvosa sincs bent, csak egy idegen {igyeletes - raadasul jobban is érzi
magat. Sokkal jobban van, mondta.

Nem is mentiink be hozza. O pedig megfésiilte és kalacsba fonta 0sz hajat. A
nyakarol levette, és egy boritékba tette azt a fekete barsonyszalagon 16g6
értéktelen kis medaliont, amelyet egy életen at viselt. Aztan 6sszetette a mellén
két kezét, és meghalt. , Kibulizta" maganak a szép halalt.

Nagyon szeretett minket, de hogy kit mennyire, az 6 titka maradt.



Ezekrdl a titkokrdl sok szo esett a ,,Vidam holtak klubjaban". Egymas kozott azt
is bevallottak, hogy visszatérésiink utan sokaig szemlesiitve éltiink a
hozzatartozéink kozott: nem felejtettiik el azt a ,titkos rangsort”, amit odaat
megpillantottunk.

Ebben a masik vilag felé valé utazasban nemcsak tavolod6 hozzatartozoinkat
latjuk, de azokat is, akik mar varnak odaat. Néha olyan ismerdsok is
felbukkannak, akik el6z6 életeinkben voltak a tarsaink. Most Ujra itt vannak.
Gyanitom példaul, hogy nagyanyam szép tavozasaban az is szerepet jatszott,
hogy legforrobb ,szerelmes szeretetettel' nem engem, nem is az anyamat
szerette, hanem a férjét, akit koran elveszitett. Es a legkisebb fiat, a Sandort, akit
huszonhat éves koraban kivégeztek, mert partizan volt.

Erre a két talalkozasra 6 tudatosan késziilt, sok évtizeden at.

A szivnek, mondjak, nem lehet parancsolni. Mégis 6va intenélek attdl, hogy a
lelkednek ezt a titkos kapcsolatrendszerét meég életedben felkutasd. Isteni
jéindulat van abban, hogy amig éliink, ez a ,,rangsor" fedve van benniink. Olyan
mélyen, hogy érzéseinknek semmiféle sugallata ezt a titkot f6] nem tarhatja. Ez
ugyanis mélyebben van az érzelmeknél. Ezért nem tudunk réla a foldi sikon,
mert itt az érzelmeinkkel mérjiik a szeretetet. Ott mar nem. Ez mélyebb
valosagszint. A halalon tdli valosagélményt nem lehet Gsszetéveszteni a foldi
élményekkel - itt a hétkoznapok felszinén még ,homadlyosan latunk". Es
homalyosan érziink. Egyegy pillanatra folbukkanhat a Valdsag, ahogy a forro
lava kibuggyan néha a szelid f6ld aldl, s hirtelen tlizten-gerbe boritja a tajat - de
j6, hogy mindezt nem latjuk. J6, ha nem tudjuk, miféle atomkohd van labaink
alatt, mert nem tudndnk nyugodtan élni a féldi sorsunkat.

Nemcsak arrol van szo, hogy az élethez sok megalkuvas kell (mert ez is igaz),
hanem arr6l a sokkal mélyebb titokrol, hogy sorsunk megcsindldsahoz csak
kivételes esetekben szabad a legforrobb nyomot kévetniink. S ha ezt mégis
megtessziik - ahogy ez nagyanyam élete els6 felében is tortént-, hamar le kell
térniink rola. Valami kdzbejon és letérit rola.

Legtdbbszor az, hogy ,,sziv-kozeli" tarsunk meghal.

Magyaran szolva: életiinket gyakran nem azokkal éljiik le, akikei legjobban
szeretlink. Ritka kegyelem, ha ez nem igy torténik.

Sok embert ismerek, akit ,legnagyobb szerelme" elhagyott, vagy forditva, 6
ment tovabb. Szét kellett hogy valjanak tutjaik. Rendszerint azért, hogy sorsukat
masokkal éljék le. Ezek a karm,a szovevényes utjanak nagy titkai Eletiink
ugyanis nem arrol szol, hogy gondtalan boldogsagban lebegjiink, hanem hogy
lelkileg megérjiink, hogy egymassal 6sszecsiszolodjunk.

Ha visszaemléksziink legforrobb élményeinkre, azt latjuk, ezek ritkan voltak
tobbek, mint integetések a vonatablakbol; Es aztan masfelé robogott a vonatunk.



Miért van ez igy?

Talan, mert életiink célja a kiteljesedés. Es nem egy életiink van, hanem sok.
Sokféle szerepet, sokféle torténetet jatszunk el, amelyek ugy fiiggenek 0Ossze,
mint a rozsafiizér szemei. Mindegyik sorsunk kiiloén-kiilon is fontos - de a
legfontosabb mégis az Egész Fiizér. Es a sok-sok életink a maga
folytonossagaban azt a feladatot rejti magaban, hogy forrjon ki bel6liink minden
méltatlansag, 6nz6 vagy és hiu ambicio, és vdljunk teljessé. Ezt nem segiti a
korai célba érkezés. Ezért van az, hogy a lélek a , fény-szeretet" dllapotaban
megriad, és nem akar benne maradni. Fenemod jo benne, mert, ez egy
megvilagosodas-élmény, de ez még nem lehet a végso lakohelytink. Ez csak egy
,elozetes " létélmény, hirtelen megtapasztaldsa az eljovendo lidvnek - de éretlen
lélekkel benne maradni nem, lehet...

A beteljesedésnek ezt az tutjat Jung éppugy ismerte, mint az evangéliumi Mester:
,Legyetek teljesek, mint a ti mennyei Atyatok!"

Ehhez az kell, hogy az ember ott is megtaldlja az elveszett szeretelet, ahol a
lélekben tavolabbi testvéreivel él egyiitt.

Ezt fontos tudni.

Nyilvan létezik , kdzelebbi" és ,,tavolabbi" 1élektestvér.

Emlékszel még Péter torténetére? Jézus azt kérdezte Pétert6l, hogy ,,jobban
szeretsz engem, mint ezek?"

Latod, még az ilyen isteni szinten sem egyforma az élmény. Még ott is lehet
»jobban" szeretni valakit. Janosnak az a bujtatott elnevezése az Evangéliumban,
hogy ,az a tanitvany, akit Jézus szeretett”. Es mégsem neki mondja, hogy
,Legeltesd a baranyaimat! ", hanem Péternek, aki haromszor elarulta 6t. Nem
Janoshoz jott- hanem elsGsorban Péterhez.

Félelmetes mélységeket tar fol ez a jelenet. Figyelmeztet arra, hogy a
szeretetiinket azokra is ki kell terjeszteniink, akikkel

nem éljiik at ezt a bensodséges, ,lélek-kozeli" élményt. Azokra is, akikre azt
mondjuk, hogy tavolabb vannak t6liink, vagy ,,idegenek".

S6t, néha azokra is, akiket gytil6ltiink.

Igen, az ellenség miatt is visszajoviink.

Azt hiszem, magad is tapasztaltad, milyen bajokat okozhat, ha valaki csakis a
,forr6 nyomon" halad, ha egy életen at mindig a legintenzivebb csucsélményt
hajszolja. Ezek a ,,6rokké szerelmesek", akik el6szér magukhoz rantjak s aztan
elhajitjak az embereket. Akiknek minden talalkozas ,Nagy Talalkozas" - amit
el6bb-utobb elarulnak. Folébrednek bel6le. Mindig azt mondjak: ,Ilyen még
nem volt!" Ezt néha 6tvenszer, szazszor is. Legfeljebb annyit tesznek hozza
késébb, hogy ,,ilyen még tényleg nem volt!" Ugy élnek, mint a részegek, s az
életiiket, ha az nem sziintelen mamor, nehezen birjak ki.



Pedig az ember élete jorészét - ha nem az egészet - ,idegenek" kozott éli. A
kivétel: kegyelem.

(Maddach Imre magas vilagbol ihletett miive, ,,Az ember tragédidja
pontosan errél szél. A paradicsomi ,,dudl-pdr", Addm és Eva nem élhetnek
egymas mellett az uj és uj inkarndcioik soran — csak egyetlen alkalommal.
Akkor is boldogtalanok. Gyanitjak, halvanyodo, dszténos sejtelemmel, hogy ,,0
az!" mégse kertilnek eqymds mellé mert mindkettéjiiknek mds sorsfeladata van.
Addm és Eva minden inkar-ndciéjukban mdsokkal élnek, Evdnak mindig mds
férje van csak a jaték végén kertilnek dssze.)

A ,nagy talalkozasok" ritkdk. Es sériilékenyek. Gyakori tapasztalat, hogy az
ember azt veszti el el6szor, akit legjobban szeret. Lehet férj, feleség, gyerek
vagy egy nagy szerelem.

Sokan hordozunk olyan sebeket magunkban, melyeket nem gyogyit az id6. A
nagy talalkozasok kegyelmi pillanatok, és rendszerint nem tartanak sokaig. Ilyen
,hagy talalkozas" lehetett nagyanyam torténete is a fiaval és a férjével, akiket
koran elszakitott t6le a sors. ,,Ahogy a letépett karjait érzi az ember, Uigy érzem
oket, orokké. Nem faj, csak hianyzik Apa és a fiam is" - mondta gyakran. Innen
kezdve olyanokkal kellett leélnie hosszu életét, akikkel ilyen szoros, 1élek-kozeli
élménye nem volt. Engem is szeretett. Anydmat is szerette. Es sok embert
szeretett még - de hirtelen konnybe labadni a szemét csak akkor lattam, ha a
fiarol beszélt. A férjével pedig almaban beszélgetett, késziilt a vele valo
talalkozasra.

,»Miért éppen Ot vette el tolem az Isten, akit legjobban szeretek?!" IsmerGs
kérdés, ugye?

A valaszt pedig azon a szinten, ahol a fajdalom keletkezett, nem lehet megadni.
[tt ugyanis tényleg ugy néz ki, mintha ezt az intenziv szeretetallapotot nem
akarna fonntartani a Teremtd. Mintha ez a f6ldi élet jobban kedvezne a
megalkuvasoknak, a hiivos kapcsolatoknak. S6t, aki kevésbé szeret, joval
kevesebbet is szenved - a tartés kapcsolatoknak csak ritkan oka az intenziv
szerelem.

Mintha ezek a ,,forré" tarsulasok gyorsabban is égnének.

Néha ki is hiilnek. Ugy tiinik, ezt az izz6 héfokot a foldi légkérben nem lehet
hosszan fenntartani.

Az én életem ebbdl a szempontbdl kivétel. Otven éve élek szerelemben. Hogy
miért van igy, nem tudom. Nem is kutatom az okat. Talan megtudom. Ez most
csak annyiban tartozik ide, hogy tudom: ilyen is van. Vagyis hogy lehetséges.

(A kérdésedre, hogy miért -ritka a hosszan tarto ,,fono tdarsulas ", csak egy
magasabb sikrdl adhato valasz.

Es ez a kovetkez0: az egyetemes szeretet hianydanak gondjat nem lehet jol sikertilt
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magan-paktumokkal megoldani.

Az, hogy két ember kozott miikodik a szeretet, nem jelenti azt, hogy mdr
mindenkivel miikédik. A szeretetlenség - ezt ne feledd, mindig az Egésszel valo
konfliktusunk eredménye. Ezt egy-két ponton feloldani kevés. Nem is lehet. Nem
igaz az, amit valamelyik pszichologus mondott: , hogyha két ember szereti
egymast, éppen elég, mert 6k mar tudjak, mi a szeretet. " Nem tudjak! El kell
menniink a tavolabbi telkekhez, azok kozé, akik idegennek tiinnek szamunkra —
megkell talalnunk benniik is az ismerdsoket. Ismerjiik jol az egymdst szeretd
pdrok, vagy csalddok 6nzését és kiméletlen kézényét mdsok felé. Ulnek az
életiikben, mint eqy kényelmes ment6csonakban, boldoganfogjdk egymdas kezét, s
kozényosen nezik, hogy koriiléttiik mindenki fuldoklik, és stillyed a Titanic.
Nemcsak eqgy ember lehet egoista, de eqy szerelmespdr és egy csalad is. Ezért
példaul a ,csaladi-szeretet" a legnagyobb csapda lehet, nem egyéb, mint
csoportonzés. Raadasul azzal a hazugsaggal koritve, hogy mi, kérem
»Szeretetben" éliink. Sulyos karmikus kdvetkezménye lehet az ilyen 6nzé
boldogsagnak.)

Ezért van az, hogy a szeretet-rangsorban els6 helyeken 1évd tarsainknak
hamarabb bucsut intiink; 6k erre mennek, mi arra. Mint az utazok, akiknek
kiildetésiik, hogy megismerjék tavoli, idegen népek vilagat is - és ezt egyiitt
sajnos nem lehet. A spiritudlis hagyomany ezt ugy mondana, hogy mindez
karma, amely nem az okokozat térvénye, hanem sokkal inkabb a megsériilt
szeretet gyogyitasdanak az utja. Karma ugy keletkezik, hogy kitépem magam az
egységboil - és az egység visszarant.

Follazadok a szeretet ellen, ellokbm magamt6l a tobbieket - de a torvény
visszarant.

Ez a karma.

Az 0nos tett - és ezt jo, ha tudjuk - minden esetben az Egész elleni lazadas. Az
Egész reagal ra, és leveri ezt a lazadast.

(Most olyasmit mondok el, amit taldan éreztél mdr, csak sose gondoltad végig.
Nem mindig annak fizetjiik vissza az adoéssdgunkat, akinek tartozunk. Sokszor
igen, de nem mindig. Nem is torvényszeri, hogy igy legyen. Mert egyetlen tett
sem csupdn kél ember dolga. Semmi olyasmit nem tehetek veled, ami csakis a
kettonk tligye. Mindig az Egész sértil s az Egészet kell meggyogyitanunk.

Minden ember a végtelen vilaghdlo egy-eqy szeme. S ha két ember megsérti
egymdst, az egész halo osszerandul. Ezért nem elég csak veled rendezni az ligyet
az Egészet kell kiengesztelniink.

Ha elvakult indulattal megiitlek vagy megdllek, nemcsak tbled, az egész
emberiségtol kell bocsanatot kérnem.

Ezt a kevesek dltal ismert igazsdgot Dosztojevszkij irta meg gyonydriien a ,, Biin
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és bilinhodés" és a ,,Karamazov testvérek" c. remekmiiveiben. Egy didk baltaval
fejbe csap egy oOregasszonyt - s raddbben, hogy az egész emberiség sorsdat
rontotta el. Dimitrij Karamazov még ennyit sem tett, csak gondolatban 6lt, mégis
vallalja a karmikus biintetését, sok év szibériai kényszerunkat - mindenkiért. Ne
feledd, hogy a szeretet: vilaghalo. Mindenhova elér, mindenhol van, ido6t és
tdvolsdgot nem ismer. Erzékenyebb, mint testben az idegpdlydk hdlézata,
egyetlen érintésre 6sszerdandul az egész.

Mi mar azt sem éljiik at, ha mondjuk hazastarsak vagyunk, és marjuk egymdst,
hogy ezzel elrontjuk a gyerekeink életét. Es 6k taldn mdsok életét - és ki tudja,
hol fejezodik be az a ,,pillango-effektus” 1 Egyetlen tett hogyan szalad végig a
,Vvildghalon "? Ki tudja ? Mitél lesz ,,hiitlen " eqy

nemzedék, s hogyan omlik dssze ettol sok-sok emberi torténet, tarsadalom, és
jovobeli élet?

Két sejt ugy veszhet dssze a testedben, hogy belehalsz.

Pedig csak annyi tortént, hogy Ok ketten nem fértek 6ssze egymassal.)

Az ember aktivitasa mindig az én-bol indul. Minden akcionk: maganakcio -
erre valaszol a karma. Onzd tetteddel belecsapsz a vilag tengerébe - s a tenger
hullamai visszacsapnak.

Az Egységet meg lehet bontani - de torvényszerlien helyreallitja magat. J6 példa
erre a mai O0kologiai helyzet - mohd, 6nz0, szeretetlen célbdl ki lehet rabolni a
Természetet - csakhogy ennek a kovetkezménye, hogy a Természet a lazado
embert magaba visszarantja. A viz elnyeli, a tliz elégeti, szomjat nem oltja,
mérgezett levegbjével beteggé teszi.

Minden 6nz6 tettiink, amellyel megsértettiik a szeretet egységét, visszahatast
sziil. Ez a karma.

Megtanulni, hogy fajdalmat okozni faj.

Es kifosztani a vildgot: nyomor.

Es rossznak lenni: rossz.

Es ridegnek lenni: megfagyas.

Es 6nz6nek lenni: elhagyatottsag.

Es nem szeretni: félelem és halal.

Egyetlen tettiink van, amely arnyéktalan és tiszta, az a cselekvés, melyet a
szeretet szellemében hajtunk végre. Ez a wu wei. Ez ugyanis 6nzetlen, nincs kire
visszahasson - azonfelill mindig harmonikus, és mivel a szeretet szellemében
torténik, tehat nincs is semmiféle ,visszahatasa". Langol, de nincs fiistje. En
most az igazi szeretetr0l beszélek, amely nem var viszonzast. Egyetlen jutalma
van - és ez maga a szeretet. Ennél nagyobb jutalom nincs.

Ha a kinai nem-cselekvés doktrinajat leforditom keresztény nyelvre, igy
hangzik: ,Legyen meg az Isten akarata."



Legyen meg az Egész akarata.

A szeretet éntelen. Nincs karmaja.

De minden egyéb cselekvésnek van!

S ezért életiink aranytalanul nagyobb részét olyan lelkek kozott éljiik le, akikkel
a karma térvénye hozott 6ssze, és sorsunk a megértés, az elfogadas, a tlirés, az
elszenvedés és a kiegyenlités - azaz, a szeretet megtanulasanak kiizdelmes
folyamata. Végso soron mindenkit szeretni kell, a baratot, az idegent, a testveért
és az ellenséget - akihez ,,nincs kozém", azt is.

Ezért a ,,rangsort"firtatni nem szabad,

Es vannak - igenis vannak! - olyan helyzetek az életben, amikor nem elég a
sziviinkre hallgatni.

Errél nem tudok tébbet mondani.

Gyakran mondjuk: , keresem az Igazit".

Mert sejtjiik, hogy valahol - ha mashol nem, a lelkiink mélyén -van. De ha
megkérdeznél egy bolcset, mit jelent szamara ez a szo: ,,Igazi", lehet, hogy azt
mondana: minden ember.

(Ne hidd, hogy az ilyen ,bélcs" olyan ritkasdg. Elnek kézéttiink ilyenek,
bizonyosan ismertél néhdanyat. Nekem ilyen volt a nagyanyam. Bdarki pajtasom
vagy osztalytarsam, megfordult ndlunk, olyannak tekintette, mint a sajat
gyerekét. Ha levest osztott, gyakran tett tobb hust az ,, idegenek " tanyérjaba,
mint az enyémbe. Megvarrta a szakadt nadrdgjukat, s olyan hosszan beszélgetett
veliik, hogy néha féltékeny is lehettem volna rdjuk, ha nem, tudtam volna, hogy
az én ,,Mamikam" ilyen,. Emberszeret6. Josaganak hatarait messze a csaladi
klanon tilra is kiterjesztette. Ha Osszevesztem valakivel, sohasem ugy foglalt
dllast, hogy én vagyok az 6 ,,drdaga unokdja", a masik pedig ,,idegen", hanem
ugy, hogy kinek van igaza. Egyszer pofont kaptam valakitol, sét alaposan
megvertek, s amikor tampondalta a vérz6 orromat, azt mondta: megérdemelted,
mert hiilye voltal. Vagyis a mdsiknak igaza volt.

Az ilyen bélcs anydk szoknydja alatt sokan elfériink. Az érdekes az, hogy a
gyereknek nem fdj, hogy ,, engem nem szeret annyira, mint a mdsik idegent”,
hanem azt érzi, hogy ebben az egyenletesen megoszl6 melegségben, mint sok
kutyakolyoknek az anyjuk hasa alatt, valodi szeretet van.

Azt hiszem, ennek az emléknek készonhetem, hogy nem, lettem féltékeny ember.
Alig tudok a, féltékenységrvl valamit. Azt, hogy a szeretet el lehet venni t6lem,
sohasem éltem meg. Itt, a nagyanyam légkérében tapasztaltam meg, hogy a
szeretet nem olyasmi, amit6l valakit megfosztanak, a masiknak meg odaadjdk.
Nem lehet kisajatitani, mert mindenkihez meleg.

Ez persze szépen hangzik, de a féltékenység, mint tapasztalat mégis hidnyzik az
életembdl. Féltékeny embernek tandcsot adni nem is tudok. Mert ha &6szintén



elmondanam, amit gondolok, botrany lenne beldle.
Egyetlenegyszer mertem ezt leirni. Szinpadi komédiam, a ,Szemenszedett
igazsdg" egyik mondata volt. Ahdnyszor elhangzott, nagy nevetést sziilt. A darab
hése, a Biro dobbenten tapasztalja, hogy fiatal felesége, Sophie, elhagyta
orokre. Elszokott a varoskapitannyal. Széliitotten rogy a foldre, és zokogva,
kétségbeesetten motyogja irnokdnak: - Koch tr! En szeretem Sophie-tii!
- mire az irnok odalép hozza, és josdgosan igy vigasztalja: - Ne tessék aggodni
érte, a Kapitany ur is szereti!
A komédiaban az a jo, hogy kimondhatjuk, amit komolyan gondolunk. Az
emberek azt hiszik, vicceliink.)
*

Megkérdeztem a Klubtagokat:
»Ez a fény-szeretet belGled aradt, vagy valaki masbol? Te szerettél, vagy téged
szerettek?"
Nem tudtak valaszolni ra.
Azt mondtak, nem lehet eldonteni.
Egyik ,,tagunk" (szintén 56-o0s, aki csodaval hataros médon tulélte a kivégzését)
azt mondta, azért nem tudja a valaszt, mert itt mar elnémult benne az a valaki,
aki kettéosztotta az élményeket adasra és kapasra. Ami eddig fontos volt, hogy
én szeretlek téged, de te nem szeretsz engem... egyszoval az élménynek ez az
»uzleti" jellege megsziinik.
A szeretet - itt dobbeniink ra - nem adasvétel kérdése, hanem létallapot.
Barmilyen furan hangzik is, hiszen ,holtakrol" van sz6: életélmény. Az
oroszlanszelidit6 (aki egyébként kétgyerekes anya volt, egész csaladja a
cirkusznal dolgozott) olyasféle iigyetlen hasonlatot mondott erre: ha egy csonak
elmeriil a tengerben, nem kérdés t6bbé, hogy a viz benne van-e, vagy kiviile.
Mindegy. Ahogy a fény is mindent elborit és nem kérdés, honnanjon, a szeretet is
arad, nem tudni, kibol.
Ez a derék nd szerette példaul az oroszlanjait, azt is, amelyik ,halalosan”
megcsapta. Ezt a szeretetét visszavitte az életébe - ez volt az oka, hogy
gyogyulasa utan csoppet sem félt ett6l a fenevadtdl. Elfeledte rettenetes,
nagyfogu pofajat, iszonyu mancsat, és a szenvedést is, amit okozott neki.
Sokszor léptek fel egyiitt, mégpedig ugy, hogy a szam végén befekiidt az
oroszlan mancsai k6zé, aki komoran horgott folotte, mint a féldrengés robaja, és
dédelgette a n6t, mint a koiykét.
Tobbeket megkérdeztem, volt-e mar hasonl6 ,fény-szeretet" élményiik az
életiikben. Akar egy pillanatra is? Amikor szerelmesek voltak? Vagy pici
gyermekkorukban, az anyjuk 61é
ben atéltek-e mar ehhez hasonl6t? Harman azt felelték, hogy sohasem ismerték



az anyjukat, menhelyen néttek fel. Kettot koziilik éppen a kibirhatatlan
szeretetszomj vezetett az Ongyilkossaghoz. A harmadikat a kétségbeesés:
itotterugta a férje, aki sohasem szerette igazan.
Vagyis ezt az élményt senki sem ismerte.
Csakis a hianyat.
Egyetlen valaki, egy paksi varron6 mondta, hogy, ,Igen, volt!" Egyszer,
egyetlen pillanatig volt! Amikor az eskiivdjén felvillant a vaku, és ebben a fehér
fényben megpillantotta a volegénye arcat, éppen akkor, amikor kimondta az
»igent". Ugyanezt élte at: fényt és szeretetet egyiitt! Hirtelen villamfénybe borult
a szerelmese arca - szinte belevakult a boldog latvanyba.
Nagyon szerette ezt a férfit, akivel csak néhany évet élhetett ezutan, mert életét
rovidre szabta a sors. (TOrténete éppen azt példazta, amir6l az imént beszéltiink,
hogy a ,legforrobb" élményét el kellett engednie. Egyediil maradt s maganyat
nem birta ki. Utana akart menni, ezért lett 6ngyilkos. Az mar egy kiilon regény,
hogy miért kellett mégis visszajonnie, nemcsak magaért, hanem halott
kedveséért is, és fOleg azokért a gyerekekért, akiket késobb sziilt a vilagra, egy
masik férfitol.) De szerelmének arca igy maradt meg benne: mintha fehéren
ragyogna a szeretettol sugarzo, ,tulvilagi" vakufényben.
*

Fény és szeretet: ez a kettd szétvalaszthatatlanul 6sszetartozik.
Az, hogy egyiitt tapasztaljuk a kett6t, nagy tanulsaga ennek a ,tulvilagi"
élménynek. Bar sok hagyomany el6bbre helyezi a fény élményét, mert ez a
lenyligzOobb tapasztalat - a szeretet élménye mindig ott van mogotte. Ha
megprobalom mindezt szavakkal elmondani neked, akkor ez a fény nem mas,
mint a Megismerés fénye.
Amikor azt mondjuk, hogy valakinek ,,vilagossaggytlt az agya-ban",y-d,gy azt,
hogy ,,megvilagosodott”, amikor azt mondjuk, hogy az elsd teremtd ige az volt,
hogy ,,Legyen vildgossdgi", amikor a fényt a mai fizika mint az anyagi vilag
Osalapjat hatarozza meg, vagy amikor a csodalatos magyar nyelviinkon
kimondjuk, hogy a ,,Vilagvilagossdaga" kideriil, hogy amit ebben a tulvilagi
halalélményben latunk, maga az Elet.
A latas az értelem eszkoze. Az ,,Aha,jar latom!", azt jelenti, hogy: ,,Aha,

értem!" S az, amit megértek, nem mas, mint hogy az Elet szeretetbsl van széve.
A halalélmény katarzisaban lehull a szemiinkr6l a halyog. Rovid ideig
mindentudok lesziink: egyszerre latjuk az egészet.

A fényélményt inkabb értjiik, megvilagosit, a Szeretet élményét atéljiik. ,,Aha,
élem."

Egyszerre értiink és szeretiink. Egyszerre ismerjiikk meg és éljiik at a szerelmet



azzal, akit megszeretiink.

(Ha a lelkedet megérintette, amit most mondtam, akkor az értés-érzés
egységét... megerezted... vagy megértetted ?... Latod, miikodik mindkettd
egyszerre is. Ez tényleg igy van. Néha, ha megértiink valamit, boldogok lesztink.
Vidamak. Még az iskolaban is voltak olyan élményeim, hogy a, megértés
pillanataban nemcsak azt mondtam, hogy ,,aha!" hanem &romomben szinte
tdncra perdiiltem! Atélted mdr a megértés 6romét? Tudod, hogy ez is szeretet-
élmeény ? Enyém lett a tudds, de jo! Ami eddig kiviil volt és idegen, ezutdn
bennem lesz és ismeros.

Csak akkor fogsz igazan ,, tudni”, ha szerelmes leszel a tuddsba.
Ha magadéva teszed a Tudas istenndjeét.
Erteni fenemdd j6 érzés.)

A megismerést és a szeretetet szétvalasztani nem lehet - mert ha
megprobalod, az vagy nem igazi megismerés, vagy nem igazi szeretet lesz.
Mondok példakat, mert mi rendszerint csak az egyik szemiinkkel latunk. Akinek
csakis az ,,0kos" szeme van nyitva, az ,targyilagosan" latja a vilagot. Erzelmek
fiistje nélkdil.

Ugy latja a vilagot, ,ahogy van". Mint egy targyat, melyhez nincs koze.
Fiiggetlen t6le, rajta kiviil van. Targylencsén atvizsgalja a vilagot. Nem szereti,
csak nézi. Nézi példaul azt, hogyan vergddik egy tlihegyre szurt bogar. Vagy egy
mitdasztalra feszitett kisérleti macska.

Figyeld a szot: targyilagosan lat.

Vagyis a lényeket tdrgyaknak latja.

Az asztalt is, a széket is, a feleségét is, az anyjat is.

A baj ott van, hogy a vilag nem targy.

A targy ugyanis halott, de a vilag él.

A legnagyobb tévedés azt hinni, hogy létezik olyasmi, hogy ,nincs k6zom
hozza", hogy az egésztol ,,fliggetlen" vagyok.

Ezzel a rendkiviil okos és zsenialis fél szemiinkkel minden lathaté és minden
érthetd - csak az élet nem.

A mai tudomany mindenre tud mar valaszolni.

Csak arra nem, hogy mi az Elet.

Az anyag titkat megfejtettiik, az életét nem.

Mindent tudunk, kivéve, hogy mi a kiilonbség az él6 és a holt macska kozott.
Csak annyit latunk, hogy az utébbiban ,,valami" nem miikodik.

Az életet megismerni csak szeretettel lehet, az ész képtelen ra.

Ezért az ilyen zsenialis, félvak kal6zok tgy pusztitjak el a vilagot, hogy észre
sem veszik. Nem ,,érzik", mit tesznek. Targyként élik meg énmagukat, lelkiiket,
feleségiiket, gyerekeiket, hazajukat, foldjiiket... Az ész mindent megmagyaraz



nekik, kivéve, hogy mi az, ami a hullat az é16t61 megkiilonbozeti, s az embert
olyan hullanak latjak, mely idGlegesen ,életjelenségeket” produkal.
,largyilagosan" azt mondjak, hogy végsd soron az élet a mulando, és a hulla a
maradando.

Az ész a vilagot nem szereti.

Ezért kertilt halalos veszélybe a Fold.

A csak okos ember Szivtelen.

S ezért nyomorék.

Roppant veszélyes nyomoreék.

De sajnos a forditott helyzet sem jobb!

Ha valaki értelem, nélkiil szeret.

A csak szerelmes ember Esztelen.

Valgjaban nem is szeret.

Ha azt mondom, szeretlek, de nem ismerlek, akkor nem téged szeretlek, hiszen
azt se tudom, ki vagy. Valakit beléd vetitek, aki nem te vagy, hanem csakis az én
abrand- és vagyvila-gomban él. Ravetitem az arcodra, belelatom a lelkedbe, és
azt hiszem, hogy te vagy.

Valakivel 6sszetévesztettelek.

Nem tudtam, hogy mas n6t 6lelek benned, mast né6tt vettem feleségiil, mas nét
tettem anyava, mint aki valéban vagy, s6t, ha az Esztelen tovabb végzi bennem
ezt az amokfutast, mast szeretek a gyermekeimben, mint akik, masra nevelem
oket, mint akinek sziilettek, s azon tul, hogy az apjuk vagyok, sohasem érteni
meg Gket. Orokké sértek, vagy sértédott vagyok, til szigor, vagy

tulsagosan engedékeny. Nem tudom, mi a helyes arany, mert ahhoz nemcsak
szeretni, ismerni is kellene Oket, s ez nem megy.

Fogalmam sincs, kik a gyerekeim, mert nem nyilt ki a jobb szemem. A
Megismerés és a Szeretet: egy.

Akit valéban szeretek - ismerem is.

Es forditva: csak akkor ismerhetem valéban, ha szeretem.

Ha szeretlek, beléd bujok, koriilnézek benned. El6szor mintha egy idegen
orszagba érkeznék, aztan, amikor befogadsz, egyre ismer6sebb leszel.
Megértem, milyen neked, egy mésik En-nek lenni, sét, egy kissé én is Te leszek.
Mar latom, mi faj neked, keserves és boldog emlékeid mintha az enyémek
lennének. Ki tudok nézni a szemeden, onnan latom most magamat - és
megismerem a multadat, sorsodat, 6romeidet és rogeszméidet. Rahangolddok
gondolataid hullamhosszara, s veszem a szived kodolt adasait.

Fia a szived gyorsan ver, az én szivem is hevesebben fog dobogni. Es ha
valamitdl félsz, én is szorongani kezdek, és lehet, hogy megértjiik, mit6l féliink
mindketten.



De mindez csak akkor torténhet meg, ha beléd bujok.

Kiviilrdl senki sem ismerhet6 meg.

Csakis beliilrdl.

Beliilre pedig csak ugy jutok el, ha kinyilsz és befogadsz, s ha 1ényemet szélesre
tarom, mint egy b6 képenyt s atlellek magammal.

Ha valoban szeretlek, tudom, ki vagy.

Es, csak ha tudom, ki vagy, szerethetlek igazan.

Ha atéljiik egymast.

Abban a pillanatban felvillan benniink a ,,fény-szeretet" élménye - nem is kell
meghalnunk hozza.

6. fejezet
Miért sir a csecsemo?

Nincs fajdalmasabb, mint az embergyerek kétségbeesett {ivoltése.
Mosolyogni szoktunk rajta, és nyajasan legyintiink: ,,Sir a
kicsi."
A csecsemd sirasat, bar szinte szétrepeszti a dobhartyankat, a szivmelengetd
hangok ko6zé soroljuk: élet j6tt a vilagra, s ez bizony ezzel jar, ,,sir a baba". De
mennyit!
Ha 0osszehasonlitjuk a kolyokkutyak cincogasaval, a tatog6é madarkak
csipogasaval, a néma csikokkal, a hosszu labaikon billegd csendes kis zsirafok, a
néha-néha felnyivakoié oroszlankolykok, parducok, vagy barmiféle allatfaj
kicsinyeinek békés viselkedésével, azonnal latjuk, hogy az emberkolydk bajban
van.
A vilagrajovetelnek hasonlé tragédiajat semmilyen mas fajnal nem tapasztaljuk.
Az 1j lény gyengeségét igen - bar azt sem ennyire. Egy kis-csik6 husz-harminc
perc utan mar ligetni tud az anyja mellett. Az embergyerek évekig marad teljesen
kiszolgaltatott.
Ha valamit nem értiink, ro6gton kitalalunk egy magyarazatot, hogy
megnyugtassuk magunkat.
Példaul azt, hogy a csecsemoOnek, aki az anyaméhben megismételte a
torzsfejlédésnek minden szakaszat, most a ,vizi" életr6l at kell térnie a
szarazfoldi ,,tiid6s" életre, s ez nagy megrazkodtatassal jar.
Mondjuk azt is, hogy a tej még 1j neki, csikar tdle a hasa.
Hogy most tanul szopni, és ez nagyon strapas szegénynek.
NGO a foga.
Késbbb azt mondjuk, hogy éhes, szomjas, nyugtalan, viszket a bére. Csipi a pisi,



marja a kaki, hianyzik neki a mama, a mozgas, a riogatas, a torédés. Mondjuk
azt is, hogy ezzel a kétségbeesett

siivoltéssel csak kovetelddzik, jelezni akarja, hogy 6 is a vilagon van, vagy
egyszerlien csak tanulja hasznalni a beszélGszerveit, edzi a hangszalait - azért
bombol kétségbeesetten, mert gyakorol, mint egy tenorista. Beénekli magat az
életre. Mindent kitalalunk, hogy megnyugtassuk magunkat. A papak - ha csak
tehetik - messze koltoznek a gyerekszobatol, hogy ki tudjak aludni magukat. Az
anyak azonban szolgalatban maradnak. Nemcsak azért, mert naluk van a taplalo
tej és a vigasztalas, hanem azért is, mert 6k azok, akik - még ha igyekeznek is - a
gyereksiras megfejthetetlen iizenetén képtelenek tultenni magukat. Barmiféle
magyarazattal probalja nyugtatni 6ket a mai tudomany, érzik, hogy picijik
bajban van.

Egyetlen lény sem iivolt annyit, mint az embergyerek, és hozzateszem, maga az
ember sem sir annyit egész életében, mint csecsemokoraban.

Ha anyank magnora vette volna a hangunkat, s most lejatszanank, uigy hallanank,
végigbogtiik az egész csecsemOkorunkat. Sok liter konnyet zokogtunk el, és sok
szaz orat bomboltiink, sziileink és szomszédaink bosszusagara - mert amennyire
fejletlen még a csecsemo szervezete, annyira fejlettek a hangado6 szervei: a baba
sirasat csakis a mentdautok vészjelzéséhez lehet hasonlitani. A siras oka pedig
els6sorban nem testi. Ha testi oka lenne, az allat is végigiivoltené az ifjasagat. A
sirasnak két oka van. Az elso réviden ennyi: Embernek lenni nehéz. Az emberi
sors kiizdelmet jelent, olyan életet, melyet a sziiletéstol a halalig végigkisér a
félelem és a szenvedés. Es ez mindjért az idejovetel pillanatdban kidertil.
Manapsag, amikor az élet értelmével egyiitt az eget is elloptak a fejiink foliil,
nem iilik err6l beszélni. Minél sttétebb egy tarsadalom, annal kevésbé vallalja az
emberélet tragikus valosagat, annal inkabb prébalja becukrozni és szines papirba
csomagolni a nehézségeket.

A boldogtalansaghoz vezet6 tuton egyetlen utbaigazitas van: ,Itt a Foldon a
Paradicsom!" Azok a létront6 erdk, melyek a ,,fogyasztoi tarsadalmat” iranyitjak,
tévedhetetlen 0Osztonnel, s6t o©rdogi tudatossaggal dolgoznak a ,,foldi
Paradicsom" 1ét

rehozasan, mely megprobalja Las Vegasnak alcazni még az

Apokalipszist is.

(Nincs riasztobb latvany, mint amikor az amerikai élet omlik dssze, az
ultramodern toronyhdz, aflordiai kastélysorok, amikor a New Orleans-i
vizdzonben boriiléses hofehér Lincoln Continental limuzinok lebegnek a végitélet
szennyes vizében. Eqy szegény ember, ha batyujaval vagy hdtizsdkkal gdzol az
drado vizben, szomoru latvany, de nem olyan leleplezo: latszik, hogy mindig
kozel élt a bajhoz, még ha mindenét elvitte is az dr, el6bb-utobb fol fog allni



valahogy. De amikor az dlboldogsdg dol dssze, abban mindig van valami
leleplez6: mintha egy mesevilag diszleteit répitené el a hurrikan, vagy dntené el
a kozdnyos tengerdr.

Ez még a haborus, gyermekkori tapasztalatom: egyszerii emberek kozolt éreztem
biztonsagban magam. Mindig tudtak, hogy élni nehéz, és a baj mindig a
kozelben van. Ok nemcsak jobbak voltak hozzam, de dertisebbek is.
Gyerekkoromban ,,féldkozeli embereknek " neveztem Oket.

Es 6szténdsen ugy éreztem: kozottiik vannak a ,,jé emberek ".)

Nincs ravaszabb kelepce. Lelkiink mélyén ugyanis valoban ez a vagy él:
boldogok akarunk lenni, és jolétben szeretnénk élni, de foleg félelem nélkiil és
betegség nélkiil és halal nélkiil.

Es ez lehetetlen.

A fold: a kiizdelem szintere.

Mindig az volt, és az is marad.

Nyerni itt csakis lelkileg lehet - tehat olyan sikon, mely nem f6ldi. Gydztes
csataink azok, melyeknek eredményeit lelkiink magaval vihet - a tdbbi
kiizdelemben mind vesztesek maradunk. Mar megsziiletni is keserves volt,
feln6tté valni is nehéz, s elmenni innen, kitépddni a testbdl, itt hagyni mindent és
mindenkit, megint nehéz. Es kozben til kell élni a betegségeket, a maganyt,
masok elvesztését, és meg kell tapasztalnunk az almok kudarcat, hogy itt semmi
sem a miénk, a kabatunk sem, a fogunk sem - végig kell élni az 6regedést, a test
elkorhadasat és kikertilhetetlen halalat.

Az emberiség nagy tanitoi nem azt mondtak, hogy a f6ld Paradicsom, nem is azt,
hogy siralomvdlgy, hanem azt, hogy ez itt a kiizdelem helye. Frontvonal, ahol a
fény és sotétség harcat vivjuk, a Nagy Habortt, els6sorban énmagunkkal. Ehhez
erd kell.

Buddha ,négy nemes igazsaganak" lényege, hogy az élet: szenvedés.
Fiiggetleniil attol, hogy vagyaink teljesednek, vagy sem.

Ugyanezt mondtak a gordg tragédiakoltok, a latin gondolkodok, a zsido
profétak, a hindu és a kinai bolcsek és mindazok a jelentds irok, akik életiinket
mélyebben értették meg.

Van nehéz és konnyti élet is.

De olyan, amelyet ne kisérne végig a félelem és a szenvedés, nincs. Itt
haboruban allunk.

A csecsemoO azért sir, mert érzi, hova érkezett.

Nemcsak a sziiletését élte at keservesen, de magaval hozta azt a tudast is, hogy
ez itt a probatétel helye lesz, nehéz vallalkozas.

Mitdl fél?

A halaltol?



Nem hiszem, hogy megsziiletése pillanataban erre gondolna a 1élek. Nem.

Attol fél, hogy kiesett az isteni egységbol.

Amikor a csepp kiszakitja magat a tengerbdl, és egyediil marad, tdbbé mar nem
olyan er0s, mint a tenger, hanem olyan gyenge, mint egy maganyos csepp. Innen

kezdve persze hogy fél.

Cseppnyi l1étét félti.

Ezt a félelmet latod a csecsemék arcan: ,,Uristen, bajba keriiltem! " , Egyediil
vagyok!"

Kiestek a szeretetbOl: ezért sirnak a csecsemdk.

Két vilag van: a szeretet vilaga, ahol nem féliink, mert er6sek vagyunk - mert
veliink van az Egész.

Es a félelem vilaga, ahol gyengék vagyunk, mert nem szeretiink, és nem
szeretnek

- elvesztettilk az Egészhez val6 tartozasunkat. Egyediil vagyunk, és magunkra
vagyunk utalva.

Ezért sirnak a csecsemOk: elvesztették a valahova tartozas létélményét.
Elvesztették a szeretetet.

(Ldtom, most megkérded magadat: igy van ez ? Tényleg igy van ? En is ezt

tettem, mikozben irtam: figyeltem a szivemet, ahonnan még azt a biztato sugast
is hallottam: ,,Mondd el itt még egyszer, mert most lesz vilagos, hogy a szeretet
nem érzelem, hanem EGYSEGELMENY! ,, Vele egyiitt!"-élmény.
Ellentéte annak a didergé dllapotnak, amelyben mi, maganyos emberkeék éliink,
akik halandova valtunk, s a végtelen kozmikus energiatomegbdl kivadlva
kiilonallo, szerény kis akkumuldtorral kezdtiink el miikodni. SZERETNI azt
jelenti, hogy a Mindenség ereje van bennem!... Eqy vagyok vek! Erds vagyok és
legyozhetetlen! Ez a SZERETET. Kétségtelen, hogy a félelmet az ember ,, érzi"
is, ahogy a szeretetet is ,, érzi", de itt az érzésnél joval tobbrél van szo!
Létélmeényrél. ,,Mindenki velem van, és én mindenkivel"-élményrél. Ha ezt
élnénk, bizonyos, hogy nem bombélnénk. Nevetve jonnénk a vilagra, és
dtkacagndank az egész életiinket.)

Az ember azért fél, mert kiesett a szellemvilagi egységbdl.

Halhatatlanbol halando lett.

Id6tlenb6]l mulando.

Lélek helyett romlékony test.

Szeretet-lény helyett 6nz0 kis ego-gorcs.

Hatartalan gondolat helyett kocsonyas agyveld, latas helyett kdnnyezd szem,
hallas helyett fiil. Eddig tisztan latott, most homalyosan; s ezt a lefokozott latasat
valosagnak hiszi. Eddig hallotta a végtelenbdl jové iizeneteket is, most azt se
nagyon érti, ha valaki sz6l hozza: hiaba beszélgetiink, nem értjiik egymast. Az



isteni szikra boértonbe keriilt s teremt6 fénye elhalvanyodott.

Orok élet helyett egy paranyi kis hussziv kezd dobogni benniink, mely, mint az
idézitett bombak Oraszerkezete, atlag hetven-nyolcvan évre van felhizva. Es
végtelen lényiink hatara lett az érzékeny bortakard. Belevarazsoltuk magunkat
egy slrl testbe, amelyben enni, inni kell, s sziinteleniil leveg6t pumpalni
magunkba, kiilénben elpusztulunk.

Kiestiink a Paradicsombol.

Hazatlanok lettiink.

Mintha err6l szélna a Biblia példdzta az Edenkert elvesztésérél. A tudast
valasztottuk, a j0 és Rossz Tudasanak fajat, s ezért szamizottek lettiink. Ott
kellett hagyni a kert mésik fajat, az Elei Fdjdt, melyet az Isten kerubokkal 6riztet
és villogo langpallossal.

Az Elet Faja: a szeretet.

Hatalmas jelkép ez. Nem is értjiik, csak éljiik, és mintha arrél szélna minden
napunk és érank, hogy az elveszett szeretetet valahogy visszaszerezziik. Es ez
nehéz. Nagyon nehéz. Ehhez ki kell hogy égien beldliink minden vagy és
minden gondolat és tudas, ami nem a szeretetrdl szol. Ki kell hogy égjen az ,,én",
az ,enyém", a ,,nekem" - a ,,kiilon".

Ezért sirunk. Nemcsak csecsemdkorunkban, utana is, mindig. Minden
tragédiavégsookaaszeretettragédiaja.Elveszettiikazegy
ségetegymassalésaMindenségszellemével-anyagbazuhantunk. Es itt jon a masik
magany.

Ugyanis az ember mint testi lény sem tartozik sehova! Szellemi hazajat
elvesztette, de a természet-hazaja sem lett igazan az 6vé.

A természettel sincs egységélményiink.

Amikor az Ember Ideaja ravetiilt az anyagi torzsfejlédésen atment sejtvilagi,
novényi és allati létformabol kialakult fizikai testre, azonosuldsa itt sem lett
teljes

- a szellemi ember idegen maradt a természetben.

Az allatk6lykok nem bégnek annyit, s nem rettegik végig az életiiket, bar ezer
veszélynek vannak Kkitéve, egyszeriien azért, mert a Természetbe bedgyazodva
élnek. Azonosak vele. Egyiittm{ikddnek.

Nem egyszertien arrol van szo, hogy az allat 6sztonei finomabban miikodnek,
mint az emberiek: hogy pontosabban lat, szagol, s szervezete a radarnal is
tokéletesebben miikédik - hanem arrdl, hogy az allat a természetbe beagyazodva
él - a szeretet allapotaban van.

Mint minden élet a Foldon, az allaté is veszélyben van - de a szorongast, a tartos
félelmet nem ismeri. A természet ,fejével” gondolkodik, mert egy vele. Egy
kanca, példaul, szereti a csikoit. De ha keserves és nehéz sziilés utan hatranéz, s



latja, hogy a kiscsikdjat holtan vagy életképteleniil huzzak ki bel6le, ra se hederit
tobbé: azon nyomban elfogadja a természet-isten dontését.

Kiizd, szenved - de azonnal beletérodik az Isten akarataba. El is felejti a dolgot.
Az ember nem.

Mi ezt a természettel valo csodalatos egyiitt-élést, egyiitt-tudast, egyiitt-légzést
elvesztettiik. Nem véletlen, hogy az allatfajok jo részét kipusztitottuk. Nem
szeretjiik az allatokat - nem éljiik at, hogy egyek vagyunk veliik.

,A rokaknak van barlangjuk, a madaraknak fészkiik, de az Ember Fianak nincs
hol lehajtani a fejét."

Ez a jézusi mondas nemcsak a sajat sorsarol szol - ez mar az 6sember vallomasa
is lehetett volna: az ember hiaba igyekszik, a foldi természetben 6rokké idegen
niarad. Es ezért is fél.

Nemcsak mint szellemi, de mint természeti 1ény is félelemben él, mert ezen a
sikon is kiesett a szeretetbdl. Szamara a foldi 1ét sotét, idegen erdd, amelyben
rajta kiviil egyetlen 1ény, bogar, kigyd, madar, medve vagy csiga sem ,,fél", mert
ismeri, érzi és egyiitt él vele - mindegyik otthon van benne. Az ember nem. Nem
ismeri az erd6t, még akkor se nagyon, ha a foglalkozasa erdész. Egy mokus
jobban tudja, ,mit gondolnak a fak", ezerszer jobban ,informalt", mint
barmilyen ember - az egységélmény titkos adovevdje miikodik a lIényében.

Az elidegenedés nem a modern vilag eredménye. Mar az emberiség torténetének
hajnalan is megjelent - a természet és a szellem ©sszekapcsolddott ugyan
benniink, de nem teljesen. Néha a sajat testiink is idegen szamunkra.
Szégyenkezve figyeljilk a benniink él6, s tegyiik hozza, nagyon buta allatot.
Nemigen tudunk mit kezdeni azokkal az erdinkkel, melyeket igy neveziink,
hogy ,,6sztonok”. Nem tudunk példaul spontanul cselekedni. Nincs olyan
bokszolo, aki egy macska gyorsasaganak akar a tizedét meg tudna kozeliteni,
mert képtelen kiiktatni a tudatat. Mégpedig az ,én "-tudatat. Az egységbdl
kiszakitott ,,én"-nek a tudas lett a fegyvere. Miel6tt cseleksziink: toprengiink,
gondolkodunk. Mégpedig ,magunknak"” gondolkodunk. Nem az egész
szervezetiinkkel, csakis az ,esziinkkel". Ellenszenveink, rokonszenveink
pontatlanok. A masik lény szandékat nem értjiik. A macska nemcsak érti, de
elOre sejti, s6t tudja, mit akar a masik: nemcsak mozdulatai, de ,,gondolatai", is
pontosan miikédnek: mert a tobbiekkel ,,egy" - mi pedig ,,kiilon" vagyunk.

A macska az egész testével, rni csak az agyunkkal gondolkozunk.

Indulatainkat képtelenek vagyunk elcsendesiteni. Haragunkat - amelyet egy allat
pillanatok alatt 6rokre elfelejt - mint gytiloletet, egy életen at hurcoljuk
magunkkal. Betegségeink jorészét éppen lelkiink és testiink diszharmonikus
kapcsolata okozza: megbetegitjiik magunkat. Nem hiszem, hogy egy tigrisnek
lennének pszichoszomatikus bantalmai - mondjuk gyomorfekélye az



aggodalmaktol. Az ember ,lelke" nem egy a ,testével". Ezért lelkének gubancait
ontudatlanul a testébe wvetiti ki: betegségeink jo része ennek a bensd
»,szeretethianynak” a miive. Azon feliil a nemiség az emberfaj 6rok problémaja
lett, melyet sohasem tud megoldani. Ha figyeled magad, tudod,

hogy még a legoldottabb pillanataidban is idegentil pillantasz a nemiségedre,
akarmilyen 6rémet okoz is. A testeddel valé azonosulas ugyanis nem tokéletes,
mert nemcsak tested van - de raadasul még tudod is,, hogy van!

(Nem tudom, érezted-e, hogy bdr a tested a tiéd, de nem te vagy a tested.
Ezek villanasnyi, de roppant arulkodo gondolatok. Ha, példaul, megvdgod az
ujjad, ugy érzed, hogy ,elszakadt a ruhad", és faj. A testnek és léleknek a
kiilbonbozoségét, ezt a nem-egységét mindig érezziik, még akkor is, ha nem
gondolunk ra.)

Egyszoval nemcsak a mennyben nem vagyunk otthon, hanem sajnos a
Fo6ldon sem.

Es ezért féliink. Sem ott, sem itt nincs mar igazi hazank.

Kiszakadtunk a szeretetbol.

Ezért sirnak a csecsemok.

Az anyak ezt sejtik. Vagy tudjak.

Sokat segitenek rajtunk. Enyhitik a fajdalmunkat, és elviselhet6vé tudjak tenni
az életiinket. Ideig-oraig feledtetik veliink a félelmeinket is. De megoldani ezt az
0si sehova-nem-tartozasunkat még a legcsodalatosabb anyak sem tudjak. Sem a
testiikkel, sem a lelkiikkel, sem szerelmes szeretetilkkel nem tudjak
megsziintetni embervoltunk eredend6 tragikumat. Pedig igyekeznek szegények.

(Ha anya vagy, tudod, mirdl beszélek.

Sir a gyereked, és nem tudod megnyugtatni. Csak nagyon nehezen. Megnyugszik
és ljra és tjra sirni kezd. Es akkor azt tandcsoljdk: szeresd jobban. S te tudod,
ennél jobban mdr nem lehet szeretni. Lehetetlenség. Oleled, csékolod, szinte tjra
visszafogadnad a méhedbe, testedbe, ha neki ott jobb volt - lelked minden
joakaratu sugdrzasdval beboritod, érzelmeiddel vele rezegsz, mdr-mar te is sirsz
vele, és a fél karodat odaadnad, hogy nyugodjon mar meg végre a gyereked - de
0 csak sir.

Ilyenkor sejti meg minden anya, hogy ez az emberke kozmikus bajban van. A jo
anyuka, mintha csak a testével akarna folfogni a lathatatlan golyokat,
megprobalja 6vni gyermekéi az eqgység elvesztésének tragikumatol. S kétségtelen,
hogy egy jo anya sokai is enyhithet az emberke 6si riadalman.

De az Istent, s foleg az embernek énmagdaért, valé nagy harcat nem potolhatja
senki sem.

Egy anya, badrmilyen béségesen drad lényébdl a bélcs szeretet, nem tudja
elhitetni a kicsivel, hogy itt élni konnyli lesz, hogy nem kell szenvednie, félnie, s



hogy nem var ra eqgy kiizdelmes élettit.

Hiaba oleli magdhoz szorosan, s szuggerdlja a remegve bombolo kicsinyének,
hogy ,,Nem vagy egyediil! Veled vagyok!!.""-a baba ujra és tjra rajon, hogy
egyediil van.

Es ez az igazsdg.

Egy kiscsiko tudja, hogy védelem alatt all.

Nemcsak az anyja védelmezi meg - hanem a Természet.

Az emberkét csakis az anyja.

Es az 6rangyala, természetesen.

Meggyézbdésem, hogy nemcsak a foldi, hanem a szellemhazank vilagabol is
ovnak, latnak minket. De még az angyalaink sem tehetnek tdbbet, mint ami
sorsszeri. Helyettiink nem harcolhatnak - mert akkor éppen lelkiink beérését
késleltetik.

Szeretni nekiink kell megtanulni.

Mindezt csak azért mondom el, mert manapsag a pszicholdgiai kbnyvek jo része,
amelyek nem ldtnak vissza az emberi szarmazds szellemi eredetéhez,
aranytalanul sok felelGsséget raknak az anyak vallara. Kétségtelen, hogy sokat
tehet értiink az anydnk. Es az apdnk meg a csalddunk is. De még eszményi
esetben sem tudjdk az elveszett Paradicsomot potolni.

Sok felnétt ember komolyan gondolja, hogy rossz sorsaért és nehéz természetéért
az anyja a felel6s, hogy a gyotrelmeknek, melyeket lelkében hordoz, az anyja,
vagy a rossz csaladminta az oka. A vad aztan ott él benne egy életen dt: te tettél
beteggé, szeretet-képtelenné. Miattad fulladok s lettem asztmds és
homoszexualis. Miattad iszom, s rontom el én is akaratlanul - a sajat
gyerekemet. Mindennek te vagy az oka!

Ez a féltudas, amit a mai gyermeknevelési és lélektani konyvek zome tanit,
amilyen hasznos, éppannyi kart is okoz.

Bolcs anydhoz sziiletni igazabol érdem, és az ilyen anya sok mindent tud
formedni és alakitani gyermeke lelkiségén. De még eqgy Sziiz Mdria bélcsessége
sem tudja megvaltani gyermekét a magaval hozott lelki, és sorsterhektol, attol a
mély multtol, mely elozo életeinek vesztes kiizdelmeiben, félelmeiben
halmozodott fel, s amely most a jellemében megirt lelki természetében
tiikrozodik.

Még a legjobb anya is legfeljebb csak enyhiteni tudja azt a tényt, amiért minden
csecsemo sir: hogy embernek lenni fenemod nehéz!

Tiizel rakni a jégmezdn, hogy melegedjiink koriildtte - ennyit tehetnek éiilink a
mamdk.

Ez is oriasi dolog.

Anydm ilyen nagy tiizraké volt. Elhel6vé tette szdmomra még a poklot is. A



vilaghaboruban voltam gyerek. S 6 a boséges josdagaval, erejével betakart és
elfeledtette velem az Apokalipszist. Hogy holtak, sebestiltek, romok, gyilkosok
kozott éliink. De megovni 6nmagamtol, a sze-retetlenség tragikumatol nem
tudott. Ha csak egyetlen méterre tavolodott tolem, mdr rettegni kezdtem. Néha a
mellén is mert tudtam, hogy 6 is fél. Beliil remeg.

Arra azért megtanitott, hogy tiizeket kell rakni. Es melegséget kell adni, ha csak
szlik korben is. Megtanitott, hogy ez az életem értelme. Fdlmelegedni és
melegséget adni. Pedig sokszor maga is fazott. Félt és nem tudott meleget adni
mert neki is hidnyzott, szegénynek.

,»Ha csak ketten vagy harman dsszejottok az én nevemben, ott vagyok veletek. "
Ez is eqy tlizrako-mondat.

, Kellen vagy hdrman!"Nem sok. De még ez is vitatott szdm. Allitélag Jézus csak
azt mondta, hogy ,,ketten". Mi a szinhdzban, ha csak ketten, vagy harman lilnek
a nézotéren, meg sem tartjuk az elbéaddst. Jézus azonban tudta, hogy ez nagy
szdm! Igen nagy szdm! Es ma mdr mi is tudjuk: - két vagy hdrom ember, ha
szeret, le lehet élni az életiinket.

De sokszor még annyi sincs.

Valodi szeretetrdl beszélek, ugye tudod ?

A szeretet Napja nem slit a Foldon.

Itt nekiink kell 5nmagunkbol, egymassal tiizet rakni.

Hogy melegedhesstink kortilotte.

Minden igazi taldlkozds: tiizrakds. Az elveszett Eden érémét élni egymds
kozelében. Amig a tiiz kozelében vagyunk, érezziik a melegét és megfeledkeziink
arrol, hogy néhany lépéssel odébb mar fagy van, és elviselhetetlen hidegség. Ezt
az élményt, amikor egy dermeszté vildgban a sajat tiiziink koriil melegsziink és
jol érezziik magunkat, s egymas kipirult, vidam arcat latjuk a langok fényében,
ugy nevezi a, magyar nyelv, hogy ,, meghiti
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Ez minden igazi szeretet- élményben ott van.

El6szor anyank testébol arad. Késobb, ha olyanokkal vagyunk egyiitt, akit
szeretiink. De még egy idegen lakdsban is folfedezheted néha, ahol az ismeretlen
emberek szerelik egymadst. Belépsz, és azt mondod: ezeknek jo itt. Egy vendégloi
asztalndl is. Egy csendes presszo sarkaban. Még egy to partjan, vagy eqy diofa
tovében is, ha valami ,, tlizrakas " emlék kot hozza. Van, akinek a helyszin
dlmaiban visszater.

Lelke odajar, ha boldog.

Ha félsorolndam életem ,,meghitt" helyeit, eqy kortefa dga lenne az elsé helyen, a
masodikon egy fiistolgé mécsessel vilagitott, levegétlen, féldbevdjt bunker, ahol

anyammal éltem dat a hdbortt. Itt tapasztaltam meg - sziintelen éhezésben és



életveszélyben - hogy a szeretet milyen tapinthatoan stirti és valosagos tud lenni:
hozza képest a kiils6 vilag nem tiinik egészen igazinak.

Es ezért joval erésebb a haldlfélelemnél is.

Minden helynek van sugarzdasa.

Egy-egy uj épliletnél tévedhetetleniil érezziik, tudott-e valamit tervezdje a
szeretetrol, vagy sem. Azokban az acél-, és iiveghodadlyokban, amelyekei a mai
posztmodern izlés épit, nincs meghittség. Sem a lakasokban, sem a hivatalokban,
sem a szinhdzakba?!, sem a templo?noknak nevezett rideg beton- és mdrvany
csarnokokban. Ezekbe nem fog dalmaban visz-szajarni senki. Minden torténelmi
kornak vannak jellegzetes épiiletei: a jurta, az eréd, a var, a kastély, a palota...
néha egy vdarosnegyed, vagy egy hid. Sok elmult korszak a templomokban fejezte
ki a legmélyebb gondolalat az életrol.

A maé a bankepiiletek vagy a vallalati székhazak. Ahogy valaha a piramisok, ma
ezek hordozzdk korunk szellemi bélyegeit, de még inkabb a bevdsarlokozpontok,
amelyek azt lizenik, amit mi is gyakran gondolunk: szedd meg magad gyorsan,
mert ez az egész mdr nem tart sokdig!

A mai korszellem nem ismeri a meghittségét.

A sziv kiment a divatbol.

Ha a mesebeli ,santa 6rdog" levenné az ujonnan épiilt, modern éplileteink
tetejét s benézne a helyiségekbe, azt mondana: , Itt az emberek, nem szeretik
egymast csak laknak. "

Mozart lelke rosszul érzi magat a mai szivtelen, hideg ésszel épitetett
hangverseny-termekben.

Ilyen helyeken csukott szemmel kell hallgatni 6t - de ha tilsdgosan érzékeny
vagy a ,, hely szellemére", a lelked igy is fazni fog.

Ezt mi, szinhdzi embe ?~ek tudjuk: vannak olyan modern jatszohelyek, amelyeket
képtelenek vagyunk ,,bejatszani", atmelegiteni. Mi is dider-gtink benniik. Hiaba
igyeksziink ,,tiizet rakni"-fazunk.)

A meghittség az elvesztett szeretet egyetlen potszere. Kevés - de nincs tobb. Ha
ezt a kisgyerek megéli, valamivel kevesebbet fog sirni. De sirni fog, mert
mogotte van a multja - s el6tte a Paradicsom visszaszerzésének hatalmas
kiizdelme.

7.fejezet
Hogyan lehet legyozni a félelmet?

Ez a fejezet egy kis pihentet6.
Sokszor tesznek fol olyan, kérdést, ami igy kezdddik: ,,Hogyan?"... ,,Hogyan



ismerhetem meg magamat? Hogyan talalhatom meg a paromat? Hogyan
tudhatom, mi a sorsom? Hogyan bocsathatok meg anyamnak? Hogyan
talalhatom meg 6nbizalmamat? Hogyan?... Hogyan?... Hogyan?"
Ilyenkor mindig zavarba joévok. - Bar tudnam! - gondolom. -Azt hiszed, csak egy
j6 tanacson mulik? Hogy ezek a nagy kérdések ugy miikodnek, mint a
keresztrejtvények, csak be kell irni a helyes megfejtést, maris lehet menni a
nyereményeért?
Mi, mai emberek, akik technikan és szamitégépen nevelkedtiink, azt hissziik,
elegend6 megnyomni a megfelel6 gombot, vagy betaplalni egy helyes
informaciot az elménkbe, azonnal megoldédnak azok a gondjaink, amelyeket
sok inkarnacion at hurcolunk magunkkal.
A ,,hogyan?" kérdéssel a Biblia nem is foglalkozik.
Azt mondja: ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!"
De mi van, ha magamat se szeretem?
Es hogyan szeressem, meg magamat ?
Nincs valasz.
Azt mondja: ,,Szeressétek az ellenségeteket is!"
De hogyan szeressem, ha gytilolém? Es f6leg, ha félek t6le?
Azt mondja: ,,Ne féljetek!"
De hogyan ne féljiink, ha féliink?
Azt mondja erre: ,,Higgyetek!"
De tessék mondani: hogyan higgyiink, ha nem hisziink?
Es hogyan lehet legyézni a félelmemet?
Hiaba akarok nem félni, ha félek - mert a féleleni er6sebb bennem, mint az
akarat. Es a gytilolet is er6sebb bennem, mint a legelszantabb akaratom. Hiaba
nem ,,akarok" gytil6lni valakit, ha egyszer gy(ilolom.
Félek. De hogyan szabaduljak meg a félelmemt6l, ha sem az eszemnek, sem az
akaratomnak nincs hatalma a félelmem fol6tt?
Amikor mellemnek szegezik ezt a kérdést, nehezen tudom bevallani: fogalmam,
sincs! Es kozben azt gondolom: ,,Hogyan lehet valaki ennyire gyermeteg, hogy
erre a hatalmas 6skérdésre azonnali megfejtést var?"
igy gondolkoztam sokaig, mig egy idoben magam is félni nem kezdtem.
Aranytalanul sokat. Eszembe jutott, hogy mar gyerekkoromban is féltem. Apam
is félt. Félelemben nottem fel, sot sziintelen rettegésben. Mint mar irtam:
haborus gyerek voltam.

Megkérdeztem hat magamtol: hogyan lehet legy6zni a félelmet'?
Megszolalt bennem a riadt gyerek, akit eddig csak masok szemében lattam.
Bajban az ember rendszerint gyerekké valik. Es eljut odaig, hogy rémiilten kérdi:
,» 1essék mondani: most mit tegyek?"



Megkérdeztem az orszag valaha élt legbdlcsebb bokszedzd6jét, Adler
Zsigmondot:

- Zsiga bacsi! Maga egész életében gyerekekkel, fiatal sracokkal foglalkozott.
Harcra nevelte 6ket. Mondja meg nekem, hogyan lehet legy6zni a félelmet!
Zsiga bacsi nyilvan sokszor szembesiilt ezzel a kérdéssel, mert gondolkodas
nélkiil ravagta:

- Sehogy.

Elmesélte, hogyan kellett lemondania olyan fiukrol, akik erdsek voltak, mint a
bivaly, ligyesek, mint a parduc, nagy tehetséget hoztak magukkal - csak féltek.
Az ilyeneket menthetetlennek tartotta. Hiaba a sok edzésmunka, a donto
pillanatbanjon a félelem - és vége. A félelmet nem gy6zi le semmi.
Rémtorténeteket mesélt arrol, hogy egyik legtehetségesebb versenyzdje, akiben
egy vilagklasszis képességei szunnyadtak, hogyan adta fél sorra a meccseit,
csupan azért, mert ellenfele kiilsejét6l megijedt. - Meglatta a sarokban a fiut,
olyan volt, mint egy gorilla, maris jott hozzam, a sarokba, és azt mondta: ,,Zsiga
bacsi, vegye le rélam a keszty(it!" Hiaba mondtam: erdsebb vagy, gyorsabb,
képzettebb, hiaba kdnyorogtem és tivoltdttem

vele - a fogaval bontotta ki a kesztyti fliz4jét és lerancigalta magarol. Aki fél, az
fél/Nincs rola mit beszélni. Mindig félni fog. Azért keresem a fiukat az utcan, de
még a bortonben is inkabb, mint az iskolai tornatermekben, mert bokszolni
mindenkit meg lehet tanitani, de arra, hogy ne féljen, nem! Kidobott munka egy
olyan gyerekkel foglalkozni, aki fél. Egy sulyos mozgaskorlatozottb6l hamarabb
hozok ki eredményt - mondta. Voltak mas tanacsok is.

Valaki azt mondta példaul, hogy amitdl félsz, abba bele kell menni. Ha egy sotét
erdotol félsz, bele kell menni a sotét erdobe. A félelemmel szembesiilni kell. Ez
tényleg hasznal valamit. Mert, mint mondjak, az ember a sajat képzeteit6l fél.
Ha, mondjuk, akarmilyen fogvacogva, de belemész a sttét erdobe, és nem mar
meg a kigyd, nem tamad meg a vaddiszno, nem akadsz bele egy himbalodzo
ongyilkos hullajaba, s tiléled képzeletednek minden balsejtelmét, lehet, hogy az
erd6t6l tobbé nem fogsz félni - de félsz majd mastol. Ez a baj.

Hogy nem valamitél félsz, hanem félsz. A félelmed targyat keres, alibit, hogy
kimondhasd: én ettdl félek. Félek a viztdl, a magassagtol, a masik embert6l, a
kutyaktol, félek a multtol, a jovotol... és amikor végre nagy nehezen legy6zod az
egyik félelmedet, azonnal tamad helyette masik. A félelem mint egy kisérteties
arnyékfolt miikédik benned, fénye ravetiil valamire, azt hiszed, attdl félsz, s
amikor ez a valami szétomlik, és radobbensz, hogy ett6l nem érdemes félni,
félelmed arnyékfoltja azonnal masik alibit keres, ravetiil, és ezentul attol fogsz
félni majd. Mondok néhany példat. Maradjunk az 6kolvivoknal.

Sok nagyszeri harcos, aki megtanulta, hogy a szoritoban oroszlan legyen, az élet



mas dolgaiban szorong6é marad. Fél példaul attél, hogy becsapja a
villanyszamlas, a bank, hogy visszaél tudatlansagaval az addhivatal. De én még
olyan nagy bajnokot is ismertem, aki a feleségétol félt. Ez a félelem nemcsak az
asszonyanak szolt, hanem altalaban a n6i nemnek. Tartott toliik, mert nem értette
6ket. Ugy érezte, ki van szolgéltatva a néknek, s ha mar senki nem tudott
parancsolni neki, mert részegen fékezhetetlen volt, mint egy tébolyult vadallat,
és mindenkit Osszevert a kocsmaban, azonnal kiildtek a nejéért, aki egyetlen
szemvillantassal hazaparancsolta.

Shakespeare hose, Macbeth fél a véres tttol, amelyre nagyravagyasa viszi. Fél
olni, fél, hogy céljai érdekében artatlan embereket kell lemészarolnia. De
beletanul. Az els6 tette utan még reszket, a masodik utan mar kevésbé, végiil,
mint minden tdmeggyilkos, beletanul a véres munkaba, és mint egy apritogép,
kdzonyOsen pusztitja el mindazokat, akik tutjaba allnak. Azt mondja:

A félelem izét mar alig érzem: Valamikor érzékeim vacogtak Eqgy éji hangra,
és eqgy szornyl hirt6l Minden hajam égnek dllt s reszketett, Mintha élne;
jollaktam az iszonnyal S a borzongas, agyam meghitt lakoja Tobbé nem izgat... "
(Szabo Loérinc forditdasa)
SOt még ezt a hires mondatot is kimondja:
,»Merek annyit, mit ember mer ki tobbet mer, nem ember!"

Es 6 mindent mer.
Igen am, csakhogy visszatérnek az aldozatok szellemei.
Es Macbeth eljul a félelemtSl. E16kt6] nem fél mér, csak a kisértetektsl. Erre
nem szamitott. S beteljesedik a boszorkanyokjoslata, erdoként jon szembe vele
annak hadserege, akit ,,nem anya sziilt", s Macbeth azt mondja: ,, Kezdek inogni."
Egy baratom, aki hat évet tolt6tt az Idegenlégioban, azt mondta egyszer:
Fogalmad sincs, ezeknek a vakmerO, brutalis fickoknak az éjszakairol.
Megdobbennél, ha latnad a rémalmaikat. Olyan ember nincs, aki ne félne. A
félelem az emberi 1élek alapallapota.
Osi, magaval hozott élménye, amelyet a foldi létbe valé belezuhanésa, s a
teljességbdl valo kiszakadasa idézett el6.
Nem valamit6l féliink, hanem FELUNK. S ennek a félelemnek valami kiils6
okot keresiink.
,» Meglévofélelmemhez targyat keresek” - hirdette magat a humorista. Ezt a
,keresést" foleg azoknal tapasztalom, akik kérosan rettegnek, Az ilyenek kiviil
hordjak a lelkiiket, és amig masok
megtanultak palastolni szorongasaikat, nekik ez nem sikertiil. Diilledt szemiikoén
latszik az allando félelem. Mindig zaklatot-tak. Uldozéses téveszméik vannak.
Ezeket a félelmeket nem lehet eloszlatni, mert ha bebizonyitod valamirél, hogy
attol nincs miért félniiik, talalnak maguknak mds félnivalot. S ha nagy nehezen



ki is kutatod, hogy ez a sziintelen rettegés valamilyen multbéli iszony emléke,
hiaba szembesited vele Oket, hidba gy6z6d meg, hogy ez régen elmult mar,
nincs, nem is lesz soha. Lehet, hogy ett6l a rossz emlékt6l megsziinik a
rettegésiik, de hamarosan talalnak maguknak masik félnivalot.
A Félelemnek nem egyetlen eset az oka, nem valamiféle miltbeli trauma, hanem
maga az emberi lét.
Ezért eloszlatni nem lehet, csakis oly modon, ha a lélek a hétkdznapi én-tudata
folé lép.
Vagyis, ha személyes én-tudata meghal, vagy elkabul, mint a morfinistanal. Ez
mindenkivel el6fordulhat.
Korosan retteg6 ismerdsomnél azt tapasztaltam, hogy valodi halalveszélyben
nem félt.
Egyik ilyen ,nagy retteg6" baratom otthonaban kigyulladt a gazpalack.
Nyugodtan levette a télikabatjat, gyorsan radobta a palackra, s elfojtotta vele a
tiizet. Otthona s egész csaladja életveszélyben volt - mindenki sikoltozva
menekiilt a hazbol, csak 6 volt nyugodt.
Egész életében félt - kivéve ezt az egyetlen percet, amikor igazan bajban volt.
Ezt az egy percet ugy hivjuk: lélekjelenlét.
A lélekjelenlét ,lélektanat" kell tehat megérteniink.
Ez meghaladja a tudomanyos pszicholdgia szintjét, mert nem lelki, hanem
spiritualis kérdés.
sk

Janos apostol mondja:
,,A szeretet IstentOl van... és aki szeret, ismeri, az Istent, mert Isten: szeretet. .. A
szeretetben nincs félelem, sét, a teljes szeretet kilizi a félelmet, mert a félelem
gyotrelemmel jar, aki pedig fél, nem lett tokéletessé a szeretetben. " Hogyan van
ez?
Szemiink atsiklik az ilyen gondolatok felszinén, nem latunk a mélyére. Szedjiik
csak széjjel a mondatokat!
Azt mondja: A szeretetben nincs félelem...
Es ami még fontosabb: ,, Aki fél, nem lett tokéletessé a szeretetben. "

Hogyan van ez, tényleg?
Ahhoz, hogy megértsiik ezeket a sorokat, meg kell szabadulnunk attél a belénk
rogziilt, hamis képzett6l, hogy a szeretet valamilyen érzés, vagy érzelem. Ha igy
fogjuk fel ezt az idézetet, egyszeriien nem igaz.
Sot, akkor a vilag legnagyobb hazugsaga.
Ha érzelemmel szeretek valakit, akkor mar nemcsak magamat, 6t is féltem. Egy
anya, ha 6t gyereke van, sokkal jobban fél, mint egy magdnyos asszony, mert
nemcsak magaért, hanem mind az ot gyerekéért is aggodik. Raadasul nem



néhany évig, hanem egy életen dl.

Ha érzelmileg szeretiink valakit, félelmiink csak fokozodik.

Nem csupan azért, mert a masikat is féltjiik, hanem azért is, mert akit érzelmileg
szeretiink, azt sokkal jobban féltjiik, mint magunkat.

Erzelmi szeretet tehat az, amikor valaki ,,nem lett tGkéletessé a szeretetben
El6fordul persze, hogy a féltés annyira elszantta tesz valakit, hogy a masikért a
tlizbe is beleugrik, de nem azért, mert nem fél, hanem mert a pillanatnyi indulat
vakmer6vé teszi, jol kideriil ez abbol a helyzetbdl, amikor érzelmi szeretetének
egy vad, kétségbeesett pillanataban Péter kardot rantott, hogy megmentse Jézust,
és elvakultan még a sokszoros tulerdvel is szembeszallt - de mint nemsokara
kidertilt, ez nem jelentette azt, hogy nem félt.

So6t harom gyava és rémiilt arulasa még csak ezutan kovetkezett!

Vagyis aki ,,nem lett tokéletessé a szeretetben", az fél.

Janos azonban itt a ,,tokéletes szeretetrol" beszél.

Itt van hat elrejtve, amit keresiink. A valasz arra a kérdésre: hogyan lehet
legyo6zni a félelmiinket.

Konnyl beszélgetést igértem, de latod, nem lett az.

A kérdés belevitt minket a szeretet kérdésének a legmélyebb titkaba. Igyekszem
ugy beszélni err6l, hogy amit mondok, ne csak érthet6 legyen, de dtélheto is.
Olyan élményt akarok folvillantani, mely akkor is villanas volt, amikor atsuhant
benned, csak nem allt meg, nem tudtad alaposan megnézni, és eloszlott,

mint egy villamfényes taj. Hirtelen messze lattal - s aztan visz-szatért a sotétség.
Most ujra felvillantom és megallitom: nézziik meg egyiitt...

Széval, szerettiink mi mar tokéletesen.

Ha volt mar olyan ,lélekjelenlét"-helyzeted, amir6l az imént beszéltiink,
mondjuk egy karambol, akkor jo ha tudod, az tortént akkor, hogy riadt egod
helyett atvette sorsod iranyitasat a Felsébbrend(i EN-ed. Innen kezdve nyugodtan
tetted a dolgodat - a dontd 1élektani fordulat megtértént benned.

De nemcsak benned, hanem a vilaggal val6 viszonyodban is.

Elkezdtél egyiittmiikodni a koriilményekkel.

Velem példaul egy ilyen karambol soran az tértént, hogy az autom, mely az
itkdzés els6 pillanataban még haldlos ellenségem volt, és meg akart élni, a
l1élekjelenlét masodik pillanataban mar a baratomma valt. Egytittmiikodott velem,
mert én is egylittmiikodtem vele. Igyekeztem a f6ldon forgé csattogo,
csorompolé  kocsiban ugy fordulgatni, hogy minél kevésbé iitk6zziink
egymassal: amikor folrepiilt a magasba, én lehuzddtam, amikor a bal oldalara
csapodott, én jobbra lapultam, amikor jobbra, akkor balra huzodtam.

Ekkor - talan harom-négy végteleniil belassult masodpercrdl van sz6 - tudtam,
hogy a vilag nem ellenem, hanem értem van.

"



Nem akar bantani. Egyiitt vagyunk. Mégpedig nemcsak én és a kiilvilag - vagyis
testem és a recsegO-ropogo autom is -, de lelkem és a testem is. A tudatom és az
0sztondm is. Soha ezt az egységet nem éreztem, hogy az 6sszes izmom éppolyan
bolcs, mint az agyam - anélkiil, hogy ,sz0lnék" a kezemnek, zsenialisan
mikodik. Megsziint a bennem a ,reflektal6 ész" uralma. Nem azért, mert
VALAKI diktalta, mit tegyek, hanem mert ez a VALAKI benne volt minden
sejtemben. A gyomromban, az agyamban, az ujjaimban, az idegeimben. Nehéz
ezt elmondani, de minden idegsejtem tudta, hogy mit akar az Isten, anélkiil, hogy
szoltam volna nekik. Valaha csak olvastam err6l az egységrol: keleti
harcmiivészek mondjak, hogy az ember ilyenkor a hasabél gondolkodik. Es
minden porcikaja tudja, mi a dolga. Test, lélek, szellem csodalatos egysége ez.
Es ugyanakkor a kiilvilaggal valé egység is. Ez volt az els6 élményem.

Ekkor mar nem a halalfélelem, miikdodott bennem - azt még a csattanas
pillanataban éltem at, borzalmas volt! -, hanem a sérthetetlenségnek, a
halhatatlansagnak a bizonyossdga.

Tudtam, hogy nincs baj.

Minden halalfélelem két staciobodl all. Az els6 az iszonyatok iszonyata - a
masodik a félelemnélkiiliség. Az els6 a borzalom. A masodik a nyugalom. Az
idotlenség érzete. Ebben a lelkiallapotban a vilag nem ellenem, hanem velem
van. Minden azért torténik, mert meg kell torténnie, s egy olyan magasabb
szempontbol, ami feltétleniil jo.

Ego nélkiil nem gondolkodunk. De ha belenézel ebbe a ,,nem-gondolkodasba",
talan ez van benne: ,,Az is jo, ha életben maradok, az is j6, ha nem. Nem az a
kérdés, hogy élek, vagy meghalok - mert halal nincs! - hanem hogy itt maradok-
e, vagy sem. Most dol el. Barmilyen iranyba - biztos, hogy jo irany lesz." Az
iszony utani tiszta pillanatban élet és halal k6zott nincs kiilonbség. igy miikddik
a lélek a halalpanik utani nagy nyugalomban. Ha egyaltalan visszaidézhetek
utolag azok a gondolatszikrak, amelyek ilyenkor felvillannak benniink, mind
err6l a félelem nélkiili szabadsagrol szolnak. Mégpedig ugy, hogy az eddig
ritkan tapasztalt Igazi Tudatunk és a szervezetiink, vagyis lelkiink és testiink
teljesen egylitt miikodik. Szellemiink azt ,,gondolja", amit tiidonk, az izmaink, a
gyomrunk és az idegzetiink. Es a labujjunk éppolyan zsenialis, mint a kozponti
idegrendszeriink. Ertelmiink és 6sztoniink eggyé vélik, és ugyanazt akarja.

Az ilyen allapotra, és csakis az ilyenre mondhatjuk, hogy sorsunkat Isten kezébe
tettiik.

Ez nem passzivitast jelent, hanem azt, hogy nem egonk parancsara cseleksziink.
Szavakkal kifejezhetetlen Egység miikddik benniink.

Ebben a helyzetben minden jol van. Amit eddig kiils6 ellenségként éltem meg,
az most lényem részévé valt, és egyiittmiikodtem vele.



Ez volt az els6 élményem. Hogy a vilag sodrasiranyaba keriiltem. Minden,
amirdl azt hittem, ellenem van és meg akar 6lni: velem van.
Egyiitt vagyunk.
A masodik élményem még dobbenetesebb. Ezt akkor éltem at, amikor
kimasztam a roncsok al6l. Ujaimbol vér csurgott, mert bele tenyereltem az
tivegcserepekbe. Foltapaszkodtam, és tgy éreztem, szazszor olyan erds vagyok,
mint a karambol el6tt.
Soha ilyen erdt nem éreztem magamban!
Szerencsére egyediil vezettem, de ha barki lett volna a roncsok alatt, gond nélkiil
megemeltem volna a tébb tonnas autot.
A masik kocsiban, amelyik nekem rohant, két rémiilt kisgyerek iilt, és egy ajulas
szélén didergd asszony, aki hozta haza a kicsiket az 6vodabol. Ot nem
szabaditotta fo6l a lélekjelenlét élménye. Azt hitte, megolt engem. Ajult
iszonyattal bamult ram. Latta, hogy élek, de vérzek. Odamentem hozza. Két
tenyerembe fogtam a fejét. Belenéztem a szemébe, és azt mondtam (nem is én,
hanem az a Valaki, aki abban a pillanatban voltam): - ,Ne félj! Tulvagyunk
rajta.”" Ezt szinte onkiviiletben tettem. Mégis tudatosan. Nem tudtam mit teszek -
és mégis tudtam! A szavakat mintha valaki mas mondta volna bennem. Abban a
csodalatos allapotban, tudtam (vagy pontosabban: Valaki tudta bennem), hogy
ezt kell tennem, és ezt kell mondanom. Utélag visszagondolva nem is a no,
hanem a gyerekei miatt. De ebben nem vagyok biztos...
Késébb persze ujra félni kezdtem. Diihos lettem. Meg is gytiléltem a
,»gyilkosomat". F6leg a két neveletlen, komisz gyerekét, akik rakoncatlankodtak
mogotte. Mar lattam, hogy miattuk tortént az egész: az asszony ideges volt,
kapkodni kezdett, diih6sen hatrafordult, és belém rohant.
Mire a rendor kijétt, mindannyian visszazuhantunk a lélek hétkdznapi
allapotaba. A n6 hazudozni kezdett, vadaskodni. A gyerekeivel is csunyan
{ivoltozott. En mar djra féltem, hogy valami bels6 sériilés ért, s ahogy jozan
tudatom visszatért, csunya indulatok is atvillantak bennem. Gylloltem az
asszonyt, mert majdnem megolt, mert kart okozott nekem. Nem akarmilyen
gyllolet volt ez - hanem gyilkos gyiildlet. ,Meg akartal 6lni - most én ollek
meg!" Igen, ez is atsuhant rajtam. ,,Vérezzen a te pofad is, ha az enyém vérzik!"
De kozben mar viselkedtem. Mar szerepet jatszottam. Mar sokan voltak
kortilottiink, néztek... Vagyis visszaestem a hétkdznapba. Valéjaban mi volt az
,unnep"? Mit éltem at?
Istenélményt.
sk

AJéskonyvhen részletesen irtam errol.
Ez az 51-es josjelnek, a Megrenditonek az iizenete.



A Ji-king bolcsei azt mondjak, ha az isteni belép a sorsba, el6szor rémiiletet kelt.
Saul gjultan esett le lovardl, amikor Krisztussal talalkozott. Utdna harom napig
nem latott. S csak kés6bb ébredt fel, mint egy ,,iij ember", Pal.

Minden ujjasziiletésnek két fazisa van: egy megrazkodtatod, iszonyatos szakasz
amikor a régi eresztékei megrepednek, és darabokra hullnak - s egy éromteli,
felemel6 fazis, amikor az 1j szinre 1ép. Minden igazan hivé ember tudja, hogy az
istenivel vald talalkozast megel6zi a félelem: amikor a tul hatalmas belép az
életiinkbe, el6sz6r megretteniink.

igy retteniink meg halalunk pillanataban, s utana is, a szeretet hirtelen felvillano
fényességétol. Beszéltiink mar err6l. Ez nemcsak a halal élménye lehet - de
barmi hasonlo, mert az én-tudat ilyenkor lebénul - kis onfénye helyett igazi
lényiink vilagossaga villan fel benniink.

Ez az, amit az Evangéliumok , metanoid"-nak neveznek, s amit hibasan
,megtérésnek" mondanak. Valdjaban ez a tudatunknak a megvaltozasat jelenti.
, KOzépponti iranyba torténé tudatmodosulas" - ez a ,megtérés" sz szerinti
forditasa.

Letépddik rolunk a szerepiink, és el6lép igazi 1ényiink teljessége.

Sorsdont6 élmény ez.

Megmaradni, sajnos, nem tudunk benne. De a valdsag emlékét visszahozhatjuk
magunkkal a félelemmel teli hétkéznapokba.

No most, ha utélag megvizsgaljuk, mit éltiink at, a kovetkezdket latjuk: ElGszor
is megsziinik a félelmiink.

Nem ,eloszlik", mert ez nem lassi folyamat. Nem hiszem, hogy a félelem
eioszlana: az ember vagy fél, vagy nem fél.

Ilyenkor azonban, a halalfélelem iszonyatos sokkjat kovetd fényes nyugalomban
megsziinik a rettegésiink, mint egy nyomaszto alom; olyan, mintha megsziinne a
gravitacio, és a fold felett jarnank.

Ezt ne csak hasonlatnak fogd fel!

A jézusi mondat, hogy ,,Ne féljetek!" a hires vizen jards jelenetben hangzik el.
Emlékszel ra?

Ugy tortént, hogy a tanitvanyok elindultak a hajoval Betsaida felé, mikézben
Jézus elbocsatotta a sokasagot, és leiilt egyediil imadkozni. K6zben beesteledett.
Jézus latta, mennyire kiiszkddnek az evezéssel, mert ellenszeliik volt. Ekkor
utanuk eredt, a tengeren jarva beérte dket, és el akart menni mellettiik, de 6k azt
hitték, kisértetet latnak és megrémiiltek. ,Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!"
mondta Jézus és beszallt k6zéjiik a hajoba. A kronikas még azt is hozzateszi,
hogy a tanitvanyok ,,szerfolott csoddlkoztak magukban, mert nem okultak a
kenyerekbdl-vagyis az el6z6 csodatételb6l mert sziviik még kemény volt. "
Vagyis, nem tudtak még szeretni.



Azt hittem, kénny( témaba kezdtiink. Fogalmam se volt, hogy milyen kincsre
bukkanunk.

Latod, ha elindulunk egy ismeretlen uton, nem tudni, milyen kincset talalunk. A
kincs pedig ez a gondolat: MINDEN CSODA ALAPJA A SZERETET. Abban a
pillanatban ugyanis, amikor a szivink mar nem ,kemény", vagyis az
elhatarolodasnak, a kiilénallasnak az allapota megsziinik és ,,tokéletessé lesziink
a szeretetben", belekertiliink abba a 1étallapotba, amit egységélmények neveziink.
Es ekkor azt tapasztaljuk, hogy a szeretet nem csupdn lelki, hanem
energiajelenség is!

Abban a pillanatban, amikor megsziinik a kiilénallasom, az energia, amely idaig
lefokozva, lefojtva miikodott bennem, hirtelen felszabadul, és magaba 6leli a
Mindenség energiajat. Nagyon hasonlit ez (ha éppen nem azonos vele) a
nuklearis energia felszabadulasara. Itt is kideriil, hogy egy csipetnyi porban
kozmikus energia slirisodik, de a magany bortonébe zarva, lefojtva,
hatastalanitva. Minden ember egy-egy atomrendszer, Kkisvilagga szikiilt
mindenség, és nemcsak egy szikranyi erGt slrit magaban, de azonos is a
vilagteremt6 végtelen energiadceannal. Csakhogy ebben a foldi életben ez az
energiatenger megfagy, és bortonbe zarul. ,,Megkeményedik" a sziviink. Elveszti
az Egészet, s a teremt0 energiank is lecsokken. Hatalmas teremtGeronk, az
anyag, legyengiilt, csodatlan allapotaba merevedik.

Annyi meleget ad, mint egy darab szén. Annyi er6t, mint egy gézkazan, de nem
annyit, mint az atombomlasban felszabadul6 iszonyatos hé és fénysugarzas.

(Ha elgondolkozol az atomenergia ,,felszabadulasanak "folyamatan, latod,
hogy ott sem egy piciny atom lesz rendkiviil erés - hanem a lancreakcio, amelyet
eléidéz. Olyan egység jon létre, olyan hatalmas, egymdsba robbano
energiaocedn, amit az onmagukba zart, anyaggd dermedt részecskék nem
ismertek. Ebben a folyamatban minden daltalunk ismert dtalakuldasnal - égés,
robbands, rohadds, korhadds - hatalmasabb dtvdltozas torténik: az elemek
elvesztik lezart énjiiket, szabadsag-oriiletiik dtragad egymdsra, s mint egy
rabszolga-lazadds, egymast szabaditjak fel. Az , egyek vagyunk" veszedelmes
szabadsdagharca pedig a lefokozott foldi létet fenyegeti - ebben az ,,orgiaban" az
egyéni atomok foldaldozzak lényiiket, mds elemekké lesznek, és kozben
dtalakulnak mérhetetlen erévé. Nemcsak iszonyatos hévé, de vakito fénnyé is
valnak, és ésszel folfoghatatlan mennyiségli energia ,,szabadul fel".
Forradalmak miikdodnek igy, és torténelmet alakito nagy vilagpillanatok.
Krisztus példaul ilyen ,,lancreakciot” idézett el6, mely emberrél emberre, néproél
népre terjedt; aki hatasa ala kertilt annak lelke, sorsa, csaladi élete gydkeresen
megvaltozott. Rovid id6 leforgasa alatt mas lett, mint aki volt, és a folyamat nem
ismerte sem népek, sem orszdgok hatdrat - csaladok bomlottak szét, nemzetek



szlintek meg, birodalmak omlottak Ossze; és az emberiségnek hosszt idére volt
sziiksége, amig a lelkek datalakulasanak és az ,,egybeszeretésnek” ezt a veszélyes
folyamatat ledllitotta. Amig visszaallt tjra a jotékony hazugsag és a kbkemény
onzés, és valamennyire sikertilt a szeretetnek ezt a vilagbol kivezeto ,,nukledris"
lazaddasat megfékezni.
Az egyetemes szeretet nem langyos, mint testiink hofoka, nem forrd, mint a
kazango6z, hanem végteleniil erés, mint eqy atomreaktor. Akiben megvalosul, azt
éppugy kivezeti a lefokozott foldi életbol, mint a keleti ,,szamadhi" élménye, a
,megvildgosodads". ,,Az én orszagom nem e vildagbol valo" - mondta az, aki ilyen
,»tOkéletesen" szeretett. Az ,,e vilag" a kompromisszumok orszdga, a lefokozott
erok, a kiilonvalt egyének orszdaga, a szeretetlen, dermedt jégvildg, melyet a
hazugsdg tart Ossze. Itt csak sejtelmiink lehet a valodi egységélményrél, de
megélni a maga teljességében nem tudjuk, mert ebben az orszagban ez
lehetetlen. Itt, ahogy a Kabbala mondja: ,,a szikrdk borténbe kertilnek. "
Ha emlékszel még Péter és Jézus beszélgetésére, latod, hogy mit értett Jézus a
,,Szeretet" szo alatt.
Ezt az életveszélyes szeretetet.
Megkell halni érte. Nemcsak ugy, hogy az ember képes aldozatot hozni mdasokért
»Az szeret igazdn, aki életét adja a barataié)! " hanem ugy is, hogy a lélek
kiemelkedik a foldi lét dimenzidibdl, s ittléte - ha egy
dltalan folytatodik még - mdr nem magaért van, csak masokért. Tobb
inkarndciora nincs madr sziiksége, mert lénye beteljesedett.
Mindezt azért meséltem el, hogy megérintsek benned valami olyan emléket, amit
személyesen taldn nem is éltél at, csak olvastad vagy hallottad valahol. Hogy a
valodi, ,,a tokéletes" szeretet: haldlos szeretet.
Ez nemcsak minden vallasnak és misztikanak, hanem minden ihletett versnek,
dramanak, so6t, még egy ,cikis" magyar notdnak is a lényege. Ez nem
szentimentdlis tulzas vagy egy bulvarlap kbézhelye - hanem a metafizikai
létszemlélet alapigazsdga.
,Bizony, erés a szeretet, mint a haldl, Es legy6zhetetlen az odaadds, akdr a
tulvilag... "

Ez a mondat a sok ezer éves szent szerelmi dalbél, az Enekek énekébdl vald
- ma is irhattak volna.
igy fiigg ossze, latod, a megrendiilésben sziiletd 1élekjelenlét, a szeretet - és a
csoda.)

Tudom, hogy sovargunk a csodakra, de hidd el nekem, nem volna j6 csodak
kozott élni.
Nem lenne jo, ha mindenki vizen jarna.
Ebben a mi félelmekkel teli életiinkben, amikor 6nz6 éniink koriil porgiink,



amikor a mindenség erejébdl éppen csak annyit tudunk hasznositani, amennyi
sajat sziviink ketyegéséhez sziikséges, van valami isteni boOlcsesség - nem
lennénk képesek a csodakat elhordozni.

De azt azért tudni kell, hogy amig a szentimentalis szeretet gyengévé teszi az
embert, az univerzalis szeretet mérhetetleniil erossé.

Ez az Er6 okozza azt, hogy nem féliink.

Az er6s nem fél. Csak a gyenge fél.

Maga a félelem pedig nem egyéb, mint annak a tudatnak az atélése, hogy gyenge
vagyok. Védtelen. Megolhetd, tonkreteheto, kifoszthato.

Hétkoznapi éniink szeretné énmagat, ,,kiralynak" érezni, ezért tulteng benniink a
gbg, az onérdek mohdsaga - csakhogy ez az ,én", barmilyen erdsnek képzeli
magat, valdjaban gyenge,

torékeny, mint a nadszal. Halalra van itélve, s a legkisebb bajban panikba kertil.
Megriad, és féladja a jatszmat.

A félelem nem egyéb, mint éniink ,természetes" l1étallapota.

Elvesztettiik az Egészhez valo tartozas élményét - és most féliink.

A magunk szempontjabdl teljesen igazunk van.

De amikor felébrediink 6nz6, szorongd almunkbdl, megéljiik, hogy nem
vagyunk egyediil. Minden veliink van. ,,Ha Isten velem - ki ellenem?" Senki. Ez
nem azt jelenti, hogy egy személyes ,joisten" megvéd engem az égbol, hanem
azt, hogy egy vizcsepp erétlen semmiség - de az Oceant nem lehet legy6zni.
Amikor az ember Onmaga f6lé 1ép, vagyis énjét valamilyen oknal fogva
folaldozza, a hirtelen kialvé én-tudat helyére - ahogy a nagy keleti tanitasok
nevezik: az ,,Urbe" - belép az univerzélis energia.

Ez a kinai ,,Wu" jelentése: ,,Uresség: minden csodalatos lehet6séggel teli." Ha
idejutunk, megsziinik a félelmiink.

Egészen mas tudatallapot lesz uralkodé benniink.

Ha megfeleld szot akarnék talalni ra, azt mondanam: felel6sség.

Az univerzalis szeretet isteni er6t ad az embernek hiszen ilyenkor vele van az
egész mindenség de, mint minden aranytalanul nagy erd, aranytalanul nagy
felelGsséget is jelent.

A félelemt6l megszabadult 1élek, a ,tokéletes szeretetben" isteni hatalommal
rendelkezik, és ez kivételes felel6sséggel jar.

Elmondok egy példat, hogy atélhet6vé tegyem ezt a hétkoznapi életben ritkan
tapasztalhato élményt.

Amir6l most beszéliink, az 6si, keleti harcmiivészetek alapja.

A vilagenergiat a japanok ,ki"-nek nevezik, s a harcmiivészet 1ényege nem
tigyes trilkkok és technikai fogasok megtanulasa, hanem ennek a ,ki"-nek a
hasznositasa.



Az ai-ki-do magyarra forditva a ,,szeretet erejének ttja".

itt megélheted azt, amit csakis konyvekben olvashattal, de él6 példajat ritkan
lathattad: az ember szereti az ellenségét.

Az aikidoban, havalakit tamadas ér, szinte belebujik ellenfelének ,lelkébe".
Magahoz engedi, eggyé valik vele, sot, egyiitt is miikodik vele. Nem haragszik
ra, hanem sajdt lényének részeként éli meg.

Szereti persze a szo egyetemes értelmében.

Ellensége, havadul nekiront, hamarosan ugy érzi, mintha folkérték volna
tancolni. Elkezdenek , kering6zni" vele, s a sajat

agresszivitasanak erejét folhasznalva megporgetik, foldobjak, és a foldre
hajitjak. A harcos nem érzelmileg szereti az ellenfelét, hanem univerzalisan.
Egységet alkot vele. Sajat er6korébe vonja, s mintha énmagaval tancolna, egyiitt
porognek.

Es nemhogy félne t6le, hanem éppen ellenkez6leg: félti. Es felel6sséget érez a
SOrsaért.

Célja a védelem, de tudja jol, hogy a harc soran a Sors torvényeibe nyul bele.
Akar nyer, akar veszit, magara veszi a tett sulyat. S ha nem az egyetemes
igazsag

- vagyis a szeretet - nevében cselekedett, fiiggetleniil att6l, hogy 6 hal meg, vagy
az ellenfele: a felel6sség az 6vé.

Csak a szeretetnek nincs karmaja. Miért?

Mert éntelen. Hatas, aminek nincs ellenhatasa - nincs kire visszahasson. Ueshiba
mester, az aikidd alapit6ja koriil gyakran fordultak el6 csodds esetek, mivel a ki
univerzalis erejét hasznalta. Ez abban nyilvanult meg, hogy ellenfelei olyasmit
éreztek, mintha nem is egy emberrel, hanem valamiféle emberfeletti erovel
harcolnanak, mely o6reg koraban, s6t még kozvetleniil a halala el6tt is aradt
bel6le. (Illetve hat nem tudni, kib6l. Gyakran mondogatta, hogy 6 a , Kami"
hatalmaval él. A shinto vallasban ,,Kami"-nak hivjak az Istent). Néha hozza sem
ért ellenfeleihez. De hatassal volt targyakra is. Pusztan gondolattal befolyasolni
tudta a kornyezetét. Tanitvanyait allandéan figyelmeztette arra, hogy a nagy
hatalom nagy felel6sséggel is jar. A csodakkal 6vatosan vagy egyaltalaban nem
szabad élni. A szeretet 6lelésében nem szabad 6sszeroppantani az ego pancéljaba
szorult lényeket. Ez mar nem a szeretet erejének, hanem bdlcsességének a
tanitasa. Ebben az univerzalis tudatallapotban, vagyis a mindent atolel
szeretetben, a léleknek az ,Isten fejével" kell gondolkodnia. Tudnia kell, hogy a
teremtésnek okavMY, és minden egyéni sorsnak célja, mégpedig masokkal
osszefiiggb sorsa. Akkor is, ha ezt azok még nem latjak. (Ha ketten taldlkozunk,
annak ugy kellett lenni - és mindketten felelosek vagyunk egymdsén.) A
félelemnek és a szenvedésnek mélységes értelme van, s nem szabad ett6l az



embert és az emberiséget csoddkkal megvaltani.
Jézus élete bovelkedik ezzel az igazsaggal. A Satannal val6 negyvennapos
kiizdelmében éppen azt a kisértést gyozi le, hogy csodalatos varazshatalmaval
onhatalmulag beleavatkozzon az isteni torvényekbe. Olykor-olykor, ha ezt jonak
latta, mégiscsak élt vele.
De a legdont6bb pillanatban nem.
O, aki vizen jart, halottakat tamasztott fol, és le tudta csendesiteni a haborgo
tengert, hagyta magat megkinozni és megdlni. A Golgotan és a kereszten a
csodafegyvert nem vetette be.

(Es még valami.
Errol csak ovatosan merek beszélni, mert keveset tudok rola.
Szemben a mindennapi tapasztalatainkkal — az igazi szeretet nem legyozhet6. A
mi szeretetiink, sajnos, nem ilyen! Mi, ha szeretiink valakit, elgyengiiliink.
Kiszolgaltatottak lesziink. Megaldzhatoak. Gyakran vesztesek is. Egy
szerelemben mindig az veszit tobbet, aki jobban szeret. A k6zonyds, akinek egy
kapcsolat nem ,,vén~e m,egy", erésebbnek tiinik. Az ego-izmus vilagaban az az
eros, aki onésebb. Akinek a pancélja keményebb. Marpedig a ,, tokéletlen"
szeretet védtelenné tesz. Azh~t is féliink szeretni, mert odaaddva valunk,
kiszolgaltatotta. Mondjuk ki: gyengévé. Pancélban nem lehet szeretni, s ha
levetjiik 6nzésiink pdncéljdt, nemcsak érzékenyek lesziink, de sériilékenyek is. Es,
mivel a szerelem ritkan izzik mindkettonkben egyenlé héfokon, mindig annak a
nehezebb, aki jobban szeret. A szerelem ,egyfiilii kosarat" rendszerint az
egyikiink cipeli. Annak a nehezebb. Még akkor is, ha néha intenzivebb
boldogsagot él at, mini a masik. Mert utana 6 lesz a boldogtalanabb.
A mi vilagunkban szeretni: vesztes vallalkozds.
Rossz lizlet - rdfizetéses.
Mégis belemsgyiink néha.
Mert amit nyertink vele, az akdarmilyen szenvedéssel jar- mégiscsak életiink
értelme s talan egyediili célja is.
Ezért van ez, hogy az ember eqgy szerelembe nem belemegy, akarattal, hanem
,beleesik " - akarata ellenére.
Ezt csak azért mondtam el, mert ide kivankozott. Hogy aki elindul a szeretet
utjan, az az 6nz6 vilaggal szembe megy, és szamithat arra, hogy ebbdl a
kalandbdl vesztesen keriil ki. Ahdnyszor szerettem, egom vészriadot fujt. Kiilon
konyvet tudnék irni rola, miféle ravasz triikkoket talaltam ki, hogy az én-
elvesztéstol megovjam magam.
Ez mindennapos problémam. Bdrkivel talalkozom, a kérdés nemcsak az, hogy
szeressem-e, vagy sem,, hanem az, hogy vdllaljam-e a veszteséget,
azt, hogy ebben a kapcsolatban nem én ,jarok jol". Haszndljam-e a madasik



embert barmiféle énz6 anyagi, vagy lelki érdekem céljabol - vagy mondjak le
minderrol, és egyszertiien csak szeressem.
Ha szeretek valakit, azt mondom magamnak: hadd nyerjen 0.
Legyek én a vesztes.
Nem jo6 dolog, de mit tegyek ?
Megéri - ha szeretem.
Vagy nem ?
Mentsem magam, s usszak ki a partra ?
Vizen jarni csak tokéletes szeretettel lehet a tokéletlen szeretetben
elstillyedhetiink.
Akkor most elinduljak felé vagy ne?
Ugye, milyen ismerds kérdés ez ?)
*

A félelemrol beszéltiink.
A ,tokéletlen" - tehat az altalunk megtapasztalt - érzelmi szeretetben az ember
nemcsak 6nmagat félti, de azt is, akit szeret. Ezért van az, hogy egy sebészorvos
ritkan vallalkozik arra, hogy megoperalja a sajat gyerekét.
Egy baratom - kitlind sebész s mélyen gondolkodé ember - azt mondta, hogy
szorosabb lelki kapcsolatba csakis a mitét utan 1ép a betegével. Ha kozel
engedné magahoz, ha féltené, sajnalna - egyszdval, ha ,,megszeretné"”, nem tudna
megoperalni. Remegne a keze. Hianyozna beldle a gyogyitashoz sziikséges
kiméletlenség. Akit szeretiink, azt simogatni akarjuk, nem késsel belevagni a
htsaba, elvagni az ereit, és kicsorgatni a vérét. Ez nem azt jelenti - igy mondta -,
hogy a betegét ilyenkor nem szereti. Csak épp a gyogyité orvos jozanabb
tekintetével és értelmes hatalmaval, amit nem gyengitenék meg az érzelmei.
Ezért tud rajta segiteni. Vallalja érte a konyortelenséget. A gyengeséget a
tokéletlen szeretetben tapasztaljuk. Az érzelmek szintjén.
Mégis azt mondom: kihagyhatatlan allomasa ez a Szeretethez vezetd 6svénynek.
Itt valoban koldussa valunk. Onzésiink megbizhaté tdmasztékat elveszitjiik, és
masok hatalmaba keriiliink. Odaadjuk magunkat neki. Verg6dé éniink
felfelhorkan ilyenkor, s ha yj
gazdank rossz hozzank, hiaba probalunk visszamenekiilni 6nzésiink csonthéja
mogé - amig érzelmeink er6sek, nem sikertil.
Amig érzelmi rezgéseink nem csillapodnak, lazban éliink, 6rokés font-lent
hullamzasban. Ezért hasonlit ez az allapot a kabitdszeres fiigg6séghez: hol
boldogsag, hol gyotrelem. Az én-tudat azonban lassan-lassan visszatér,
kijozanodunk - s eljon az id6, amikor mar nem is tudjuk felidézni magunkban az
,onkiviiletnek" azt az allapotat, amikor ,,szerettiink".
Elmulik.



A lélek kijozanodik, és folytatja tovabb sivar, onvédelmi hadjaratat. Az érzelmi
alapon létrejott kozosségek élete mulékony.
Legyen az szerelem, hazassag, egy futd baratsag, vagy éppenséggel valamilyen
partbéli dsszetartozas.
Az Osszetartozas kalandja itt hamar véget ér, és csak kevesen tudjak, hogy
mindez csak el6jatéka a valodi szeretetnek.
Innen vezet az Ut tovabb - az dnelvesztés utan, a koldussa valas utdn Onmagam
megtalalasahoz.
Az els6 stacio: elvesztem azt, akit eddig énemnek hittem.
A masodik: megtaldlom azt, aki valéban EN VAGYOK.
Magamra ébredek.
Ebben az 4j lényemben legyOzhetetlen leszek. Mert ez mar nem kiilén-én. Ez
Egyetemes En - nem cserépkalyhdval fiit, hanem atomerével. Vele van minden.
AJkit 6sszevertek, megalaztak és megoltek a Golgotan, Jézus énje volt. Gyenge,
maganyos, megverhetd, megkinozhato, megdlhetd.
Vesztes - mint minden ember.
De aki foltamadt, és aki Janos latomasaban, a Jelenések Konyvében visszatér, az
a Valédi Krisztusi EN, akinek végtelen hatalma van. A gy6ztes. Az erés. A
megolhetetien. Akinek erejétol a szeretetlen vilag 6sszeroppan.
A ,tokéletes szeretetnek" emberi ésszel felfoghatatlan, végtelen hatalma van.
*

Es most végre visszatérhetink a ,Hogyan? "-ra. Hogyan lehet hdt
félelmiinket leqy6zni?
A valaszt mar tudod: szeretettel.
Mégpedig nem szentimentalis szeretettel - az csakis gyengeséget sziil -, hanem
,,tokéletessé valt" szeretettel.
Idaig eljutni azonban nehéz, mert... mondjuk ki... ehhez valamilyen formaban
meg kell halni.
Lényegében arrol van szo, hogy amit megéltiink a ,,1élekjelenlét" allapotaban, azt
egyetlen szikranyi villanas helyett tartos fénnyé tegyiik magunkban. Ha sikertilt
volna a karambolom utan, lemosva arcomrol a vért, és elintézve a sziikséges
formasagokat, hazamenni ugy, hogy a lélekjelenlét allapotabol nem esek vissza
tobbé, ha sikeriilt volna benne maradnom ebben az Onfeledt ,nyugalomban",
most elmondhatnam azt, hogy nem félek.
Hogy ,,tokéletessé lettem a szeretetben".
Ez azonban szinte lehetetlen.
Azért mondom, hogy ,,szinte", mert valaha, amikor az ember nemcsak papolt,
hanem meg is tudta csinalni, amit mondott, rendelkeztiink még olyan lelki, testi
gyakorlatokkal, melyekkel a félelem nélkiiliség dllapotat fenn tudtuk tartani



magunkban.

Ez egy életen at tart6 munka volt.

Beavatasnak hivtak, mely nem csupan egyszeri alkalmat jelentett, hanem azt is,
ami utana kovetkezett: egy életrendet. Napi, rendszeres gyakorlatot. Ahogy mar
irtam, Jézusnal is lathatod: mikozben tanitott, folyamatosan ,,dolgozott" is
magan, kezdve a negyven nappal, melyet a pusztaban t6ltétt, ahol megvivta
lelkének csatajat a kisértéssel, egészen odaig, hogy életének szinte utols6 napjaig
mindig igyekezett magdra maradni. Figyeld meg: rendszeresen otthagyja a
tobbieket, nemcsak a sokasdgot, de még a legkedvesebb tanitvanyait is, és
egyediil folytatja a sajat lelkén valo sziintelen munkalkoddsat. Ez a ,,vizen jaras"-
csoda is ugy esett, hogy el6z6leg lemaradt, elre engedte tanitvanyait a tengeren,
mikodzben 6 a parton, tokéletes maganyban munkalkodott énmagan. De kézben
leszallt az éjszaka, kitort a vihar, latta, hogy baratai bajba kertiiltek, és utanuk
sietett. Es vitte magaval emberfeletti hatalmat. A ,sziddhit", ahogy a jogik
nevezik.

Mi, mai emberek nem ismerjiilk a megvaldsitdsnak ezt a hatalmas munkajat.
Abban a gyermeteg illaziéban ringatjuk magunkat, hogy a vilag legnagyobb
csodaja ingyen a miénk lehet, munka nélkiil, csupan azzal, hogy kapunk
valakit6l egy hasznos tippet.

Nem igy van.

Munka nélkiil semmi sem lehet a miénk. Erzelmileg ,,bele lehet esni" valakibe
de ez ,tokéletlen" szeretet. Az univerzalis szeretethez tobb kell. Abba nem
,belesiink", hanem megualdsiijuk.

Es minden megvalésitas komoly munkaval jar.

Ami pedig ennek a munkanak a célja, az nem kevesebb, mint hogy megtanuljunk
élni azon a hajszalvékony mezsgyén, ami a foldi és a szellemvilagi létet
elvalasztja - megtanitsuk magunkat arra, hogy a halallal baratsagot kssiink. Ne
féljiink téle

- hiszen mi mastol félnénk, mint a halaltol -, és legyiink otthon ,,e vilagban" és a
,masvilagon", egyarant.

Akkor nincs félelem.

Nincs mitd6l.

Ha eljutunk ide, nemcsak azt tapasztaljuk, hogy a haldltél nem féliink, hanem azt
is, hogy szeretjiik az életet. Itt jossz ra, hogy Elet csak egy van - s attdl fiigg6en,
hogy melyik oldalara allsz, lathatod az egyik sikjat anyaginak, a masikat
szelleminek.

Mindkett6t szereted.

Ebben a ,kétlaki" tudatallapotban azonban nem tudsz hosz-szi ideig
megmaradni. Eppen a beavatottak figyelmeztetnek ra: ,ha igy érzed, hogy nem



félsz és nem szenvedsz mar, tudd, hogy elérkezett a végorad".

A félelem ugyanis a tokéletlenségiinkre figyelmeztet. Ha valakiben ez a
jelzérendszer nem miikodik, abba a hibaba eshet, hogy 6nmagat tokéletesnek
képzeli.

Ez pedig 6nbecsapasanak legnagyobb csapdaja.

Senki sem tokéletes, csak az Isten.

Es ezért a ,tokéletes szeretet", amelyben nincs félelem, lehet a célunk és
eszménylink, néha egy-egy pillanatig meg is éljiik

- de benne maradni nem tudunk még, mert ez azt jelentené, hogy sorsunkat
megoldottuk, minden sotétségiinket atvilagitottuk, és Istenbe visszatériink. Ez
tavol van még.

Mi még tton vagyunk.

Amig uton vagyunk, féliink.

Es szenvediink.

Es ,tokéletleniil" szeretiink.

Nem baj.

Ez a mi embersorunk.

Szeretni tokéletlentiil is gyonyord.

8. fejezet
A sziv szeme

Van foldi és égi szeretet.

A kett6t azonban csak addig szabad szétvalasztani, amig vizsgaljuk. A kutato ész
tenyerére veheti és megnézheti kiilon-kiilon egyiket is, masikat is, de aztan, mint
a tengerbol kifogott halakat, vissza kell dobnia 6ket a vizbe, kiilonben
megdoglenek a keziinkben.

Kiilonosen igy van a ,,szeretet" szoval, hiszen éppen itt nem a kiilén, hanem az
egylitt a fontos. Sokféle szeretet van, de ezek mind ,egymasban” vannak;
lényilink mas és mas rétegébdl szolnak. Igen, van égi és van foldi szeretet. De ég
és fold szereti egymast, ezt ne feledd. Még akkor is, ha a szeretet mast jelent az
égnek, s mast a féldnek. De mivel az ember ,,sarbdl és napsugarbol” sziiletett, a
legmagasabb istenszeretetében is van valami érzékiség. Es még a leghtisosabb,
érzéki vonzalomban is van ,,égi" istenszerelem.

Mindig bajt sziil, ha ezt a kett6t végérvényesen szét akarjak valasztani. Nem
lehet, mert nem igy van teremtve az ember. Ahogy egy hangskala is csak akkor
teljes, ha a f6ldi basszusok s a mennyei ,,magas" hangok egyiitt sz6lnak benne, s
a szinek is csak akkor, ha az anyag tunya sziirkésbarnaja, az energiak



szenvedélyes vorose s a szellem bibora egyiitt izzik: a szeretet is csak akkor
teljes, ha benne van a Ember teste, lelke és szelleme. -Vagyis, ha lényének
minden regisztere szol. Van, aki megcsokolja a szentek szoborlabat. Egy hideg
kdvet nyalogat, mintha él6 angyal lenne: neki ez a szeretet.
Es van, aki szerelmes a lathatatlan Krisztusba. Sose latta, mégis meghal érte. Mit
gondolsz, az Enekek éneke, a vildg egyik legszebb erotikus kolteménye, miért
kertilt be a szakralis szévegek kozé?
Es vajon a Miatyank nem a leghatalmasabb szerelmi vallomdas-e, ami valaha
ember szajabol elhangzott? Nem arrol szol,
hogy szeretlek és szeress engem, a tiéd vagyok s légy az enyém, s j6jjon el a Te
orszagod, s legyen meg a Te akaratod, mert odaadom magamat Neked: az égi
szereteted hassa 4t ezt a mi s6tét, érzéki, foldi vildgunkat? Es hogy ezek a szavak
a ,,Mi" kozos atyankhoz szélnak, az azt jelenti, hogy nincs maganimadsag:
csakis mindenkiért imadkozhatsz. Ha a cimzettet kimondod, maris azt mondtad,
hogy minden ember a testvéred.
Embernek lenni azt jelenti, hogy egyszerre vagyunk kristalyok, névények,
allatok
- mégpedig az egysejtlitd]l a férgeken és halakon at egészen a fdeml6sokig - és
ugyanakkor érzd lelkek és halhatatlan szellemiségek. Tudunk a birkak, az
angyalok és az istenség fejével is gondolkodni. Ez a sokféleség azt jelenti, hogy
a szeretetnek is szamos szolama van.
Amikor a szerelmesek ¢sszetapadnak, mint a parzo allatok, testiikben a sejtvilag
»szerelme" is elszabadul. Nemcsak a férfi szereti n6t, de mindkettdjiik nyalkas
sejtvilaga is forrni kezd, az ondosejtek millioi indulnak el, hogy belehatoljanak a
varakozo petesejtbe, egész testiik szeretetre hangoltan izzik - de ugyanekkor két
félbeszakitott Lélek is megprobalja tjra egybeforrni; érzelmeik is 6sszerezegnek,
mintha nemcsak karjaikkal, de lathatatlan szarnyaikkal is at6lelnék egymast - és
a széttépett Isten is boldog, hogy egy pillanatig tartd6 naszban ¢sszehozta végre
lazado teremtményeit.
*

Egy lényeges dologra azonban felhivom a figyelmedet. Szeretni csak folfelé
lehet. Nem lefelé, csakis folfelé.
Senkit sem szeretiink azért, mert buta, gonosz, aljas, csunya, biidos, kellemetlen,
gyenge, gyava - hanem azért, mert okos, jo, szép, kellemes, erds, bator. Még
akkor is, ha nem ilyen - ha szeretjiik, belelatjuk vagy beleképzeljiik mindezeket
az értékeket.
Ha azt mondod: ,,olyannak szeretlek, amilyen vagy", nem igaz! Mert ha valoban
szeretsz, tobbnek latsz, mint amilyen vagyok.
Ha szeretsz valakit, folfelé nézel ra. Mindségileg tobbnek latod.



Mai kifejezéssel azt mondhatnank, hogy a szeretet nem objektiven lat. Aki
szeret, az nem a szemével, hanem a szivével lat.
Lappang0, masok szamara nem lathat6 jo tulajdonsagokat vetit ra a szeretett
lényre.
Lehet, hogy egyaltalan nincsenek is meg benne.
Csak 6 latja.
A sziviink mindig az ,,égi" felé néz.
Amig szeretek valakit, folfelé nézek ra.
Belenézek a szemébe, s nagyon magasra latok benniik.
Még akkor is, ha ez nehéz, de ha szeretem, megtalalom a masikban azokat a
tulajdonsagokat, amiért folnézhetek ra. Ha csunya, akkor nagyon kedves, ha
durva, akkor erds, ha gyava, akkor gyengéd, ha buta, akkor nagyon jo ember. De
még ez sem egészen igy van. Egy cstinya embert kifejezetten szépnek lathatok,
,hekem szépnek". Masképp latom, mint ahogy kinéz. Megszépiil a szememben.
Ulsz a villamoson. A melletted iil6 idegen asszony kutatni kezd a taskajaban, és
véletleniil kinyilik a tarcaja. Akaratlanul belelesel, s meglatod a hitelkartyaja és a
jogositvanya mellett férjének rongyos, elsargult fényképét. Szanalmas
jelentéktelen, kopasz kis emberke - de 6 nem ilyennek latja. Megdobbennél, ha
az 6 szemével latnad: a vilag legszebb vagy legkedvesebb embere nézne rad. Az
anyai szeretet is igy miikodik, és ez az ,elfogultsaga" egész életiinket eldontheti.
Mert, mikdzben egyik szemével latja esenddségiinket - senki sem ismer
benniinket olyan jol, mint anyank! -, a masik szemével, a ,sziv szemével"
viszont egy idealis képet is rank vetit; ott is észreveszi szeretetreméltosagunkat,
ahol masok nem latnak semmit vagy megvetnek és utalnak minket. Egy
sziilészeti osztalyon rengeteg csunya kisbaba bombol, voros fejii vezérigazgatok,
kopasz, nagy orru vénpicurkak, gytirdtt arcd, rancos kis mosondk, fogatlan
emberkarikaturak. Néha még 6ssze is szorul a sziviink: ,,Szegény anyja, akinek
csak egy ilyen ronda kis torpe jutott! Ez most hazamegy, viszi magaval ezt a
rancos, csunya kis manot, és nézheti egy életen at!" Megfeledkeziink arrél, hogy
az anyja nem ilyennek latja Ot, akkor sem, ha az elsO pillanatban talan
meghokkent a latvanytol, mert ahogy megszereti, a vilag legszebb gyerekét latja
benne. Az,, hogy egyaltalan életben tudunk maradni ezen a vilagon, annak
koszonhet6, hogy anyank a szivével latott benniinket. Ebben a tiikorben néztiik
meg el0szor magunkat, s ezért a legels6 benyomas énmagunkrol nem objektiv,
hanem idedlis volt.
Ha valakit nem szeretett az anyja, az onképe torz maradt. Nem tudja, hogy
kicsoda, mert csakis olyan tiikérben latta magat, amely kicsinyit: a szeretetlen
szemek torpének latnak benniinket. Ha sokaig nézel bele, azt hiszed, térpe vagy.
(S6t, ami a legnagyobb baj: elobb-utobb valoban térpévé vdlsz. A szeretetlen



szemek sugaraban eltorpésediink! Biztosan volt mar ilyen tapasztalatod. Nem
szerettek, s ezért tigy érezted, megcsunyultdl. Es nem tudtad kihozni magadbdl a
jobbat. A tobbel. A tehetségedet.
»Nekem igy is jo!" ,Neki igy is tetszem, ahogy vagyok!" Ezek mind
szeretetlenségrol arulkodé mondatok.
Itt hivom fel a figyelmedet, a manapsdg divatos hizo- vagy fogyokurdkra. Ha
valaki tulsagosan elhizik, és ennek csupdn lelki oka van, az foltehet6en
szeretetlen erétérben él. Vagy a pdrja nem szereti igazan, vagy a kdérnyezete,
vagy, ami a leggyakoribb, 6 nem szereti valojaban magat. Nincs pontosabb
kifejezés, mint az, hogy valaki ,,elhanyagolja magat"!
Vigydzz, mert nincs hazugabb szo6, mint az ,,elfogadas"! Eqgy kertet sem ,,fogadok
el", ha gazos, ha teli van szeméttel. Egy kutydt sem, ha loncsos, bolhds as biidos.
Bdrmit és bdrkit, ha szeretek: gondozom. Mert ,,folfelé" ldtom! Es oda akarom
emelni, ahol ldatom. igy vagyok 6nmagammal és mdsokkal is! Ez nem 06rdkos
elégedetlenséget és birdlgatast jelent, hanem a ,,sziv szemének" a természetes
igényét.
Egész biztos, hogy az elso, szerelmes taldalkozasra, amikor még a ,,sziv szemével"
néztél, nem mentél el lomposan és mosdatlanul. Es szerelmed is igyekezett
kiviilbeliil a legjobban kinézni... Miért?... Hogy megfeleljen a tekintetednek. S
bar nem szivesen valljuk be, de amikor késobb mdr nem adunk magunkra,
amikor a ,,Neki mar igy is jo vagyok... " gondolata elural benniinket és
beletunyulunk a hétkéznapjainkba, az azt jelenti, hogy a ,sziv szeme" mar
lecsukodott. Nem latunk vele.
Aki nem folfelé néz, az nem szeret.)

Ha szerelmes vagy valakibe, olyasmit latsz benne, amit masok nem latnak.
Es te sem fogod majd, attdl a masodperctol kezdve, amikor megsziinik a
szerelmed. Visszasziirkiil, visszacsunyul, jelentéktelenné valik.
A sziv szemével nézni azt jelenti, hogy folfelé latunk; magasabbra és
eszményitve. Ez néha azt is jelenti, hogy szépnek latunk egy kifejezetten csunya
embert: ,,Nekem szép!" Es férfiasnak a férfiatlant, néiesnek a néietlent.

(Tudom, mire gondolsz. Hogy ilyenkor dltatjuk magunkat. , Idealizaljuk” a
valosagot.
Ravetitjiik valakire az eszményiinket, ami valojaban nincs is benne. De én azt
kérdezem tbled: honnan tudod, hogy valdjaban mi van benne? Azt mondod:
valojaban sokkal sziirkébb, sivdarabb, jelentéktelenebb. Valdjaban sokkal tébb
rossz tulajdonsag van benne. Hitvanyabb. Erre én azt kérdem téled: biztos vagy
benne ?! Biztos vagy benne, hogy olyanok vagyunk, ahogy szivteleniil latjuk
egymast? Nem tapasztaltal még olyat, hogy egy nd, akit nagyon szeretnek,
kifejezetten megszépiil? Nem lattad néha az arcan, a borén, hogy megszépiil?



Megnemesedik. Ragyogobb lesz. Nem tapasztaltad még, hogy egy arcon latni
lehet, ha valaki szereti? Es persze azt is, ha 6 szeret. Es egy férfi, akit gyenge
volt, erGsebbé vdlik, pusztdn attél, hogy valaki a sziv szemével nézi 6t? En
példaul gyava kisgyerek voltam, de mivel anydm és minden nd, aki szeretett, nem
annak latott, sokkal batrabb lettem! Nem mondom, hogy oroszlan, de batrabb,
mint ahogy az életben valamikor elindultam. Meger6sodtem,, mert elhittem
nekik, hogy jobban ismernek, mint én magamat. De mdst mondok.
Gyerekkoromban sok szenvedést okozott az irds. Még eqy iskolai fogalmazas
sem sikertilt igazan. Utaltam irni. Féleg olvasni. Egyszer meg is buktam
magyarbol. Emlékszem arra a tobbszor visszatéré gondolatomra: ,, Csak nehogy
ilyesmibél kelljen élnem. Papir, betli, fogalmazds, lilni az iroasztal mogott eqy
életen at! Brrr!"... Azt, hogy iro¢ lettem, kifejezetten anydmnak készonhetem, mert
az egyetlen ember volt a vilagon, aki meglatta a tehetségemet. Nem elfogultan,
de okosan, kritikusan. Mindig elmondta, ami nem tetszett neki. LEn vagyok az
elsé kézoénséged " mondta, amikor szindarabjaimat felolvastam neki. Onmagdn
mérte le szavaim hatdsat, s mivel szeretett, sohasem hizelgett, nem hazudott,
mert azt akarta, hogy jobb legyek, 6szintébb.

Elobb latta meg bennem azt, akivé késobb lettem, mint én magam. Ami nem is
csoda: sok anya ilyen , csira-lato". Megsejti, ki lesz a gyermekébol. Egyszer azt
kérdezte télem valaki: - Mikor ébredtél rda, hogy iré leszel? Mindenfélét
valaszoltam, de nem az igazat, m,ert, nem ldattam le elég mélyen az emlékeimbe. -
Tényleg, mikor doélt el, hogy én iro6 leszek ? Magamban kerestem a pillanatot, s
ma mdr tudom, nem bennem sziiletett meg,, hanem anydm szemében. Ott
tiikrozodott valaki. Nem az, aki késobb lettem, mert, azt a magas szinvonalat,
amelyet az anyam szivében él6 eszményképem szerint el kellett volna érnem,
soha nem sikertilt még csak megkézelitenem se! Nem is fogom soha... de a
MINTA ott volt! Latta, és akkor mar én is lattam! Ma is latom...

Minden irasomba beleolvas, pedig mar régota nem a féldi vilagban él. Ezért
kezdtem ugy ezt a kényvet, ,,J6jj vardzsoddal az én vardazsomat megoldani”, mert
én csak azokhoz tudok beszélni, akik szeretnek, s akiket én ismeretleniil is
szerelek. Akik nem szeretnek, azokhoz nincs szavam. Félosleges is lenne minden
beszéd, mert ha nem latjuk egymast a sziviinkkel, akkor nincs is remény rd, hogy
megértsiik egymdst. Ha én nem vagyok benned, s te nem vagy énbennem, hiaba
beszéliink, nem értjiik egymdst.

Ez torvény.

Es az is - és ez mdr a sziv lélektana -, hogy ldtni csakis akkor ldtunk igazdn, ha
egymdasban a tobbet, a magasabbat, az eszményit megpillantjuk.

Ha irok, az a szandékom, hogy azok is megértsék, akik ritkan olvasnak
manapsdg. ,, Ezoterikusnak " lenni konnyti, mert akkor keveseknek beszéliink - de



nyitni, atolelni a kéron kiviil 1évéket, nehéz. A legnehezebb a mély gondolatot
érthetoen, a titkot befogadhatéan, a magasztost emberien, és a gondolatilag
nehezet egyszertien kifejezni.
A népszerliségnek tett engedmény pedig soha jora nem vezetett.
Nincs is sziikség ra.
Mert ha szeretlek, m,eglatom benned azt, akit te is csak ritkan latsz magadban:
hozza beszélek, és 6 megért engem. Még akkor is, ha a vilag legmélyebb
dolgdrdl van szé. Es ez forditva is igaz: ha szeretsz, olyan titkokat tudsz kihozni
bel6lem, melyekr6l én magam sem tudtam.
Ez a lényeg, latod! Szeretetben élni azt jelenti, hogy egymdst nemcsak tobbnek
latjuk, de fol is emeljiik! Szeretetteljes légkorben a képességeink felfokozodnak.
Megszépiiliink, megnemesediink. A legjobb jon ki bel6liink. De ha nincs szeretet,
ahogy ebben az orszagban nincs, csak ritkan és nagyon sziik kérben, széval, ha
ebben a gyiilolettel, irigységgel és lenézéssel teli vilagban kell élniink, amiben
sajnos éliink, akkor megcsunyulunk. Kevesebbek lesziink. Betegebbek. Kisebbek.
Hamvas Béla ugy mondja: lefokozodik az életiink. Nem a jobb, hanem a
rosszabb jon ki bel6liink.
Hogy mdshol mit jelent élni, nem tudom. De itt, Magyarorszdgon azt, hogy egész
életedben kiizdeni kell, hogy ne a rossz jojjon ki bel6led, hanem minden irigység,
lenézés és néha a gyilkos gytilolet ellenére - az értékesebb, a nemesebb, a tobb.
Ez nem csak tarsadalmi kérdés.
Ez maganéleti kérdés is.
Egy parkapcsolat sokféle haborusdgot, valsagot, gyotrelmet rejthet magaban.
Hiitlenséget is. Hirtelen felszikrdzo vad indulatokat. Mégis azt mondom,
mindaddig érdemes csindlni, amig a , sziv szeme" dtldt a viharok felhGin. Es
dtldt a mindnydjunkban meglevé hitvdnysdgon, énzésén, gyengeségen. Es akkor
kell abbahagyni, amikor érzed, hogy rosz-szabba tesz, vacakabba - hogy
lestillyedsz. Mert akkor nincs mar benne szeretet.
Es akkor mdr lehiiz.
Ez ndlam minden egyiittélésnél, bardtsagndl, emberi kapcsolatnal a ,ne
tovabb!"pillanata.
A szeretet azt jelenti, hogy félfelé néziink egymasban.
Ha ez nincs - akkor mdr nem szeretsz.)
sk

De mi van, kérded, ha nem ,,folfelé" nézziik egymast?
A hosszabban tart6 parkapcsolatoknal gyakran ez a helyzet.
Hat nem akkor szeretek valakit, ha olyannak latom, amilyen? Ha nincsenek
el6ttem titkai? Ha minden esend6ségét és hit-vanysagat latom?
Egy hosszu egyiittélésben minden kideriil. Hajnalban, éjszaka, jo és rossz



pillanatainkban, betegen és idegesen, minden helyzetben voltunk mar egymas
elott. A szerelem varazslatos szinjaték reflektorfényben, az egyiittélésben viszont
kovetjiik egymast a kulisszak mogé is: latjuk faradtan, festetleniil, betegen és
szétesetten tarsunk arcat. A hatorszagunk kiabrandit6. Nemcsak azért, mert
pisiliink és kakilunk (a Biblia legmegrenditébb jelenete, amikor David
megpillantja halalos ellenségét, Saul kiralyt, amint sziikségét végzi egy
bokorban, és amikor rajon, milyen esendd még egy kiraly is, elfogja szivét a
szanalom, egy pillanatra a sziv szemével latja 6t, és futni hagyja), hanem azért is
kiabranditd, mert a ,,lelki szemetesladank" is gyakorta kiborul.
Ez bizony 6sszerombolja a ,,sziv szemének" illizidjat. Ha sok évig éliink egyiitt,
leesik orrunkrol a szines szemiiveg - és elkezdiink sziirkén latni.

(Hogyan van ez? - kérded. - Hdat nem azt mondtuk, hogy a szeretet:
megismerés? Hogy akkor ismertink valakit, ha szeretjiik... s csak hajoi
ismerjiik, akkor szerethetjiik igazan?... Nem azt mondtuk, hogy , megismerni"
valakit azt jelenti, hogy olyannak latjuk, amilyen valoban?... Festetleniil, minden
hitvanysagaval, mocskaval, gonoszsagaval egyiitt ? Ha ladtjuk Onzését,
hazugsdgat, fukarsagat, hiusagat, ostobasagat ? Hat nem ez a valosag?)

A valaszom: nem.
Nem! Nem! Nem!
Mindez benniink lehet, s ennél még sokkal rosszabbak is, de nem! Nem ez a
végso valdsagunk.
S6t, mar a kérdésed is korunk végzetesen ziirzavaros felfogasabol ered, amely
szerint a szeretet nélkiili, ,,objektiv" latas a valosagot tiikrozi. Ez nemcsak abban
a tévhitben nyilvanul meg, hogy az embert papucsban, gatyaban lehet igazan
megismerni, de sajnos abban a masikban is, hogy az Ember nem egyéb, mint egy
feldasult mirigyvaladék, egy agressziv, mazlis ondosejtnek és egy petesejtnek az
osztodasabol szarmazo képzddménye, melyet ,objektiven” csak akkor
ismerhetiink meg, ha végiil a boncasztalra keriil. A tudomanyos gondolkodas sok
csodalatos eredménye mellett - abban a gyogyithatatlan bajban szenved, hogy
nem tud szeretni. Nem a sziv szemével lat. Emiatt az emberrdl rendkiviil sokat
tud
- de nem ismeri. Nem tudja, ki ez a mirigyvaladék. A lelkét alig latja, a szellemét
pedig egyaltalan nem. Nem volt még torténelmi kor, amely az ember fizikai
organizmusarol annyit tudott volna, mint ez a mai, s ugyanakkor ennyire keveset
arrol, hogy ki lakik valdjaban benne, s foleg: hogy mi az életének az értelme.
Amit ma ,,objektiv" vagy ,racionalis" tudasnak neveziink, az a szeretet nélkiili
tudas. Nem valodi, mert nincs benne az egész. S ami hianyzik beldle az éppen a
legtobb. Ha megszeretiink valakit, abban a pillanatban rajéviink, mint Goethe
Faustja, hogy minden tudomanyunk hiabavalo, mert nem ismertiik meg beldle



OT! Mindent megtudtunk abbdl, ami egy emberbdl testi - végs6é soron
megismertiik azt, akit a ravatalra tesznek, mint egy oszlasnak induld, kihiilt
babut - de nem ismertiik meg OT! Nem ismertiik meg azt, akit egy életen 4t tigy
hivtunk, hogy TE. S johet a pszichologus, és folfedezheti beteg és zavaros lelked
tajait, minden hazugsagodat, sttét emlékedet, 6nzésedet, 1ényed 0Osszes vak
démonat - a Iényeget nem latja meg benned.

Ha nem szeretlek, sohasem latom meg, ki vagy Te! ,,Szivvel latni" nem azt
jelenti, hogy nem latom a hibaidat, esenddségeidet, néha még a legtaszitobb,
legmegvetendObb tulajdonsagaidat is. Nem azt, hogy nem latom meg a
»gonoszsagodat" amit6l, mint minden ember, te sem tudtal vagy nem akartal
megszabadulni - hanem azt, hogy mindezeknél foljebb is nézek benned, és
tudom, hogy tébb vagy, mint a démonaid! Nemcsak ravasz vagy, hanem igaz is.
Nemcsak nagyravagyo, hanem az is, aki emiatt szerencsétlen lesz.

Nemcsak gyenge, de nagyritkan bamulatosan er6s is. A gyilkosban ott van a
rémiilt aldozat, s lelke legmélyén a jobba valas kényszere.

A hit sikerhajhdszban a boldogtalansag és az elkeriilhetetlen kudarc. Es
mindenkiben a megtisztulas lehet6sége. Még a megallithatatlanul zuhané
emberben sem csak azt latom, hogy a poklok fenekén kot majd ki, hanem azt is,
hogy kimaszik majd onnan valahogy.

Ha azt mondjuk, ,realisan" latunk valakit, illiziok nélkiil, az azt jelenti, hogy
nem szeretjiik. , Redlisan" a szeretet nem egyéb, mint illdzié. Lehet ugy is
mondani, hogy ,,szép illuzio", lehet Ggy is, hogy ,hiilyitjik magunkat" - de
ennek a mai vilagszemléletnek, akarhogy fejezed ki magad, az a 1ényege, hogy a
szeretet irrealis allapot.

Ezzel szemben, ha csak egyszer is sikeriilt mar a ,,sziv szemével" latnod, azt
tapasztaltad, hogy bar ez Egyetlen Szem, mégis kettGsen lat - egyszerre latja a
hitvanyt és a magasztost, a benned lako istenit és gyarlé emberit. Latja nemcsak
azt, hogy ki vagy, hanem azt is, hogy ki leszel. Vagy még inkabb, hogy kivée
kellene lenned. Latja, milyen lehet6ségek szunnyadnak benned - amelyeket vagy
kibontasz magadbol, vagy sem. Ha valaki a sziv szemével néz téged,
potencilisan szépnek lat. Es ez a valsag!

Amit manapsag ,realis" latasnak neveziink, annak kevés kdze van a valosaghoz.
Csakis a gonoszsagot, az ©6nzést, a mult nyomasztdo emlékeivel tehetetleniil
kiiszkddo lelket latni valakiben, ez nem a végs6 valosag. Amig nem latod
lényének teljességét - nem ismered. Mert nem szereted.

Ha a sziv szemével nézel, konyortelenebbiil belelatsz egy emberbe, mintha lelki
rontgenképét néznéd, mert nemcsak azokat a démonait latod, melyekrél tud,
hanem azokat is, amelyekrél fogalma sincs. Es nemcsak azokat a hitvanysagokat
latod meg benne, melyeket elkdvetett, hanem azokat is, melyeket csak ezutan



késziil elkovetni.

Ugyanakkor mindezt megbocsatod neki - mert szereted.

Tudod, hogy mindaddig bukdacsol és hibat hibara halmoz, amig f6l nem ismeri
azt, hogy kicsoda 6 valojaban.

A ,sziv szemének" ez a kett6s latasa végigvonul az Evangélium egész
torténetén. Néha olyan végletes példat tar elénk, amellyel mi, a megvakult
sziviinkkel, nem is tudunk mit kezdeni.

Hogy mikozben vernek, rugnak és kinoznak, meglathatod egy szadistaban az
Orék Embert, s mikozben korbéacsol, azt kérheted az IstentSl, hogy bocsasson
meg neki, mert nem tudja, mit cselekszik.

Létezik ennél hatalmasabb ,,illazié"?

Vagy ott van az a torténet, amelyrol mar beszélgettiink.

A diderg0, csuromvizes Péter ott all a feltamadt Jézus szellemlénye el6tt, aki azt
kérdi téle: - ,,Péter, szeretsz engem?" Es Péter kétségbeesetten feleli: - ,,Uram, te
mindent tudsz, te tudod, hogy szeretlek!"

Mi az, hogy ,, mindent tudsz""?

Mit jelent ez?

Példaul azt, hogy Jézus elére megmondta, hogy Péter el fogja arulni 6t, nem is
egyszer, hanem haromszor. Mert latta, hogy olyan vacak ember, hogy két
arulasbol sem fog okulni, és harmadszor is cstinyan el fogja arulni 6t. Mindezt
megmondta elOre - mert a ,,sziv szemével" latta.

Meglatta a hitvanysagat. Meglatta, hogy ez az ember annyira félti a borét (vagyis
oly mértékig képtelen szeretni), hogy még azt is letagadja, hogy valaha ismerte
Ot. A tanitvanyok kozott & a leggydvabb, a leggyengébb. Még Judas sem
gyengeségbdl arulta el, hanem pénzért, s talan meggy6z6désbol is. Péternek a
bajban tandsitott magatartisa a gyengeség 6rok jelképévé valt. Es mégis, mit
mond neki Jézus?

,» Te Koszikla vagy!"

Ezt latja meg a gyavasaga mogott: nem csak azt, aki valaha majd bator lesz, azt,
aki 6sszeszedi magat, és hossé nemesedik

- tobbet: a Kosziklat! A maradandosdag szimbolumdt - ebben az 6sszeomlott,
gyenge halaszban! Ranéz erre az azott, nyavalyas, gyenge emberre, aki nemrég
még sirva fakadt szégyenében, mint egy bilintudatos kisgyerek, ranéz erre a
hitvany kis homokbuckara, és meglatja benne a Himalajat.

Mert szereti.

Vagyis a ,,sziv szemével" latja.

Az egyik szemiinkkel latjuk, hogy a tarsunk éppen hol tart az életével. A
masikkal, hogy kivé lehet.

S6t, hogy kivé MZ lennie!



Az egyik szemiinkkel latjuk, hogy az ember, ,,gyarld" 1ény, vagy, ahogy Buddha
mondta, egy ,bélsarral toltott zsak" - a masik szemiinkkel pedig - a sziv
szemével

- latjuk, hogy Isten.

Buddha azt mondta, hogy ,mindnyajunknak Buddha-természete van." Mert
meglatta benniink.

(Azt mondod: ,,Régota nem ldtom mdr a pdromban azt a tobbet, amirdl
beszélsz. Valaha lattam. Amikor szerelmes voltam bele, lattam. Azota eltelt tiz
év. Jottek a gyerekek, jottek a hétkéznapok. Rengeteg csaldodds, kiabrandulds ért.
Szerelmesen kénnyti volt folfelé nézni, mert a szerelem nem tartott sokdig. Nem
rombolta szét a hosszu hétkéznapok realitasa. Nem lattam 6t a legvacakabb,
legrosszabb dllapotaiban. Most mar ldatom. Rdaddsul 6 sem lat engem a
»Szivével", mert a napi gondok szétzuztak az illuzioinkat. Azt mondjdk, jo
parkapcsolat az, ahol a kezdeti szerelem késobb szeretetté szelidiil amikor mdr
nem langgal ég, csak parazslik. Nalunk sajnos ez a pardzs is kihunyofélben van.
Talan ki is hiilt mar... Nem szivesen mondom ki, hogy unjuk egymast, de ez az
igazsdg. Megszoktuk egymast. Mit tegyek ? " Nincs rd felelet.

Mit lehet tenni, ha kialszik a tiiz ?

De azért néhany dolgot elmondanék. Fogadd ugy, mint egy vallomdst, mert
olyasmirol beszélek, amit nekem sikerlilt megtalalnom. Sok minden nem sikertilt
az életemben, de ez igen: nem engedtem a ,,szivem szemét" lecsukodni. Mert,
ami veletek tortént, nemcsak két ember viszonydra, hanem az egész életiinkre
igaz. Megsziiletiink, s gyerekfejjel még azt hissziik, hogy itt valami mese var,
csodavilag — aztan rdjoviink, hogy az egész csak pocsék, faraszto realitds. Ha
valaki nem a sziv szemével néz, nemcsak a parjat, egész életét megunja. Elfarad
benne. Elege lesz bel6le. Gondda

valik a létezése, reménytelen kiizdelemmé. Nincs kedve reggel folkelni. Még a
gyerekei is tobb gondot jelentenek, mint éromet. A kedvetlenség, az aggodalom,
a kiabrandultsag... a ,,Minek csindlom az egészet?"- ezek a realitds cimszavai.
Eletiink, amikor mdr csak ,redlisan " ldtunk, szorgalmifeladatta valik.
Orémtelenné. Megnének benne a lekiizdhetetlen bajok, és vészesen
megcsappannak a boldog pillanatok. Néha felmertil a menekiilés gondolata is.
Egy-egy teljesiilt remény, néha eqy futo szerelem szikrdja ujra fénybe tudja
boritani a komor szinpadot, csakhogy ez is hamar kialszik, s a tiizijaték utan ott
maradnak megint a romok.

Es az unalom. A kézény.

A lét csodatlanna valik.

Ilyenkor nincs miért élnem, nem bannam, ha m,eghalnék.

Mindig akkor vagyok depresszios, amikor nem szeretek.



Sokan azt mondjdk: depresszio nincs, csak igazlatas.

Vagyis hogy ez a redlis latasmad.

En pedig azt mondom, hogy a depresszié nem mds, mint ,,a sziv szemének "
vaksdga - vagyis a szeretet hianya.

Aki szeret, annak fickandozik a szive.

Annak az élete szines, és slit a napja.

Aki nem szeret, olyan tdjakon jar, ahol nem siit a nap.

Orékés félhomdly van, kodsziirke sivdrsdg. ,, Redlisan" tudjuk, hogy ,, éliink még
tiz-huszezer napot, és utana elkaparnak”. , Redlisan" azok is teli lesznek
gonddal, betegséggel, kudarccal. EI6bb-utobb mindenkit elveszitiink, és a végén
mi is meghalunk.

Erre a képre mondjuk, hogy ,,realis".

De vajon redlis-e eqy tdj napsiités nélkiil ?

Es redlis-e eqy élet szeretet nélkiil?

Nem hiszem.

Tudom, hogy manapsdg ez az uralkodo koreszme. Az irodalom joszerivel nem
mds, mint nyogés, fajdalom, panaszkonyv, latlelet, vagy ironikus viccelés arrol,
hogy NINCS ERTELME AZ EGESZNEK.

Mar a gyerekektol ellopjuk az igazi meséket, és beleddngoljiik Oket a
,realitasba". Az élet mindent teriiletét uralo ,kulturdlis" hadigépezet
reggeltblestig szuggeralja, hogy egyszer éliink, hogy minden tavlat - Isten,
szellem,, boldogsdg, szeretet - kdprdzat és oOndltatds, hogy az emberi tudat
hamar kihtilo, szerencsétlen meteor-jelenség ebben a kénydrtelen mindenségben.
Minden értelmetlen. Nincsenek tavlatok. Az hogy szeretsz, vagy nem szeretsz,
agysejtieid miikodésétél fiigg - ha hiitlen leszek hozzad, ne velem, az
agysejtjeimmel beszélj. Vagy hivd fél a kdzponti idegrendszeremet, ott dol el
minden. A valésag nem az, amit élsz,

hanem amit a mikroszkop mutat. Jokedv ? — Adrenalin! Szex ? — Viagra. Nem
jossz ki velem ? Beszélj a hormonjaimmal. Vagy beszélj az 6seimmel, mert hibds
géneket orokitettek ram.

igy tanitja a modern vilag ,,vallasa", ebben hisziink.

Csakhogy ez ellen lazadni kell, bardtom!

Ne hagyjuk — ha csak egyszer folszikrazott benniink - a szerelem igazsdgat
kialudni!

A szeretet tlizébol, ha igazi - hadd mondjam ki végre -, sohasem lesz paradzs! Ne
hidd el, hogy a szeretet nem mds, mint takarékra dllitott Szerelem. Hogy az id6
kimeritette, s most mar nem ldngolva ég, csak halvanyan pardzslik. Ezt ne hidd
el! Soha! Minden vallds a szeretetet hirdeti, de ,,Orék Parazsat" nem taldlsz
egyetlen templomban sem, csakis Orék Ldngot!



Ez a szimboluma.
Ez igy van nemcsak az isteni, de az emberi szeretnél is - ha valodi. Langol.
Oregen is ldngol.
Mindig.
Kiilonben nem szeretet.)
Itt be is fejezhetném a mondanivalomat, de latom, hogy Te még gondolsz
valamire.

(Hallom, hogy miket gondolsz, hallom a kérdéseidet: ,,- Es a kidbrdndulds?!
A sok dnbecsapds és hazugsdg, amit szerelemnek hivunk, azt hova teszed?!...
Sokszor voltam szerelmes, és azt tapasztaltam, hogy a szerelem, igenis, vak...
Par honap, vagy jo esetben egy-két év utan, amikor a vonzalom megsziint, ugy
néztem egykori szerelmesemre, mint eqy idegenre... - Csoddt lattam benne, s ma
meg se ismerem, elmegyek mellette az utcan!... Hol volt itt a Sziv Szeme?!" -
kérded télem.)
J6 kérdés.
Hagyj gondolkodni.
sk

A valaszom pedig ez: Te nem a Sziv Szemével néztél.
Egyetlenegyszer sem, amikor ugy érezted, hogy ,szerelmes" vagy! Elmondok
egy torténetet.
Dosztojevszkij, a nagy iré6 mesélte: almaban egyszer megjelent el6tte egy angyal.
Ezer szeme volt a testén és a szarnyain. Ezer lat6 szeme. Egyet levett magarol s
otthagyta a rettegd ironak. Ez volt a ,Halal Szeme". Azt mondta neki: ,Te,
baratom, ezzel a szemmel fogsz nézni!" S valoban, Dosztojevszkij innen kezdve
mindent igy, az élet és a halal, a gatlastalan életdszton és a boldog halhatatlansag
fesziiltségében latott. Ugy is mondhatnank, tudott ,redlisan", az ego j6zan
tekintetével nézni, de ismerte a szellem 6rokkévalo pillantasat is.
Az almanak tanulsaga pedig az, hogy azért volt annyi szem az angyalon, mert
rengeteg szemiink van.
Sokféleképpen tudunk nézni és szeretni is.
Nala a Halal Szemét hagyta, 6 azzal latott, de ott van még a Vagy Szeme, a
Félelem Szeme, a Kéjsovargas Szeme, az Apahiany Szeme, az Anyahiany
Szeme, a Magany Szeme, a Remény és a Reménytelenség Szeme...
Sorolhatnam a rengeteg szemiinket, amelyekkel egymast és a vilagot lathatjuk, s
amelyek mind ott voltak az Angyal testén és szarnyain.
Es ezek a ,,szemek” mind a te szemeid is, és barmelyikkel lathatsz, amikor azt
mondod: szerelmes vagyok!
Megkivanod, mert kell a teste - és beleszeretsz. Hianyz6 apadat pillantod meg
benne - és beleszeretsz. Menekiilsz a maganytol - és beleszeretsz. Hasonlit



valakire, aki benned él - és beleszeretsz! Azt reméled, hogy O az, de nem O az
és te mégis beleszeretsz. Sorolhatnam.

Egyik esetben sem a Sziv Szemével lattal!

Az nincs az angyalon. Az csakis a te szemed.

Ez az a bizonyos Harmadik Szem, amit a homlokukra festenek az indiai nok és
férfiak - ez az Eberség Szeme, amely egyazon pillanatban tisztan lat, s
ugyanakkor elmulhatatlanul, érokkeé szeret.

Ez a szemiink ritkan nyilik ki. Akkor is csak pillanatokig. Van, aki leéli az egész
életét, s ez a szeme vak marad. De azért ott van. Mindenki tudja, hogy ott van,
még akkor is, ha nem lat vele.

Sokféleképpen latunk és szeretiink, de amit a Sziv Szemével latunk, az a tiszta
szeretet. S mivel ez nemcsak lat, de fényt is ad, olyan, mintha hirtelen egy
szazezer wattos izzot gyujtanal egy homalyos helyiségben, ahol eddig csak
gyufaszalak ellobbané langocskai vilagitottak.

Szerintem azonban minden kis langocska fontos. Minden szem fontos.
Embernek lenni azt jelenti, hogy meg kell tapasztalnunk mindent! Ezt ne feledd,
mert err6l csak ritkan olvashatsz, mégis a teremtés egyik alapvetd célja és
értelme, hogy mindent megtanuljunk, mindent megtapasztaljunk, minden
zsakutcat és mellékutcat bejarjunk! Ez nem egyetlen élet torténete. Ez sok élet és
sok élmény. El6bb-utobb mind az ezer szemiinkkel latnunk kell s
megtapasztalnunk, hogy egyik sem az igazi.

A reinkarnaciok végtelen lancolatanak ez az isteni célja. Mindenné kell valnunk,
hogy megtanuljuk az egészet - s folébredjiink belGle. Ezért csodaljuk a gazdag
lelki embert, mert 6 mar sokat tapasztalt, sok illazioja volt, s mindegyikbdl
megtanult félébredni.

A konyvek zome csakis a végso célrol beszél, s nem szdlnak arrdl, hogy AZ
ODAVAZETO UTAK IS SZENTEK! Minden kaprazat, dnbecsapas, tévedés,
bukas, minden remény és csalédas beletartozik a Teremtés nagy tervébe.
Tiszteld a tévedéseidet, a szenvedéseidet és a kaprazataidat - a nagy végso
szotteshez sziikség van rajuk!

Te megtapasztaltad, hogy milyen a Vagy Szemével, a Magany Szemével, az
Apahiany Szemével, a Kéjsovarsag Szemével nézni... Ezeket hivtad
»szerelemnek". Sok 6romod volt benne, s még tobb csalodasod. Miért? - Mert
nem lattal tisztan. Ezek is szerelmek voltak, csak ellobbantak. Amig égtek, jo
volt neked. De még mennyire j6! Unnepnek érezted az életedet, még akkor is, ha
kés6bb csalodtal benniik. Elmultak. S maradt a kérdésed: ,,Hogyan jobb élni:
szerelem nélkiili sivar j6zansagban, vagy szerelemben, de részeg lelkiilettel?" Mi
jobb? A kaprazat?... Vagy a szeretetképtelen jozansag?

Mit felelsz?



Most én kérdezlek téged.

Mi a jobb neked?

A szerelem boldog részegsége - és persze keserves csaldodasa is -, vagy a
jozansag?

Tényleg kérdezlek, mert én sem tudom a valaszt.

Se igent, se nemet nem mernék felelni ra.

Lehet, hogy a helyes valasz egyéni és a vérmérsékletiinkt6l fiigg.

En, példaul, egyszerre tartom a szerelmest bolondnak és szentnek. Bolond azért,
mert nem lat tisztan, eltévedt lelkének

zlirzavaraban s Osszetéveszti az esztelen vonzalmat az igazi egység élményével
de ,,szent" mégis, azért, mert kozben azért az Elet legnagyobb élménye felé tart!
Lazban égni és vagyodni, odatapadni, nem elengedni és rajongani, szenvedni és
koldusnak lenni; gazdagnak lenni, az 6rém cstcsara repiilni, s ugyanakkor a
haldlra gondolni - ez mind-mind az istenihez vezet6 hegyi ut els6 lépéseinek
élménye. Osvény, amely folfelé vezet

- elindulas, amit a Csucs rejtélyes hivasa éltet.

De amig odaig eljutunk!... Sokszor kell lezuhannunk kézben.

Szakadékba is!

Héanyan lettek mar a szerelem miatt ongyilkosok! Es gyilkosok. Es mentek
tonkre és zavarodtak meg... és irtak réla, persze, gyonyorl verseket is.

Az Ut nem veszélytelen.

Ezt azért tudnod kell: akarmelyik szemed van nyitva - a szeretet utja:
veszedelmes.

Ha csak a Vagy Szemével néztél, azért, ha a Magany Szemével, s a benned €16
tars képét ravetitetted valakire, aki ,,nem érdemelte meg" - azért.

Vagyis, ha becsaptad magad: azért.

De ha nem csaptad be magad, és valoban a Sziv Szemével nézel - mint példaul
Jézus -, akkor azért. Hiszen, ha jézanul nézed a sorsat: még 6 is poérul jart.
Keresztjére azt is irhattak volna: ,,igy jar az, aki szeret."

Nincs boldogitobb, ragyogobb és megrenditobb élményiink, mint szeretni - de
néha az életiinkkel kell fizetni érte.

Mas szoval: az egonk folaldozasaval.

Ez a valaszom a kérdésedre.

En mamorparti vagyok.

Nem biztos, hogy egyetértesz velem.

Az sem biztos, hogy igazam van.

En igy latom. Jobban becsiilom az érzelmi bukdacsolasok, a lelki boldogsagok
és katasztrofak - egyszdval a Szerelem

- zlirzavaros utjat, mint a hideg fejli értelemét. Az észember gyakran



onmegovasra jatszik, s ezért okos lehet - de a lényeget nem fogja tudni. De
mondom, lehet, hogy ez alkat kérdése. Hozzam kozelebb all az Frzé Lélek
Bolondja, mint a J6zan Esz Oriiltje.

Azt tartom a jobbik utnak, ahol az éGnmegdvasra kisebb az esély.

En sohasem éltem, nem is nagyon tudnék szerelem nélkiil élni. (Soha, soha! Még
irni se tudtam egy sort sem, ha nem szerettem, amit irok! Mas kérdés, hogyan
sikertilt - de szeretet nélkiil nem ment!)

Mert nem igaz, hogy a szerelem szeretetté szelidiil Az egész ,parazs-elmélet"
hamis!

Hajoi éliink, a szeretet sokkal forrobb, mint a szerelem. Ami a szerelembdl
elobbutébb elmuilik, az a testiség hangja. A nagy szimfoniabol kimaradnak az
érzékiség vadabb dobszo6ldi, s helyettiik sokkal er6sebben megszolalnak a lelki
motivumok. Itt nem arrdl van sz6, hogy az egész lényiinket megrendit6 nagy
szerelemi extazis helyett késébb egy joval hiivosebb lelkiallapottal is beérjiik.
Eppen ellenkez6leg: a valédi misztérium még csak ezutdn kezdédik! Amikor a
szexus hordozérakétaja levalik, s innent6l kezdve mar nem a f6ldén araszolunk,
hanem repiiliink, egyre finomabb és magasabb lelki vilagok felé. Ha valami
finomabb, az nemcsak szebb, de intenzivebb is! Magasabb rezgésszamon az
élmények is megndnek, maradandobbak lesznek. Vagyis forditva latom, mint
altalaban az emberek. A szeretet tobb, mint a szerelem!

Aki jol szeret, az idovel nem ,kijozanodik", hanem egyre részegebb lesz. Ha
lattal mar oregeket, akik egy emberdltd utan is gorcsosen fogjak egymas kezét,
tudod, mirdl beszélek. Ritka, de van még ilyen.

Es egy igazi 6reg nem unja meg az életet! Elfarad - olyan van. Sok mindene f4j
olyan is van. Szeretne mar odaat lenni - olyan is van. De unalom nincs! Minden
pillanat iizen neki. Ha mar nem innen, akkor onnan. Szeme - akarhany dioptrias
szemiivegen keresztiil - 6rok, megfejthetetlen csodakba néz. Ha valaki jol élt,
ugy jut a halal szélére, hogy még csak most kezd6dik az egész!...

Soha nem értettem egyet azzal a hasonlattal, hogy a ,,t{izb0l parazs lesz". Soha!
Lehet, azért, mert vallasos vagyok.

Es, ahogy mar mondtam: a vilag egyetlen valldsanak templomaban sincs ,,Orok
Parazs" - csakis Orok Tiiz. Tudjak, hogy miért. A langnak 6rokké lobogni kell.
Es nemcsak a templomban, hanem a szivben is.

9. fejezet
Gyiiloletben élni

Van itt még egy titok.



Az ember a latasaval varazsolni képes.

Ennek a varazslatnak az egyik részét a lélektan leleplezte. Azt mondta, hogy
sajat lelkiink tudattalan tartalmait vetitjiik masokra, s nem olyannak latjuk 6ket,
amilyenek ,,val6jaban", hanem olyannak, amilyennek ,varazsszemiink" lattatni
akarja veliink.

Amit magunkban nem szeretiink, azt meglatjuk masokon, s gyakran meg is
gylloljiik 6ket emiatt. Hogy igy miikodiink, arr6l mindenki tud, de én még nem
talalkoztam olyan emberrel - magamat is beleértve -, aki olyan mélységig
ismerte volna 6nmagat, hogy a sajat varazslatat képes lett volna atlatni. A
masokét igen, a sajatjat nem.

Mindaz, ami benniink tudattalanul fortyog, ott van masok arcan.

Amikor arra kértelek, hogy ,,segits varazsoddal az én varazsomat megoldani”,
err6l volt szo.

Hogy ne olyasmit varazsolj ram, ami a sorsomat nehezebbé teszi. Nyulj felém ,jo
kezekkel", s vetits ram magadbdl olyasmiket, amik az életemet megkonnyitik:
lass jobbnak, mint amilyen vagyok. Es cserében én is ezt teszem. igérem, hogy
olyasmiket vetitek rad, amikt6l szebbnek és jobbnak latlak majd. Okosabbnak.
Onmagam jobbik arcat fedezem fel rajtad - mi més volna a szeretet, ha nem ez?
De ez a vetités azonban a titoknak csak az egyik fele.

A masik az, hogy latasunkkal valéban dt is varazsoljuk, akit néztink. A Védak
egyik alapszava, a ,dristi", ,latast" jelent, de ha megismered a sz6 valddi
jelentését, inkabb ugy forditanad: teremté latas.

A ,,dristi" nemcsak passziv, befogadd, hanem aktiv, add is. Nemcsak befogadod
a kiilvilag benyomasait, hanem dt is biivéléd a kérnyezetedet.

Egy jo szandéku pillantas aldasos lehet, s a rossz szandéku pillantasok tiizében
az ember Ugy érzi, mintha ,,atok alatt allna".

Arrol, hogy az emberi tudat ,,hat" a kérnyezetére, és nem fiiggetlen a ,lato a
latottél", az ujkori kvantumfizika épptigy tud, mint az ostoba babonak vilaga. A
»,szemmel verés" egy roppant lesiillyedt és ostoba formaja valami nagyon is
valOs tapasztalatunknak.

Az allatok hamarabb atveszik és kimutatjak ezt a ,,dristit". Egy szelid ember
kutyaja rendszerint szelid lesz, s egy agressziv gazdanak gyakran a kutyaja is
tamadobb és harapdsabb. (Bar ezt a gazda, aki 6dnmagaval nincs tisztaban,
rendszerint ugy értelmezi, hogy a kutyaja jelzi a ,rossz embereket", s fogalma
sincs rola, hogy ez a rossz ember 6 maga, aki atvarazsolta a sajat kutyajat is.) Ez
az atvarazsoltsag akkor lesz nyilvanvalo, ha a kutya egy masik gazdahoz kertil;
el6z6 gazdajanak ,hipndzisa" jellemmé merevedett benne, s egy életen at is
megoOrizheti harapds rossz természetét.

Hasonl6an reagalnak a névények is a varazsszemekre.



Kisérletileg bizonyitott nemcsak az, hogy érzik gazdaik szandékat, de az is, hogy
ezek a lelkiallapotok maradando karosodast is el6idézhetnek benniik.
*

Velem példaul megtortént egyszer, hogy megpillantottam a 1épcso tetejérol
az embert, akit a kelleténél jobban tiszteltem, 6 viszont - mint kidertilt - régota
gy(il6lt engem. Orémoémben elindultam felé, de a labaim 6sszeakadtak, s tigy
félemeletnyi magasbol legurultam elé. Nem felejtem az arcat. Nem segitett fol.
Allt folottem kissé meglepve, de elégedetten. Abban a pillanatban még nem
tudta, mennyire tortem 6ssze. Meg is halhattam volna, de nem nyult hozzam.
Masok segitettek fel. Ez a passzivitas elarulta, hogy ami tortént, nem véletlen
volt. O akarta. Nem tudatosan, persze, hanem lelkének tudattalan
varazsszemével. O lett volna a legjobban meglepve, ha valaki azt kérdi t6le: -
,2Miért akartad te, hogy ez az ember meghaljon?" Fogalma sem volt gyilkos
gylloletérél. De egész lénye arulkodott: még azzal sem foglalkozott, hogy
aggodalmat tettessen. Gunyos, elégedett 6rom latszott a szemén.

Az igazsag az, hogy szemiink nem egy atlatszo ,,ablak", amelyen at kinéziink a
HKkiilvilagba", hanem - Krisztus hasonlataval - a test vildgossdga: azt latjuk, amit
megvilagit, és olyan fényben, amilyen bel6liink arad.

Amire latasunk fénye ravetill, dt is , vardzsolodik", mivel - ne feledd! - a
vilagossag teremto6 hatalom.

Amikor Isten azt mondta, hogy ,Legyen vilagossag!", nem az tortént, hogy
folkapcsolta a villanyt, és a Vilag Szinpada hirtelen fénybe borult, hanem az,
hogy a semmibdl olyan mindenséget teremtett, mely a Sotétben egyaltalan nem
1étezett.

Jelképesen szolva: amikor a Teremtd kinyitotta a szemét, s latni kezdett, azt
latta, amit tekintetével létrehozott.

Mi is megismételjiik a latasnak ezt a teremtd mozzanatat.

Szemiinkkel s persze ,,lelki szemeinkkel" nemcsak néziink, hanem varazsolunk,
atformalunk, teremtiink is.

Err6l nem tudunk. Mi csak a visszavert fényeket érzékeljiik, de hogy mi is
fényadok vagyunk, arrdl egyszeriien nem vesziink tudomast.

(Elgondolkoztal mar azon, hogy masok hogyan latnak téged ? Milyen erék és
sugarak dradnak belbled? Még azt sem veszed észre, hogy élettarsad fesziiltségét
vagy idegességét te teremtetted. Azért robban a feleségedben vagy a
gyerekedben az indulat, mert te hoztad magaddal valahonnan, s a rossz ,,dristi"-
vel atadtad nekik. Fogalmad sincs, mikor vagy passziv elszenveddje és mikor a
forrasa valaminek. Nemcsak a szemiink, a lelkiink is csak a visszavert sugarakat

érzékeli. Ami bel6liink jon, azt nem latjuk - mert. magunkat nem ismeryjiik.)
*



Azt tanacsolom, itt alljunk meg egy kicsit.

Abban a tudatban éliink, hogy senki nem tartozik senkihez. Te ott vagy, én itt
semmi koziink egymashoz. Puszta latvany vagy szamomra. Abban a tévhitben
élek, hogy ha rad nézek, olyannak latlak, amilyen vagy, s ha ram nézel, akkor
olyannak latsz, amilyen a tekinteted nélkiil mindig is vagyok.

A valosag az, hogy amikor rad nézek, nem azt latom, aki valoban vagy, és
nemcsak azt, amit magambodl rad vetitek, hanem azt is, akivé ezzel a ,,vetitéssel"
dtvardazsollak.

Megjavithatlak és sajnos elronthatlak ez az, amit csak kevesen tudnak! Ha én
gylloletesnek latlak, mondjuk, azért, mert sok ,,nemszeretem" tulajdonsagomat
rad vetitem, azt te nem ugy éled meg, hogy a homlokodon, mint egy
mozivasznon, latszik majd a rad vetitett torzképem, hanem el is torzitalak téged.
Bemocskollak.

Aki sokaig €l a gytilolet 1égkorében, el6bb-utobb s tan csak alig észrevehetden,
de tényleg gytiloletre méltova valhat.

A gyerekek még érzik ezt: ha gytil6lik dket, blintudatuk lesz. S hogy mit tesznek
egy ilyen gubancos érzéssel, az mar jellem kérdése.

Elronthatja 6ket.

Legtobben, mintha igazolni akarnak a gytiloletet, lelkileg eltorzulnak. Nemcsak
félni kezdenek, hanem el6bb-utébb tényleg ,rossz" gyerekek lesznek.
Azonosulnak azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket a rossz szemek beléjiik
lattak. Elgyavulnak, esetleg onmagukat kezdik gy(ilolni, vagy agresszivek
lesznek: sokféle variacidja van a rossz ,,dristinek".

A folyamat igy torténik: addig mondjak, hogy ostoba vagyok, mig kezdem nem
érteni a leckét; addig mondjak, hogy gyava vagyok, mig valéban félni kezdek;
addig mondjak, hogy biin6s vagyok, mig kezdem folfedezni magamban a ,,blinds
gondolatokat" -s6t néha mar piszkos Kkis tettekre is elszanom magamat.
Megallitani pedig ezt a torzit6 folyamatot igen nehéz, mert ha elhatarozom, hogy
egy rosszindulata kritika ne hasson ram, a puszta 6nvédelem is rengeteg energiat
emészt fol, arrol nem is szdlva, hogy aki tulsagosan el van foglalva 6nmaga
megvédésével, az nem képes igazi Onismerettel foglalkozni - nem tud sajat
maganak igazsagos birdja lenni. Ha masok bantanak, nem marad er6m benso
haborim megvivasahoz. Az artatlan aldozat szerepébe merevedek, és
természetesen visszagylilolok. Vagyis gyiilolkodo leszek magam is.

(Ezt foleg olyanokndl tapasztalhatod, akik a fajgytilolet dldozatai. Minden
erejliket folemészti az onvédelem - s nem tudnak énmaguk Urdiva, szigoru
nevel6ivé valni. A fajgyltilolet nagy tragédidja, hogy dldozatai nem tudjdak
fliggetleniteni magukat a ,,rossz szemek" hatasatol, s lelkileg a rossz képhez
alkalmazkodnak. Egy id6 utan eliildozik életiikbol az énbirdlat nagy profétdit



belepuhulnak az énsajndlalba, és meg akarjak ovni magukat egy rosszindulatu
kritikatol.)

A gytlolet 1égkorében élni igen nehéz. Es ez nemcsak egyénekre - egész
népekre is igaz.

Nemcsak azért nehéz, mert az életiink fenyegetve van, hanem azért is, mert
eltorzulunk benne. Megcsunyulunk, karomma gorbiil az ujjunk s magunk is
gyllolkédni kezdiink. Mar nem is tudjuk, hogy gylloliink-e vagy
visszagyliloliink; ©Osszevegyiill a sugar és a visszavert sugarzas. Vagy ami
ugyanolyan rossz: belemenekiiliink az iild6zottek szerepébe. A sirankozas
éppugy meggatolja az embert lelki fejldésében, mint a bosszu vagy a gytlolet.
A ,balsors-mitosz" s a ,,martir-lélektan" teljesen hamis 6nképhez vezet, amely
egész népeket zarhat el att6l, hogy onmagukra ébredjenek. Erre jo példa a
magyarsag torténete, amely sajat heroikus sorsahoz csak egészen ritka torténelmi
pillanatokban tudott felndni.

Ha valaki ,rossz szemmel néz rad", gyiilol, megvet, irigyel vagy utal, a
legrosszabbat hozza ki beldled.

Ilyenkor nemcsak egyszertien rosszul érzed magad, de ha nem vagy Ovatos,
elaljasodhatsz. Farkasnak lat téged, s ha nem vigyazol, és sokaig €élsz a ,,rossz
szem" igézete alatt, kin6hetnek a fogaid, s olyasmit miivelhetsz, hogy nem
ismersz magadra. Farkasemberré valhatsz - hidba gondolod eleinte, hogy ,,én
nem ilyen vagyok".

Jo példak erre a kiilonféle politikai ,,izmusok”. A satani ideologiak még a
szadista tomeggyilkost is ki tudjak hozni az egyszer(, hétkdznapi emberekbdl.
Es amikor megvaltoznak az id6k és a ,rossz szemek varazslata" elmulik, az
ember ott marad véres kezekkel, és nem érti, mi tortént vele.

Egy rossz parkapcsolatban is az a veszélyes, hogy atvarazsol benniinket. Eltorzit.
Minden emberi egyiittélés: kolcsonos varazslat, egymas teremtése. Vannak olyan
art6 helyzetek, amelyekb6l, hogy megmentsiik o6nmagunkat a lelki
megnyomorodastol, elmenekiiliink. De barmilyen messze rohanunk is, még
hosszi ideig hurcoljuk magunkban azt a bens6é torzulast, amelyet a ,rossz
tekintet" okozott benniink.

(Biztos tapasztaltad: egy rossz kapcsolatbol kimenekiilt ember ritkan talal
magdnak masik tarsat. Nemcsak azért, mert sértilt, hanem azért is, mert torz még
a lelke. Hordozza még a ki nem hevert méltatlansagok nyomait. Hosszu ideig
még ,, nem 0". Meg van nyomoritva. Rajta vannak egy rossz tekintet torzito
bélyegei. Gyanakvo. Férfi- vagy nogytilolo.

Azt kérded, mi ilyenkor a teend6?
Elbszor is, fol kell dolgoznod a multat. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a sebeknek
be kell gyogyulniuk, s a léleknek ki kell hevernie a hantdsok fdjdalmas emlékeit,



de foleg azt, hogy meg kell vizsgdalnod, mennyit rontott benned az elmult
kapcsolat. Meg kell szabadulnod eqy rossz igézet hatdsatol. Le kell tépni azt a
torz maszkot, amit egy rossz viszony rad slitott.

Meg kell taldlnod igazi arcodat.

Es, f6leg, vissza kell nyerned az erédet!

Ez a madsik fontos tapasztalat: eqgy lélekronté kapcsolatban mérhetetlen sok
energiat veszithetsz. Olyan vilagbol, ahol nem szerettek vagy rosz-szul, 6nzén
,»Sszerettek", faradtan kertilsz ki.

Kimertilten.
Emlékszel még az elsé beszélgetésiinkre?
Azt mondja a gytilolet vilagabol menekiil6 Shakespeare: ,,...S ha még maradt

csekély erbm, az mdar a magamé csak. "

Elfogyott az ereje.

A szeretetlenség légkore elszivia az erénket. Es ha belefirkdlsz néha a
konyviinkbe, azt tandcsolom, a kdvetkez6 mondatot hiizd ald, s meditaljunk rajta
tovdbb. [En is ezt teszem, mert most jutott eszembe, és Ugy érzem, hasznos és
messzemenod gondolat. |

Nemcsak azért vagyunk manapsag kimerliltek, mert sokat robotolunk, hanem
mert olyasmit csindlunk, amit nem szeretiink,, és olyan légkorben éliink,
amelyben nincsen szeretet. Ha valamit szeretettel tesziink, észre sem vessziik,
milyen teljesitményre vagyunk képesek. A szeretet mérhetetlentil sok energiat ad!
Faradhatatlanna teszi az embert. Feltolti erovel.

A szeretetlenség pedig kimertit.

Amikor kimenekiiltink egy rossz helyzetb6l, hosszu idébe telik, amig elfogyott
életerénket potoljuk valahogy.

Ez egyébként gyakran a depresszio alapvet6 oka is: nincs erdnk. Kiszivtak
beléliink. Ha valaki érzi az erejét, ritkan depresszios.

ilyenkor tandcsos ido6t adni magadnak. S kiheverni a rossz varazslat hatdsat,
mely sokféle lehet, de végsé soron csak eqy: leszakitott a ,kdzponti
energiaforrasrol”. Elszakitott dnmagadtol s istenedt6l. Ne mondd ki til hamar,
hogy ,, tobbé nem adom oda magam senkinek " mert ez még a gyengeség szava,
menekiilés. Sajnos a szeretet kockazattal jar.

Egymds szemének vardzshatalmaban éliink, és ha tisztan akarsz latni, s
legkézelebb jobb kapcsolatot teremteni, ne csak azt vizsgald, mit rontott rajtad a
tarsad, hanem azt is, hogy a te szemed mennyit rontott az elhagyott tarsadon.
Mert egy tonkrement pdrkapcsolat igazsagdhoz csakis ugy juthatsz el, ha
mindkét rossz ,,d,ristit" felismered!

A sajatodat is.

Mert egymadst biivoljik.



Egy rossz parkapcsolaton akkor lehet tullépni, ha mindkét varazslot leleplezed.
Tedd fol a kérdést: ,,én mennyit rontottam rajta?")
sk

Arrol beszélgettiink mar, hogy a szeretet: egységélmény.
A ,kozos", az ,egyiitt" élménye.
Egymasban éliink. Ezt azért nem vessziik észre, mert 6nzésiink ,leszigetelt"
allapotban tart benniinket. Kagyloként zarulunk ¢ssze. Nem éljiik at az erdket,
melyeket kibocsatunk magunkbdl, s azokat sem, amelyeket befogadunk. Ez a
kolcsonos ,,varazsfolyamat" nem valik tudatossa benniink. A varazsszem mélyen
a tudatunk felszine aldl sugarzik, s kocsonyas testi szemiink csak ritkan arulja el,
hogy ki az, aki éppen biivol benniinket, az angyalunk vagy a démonunk. Es azt is
késOon vessziik észre, hogy masok hogyan néznek rank - néha dobbenten
tapasztaljuk, hogy egy emberi kapcsolatban megcsunyultunk.
Rosszabb emberré valtunk.
Ha megvizsgalod példaul, miért menekiilt el Magyarorszagrol az elmult
évszazadok alatt annyi honfitarsunk, talalhatsz mindenféle politikai és gazdasagi
magyarazatot. Egyik sem kielégitd, mert egyik a masiknak homlokegyenest
ellentmond. Az egyik, mert proli, a masik, mert kulak, az egyik, mert koldus, a
masik, mert kapitalista, az egyik, mert kommunista, a masik, mert nyilas. De
elment a bankar és a proletar, az analfabéta és az egyetemi tanar, a forradalmar s
az ellenforradalmar, elmentek minden egymast gy(il6l6 part tagjai, hogy kint
szétszorodjanak vagy tovabb gyiiloljék egymast. Mindenkinek megvan a sajat
torténete, s kevesen vannak, akiket a honvagy hazahoz - mert inkabb élnek egy
idegen vilagban, mint itthon, a gy(il6lkodé szemek ,varazsterében". Mi, itt-
maradottak, tudjuk, hol éliink. A széthizas, a megvetés, az irigység és a gytildlet
légkorében. Ebben nottiink fel. Az elfojtott érzésben, hogy - Hamvas Béla
szavaval - a mdsik eléli el6lem az életet.
Ezt aztan vissziik magunkkal idegen orszagokba is, és ott sem tudunk egymas
kozott egységet teremteni. A szeretet hianyat ,balsorsnak” nevezziik, mely
éppugy sujtotta - talan még jobban - a nemzet nagyjait, mint benniinket, kicsiket.
A ,rossz szemeknek" ez az art6 ereje azért is nehezen elviselhetd, mert kis nép
vagyunk, alig nagyobb, mint egy népes csalad - nincs hova menekiilniink
egymas el6l. Csakis kiilfoldre. De még ott is inkabb a rossz testvért valasztjuk
tarsunknak, a masik gytil6lkodé magyart, mint az idegeneket.
Fura dolog, miért érzem odakint egy magyarrél, még akkor is, ha a hatam
mogott becsmérel, hogy kdzelebb van hozzam, mint egy idegen, aki kifejezetten
becsiil. Mintha a testvérgytiloletben tébb 6sszetartd eré lenne, mint az idegenek
hiivos ,,szeretetében".
Sok vegyes hazassag azért bomlik fol, mert a mas faju vagy mas nemzetiségii



tars lelkileg nem ért meg minket.
Nem lehet veliik igazan még veszekedni sem.
Ha magyarnak sziilettél, életed legnagyobb sorsfeladata, hogy hogyan 6vd meg
magad a lélekrontd tarsadalmi er6ktdl. Kezdve ott, hogy mar a sziileid is ett6l
szenvedtek, a nagysziileid is, a dédsziileid is, és folytatva az iskolaval, a
munkahelyeddel és a politikaval, ahol barmiféle egyiittmi{ikodést nem egymas
megbecsiilése, hanem a kozos gylilolet tartott dssze. Alig van ember, akit itt
valaha ne iildoztek volna. A pogany és a keresztény (késobb a katolikus és
reformatus), a kuruc és a labanc, a proli és a kapitalista, a zsid6 (cigany, tét stb.)
és a magyar, a jobb és a bal, az urbanus és a népies csak az éppen aktualis
gyllolet-csordak marhabélyegeit jelzik.
Kezdetben ugy nézi ki, hogy ha a masik fél 6rokre eltlinik a fold szinérdl, az
egyiknek végre jo lesz az élete itt. De a bels6 habortiisag még soha nem vezetett
eredményre, mert el0bb-utobb a gydztes fél is kettéhasadt, s hamarosan 6nmagat
is meggytilolte.
Gyakori jelenség volt nalunk, hogy gyilkos és aldozat kozos bortonben iilt. Es
hamarosan az is k6z€éjiik kertilt, aki borténbe zarta dket.
Nehéz itt ugy élni, hogy a szemed ne sziinjén meg a jot sugarozni, és masokban
ne csak a gy(il6lkoddo démont, hanem az esend0 embert is meglassa. A
potencialis josagot az eltorzult larva mogott. Nehéz itt észrevenni, hogy még a
legtorzabb maszkok mogott is nagyszerli emberi értékek rejlenek. Nehéz
akarmilyen kis korben, akar csak néhany baratoddal is (jo, ha eggyel vagy
kettovel!) a harmoéniat megalapozni.
Es még nehezebb itt a baratsagot meg@rizni.
A baratsagok romokban hevernek.
Delegnehezebbasajatlelkedetarosszvarazslattolmegmenteni.
Nem egyre rosszabba valni s - engedve a korszellemnek - elal-jasodni.
*

A menekiilés nem mindig j6 modszer.
De néha megengedett.
A zsidosag legnagyobb iinnepe az Egyiptombol val6é szabadulas emléknapja. Ez
azt a torténelmi pillanatot idézi, amely a szolgasagban él6 sokféle népséget
valaha egységes Néppé tette. Elmenekiiltek a rossz szemek igézetébdl. De utana
még negyven éven at kellett koborolniuk a sivatagban, hogy kihaljon az a beteg
generacio, amelyet a ,rossz szemek" ereje menthetetleniil atvarazsolt. Nem
lehetett veliik mit kezdeni, mert szolgalelkek-ké valtak.
Szolgaiélekké nem akkor lesz az ember, ha kénytelen masokat szolgalni és a
megélhetésért sokat kell robotolnia, hanem akkor, hogyha az allando
alkalmazkodasban elvész az identitasa. Nem tudja, kicsoda. Sem akkor, ha tfir,



sem, ha piifog és lazadozik.

Szolgaiélek az, aki bnmagat elveszitette. Nincs olyan bensé eszménye, melynek
iranyaba élete felndGhet.

A vilag lenézte, testileg-lelkileg méltatlan helyzetben tartotta, s ettdl valoban le
is keriilt, 6sszehuzta magat kicsire, és tényleg méltatlanna is valt. Eltorpésedett.
Onnan kezdve, hogy csillagat elvesztette és beszorult a féldi 1ét nyomortsagaba,
életét egyetlen cél motivalta: alkalmazkodni a fennall6 vilaghoz, barmilyen sétét
és aljas is az. Ha mas élet nincs, gondolta, csak ez a vacak, akkor vacakka kell
lenni - ,,Mert élni csak kell valahogy!"

Egyiptom szimbdéluma minden olyan léthelyzetnek, amikor valaki nemcsak
gyliloletben €l, de a gytiloletre méltéva is valik.

Ez nem politikai helyzet. Itt egy magikus erdtérrdl van sz, a ,rossz szemek"
erejérol, amelyben elfeledkeziink magunkrél. Vagyis arrol, hogy ,,isten orszaga
benniink van". A szolgalelkiiség nem fiigg semmiféle tarsadalmi statusztol.
Teljesen mindegy, hogy az egyiptomi szolgasag idején melyik zsido élte a
kizsakmanyolt rabszolga s melyik a Farad szolgalataban allo, dusgazdag
helytart6 szerepét: mindkettd szolgalelkii volt.

Ezért az els6 parancsolat mindjart ezt a félemel6, pozitiv varazsiizenetet harsogta
az elsapadt rabok fiilébe: ,, En vagyok a Te Istened!... "

Ez volt a legelsd, nagy, pozitiv ,,dristi".

,Uj vilagot csak 1j ember teremthet" - gondolta Mézes. Az dregeket, az egykori
egyiptomi rabokat nem tudta mar ,,visszablivolni" szabad emberekké. Megvarta,
mig kipusztulnak. Negyven év kellett hozza. Konyortelen torténet ez, de még ez
sem biztositotta a szabadsagot, mert, ahogy késobb kideriilt, az 4j generacio is
megromlott: a zsidosag tobb ezer éves vilagtorténete ezutan is ugy alakult, hogy
szolgasagbol szolgasagba zuhant.

Sok-sok ,,Egyiptom" vart még a zsido népre, és spiritualis értelemben ma sem
szabad még.

Mozes oriasi tévedése ugyanaz volt, amit manapsag a ,,rendszervalto" elméletek
is elkdvetnek: azt hitte, ha kihal egy korrupt generacio, az Gj nemzedék mar
tiszta lappal indulhat. Nem vette észre, hogy a varazsszemek elleni védelem
hatékonysaga nem generacios probléma, hanem az Onmagunkra ébredés
fliggvénye. S foleg azt nem, ami aztan magabol a Bibliabdl is kideriil, hogy egy
nép élete nem kiilondllo fejezetekbol dll, hanem teljesen egységes és
megszakithatatlan drama. Egy ,Uj generacio" akkor is folytatja az el6z6
karmajat, ha senki sem ismerte a nagyapjat, st még az apjat sem, és teljesen
mas vilagban nott fel.

Az élet: egységes folyam, nem kiilonalld6 hullamok aradata. Nem lehet
»elvalaszto" vonalat hizni egy arado folyoba.



»Az apak vétke a fiakban folytatodik." - Nagy felismerés ez, amely a
torténelemben épplgy igaz, mint az egyéni lélektanban vagy éppenséggel a
csaladterapiaban.
Nem mondhatom, hogy ,téged mar oly mértékig hipnotizalt a gytilélet, hogy
menthetetlen vagy. Majd talan a fiaddal, aki tiszta lappal indul, kezdhetiink
valami Gjat".
Senki sem indul ,,tiszta lappal”.
A fiadban a drama - mas jelszavakkal - tovabb folytatodik. J6 példa erre, a mai
magyar ,rendszervaltas" torténete, melyben ideologiat hamar valtottunk - de
korrupciét nem. Mas er6térben miikodott egy KISZ-titkar, mint egy kft.
igazgatdja, mint ahogy a szabadverseny taktikaja is mas hozzaallast kivan, mint
egy allami iranyitas alatt mi{ikodo ,szocialista" gazdasag, de ebbe az tujba a
régiek meglep6en hamar beletanultak. Mert sem a régi, sem az Uj hatalmasok
val6jaban nem most bukkantak 61, csak megismétlik azoknak a disgazdagoknak
a mohosagat, akik mar a masodik, sOt az elsd vilaghaboru el6tt is éltek, s akik
miatt valaha a kommunista forradalmak kirobbantak. Amit Marx a pénzvilag
embertelenségérol 1848-ban irt, ma is sz6 szerint érvényes, talan még jobban,
mint akkor.
A rossz szemek erOtere nem valtozott.
Es az emberi min6ség sem valtozott.
,»Rendszer" ugyanis nincs, csakis emberek vannak! A magyar torténelem ma is
hordoz olyan problémakat, amelyek nem az elmult 6tven évben, nem is az elmult
szazadokban, de mar Szent Istvan idejében is teljes mértékben jelen voltak.
Mintha egyetlen dramai tétje lenne egy nép életének, és ha egyaltalan van
valahol kezdete egy kozosségi sorsnak, bizonyos vagyok benne, hogy a
konfliktus magja mar a forrasnal is megtalalhato.
A testvérgylilolet dramaja a magyar sorsban mar a kezdeteknél megjelent. Azt,
hogy miért gyllolik itt egymast az emberek, mar Koppany és Vazul is
megkérdezte.
sk

A feladat mindig az volt, és ma is az: ,,Hogyan lehet ebben a légkérben élni
? " Ermr6l a kérdésrdl szol a fél magyar irodalom, s maguknak a jelentds
torténelmi személyiségeknek a sorsa is. De err6l szol minden nagy spiritualis
mester tanitasa, Lao-ce-t6l, Epiktétoszon at egészen Jézus Krisztusig. Hogy az
odaadds nem azt jelenti, hogy az ember a rossz erbknek is odaadja magat, sot
vigyazzon m,agd,ra, és ne engedje, hogy eqgy beteg vilag megbetegitse.

Nagy ellentmondas ez, hogy mikdzben a szeretet odaadast jelent, itt éppen a
nemodaadasrdl van sz0: ne engedd magadat atvarazsolni!
Az igazsag az, hogy a varazsszemek igézetét6l nem a kiilsd valtoztatas ment



meg, hanem a bens6. Amig nem talalom meg 6énmagamat, lelkem centrumat,
amig nem mondom ki, hogy az ,,én vezérem bens6mb0él vezérel", addig a kiilsd
hatasok aldozata leszek.

A bioldgiaban ezt a belsd vezérlést immunitdsnak nevezik. A szervezet belso
erejét jelenti. A bels6 ,,On-védelmet".

Mar beszéltiink réla, hogy a szer-vezet, a ,,szer-vezni" és a szer-etni" kdzos tobol
eredo szavak.

Az immunitds azt jelenti, hogy a szervezet jol meg van szervezve.

Mas szoval: a szeretet uralkodik benne.

Ami az élettanban igaz, igaz az egész életiinkre is. Ott, ahol egységben élek
onmagammal, és kitermeltem a bens6 onvédelmi eszktzeimet, legy6zhetetlen
vagyok. ,Onmagammal egységben élni" minden joganak, meditacids
gyakorlatnak s a keleti harci miivészeteknek a végso célja.

Teljesen elképzelhetetlen, hogy egy szamuraj a hirtelen ijedtségtdl szivinfarktust
kapjon. Vagy hogy kiilénosebben szorongjon amiatt, mert gyiilélik vagy rossz
megjegyzeést tettek ra.

Ha valaki 6nmagaval egységben él, azt nem lehet szemmel verni.

A ,Ne vigy' minket a kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol!" - mogott a lelki
immunitas megteremtésének a kérése all. Ahol én mar nem vagyok gonosz, ott
nem vagyok megkisérthet6. Ott mar nem rezonalok a rossz hatasokra: ott
immunis vagyok.

Ha azonban a bens6 erdm nem véd meg, egyetlen rossz megjegyzés is
Osszezavarhat.

Egy megvetd tekintet is lelombozhat.

Hii embertegy rossz kritikaval azongyilkossagbalehetkergetni. Szellemi
értelemben az ,,immunitas" a valodi Onismeretet jelenti. Radébbenést arra, hogy
Isten szelleme bennem van, s ez nem azonos a zavaros lelkemmel - mert
nemcsak a tobbi ember, de még a sajat lelkem is ,kiilvildg". Es fert6zhets. A
lelkemet meg lehet fert6zni félelemmel, gatlassal, szorongassal, goggel,
kisebbrendiiségi érzéssel, nagyravagyassal; mar csak azért is, mert hordozza
magaban ezeket a veszélyes ,,gyulékony anyagokat". S ha a vilag felé fordul és
fiiggeni kezd t6le, mindez hamar belobban. Ugy érzi, ha nem alkalmazkodik
masokhoz, vége. A lelkemet kiviilrdl is lehet iranyitani: szomortva lehet tenni,
és ol lehet viditani. A jo hir féldobja, a rossz lesujtja. Az érzelmi szeretet egy
pillanatra eloszlatja ugyan a szorongasomat, de a gytildlet a kbvetkez6 percben
gorcsbe rant ujra. A zlirzavarban megzavarodok, s a nyugalomban
megnyugszok, mert minden ,atragad ram". A lelkem, ha nem beliilr6l uralt,
akkor a kiilvilag uralkodik rajta. Mintha egy taviranyit6 lenne az emberek
kezében: amilyen programot nyomnak, olyan miisor van bennem.



Néha elég egy masik ember puszta kozelsége is. Egy ideges ember mellett
ideges leszek, a félelem ram ragad. Meggondolatlanul koévetek divatokat, és a
tulélésem érdekében néha olyan dolgokat miivelek, melyekt6l - ha a korszellem
hipnozisa megsziinik - magam is iszonyodok.

Legtobben igy éliink: olyan rogeszméhez alkalmazkodunk, melyt6l lelkiink
mélyén elO0szor talan undorodunk, de aztan fokozatosan megszokjuk, sot végiil
azonosulunk vele. Eszre sem vessziik.

Nézd meg, milyen divatokat kovettél, milyen eszmékben hittél - miket miiveltél
a puszta megélhetésed érdekében! Mennyit hazudtal példaul? De hogy a jelenrd6l
beszéljek: manapsag a megélhetésiink érdekében ravassza, ligyeskedévé, végso
esetben tolvajja kell valni. A pénzvilag altal iranyitott életiink nemcsak
igazsagtalan, de tisztességtelen is - s aki ebben, vagyis az érdek varazsszemének
hipndzisaban él, konnyen elveszitheti emberségét is.

Ez ellen senki sincs biztositva.

Mert, ahogy mondjuk: ,,Ez van."

Aki kiviilrdl iranyithatd, masok varazsszemétol lesz boldog vagy boldogtalan. A
magara ébredt ember azonban énmagatol fiigg, s lelkiallapotat dnmaga hatarozza
meg. Ezért van az, hogy egy bolcs ember nehéz helyzetben is meg6rzi deriijét,
bajban is mosolyog - egy felébredt szellemiség pedig akkor is szeret, ha
mindenki gytil6li 6t.

Nem kiilvilag-fiiggo.

Mai kifejezéssel azt mondhatnam, hogy a lelkét maga programozza, és az idegen
virusokat azonnal t6rolni tudja beldle.

Az ,6nmagam szeretete", amirdl beszéltiink mar, itt valik sorsdéntové. Aki
szereti magat, annak a legelsd kérdése nem az, hogy masok mit szélnak hozzam,
hanem hogy én mit sz6lok magamhoz'?

(Egy nagy dreg szinésziink, Bihari Jozsef mondta: ,,Csakis az a fontos, ami
haldlomkor a nyitott szememben marad. " Ldtod, néha egyetlen mondat tobbet
érhet, mint szaz konyv.)

Aki Onmagara ébredt, minden vilagban szabad lény. Aki nem, az a
kiilvilagtdl fiigg. Rossz vildgban elromlik, j6 vilagban valamivel jobb lesz. Es a
szeretetet is mindig kiviil fogja keresni, masok lelkében, s ha nagy nehezen
ratalal, megprobalja kétségbeesetten a tenyerébe zarni, mint éhez6 a tengerbdl
kimarkolt halat. Egy masik ember egyetlen szavaval boldogga vagy
boldogtalanna teheti. Boldogga csak ritkan - aki 6nmagat a kiilvilagtél fiiggové
teszi, elobb-utobb boldogtalan lesz.

Mert a kiilvilagbol arad az 6romtelenség és a rosszakarat.
Ha egyetlen mondatban kellene 06sszefoglalnom minden spiritualis tanitas
lényegét, azt mondanam, hogy kétféle ember van.



Az egyik magara ébredt - a masik nem.
Aki nem ébredt 6nmagara (ilyenek vagyunk mi), az mindig kiviilrl varja
sorsanak alakulasat. Eletéért nem 6, mindig masok a felel6sek. Masok
,varazsszemétol" fligg.
Aki azonban magara ébredt, tudja, hogy senki mast nem lehet felel6ssé tenni
mindazért, ami vele torténik - minden rajta mulik. Van bels6 ereje, hite - és
csakis sajat ,,varazsszemének" hatalmatol fiigg.
Itt van, latod, a varazsszem nagy elonye: nemcsak masokat, magunkat is
dtvardazsoljuk.
Akinek latod magad: azza leszel.
Vigyazz! Varazsszemed van!
sk

(,,Hogyan van ez?" - kérded t6lem. - ,,Ki mondhatja el manapsdg, hogy
énmagdra ébredt? Te taldn igen?... Es ha nem, akkor mit csindlsz?" teszed fel a
kérdeést.
Es taldn igy folytatod:
,»Akdrmit mondasz, szeretni mégiscsak azt jelenti, hogy a Masik Ember! A te, az
0, a mi és az Ok! A feleséged, a szomszédod, a munkatdr
said, az emberek, akik kozott élsz! A tarsadalom, amelyhez tartozol! Mi van
akkor, ha nem szeretnek ? Ha ,,rossz szemek " kozé kerlilsz, és ott élsz ?
- mert ott élsz! Mindenki ott él, mert ott kell élnie! Ez a helyzet. Nincs szeretet.
Te olyasmirdl irsz, ami manapsdg nincs. Olyasmirél, ami hianyzik! De ha ez igy
van
- mar pedig igy van hogyan tudsz mégis élni ? Hetven évet éltél rossz
varazsszemek igézetében. Hogyan tudtad leélni ?!"
- ezt kérded tolem.)

Megprobalok felelni ra...
De amit innen kezdve mondok, annak nincs altalanos érvénye.
Te se probald rogtén magadra alkalmazni.
Senkinek sem tanacsolom, hogy igy éljen, mert még abban sem vagyok biztos,
hogy én magam jol teszem-e. S6t biztos, hogy nem. Mindannyian kitalalunk
valami triikkét, hogy sorsunkat élhet6vé tegyiik - én ezt talaltam ki. Fogadd ugy,
mint egy vallomast.
En nem tudok szeretet nélkiil éIni.
Még emberi joérzés nélkiil sem.
Szeretethianyos allapotban fulladozni kezdek és, ha lehet, elmegyek.
Elmenekiil6k.
Eltlinok, és tobbé nem jovok vissza.
Persze, ezt nem mindig lehet.



Van, amikor maradni kell.

Amikor az élet kényszerit, és nem enged menekiilni, mert sorsom van a
pokolban, és muszaj ott élnem.

(Pokol szamomra az a hely, ahol nincs szeretet.)

Ilyenkor, amennyire lehet, ,levédem" magam. Minden rossz varazsszem
sugaratol elzarkézom, és ha ezt nem lehet, igyekszem még a leggonoszabb
erokkel is ,,joban lenni". Nem iitk6z6m, nem téritek, nem javitok. Harci taktikam
a teljes pasz-szivitas. Ennek eredménye - s erre egyaltalan nem vagyok biiszke -,
hogy velem nem lehet Osszeveszni. Ez még senkinek sem sikeriilt. Nem is
haragszom senkire. Az ellenségemre sem.

De nem is szeretem!

igy élek a pokolban. Néha kinyilok - de inkabb zarva vagyok. Es ez mar a hetven
évem eredménye: néha még tudok Oszintén mosolyogni masokra, pedig sok
rossz erohatas ért.

Ha nagy baj van, 6nmagamhoz menekiilok. Ma mar van kihez.

Annyit azért sikeriilt elérnem, mint az okos tekndsbékanak, hogy a
pancélomban, ha visszahuz6dokbol érzem magam.

En a szeretet minden sugarzasara annyira érzékeny vagyok, hogy ha a harmadik
szomszédom gytlol, a betonfalakon és a kerteken at is érzem, és nagyon bant.
Nem tudok aludni. A légszomjhoz hasonl6 érzésem van. Elszorul a szivem.
Olyasmit érzek, ami a halalfélelemhez hasonlit. Alig tudom elviselni. Egyszer a
keriileti rend6rkapitany mutatott nekem egy levelet. Egy id6s néni irta, hogy
évek oOta retteg, mert a szomszéd hazakbol sziinteleniil sugaroznak valami
gonosz gépezettel; ezek a lathatatlan er6k tonkreteszik az életét. Rettegésben
tartjak és folzabaljak az agyseijtjeit, ritkitjak a csontjat, mint a tal erds radioaktiv
sugarzas: szétroncsolja a testét-lelkét. Kérte a tisztelt kapitany urat, rendeljen el
altalanos hazkutatast, mert a baj hamarosan az egész varosra atterjedhet. A
kapitany rohogve mutatta a levelet. En azonban azt kérdeztem téle: ,Mi
torténne, ha lenne olyan géped, mely az emberi gondolatokat és érzelmeket is
kimutatja? Mert azok is sugarak am! Ha csak annyit tudnal meg, hogy a legjobb
barataid vagy itt a kapitanysagon a beosztottaid mit gondolnak rélad, most nem
nevetnél! Hatha ez a néni nem is Oriilt, csak tilsagosan érzékeny! " Sokszor én is
igy érzem: sugaroznak.

Ha tudok, probalok szeliditeni rajta. Okos taktikaval, szelidséggel raveszem a
»gondolat-gép" kezeldjét, sziintesse be a sugarzast, mert nincs értelme. Neki se
jo, én pedig, higgye el, nem vagyok gylloletre mélto. (Egy gyerek hangjat
hallom ilyenkor a lelkem mélyérdl sirva konyorogni: ,,Ne tessék engem
gyllolni! Tessék szives lenni szeretni engem!")

Néha sikeriil megsziintetnem egy-egy rossz varazsszem igézetét. Egész



életemben gyakoroltam azt a fajta taktikat, amit ,,A kis hercegben" szeliditésnek
nevez a szerz0, Saint-Exupéry. Emlékszel ra?

A roka talalkozott a masik bolygordl érkezett kis herceggel a sivatagban. ,,-
Gyere, jdtsszal velem -javasolta a kis herceg. - Olyan szomoru vagyok...

- Nem jdtszhatom veled - mondta a roka. - Nem vagyok megszeliditve!

- O, bocsdnat! - mondta a kis herceg. Némi tilinédés utan azonban hozzatette:
Mit jelent az, hogy megszeliditeni?"

A roka folismeri, hogy a kis idegen nem errél a bolygordl valo. ,,— Mit
keresel?"

- kérdi.

,» Baratokat keresek. Mit jelent az, hogy megszeliditeni?

- Olyasmit, amit nagyon is elfelejtettek — mondta a roka. — Azt jelenti:
kapcsolatokai teremteni.

- Kapcsolatokat teremteni ?

- Ugy bizony - mondta a réka. - Te most nem vagy szdmomra mds, mint eqy
ugyanolyan kisfiti, mint a tébbi szdz- meq szdzezer. Es sziikségein sincs rdd.
Ahogyan neked sincs énram, Szamodra én is csak ugyanolyan roka vagyok, mint
a tobbi szaz- meg szazezer. De ha megszeliditesz, sziikségiink lesz egymdsra.
Egyetlen leszel szdmomra a vildgon. Es én is egyetlen leszek a te szdmodra. Ha
megszeliditesz, megfényesednék téle az életem. Lépések neszét hallanam, amely
az osszes tobbi lépés neszétdl kiilbonboznék. A tobbi lépés arra késztet, hogy a
fold ala bujjak. A tiéd, mint valami muzsika, el6csalna a lyukambol. "

Eddig a talalkozasuk torténete.

Ezutan kovetkezik a halhatatlan szeliditési tanitas. A kis hercegnek szol, aki
baratokat keres.

,»Az ember csak azt ismeri meg igazan, amit megszelidit! - mondta a roka. -
Az emberek nem. érnek ra, hogy barmit is megismerjenek. Csupa kész holmit
vdsarolnak a kereskedoknél. De mivel bardtkeresked6k nem léteznek, az
embereknek nincsenek is baradtaik. Ha azt akarod, hogy baratod legyen, szelidits
meg engem!"

A kis herceg lassan-lassan megszeliditette a rokat, aki, mikor kozeledett a
bucsu o6raja, sirva fakadt, s miutan azt mondtak egymasnak: Isten veled, a roka
még egy titkot is rabiz a kis hercegre:

,» lessék, itt a titkom. Nagyon egyszerti: jol csak a szivével lat az ember. Ami
igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan. "

Hires mondatok ezek. Barataim tudjak rolam, hogy egész j6 szelidit6
vagyok. De az esetek nagy részében inégsem vagyok sikeres, mert a ,,vadsag"
nem egy vadaszoktdl rettegd, riadt kis roka lelkiiletét jelenti, hanem sokkal
veszélyesebb lényeket. Mondjuk a vadaszokét!



Hogyan lehet a vadaszokat megszeliditeni?

Itt egy jo kérdés. Errdl nem beszél Antoine de Saint-Exupéry. Nincs olyan
Buddha, aki le tudna beszélni 6ket arrdl, hogy gyilkosok legyenek. A vadaszok:
szelidithetetlenek. Ebben a mesében én nem a kis herceg vagyok, hanem a roka,
azzal az 6rok kérdéssel, hogyan kell a vadaszok vilagaban élni? Kit latok, ha a
»,szivemmel" latom 6ket? S ha meglatom, mi rejlik val6jaban egy vadasz
szivében: vajon nem félek-e még jobban tole?!

Hogyan kell a gytlolet vilagaban élni?

Ez a rokak kérdése.

En megmondom 6&szintén: ha csak lehetséges, elmenekiilok.

otven éve élek egy kivételesen j6 hazassagban, s ezért nem volt sziikségem
menekiilésre.

De ha lett volna, elmenekiiltem volna.

Ezt onnan tudom, hogy elég a legkisebb diszharmonia és 6sszezordiilés - azonnal
elrohanok hazulr6l. Sokaig nincs is kedvem hazajénni. Inkabb az utcan
csatangolok ilyenkor vagy elmegyek a barataimhoz.

De leggyakrabban idegenekkel koborolok.

Ha bajban vagyok, csodalatos tarsakat talalok az idegenek kozott.

Ilyenkor tapasztalom, hogy masok is igy élnek. Ok is menekiilnek valahonnan, s
mi most, mint a szokott rabok, megbeszéljiik végre a dolgainkat. Véletleniil
osszecsapodott idegenekkel néha Oszintébb lelki kapcsolat johet 1étre, mint
azokkal, akikkel sorsunk egy életre 6sszekapcsolt. A kocsmacimborak, a korhazi
betegtarsak, a kiskapus focimeccsre tsszeallt sportbaratok 6szintébbek lehetnek
egymashoz, mint az élettarsak vagy a legkdzelebbi rokonok.

Tolsztoj egyik regényhdse életének legintimebb titkat egy vasuti fiilkében iil6,
vadidegen utitarsanak mondja el. ElImondja féltékenységének torténetét, s azt is,
hogyan o6lte meg feleségét és szeret6jét. Ez a ,,Kreutzer-szonata". A nagy iro
tudta, hogy ez igy van: Oszintén megnyilni csakis idegeneknek lehet. Azok
legalabb meg is hallgatnak néha.

A hozzatartozoink nemigen figyelnek rank. Nagy baj az is, hogy velem nem
lehet vitatkozni. Nemcsak azért, mert csokonyds vagyok, hanem mert
értelmetlennek tartom a vitat. Hogy szeretsz-e vagy sem, nem vita kérdése. Ez a
kérdés mar régen elddlt, a vita nem tud rajta val

toztatni. Es az én nagy kérdésem sohasem az, hogy kinek van igaza, hanem
csakis az, hogy szeretjiik-e egymast, vagy sem.

Nem elveken mulik, hogy milyen egy emberi kapcsolat, hanem a szereteten. Es
nem alkotmanyon, térvényeken és jogrenden mulik egy egészséges kozosség
élete, hanem azon, hogy az emberek szeretik-e egymast, vagy sem. Az
alkotmany, a térvények és a rendérség csupan arravald, hogy, ha nem szeretjiik,



legalabb ne faljuk fél egymast.

En, ha lehet, elmenekiilok. (Szerintem, hajon a vadész, a kis réka is ezt teszi.)
Akkor is elmegyek, ha nem szeretnek, és akkor is, ha én nem szeretek valakit. A
lélektan nyelvén szélva, nem vagyok ,,konfrontal6d6" ember.

Ezért vonzodtam mar nagyon koran a keleti harci miivészetekhez, mert ezek
éppen azt tanitjak, hogyan lehet a tamadasokat az ellenfél teljes elfogadasaval,
sot, szeretetével kivédeni.

Arra tanitanak, hogyan lehet egy ellenséges vilagban élni.

Vagy mads széval: hogyan lehet a gonosz vardzsszemek igézetét kivédeni. En
azonban ezt nem tudom még.

Nem tanultam meg.

Mert a harc miivésze, ha nem is hive a habortusagnak és megérzi szelidséget - de
soha nem tér ki az iitk6zések el6l. Erre sajnos én még képtelen vagyok. Ezt
csakis olyan ember tudja megvalositani, aki 6nmaga legy6zésével a ,,Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat! " krisztusi parancsat a gyakorlatba at tudta vinni.
A végcél egyébként ez. Krisztus harmonikus lélekkel mozgott egy olyan
vilagban, ahol - enyhén szdlva - senki sem szerette. Nem menekiilt még a
gyilkos gytillet el6l sem. Minden, amit Pal apostol a szeretetr6l mond, ra is
érvényes: nem volt tapintatlan, nem kereste a maga javat, mindent elhitt,
mindent remélt, mindent elviselt.

Sokszor elolvastam ezt a passzust (a vilag egyik legszebb kolteménye), és azt
kérdeztem magamtol: mi az, hogy mindent elhitt?.’'

Ilyen naiv volt?

Nem. Elhitte azt, hogy minden ember alapvetfen j6. Es remélte, hogy erre
minden ember elobb-utébb ra is jon majd. Ez nem naivitas. Ez a végso
bolcsesség. Azt jelenti, hogy a sok szem koziil nem a ,jézan ész szemével",
hanem az ,,Isten szemével" latott.

Onnan igy latni minket. Végtelen szeretettel.

Onnan lathat6 az, hogy a sok gyiilolet, démoni 6nzés és beteg kozony csak
lelkiink pocsolyas felszine - a mélyben jok vagyunk, s ennek el6bb-utébb meg
kell nyilvanulnia.

De onnan, ahonnan én nézek, ezt még nem latni. Az, hogy ilyen ,, menekiild",
mimozalelki ember lettem, azért is alakult igy, mert volt egy csodalatos anyam,
aki szeretetével beboritott, ugy, hogy a poklot sem érzékeltem. Tokéletes
védelem alatt nottem fel egy iszonyatos vilagban. Latod, ez sem mindig jo. Hogy
valaki csecsemoként beleszokik a szeretetbe s utana, ha kikeriil az ,,életbe", ezt a
védelmet, a szeretet védGpajzsat nem talalja meg sehol. Nincs meg benne az
Limmunitas", mert a gylilolethez nincs szokva. Abban a pillanatban, amikor
tullép az anyai szeretet védOkorén, a pokolban taldlja magat, s nem tudja, mit



tegyen. Nincsenek harci eszkozei. Vissza akar menekiilni.

Mert csak a szelidet tudom ,megszeliditeni”, a vadaszt mar nem. Att6l
menekiilok. A lélektan regresszionak nevezi az ilyen gyavasagot. Olyan helyre
akarja vonszolni magat ilyenkor az ember, ahova az Anya képzeletbeli
varazsszoknyaja még elér, és megovja a rosszindulat golyditél. Ilyen ember
lettem én. Sajnos.

Az anyai szeretetnek vannak hatarai - onnan kezdve, hogy ezeket atléped,
egyediil kell menned.

Vagy még pontosabban: Istennel. Akkor is, ha magunkban pillantjuk meg Ot,
akkor is, ha magunk felett. Van egy hatar, ahol elhagyjuk a n6i josag és a foldi
egyiittérzés meleg fészkét - s ekkor vagy visszazuhanunk a mélységbe, vagy
elkezdiink végre folfelé repiilni.

Ez a hatar a foldi és az égi szeretet hatarvonala. Ugy is mondhatnim:
szabadsaghatar. Ha ezt elhagyod, nem 6v meg senki. Nincs anya, nincs apa,
nincs védelem. Dermeszt6, jeges szél fuij, és sokan elvesznek az tuton, mert
veszedelmes. De ha elindulsz mégis, a fold egyre kisebb lesz alattad, az ég
tagulni kezd. Ez mar a kozmikus szeretet vilaga, ahol fény van, egyiitt-élmény
van, de meleg nincs. A fészek melegére csak a fiokaknak volt sziikségiik. A
vandormadarak jéghidegben szallnak, fagyos szarnyakkal, nem 6vja meg Oket
semmi. Csakis egy olyan bizalom egymasban, bizalom a levegb6ben és a
csillagos égben, ami nem foghat6 a sziik kis fészek langyos biztonsagahoz...
Amig a madar a fészekben él, szeretet-hatara az anyja puha teste.

Amikor felszall, szeretet-hatara végtelenné tagul.

En sokszor megprobalkoztam, fel-felugrottam, de visszazuhantam. Nem ment.
Megriadtam.

Itt tartok most. Gyengék a ,,szarnyaim". A josag szoknyaja ala menekiilok, s ha
ezt nem talalom, inkabb egyediil maradok. Ha a vilagban nincs szeretet, a sajat
képzeletembdl szovOm meg, és magamra boritom, mint egy sugarvédé képenyt.
Akiknek hianyzik az életéb6l a megértés és a josag, alabujnak. A hozzam
hasonl6 menekiilok.

De ez még nem az igazi Szeretet.

Az igaz szeretetben, Buddha kopenye alatt hiivés van. Nekiink még nagyon
hianyzik a testmeleg. Az kell, hogy 0sszebujjunk és melegitsiilk egymast.
Emberek vagyunk. A fény elsotétedésének koraban ez is ritkasag, s igen nagy
kegyelem.

Azt mondjak a bolcsek: ,,Ha kiszarad a tenger, a halak egymas nyalabol
taplalkoznak."

Ez van most. S ahol sikeriilt ,,megszeliditeni" a kérnyezetemet, ahol at tudtam
mindsiteni az emberek rosszindulatat megértéssé, a kozonyt dertivé, az 6nzést



egylittérzésse, ott jo lett élni. Legalabbis elviselhetd.

De ez nem az a szeretet, amir6l jézus beszélt.

Mi csupan ,egymas nyalabol" taplalkozunk. Ez is fonntart benniinket
valamennyire, s nem hagy éhen pusztulni - de hol van ez a végtelen tenger
taplalo szeretetétdl?

Erré6l keveset tudok.

En az anyam szeretetét probdlom megvalésitani.

De tudom, hogy ez kevés, élete vége felé mar 6 maga is tudta.

Kevés.

Ha azt kérdeznéd, mi az, ami hianyzik bel6lem, azt mondanam: a batorsag. Azt
hiszem, ez lesz kovetkez6 inkarnaciém sorsfeladata.

De ez csak sejtés...

Csak azért mondtam el, mert kérdezted.

Ha a sajat ajtomat nem tarom ki, te se fogod a tiédet.

10. fejezet
Szeretkezés

Aki nem emelkedik, az zuhan.
Minden szellemi tanitasnak ez a lényege. Amikor azt mondjuk: ,hétkdznapi
realitas", valojaban nem a sziirke életiinkrél van sz6, amikor ,,Nem torténik
semmi, egyik nap olyan, mint a masik" - hanem arr6l az allapotrél, amikor
fokozatosan elveszitjiilk a szarnyainkat, és észrevétleniil zuhanni kezdiink. Az
embernek, aki ,,sarbol, napsugarbol” sziiletett, nincs mddja sulytalanul lebegni,
mert vagy a nap felé emelkedik, vagy a foéldbe zuhan. Vagy a sar hizza le, vagy
a nap felé szall.
Akinek a sar jelenti a valésagot, az nemcsak unalmasan éldegél, marél holnapra,
hanem fokozatosan belesiillyed a sarba: minden nap 6regszik, kopik a teste, s a
lelke beleromlik a halalba.
,Eléd tettem az dlddst és az dtkot, az életet és a haldlt: vdlaszd az életet!"
Valasztani kell.
Ha valaki nem az életet, akkor a halalt valasztja.
Minden pillanatunkra igaz: vagy emelkediink, vagy siillyediink. Es ha ebben a
pillanatban nem toreksziink folfelé, maris lefelé siillyedtiink, anélkiil hogy
észrevennénk: ha nem tudtunk megujulni, a halal felé tettiink egy lépést. Az
emberi fajnak egészen kiilonds helyzete van, mégpedig azért, mert harom
csodabdl van dsszegyurva: anyagbol, 1élekerdbdl és isteni szellembdél. Benniink
van az egész univerzum végtelen multja az elemekt6l, sejtektol, kristalyoktol, és



novényektdl kezdve az allatokig. Az ember azért nem jar szivesen meztelentil,
mert mindez latszik. Sz6érosen és borzasan mi, férfiak, nem vagyunk szebbek a
majmoknal. Ezentil még egy bonyolult lelkiség is van benniink, értelmes
érzésvilag, s egy magasrol jott szellemiség, mely azt {izeni az embernek, hogy
ebben az allati testben ,nem egészen allat". Kiilonds szerepet vallalt:
halandésagot vett magara, allatarcot 6ltott, és a hts-vér

vilagba varazsolta magat, mert kiildetését csakis igy, ebben a két labra allt
szerepben tudja megvalositani.

Ez a kiildetés pedig az, hogy az életet emelje f6l. Mindazt, amihez hozzaér, vigye
magasabbra: az allati testet lelkesitse s a lelket szellemiesitse. Nagy-nagy tt ez
az ontudatlan sotétségbdl a tudatossag és a fény felé.

Az angyalok - fiiggetleniil att6l, hogy valosagos lényeknek vagy az emberi
képzelet teremtményeinek tekinted-e Gket - abban kiilonboznek t6liink, hogy
nem éltenek testet.

Emiatt sok mindent tudnak rélunk, de a leglényegesebbet nem.

Nem tudjak, milyen testben élni, vagyakkal, félelmekkel és 6regedéssel. Ahhoz,
hogy egy isteni szellem szot tudjon érteni az emberrel, maganak is embeiré kell
valnia, mert csak igy jut el azokhoz a tapasztalatokhoz, amelyek nélkiil nem
lehet benniinket megérteni.

Az istennek is testté kell valnia, ha meg akarja tapasztalni az emberlét tragikus
ellentmondasat.

Az allatok bioldgiai életét éljiik, de szellemi tudattal. Egysejtliekvagyunk és
teremtd géniuszok. Halandok és halhatatlanok. Ossze van fényképezve benniink
a sejtek végtelen multja és az isteni szarmazas emléke.

Ebben a kettds allapotban lebegni nem lehet.

Vagy elfeledkeziink az isteni szarmazasunkrol, és akkor visz-szazuhanunk, vagy
folismerjiik, hogy fentrdl jottiink s vallaljuk életiink céljat, ami nem mas, mint
hogy mindent félemeljiink magunkkal.

Amikor valakit megszeretsz, nemcsak arra gondolsz, hogy ,L.égy az enyém",
hanem arra is, hogy ,,Gyere velem!".

Abban a pillanatban, amikor a szived latni kezd, az els6, amit megpillantasz,
hogy sorsod masok sorsaval osszefiigg. Rajossz, hogy akihez csak hozzaérsz,
vagy lerantod magaddal, vagy folemeled.

A folemelés mindjart a sajat testiinkkel kezdddik. Ruhakba, diszekbe 6ltoztetjiik,
megszeépitjiik, megmossuk, gondozzuk, épitjiik. A testiink nincs készen: minden
nap Ujra-és-ujra ,,meg kell csinalni". Meg kell tisztitani (mert elpiszkolddik), fol
kell 6ltoztetni (mert mezteleniil nincs kész) Ha n6 vagy, ki kell festeni, illatossa
kell tenni, és nem szabad hagyni elhizni vagy elsorvadni. Es ami a testtel
kezdddik, folytatédik az otthonunkkal és



mindennel, amit kultdranak neveziink: vallast teremtiink, erkdlcsot, mivészetet,
tudomanyt, varost, templomot, amelynek tornya az ég felé néz: mert ahova az
ember vagyodik, az font van.
Az, hogy az emberi 1ény négy labrdl kett6re emelkedett, azért torténhetett, mert
vonzotta a magassag - tudta, hogy létének értelme fent van, s a j6 irany nem a
vizszintes - csakis a folfelé.
Ezt a kiizdelmes feltapaszkodast minden gyerek megismétli.
Ha valakiben €l a szellem, az repiilni vagyik.
Nem azért, hogy meglogjon a fold vonzaskorébdl, hanem hogy mindenkit
magaval vigyen a magasba. A beszélgetésben az értelmet keresi, irasban a
szépséget, a gondolatban az igazsagot, zenében a harmoniat, emberben a jésagot
s ha nem talalja, azon munkalkodik, hogyan tudna megteremteni.
Ember mddra élni nem azt jelenti, hogy orrunkat befogva elfordulunk mindentdl,
ami blizos, hanem azt, hogy mindent. amivel a sorsunk 6sszefonodik, fol kell
emelniink. A szellem mindent szellemivé tesz.
Es ez lényeges! Mindazzal, ami alantas, nem viselkedhetiink tigy, mint a
macska, akinek farkara konzervdobozt kotottek, s le akarja razni. Meg kell
emelni. Az anyagit szellemiesiteni kell, az 6sztondsét tudatossa tenni, a kaoszt
rendezni - és a foldrol nem elszokni kell, s fGleg nem visszazuhanni az
ontudatlan 6sztonlétbe, hanem széppé tenni mindent; hogy ugy legyen ,,amiképp
a mennyben, azonképpen itt a F6ldon is".
Aki a szellemir6l megfeledkezik, az pedig éppen forditva kezd miikodni.
Mindent magéaval rdnt a mélybe. A vilag egyre hitvanyabb lesz koriilotte. O
maga koszolja 0ssze és végsd soron el is pusztitja, sajat magaval egyiitt. Aki
lefelé él, az nem az 6sztonvilagba zuhan vissza, hiszen az a maga helyén tiszta és
szép, hanem mélyebbre: az infernalis sotétségbe.
Erre manapsag dobbentiink ra, amikor zuhanasunk annyira felgyorsult, hogy a
foldi élet is veszélybe kertilt.
sk

A szeretkezésrdl fogunk beszélni.
A szeretkezés a test nyelvén elbeszélt isteni szeretet. Az lelésben és a kéjben
megnyilvanulo egységélmény. A magyar ,,szeretkezés" jo szo, hiszen az ember
minden rétege szeretni akar: a teste is, a lelke is, a szelleme is. Az ujja hegye is,
ha tapint; az orra is, ha illatot érez; a nemi szerve is, ami a kettétépett isteni erdk
teremtd misztériumat rejti magaban. A két nemi szerv nemcsak vérrel teli
htsdarab, hanem szimbolum is: itt vagyunk kettészakitva himmé és ndsténnyé.
Mindenki érzi, micsoda titokhely ez 6Gnmagan és a masikon is. Egymast keressiik
a finomabb rezgések nyelvén, az idegek nyelvén, a sejtek nyelvén. A csok
misztériuma, hogy a szank ilyenkor nem beszél, de néman 6sszeforr: testiink



»legintellektualisabb" szervérdl, a szajrol és a nyelvrol kideriil, hogy valddi
funkcidja nemcsak az informaciok cseréje, hanem az érzéki szereteté is.
Nyelviinkkel és az érzékeny idegekkel befont ajkunkkal tébbet lehet {izenni,
mint szavakkal. Es amikor két test dsszeforr, nemcsak ,testileg érintkezik",
hanem két lélek is egymasba rezeg, s a talalkozas extazisaban azt kérdjiik
egymastol: hol voltdl ennyi ideig!?

FEs van egy id6tlen csticspillanat, amikor a két pélus osszeér, csattanva
folszikrazik, a széttépettség megsziinik, a férfi noévé valik, a no férfiva - s
mindketten eggyé lesznek, ugy, ahogy valaha csak az Istenben voltak egyek. Ez
az ,én benned vagyok, s te énbennem" misztériuma, a hustest nyelvén
eldadogva.

Ez a szeretkezés.

A ,,nemi érintkezés" (micsoda bargyu kifejezés!) minden testi miikodésiink, vagy
ahogy a mai holt nyelven mondani szokas: ,biologiai funkcioink" kozott a
legszentebb.

Ritus.

Ritus az, ami lentrél indul, s magasan kot ki. Az olelés, ha teljes, a testi ember
altal elképzelhet6 legmélyebb ritus lehet. (Maga a ,ritus" sz6 a csodalatos
magyar nyelven szer-tartdst jelent. Vagyis azt jelenti, hogy szeretetet tartani.
Ugye, milyen szép és igaz kifejezés?) Nem véletlen, hogy a Teremtd ezt az
aktust valasztotta ki, hogy a Bel6le fakado szellemi szikra testet 6lt-hessen itt a
foldon. Azt mondta: ahhoz, hogy uj élet j6jjon létre, ha mar a két 1élek nem
képes ra, legalabb a két testnek szeretnie kell egymast.

A kéj pedig nem egyéb, mint a test altal tapasztalhaté legintenzivebb
szeretetélmény. Egység az élettan nyelvén. Minden teremtés, még a vilag
teremtése is a szeretetbdl fakadt, s ez elmondhatatlan 6rémmel jart. Ezt az
oromot, a teremté szeretet 6romet éljiik at kéj formdjaban. Nincs benne semmi
blin, semmi bujasag. Ez a test 6rome, melyet akkor éliink at, ha testiink a

maga szintjén, borével, husaval, idegzetével, mirigyeivel és sejtjeivel szeret. El
lehet magyarazni mindezt anatomiailag is, ahogy azt manapsag sok tankényv
teszi, de ennek igy, kiilénszakitva azért nincs értelme, mert ha a testben csakis az
idegvégzodéseket és a neuronokat latjuk, a lelket nem, akkor a kéjrél sem lehet
beszélni, mivel egy hulla nem érez semmit. Hiaba van idegvégzddése és G-
pontja

- semmit sem érez.

A szeretkezést, vagy ahogy a mai holt nyelv nevezi, a ,nemi érintkezést" a
Biblia ,,megismerésnek" hivja. Valojaban a férfi akkor ismeri meg a n6 vilagat
és a n6 a férfi vilagat, ha egymasba hatolnak. Ha odaadjak és befogadjak
egymast - és ,,egy testté lesznek".



Amig ez nem torténik meg, nem ismerjiilk egymast. Megismerni csak akkor
tudlak, ha részt veszek benned, ha beliilrdl éllek meg. Ha nemcsak latlak és
tudok roélad, de érezlek is - ha ,,n" minden idegszalammal megtapasztalom,
hogy milyen ,te"-nek lenni. Ezt nem lehet Kkiviilr6l, csakis beliilrél. A
megismerés a ,jartal bennem -jartam benned" kélcsénds élménye. Ismerem a
titkos utcaidat, lelked és tested rezdiiléseit, érzékenységedet, maganyodat,
vadsagodat vagy félelmedet - azt, hogy mersz-e szeretni egyaltalan.
Tudsz-e adni s elfogadni? - most deriil ki valojaban. Mert amit adsz, most
magadbol adod. A titkaidat adod - amit féltesz, amit rejtesz, azt adod -, és azt
fogadod el, t6lem is.
Semmir6l sem mondhaté el annyira, hogy csakis az enyém, az én
maganteriiletem, mint a sajat testemr6l. En érzem, nekem f4j, nekem fazik
lényem hatarat a boromnél érzem. Senkinek semmi koze hozza. Ezek az én
szerveim, az én véres, nyalkas titkaim. Ebbe a maganszféraba beengedni egy
masik embert - és belehatolni egy masik ember testébe, olyan misztérium, amely
minden fecsegésnél tobbet mond arrél, hogy mi az a szeretet.
Ilyenkor beledltoziink egymas husaba - s ahogy a Biblia irja -, ,egy test”
lesziink. Nem is értjiik, miért hittiik valaha, hogy mi két test vagyunk. Ami az
anyag slr( vilagaban, az torténik ilyenkor a 1élek finomabb energiaszintjén, és a
szellem isteni szférajaban is. Ami a testnek élvezet, az a 1éleknek boldogsdg, s a
szellemnek tidv. A lényeg, az 6lelés nem valtozik, csak az élmény ,,stirlisége" - s
ezért a testi szeretkezés nem csupan jelképesen utal valami
magasabbra, hanem ugyanaz torténik lent, mint font, a Paros Tanc minden
létszinten ugyanaz.
Egy jo beszélgetéshez is az kell, hogy odaadjuk magunkat egymasnak:
befogadjunk a vilagunkba egy masik embert, 6 pedig odaadja magat nekiink. Az
kell, hogy belehatoljunk, s 6t magunkba engedjiik. Egy j6 beszélgetésnél -
figyeld meg - egyikiink ad, a masikunk kap. Az egyikiink befogad, a masik
megtermékenyit. Az egyikiink a ,,férfi" jang szerepét jatssza, a masikunk a ,,n6i"
jin szerepet. Egy jO beszélgetés (ahogy mondjuk: ,,termékeny"beszélgetés!)
olyan, mint egy szeretkezés. Lelki szinten az is! Kozben valtogatjuk a
szerepeket. E10sz6r megnyilok és befogadlak téged, aztan atbillenniink: én adok,
és te fogadsz be engem. Ez nemcsak akkor torténik, ha férfi és n6 beszélget,
hanem barmilyen barati talalkozas soran is; akkor is, ha két férfi beszélget
egymassal. A szerepeket felvaltva jatsszuk, mert a vilag kétpolusu.
Egy jo beszélgetés ,erotikus" aktus.
Feltéve, hogy akik beszélnek, szeretik egymast, és nem csak ,,fijjak a nétajukat”.
(Ha egy 6nimado ember beszélt hozzad, aki nem figyelt rad, nem is érdekelte,
mi van veled, csak mondta a magaét, mert élvezte, hogy mindig 6 szerepel és



csakis rola van szo, biztos érezted madr, hogy ez mennyire hasonlitott egy
nyilvanos onkielégitéshez, amelyhez csak eszkéznek haszndltak. Roppantul
farasztott, és kellemetlentiil érezted magad. Utana pedig ott maradtal, kimeridten
és kielégitetlentil.

A rossz szex és a rossz beszélgetés kozott mély rokonsdg van.)

Az Orok Téanc ugyanaz - akér testtel, akar lélekkel, akar szellemmeljarjuk.
Mindenben a him-nd torténetét jatsszuk. A nyelvekben ott a himnem és a nénem.
A pozitiv atommag koriil negativ héj kering; minden kémiai vegyiilés a
szeretkezés analogiajara mikodik. (Egy oxigénatom két hidrogénatommal
olelkezik, hogy vizet sziiljenek.) Ha zenét hallgatsz, mondjuk egy
zongoraversenyt, eszedbe se jut, hogy a zongora a férfi és a zenekar a lany
szerepét jatssza. Egy szoloheged(i érzéki, mélybarna asszony-testét
megtermékenyiti a tdncolé himvono - de ha ez egy heged{iverseny, a maganyos
hegedii azonnal férfiszerepet vallal, iranyitja a zenekart és tancba visz egy egész
egylittest.

A szeretkezés kéje pedig valamennyi érzetiink kozott a legnagyobb misztérium.
Még a fajdalomnal is nagyobb.

(Nem tudom, észrevetted-e, hogy még a sebed fdjdalmdat sem érzed
szeretkezés kozben, mert a kéj feliilmulja a fajdalom erejét, a fizikai kint. Még a
hipnozisandl is jobban feledteti veliink a testi fajdalmakat.

A kéjrol nem mindig beszéliink Oszintén. Nok gyakran hazudjak a kéjt, és a
férfiak el is hiszik nekik. Ez azért lehetséges, mert a nok konnyebben lemondanak
a szeretkezés oromeérdl, ha lelkileg szeretik Oket. Ha mdar vdlasztaniuk kell,
inkabb testileg maradnak szegények, mint lelkileg. Ezért hazudtok nekiink, noi
barataim! Csak maradjunk veletek! Csak tartsunk ki mellettetek s legyiink jok
hozzatok, akkor is, ha testileg nem olyan jo nektek, sot, néha még kellemetlen is!
Idézd fol a sajat torténetedet s baratndid Oszinte vallomdsait. Hanyszor teszi meg
ezt eqy né? Es forditva hdnyszor fordult el6? Hogy egy férfi belement a
szeretkezésbe, amely neki kellemetlen volt, csupdan azért, hogy tarsanak 6romet
okozzon?Ha létezik drulkodo statisztika, ez az! A n6é konnyebben beéri azzal,
hogy csak a mdsiknak jo, és hazudja a sajat élvezetéi, csakis azért, hogy
megtartsa a férfit.

Igen, 6romét akartok okozni nektink, még akkor is, ha nektek nem 6rom! Tudom,
hogy igy gondolkodtok, s még azt is tudom, hogy amirél most beszéliink, a
»felfelé élés " sokkal természetesebb gondolat szamotokra, mint nekiink,
férfiaknak. Szamotokra alig van értéke a csakis testi kéjnek, ha az nem valtozik
at lelki szeretetté. igy gondolkodtok. Ezért hazudjatok a keéjt csillogo szemmel,
sikoltdssal s djulassal.

Benniinket, férfiakat pedig arra vesznek rd a tapasztalt szexologusok, hogy mi



viszont hazudjuk azt, hogy az o6lelés utdn is szeretiink benneteket, hogy a kéjbe ne
aludjunk bele, szinleljiik azt, hogy boldogan egyiitt maradtunk veletek, ha nem is
érezziik igy. ,, Utojatéknak " nevezik a szeretkezésnek ezt a fazisat, melyben
sokszor eldruljuk magunkat: nem tudunk ,,félfelé" szeretni.
Ahogy ti mondjatok: ,, Csak AZ kell nektek!"
Es kész. Sokszor van igy.
Nem is az a lényeg, hogy mit hazudunk, hanem az, hogy miért.
Miért éppen ezt hazudjuk egymadsnak?
Miért hazudjuk egymdsnak, hogy lelkileg is ,,jo", ha nem jo?
Es miért hazudjuk, hogy ,,szeretlek", ha nem szeretlek?
Azért, mert a ,,folfelé élés" lényiinkbe irt torvény. S ha nem tudjuk betolteni,
legalabb  hazudjuk. Mi, férfiak, csakis a ti szemetekben ldthatjuk
visszatiikr6zodni az 6romiinket, hogy teremtok vagyunk - ezért
hazudjatok nekiink a kéjt. Hogy a benniink élé férfi lassa, hogy 6rémet okozott,
eldrasztott titeket gyonyorrel. Nekiink meg azért kell azt hazudnunk, hogy a
kielégtilés utan tovabbra is gyengéden szeretiink benneteket, mert ti viszont a
befogadok vagytok, és arra van sziikségetek, hogy ne csak egy pillanatig, hanem
Orokke szeresstink titeket.
A valddi szeretetnek ugyanis ez a titkos igénye.
A nonek olyan szeretetre van sziiksége, amely nem mulando. A né - még a
legérzékibb no is - a lelkével szeret igazdn, s nincs olyan pdrkapcsolati tandcs és
szexudlis triikk, amely boldoggad tudna tenni egy olyan nét, akit lelkileg nem
szeretnek. Akdrmilyen érzéki bravir, vagy megrenditd testi gyonyoér — egy
nonek ez nem elég, mert az igazi gyonyorpontja nem bonctani helyen rejlik, nem
is, ahogy mondani szokds, az ,,eqgész testében", hanem az EGESZ LELKEBEN.
Minden olyan olelés, mely csakis az ,.erogén zondk" ingerlésén alapul, kevés
neki. Egy no ,,erogén zondja": a lelke.
Es egy férfinak hidba minden szexudlis tandcs — ha nem tud foljebb Iépni a
szeretet magasabb szintjére, pdrkapcsolata nem lesz tartos. Ha gyava, vagy
bdarmijeié tdrsadalmi, vagy mordlis félelme van, lehet, hogy nem menekiil
tovabb, és benne marad egy megunt kapcsolatban, de annak soha jo légkdre nem
lesz. Az érzéki szeretet pedig hosszabb tavon mdr nem miikédik, mert a leg-
mulandobb szeretet-forma. Ugyanaz a gond vele, mint mindennel, ami testi:
id6hoz ketott. Elheruad. Megszokdssd vdlik. Es elmuilik.)

A kéj a teremtés boldogsaga.
A Szentiras szerint a Teremt6 is atélte. Amikor létrehozta a vilagot, azt kialtotta,
persze hébertiil, hogy ,, Tov" J6!" Az orgazmus, a ,,Most joO nekem!" élménye,
amelyet szeretkezéskor érziink, az isteni 6rémnek roppant lefokozott szintje, de
nekiink mégis a legintenzivebb boldogsag-élményiink. Ebbdl sejthetjiik, mit élt



at az Isten, amikor a Kaosz folé hajolt s ezt a csodalatos Mindenséget létre
szerette. Persze az élmények szintjei kozott oriasi tavolsag van - a langolé Nap
és a gyertya fényecs-kéje kozott elmondhatatlan a kiilonbség - de mindkettd
langol, mindkett6 énmagat aldozza f6l, hogy adjon.

igy valhatott a szeretkezés az emberiség kdzponti kérdésévé. Mert ez az egyetlen
olyan valosagos létélményiink, melyben az anyagba zuhant ember a szeretet
misztériumat, ha ,,testi szinten" is, de atélheti még.

Minden mas misztérium megszlnt.

Volt sok, de megsziint.

A legtobb vallds, és ma mar a miivészet is, jorészt kihiilt. Ures formava vdlt.
Orémtelenné. Szeretetlenné. Elsidpadt benniik a val6di élmény. Ma mar
elképzelhetetlen, hogy egy k6z06s ima, egy kollektiv 6romiinnep, egy maganyos
meditacié - vagyis az istenivel valé eggyévalas élménye - a szeretkezés
extazisfokat akar csak megkozelitse.

Egyetlen misztérium maradt nyitva, amelyben a szeretetélmény mindannyiunk
szamara atélheto - ez a szeretkezés. Gazdag és szegény, vallasos és ateista, buta
és okos, akadémikus és analfabéta, zsarnok és szolga, barmilyen faj és hit
korlatai kozott vergddé ember szamara ez az egyetlen olyan misztérium, ami
megrendit6 erdvel miikédik még a mai napig is.

Ahogy egy vak embernek a tapogatas lett a mindene, és az ujja hegyével lat, ugy
a mai ember csakis a nemi szerveivel tud imadkozni. Itt éli meg az odaadasnak
és elfogadasnak azt a kozmikus ©Orémét, amit valaha az imaban és a
meditacidban éltek meg.

Nem véletleniil tabutéma évezredek Ota a nemiség, és van ma is a legnagyobb
zlirzavar kortiilotte.

Ez ugyanis olyan kozvetlen csatorna, amely nemcsak az embereket koti 6ssze
egymassal, de az embert is a szellemvilaggal. Hiszen ezen a két vilagot
0sszekotd izzo hidon atjoviink le valamennyien a foldre. Ezen a kéjjel teli
vagycsatornan at sziiletik ide minden szellemlény, 6lt testet az Gj és Uij generacio.
Valamennyien ,,szeretkezés-gyerekek" vagyunk.

A lelket - igy tanitja a tibetiek szent konyve, a Bardo Toédol - sziilei
szeretkezésének latvanya csalja a Foldre. Latja Oket a szellemvilagbol, és
vonzzataszitja a szerelem-o6rvény, mely a férfit és a noét egymashoz sodorta.
Vagyis egy bonyolult ,,erotikus kapcsolat" jon létre nemcsak az apa és az anya,
hanem a két sziil6 s a leend6 gyermek kozott is.

Nem is gondolnank, hogy legintimebb pillanatunkat kilesik. Hogy szerelmes
vonzalommal egy, még ismeretlen lelki tarsunk is részt vesz az 6lelkezésiinkben.
Egy titkos harmadik. Egy szenvedélyes ,kukkold". Csak amikor megfogan a
gyerek, dobbeniink ra, hogy amit ketten miiveltiink a sététben, nem volt



maganiigy.

A szeretkezés kozmikus aktus: mindenki latja a szellemvilagbol. S ennek
nyomat, vagyis hogy rejtett ,,érzéki" vonzalom kap

csol a sziiléinkhez - mint azt a modern lélektan is latta - egy életen at hordozzuk
magunkban. A gyermeki lélek vonzalma és ellenszenve apjahoz és anyjahoz, az
Odipusz-komplexustdl kezdve sok mas erotikus érziiletéig nem a
csecsemOkorban, hanem joval el6bb, még a szellemvilagban alakul ki. Ez csak
egyetlen példaja annak a hatalmas vilagerének, amelyet tigy hivunk, hogy Erosz.
S ezért minden politikai hatalom, tarsadalmi és vallasi elit gy vigyazott erre,
mint manapsag az olajvezetékekre - nem lehetett ,,magankézbe" adni, mert akkor
mi lesz az egész tarsadalommal?

Egyébként jozan ésszel nem lehet felfogni, miért éppen a szeretkezés lett minden
vallas és tarsadalmi moral kulcskérdése. Miért éppen ez zavarta a mindenkori
elit erkolcsi érzékét, s nem mondjuk a véres haboruk, a kinzokamrak, a témeges
népirtasok, kizsakmanyolasok, éhezések és a szeretetlenség valamennyi véres
botranya.

Miért éppen itt gondolja mindenki, hogy hazudni kell?

De nem am csak ugy, hogy az ember fiillent egy Kkicsit... hanem itt hazudni kell
koromszakadtaig. A valodi szot illetlenség még kimondani is.

Le sem merem irni.

(Figyeld meg, ahogy a szexualitasrol van szo, hirtelen fura hangokat hallasz
magadban. A ,,Juj, err6l nem szabad beszélni!", és a tragar szokimondds vagya
fesziil benniink. Gatlas, elfojtas és komisz vigyor, hogy azért, akdrmit is
hazudunk, mégiscsak ez a lényeg! Szavaink sincsenek rd, csak kimondhatatlan
tragarsagok vagy orvosi miiszavak.

El sem tudnék képzelni nagyobb szégyent, mint ha végig kellene nézniink a sajat
nemi életiinkrol késziilt ,,szigoruan bizalmas" filmeket. Szérnyii lenne kiviilrél
latnunk, hogy mit miiveliink, és foleg, hogy miket gondolunk! Ha pedig ezt masok
is latndk, elstillyednénk a szégyentol.

)

Miért van ez?

Miért lett ez blin?

Szerintem éppen azért, mert a mindenkori hatalom kézben

akarta tartani azt a vilagteremt6 szeretet-er6t, ami az életet l1étrehozza, s 6rokkeé
megujitja - azt az 6romforrast, mely kozvetleniil az istenibol ered. Ez tényleg
hasonlit ahhoz, hogy a telked, amit megvettél csakis a te folded, de az alatta 1évo
olajforras mar

az allamé: ha meritesz bel6le, halalos bilint kovetsz el. A mindenkori hatalom
igyekszik csomot kétni a himvesszokre és elrejteni a n6i szemérmet, a lélekbe



pedig a bilin gondolatat eliiltetni, hogy tudd: ezt nem szabad csinalni! Minden a
tiéd, az 6sszes szerved: a majad, az epéd, a beled, a szived - csak a fiityid és a
nunid nem. Az az Allamé! Az Egyhdzé. Vagy a Parté. (A fasizmus és a
kommunizmus is prid volt!)

Ne foglalkozzunk a torténelmi multtal, habar a romjain éliink, s6t, a mai napig
fiistlog benniink. Es még a romokbdl is lathatd, hogy nemiségével az ember
sohasem tudott mit kezdeni: mindenhol botrany lett belGle, elfojtas, tiltas,
hazugsag, blin, patologia, nyomorusag.

Blin pedig nem ott lett, ahol a vallasok mondtak, vagyis hogy eleve bilin a
nemiség, hanem ott, hogy igyekeztiikk elfojtani magunkban, s ez egyrészt
beteggé, masrészt hazugga tett mindenkit. Hazugga, azért, mert elfojtani
embernek ezt még sohasem sikertilt.

Stikaban élt vele - vagyis hazugsagban.

Es aki egyetlen ponton hazudik, hazug ember lesz. Hazug - az egész vonalon. Az
nem ugy van, hogy ,.,ebben az egyetlen dologban hazudok, de a tébbiben mind
igaz vagyok", mert ha a macska belepisil a levesbe, az nem egy helyen lesz pisis,
hanem mindenhol, és ehetetlenné valik. A lélek mély rétegeiben nem lehet
hazudni. Olyan, hogy az Istennek igazat mondok, de az embereknek hazudok,
éppugy nincs, mint ahogy olyan sincs, hogy az Istent szeretem, de az embereket
utdlom. Egység van. Es aki egyetlen - és rdadasul lényeges - ponton hazudik, az
lehazudja az egész életét, elrejt és meghamisit mindent.

Egyetlen hazugsag minden mds ponton hazuggd tesz! Ez a szeretettdrvény
igazsaga, mert az élet: egység. Egyetlen lanc. S ha egyetlen szeme t6rott, nem
lanc tobbé.

A hazugsag pedig, ez tudnunk kell, nem egy csuinya emberi tulajdonsag, hanem
sokkal tobb: életellenes tett. Mérgez6. Aki le akar hazudni valamit 6nmaga és
masok el6tt, abban a tévhitben van, hogy amit lehazudott, az nincs. Azt hiszi,
hogy az igazsdag megdlhet6. Hogy mostantdl kezdve nem tugy lesz, ahogy van
(mert azt megolte), hanem ahogy 6 hazudja. A hazugsag az igazsag
meggyilkolasara tett reménytelen kisérlet. Reménytelen azért, mert az igazsag
ugy lit vissza, hogy a hazug embert el6szor beteggé teszi, aztan megnyomoritja,
s ha még ebbdl sem tanul, megsemmisiti.

A hazugsag ol.

A valodi bliniink tehat nem a szex - hanem a hazugsag.

Es ahogy egyetlen hazugsag hazuggd tesz, egyetlen gyiilolet is gyiilélkédévé
tesz. S amikor elkezdtiik gytilolni az érzékiségiinket-gy(ilolkodoveé valtunk. Err6l
nincs mit beszélni. Ma mar latjuk, hogy az emberiség torténetét az elfojtott
gyllolet pszichopatologiaja vezette, a Szeretet nevében oltiink, pusztitottunk és
kinoztunk. Minden maglya, kerékbettrés, habori, minden asszony- és



gyerekkinzas a gy(llolet miive. Megdlni és gyotrelmet okozni egy olyan
embernek, aki 6nmagét is gyotri - természetes. Hadd szenvedjen a masik is! Es
noket, sot, a kisgyermekeket megerdszakolni a habortkban is természetes, mert
egyrészt ez az egészben az egyetlen élvezet, masrészt, ha barki szol érte,
legfeljebb majd lehazudjuk.

Ahol az ember nem vallalkozott arra, hogy testi szeretetét lelki és istenszeretetté
nevelje, hanem hazudni kezdett és érzékiségét megfojtani igyekezett, ott az élet
bezapult.

Mert ami nem emelkedik - az zuhan.

*

De a legrosszabb a ndk sorsa lett.

(Most egy pillanatra visszanéziink a multba. Mivel régota beszélgetiink,
tudod, hogy nalam a mult most is jelen van. Az ido folydjat egységesnek latom -
minden cseppjében és hullamaban az eredete is 6rokké benne van. Ugyanaz a
viz. Az emberi tudat korantsem ugy vdltozik, mint a torténelem. Raaddsul, ha
megvizsgdlod a lelkedet, azt tapasztalod, hogy a miltad hordalékai kézott sok
olyasmi van, ami ma is ugyanugy miikédik, mint azelott.

Vannak olyan idétlen hiilyeségeink, amik ma éppugy elrontjdk az életiinket, mint
Otezer évvel ezelott.)

Szoval, a nok.

A sajat testét megtagado férfi azt hazudta, hogy a biinds vagy a n6kbél ered. A
nok valtjak ki beldle, mivel ,,a n6 minden gondolata az érzékiség koriil forog".
Ezért megvetették és

gyllolték a noket. A satani kisérto szerepét vetitették rajuk: azt

mondtak, a n6k szemmel verik 6ket. Mert mi, férfiak, ugyebar, eredendGen
szellemiek vagyunk, benniink él az Isten - a nében nem. A né: asszonyi allat. Es
minekiink, mint tudjuk, esziinkbe sem jutna a szex, csak az élveteg ndk, akiknek
reggeltdl-estig mason sem jar az esziik, ravesznek minket a bujasagra, hogy
legyiink mi is olyanok, mint 6k: allatok.

Vannak olyan hazugsagok, amelyektdl tivolteni kell: ilyen az is, amikor a férfi,
akinek tudvalévéleg régéta nincs mas orome a sajat fiityijénél, s aki nem bir
magaval, még az 6t gyereket sziilt nejére és a szeretGire is alarcot tesz, és azzal
vadolja az allati sorban tartott néit, hogy a Satan szolgaja mind, aki mast sem
tesz, csakis az 0 artatlan lelkét kisérti.

A ndk sorsarél majd beszélgetiink még. Itt most csak annyit, hogy ez volt az a
hazugsag, mely nemcsak a n6k kizsakmanyolasat, de a gyloletét is
engedélyezte. Innen kezdve a legdurvabb banasmod, a verést6l a megkovezésig,
engedélyezve lett. Csak példanak emlitem a boszorkanyiild6zést, ahol a vallasos
szemlélet egy csapasra két 6rdogot {itott agyon (és fojtott vizbe, és égetett meg



elevenen, hogy valami élvezet is legyen a dologban) : a poganyt és a nét.

Ezért nemcsak az Egyhaznak kell bocsanatot kérnie, hanem az egész
férfinemnek is.

Sok évezredes torténetrol beszéliink.

(Benntink van még, ne hidd, hogy vége.)

Az utolsé idékben azonban jelentds fordulat tortént.

Amikor a hazugsag leleplezddott s kidertilt, hogy az elfojtas milyen degeneralt
vilagot sziilt, elhataroztuk, hogy végre ,folszabadulunk”, s egy oriasi fordulattal
atestiink a 10 talso oldalara.

Mivel a folemelés nem sikertilt, ugy dontottiink, hogy akkor lefelé huzzuk az
egészet.

Ezt neveztiik ,,szexudlis folszabadulasnak".

Torténelmileg ez egybeesett azzal a korral, amikor az alval-lasokat felvaltotta a
materializmus.

Az ember megelégelte az elfojtast, s mivel a testen nem latott tul, elkezdte a
testet isteniteni.

Azt mondta: nincs mas, csak anyag. Csak a test.

Es az érzékiség minden.

Sigmund Freud, aki koriilnézett az emberi lélekben, nem latott mast sem a
tudatban, sem a tudattalanban, mint Libidot!

Ez az Elet, mondta. Mint Morickanak, neki is mindenrél ,,az" jutott az eszébe.
Ha valaki egy nyakkend6rdl almodott, bizonyos, hogy himvesszét jelentett, mert
még almodni sem merte a valddit: szimbolumba 6ltoztette.

Freud lélektana a szexualis nyomorunk bértonnaploja.

Mivel a pszichologiat a ,,tudomany" nevii 4j vallas bevette a dogmai kozé,
elindulhatott valamiféle szabadulasi akcio.

Amit eddig csak sététben, takaré alatt miivelhettiink, egyszerre a napvilagra
kertilt: szabad volt szeretkezni! Legalabbis, beszélni rola.

Azt mondtak, hogy a ,,szeretet” nem mas, mint szublimalt érzékiség. Az élet
hormonalis kérdés. Sz6 sincs itt lélekr6l. Az hogy Pista és Jucika szeretik
egymast, visszavezethet6 az agy és az idegsejtek miikodésére, egyébként
életOsztOn az egész.

A vezérszo a kielégtilés lett.

Két ember egymast nem ,,szereti", hanem ,,kielégiti".

Innen kezdve egy kapcsolatot az mindsit, hogy milyen élvezetet tud adni. Egy
not, hogy mennyire kivanatos s milyen kéjt tud kicsiholni a férfibol - egy férfit
pedig az, hogy mennyire potens. S mivel a materialista szemlélet 1ényege, hogy
csak a mennyiséget ismeri, a min0séget nem, a potenciat a nemi szerv mérete s
az aktusok darabszama jelentette.



(Figyeld a zuhanast!)

Mivel magasabb szeretet-élményt ez a vilag mar nem ismert, az erosz lett a
Minden. Egy parkapcsolatot az tartott 6ssze vagy bomlasztott szét, hogy ,,milyen
vele az agyban". S mivel tdl sokaig senkivel sem olyan j6 az agyban, mint egy
Ujonnan jott szeretvel, a hazassagok rendszerint ol is bomlanak. A materialista
meggy6z0odés ugyanis egyiitt jar egy masik kordivattal: az individualizmussal.
Ez az 6nz6 ,én" rémuralma. Az ,én" pedig azt mondja, egy életem van, az is
rovid: nem akarok kimaradni semmibdl! Semmi sem indokolja, hogy én egy uj
kalandot kihagyjak az életembdl. Mindig és mindenki kell! Egyetlen dolgot
szeretek a nokben: a sajat nemi szervemet. Minél tébb és megrendit6bb
orgazmus-élményt tud kicsiholni bel6lem valaki, annal jobban ,,szeretem".

igy jut el egy parkapcsolat a ,kielégitéstol" az ,elegem van bel6led"-ig A két
nemi szerv azonban kevés egy életre sz0lo kapcsolat Osszetartasara. Alihoz
szeretni kéne egymast, mélyebben is.

Olyan sikon, mely az 6lelés élményét magasabb boldogsagfokra emeli.

(Oridsi tévedés, és csak a zuhané ember képzeli, hogy a lélekkel nem lehet
olyan intenziven szeretni, mint a testtel! Lelkileg, érintés nélkiil mélyebben lehet
szeretni. Ezt kamaszkorunkban még mindannyian tudjuk -féleg a lanyok, de
gyakran a fiuk is. Hogy a ,,testi vagy" hamar kisiil, s utdna sivarsdg kovetkezik
de a lelki szeretet dtivel tavolsagon és idon. Neha egy életen at, s6t, még azon til
is eltart.

Valojaban a lanyok azért nem akarjak magukat tulsagosan hamar odaadni a
fiuknak, s a szerelmes kamaszok azért bizonyulnak kezdetben impotensnek, mert
érzik, hogy valami nagyobb boldogsagot kell itt kisebb déréomre folvaltani.
Valamit le kell huzni a testi vildgba, s ezt el6szor vonakodnak megtenni. Fbleg a
lanyok gondja ez manapsdg: ha hamar odaadja magat a fitunak, félo, hogy
elvesziti. Ha pedig nem adja, akkor is, mert gatlasos hiilyének tartja, és keres
helyette masvalakit.

Aki kielégiti.

A szexcentrikus vilagban a noék dltalanos problémdja, hogy 6k inkabb szeretni
akarnak mi, férfiak pedig inkdabb szeretkezni. S ezért roppant nagy miivészet eqy
kapcsolatot ésszetartani.

Errol beszéliink még.)

*

A lelki szeretet nem mas, mint az érzéki szeretetnek egy magasabb
min6ségli, finomabb halmazallapota.

Ez nem az intenzitas csokkenését jelenti - ahogy sokan gondoljak manapsag
hanem névekedését.
Ha valaki ezt csokkenésnek éli meg, ott baj van, mert nem sikeriilt a



»folnevelés." Manapsag sajnos ritkan sikertil, mert mi, egocentrikus, anyagelvi
emberek lefelé éliink.

Pontosabban: zuhanunk.

Mert ugye, ami nem emelkedik - az zuhan.

S mivel valédi 6éromforras a mai ember szamara az érzéki élvezeten kiviil
nemigen létezik, a hanyatlds dllapotdba kertiltiink.

Csak néhany tényt emlitek, hogy lasd, mivé fajul az életiink.

Mivel a szeretet igazan csak testi téren maradt szamunkra atélhet6 élmény: a
kordivat szexualis lett. A parkapcsolatok szexualis alapokra keriiltek, bajainkat
szexologusok kezelik.

Valaha Indiaban tugy hoztak 6ssze a még gyermekkorban 1évé fiatalokat, hogy
megvizsgaltdk a horoszkopjukat, azt a kozmikus helyzetet, mely
osszerendelhette Gket. Folfelé néztek el6szor. Az égre. A Napra, a Holdra, a
csillagokra. Manapsag egy parkapcsolati hirdetésben az szerepel, hogy mekkora
valakinek a himvesszdje, kedveli-e az analis szexet, molett-e vagy sovany,
esetleg, hogy hany centi magas, hany éves (vagyis mennyire potens és kivanatos
még), s ha ez kevés a bemutatkozashoz (mert ennyit még két parzo kecskérdl is
tudunk), hozzateszi, hogy reformatus, netan zsido.

Ez mar szokatlanul ,lelki" elem - amely sok esetben nem szellemi testvért keres,
hanem finoman iizeni, hogy a mas vallasuak kiméljék, mert utalja Oket. Az
erotika jovedelmezd iparag lett. Egy aut6t, mobil telefont, moséport vagy banki
szolgaltatast csakis pucér nokkel lehet eladni, lehet6leg igy, hogy a n6 erotikus
oromet szinlel, Nyalja a szajat, forgatja a szemét és vonaglik, ami nem nehéz
neki: a keréktarcsat és a téli gumit éppolyan hazug kéjjel simogatja meg, mint
férje tarkdjat. A hazugsag oly mértékig megszokott lett, hogy észre sem vessziik,
hogy hamisitvanyt hirdetnek. A mosoporrél példaul, amelyt6l a reklamn6nek
tobbszords orgazmusa volt, kideriil, hogy vacak, és egy lakashitelr6l, amelyet
szerelmesen ©sszebujo parok hirdetnek egy lakas szonyegén, olyan lihegve,
mintha csak azt varnak, hogy a felvétel utan valéban egymasnak essenek,
kidertil, hogy k6z6nséges becsapas.

Nem vessziik észre. Megszoktuk. Eletiink része lett.

Nem zavar a hazugsag. Sem az iizleti, sem a politikai, sem a kulturalis életben.
Eszre sem vessziikk. Azaz tudjuk, hogy mindannyian hazudunk: ,Ez van." A
férfiak példaul szeretik a miimelleket. A lényeg nem az, hogy igazi, hanem hogy

j6 nagy legyen.
Mindegy, hogy mii vagy valodi.
Mindenben.

Etelben, italban, emberi kapcsolatokban, miivészetben, szerelemben. Zenében.
Egy énekesnek elég tatogni. Hangot a playback-alap ad.



Zenekar helyett pedig jatszik a gép, gombnyomasra.

De ez még nem a godor feneke.

Megjelent a pornoipar.

Valaha a miivészet, de még a pornografia is sok valodi erotikus elemet
tartalmazott. Valdjaban a nagy miivészetet az erotikatol sohasem lehetett
elvalasztani, mert az igazi miivész mindig a haromdimenzios embert abrazolta,
mégpedig olyan céllal, hogy a miialkotas ne csak a szellemre, de az érzékekre is
hasson. Egy miivész - mint mondjuk, Michelangelo - még a kapolna falara is
meztelen embereket festett. Nem alsogatyas szenteket, ahogy azt a papok kérték,
hanem ahogy az Isten megteremtette 6ket. Ezeknek a pompas embertesteknek,
akarcsak a gorog aktoknak az érzékisége folfelé mutatott, a szellemi felé.
Kidertilt, hogy a test: szép. Nemcsak mert kivanod, hanem mert Isten teremtése:
szép. Es a meztelen testek szeretkezésébdl sziilet6 meztelen csecsemd Istenhez
hasonlo: fid és lany. A nemi szerveinknél nincs jelképesebb és istenibb rajtunk.
Ma azonban a pornoipar is lefelé zuhan. Az ember nem hinné, de igy van. Mivel
nem miivészek, hanem pénzéhes iparosok csinaljak, eltiintetik beldliik a
képzeletre, valodi érzékiségre hato elemeket. Megjelennek benniik a bérruhak, a
gumiruhdk, a miinemiszervek, a felfijhato, atlatsz6 miinék, az alkorbacsok, az
alhullak, az atlatsz6 milanyag péniszek, és foleg a riaszto kozelképek, melyek
mar nem két ember, csupan két oriasi, hatméteres nemi szerv véres kiizdelmét
mutatjak. Az a csoda, melyet valaha szeretkezésnek neveztiink, olyan lett, mint
egy érzéstelenités nélkiili, rendkiviil durva sebészeti beavatkozas, mely a
résztvevOoknek lathat6 gyotrelmet okoz.

Egy n6gyogyaszati ambulancian vagy egy urologiai rendel6ben t6bb erotika van,
mint a mai porndkban.

A zuhanas azonban nemcsak itt jelenik meg, hanem életiink minden
dimenzidjaban. Minden egyre silanyabb lesz.

Igazan nagy miivész ma mar legfeljebb csak mint aut6- vagy bankreklam jelenik
meg a képernydn. Boldog, ha kifog egy prosztatagyogyszer hirdetést, mert az
kevésbé megalazd. Néha egy talkshow-ba is belekeriil, ahol hiilyének kell
tettetnie magat, kiilonben nem hivjak még egyszer. De rendszerint még meg is
kérik eldtte, hogy lehet6leg ne legyen mély, és a lelkéb6l ne mutasson meg
semmit. Elég, ha vigyorog. Erre van masfél perce. Ugyanez a helyzet a
szinhazban s a film vilagaban is:

a zuhanas az elmult évtizedekben olyan meredek lett, hogy szinte megfajdul t6le
a fiilink és folfordul a gyomrunk. Olyan életet éliink, amelyben mindenki
lemindsiil, elértéktelenedik, elbutul, és ha nem vigyaz magara - ami roppant
nehéz, mert itt tehetetlen mélybehullasrél van szé - egészen hitvannya valik.
Aljas lesz.



A magyar ,aljas" szo azt jelenti, hogy valaki a 1ét legalso szintjére zuhan. Ha
valaki egy masik bolygorol érkezne ide, és korbenézne a Foldon, meg lenne
gy0zddve rola, hogy a pokolban jar.

Nehezen értené meg, hogy még ezt az elaljasulast is a szeretet miikddteti. Ugye,
meglepddsz ezen?

Pedig igaz.

Van ugyanis a szeretetnek egy onmagabol kivetkdzott, torz valtozata is. Jézus
ezt igy mondta; ,,Ahol van a ti kincsetek, ott van a szivetek is." Ez egy lényeges
mondat a szeretet természetrajzarol.

A mi sziviink a pénzben van.

Azt szeretjiik igazan.

Lélektanilag a pénz gyijt6fogalom: benne van minden vagyam, szerelmem,
célom. Az életem értelme. Megszerezni s novelni a pénzt az életcélom,
semmihez sem foghat6 boldogsagom. Ha van pénzem, minden az enyém. Ha
nincs, félnem kell. Rettegni. Ehezni és meghalni id6 el6tt. Ez nem a papirpénz,
nem a bankegyenleg vagy a hitelkartya, hanem maga a szimbolum.

A kor istene.

A lelkiinkben él.

Maga a pénz teljesen értéktelen, szerelmiink teszi korlatlan hatalomma. Hamvas
ugy hivja ezt a szerelmet, hogy jolétszenvedély.

Egy nagy szinésziink ugy jatszotta el ezt a tébolyt, hogy a pénzzel teli kincses
ladajat a szé szoros értelmében magaéva tette. Szeretkezett vele. ElGszor
gyengéden, becézgetve és cirdgatva, érzékien suttogva, késébb iivoltve és vadul.
Rafekiidt, dlelte, és kdzben onfeledten remegett - teljesen nyilvanvalo volt, hogy
soha valodi szeretkezés ilyen ajult orgazmust nem adhat a szamara. Mikor végiil
a pénz az ,,0vé lett", kicsurrant a szemébdl a

konny és a nyal a szajabol. Kimeriilten raomlott a pénzesladara, és elaludt rajta.
Elvesztette eszméletét, és idvoziilten mosolygott. De kdzben fél szemét azért
kinyitotta néha, mert rettegett, hogy ,,szerelmétol" megfosztjak, hogy kincsét
elveszitheti. Hogy a pénzét mas is megizéli.

Es amit6l félt, bekovetkezet! Kifosztottdk. Ekkor sirégorcsot kapott, majd, mint
egy halalra sebzett allat, felhorrent és fajdalmaba belehalt. A szive megszakadt.
Amit a szinész eljatszott, az a moneykrdcianak a lényege. Ebben éliink s
tobbékevésbé igy éliink. Minden vilagnak van istene. Nem az, akirdl
prédikalunk, s akihez bajban fohaszkodunk, hanem az, akit szeretiink. Akiért
tényleg éliink, aki egész életiinket meghatarozza: minden napunkat és minden
orankat. Akit6l boldogsagunk fiigg, akiben tényleg hisziink, és aki egész létiink
értelmét jelenti. Valdsdgos isteniink az, akit valéban szeretiink. A mai
tarsadalom, amelyhez mindannyian tartozunk, valéjaban a pénzt és a profitot



szereti.

Mégpedig olyan intenziven, hogy nyilt habortiban vagy gazdasagi eszkozokkel
barmikor 6lni képes érte. So6t, a profi thaj-szaban az ember a sajat életét is
felaldozza. Ebben a ,szerelemben" vannak nyilt s burkolt haboruk. Mindkét
haboru véres, de ,nemes" ideologiakkal alcazzak. A t6ke sohasem szeret
mezteleniil mutatkozni, mert nagyon csunya.

Pénzbe tobb ember halt bele, mint rakba vagy infarktusba. (Egyébként mindkét
betegség, a rak és az infarktus a pénzszerelem altal diktalt élet szomatikus
megnyilvanulasa. Ezért is ilyen gyakori manapsag.)

A legfébb baja ennek a ,,szerelemnek" az embertelenség. Mivel mas szerelmi
targyat nem ismer, csakis a pénzt, amihez hozzanyul, azt 1élektelenné teszi. Amit
az imént a pornoiparrol mondtam, jo példa erre. A valodi élvezet nem a filmeken
lathatd, hanem producer arcan, aki a nagy dohanyt magahoz 6leli s a gazdagodas
soha ki nem elégiilo kéjét atéli. Eszébe se jut, hogy 6 most a legszebb emberi
pillanatot, a szeretkezést gyalazta meg s tette embertelenné.

Hogy itt mennyire nem elméleti kérdésrdl van szo, hanem a szeretet élményének
a betegségérol, azt elmesélte nekem egy rendki

viil miivelt New York-i asszony, aki a fels6bb kérokben mozgott, négy gazdag
férjet temetett el, s akkoriban éppen egyediil élt.

,ludnia kell, hogy aki pénzzel foglalkozik, azt nem lehet semmiféle
szokvanyos mércével mérni. Sem a lélektani, sem az irodalmi példak nem
érvényesek rajuk, mert ezek a férfiak nem az emberekbe szerelmesek, hanem a
profitba - ami azt jelenti, hogy érzelmileg teljesen le vannak kdtve. Az ilyeneket
nem lehet egy nonek elcsabitani, mert a nd ember, 6k pedig nem embert, hanem
a Pénzt szeretik. Ez nem azt jelenti, hogy nem lehet lefekiidni veliik, mert testi
vagyaik nekik is vannak, de azt mar nagyon nehéz elérni, hogy belém szeressen
és feleségiil vegyen. Odaig nem jut el, mert nagy szerelmét, a Profitot nem tudja
megcsalni. Arrol nem is szélva, hogy ideje sincs hozza, mert - mint minden igazi
szerelmes reggeltdl estig csakis a profitért él... De... és most figyeljen jol!...
Mindenkinek az életében lehet egy olyan ingatag pillanata, amikor az ember
erésebb lesz benne, mint az iizletember!... Es radobben arra, hogy milyen egy
masik embert szeretni!... Mondjuk egy nét! Es megcsalja a pénzét! Hiitlen lesz
az irodajahoz, a rogeszmés, tébolyult életéhez... és, mondjuk, belém szeret!
Kikapcsolja az 6sszes telefonjat, esetleg elutazunk valahova, és raddbben,
mennyivel jobb a nyugalom, mint a zaklatottsag, az Olelés, mint az iizleti
targyalas. Rajon arra, hogy egy €l6 not sokkal jobb szeretni, mint a pénzt.
Ilyenkor kell a nének azonnal Iépnil... Mert ez a vardzslat nem tart sokdig!...
Gyorsan tigyvédet kell hivni, azonnal elintézni a formasagokat, a papot, az
anyakonyvvezetot, az 0sszes szerzodéseket! Addig kell cselekedni, mig a



szerelem kabulata tart - és ez nagyon rovid id6 -, hogy mire visszaesik a férfi a
régi, megszokott életébe, ott legyen mellette egy feleség, akit6l nagyon maceras
elvalni, mert sokba kertiil."

Erre mondjak, hogy zsak a foltjat.

Tudnunk kell, hogy amiben éliink, k6z6s imadat eredménye.

Nemcsak a gazdagok, a szegények is jolétszenvedélyben élnek.

Nem az a lényeg, hogy kinek mennyi pénze van, hanem hogy miért él. Amikor
kapitalizmusrol, imperializmusrol, posztkapitalizmusrol, demokraciarol stb... -
hasznald azt a Kkifejezést, amit a legjobban kedvelsz - szoval,
pénzszerelemrélbeszéliink, az nem a gazdagok és a szegények ellentétét jelenti.
Nem a gazdag a blinds, és a szegény az aldozat, Az egészet nem ,,a gazdagok
csinaljak".

Mert ha a szegénybdl gazdag lesz, éppolyan koényortelenné és mohova valik,
mint amilyen szanalomra mélté senkivé rongyolodhat a gazdag, ha a pénzétdl
megfosztjak. A kommunista vilagban ezt mindannyian tapasztaltuk. Az djgazdag
prolik és a foldonfuté bankarok koraban deriilt ki, hogy a jolétszenvedély a
kollektiv pszichénkben rejlik, fliggetlentiil attol, hogy kinek mennyi pénze van. A
szinész a kincsesladajaval az emberiség nagy, kollektiv szerelmét jatszotta el. Ez
él mindenkiben - fiiggetleniil att6l, hogy a laddjaban mennyi van. Van a
Biblidban egy olyan jelenet, melyet iszonyat nélkiil sohasem tudok elolvasni. Az
»aranyborju" torténete.

Mozes az Istennel beszélt, olyan fényl6 arccal, hogy emberi szem nem birt
ranézni. Ez volt az a pillanat, amikor népének, sot az egész emberiségnek a
boldog jovenddjét megpillantotta. Ott allt dnfeledten az 1zz6 Csodaban, amikor
az Ur vératlanul félbeszakitotta a fenséges jelenetet, s azt mondta:

- ,Menj vissza gyorsan, mert a nép follazadt elleniink!" Mire Mdzes visszatért,
latta, hogy az emberek a keziikrdl, labukrdl, fiiliikrol levett ékszerekbol egy
Aranyborjut olvasztottak, s vadul tancoltak koriilétte. Részeg, boldog
onkiviiletben. Es ekkor Mézes, akinek az Ur tobbek kozott azt a parancsot adta,
hogy ,,Ne 6lj!", olyan haragra gerjedt, hogy széttorte a k6tablakat, 6sszegylijtotte
a hiliséges lévitakat, s megparancsolta nekik, hogy testvért, rokont és baratot
mészaroljanak le, konyorteleniil. A zsidésag nagy részét kiirtotta. Ez volt az els6
holokauszt.

Az embernek foltett egyetlen kérdés pedig ez: ,,Kit szeretsz igazan?" Ez a drama
végigvonul az egész Biblian. Id6tlen szerelmi torténet, amelyben a megfakult
,hit" sz0 helyett mindig ,,hiiség" olvasandd, ahol az elhagyott Isten ,,féltékeny"
az emberre, aki odaadja magat masnak - még egy smukkokbdl olvasztott
balvanynak is.

A ,,Ne paraznalkodj!" parancsa igazabol ett6l akarja megovni az embert, mert az,



hogy valaki a foldi gazdagsagot szereti a sajat lelke, a hitvese, a gyermeke, a
baratja, a tobbi ember, vala
mint az egész természet helyett, a lehetd legnagyobb hiitlenség. Szexualis
eltévelyedés, amely rossz helyen keresi a gyonyort. A ,jolétben"”, az iires
balvanyban, az anyagban - amely mulandé. Paraznasag az, amikor az embert a
jolét szenvedélye (izi, és odaadja magat annak a rogeszmének, hogy nem a
szeretet, a tudas és a szépség, hanem a pénzgazdalkodas valtja meg. A
paraznasag az a kéjnél nagyobb gyonyor, amit a birtoklas tudata ad. A
szeretkezés csak egy sz0 - 6nmagaban nem mond semmit.
Odaadast és befogadast jelent.
De hogy kinek vagy minek adom oda magam, s kit fogadok magamba: ez a
lényeg. N6k jobban érzik ennek a kérdésnek a sulyat, mert rajtuk nyugszik a
jovend6 élet felel6ssége: benniik érik, és Ok sziilik meg a valodi szerelem
gylimolcseit: a gyereket. S ezért 6rzik magukban, 6sztondsen, a leikiikbe irt
kitérolhetetlen jellel, hogy szeretni csak folfelé szabad.
sk

A helyzet csaknem reménytelen.
Mert a sok évezredes nyomordsagot egy még nagyobb nyomordsaggal
probaltunk megvaltani.
Az elfojtasbol és tiltasbol nem szabadsag lett, hanem siillyedés, veszélyesen
mélyre.
Es mégis: két ember egymads kozott, ha nehezen is, de rendbe hozhatja azt, amit
az emberiség sok ezer éve elrontott. Ha van erejiik follazadni a beteg mult és az
oriiltjeién ellen - talan sikertil.
Ez a két szerencsés ember tudni fogja: ilyen, hogy ,,szexualis élet" nincs. Csak
ELET van.
Es azt is tudja, hogy az ELETBEN az érzékiség mellett még sok més, hatalmas
gyonyorliség is van. Egyik a masikbol kovetkezik, egymasba szévddik, sot,
egymasbdl taplalkozik: az érintésb6l indul - és a Mindenséggel valo
egységélménnyel zarul.
Szerencsés embereknek azokat nevezem, akik folfelé néznek, egymasban.
Nemcsak szeretkezni, de szeretni is akarnak.
A szeretkezés naluk - barmilyen furan hangzik - hasonl6 lesz az imadsaghoz. Es
az imadsag hasonlo lesz a szeretkezéshez.
Csak a rezgésszamuk mas.
De a ,Fogadj magadba!" és a ,L.égy az enyém!" mindenhol azonos. Az ilyen
szerencsések tudjak, hogy barmi torténik veliik, az a szeretet torténete. A testnek
sincs mas lehet6sége, mint a l1éleknek vagy a legtisztabb szellemnek: eggyé kell
valnia azzal, akit szeret. Oda kell adnia magat és be kell fogadnia egyiitt kell



oriilni a masikkal.

A szerencsések tudjdk, hogy minden nyomor: a szeretet nyomora. Es azt is
tudjak, hogy kétféle nyomor van.

Az egyik, ha valakinek nincs senkije, nem 6lel senkit és 6t sem 0leli senki - a
masik, ha naponta sokszor szeretkezik, de minden 6romélményét, iidvét és
szeretetét csakis a nemi szerveivel képes megélni.

Es amikor ezeknek a szerencsés embereknek az ttjuk végén boldogan folvillan
majd a fény-szeretet latomasa, és 6k tobbé nem riadnak vissza, hanem odaadjak
magunkat a Fénynek, és az Isten magahoz o6leli 6ket, débbenten mondjak: ,,Jé!
Ez a csoddlatos élmény milyen ismerds!... De hisz én ezt megéltem mdr valahol!.
.. De hol?!... Es mikor?"

Es ekkor esziikbejut az 6nfeledt szeretkezés emléke.

11. fejezet
Gyermeki szeretet

Az elsargult fényképen egy férfi all. A karjan tartja tiz honapos gyermekét. A
gyermek fehérbe van oOltoztetve. Fehér kis borcip6je van, fehér kabatkaja, s
hofehér, kotott sapkaja, melyen két hegyes pamutszarvacska agaskodik - mintha
egy angyalra ordogsipkat huztak volna. A gyerek pufék arcan boldog, elégedett
mosoly van. Lathatoan jol érzi magat a férfi 6lében. Apré kezét bedugja a férfi
erds markaba, a kdzépsd és mutatoujja kozé. A masik kezecskéje a férfi vallan
hever; nem 06leli at a nyakat, csak rafekteti pici ujjait a kabat gallérjara. A férfi
sotét zakoban, csikos nyakkenddben van. Hullamos, gesztenyebarna haja dus és
jol fésiilt. E16] egy hegyes csucsban végz6do tarajos fiirt - ,,Kakas"-nak becézték
valaha. Olyan mosollyal pillant a gyerekre - aki egyébként nem ra, hanem a
kamera felé nevet - mint aki szereti, de nem olvad el téle. A férfi biiszke,
gyengéd mosolyaban van valami tavolsagtartas. Kiraly nézi igy a kiralyfit
szeretettel, de azért kicsit foliilr6l, méltosaggal.

Két boldog arc.

A pici én vagyok.

A férfi az apam, 37 éves koraban.

Ekkor mar kozeledett a habortu. Hitler megszallta Ausztriat. Késziilédtiink az
apokalipszisre. Az a gondozott kert, ami mogo6ttiink van, hamarosan kipusztult.
A haz, melynek csak a sarka latszik a képen, romma dolt. A nyirott sovény
helyén, amely a képen még mellettiink allt, par év mulva mar egy mély
bombatdlcsér tatongott, két orosz hulla hevert benne, az egyiknek nem volt laba,
s a romhazbol belehordott térmelékek kozott felbugyogott az agyagos talajviz.



A férfi csontta sovanyodva, 6tvaros sebekkel boritva jott visz-sza a haboribol.
Meggyotorve, rémiilettol diilledt szemmel és gydgyithatatlanul sériilt 1élekkel.
Rettegett az emberektdl. Dus

haja meggyériilt, és hirtelen Gsziilni kezdett. Foleg el6l, az a nagy hullamos
hajtincse ritkult meg, ami miatt valaha ,kakasnak" becézték; kilatszott a sebes
homloka.

Sok év multan megprobalta elmesélni az iszonyatot, amelyet atélt, de a gyereket,
nemigen érdekelte. O is id&sebb lett. Sajat torténetét élte mar, s hogy mit élt at az
apja, nem volt fontos neki. F6, hogy életben maradt. A ,,mese" nem érdekelte.
Akkor kezdte megtanulni, hogy senkit sem érdekel a masok meséje. Foleg a
sziileink meséje nem. Van nekiink sajat mesénk: el6ttiink az élet, a sajat életiink,
azt kell élni - hogy mi tortént apankkal vagy anyankkal, hogy mi tortént
egyaltalan a multban, nem érdekes.

Nem tudtam, miken ment at. Csak joval kés6bb, akkor is csak azért, mert az ir6
onz6 figyelmével hallgattam. JO sztorinak tartottam, érdekes regény témanak,
melyet sohasem irtam meg.

A poklot én is megéltem, csak nem vele - én anyammal maradtam. De hiaba
voltam éjjel-nappal az anyam mellett, az o jelenébdl is csak foltokat észleltem: a
gyerek nem latja az anyjat. Raadasul a borzalmakat el is titkolta el6lem. Hogy
hanyszor jartunk a halal szélén, hanyszor akartak meger6szakolni - nem tudtam.
Csak joval a halala utan tudtam meg a barataitol. Nekik elmondta azt, amit
nekem nem lehetett.

Illetve az igazsag az, hogy nekem is probalta elmesélni, sok évvel késobb, de
nemigen érdekelt. Ugy voltam vele, mint egy régi és nyomaszté mozival: nem
volt kedvem megnézni ujra.

Pedig ebben a filmben mar én is jatszottam - kisgyerek voltam.

Ami pedig el6ttem tortént, a sziiletésem el6tt, olyan volt, mintha meg sem tortént
volna soha.

Apam... De ki volt ez az ember? Milyen gyerekkora volt? Mit élt at? Flogyan
nétt f61? Hogyan lett férfi? Hogyan lett szerelmes s hanyszor? Es miért éppen az
anyamat valasztotta? Mit akart valaha az élett6l? Miben reménykedett? Milyen
kamasz volt s milyen férj, amig én nem éltem? Es hogyan fogadta a hirt, hogy
gyereke lesz? S mire gondolt, amikor a sziil6szoba ajtajaban megjelent a névér s
azt mondta: ,,Mérnok ur, fia sziiletett!"

Anyam azt mesélte, hogy egészen mas ember volt a sziiletésem elGtt. Nevetos,
erds és nagyon romantikus férfi. Szerette a szép Wagner-dalokat, fleg a Dal az
Esthajnalcsiilaghozt. Szerette a békés erdei sétakat és a természetet. FOleg a
magas hegyeket.

En ezt az embert nem ismertem. Csak azt, aki a habordban ténkrement: a



retteglt, a lelkileg beteget, aki minden emberben gyilkost gyanitott - s akinek a
hazassaga tarthatatlanna valt.
Semmit sem tudok réla. Nem tudtam akkor sem, amikor élt még, pedig
végigkisértem hosszu életén at. Idegenek mesélték el, joval a halala utan, hogy
milyen ember volt az apam. Jobban ismerték, mint én. A postas, a munkatarsai, a
fliszeriizlet pénztarosa, az uszoda kabinosa (akihez még aggastyan koraban is
uszni jart) tobbet tudott rola, mint én. Nemrégiben egy id6s asszony mesélt rola;
személyzetis volt ott, ahol apam dolgozott, s meg0rizte a munkakonyvét,
amelybe az utolsé pecsétet akkor nyomta, amikor apdm 93 éves volt. Elete
utolso pillanataig dolgozott.
Latom, amikor utoljara integet a korhaz ablakabdl. Haja még mindig hullamos,
csak egészen vékony szald, ritka és fehér. (Mint most az enyém.) A
,Kakastaréjbol" par szal maradt csupan. S a keze is ismerds. Erds, csontos,
olyan, mint a fiatalkori fényképen, csak az erek duzzadtabbak rajta. (Mint most
az én kezemen.)
Ki volt ez az ember?
Ki volt az apam?
Nem tudom.
Olyan kozelr6l néztem, hogy nem lattam.
Es olyan szemmel, amellyel nem lehet tisztan latni: a gyerek szemével néztem
egy életen at, s ettdl a szemt6l nem tudtam megszabadulni.
sk

Hogyan latunk gyerekszemmel? El6szor is, alulrdl folfelé.
Gyerekként mindig valamilyen Hatalommal talalkozunk. Hogy ez ,,j6" hatalom,
vagy ,,rossz" hatalom, kezdetben nem
kérdés. Erok kozé sziilettiink, amelyekhez alkalmazkodnunk kell. Itt bukkan fel
eloszor az élményiink, hogy szeretnénk szabadok lenni, de nem lehet. Nem
szabad azt csinalni, amit akarunk. Késobb sem lehet. Még akkor sem, ha
felndviink és olyan isteni csodak lesziink, mint Jézus Krisztus; még 6 is azt

mondta Atyjanak, hogy’,ne az én akaratom legyen meg, hanem a tiéd".

A sziiléi hatalomnak a mindsége, amellyel pici korban talalkozunk,
meghatarozza lelkiink min6ségét is: megnyomorodhatunk, ha tul szigord, és
erds, oromteli emberré valhatunk t6le, ha erélyes és jo.

Amihez az ember alkalmazkodik - vagy ami ellen lazad -, 6rokre ranyomja
lelkére a bélyeget. Ezért mondja a Biblia, hogy az apak vétke a fiakban
folytatodik. Nem tudom, milyen démoni erdkkel kiizdhetett az apam, mert nem
ismertem az életét. De ha meg akarnam ismerni, nem kellene visszanéznem a
multjéba, elég, ha megnézném a sajat életemet: bennem van. Elem apam
kiizdelmét. Ahogy 6 is élte s folytatta nagyanyam s nagyapam torténetét, 6k meg



a dédapamét és az iikanyamét - végtelen lanc, amelyben a genetika éppoly
lényeges, mint az emlékek lathatatlan lenyomatai, mint a lelki 6roklodés
reinkarnaci-os er6vonalai. Ezt hivjak a hinduk ,,ashrama karmanak" - k6z6sségi
sorsnak. A sz6 mogott a kozos sorsfeladatok felismerése all: mindenkinek olyan
sziilei vannak, amilyeneket megérdemel. Az, hogy valaki csaladi pokolba vagy
harméniaba sziiletik, ,,el6z0 életek érdeme" - ezért is van az, hogy bar sziileink
oriasi hatassal vannak rank, de vadolni 6ket nem lehet semmiért.

Mindenkiben a sorsunkkal talalkozunk.

igy tehat, amikor azt mondtam, hogy nem ismerem az apamat, azt is mondtam,
hogy magamat sem ismerem, mert bennem van. Bennem él. Most fedezem fel,
hogy félem a félelmeit, élvezem az 6romeit, déntudatlanul kévetem a szokasait.
Ha a tiikorbe nézek, 6t latom.

Van egy fényképem, ahol ugyanigy tartom a kislanyomat, ahogy 6 tartott engem.
Két ujjam kozé fogom apré ujjacskait. S ugyanilyen gyengéd, ,kiralyi"
mosollyal nézek ra. S az én hajamon is ott a ,taréj", és a lanyomén is. S még az
is eszembe villant: tegnap a lanyommal éppugy csattantam 6ssze, mint valaha az
apammal csak ebben a konfliktusban a lanyom jatszotta az én ifjukori
szerepemet, s én jatszottam az apamét. De a villamoknak, amik csapkodtak
kozottiink, éppolyan ismerds fiistszaga volt, mint valaha, amikor apam
veszekedett velem. IsmerGs volt a szorongas, az ideges remegés - pedig én békés
embernek hiszem magam, és a lanyom csak filmeken latott haborut.

*

Az elsd, amit el kell mondani a gyermek szeretetérdl, hogy fogalma sincs rola,
kit szeret. Belecsoppent egy végteleniil hosz-szu teleregény otvenhatodik
fejezetébe, s azt hiszi, most indul az egész.

Mivel minden emberrel egy 6nallo ,kisvilag" sziiletik, azt hiszi, hogy az egész
oriasi nagyvilag is akkor sziiletett, amikor 6, és mindenkinek akkor indult az
élete, amikor az 6vé. A nap akkor kezdett siitni, a fak lombosodni, végszora
jottek fel a csillagok az égen, és az anyja mindig feln6tt asszony volt, s mindig
anya: az 6 anyukaja.

Paradicsomi tudatlansag ez, amely azt sugja: ,,én vagyok a vilag kozepe". Ezt az
érzetét nemcsak a sziilei erOsitik meg benne, hanem ki is koveteli, hogy igy
érezz€k és igy gondoljak ok is.

,Ertem él mindenki, r6lam sz6l minden!"

A gyerek nem latja, hogy 6 egy végtelen lancnak csupan az egyik szeme. S amig
valakiben csak a gyermeki szeretet él, nem is érdekli a tdbbi lancszem.
Ragaszkodasabol hianyozni fog a megismerés. Nem tudja, kik azok, akik
szeretik 6t. Nem ismeri meg sziileit s altalaban az embereket - s kés6bb, ha
benne marad ennek a paradicsomi egyligyliségnek a félalmaban, azt hiszi, hogy



aki meghalt, az 6rokké kilépett a szinr6l. Multtavalt, elsargult fényképpé -
elsiillyedt az emlékei kozott.

(Ennek a gyermeki szeretetnek az emlékével irtam az imént apamrol. De
kozben belém villant eqgy masik, érettebb élmény is, mert irds kdzben éreztem,
hogy 6 ebbe beleolvas. Es nem ériilne, ha olyan titkokrél is beszélnék, amik
csakis az ovéi. Mdar-mar késztetést éreztem, hogy fecsegjek rola, mert roppant
tanulsagos az életmeséje — de nem akarja, hogy elmondjam.

Es ezért nem is mondhatom el neked. Remélem, megérted.

De ez mar a mostani, felnétt gondolatom. Tudni, hogy mit gondol a masik, hogy
miféle folyamatok zajlanak le egy mdsik lélekben, amikért EN IS FELELOS
VAGYOK - ez mar tobb, mint a gyermeki szeretet. Es ezen az sem valtoztat, hogy
0 mar régota odadt van, a szellemi vilagban, én pedig itt vagyok még, a féldon.
Az se, hogy az 6 élete idoben megelOzte az enyémet, s kdzben dimenziot valtott. A
halottak nem halnak meg.

Ha szerettél mar érett szeretettel, ezt te is tudod.

A gyermeki szinten megrekedt lélek azonban nem tudja. Azt hiszi, akit nem ldt,
nincs is. Aki elment: megsziint. (Sir, ha a mama dtmegy

a masik szobaba.) Azt hiszi, a szeretet csupdn az 6 vonzalmat jelenti, mivel soha
a masikét nem élte at, nem tudja rola, hogy éppolyan gazdag univerzum, mint 6,
s ezért a gyerek vonzalma megreked sajat szomjas érzelmi elvdrdsaindl. A
szeretetrdl az a tapasztalata, hogy azt kapjak. Abban a tévhitben van, hogy ha
apja, anyja meghaltak, csakis az 6 emlékeiben élnek tovabb, sehol masutt. Mig
éltek, is igy vélte. Hogy a mdsik embernek csak annyi a valésdaga, amennyi 6rd
vonatkozik. A kisbabdat nem érdekli, ha anyjanak fdajdalmat okoz, ha, mondjuk,
belekarmol az arcdba, vagy megharapja a mellét, mert NEM NEKI FAJ. A
gyereket meg kell tanitani, hogy nem jo6 dolog faj dalmat okozni mdsoknak, s
erre ugy tanitjak, hogy belecsipnek az 6 karjaba: érezze 6 is a fdjdalmat, amit
okoz. Egyébként nem érzi. A gyereket ra kell vezetni arra, hogy az ember
nemcsak vevl, hanem ado is — ez az, amit életiink végéig nemigen tanulunk
meg.

Itt nemcsak arrol van szo, hogy nem tudunk szeretetet ,, adni " mintha azt ugy
lehetne adni, mint valami targyat -, hanem arrdl, hogy fogalmunk sincs, mi
sugarzik beldliink, mit valtunk ki lényiinkkel eqy masik emberben, s mennyire
vagyunk felel6sek azért, amit érziink és gondolunk. Hogyan hatunk ? Nem
tudjuk. Gyermeki lénytink, mely késobb még az ego pancéljat is magdra veszi,
erre a folismerésre annyira képtelen, hogy sok idore van sziikségiink ahhoz, hogy
a beloliink szarmazé erék valodi természetét megtapasztaljuk: ezt hivjuk
karmatdrvénynek. Azt, hogy a ,,mama mellét nem szabad megharapni" néhanyan
még megtanuljuk, de hogy példdaul a Természet Anyankat nem szabad 06nzé
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okokbol kirabolni, azt csak most, tul késon kezdjiik felfogni.

Vagyis: a gyermeknek a mdsik ember nem egészen valosagos lény. Aki nem tudja
atélni a masik oromet, fajdalmat, aki képtelen belebtjni eqy mdsik ember
lelkébe, aki nem éli at, hogy a mdsik ember énadllo vilag az ,, felnétt modon " nem
tud szeretni még.

Gondolj csak bele, hanyan mondjdk, hogy ,,az én anyukam a tulvilagrol is
gondol ram és segit" - és esziikbe sem jut, hogy éppenséggel neki kellene segiteni
rajta, mert 6 van odadat valamiféle lelki sziikségben. Ugyanilyen gyermeki modon
fogadja el a vallasos ember Sziiz Mdria segitségét, s eszébe sem jut, hogy ez a
segitség kolcsononds lehet. Hdtha neki van sziiksége ram ? Az igazi
Madriaszeretet nem a gyermeki kunyerdalds, hanem a feln6tt ember aktiv, odaado
szolgalata.

Egy hegediimiivész mesélte: amikor koncert el6tt imddkozik, nem ihletet kér,
hanem azt mondja: ,, Figyelj, draga Madria, neked jatszok most!" S ettol jatszik
szebben, tokéletesebben.

Orémet akar adni neki.

Amit a mai filozdfiai szakzsargon ,,elidegenedésnek"” nevez, nem egyéb, mint
hogy a masik embert halottnak tekintem. Ha nekem kavé kell, mindegy, hogy egy
bdjos lany, vagy egy automata adja ki - mindkettoben az én igényem teljesitése a
fontos. Nem érezziik a mdsik lélekszeriiségét. Semmi kéziink hozzd. Es a ldny
bdjat is csak akkor veszem észre, ha nem kavéra vagyok szomjas, hanem egy
nore. Es figyelmem is csak addig él, amig a vagyam kielégiil — utana a né Ujra
automata lesz.

Amikor egy elidegenedett kapcsolat felbomlik, elveszti valaki a parjat, az elsé
gondolata az, hogy: ,,Mi lesz velem?" ,Ki fog dlelni ezentul?", Ki f6zi meg a
htislevesemet velGs csonttal ?"

,,Nem miitkodik az automatdm?!"

Amit ma gydsznak neveziink, annak nagy része nem mds, mint 6nmagunk
siratasa. Ami pedig a ,, tulvilagot" illeti: ennek valosagdardol nem akkor gy6z6dsz
meg, amikor ,kibontakoznak médiumi képességeid”, hanem amikor igazdn
szeretsz. Csak a valodi szeretet tud rezegni azon a szinten, mely a lelki és anyagi
vildgot ésszekéti. Atmegy a testen, a falon, fiil nélkiil hallhatd, s agyi hulldmokon
tul is észlelheto.

Es akkor - de csakis akkor - megérted, mit jelentenek ezek a mondatok: ,,En
veletek vagyok az id6k végezetéig."

Ezek a jézusi szavak nem azoknak szolnak, akik gyermeki, hanem akik valadi,
érett szeretetben élnek.

A nagy hagyomdnyokban ezen alapszik az 6sokkel valé kapcsolat. A zsido, a
keresztény, a hindu, de legfoképpen a tradiciondlis kinai kultiraban az 6s6k az



élokkel élnek. Egyetlen hatalmas, dsszefiliggo szottes alkotja a fizikai s a lelki
testben él6k vilagat - csak a szovet egyik része tapinthato és stirti, a mdsik
lathatatlan és finomabb szdlakbol van szove. A csalad eqgyik része még itt van és
lathato, a masik része mar ott van s csak érzékeny lélekkel foghato fel - de a foldi
és a szellemi csaldd egy. Mindenki mindenkivel dsszetartozik és a mdsik sorsaért
is felel. A csalad mindennapi életébe az eltavozottak beleszolnak: dldast
adhatnak valamire, és visszatarthatnak olyan lépésektbl, melyek nem lidvosek.
Errol minden érzékeny kolto és tobbé-kevésbé éber nyugati ember is tud. Hogy
megint Shakespeare-t idézzem, a Hamlet, amit sokan a vildg legjobb dramdjanak
tartanak, errol szol. Hogy 6nmagam megvaltasa
val halott apam szenvedé lelkét is megvaltom. A torténet azzal indul, hogy az
apa szelleme visszatér a tulvilagrol, s kétségbeesetten keéri a fiat, segitsen rajta,
mert gyotrodik. Az apanak — aki valaha Dania kirdlya volt - ugyanaz fdj, ami
kiralyfi gyermekének, hogy ziillésnek indult az orszaguk. A Gonosz hatalmaba
kertilt. S ez a ,,holtnak" éppugy fdj a tulvilagon, mint valamennyi élonek itt a
foldon. Hamlet apjanak szelleme visszatér a masvilagrol, s azt mondja fianak:
,»...Ha szerettél engem valaha...
Es Hamlet hangja elcsuklik. Csak annyit tud erre kinyégni:
, 0, Isten!..."
Errél szol a torténet.
Az egyiittrol.
Hogy mindenki mindenkivel.... Egymdsért... Es nincs mult és jové... Nincs e vildg
és tulvildg... Csakis szeretet van.
Vagy nincs.
De ezt a gyermek még nem tudja.)
sk

A benniink €16 gyermek 6rokké szomjas.
Mire?
Arra, hogy szeressék. Ez a legfontosabb neki. Ez a 1ételeme minden kicsinek. A
szellemvilagban - ahonnan érkezett - a szeretet természetes allapot. Olyan, mint
a testi ember szamara a leveg6. S amikor megsziiletiink, hianyzik ez a ,,levegd".
Szeretet nélkiil 1égszomjunk van. Az egész lénylink maganyosan didereg.
Csakhogy ez a foldi élet itt nem a szeretet vilaga. Sohasem volt, manapsag pedig
egyaltalan nem az. Mintha egy sotét verembe zuhannank egyediil. Az egyetlen
lény, akibe belecsimpaszkodhatunk, az anyank. Késébb az apank, s talan a
csalad. Bar ez mar nagyon ziirzavaros egyiittes, ©nzésekt6l, lazadasoktol
szétzilalt kozosség. Mégis nekik kell potolni, amit elvesztettiink: a szeretet
lételemét. Itt nemcsak érzésekr6l van sz6, hanem sokkal hétkéznapibb
egységélményekrol is: a gyereket etetni, itatni, fiirdszteni, gyégyitani, ovni,



becézni, dajkalni, altatni kell. Masok nélkiil elpusztulnank. Ahhoz, hogy életben
maradjunk, anyankbol kell kiszivni a tejet. Es ha apankban nem érezziik a
biztonsagot, félni kezdiink. Masok josagatol fiiggiink.

(Ez a legnehezebb manapsag, ugye tudod?... Hogy hidnyzik nem is a szeretet
hanem a jésdg. Ha valaki j6 hozzdnk, hirtelen melegiink lesz. Erezted mdr?...
Hogy datsuhan rajtad valami megnevezhetetleniil kellemes érzés. Sot, mégis
lepbdsz, hogy ilyesmi van még egyaltalan. Egy jo szo, egy jo tett - és szinte
megszédiilsz... Erezted mdr?)

Es ez a kapcsolatnak csak a testi része.

A lelki még fontosabb.

A foldi életbe az ember nem ,,sziiletik", hanem belevonzodik, belezuhan. Valami
nagy szomjusag hoz ide benniinket - a sorsszerliség oOrvénye. Gyakran azt
hissziik, valami 6rom var itt benniinket, ,életorom". Van is, mert Orom
mindenhol van - de valdjaban ez a probatételek helye. A nehézségek vilaga,
amivel mindjart a sziiletésiink pillanataban szembesiiliink. Mar maga a sziiletés
is nagyon nehéz. Ha anyank nem nyom, és masok nem huznak ki beldle, egyediil
hiaba igyekeznénk. Nem tudnank kivergédni a levegdre, s nem tudnank
elharapni azt a zsinodrt, amellyel husos kis szkafanderiink 6ssze van kotve az
anyatest univerzumaval. De le kell szakadnunk rola. S ekkor feliivol-tiink, mert
egyediil bajban vagyunk. A sziil6i szeretet kezdetben nem is mas, mint hogy egy
bajba kertilt kis 1ényt éjjel-nappal segiteni kell.

A sziil6k: gondvisel6k.

Ebben a kezdeti szakaszban a kiszolgaltatott emberke ,,gondviselés-fiigg6" lesz.
Orokosen kapni akar - adni nem képes. Nincs is mib&l neki. Joval késébb fedezi
fel - ha felfedezi egyaltalan -, hogy adni egy mosolyt is lehet.

Vajon mikor tudja meg a baba, hogy anyjanak jélesik, ha 6 ramosolyog? Vagyis,
mikor lesz a mosolya ,,adakoz6"?

(Itt lathatod meg elbszor azt, hogy egy lélek milyen magasrol érkezett. Nem
vagyunk egyformak. Vannak kozéttiink éretlen s érettebb szellemiségek is. Ha
lattal mar ,,bolcs csecsemot”, talan megérezted, hogy mogotte sok inkarndcio
tapasztalata dll. Az ilyen , csillaggyerekre” nem az a jellemz6, hogy hamarabb
tanul beszélni és szamolni, mint tdrsai, hanem az, hogy milyen hamar képes a
halajat kifejezni. Minél hamarabb jelenik meg a gyerek arcan a ,,kdszonom",
annal magasabb szférabol jott, érettebb lélekrdl van szo.

Néha - ahogy én hivom: ,, mesterlelkeknél" - igen hamar megnyilvanul az adni
tudas képessége. Ilyenkor torténik, hogy olyasmit jelez eqgy mosollyal vagy
éppenséggel probdl mondani, hogy a mama szeme hirtelen teliszalad konnyel.
Erzi, hogy megjutalmaztdk. Hogy viszontszeretik. Ez mdr nem gyermeki szeretet,
hanem egy lelkileg sokat tapasztalt, bolcs emberé aki még pici gyerektestben él.)



Adni az ember igen nehezen tanul meg - ha megtanul egyaltalan. Mindent
meg akar enni, meg akar szerezni, s ez igy van nemcsak az élelemmel, de a
masik 1énnyel is: akitdl kap, azt szolgalatra kényszeriti. Ennek a szolgalatnak a
legfontosabb része nem is a testi, hanem a lelki szolgalat. Dertit kell adni.
Nyugalmat, ami egy feln6tt emberben mar régota nincs. Meg kell 6vni a gyerek
koriil a paradicsomi Osvilagot - holott a gyerekszoba falain kiviil embertelenség
van, k6zony és gyiilolet.

Azon a fényképen, melyet az imént leirtam, apam mar a halalos fenyegetések
arnyékaban élt. Rettegett. Nem latszik rajta, mert engem tartott az 6lében s egy
pillanatig talan éppen boldog volt, mert nagyon szeretett. De hogy a kabatja alatt
milyen szorongas fojtogatta mar a szivét, s hogy én egy kisbaba 6sztdnével
mennyit érezhettem ebbdl: 6rok titok marad.

Nem ismertem 6t. Nem csak akkor, késobb sem. Olyan helyrdl néztem, ahonnan
nem latni az egész embert, csakis a papamat. A Gondviseldmet lattam benne,
olyan magatol értetddéen, ahogy egy postasban sem latjuk az embert, csak azt,
aki a leveleket hozza.

A gyermeki szeretet igy miikodik, és ebbdl az egyiranyu, sziintelen elfogadasra
beallitott allapotunkbdl legtébbszor sohasem noviink fel. Oda huzédunk, ahol
szeretetet kapunk. jo szot, elfogadast. Elvarjuk, hogy masok enyhitsék a
szomjusagunkat, oszlassak el félelmeinket, elégitsék ki a vagyainkat.
Szabaditsanak meg a gonosztol - azaz, sajat démonainkt6l. Gyakran pedig azért
rohanunk masokhoz, mert nem birjuk ki magunkat.

»ozeress, hogy ne féljek! Szeress, hogy ne jusson eszembe: nélkiiled nincs
értelme az életemnek! Adj nyugalmat! Bizalmat! Harmoéniat! Ne vidd el magad,
mert egyediil elvérzek, mint egy sebesiilt! Nem tudok élni nélkiiled! Hogy boldog
vagy boldogtalan vagyok-e, csakis tdled fiigg! Ne menj el, mert akkor rossz lesz.
Hideg és sotét.

Maradj mellettem - akkor is, ha neked nem j6 -, a f6, hogy nekem ne legyen
rossz. Add nekem az idodet, a tiirelmedet, és add nekem a testedet! Add oda
magadat egészen: 1égy az enyém..."

ime, néhany rossz szovegnek is beill6 mondat a gyermeki szeretet
daloskonyvébél. De halhatatlan formaban errdl sz6l Jézsef Attila lirdja is. (Es
persze az élete is, hogy az ilyen moho gyermeki szeretet-éhséget mennyire
képtelenek elviselni a n6k - vagy éppenséggel egy egész felnott-vilag.) Ezeket a
koldusigényeket persze a benniink é16 gyermek nem igy fogalmazza meg. En
most a titkos érzéseinket mondtam ki. A felszinen azt gondoljuk, hogy ,En
vagyok a te arany napod! Beragyogom az életedet!"

Vagy ahogy a gyermeki 6sélmény mondja:

,En vagyok anyukdm mindene! Csakis miattam él. Nélkiilem az élete nem érne



semmit!"
Azt hissziik, hogy a jo, amit kapunk, jar nekiink.
Es a rossz méltatlanul ér.

(Latod, amikor a kényv elején el6szor idéztem Shakespeare-t, és azt kértem
téled, hogy segits, a gyermek szolalt meg bennem. Az, hogy ,, a varazsoddal oldd
meg az én vardzsomat", a gyermek konydrgése volt. Lehet, hogy taszitott is: Mit
akar ez télem?! gondoltad. Belém kapaszkodni ? Miféle ir6 az, aki nem tiinik el a
mondatai mogott, de kibeszél a konyvébol, nyulkal, s a kezemet keresi ? Miféle
tapintatlan magdny ez, amelyik nem varja meg, amig én eldéntém, szeretem-e
vagy sem, de koldusként dll elém, és kunyeralni kezd.

Nem, szeretjiik a koldusokat. Nem is adunk nekik. Szivb6l semmiképpen, mert aki
kunyeral, az taszit. ,, Vegye le rolam a kezét!"Ha azt akarod, hogy mdsok
szeressenek, hagyd, hogy Ok jojjenek, legyenek 0Ok a gyengébbek, a
kiszolgaltatottabbak. Ez minden szerelmi taktikanak a lényege: er4t mutatni,
bevehetetlen eréi. A ,,Tessék szives szeretni engem!" sohasem jon be. Csakhogy
eqgy koldus ezt a, taktikdt nem tudja kovetni mert éhezik. Es a gyerek is.

Amikor irni kezdtem ezt a konyvet, a gyerek szolalt meg bennem.

Es nemcsak bennem, a vilag egyik legnagyobb koltojében, William
Shakespeareben is.

S bar azota kidertilt, hogy sok -minden mdst is tudok a szeretetrol, érettebb és
gazdagabb tapasztalataim is vannak - de a gyermeki szeretet is megmaradt
bennem. Ahogy Shakespeare-ben is megmaradt.

Es mindenkiben megmarad - 6r6kké.

Az emberi lélek olyan, mint eqy gazdagon megépitett orgona: minden sipja szol.
Az, hogy valaki ,kiné a gyerekkorabol" nem azt jelenti, hogy elfelejti. Nem az
torténik, hogy van a szeretetnek egy olyan totdlis cstucsélménye, amit ha elériink,
minden mdsrol megfeledkeziink, hogy ha elkésziilt a végso kép, a vazlatokat most
mar ki lehet hajitani, hanem az, hogy ebben a ,,csticsélményben " mindenfajta
szeretet benne van! A gyermeki, az anyai, az apai, a bardti, az 0szténés, az
érzelmi, az érzéki és az értelmi... Mind!

Es gyényérii, hogy igy van. Hogy életiink nem egyetlen végsé és unalmas képlet
felé tor, hanem a kiteljesedés felé, amiben MINDEN BENNE VAN. Nem kell
szégyellni semmit.

Aki az egyetemes szeretetrol a legtébbet tudta s6t maga volt a megtestesiilt
Szeretet -, nagy bajdban igy kidltott fel: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytdl
el engem 1"

Mi ez, ha nem egy elhagyott gyermek panasza.

»Apuka, hol vagy?!")
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Ez a sz6, hogy ,,gondviselés", a gyermeki allapotban megrekedt lélek szava.
Ha a gyermek vallast teremt, ez lesz hitvilaganak kulcsszava.
Istent, mint gondvisel6t képzeli el. Ugy hiszi, ahhoz, hogy Isten ezt az adakoz6
papa-mama szerepét jatssza, neki nem kell mast tennie, csak jonak lenni. Valaha
ugyanis ezzel a josaggal érdemelte ki sziilei szeretetét. Azt hiszi, Istent is ilyen
alkura kényszeritheti: én jol viselkedek, Te pedig cserébe megaldasz minden
foldi joval. A legtoébb embert ez a hiedelem oly mértékben elvakitja, hogy nem
veszi észre, a joknak korantsem ,,jo" a sorsuk, hogy Isten még a sajat egysziilott
fianak sem ,,viselte" gondjat, s6t, sulyos keresztet tett a vallara.
Maga a sz, hogy ,,gondviselés", nincs is a Bibliaban. ,,Providencia” van - ami jo
szandéka elorelatast jelent. ,,Egy verébfioka sem eshetik le a providencia
akarata nélkiil" Vagyis egyetlen veréb sem pusztulhat el anélkiil, hogy ez ne
lenne a Kozmikus Ertelem tervében. De elpusztul, mind.
A verébfiokak leesnek. A mai vilagban pedig, amikor az ember brutalisan
beleavatkozott a természet rendjébe, nemcsak egy veréb, egész madarfajok
pusztulnak ki. Mas kérdés, hogy ez a gatlastalan pusztitas hova vezet: a ,,vilag
végéhez"
- amit Jézus éppugy ,.elore latott”, mint Janos, vagy éppenséggel a Védak
bolcsei. A halal bele van irva nemcsak egyéni sorsunkba, de civilizacionk
torténetébe is. Megkeriilhetetlen. Lehet, hogy a papaAm meg a mamam ideig-
oraig meg tud 6vni a bajoktol - de amikor kilépiink a gyerekszobabol, a vilagban
mar nincs ,gondviselés". Ott mi magunk lesziink a ,,gondvisel6k". Ra kell
débbentink arra, hogy amit masoktdl kaptunk, azt most nekiink kell megadni.
Ahogy a kabbala bolcsei mondjak: az érett ember istensegitové valik.
Erécentrumma, sugarzé nappa. Allandé ,,adasban" él
- azon dolgozik, hogy megorizze a langot a viharban, s vilagitson akkor is,
amikor a vilagon nem a ,,gondviselés" - hanem a Sotétség Fejedelme az tr. Hogy
egy ,istensegitd" hogyan miikodik, arra legjobb példa Jézus élete. A
»gondviselésnek" nyomat sem tapasztaljuk benne. Mar sziileinek is bujkalniuk
kellett egy iszonyatos gyermek-holokauszt el6l. Anyja, hogy ne koncoljak f6l,
egy istalloba rejtozott, ott sziilte meg gyermekét, de innen is menekiilnitik
kellett. Ha gyermeki szemmel olvassuk Jézus torténetét, sohasem értjiik meg,
hogy ,,apukaja" miért nem tudta megmenteni az életét. Azt mondja: ,,O az én
szerelmetes fiam!" - mégis kiteszi olyan borzalmaknak, amikr6l nehéz ugy
olvasnunk, hogy ne legyenek nyomaszt6 almaink.
A vallasossag csak kivételes esetekben s csakis a legnagyobbakban képes
tulemelkedni a gyermeki szeretet szinvonalan. Mi magunk is ezen a szinvonalon
éliink, a felnott szeretetrol alig sejtiink valamit.
Lirai koltészetiinket szinte teljes egészében a gyermeki szeretet éltette. De a



vallasos lirat is.
A feln6tt szeretettdl meg is borzadunk. A benniink él6 gyerek megijed, ha hall
rola.
Feln6tt mondat példaul az, ami be sem keriilt a kanonizalt Bibliaba. Arra a
kérdésre, hogy ,Hol talalhatunk meg téged?" -Jézus azt feleli: ,,A fény a
fényember bensejében él. Ha ott nem vilagit - a vilagot beboritja a sotétség. "
Ez tehat a felndttség jele: bnmagam fényében jarok, és megvilagitom magam
kortil a vilagot.
Jézus egész tanitoi igyekezete abbdl allt, hogy az emberekben levd gyermeki
szeretetet felnovelje teljes felnétt-szeretetté. Es mindenkivel szokatlanul
kiméletlen volt, akiben a gyermeki ragaszkodas-élmény letapadt, s nem volt
hajlandé ebbdl a tulélt érzelmi hinarbol kibontakozni.
Amikor Péterben megszolal a gyermeki szeretet, és vissza akarja tartani Ot a
Golgotatol, nem simogatja meg a fejét, nem azt mondja neki, hogy latom,
féltesz, de tudod, baratom, ennek sajnos meg kell térténnie, hanem azt mondja: -
,Tavozz tolem, Satan!"
Sot, hasonlé keménységgel banik anyjaval, Mariaval is. Hogy az mit akart
mondani neki, amikor testvéreivel egyiitt folkereste, sosem tudjuk meg.
FoltehetGen 6 is aggodott miatta - de Jézus nem akart beszélni vele. Egy mai
pszicholégus azt mondana, van egy pillanat, amikor el kell szakadnunk a
sziiléinktol.
Fol kell noniink, el kell tolni magunkt6l anyank ragaszkodd szeretetét. Ami
nélkiil eddig élni sem tudtunk volna, innen kezdve mar gatol. Anyank szerelmes
szeretete feln6tt korunkban érzelmi hinarra valtozik. Ha beleragadunk, nem
sikertil feln6tt emberré valnunk és sorsunkat megcsinalnunk.
Ha pedig anya vagyok - ez mar sajnos nincs az Evangéliumban -, el kell
engednem a gyerekemet. Ugy kell szerethem 6t, hogy nem az enyém.
Megsziiltem, félneveltem, minden szerelemnél forrobban szerettem - most pedig
kirepiil a karombol, eltlinik az égen, és én itt maradok, egyediil.
*

Minden fejl6désnek vannak kiméletlen szakaszai.
Amig valami csak mennyiségileg valtozik, latszolag minden gy megy, mint
eddig: csak tagul, boviil és gazdagodik. De amikor valami mindségileg
atvaltozik, az faj. A mennyiségi valtozas konny{ - a min6ségi valtozas nehéz,
mert le kell gy6zni a régit.
A magnak faj megrohadni s buzava lenni. Az embernek faj embriobdl b6mbolo
Ujsziilotté valni; a gyereknek faj megolnie magaban az artatlansagot s kamassza
forrni. A kamasznak faj,
hogy el kell vesztenie lazado, szabad 6nmagat és felndtt rab emberré kell valnia.



FEs egy felnétt embernek faj oregemberré lenni, visszaesni a testi
kiszolgaltatottsag gyermeki allapotaba, és megélnie azt, hogy segitség nélkiil
nem megy.
Faj ujra masok josagabdl élni.
Es faj meghalni.
Még akkor is, ha tudjuk, hogy ez az tjjasziiletés zaloga.
Es a csiranak kiméletlennek kell lennie a maggal, a kiscsirkének a tojassal, a
lombnak a riigyet szét kell robbantania - és egy kamasznak konyortelentil el kell
bannia magaban a gyerekkel, és le kell raznia magarol a sziileinek aggodalmas
szeretetét.
Folytassam?
Egy betegségb0l nem a gyengéd szeretet, hanem a fajdalmas, kiméletlen
cselekvés szabadit meg.
Ez vonatkozik a lelki betegségekre is. Bizonyos dolgokkal keményen le kell
szamolni magunkban. ,,En kardot hoztam, nem békességet!" - mondja a szeretet
mestere. Amig sajnalod magad, amig dédelgeted a benned é16 démonokat, nem
tudsz kindni a bajaidbol.
Nem véletleniil a sebészet a leghatasosabb terapia - azért, mert kiméletlen. Fogja
és kivagja a bajt. Késsel dolgozik, mint egy gyilkos. Ez durvan hangzik, de igaz:
a sebésznek vallalnia kell a kockazatot: gyogyit, vagy gyilkol - ez tudasanak
nagy tétje.
Es ez igy van a szeretetiink fejlédésével is.
Mert az igaz, hogy az emberben egymasban él sokféle létrend, s hogy egyik a
masikbol lesz, s minél magasabban éled meg 6nmagad, a szereteted is ugy
finomodik. Csakhogy a vilagok ko6zott nem folyamatos atmenet van, hanem
valsdg és szakadek.
Ahhoz, hogy féljebb 1épj, az alsobb vilagot le kell raznod magadrol. Meg kell
tagadnod eddigi 6nmagadat.
Felndni azt jelenti, hogy letéped azt, aki eddig voltal, s belenosz abba, aki leszel.
Beszéltiink mar arrdl, hogy a szexualitasban elementaris vonzalom van. Isteni
vonzalom.
De magatol ,,természetesen” sohasem alakul at lelki szeretetté.
Nem valtozik at, mint egy napra tett vords vaszon, amely észrevétleniil kifakul.
Nem ugy van, hogy az ember a test legfor
robb vagyaiban fokozatosan eljut egy olyan pillanatig, amikor a testi kéj mint
finomabb lelki érzés nyilvanul meg.
Nincs atmenet.
De van egy pont, amikor a magasabbért az alacsonyabbat {6l kell aldozni.

(Talan te is atélted mar. Ilyen az, amikor a feleségtink teherbe esik. Elindul



benne egy olyan folyamat, amikor a szexualitdst eqy idore hattérbe kell
szoritania. A n6bol most lesz anya. Ennél hatalmasabb dtalakulds nem létezik. A
férfi is atalakul: most lesz a szeret6bol apa. Nagy sorsvdltozds ez is. Mostantol
az asszony teste-lelke mar nemcsak a sajatja, nem is a csak a férjéé, hanem azé a
szellemiségé is, aki otthont csindlt magdanak benne, és késziil megsziiletni. A n6
ole a gyereké lesz.

Innentdl kezdve a szexudlis vonzalmainkkal olykor konydrteleniil, az uj lakoéval
pedig kiméletesen kell bannunk — élettink nem mehet tigy tovabb, mint eddig. S
ehhez nemcsak az kell, hogy letépjiik magunkrol a régit, hanem az is, hogy
tudatosan késziiljiink az ujra.

Mégpedig mindhdrm,an: az anya, az apa és a leend6 gyerek is.

Mindhdrman félaldoznak valamit.

Az apa hosszu ideig az intenziv szexudlis életét, az anya ugyanezt, s raaddsul
még eqy jo idore a noi életét is, mert sorsaban most hdttérbe szorul a feleség
szerepe. Es dldozatot hoz, taldn a legnagyobbat, maga a gyerek is, mert szellemi
lénybdl hus-vér emberré lesz, s lelki hazdjat otthagyva megsziiletik. Ebbe a
vilagba, melyrdél tudjuk, hogy milyen...

Késobb a hazaspdar torténete visszadll, a férfi-né torténet ujraindul - de soha
nem lehet mar az, ami volt, mert az anyasdggal, az apasaggal és a harmadik
foszereplo jelenléiével minden gyokeresen dtalakult.

Ha ebben az dtalakuldsban nincs ,, hatdrozott keménység'", vagyis leszdmolds
egy elozo életformaval, akkor az olyan, mintha egy csirke a fenekén hordozna a
tojashéjat, s nem tudna téle megszabadulni.
Es ha ezt nem veszik észre és nem értik meqg a sziil6k, akkor az igen gyakran a
hazassaguk ellehetetlentiléséhez vezet.
Magyarorszagon hdarom hdzassagbol kett6 nem birja ki ezt a probat. Biztos te is
tapasztaltal mar ilyet személyes korddben.
Azt hissziik, vissza lehet térni a régihez — s nem lehet.)

A gyermek - és lelkiinknek az a része, mely 6rokké gyermeki marad - a sz0
valodi értelmében nem tud szeretni. Mégis ez a leger6sebb vonzalom.
Nincs olyan ember a vilagon, akihez mélyebben ragaszkodunk, mint anyankhoz.
Féltjiik, reszketiink érte. Ismerds hangja a 1énylink gyokeréig hatol. Egy ember,
akitdl a legtobbet kaptuk, aki a legk6zelebb all hozzank, akihez a legtobb koziink
van. Koran elvesziteni egy anyat, azt jelenti, hogy nem maradunk azok, akik
voltunk. Arvék lettiink. A gyermeki lélek szdmara a sziilei elvesztése azt jelen ti,
hogy ezen tul nincs mar senkije. A tobbiek mar nem tartoznak hozza, legalabbis
nem olyan szorosan, mint az édesanyja.
,2Anyukam mellett minden ember idegen" - mondta valaki. El6bb-ut6bb
mindannyian arvak lesziink. Ezutan idegen vilagban jarunk, és hidegebb lesz



koriilottiink. Nem lesz, aki bajunkat meghallgassa, legfeljebb hitvesiink,

baratunk, vagy legrosszabb esetben, pénzért, egy pszicholégus. Megismerni

lényiink labirintusait azonban nem tudjak, mert ahhoz olyan sejtekig mend

egylittérzés, egylitt-vérzés, egyiitt-lélegzés kell, melyet csakis az ,,anyukam" élt

at. O értett meg igazan. A mamam.

Szandékosan irom igy, gyerekszoval.

Mondjak, az arami sz06, ami a haldokl6 Jézus ajkat elhagyta a kereszten, nem az

volt, hogy ,,Atyam", nem is az, hogy ,,Apam". Az ,,abba"” pontos jelentése az

lenne, hogy ,,papa".

Nagy bajban még egy isteni 1élekbdl is el6tor a gyerek, s nem az .Atyjahoz',

hanem a papajahoz kialt.

A kérhazban, ha belefiilelsz az éjszakai nydgésekbe, mindenki a mamajat hivja.

,0j, Maty" - nyogték a sebesiilt ruszkik. ,,Mutti" - nyoszorogték a haldoklo

németek. ,Mamma!" - kialtottdk az olaszok. Es ezek kékemény katondk voltak,

férfiak, harcosok, gyilkosok... de a legutolso pillanatban, amikor mar nem én

torok elére, hanem a végzet tér ram, amikor én kovetkezem, egyszerre csak

keresni kezdem az anyukamat. De még a kilencven éves nénik is, ha

haldoklanak, azt motyogjak: ,Anyuka!" Nagyon gyakori eset. Mert

elmulhatatlan élményliink lett, hogy segiteni rajtunk csakis a mamank tud. Senki

mas. Ezt mar magzat korunkban megtanultuk.

Ebbdl az 6sélménybdl lett a Maria-kultusz.

A segitség az Anyatol jon.

Szeretni 6t mégsem tudjuk igazan, mert ahhoz fel kellene néniink, meg kellene

ismerniink 6t, s kapaszkodd gyerekbdl egyenrangu testvérlénnyé kéne valni vele.
(,,Segitség!.. De mi van, ha nem jon? - kérded. - Mi van, ha nem jon

anyanktol segitség?"

Mert néha nem jon. Sok lelki sériilés oka, hogy az anyai szeretetet nem kaptuk

meg. Vagy rosszul kaptuk. Anydnak lenni sorsfeladat, és sok n6 megbukik benne.

Rengeteg konyv szol errdl, s lelki problémdink zome is innen eredhet. De ebbe

most ne menjlink bele tiil messzire vezetne.

Arrol azonban, hogy mit jelent a ,,Jo Anya", a lélek éppugy tud, ha volt neki,

mintha nem volt. S6t a hidny és a sériilés néha sokkal mélyebben el6hivja az

emberi lélekbol a gondvisel6 anya képét, mint az eleven tapasztalds. Amit eqgy

,»JjO anya " gyermeke csak akkor él meg, ha drvasagrajut, azt eqy ,,rossz anydé"

egész életén dt érezheti.

Tudja, hogy mit nem kapott meg soha.

Hogy egy ,,rossz anya"gyermeke mit szenvedhetett, csak akkor tudhatod meg, ha

drvasdgra jutsz. Hogy mit jelent, ha nyulkdlsz a magasba, és nem fogja meg

senki a kezedet. Vagy elloki. Mert nem kellesz. Lehet, hogy késobb sokan



szeretnek majd az életben, de tgy, ahogy anyadnak kellett volna, senki.
Az anyai szeretet potolhatatlan.
,»Nincs gondviselés " - ez lesz az 6sélményed. Ide sziiletned a Foldre csak ugy
lehet, hogy valaki itt mint eqy zuhand sziklamdszénak elkapja a kezedet. Es
szorosan tartja. Ha ez nincs, ha nincs ,,gondviselod", és nem szorit magahoz,
zuhansz tovabb. Vagy keservesen probdlsz kapaszkodni - de kibe?
Az drvasdg érzésében nem az a rossz, hogy egyediil vagyok, hanem az, hogy
»elhagytak". Az elhagyatottsdg a rossz. Amikor anydnk haldoklik, gyermeki
éntink azt kidaltja, zokogva, vadolva: ,,Ezt nem teheted meg velem!!!"
De, mint minden mély sebbdl, a jo anya hianyanak élményébdl is sokat tanulhat
a, lelek, és gazdagon keriilhet ki belole. Sériiléseinknek nem az a célja, hogy
,»meggyogyuljunk”, hanem hogy gazdagodjunk dltaluk, és erésebbé, bolcsebbé
valjunk toliik.
Nem ritka, hogy valaki, aki anyjatol a szeretetet nem kapta meg, egész életét a
segitésre és masok gondjainak viselésére szdnja. Néha a fajdalom jobban érlel,
mint a simogatds. Es a szivtelenség megtapasztaldsa nyitja ki a sziviinket.
,» Batyuska— kérdik Lukatol, a bolcs orosz csavargotol az éjjeli menedékhelyen -
mitdl lettél te ilyen jo? ,, Attol, hogy sokat vertek -feleli az oreg. ")
*

Mit tegytiink?
Valamennyien voltunk gyerekek, s bizonyos értelemben 6rékké maradunk is. Az
0si hagyomanyok, amelyek az embert mélyen értették, bolcs, de nehezen
megfogadhat6 tanacsot adnak a gyermekeknek.
Azt nem mondjak nekik, hogy szeressenek.
Tudjak, hogy ez nem megy.
A kapaszkodas 0sélményét nem tudjak valddi szeretetté atmindsiteni - csakis
akkor, ha kin6nek a gyerek szerepbdl, és maguk is ,,gondvisel6kké" valnak. De
akkor mar nem gyerekek tobbé.
Ha egy gyermeknek azt mondod: ,Szeresd a sziiléidet", azt kialtja: ,,Mit
beszélsz?! Hiszen senkit sem szeretek annyira az egész vilagon, mint a
sziileimet! Bar masokat is ugy szeretnék, mint az anyamat!"
Soha nem értené meg, hogy az 6sztonds ragaszkodasnak ez az intenziv érzése
még nem valodi szeretet.
Ezért a hagyomanyok nem azt mondjak, hogy szeresd, hanem hogy tiszteld a
sziiléidet.
igy tudod csak visszaszeretni Oket. Nem a gyermeki érzéseiddel, hanem egyre
tudatosabba valé értelmeddel - ha megnyilik éberebb tekinteted, és apukadra,
anyukadra folnézel.
Itt tanuljuk meg el6szor - ha megtanuljuk egyaltalan - hogy a szeretet a foljebb



latas képessége.

Ez nemcsak a sziileinkkel van igy, hanem minden igaz szeretettel.

Szeretdm kezéért nem ,,odanyulok", hanem ,,folnyulok" érte.

A tisztelet az emberi szeretet minden formajaban megjelenik.

A baratsagot a ,,haverkodastol" az valasztja el, hogy a baratok tisztelik egymast.
Nevethetnek, csavaroghatnak, ihatnak, jatszhatnak s kiilonféle kalandokba is
bonyolddhatnak egyiitt, de mindig van valami, amiért f6Inéznek egymdsra. Egy
parkapcsolat min6ségét az hatarozza meg, hogy a férfi és a n6 mennyire tiszteli
egymast.

Nem hiszem, hogy par honapnal tébbet birtam volna ki egy olyan kapcsolatban,
ahol nem nézek fol a feleségemre, s ahol 6 nem tisztel engem minden
gyarlosagom ellenére is.

Nincs arulkodobb jele egy tonkrement kapcsolatnak, mint a tisztelet hianya.
Voltak ismerdseim, akik nagyon rosszul éltek mar. Csaltak egymast,
szerelmesek voltak masokba. Mar-mar Ggy nézett ki, borul a hajo, s én mégis azt
mondtam: van még remény, mert tisztelitek egymast. De mikor ez is megsziinik,
amikor a masikat vacaknak latjuk, hitvanynak, értéktelennek, egyszéval amikor
nem tiszteljiik tobbé, ott a szeretetnek vége.

A ,tisztelet" nem abba a kategoriaba tartozik, amit ,udvariassagnak" vagy a
Htarsadalmi egyiittélés szabalyanak" neveziink.

A tisztelet a szeretet el6szobaja.

A tisztelel, a tisztesség, a tisztasdg, a tiszt, a tisztség, kozos gyokertii szavak, s ha
nagyon tomoren akarnam kifejezni a jelentését, igy mondanam:

):A tisztelet nem mas, mint meglatni az emberben az Istent."

Es mi mas a szeretet, ha nem ez, még akkor is, ha valaki nem vallasos, sot ateista
és megrogzott materialista.

Ha szeret - és csakis addig, amig szeret -, ezt a ,,transzcendens" allapotot atéli,
jollehet egészen masképp nevezi.

Akit megszeretiink, tobb mint 6.

Vagy épp akkor igazan 67?

Nem tudom, melyik a pontosabb mondat.

A lényeg, hogy naggya n0 a szemiinkben. Fontossa. ,Te vagy az én
mindenségem" - szoktdk mondani néha. Es nem is tudjak, hogy ez milyen
pontosan fedi a valésagot.

,» Liszteld apadat és anyadat, hogy hosszu életli 1égy ésjol menjen a sorod azon a
f5ldon, amit az Ur, a te Istened ad neked."

igy a Tizparancsolat.

De nincs olyan hagyomany, amely ne igy gondolkodna. Ha belépsz egy mongol



jurtaba, egy indian faluba, egy régi kinai vagy japan csaladba, vagy felidézed,
hogyan éltek valaha egy magyar faluban, lathatod, hogy a sziil6k tisztelete
mindenhol az élet alapjat jelentette.

A mi szétarunkban a tisztelet idejétmult kifejezés lett.

Poros. Cikis.

Ma mar nem divat. Olyan, mint a diszmagyar vagy a frakk: az ember csak a
balban hordja, mint valami jelmezt. Naftalinszaga van.

Azt hissziik, hogy a tisztelet valami olyasmi, mint a diplomaciai protokoll
tisztelettudonak kell mutatkoznom valaki el6tt, akit egyébként megvetek és
utalok.

Ha pedig szeretem, akkor ,kozvetlen" vagyok vele. Nem ,tisztelem", hanem
hatba verdesem, pucéran, mosdatlanul szaladgalok el6tte, megszidom,
megverem, (ivolt6zok vele, vagy éppenséggel megolelem. Foleg a hazassagok
mutatjak néha egy allatkerti majomhaz képét. Ezt ugy hivjuk, ,kozvetlenség".
Mert ,,kinek mutassam ki lényem sokféle ziirjét, vacaksagat, ha nem annak, akit
szeretek". Aki elott nem kell jatszanom, és olyan lehetek, amilyen vagyok. igy
aztan a legrosszabbul azok jarnak, akiket szeretek. Az idegenek
szerencsésebbek, ket még megtisztelem azzal, hogy el6ttiilk nem bofogok - a
feleségem megszokta mar. Sziiléimben pedig sokkal hamarabb meglatom a
szanalmas oreget, a kopottat, a vén hiilyét, az alkalmatlant, vagy éppenséggel
azt, aki onzésével tonkretette az életemet - mint a tiszteletre mélt6 Anyat és
Apat. Leintem, ha beszél, atkiabalok a feje f6l6tt, nem adom at neki a helyemet,
elotte nyulok bele a fazékba, mert megszoktam - ¢ szoktatott ra! - hogy mindig
az enyém az elsd falat. Néha olyasmit miivelek vele, amit egy idegennel nem
tennék meg soha.

(Es kézben ,,szeretem!")

Nehéz parancsolatot adott az Ur, mert a gyermeki lélek el6bb latja meg
sziileiben a szanalomra, mint a tiszteletre méltésagot. Ha pedig valamilyen oknal
fogva valdban olyasmit pillant meg apjaban vagy anyjaban, amiért nemcsak 6
tiszteli, hanem egy egész tarsadalom, a vonzalma azonnal rivalizalassa valik. Le
akarja gy0zni, vagy mint sok torténelmi példa bizonyitja, meg is 6li a sziileit. A
tarsadalmilag ,tiszteletre mélt6" sziild meg is nyomorithatja gyermekét. Ahogy
ezt nagyon sok hirneves személyiség gyermekeinél latjuk.

A ,nagy emberek" gyermekeinek mindig nehéz volt a soruk. Csakhogy nem
vagyok biztos abban, hogy ezek a nagy emberek egyuttal ,nagy sziilok" is
voltake?

Azt hiszem, nem mindegyik. Sok nagy emberrdl tudjuk, hogy pocsék sziil6 volt.
Tulsagosan el voltak foglalva onmagukkal ahhoz, hogy a sziil6 szerepét
méltoképpen eljatszhattak volna. Ilyenkor a gyereket nem apjanak a hirneve



nyomasztja, hanem
apjanak hianya, vagy éppenséggel a hirnevéhez nem mélto hit-vanysaga, amit a
gyerek nap, mint nap latott.

(De mi van akkor kérded — ha apdm vagy anyam nem tiszteletre mélto? Ha
onzé, vacak, gonosz ember? Ha csak ugy usztam valaha a méhében és a
lelkében, ,,mint eqy koszos pocsolyaban". (Ez Feldmar Andras kifejezése, akinek
vallomdasa és terdpids gyakorlata teli van ilyen esetekkel.) Mit tegyen eqy ,,rossz
anya'"gyereke? Akit megnyomoritottak a sziilei ? Akinek élete azon mulik, hogy
milyen mértékben tudja letépni magarol hisztérikus, énz6 anyjanak vagy zsarnok
apjanak még az emlékét is ? Aki csupa seb ? Akit gyliloltek, elhagytak,
meggyotortek a sziilei ? Akinek lelke csupa vad és zokogdsra késztetd
értetlenség? Mit tegyen ?

Ez mdr a terdpia terlilete. Az egyénre szabott valasz itt mdr szaktuddst igényel.
Az én tapasztalatom az, hogy az ilyen sériilt dllapotban mindaddig benne
maradunk, amig nem lépiink tul a gyermeki szeretet szinvonaldn.

Amig lelkiink gyermeki szinten marad, fdjnak a gyermeki sebeink is. Az
elszakadas pedig nem mds, mint hogy az ember leveti magarol a gyermekkoradt,
és felnotté valik. Ez mindenképpen hatdrozottsagot igényel. Néha kiméletlenséget
is. Letépni magamrdl ,,rossz anyam" vagy ,,rossz apdm" emlékét azt jelenti,
hogy lelkem egy sériilt darabjatol megszabadulok. Nem t6liik - hanem a sajat
lelkemtol. Mertbennem vannak. Ez a megszabadulds legalabb olyan nehéz, mint
amikor megsziilettem, s embriobol csecsemé lettem. Most is hasonlé tortenik,
,,megolom" lelkemben a gyermeket s felnétté sziilom magam. S ezentul nem ugy
nézek magamra, mint a sziileim kisgyerekére, hanem mint Onmagdmra. Mint a
sajdt teremtményemre, akiért senki mds nem felel6s, csak én, En, egyediili Se
anyukam, se apukam, sem a tdrsadalom, amelyben élek: csakis én! Kérlek,
figyelj arra, amit most mondok, mert ez a rossz emlékektol valo megszabaduldas
kulcsa.)

Elfelejteni semmit sem lehet, csak hatastalanitani, mégpedig ugy, hogy
megsziintetem magamban az azonossagot azzal, akit valaha a sérelem ért. Amig
,»az vagyok", akit a sérelem ért, faj a sebem is - csak ha mar ,,nem az vagyok",
akkor nem faj t6bbé.

Elmondok egy példat az életemb0i.

Valaha hat golyo6t kaptam, s azt hiszem, nincs iszonyuibb emlék, mintha valakit
az utcan kivégeznek. Fél éran keresz

tiil 16ttek ram. Atestem egy haldlélményem, s a testem nyomorék maradt. Ma is
megvan a kordbarsony kabatom a lyukakkal. Olyan kemény a véremtdl, mint
egy pancél. De ahhoz az emberhez, aki valaha ebben a kabatban benne volt,
semmi kozoém mar. Mintha egy masik életemben tortént volna a dolog.



Semmiféle iszony nem maradt bennem. A dorrenéstdl, a fegyvert6l, de még a
vértdl sem félek - mert elszakadtam attol a fiutol, akit ez a megrazkodtatas ért.
Minden emlékiinkb6l csakis az faj és az marad traumatikus élmény, amivel
azonosulunk. Ugy is mondhatom: amig azonosak vagyunk azzal a szereppel, akit
a sérelem ért. Amig lelkileg gyerek vagyok, fij minden gyermeki sebem. Es
tudnod kell, hogy a lélek nem egy életen, de inkarnaciékon keresztiil is ,,gyerek"
maradhat. Ugy mondhatnam mai, holt nyelven, hogy ,benne marad az
archetipusban" - nem tud valtani.

De ha felnovok, s lelkileg nem vagyok mar gyerek tobbé, egy mas érzés- és
tudatallapotba kertilok.

Latom, hogy barmilyen komiszul is bantak velem a sziileim, a felel6sséget nem
lehet rajuk haritani. Rossz természetem vagy megriadt lényem miatt nem
vadolhatok senkit.

Ha felndvok, radobbenek arra, hogy részeges apam és embertelen anyam minden
vétkét nekem kell helyrehoznom. Magamban kell bukott 6seimet félemelni, az 6
sotétségiiket kell megvaltani. A rossz nyomot, amit bennem és mas emberekben
hagytak, nekem kell jovatennem.

Es ha eljutok idaig - és most vélaszolok a kérdésedre -, akkor visszamenéleg
tisztelni fogom a sziileimet!

Lehet, hogy senki sem tisztelte 6ket. Részeges, ziillott, szerencsétlen féldriiltek
voltak. Minden kocsmabdl kihajitottak dket. Mégis akad a vilagon egy ember,
egyetlenegy, aki tisztelettel néz rajuk: a gyerekiik.

Nem azért tisztelem Oket, amit miiveltek, hanem azért, mert az apam és az
anyam voltak - még akkor is, ha cstfosan megbuktak ebben a szerepben.

Ez a tisztelet kétiranyu.

Egyrészt feléjiik néz és visszamendleg megvaltja 6ket - foleg akkor, ha atléptek
a koztes létbe, és szamadasuk odaat megkezd6détt mar. J6 onnan visszanézni és
latni, hogy nem is hagytak olyan helyrehozhatatlan romokat maguk utan, ahogy
azt az

onvad gyotrelmében érezték. Helyrehoztam 6ket magamban. Es benniik is.
Lliszek abban, hogy bukott sziileink lelkének csomoin is lazithatunk. A tisztelet
masik iranya pedig énmagam felé mutat. Meg kell talalnom 6nmagamban is azt,
aki tiszteletre méltd, akire félnézek magamban, aki miatt nem tehetek meg
barmit, mert nem mélto... hozza?... hozzam? Az én-élményre nincs pontos
szavunk.

A tisztelet, persze, nemcsak bukott sziileinkkel és sajat magunkkal, de minden
emberrel, s6t, magaval az Istennel valé kapcsolatunkra is vonatkozik. Miel6tt a
sz0 valodi értelmében megszeretek valakit, tisztelem.

Elkezdek f6lnézni ra.



Frett 1élek ezért érez némi zavart, ha taldlkozik azzal, akit megszeretett. Ez a
drukk a tisztelet jele. Nagyobbnak latja a masikat. Nem 6nmagat kicsinynek - 6t
latja nagyobbnak, tobbnek, egyszoval tiszteletre méltonak. Ezt az érzést éppugy
ismerik a kamaszlanyok, mint a serdiil§ fitik. Es ismerik azok, akik valamiféle
miivészetet tanulnak, s valodi mesterrel talalkoznak. Es ismerik azok is, akikben
a gyermeki lélek eljut egy érettségi szintre, s radobbennek, hogy egy apat meg
lehet Olelni, de nem lehet hatba veregetni, és egy anyanak, amikor beszél, nem
szabad a szavaba vagni, s f6leg nem lehet leinteni vagy raorditani. Nem azért,
mert nem illik, hanem mert visszatart a tisztelet.

Azt, hogy mennyire érett lélek valaki, onnan lathatod, hogy képes-e tiszteletet
adni masoknak. A magasabb rendli ember jele a tiszteletadas képessége. A
sziilok tisztelete eszmény volt, mar akkor is, amikor Mo6zes a k6tablat a hegyrol
lehozta ma pedig még inkabb az.

Legboldogabb nem akkor vagyok, ha a gyerekeim megdlelnek, megcsékolnak,
ragaszkodnak hozzam, vagy kimutatjak sokféle, halas, melegséggel teli
érzésiiket

- hanem, ha latom, hogy tisztelnek. Ilyenkor konnybe labad a szemem.
Hevesebben dobban a szivem. Meg is lep6dtk, mert megpillantom gyerekem
kolyokszemében az érettebb tekintetet. Az Ember szemét, aki mar féljebb lat
bennem is. S tudja, hogy a ,ppapa" nemcsak az a sokféle ziirzavarral és
gyarlosaggal kiiszkodo lény, akinek egész életében latott, nemcsak az a férfi, aki
jol-rosszul a gondjat viselte, hanem van benne Valaki, akit tisztelni kell, még
akkor is, ha 6 épp nem tiszteli sajat magat.

Nincs konnyti dolga a gyerekeimnek, mert amir6l beszélek, nekem sem sikertilt.
Nem ismertem az apamat.

Es amikor, joval a haldla utdn, szellemi mesteremt6l a hogyléte utan
érdekl6dtem, ezt a valaszt kaptam:

,2Meg se ismernéd. Az, akit lattal, s az apukadnak véltél valaha, nem az 6 igazi
valGja volt. Azt a sok szenvedéssel és félelemmel teli életszerepét az elnyiitt,
kozel szazéves testével levetette mar. Most lelkének igazi arcat hordja, és
napként ragyog. Megdobbennél, ha latnad. Megrendiilnél, s tekinteted
belevakulna a fényébe. Amig élt, gyerekszemmel nézted. Nem ismerted, nem
tudtad tisztelni, és ezért igazi arcat sem lattad. Most lathatnad. S talan azt is
megértenéd, hogy a kinai kultiraban, amellyel sokat foglalkozol, miért helyezték
valaha az 6s0k képét a hazi oltarra, az istenek k6zé." Isten veled, Kakas!

Ezt a fejezetet a Te tiszteletedre irtam.

12. fejezet



Szerepek

Egyszer anyammal az oregségérdl beszélgettiink. Akkoriban mar sokféle
betegség kinozta, mindene fajt, s bar mar nem kért ra, de mindig foélhivtam,
miel6tt meglatogattam. Tudtam, hogy ilyenkor rendbe hozza magat: megfésiilte
a hajat, cip6t huzott papucs helyett, eltette az agynemfijét. Néha gyogyszert is
vett be, fajdalomcsillapitot, hogy zavartalanul tudjunk beszélgetni egymassal.
Baratok voltunk.

Rossz érzés latni, ha leromlik a teste annak, akit szeretiink. Az arca 0sszetorik,
szaja beomlik, a miifogsora miatt selypitve mondja ki szavakat. Szeme is
homalyosabb, mintha nem egészen rad nézne. Latszik rajta, hogy mindennapos
erofeszitésébe keriil, hogy éljen. Rossz ezt nézni, s6t, ha figyeled az érzéseidet,
néha bosszant6 is, amikor nem érteni, amit mond - tiirelmetlenek vagyunk az
oregekkel.

- Ez a legnehezebb szerepem! - mondta egyszer nevetve. - Voltam mar kislany,
szerelmes, feleség, anya, szeretd, elvalt asszony, szamiizott, pincékben bujkalo
menekiilt, voltam (iriasszony és borgyari munkas - sokféle szerepet jatszottam,
de az dregség a legnehezebb. Ezt nemcsak azért nehéz eljatszani, niert méltatlan,
hanem mert beliil nem Oregszik az ember. Ha beliil is 6reg lennék, sokkal
konnyebb lenne. Eszre sem venném, hogy megoregedtem. De igy meglepsdok
magamon. Belenézek a tiikorbe, és azt kérdem: ki ez?

Anyam ugy vélte, hogy az élete szerepekbdl allt.

Es minden szerepében mdsképp szeretett.

Volt olyan szerep, amiben megbukott, volt, amit sikerrel oldott meg. Azt
mondta, egyetlen élet alatt sok életet éliink. Erre akkor jon ra az ember, ha
megoregszik és visszanéz. Es latja, ki minden volt mér, mennyiféle szerep! Es
ezekben a szerepekben a

szeretetnek mas és mas mifajat tanuljuk meg. Nemcsak azért, mert a lényiink
atalakul, hanem azért is, mert amit magunkban egyetlen Valakinek véliink,
val6jaban nagyon sok ,,valaki".

Sokan vannak benniink.

Ez egyébként a reinkarndcio titka is. Isteni Onvalénk szdmtalan életvaridciot tud
teremteni énmagabdl - mint egy zsenialis szinésznek, sok szaz szerepre van
sziiksége ahhoz, hogy a benne rejlé 6sszes lehetdségeket mind eljatssza. Talan
azért, hogy megtudja, valéjaban kicsoda is O.

Kiilon-kiilon egyik sem O.

Csak egylitt az 6sszes.

igy van ez egyeden életen beliil is. Ezért ha szeretetr6l beszéliink, kiilon kell



valasztani a szerepeinket, mert nem azonos élményrdl van szo.

»Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!" - mondj a Jézus.

Igen am, de ,felebaratom" is sokféle van. Es mindegyik mas. Mas vagy te, 6, a
szomszédom, az anyam. Isten egy van, de ember szaz, és figyeld meg - ha
egyaltalan képesek vagyunk még szeretni manapsag -, figyeld meg, hogy minden
embert masképp szeretiink!

(Tudod, mikor tapasztalod ezt? Ha dsszehozod két bardatodat, akik nem
ismerték egymast, s zavartan latod, hogy kinos a talalkozasuk. Te szereted Oket,
de 6k nem tudjak megszeretni egymast. Nem jonnek dssze- csakis a te lelkedben.
Jo lenne ,egybeszeretni" Oket, de nem megy. Hidba igyekszel, s talan 6k is
igyekeznek, nem me.gy. S ekkor radébbensz, hogy te a hozzdjuk fliz6d6 érzéseid
is kiilbonbozbek: mindegyiket masért, mas modon szereted.)

Amiket anyam ,,szerepeknek"” nevezett, azok archetipusok.

Ahogy a tavasz, nyar, 0sz, tél nem csupan meteorologiai allapotok, hanem az
isteni Lélek vandorlasanak stacioi - ugy életszerepeink is, amelyeket atéliink,
lelkiink torténetének nagy

dllomésai. Az Orok Ember szereprdl szerepre valGsitja meg énmagat: igy aztan
gyereknek lenni példaul nem csupan élettani helyzet, hanem tudatdllapot.
Amikor kisbaba vagy, az 6skezdet szerepét jatszod.

Ez nagyjabol az édenkerti torténetnek felel meg. A gyermeki szeretetrél
beszéltiink mar.

Ez is szazféle lehet. A tiéd mas, mint az enyém. En csak a sajatomat mondtam
el, de nem emlitettem, hogy teljesen mas

érzés vonzott a sziileimhez - nemcsak azért, mert egyik az ,,Arryam", a masik az
»2Apam", hanem azért is, mert két kiilénféle ember volt: mas jellem, mas lélek.
Erre most nem akarok visszatérni, s arra sem, hogy ugyanez az anyai két6dés
milyen kiilonds variaciokban bukkan fol a sorsomban: beallitok példaul a
fogorvosnémhoz, mint egy felndtt férfi, ,,Milyen csinos no!" gondolom, de ha a
faroval a fogamhoz ér, maris az anyukamat latom benne, és a josagaeért
esedezek. Mikor beléptem a rendeldjébe, érces volt a hangom; most
legszivesebben giligyogni kezdenék, ,,jujuj, vigyazz, mama, faj!".

Hiaba noviink f6l, az anya-mintat magunkkal vissziik, s raveti tjiik életiink
késObbi szerepl6ire. De még ez a minta is sok szinbdl dll. A fogorvosnom,
példaul, hasonlit az anyamhoz, gyengédsége is emlékeztet ra - itt tehat a
mintanak az a része miikodik, amelyhez kiskoromban leginkabb szokva voltam -
, de a feleségem mar joval keményebb né. Targyszerlien és szigoruan
gondoskodik rélam. Nem szereti, ha beteg vagyok. O maga panasz nélkiil viseli
bajait, nem szereti bennem azt a gyereket, aki ha beteg volt jatékmacit kapott
ajandékba. A fogorvosndmnél van maci, a nejemnél nincs. Igazi katonaorvos,



aki nem engedi, hogy gyengédségét a betegségemmel vasaroljam meg. igy aztan
hamar meggyogyulok - nem érdemes nala betegnek lennem. Vagyis az ,,anya-
mintamat" nem tudom ravetiteni, inkabb azt a léttaktikat veszem elo, amit az
els6 osztalyos tanit6 nénimmel alkalmaztam el6szér. O is egy szigoru s
rendkiviil szép nd volt (titkos szerelmem is, persze) - és igyekeztem fajdalmamat
titkolni. Ezzel a némasaggal lehet kivaltani egy kemény, de jo lelki nd
lelkifurdalasat. Hallgatni, mint egy szamuraj, bizonytalansagot kelt a masikban.
Ekkor jonnek azok a kérdések, hogy: ,,Mi van veled? Miért nydgsz, ha semmid
se faj?"

(Latod, itt van a gyermeki szeretetemnek egy mdsik ,,szerepe" - a ,,macis’
mellett a ,,szamurdj", amellyel sok csatdt nyertem, de még tobbet vesztettem,
mert radébbentem, hogy sokan nem szeretnek. Ott maradtam egyediil, néman, s
akibol ki akartam valtani az egylittérzést, nem szolt eqy drva szot sem. Nem
kérdezte, mi fdaj, csak arra kért, ha elmegyek, oltsam el a villanyt. Ilyenkor
lattam, hogy a hallgatasom, amellyel szereietet akartam koldulni, valojaban
,» haldlos hallgatas" volt.

Es ez csak két hanga a bennem lévé gyermek-szerepnek.

A harmadik: a konfliktusok keriilése. ElG6szor azt hittem, azért, mert a sziileim
sokat veszekedtek. Iszonyodtam a diszharmoniatol. Ma mdr tudom, ennek nem a
sziilém az igazi okai, ezt hoztam magammal a mélymultambdl. Ontudatlan
iszonyat ez bennem egykori dnmagamtol. Elmult életemben nehéz,
osszeférhetetlen, természetemmel sokat drtottam. Lényem kortil Ordkos
botranyok voltak, veszekedések, sértések, vitdak, pdrbajok. Akkor is sokat
szenvedtem emiatt — s amikor ideérkeztem, mdr a természetembe irt lelki
tulajdonsagom volt az litkdzések elkertilésének Gsztone.

Ezt anyam mesélte.

Egy néhany napos kisbaba, sét, gyakran még a magzati dllapot jelzései tobb
informdciot adnak egy leend6 emberi jellemrdl, mint szamos késobbi
csaladtorténeti adat.

Latod, ennyi minden van egy ,,szerepben".)
*

!

Aztan itt van egy masik szerep.

A szerelmes.

Bizonyara voltal szerelmes, t6bbszor is. Vesd 6ssze az emlékeidet: mindegyik
szerelmed mas volt. Volt benniik hasonldsag, hiszen mindegyik a te szerelmed
volt - mégis ugy érzed, mintha ezek nem egyetlen ember torténetei lennének.
Nemcsak a masik szerepld valtozott te is mds voltal minden viszonyodban.
Mindenkivel masképp viselkedtél. Masképp is olelted talan.

Minden férfi megddbbenne, ha egy rejtett kameraval folvették volna élete 6sszes



szerelmét, mondjuk az 6vonénitdl kezdve, a legels6 csékon at hatvanéves koraig,
és ,egyben" levetitenék neki. Ez lenne a komédia! Vagy tragédia? Nem tudna,
sirjon vagy rohogjon. Sok nét meg sem ismerne! Es 6nmagat sem, a régi
szerepeiben. Képzeld el, ha latnad, miket fecsegtél, hazudtal, szenvedtél,
taktikaztal, éreztél! Es mi mindent igértél! A vilag legnagyobb szélhdmosa sem
lenne képes ennyi alakvaltozasra!

Mas szerepet jatszottunk minden szerelmiinkben.

Es ott vannak a csodalatos atvaltozasok... Olyan barataimbdl lettek hiiséges
férjek, akik az orszag leghirhedtebb ndcsabaszai voltak. Apak nem gydzték
menekiteni el6liikk a lanyaikat, rend6rség nyomozott utanuk, csaladanyak és
szlizlanyok fatyolos szemekkel, szinte hipnotikus alomban imbolyogtak a
nyomukban. Ma otthon {il6, példas csaladapak ugy néznek nejiikre, mint Dante
Beatricére. A lanyok emléke is 6sszemosddott

benniik - nem vagyok biztos benne, hogy jelenleg életiik legnagyobb
szerelmével élnek.

Biztos, hogy nem.

A szerelmes szerepét, legnagyobb intenzitassal, nem a feleségiikkel jatszottak el.
Az egy régi szerep volt.

Ez most a férj szerepe.

A legtobb hazassag ott bukik meg, hogy nem tudunk szerepet valtani. A
szerelem: labatlan madarak szarnyalasa. Egylitt, valami régéta elhagyott otthon
felé. Honvagy és hazatérés. A szerelem: vallasos allapot. Egy kozmikus
széttépettséget akarunk oOsszeforrasztani. Ebben az allapotunkban vagyunk a
leghiilyébbek és a leg-bolcsebbek is. Hiilyék azért, mert hajlamosak vagyunk
lényiink fajdalmasan hidnyz6 masik felét barkiben megpillantani. Es bolcsek
azért, mert lehet, hogy benne is van!/Lehet, hogy 6 az! Es ez az ,0 AZ!" -
élmény a legkdzelebb van a valésagos szeretethez.

Amig nem mondod valakire, hogy ,,O AZ!" addig nem is szereted igazdn. Ez az
Isten szeretetére is érvényes.

Az , 0 AZ!" - felismerést éppligy alapélménynek tartja a Téra, mint a Védak, a
Krisna-hit vagy Jézus.

,»Ld ildhd illa Allah" - kialtja a Koranban a szerelmes proféta. ,,Nincs mas Isten,
O az!"

Mozes nem bir a langolo csipkebokorba belepillantani, mert ott van az ,,O AZ!".
Szinte megvakul tdle.

Az igazhivot az ateistatél nem az elméletek kiilonboztetik meg, hanem egy
élmény: az ateistanak nem volt ,O AZ!", a hivének pedig - kiilonb6z6
szinvonalon - allanddan van.

Ha bevillan valakiben az élmény, hogy ,,Aha, 0 AZ."\ azt nevezziik szeretetnek.



Ennél pontosabban nem tudom kimondani: SZERETNI AZT JELENTI, HOGY
,O AZ!" Amig szeretem, bizonyos, hogy ,,O0 AZ!" Es ha csak egy pillanatra
folmeriil bennem a halvany gyanu: ,,lehet, hogy mégsem ,, OAZ!"f - azt jelenti,
hogy mar nem szeretem.
Amikor nem szeretsz, egy olyan rideg helyen élsz, ahol senki se ,,O AZ!". Ez az
idegenek vilaga. A ,senki sem tartozik hozzam" vilaga. Jégpokol. Sziintelen
félelem van itt, idegenség.
A mai technikai civilizacio ilyen: miivilag. Nincs lelke, csak miikodik. Ma még
sakkozogép jatszik a vilagbajnokkal, holnap
mar nem kell hozza ember: gép jatszik majd géppel. Es kozel az id6, amikor a
gép iranyit majd mindent; miikodik majd a villany, a gaz, a hiit6, a robotpildta, a
mosogép, mennek a liftek, az auték - ember nem lesz benniik. A szimulalt
univerzumban egyetlen baratunk maradt: a szamitogép. Azt mondjak, ez a
kommunikaci6 forradalma. Csakhogy amiben nincsen O AZ! - nem
kommunikacio.
igy éliink ma, megvakult szivvel. Keresiink persze, mert egyediil nem j6, s mint
a turkaloban az asszonyok, folvessziik egymdst, mint a hasznalt ruhakat;
megtapintjuk, nézegetjiik, magunkra képzeljiik, s6t néha magunkra is huzzuk.
,2Hozzam akarsz tartozni?" ,Kellesz te nekem egyaltalan?" igy probalgatjuk
egymast egy darabig testileg-lelkileg, aztan mindenkit visz-szadobunk a
kupacba, az idegen kacatok kozé.
Miért?
Mert nem O AZ.
Szandékosan hasznaltam ilyen kozonséges példat, hogy érzékeltessem veled,
hogy még egy turkdléban is sziikség van az O AZ-élményre. Ezért nem szeretik
az asszonyok, ha tiirelmetlen férjiik elkiséri dket ide, mert akkor nincs idejiik a
valasztasra. Nincs idejiik a sziviikre hallgatni és megérezni egy bluzrol vagy egy
kabatrél, hogy szeretik-e vagy sem... Hozzajuk akar-e tartozni vagy sem? Hogy
,0 az" vagy sem?
Ha nem 6 az, visszadobjak.
Ne hidd, hogy az emberi 1élek a legalacsonyabban nem ugyanugy miikddik, mint
a legmagasztosabban.
Amikor egy alombol valasztasz, a kutyakodlykoknek nem a kiilsejét nézed -
szinte egyforma tappancsos, buksi feji joszag mind -, hanem hogy melyik ég6
szemecskébol sugarzik feléd, hogy: ,,Hahd! En vagyok az ,,0 AZ!"...

(A példa azért jo, mert gyakran a kutya vdlaszt téged. Benne villan fel
el6szor a felismerés, mert neki te vagy az ,,OAZI".
Ez akkor is igy térténik, ha emberek vdlasztjdk egymdst. Es a legritkdbb pillanat,
amikor az élmény kolcsonos. Ilyen volt Romeo és Julia tdrténete - nem is tartott



sokdig.)

S ha mar itt tartunk - vagyis a 1ényegnél -, ne hidd, hogy csak egyetlenegy
,O AZ" van. Van lélektarsunk.
Minden bizonnyal igaz, hogy van a lelkiinknek masik fele. Minden Adamnak
van egy ,,bordajabol" vett Evdja, bizonyos vagyok benne.
De az ut hozza sok-sok ,,0 AZ! "-élményen vezet at.
Ami a boldog embert megkiilonbozteti a boldogtalan embertdl, és a nagy
kultirat megkiilonbozteti ett6l a szanalmas vilagtol, amiben éliink az, hogy a
nagy kultaraban az ember tgy latja, hogy szinte mindenki ,,O AZ!". Ebben az
Oriiletben pedig senki sem.
Idegenek kozott éliink.
Ugy is mondhatndm, hogy megvakult a sziviink.
S amikor elveszted azt, akit szeretsz, azért lesz elviselhetetlen a vilag, mert
ezentul senki sem ,,O AZ!".

(Errél szol a magyar irodalom taldn legmagasabbrol ihletett miive, Az ember
tragédidja.
Az 6rok pdr, Addm és Eva elszakadnak egymdstél a paradicsomban. Kiiizik ket.
Addm elalszik, tudata homdlyba borul. Almodik. Es dlmdban tj és uj régeszméi
teremtenek torténelmi vildgokat, amelyekben a lelki tdrsdval, Evdval egyre
kevésbé ismerik fél egymast. Ebben az térténetben a férjinak igazi kapcsolata
nem lelkének masik felével, a nével, hanem Luciferrel van.
Ez 6nmagaban is sokat mond.
Az pedig, hogy mindezt Addm ,, dlmodja ", azt jelenti, hogy a tébb ezer éves
torténelem az Ember lelkének megnyilvanuldsa. Madach itt nem kevesebbet
mond, mint azt, hogy a vilagtorténelem nem egyéb, mint a férfipsziché
vilagtorténetté valasa. Ami lelkiinkben lappang, abbdl lesz a térténelmiink. Nem
ugy, ahogy azt a marxista szemlélet tanitotta: nem a ,,gazdasdgi viszonyok " és a
, termeld eszkozok fejlettsége ", nem a ,,rendszerek " sziilik sorsunkat, hanem
éppen forditva: lelkiink bens6 nyomora teremti meg a torténelmiinket, amit aztan
elszenvediink.
Amit mi , rendszernek" neveziink, azt mi teremtjiik. Addm ,,dlma" megvaldsul.
Kijon az, ami beliil van — és szembesitiltink vele.
Mindig reményteljesen indul, és a végén kibirhatatlan lesz.
Minden kor erroél szol.
De 'minden egyéni sors is. Az élet nem mds, mint lelkiink tudattalan tartalmainak
a sztoriva valdsa. Mintha azt mondand Maddch: ,,Nem érted énmagad ? Nem
tudod, mi rejlik benned ? Nos, élj csak eqgy darabig s a lathatatlan erdk
hamarosan torténetté valnak kortilotted! A mesébe nem ,, belekeveredsz" hanem
te magad sz6véd!Eletmeséd - bdrmilyen

1)



iszonyu ezt beismerni - te magad vagy! Rogeszméid valnak gazdag és riaszto
torténelemmé kortilotted."
Ez a parkapcsolatra is vonatkozik.
Kezdetben a férfi még sejti, hogy ,,0 AZ!". Késobb mdr ra se ismer a tarsara. A
Kepler-szinben Eva mdr szeret6ket tart, csak pénzt kér a férjétsl (hol van mdr az
Edenkert!) és a hires , eszkimé" szinben, a megfagyott vildgban mdr nemcsak
teljesen idegenek eqymds szdmdra, de Addm mégis retten Evdtél. Eqy pillanatra
folsejlik benne, hogy ,,OAZ!" - de képtelen megélelni. ,, Torzalak " lett beléle, s
borzad téle - de azt mar nem tudja, hogy az 6 dlma az egész. Hogy ez nem az
igazi Eva, hanem az, amelyik az & lelkében él. Amit a maddchi szinpadon ldtunk,
nem torténelmi revii, hanem egy hatalmas dalomfejtés...
A vilagteremtofeérfilélek alma az életrol.
Maddch azt mondja, hogy nemcsak az ember térténelme, de a pdrkapcsolata is
egyre rémesebbé valik...
De errdl beszéliink még - mert nem ez a Tragédia vége.)
*

Es most jon az atvaltozas.
A szerelmesekbdl férj és feleség lesz.
Ezek mar mas szerepek.
Masképp is szeretiink benniik.
A szerelem: transzcendens élmény - a parkapcsolat: sorstorténet.
Ha azt mondtuk, a szerelem repiilés - a parkapcsolat a leszallas torténete.
Szinhelye a féld, torténete a megvaldsulasrol szol. Sikere azon mulik, hogy
mennyire vagyunk képesek egy almot valova-tenni.
Nem véletlen, hogy a vilagirodalom szerelemrél szold versei a repiilés
élményérél szolnak, a boldog szarnyalasrdl és halalos zuhanasrol, de
mindenképpen a mamorrdl, mely-nem érez valésagos foldet maga alatt.
Ha valaki tovabb folytatjia ROmed meséjét, az mar nem szerelmi, hanem
sorstOrténetet fir.
Mar nem az égben jatszodik, hanem a f61don.
Es ez teljesen 1j szerep! Szeret6kbdl lehet férj és feleség is: torténetiik azonban
mégis masrol szol. Fészket raknak a foldi valdsagban, s elkezd6dnek az
egylittélés probai. Az ,,O AZ!" felismerésének mamorat fokozatosan kijozanitja
az a tény, amit
sajnos csak utélag, a hétkoznapi testkdzelben ismeriink meg: hogy az ,,0 AZ"
egy bonyolult 1élek, a sajat démonaval s angyalaval birk6z6 nehéz természet.
Egy masik ember. Teli j60 és rossz tulajdonsaggal, gyengeséggel, tiiskével és
megismerhetetlen miilttal. Es nehéz sorssal.
Minden ember sorsfeladattal sziiletett.



Es itt jon a lényeg: amikor ,0 AZ!" a férjem lesz, vagy a feleségem,
sorsfeladatanak egy jelentds részét akarva-akaratlanul atveszem. O pedig az
enyémet.

Az 6 baja az én bajom lesz. Es a szerencséje az én szerencsém is.

Innen kezdve egymas keresztjét is cipeljiik.

Segitliink egymasnak élni vagy elrontjuk egymas életét.

Egymasnak vagyunk betegek, és egymasnak gyégyulunk meg.

Ezt nem szoktuk tudni.

Nagybaj.

Tovabb jatsszuk a régi ,szerelmes" szerepet - holott egy mas torténetben
vagyunk mar.

Ha asztrologus lennék, fedésbe hoznam a két alaphoroszképot, mert bizonyos
vagyok benne, hogy egy parkapcsolatban a kett6 0Osszemiikodik. Egy
harmonikus természetli asszony egy diszharmonikus férfit harmonizalni tud.
Még a karméjén is oldani képes valamit. Es forditva is lehet: egy zaklatott 1élek
fel tudja dulni egy békésebb 1ény természetét.

Rossz parkapcsolat az, ahol a felek lehtizzak egymast.

Minden egyiittélésnek ez az egyetlen kérdése: ,,Emelkediink vagy siillyediink mi
egyutt?"

(Ha valakinek parkapcsolati gondja van, sohasem azt nézem, ki csalt meg s
kit, s hogy mennyire mély kozéttiik a szakadék, hanem azt, hogy van-e ereje
annak, aki tisztabban lat, megemelni a mdsikat, vagy ott tartanak mdr, hogy 6 is
zuhan vele. Szamomra ez jelenti egy kapcsolat végét. Az ugyanis mdr nem
szeretet, ami bukdsra kényszerit. Lehet szenvedély, barmiféle lelki vagy érzéki
orvény, lehet megszokds, kényszer - még kozds anyagi érdek is lehet, de nem
szeretet. A pokolba is leszdllhatsz, ha van reményed rd, hogy tdrsadat
felhozhatod onnan — de ha nem akar jonni, s lehtiz, nem szabad miatta ott
maradni.

Ez ugyanis mdr nem miatta torténik, hanem sajat gyengeséged miatt. Az
Onelvesztés nem, szeretet.)

J6 parkapcsolat az, melyben segitiink egymas sorsat megcsinalni. Hogy ez
mi, nem tudhatom - csak fokozatosan deriil ki. Minden emberben szunnyad egy
kibontando jellem s egy eljatszand6 forgatokényv, amelyet a sziiletésével hozott
magaval. Amikor kimondjuk az anyakonyvvezet6 elotti ,igent", err6l még
semmit sem tudunk. Csak sejtjik egymasrol, miféle arnyékok és fények
bujkalnak benniink. De nem tudjuk, milyen jévOvel vagyunk terhesek. Féleg azt
nem tudhatjuk el6re, hogy miféle mesét fogunk megélni. Bejarom-e férjemmel a
siker kisebb-nagyobb cstcsait és kisértéseit, vagy apolnom kell egy életen at?
Visszanézve mar okosak vagyunk, de elére nem latunk. Nem latjuk, milyen



,macska" rejlik a ,,zsakban": mennyi kiizdelem, csal6das, betegség, diadal és
nyomorusag. Nem tudjuk, hany gyerekiink lesz, s melyiket fogjuk eltemetni
egyluitt.

Hamvas Béla szerint egy parkapcsolatban az a nehéz, hogy ,,igazsagviszonyba"
keriiliink egymassal. Ez semmilyen mas emberi viszonyban nincs. Mindenhol
van buvohely. Szerelemben, baratsagban is. Még sziil6-gyerek viszonyban is
van. Itt nincs.

Mivel spiritualis értelemben itt két bukott angyal akar ujra Osszejonni és
félemelkedni, semmiféle hazugsagra nincs mod. EI6bb-utobb minden kidertil. Itt
a ,,bukas" szon van a hangsuly, melyet sok mas kifejezéssel is helyettesithetiink.
Keresztények ,,blinbeesésnek" nevezik, a hinduk tudatvesztésnek, a kinaiak az
egység allapotabol val6 kizuhanasnak, a gordogok felejtésnek hivjak: amit
elfelejtettiink, az éppen a szeretet. Az ,egyiitt" boldogsaga. Ezt kell itt djra
megtalalni. Ez éppen a parkapcsolat feladata: az Eden allapoténak helyreallitasa.
Vagy ujrateremtése? Ki tudja?

De mivel itt mezteleniil allunk egymas el6tt, a hamis kartyakat nincs hova
eldugni. Latjuk egymast. Kiviil-beliil mindig, minden helyzetben. Parunk szeme:
tiikkor. Es ez elviselhetetlen. Hogy latja bennem a démont, akit én nem latok, s
nem is akarok latni magamban - és én is latom az 6vét, amelyr6l 6 sem tud, és
letagadja. Es ha mindehhez - most mondom a lényeget - nem marad meg
benniink az ,0 AZ!" élménye, akkor ezt a helyzetet egyszeriien nem lehet
kibirni! Akkor itt a démonok egymas torkanak ugranak - mert nincs szeretet,
mely megfékezné Gket.

Es jonnek a kolcsonos vadak, hogy egymas életét elrontottuk.

Nagy fordulat, amikor a szerelmes szerepbdl atlépiink a férj vagy a feleség
szerepébe.

Itt deril ki, hogy valéban az ,O AZ1"-t lattuk-e, vagy csak belevetitettiik
valakibe, akihez - most mar kideriilt - nincs sok koziink. Most nem a ,lelki
tarsra" gondolok, hanem egyaltalan a masik emberre.

Mert ,,0 AZ!" mindenki lehet, akit mélyebben megszeretiink.

(Azért emlitettem elobb a kutya példat. Egy kutya nyilvan nem lehet a
»dudlom", mégis szeretem egy életen at. Sohasem hagynam el, 6sem engem, s ha
nem is ,,lelkem mdsik fele", mégis a legjobb tarsam lehet.

Es a turkdléban félvett ,,O AZ!" holmit is hosszu évekig viselhetem - kedves
darabom marad.)

Itt dertil ki, hogy val6jaban szeretem-e ezt az embert, vagy csak pillanatnyi
mamorban hittem azt, hogy koziink van egymashoz.

De ami még fontosabb: itt deriil ki, tudok-e ugy szeretni, ahogy egy férj vagy
feleség szeret, vagy ez mar egy olyan szerep, amelyben idegeniil mozgok. Amit



nem tudok ,,eljatszani".

A szinhaz, ahonnan anyam a példajat vette, hii tiikkre az életnek, s mivel a mai
napig benne élek, tudom, milyen szenvedés egy nem ,testre szabott" szerepet
eljatszani.

Szinte lehetetlen.

Voltak barataim, akik val6sagos miivészei voltak a szerelemnek - ugy usztak
egyik varazslatb6l a masikba, ahogy a részegek vandorolnak kocsmardl
kocsmara, mindenhol 1j tarsakat, (ij mamort talaltak - de egyiitt élni egy masik
emberrel nem tudtak. Parkapcsolatban megbuktak. Addig éltek, mig szerelmesek
voltak, utana nem tudtak mar élni. Nem is akartak, mert nem volt miért.
Valamilyen okbo6l hamar meghaltak - valdjaban azért, mert mas szerepet nem
akartak mar eljatszani. Es ismerek olyanokat is, akik nem szerelembdl
hazasodtak, s mégis szépen, okosan élnek egymas mellett. Nem jartak soha az
»égben" - viszont a f6ldon szeretik egymast.

SzeretOnek rosszak, férjnek nagyon jok.

Eddig kétféle szereprol beszéltiink.

Most jon a harmadik.

A szeret6bol, feleségbdl anya lesz.

Olyan atvaltozas ez, amelyet a férfi nem ismerhet egészen. Nincs olyan énfeledt
szeretkezés, amelynek egyiitt-élménye folérne azzal az egységgel, melyet egy n6
a sajat husabol, lelkébdl felépiil6 masik 1énnyel atél. Ha van a vilagon valadi ,,0
AZ!"-élmény, a babaval valé talalkozas ilyen. Szerelmes szeretettel
kapaszkodnak egymashoz, mert az élmény kolcsonds. A pici is, a mama is tudja.
A férfi csak nézi ezt a hatalmas egymasra talalast! Mint egy meteor csapodott be
kozéjiik valaki - innen kezdve mindketten egy teljesen 1j szerepkérbe lépnek. Uj
modon kellene szeretni, és ez nem konnyti.

(Ezt most a férfiaknak mondom: tudnotok kell, hogy ha egy n6bél anya lesz,
mdr nem ugyanaz a no. Olyan misztériumot élt at, melyrél nekiink fogalmunk
sincs. Ne varjatok, hogy nejeteket ugy kapjatok majd vissza, ,,amilyen volt". Az
mar sohasem lesz. 0 mar nemcsak a szeret6tok és hitvesetek, Anyaszerepben van.
Ez nem azt jelenti, hogy szeretetét ,,meg kell osztani", hanem azt, hogy 6 mdr egy
mdasik ember! Maskeépp is szeret. A lélektan nyelvén szolva egy mdsik archetipus
kelt életre benne, ennek misztériumat is éli majd ezek utan. Ezt azért mondom,
mert ezt a mélyrehato atvaltozdst - vagyis hogy mi jatszodik le ilyenkor egy no
lelkében, sejtjében, sot, egész sorsdban - nem szoktuk tudomdsul venni. Ez mdr
nem ugyanaz a kéz, amit eddig megfogtunk. Nem ugyanaz a test, amit eddig
oleltiink — és nem ugyanaz az ember, akit eddig ismertiink.

Csak hasonlit rd, de nem az.)
Vannak n6k, akik idegeniil mozognak az anya-szerepben. Pusztan az élettani



folyamat nem valtja ki bel6liik az anyai szeretet érzéseit. Néha megborzadunk,
hogy sok nobol még az 6sztonds miikodés is hianyzik: kiteszik a gyerekiiket,
nem szoptatjak, nem gondozzak, hiisagbol otthagyjak.
Sok, egyébként nagyszerli asszonyt ismertem, akik az anya-szerepben
megbuktak. A szinhazi vilagban ez nem ritkasag, mert a szinpad oly mértékig
koti magahoz egy szinésznd életét, hogy a gyerekéért nem tud élni. A gyerek
ugyanis elkéri az anya életét. Nemcsak az els6 években, nemcsak amig felné -
amig él, addig. (Néha tovabb is!) Ezt ne feledd el, mert a mi ostoba vilagunk ezt
nem veszi tudomasul. Hogy anyanak lenni egy életre sz616 sors
feladat, ami mellé mas feladatot félvenni nagyon nehéz. Egy asszony akkor is a
gyerekéért él, ha az mar hatvan esztendés. Ha meglatogatja a vén anyjat a
korhazban, és siiteményt visz neki, biztos, hogy a néni - ha mozogni tud még
kibontja a csomagot, s azt mondja: - ,Egyél te is." Es ha két siitemény van a
csomagban, biztos, a nagyobbat kinalja neki: ,,Ezt vedd el!"
De néha t6bbr6él van sz6. Lehet, hogy azért nem akar meghalni, mert az
otvenéves gyermekére vigyaznia kell még. Az anyai szeretet magiaja olyan eros,
hogy nemcsak megsziili gyermekét, de ha kell, a sajat életét is meghosszabbitja
miatta. Tuléli a vallalt halal-pontjat, mert ugy latja, a fianak sziiksége van még
ra. Az anya-szerep oly mértékig elkéri a nének nemcsak a testét, de a lelkét is,
hogy nehéz mellette egy masik hivatast is betolteni.
A mai vilagban mégis ez torténik.
Itt jelenik meg az a jol ismert drama, hogy a szerepeink litk6znek egymdassal. A
példabeli szinészn6 a hivatasat is szereti. Ahogy manapsag sok n6 nemcsak
kényszerbdl, de elhivatottsagbol dolgozik. Fontos szamara a hivatasa, ami
éppuigy elkéri az egész életét, mint az anyasag. Es ezek tjabb szerepek.
Mégpedig: fészerepek.
Es ennyi szerepet, ennyi ,,szeretetet” 6sszeegyeztetni szinte lehetetlen. Most csak
a nokrol beszélek.
Ugy élnek, mint a cirkuszi zsonglérok, akik a bambuszbotok tetején tiz-hiisz
tanyért is porgetnek egyszerre, ide-oda rohannak, s forgatjak a botokat. Ha nem
érnek oda idejében s nem adnak Uj impulzust a tanyéroknak, leesnek és
Osszetornek.
Mert az anya-szerep mellett ott van még a feleség-szerep, a szeret6-szerep, (amit
egy hazassagban nem lehet abbahagyni), a hivatas-szerep.
Es ha torténetesen nem egy, de tobb gyereket sziiljopn a legkiilondsebb
sorsfeladata, hogy minden gyerekét masképp kell szeretni!
Miért?
Mert minden gyerek mas!

(Egy masik embert akkor is masképp kell szeretned, ha az a sajat gyereked.



Hiaba hasonloak a gének, hasonlo a csaladi minta — a lélek mds, aki testet
oltott. Egészen mds, reinkarndaos mult dall mogotte. Masfajta jellem. Minden
embernek mds az a ,,szines kdvecskéje", amit Istentol
kapott — egyszeri és megismételhetetlen. Személytelen szeretet nincsen - mert
minden szemb6l mds személy néz ki, mdsvalaki, és nem ,dltaldban " szeretsz
hanem OT szereted. Ha anya vagy, tudod, mit beszélek.)

Minden embert masképp kell szeretni. Vagy nem szeretni.
Ez is gond. Vannak lelkek, akikkel nehéz 6sszehangolédnunk, mert épp ott
szirnak, ahol nekiink faj. Vagy éppen forditva: ott bantjuk G6ket, ahol
érzékenyek. Hiaba a gyerekiink. Sérti Oket a természetiink. A szeretet
rahangol6dast jelent. Elfogadést és odaadast. Es ez nem mindig megy.
A legnagyobb fajdalmat akkor érzi az ember, ha nem tudja megszeretni azokat,
akiket szeretnie kellene. Ha nem tudja megszeretni anyjat, apjat, vagy
éppenséggel valamelyik gyerekét. Es ez sajnos el6fordul, éppen a vérségi
rokonsag miatt: karmatiikr6t tartanak elénk. Olyan hibainkat hordozzak,
melyeket gy(iloliink magunkban. Bennem van, amit apamban nem szerettem, s
amit a gyerekem sem szeret bennem - és én sem Gbenne. S mivel 6nmagaval
egyikiink sincs tisztaban, semmi sem valhat olyan forr6 pokolla, mint a csaladi
élet. Ha egy idegen nem szeret, elviselem, de ha az anyam vagy a gyerekem?...
Lear kiraly ebbe ortilt bele.
Beletébolyodott a gondolatba, hogy a lanya, Cordélia, nem szereti 6t. S azt mar
csak a sorsat formal6 ir6, Shakespeare léleklatd zsenije villantja fol a torténete
végén, hogy valojaban 6 nem szeretett. Soha, senkit.
R4jon, de késon, amikor lanyanak holttestét tartja az 61ében. Azt mondja:

S az én szegény kis
Bolondomat megfojtottak. Nincs, 6 nincs Mdr benne élet. Miért kéne élnie
Patkanynak, ebnek, lonak, ha neked Lélegzeted nincs'? 0, nem fogsz te tobbé
Eljoni, nem, soha, soha, soha! Gomboljatok ki, kérlek. Készoném. Latjatok ezt ?
Nézzétek oOt. Nezzétek ajkait, Ide nézzetek, ide nézzetek! (Vorésmarty Mihaly
forditasa)

Es meghal. Megszakad a szive. Ha hihetiink a kolt6i utalasnak, ez valéban
szivhalal.
Lear ugy jart, mint mi is, gyakran: a halal pillanataban, utélag dobbeniink ra,
hogy elfelejtettiink szeretni.
De mar késd.
Késo.

(Ha azt kérdezed, hol lehet manapsdag igazi szeretetélményt taldlni,
gondolkodds nélkiil azt felelném, hogy a ravatalozokban. Ott, utolag, amikor
mdr vége a sztorinak, joviink rd, hogy 0 volt AZ! Amikor hidnyzik, amikor a



hétkéznapi unalombdl és dulakoddsbél dtlép a térténetiink az Orok Fénybe,
joviink ra, kit vesztettiink.

Most, amikor mdr késo, kezdiink el valoban szeretni.

Ennek a fdjdalmas szeretetélménynek két oka van: az egyik, hogy egyediil
maradtunk, és hianyzik, akit elvesztettiink. ,,Hova tiintél?!" A mdsik: hogy a
haldllal még a kové vdlt emberbe is betor egy pillanatig a transzcendencia. A
lestjtott Iélek érzékeny lesz, felpuhul, s a nagy fdjdalomtdl s a halal kézelségétol
rovid ideig szellemivé valik.

Utolag, amikor mar vége a torténetnek, amikor életiink kozos filmjét eljatszottak,
ddbbeniink ra, hogyan kellett volna szeretni.)

*

A csalad melegagya a konfliktusoknak. Szemben a szentimentalis
vallasossaggal, és a politikai kampanyszovegekkel - a csalad a legnehezebben
harmonizalhat6 emberi k6z0sség. A Biblia tobb évezredes torténete, éppugy,
mint a vilagirodalom legnagyobb dramai és regényei nem csupan népek csatairol
szolnak, sokkal inkabb a csaladi poklokrol, gyermekek lazadasardl, arulasarol,
hiitlenségrol, féltékenységrol, sziilok konoksagarol és fiaik gyilkos indulatarol.
Lélektani tény, hogy legtobb traumankat a csaladban szerezziik, azok kozott az
emberek kozott, akik szorosan hozzank tartoznak.
igy aztan az anyai szerep sorsfeladata nemcsak a gyerek, a csaldd szeretetét is
jelenti.

Hanyadik fajta szeretet ez?

Nem is tudom.

De ez talan a legnehezebb.

Eddig ugyanis csak dudban kellett muzsikalni. Arrol volt szd, hogy a sajat benso
szeretet-sz0lamomat, hogyan kell az anyammal,

a férjemmel, a gyerekemmel, de mindig csak egyetlen emberrel 6sszehangolni.
Itt azonban mar nagyzenekarrdl van sz, mely egy jo karmester nélkiil - aki
rendszerint mindig az anya - széthullik. ,Egybeszeretni" egy ilyen oOnfejd,
onmaga koriil porgo és egymas hibait kolcsénosen tiikr6z0, mégis 6sszetartozo
bandat, mint a csalad, hatalmas sorsfeladat.

Itt jelenhet meg egy ndben az ,isteni bolcsesség”, amit ugy hivunk, hogy
elfogado szeretet. Istenr6l mondjuk, hogy ,,a napja egyforman siit jokra s
gonoszokra, s érlel mosolygo sugardval konkolyt s buzdt egyszerre".

Itt ilyesmirdl van szo.

Amir6l most beszélek, sajnos ritka, de vannak n6ék - ugy hivom &ket, hogy
»anyahajok" - akik a hatukon hordoznak mindenkit, és megvan benniik ez a
josagos er0, amellyel oOriilt csaladtagjaikat nemcsak elviselik, de szeretik is.
,Hillye - de szeretem!" Hanyszor hallottam ezt! Nagy lelki bdség kell hozza.



Széles szoknya, mely ala mindenki odabujhat. Kicsit ugy miikodnek 6k, mint a
kutyamama az allatkertben, aki az anyatlan tigris- és rékakolykot is
megszoptatja. Nem zavarja, hogy élesebbek a fogaik. Azzal térédik csak, hogy
kolyok, és ennie kell.
Minden nében esély van ra, hogy ezt a csaladszeretetet is meg tudja tanulni, bar
ehhez mar nem elég a joindulat - lelki érettség kell hozza. Ehhez akkor jutunk,
ha sokat tapasztaltunk - ha az emberélet iskolajat kijartuk. Ha sok sorscsapas és
isteni kegyelem van mar mogottiink - olyan gazdagsag, amelyet egyetlen életben
megszerezni nem lehet, csak sok inkarnacion at.
Erett 1élek kell hozza.
Ez néha megmutatkozhat mar nagyon hamar, kislanykorban is - de
leggyakrabban akkor jon el, amikor egy asszony a nagymama szerepébe 1ép.
ime, egy Ujabb szerep.
Az ilyen n6hdz mindig oda lehet menni, meg lehet beszélni vele mindent. Nem
kell szégyellnem el6tte a gyengeségemet. Semmit. Nincs itélet a szemében, csak
megértés. Ez nem azt jelenti, hogy nem latja meg bennem a z{irzavart vagy a
hitvanysa-gaimat - csak tudja, hogy mindezek legylirése nem mehet végbe
hamar, sok év alatt sem, néha egy egész élet is kevés hozza.
Vannak sotét arnyaink, melyekkel sok inkarnacion keresztiil kiizdiink. Ezért az
érett lelk{i anya nem itélkezik, mert tudja, hogy igy miikddiink. Anyam ugy
mondta: ,,Mindenki hiilye, ezzel egyiitt kell szeretni."
Sotét arnyak sokasagat hozza magaval az ember, hogy meggyogyuljon és
megtisztuljon toliikk. Ez nem megy marol holnapra. Foleg ma, amikor kevés a
fény, és novekszik a sotétség. A bolcs anya ezt tudja. Ha egyaltalan létezik
szeretetének valamiféle mellékize, az nem itélet, nem diih vagy bosszisag,
inkabb féltés. Es ami ezzel egyiitt jar: a sajndlat.
Anyank sajnal minket. Megesik a szive rajtunk, hogy olyanok vagyunk,
amilyenek.
S hogy manapsag kell élniink, ami nagyon nehéz.
Ha egy anya szemével nézel, latod, hogy minden gyereke fejjel megy a falnak.
Es a legnehezebb, hogy ezt hagynia kell, mert mit tehet mast? Az élet bukéasok és
folallasok sorozata. Az anya szive mélyén két érzés él: a féltés és a sajndlat.
Ismertem egy anyat, aki kozvetleniil azutan, hogy megsziilte a gyermekét,
mellére vette nedves, vacogd alig-emberkéjét, és az els6 Oszinte érzésével azt
mondta: ,,Szegénykém!"
*

Nincs még vége a n6i szerepeknek.
Eljon az dregség.
Sok szerepét eljatszotta mar, most késziil az hazautazasra. Egyre tobbet



foglalkozik 6nmagaval. Testének mulanddsaga is erre kényszeriti; fokozatosan
kideriil, hogy alkalmatlan mar szellemének elhordozasara. Sok fajdalma van,
melyekhez tobbé-kevésbé hozzaszokik. Ami azonban a legnehezebb, hogy
fogytan az ereje.

Beszélgettiink mar arrol, hogy a szeretet életerd kérdése is.

Az oregnek egyre kevesebb ereje van, nemigen tudja mar elosztani masoknak.
Maganak kell. Egy fiatal nének hihetetlen energiaja van: tiz ember helyett
dolgozik, és szaznak tudja szétosztani magat, egyszerre. Elettani tény, hogy a
nok er6sebbek, mint a férfiak. Jobban tlirik a szenvedést, és hosszabb ideig is
élnek. Az oOregség azonban - amir6l anyam azt mondta, hogy a legnehezebb
szerepe arrol szol, hogy az embernek fogytan az

ereje, és lassan elszakad a csaladjatol. Nem eltavolodik, inkabb foléjiik
emelkedik. Rajuk lat. Azt mondja, intézzék a fiatalok a dolgukat, ahogy akarjak
ez mar az 0 életiik.

Szivesen segit nekik, de sokat mar nem tud. Faradt, s nincs hozz4 elég ereje. Osi
korokban a nagysziilok a csaladi klan folé emelkedtek. A ,vének" voltak a
kozosség bolcsei. Ok voltak azok, akik mar életiikben félig-meddig 06sokké
valtak. Az ,,0s" a magyar nyelvben nem oreget jelent, nem nagyon régit, hanem
az ,Isten" (Os-ten) elsé szétagjat. A Nagy Kezdetet, ami benne él a jelenben s a
jovoben.

Az oreg nemcsak a kis életszerepeit, hanem az egész sorsszerepét, vagyis a
személyiségét késziil levetni. Azt az embert, akit eddig Onmaganak hitt.
Hamarosan leveti rancos, gyiirott maszkjat és elnytitt testének jelmezét. Foldi
életének szinpadat elhagyva kilép majd a kulisszak mogé, ahol nemcsak a
szindarab, amit eddig jatszott, hanem annak valamennyi szereplGje is €16
emlékké valik benne.

Ujra 6nmaga lesz, a foldinél tagasabb, végtelen jatéktéren.

Ha ezt a szinhazi példat szorongas nélkiil prébalod 4télni, rdjossz, hogy az Oreg
szerepének egyetlen szeretete marad az Isten szeretete,

Jung azt mondja, hogy az embernek egy bizonyos életkoron feliil mar nem lelki,
hanem spiritualis problémai vannak. Az, hogy ennyi id6s embert - fdleg
oregasszonyt - latsz a templomokban, nem azért van, mert a vallas elaggott,
hanem mert id6s korban a legbensébb valéonk szolal meg, és az élet
szemfényveszt6 kalandjain tdl Gjra a transzcendencia vonzasaba keriiliink. Az
oreg hazakeésziil.

Hajai élt, most honvagya van.

Ha nem jol élt, és aldozata lett ennek az individualista és anyagba szorult
korunknak, akkor az éregségnek csak a nehéz részét csinalja végig. Kiiszkodik a
fogatlansaggal, a pisivel, a kakival, a sziintelen fajdalmakkal, lelkének



feloldatlan gubancaival. Mégis, barmilyen értelmetlen mar szamara a létezés,
foleg attol retteg, hogy meg kell halnia. Semmivé valik. Fél ébren lenni, és fél
aludni is. Barhova néz, akar a tiikorbe, akar 6nmagaba: megriad. A jatéknak
vége - és semmiféle kiviilrél jott josag nem tud a szenvedésén enyhiteni.
Onmagaval lenni pedig nem szeret.

A tobbiek is terhére vannak mar egy id6 utan. Nemcsak az idegenek - azok is,
akiket szeret. Udvozli 6ket, szive még megdobban, de hamarosan azt mondja:
,Most mar menjetek el, mert faradt vagyok."

A materialista szemlélet csak addig miikddik, amig az ember fiatal - és jo a
lapjarasa.

Oregkoraban, amikor mindez mar nincs, a 1ét egyre reménytelenebbé valik.
Viszont ha valaki jol élt, s nem d6lt be annak az amitasnak, hogy lénye nem
egyéb, mint ontudatlan sejtek halmaza - elkezd kétfelé élni: befelé és folfelé.
Befelé tuigy, hogy egyre tobbet foglalkozik 6nmagaval. Foleg a multjaval. Bolcs
oregek, ha van még erejilk hozza, szeretnek a lakasukban is rendet rakni,
megszabadulni a talélt kacatoktdl. igy vannak a lelkiikkel is.

Akar sejtik, akar nem, a ,,masvilagon" egész életiiket kell majd attekinteni. Ezért
tor fel egy id6és emberben a mult, sokszor olyan apro, elfeledett részleteivel,
hogy maga is meglepddik. Elvezettel is beszélne rola, bar kérnyezete unja. ,,Hol
van ez mar, mama!" - legyintenek. Nem értik, hogy szamara ez nem nosztalgia.
Nem unalmaban csinalja, hanem mert ez a zardra eldtti rovancsolas utolso
lehet6sége, ahol minden kis részletnek sorsdontd jelentGsége van.

A talvilagon egyetlen tollpihe is megbillentheti az isteni igazsag
mérlegserpenydjét.

Ezt kutatja a multjaba meriilt 6reg. Ez a tollpihe most fon-tosabb neki, mint egy
eleven ember, aki éppen elotte all, s akire nincs mar ereje mosolyogni - még
akkor sem, ha az a sajat gyermeke.

Ez a befelé vezet6 tt.

A folfelé ut pedig az elmélyiilés. Foleg azok a sugallatok, amelyek mar az
eljovend6 orszagbdl iizennek neki. S mikdzben testileg besziikiil, s
végigszenvedi az elmulas folyamatat - lelkileg kitagul, s az 6rok élet kérdései
foglalkoztatjak. Vezérld csillag nélkiil nem lehet jol élni, de meghalni se. Anyam
nem azért mondta az oOregségre, hogy ez a ,legnehezebb szerepem", mert
megalazd volt szamara a fizikai 1ét, hanem mert mindig bizakodé volt. Mindig
elOre nézett. Mindig hitte,

lesz majd jobb is. ,,Ha beleléknek egy kutba - mondta - még le sem értem a
fenekére, maris azon térom a fejem, hogy fogok majd innen kimaszni." Mindig a
megoldast kereste.

Itt azonban nincs mar megoldas. Legalabbis foldi sikon nincs. Itt egyre



betegebbnek s 6regebbnek kell lenni. Végiil meg kell halni: ez az élet rendje. A
szerep nehézsége abban van, hogy mikdzben jézan eszével tudja, hogy testi
sorsa reménytelen, lelkében megszdlalnak olyan hivasok, amelyek - ha hallja
egyaltalan
- kivezetik a szenvedés fogsagabol, és egy Uj élet reménységét nyujtjak neki.
Ember jové nélkiil nem tud élni, s egy Oregember j6vOje mar odaat van.
Egyetlen szerelme marad: az Isten.

(, Melyik Isten? - kérded. - A katolikus? A mohamedan? A reformatus ?
Krisna vagy Jehova?"
En nem valldsok istenérél beszélek.
En arrdl az Istenrél beszélek, akinek minden emberrel kiilon-kiilon ,, forrodrot
"kapcsolata van. Mert 0 teremtette, a lelkébol, mint sajat lényének részét
inditotta utjara, s varja vissza Magahoz.
Ez nem intézmény kérdése. Nem felekezeté.
Nem is kell ,,istennek " hivni. Hivhatod bens6 napodnak, lelked kézéppontjanak,
igazi valodnak - mondhatod azt is, hogy: ,EN VAGYOK. "
Isten szeretete vallas folotti kérdés.
Ehhez a szeretethez barki eljuthat.
Akar életének utolso ordjaban is.
Bizonydra ismersz olyan torténeteket, hogy emberek végsé napjaikban hogyan
tudtak megoldani olyan sorsproblémdkat, amelyekkel egy életen dt hiaba
kiiszkodtek. Hogy egy tragikusan elrontott anya-gyermek viszony az utolso
napon vagy oraban megjavult - az anya beldtta elvakult dénzését, és a lanyarol
lehullott a gytilolet, a ,,Miért tetted ezt velem ?!" sérelme. A haldlos agyandal
megértette, és tisztelni kezdte komisz anyjat.
Rdjott, hogy nem komisz volt, csak szerencsétlen.
Es ez forditva is megeshet. ,,Egész életem teli volt szeretettel és nem vettem
észre!"-mondta Kierkegaard, a nagy filozofus. Ezek voltak utolso, mdr alig
érthetd6 szavai, melyek egész életmiivét megcdfoltdk. Es fbleg az életét:
maganyos, boldogtalan ember volt.
Az ilyen lélekfordito megértések joval el6bb is megtérténhetnének veliink, ha
sikertilne hamarabb széttomi a rogeszméinket s a ,,sziv sze
mével" is latnank egymdst - de sajnos szamunkra, mai emberek szamdra az is
nagy kegyelem, ha elhomdlyosult tudatunk a legutolsé pillanatban kitisztul. Es
nem vissziik at magunkkal vaksdgunkat és énzésiinket a mdsvilagra, s nem
cipeljiik sok inkarndcion at.)
*

Minden életszerepében masképp szeret az ember. Ehhez tudnunk kell még
egy lényeges dolgot.



Nehéz szerepet vdaltani!

ElGszor nagy nehezen beletanulunk, megszokjuk - ugy is mondhatnam, hogy
lénytiink szerves részévé valik - s végiil nem jon le rolunk. A mai embert csak az
élettani folyamatok terelik tovabb - képtelen a ,,szerepeib6l" kilépni. Ez életiink
egyik legnagyobb gondja.

Valaha tudatosan is segitették ezt az atvaltozast.

A gyermekkor és kamaszkor hataran példaul egy meglehetGsen kegyetlen
beavatassal elszakitottak a lelket a gyermekkoratdl, anyjatol is - s innen kezdve
mar az Uj szerepét élte. Nem hurcolta magaval gyermekkoranak kin6tt jelmezét.
Letépték réla. Egyetlen fajdalmas sebészi eljarassal megoldottak azt, hogy az
ember ne cipelje tovabb csimpaszkodd, gyermeki szeretetét; ne legyen bel6le
érzelmi vénpicurka.

Mijorészt azok maradunk. Gyermekkori traumaink azért kisérnek benniinket,
mert nem estlink at ezen a ,,sebészi" miiveleten - és ezért a gyermek tovabb sir
benniink, egy életen at.

A beavatas olyan katartikus tapasztalat, amit a lélek csak a sziiletésben és a
halalban él meg igazan. De az ilyen dramai terapia megsziintet hisz-harminc év
eljovend6 boldogtalansagot. Aki ezen atesett, bizonyara csodalkozva hallgatna,
hogy mi még hatvanéves korunkban is attdl szenvediink, hogy ,,anyukank nem
volt j6 hozzank". ,,Hol van mar az anyukad? - kérdené. - Es hol vagy te attol, aki
valaha gyermek volt? Hat te azt nem tetted le az tton? Te 1élekben még mindig
bilire jarsz?" Minden szerep levetését szenvedéssel éljiik meg. A szerepeknek
meg kell halni. Az 4j szerep folvétele pedig a sziiletéshez hasonld. A kiizdelmet
nem lehet megsporolni.

Minden ilyen szerepvaltas egy-egy kis halalélmény. S aki sokszor atment ezen,
élete végén konnyebben hal meg. Testijei

mezét is joval konnyebben tudja ledobni. Mi azonban gorcsosen ragaszkodunk
az életszerepiikhoz - nehezen jon le. Rank szorult az egonk.

Az ,azonosulas" (identifikaci6) a lélektannak éppugy alapszava, mint a
Védanak: ott adhjaszanak hivjak.

A szinészek ,atélésnek" nevezik. Atélik szerepiiket. Vagyis belevarazsoljak
magukat abba a tudatba, hogy ,,En vagyok az!"

De amig a szinész tudataban van annak, hogy 6 azért nem egészen ,,az" - az
azonosulds mibenniink olyan erds, hogy valdsaggal beleszerviilink a
szereplikbe. Eggyé valunk vele, s nem ,jon le" rélunk.

Tudom, hogy rég nem vagyok gyerek, de lelkileg mégis gyerek maradtam, mert
ezzel a szerepemmel azonosultam, és az id6 ezt nem sziintette meg. igy tapadunk
hozza az 6sszes szerepeinkhez.

Nagyon fontos kérdésrol beszéliink most.



Sokan azt hiszik példaul, hogy a hazassag a szerelmi (és szexualis)
szenvedélytorténet egyenes folytatasa. Azt keresik benne tovabbra is. Nem
veszik észre, hogy kett6jiilk sorsa most mar régen masrél szol - nem tudunk
»,szerepet" valtani.

Beletapadnak a kamaszkorukba.

Azt akarjuk mindenaron folytatni - mikdzben nem éljiikk meg azt a masfajta
boldogsagot, amit a parkapcsolat kinal. Ahol ugyanis megtanultunk mar szeretni,
ott akarunk maradni tovabb: abban a szerepben! igy aztan teli van a vilag
erotikus nagypapakkal, gyermeteg anyakkal, infantilis férjekkel, kamaszlany
anyakkal és kalandra szomjas, haromgyerekes csaladapakkal...

(A hdzassag szertartdsa nem arrol szol, hogy két embert , 0Osszeadnak "

hanem ez is eqy 0si beavatds, csak ma mar nem veszik komolyan. Vagyis nem jar
valodi, megrendit6 katarzisélménnyel.
Ebben a ,, boldog pillanatban" ritudlisan megdlik az emberben az ifjusagat, és
foltamasztjdk a felndit lényét. Eljétt a megvalosuldsnak, a mesékbol ismert nehéz
probatételeknek az id6szaka: Vajon, ha egyiitt elindultok az erdébe, elveszititek-
e a vezérlo csillagotokat vagy sem ?)

Idonként meghal benniink valaki, és valaki mas megsziiletik. Ami elmuilt,
annak multta kell valnia, s ha nem akar, akkor tudatos munkaval azza kell tenni.
Maga az id6 nem teszi azza - segiteni kell neki.
Hogy miért?
Mert csak a testnek van ideje - a 1éleknek nincs.
Ha a testedbe szalka furddik, meggylilik az ujjad, a gennyes goc el6bb-utobb
kifakad, és a seb begyogyul, sejtjeid szépen lassan elintézik. Ahogy mondjuk:
,»az id6 meggyogyitja". De ha a lelkedbe megy szalka, az nem jon ki, mert ott
nincs ido.
Lelki sebeink id6tlenek, és fajnak sok inkarnacion at.
A lélekben csak az gyogyul meg, amit szellemiink, isteni hatalmanal fogva,
vildgosan lat, megért és meg is gyogyit.
sk

Most érkeztiink el oda, hogy a legnehezebb szeretetrdl beszéljiink.
Ugy hivjuk, elengedd szeretet.
Hogy ezt mennyire nem értjiik, arrol egy botranyos tévedés taniskodik. Sok
évszazada hurcoljuk magunkkal. Nem tudjuk, hogy tévedés - pedig jozan esziink
naponta tiltakozott ellene.
Azt mondja Jézus Lukacs evangéliumanak magyar forditasaban:
,»Ha valaki hozzam jon, de nem gytiloli meg apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit,
testvéreit, sOt még a sajat lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom. "
Hogy van ez?!



A szeretet Mestere, aki nemcsak azt tanitja, hogy szeresd az Istent, és szeresd
felebaratodat, mint 6nmagadat, de raadasul még azt a lehetelden parancsot adja,
hogy szeresd az ellenségedet is, aldd meg azokat, akik téged atkoznak -
gylloletre kér engem?

Eppen 6?

Jézus, gylloletre?

Lehetséges ez?

Es éppen az anyamat, az apamat, a gyerekemet és a feleségemet gytiloljem?
Mindenkit szeressek, csak éppen 6ket gytiloljem?

Az eredeti gorog szovegben a kévetkezd szo all:

»Apotassomai "

Az ,apo" azt jelenti, hogy ,-t6i", ,-tol". A , tasso "pedig azt, hogy ,rendbe
tenni". A két sz0 egyiittes jelentése pedig az, hogy ,,eltdvolodva valamit6l vagy
valakitol, a megfelel6 helyre tenni. "

Ez nemcsak emberre vonatkozhat, hanem dologra is.

Ha barmivel birtokviszonyba keriilok, azt mondom: ,,Ez a féld az enyém! Ez a
haz az enyém!" De tévedek, mert én csak ideiglenesen hasznalom. Gondold el:
jo esetben harmincezer napig lakhatsz a hazadban. Tovabb nem is élsz. Utanad
jon egy masik lakd. ,,Megfelel6 helyre tenni valamit" - azt jelenti, hogy vissza
kell adnom valamit. El kell szakadnom attdl a gondolattéi, hogy az ,enyém".
Meg kell sziintetnem azt a téves azonosulast, hogy ,egy vagyok azzal, amit
magamhoz Oleltem."

Semmi sem az enyém!

Szabad vagyok.

Es szabad mindenki, akire birtokvagyamat, érzelmeimet vagy a szokasaim
hatalmat kiterjesztettem.

Meg kell szabadulni att6l a gondolattél, hogy apam, anyam, feleségem vagy a
gyermekem az ,enyém".

A legtobb szeretet, amelyr6l idaig beszéltiink, kapaszkodo jellegii.

A gyerek kapaszkodik az anyjaba, az anya oleli a gyermekét, szorosan. Ahogy
kés6bb a szerelmesek is, oOlelni, csokolni, harapni akarjak egymast, és a
hazastarsak is gorcsosen kapaszkodnak egymasba. A ,,te az enyém vagy!" érzése
éppolyan boldogitd, amilyen fajdalmas. Mar az a tény, hogy -elutaztal,
nyugtalanna tesz. Kimentél az er6terembdl, s didergek a maganyban. Hol vagy?!
A foldi szeretet minden fajtaja Ossze van szOve azzal az érzéssel, hogy
,egymaséi vagyunk". Ugy banunk egyméssal, mint a tulajdonunkkal, és jaj
annak, akinek rossz gazdajutott. Mégis vagyunk erre a fészek-melegre, mert itt, a
testi vilagban enélkiil hideg van. Dermesztden hideg.

Kozel kell lenniink egymashoz. Erezniink egymas szagat. Baratok akkor is



hivogatjak egymast, ha nincs semmi mondanivaldjuk, tudjak, hogy eleven
kapcsolat nélkiil egy baratsag meghal. Ha valaki kiesik figyelmed korébdl, el is
halvanyodik. A f6ldi szeretet 6sszerezgés, 0sszehangolodas. Ha nincs a kdzelben
a masik, aki visszaveri sugaraidat, elhal.

Az ember testet 6lt6tt szellem, a mulandosag vilagaban él, itt kell szeretnie. De,
amikor elindul a szellemhazaja felé, ezek az itteni jatékszabalyok kezdik
érvényiiket veszteni. ,,A rokaknak van barlangjuk, az égi madaraknak fészkiik,
de az emberfianak nincs hol lehajtani a fejét" - mondja Jézus a kdvetdinek. Az 6
orszaga tul

van az allatvilagbeli 0©sztonok orokségén, tal a csaladi, nemzeti, faji
szokasrendszereken. A foldén a haland6 ember csimpaszkodik a halandéba
odaat a szellem szereti a szellemet. Nehéz megérteniink, de ott nincs idd és
tavolsag. Ez pedig azt jelenti, hogy mindketten szabadok és birtokolhatatlanok
vagyunk, s mivel ott id6 sincs: a szellemi szeretet elmulhatatlan.

Amikor valaki elindul a szellemi orszag felé, el kell engednie a régit. Ez az
elengedo szeretet.

Egyszer irtam errdl, a Bucsuel6dds cimii ,tragikus cirkuszi bohécparadémban”.
A darab a cirkusz és a bohocok nyelvén probalja elmondani, mi az, hogy
elengedo szeretet:

A Két Bully, az eurdpai cirkuszok csillagai, 6rok tarsak, olyanok, mint az
elvalaszthatatlan ikrek. Ezuttal két sziciliai maffiozot jatszanak a porondon,
akiket egy oriasi cirkuszi légihabortuban lelonek az ellenséges német bohdcok. A
két Bully elindul a halalba. igy jatsszak el az ,,elenged6 szeretetet':

»Nagy litkozet indul. Szikrazo légi csata. A cirkusz gépét odafent a
kupolaban talalat éri. Faran kigyullad sok sistergé csillagszoro. Az olasz
maffiozokat jatszo Két Bully kétségbeesetten kinyitja rongyos esernyogjét.
Keresztet vetnek - és kiugranak az égoé repiilogépbol.

Zuhannak.
Halkul a harci zaj.
Csend lesz.
Csak a tengermoraj hallatszik alattuk.
A két bohoc az esernyé nyelébe kapaszkodva suhan a haldlba. Folottiik a
végtelen égbolt millio csillaga. Mint eqy planetdarium, olyan a cirkuszi kupola: a
kozmosz fényei szikraznak.
Alattuk a haborgo, koromsétét Tirrén-tenger.
Az I. Bully lenéz. Haja égnek dll a rémiilettol.
L Bully: Cucureddu!
II. Bully: Mi van, Luciano ?
I. Bully: Te tudsz uszni, Cucureddu ?



II. Bully: Nem nagyon. Valaha beirattak egy tanfolyamra, de viz
iszonyom volt. Es te? L Bully: Csak olyan kutyauszdssal... Mit csindljunk,
Cucureddu ? I1. Bully: Gyujtsunk rd, Luciano.

(Két pardzslé cigarettdt vardzsol elé a kabdtja aldl. Atnytjtia a tdvolban
zuhané tdrsdnak. Fujjdk a fiistot. Es suhannak lefelé.)
I. Bully: Te, én olyan lampaldzas vagyok!... Zabszem se férne a fenekembe. II.
Bully: Miért, Luciano ?
I. Bully: Tudod, ez lesz az els6 halalom!
II. Bully: Ne szarj be, Luciano! Eddig még mindenkinek sikertilt. 1. Bully: Mit
gondolsz, van tulvilag?
II Bully: Meglatjuk, pajtds... Most meglatjuk.
I. Bully: Ha van, feltétlentil keress meg!
II. Bully: Oké. (Savanyuan koériilnéz, és pardazslo cigarettdjaval az égboltra
mutat.) Nézd, mennyi csillag!... Mennyi nap és tejut és hold és listokos!...
Luciano, hogy foglak megtalalni ebben a végtelenségben ?!
I. Bully: Majd magamra képzelem ezt a kis pepita galyamat.
II. Bully: Helyes! En meg ezt a kis trottércipémet!... Luciano!
I. Bully: Hello!
II. Bully: Ha majd a képzelt gatyadat megrugja eqy képzelt trottorcipo, tudod,
hogy ki lesz az 1
1. Bully: Tudom, Cucureddu! (Es elérzékenyiil.)
II. Bully: No, ki?
I. Bully: En magam leszek... Ha én képzelem!... Es ha tgy alakul, hogy mégse
talalkoznank ?
II. Bully: Akkor... good bye, Luciano!
I. Bully: Good bye, Cucureddu

Es elnyeli 6ket a viharos viz és a sotét... Csak a szél siivoltése hallatszik.
Végiik van.
A zenekar tust hiiz.
Kigyulnak a reflektorfények.
Es a vidam zenére feltiinik a két halhatatlan bohoc, most mar maszk és jelmez
nélkiil s egymas kezét fogva hajlongnak a tapsban. S mikozben iinneplik 6ket, az
I. Bully trottorcipdjével bele-belerug a I1. Bully pepita nadragaba.
Boldogok."
A mai lélektan, ha elveszitjiik azt, akit szeretiink, gyakran adja azt a tanacsot:
»Engedd el 6t! "De mar joval korabban, a feln6tté érés korszakaban is: ,, Szakadj
el a sziiléidtol! K sziiloknek pedig, foleg az anyaknak: , Ereszd el a
gyerekedet!""Ezt olyankor mondjak, amikor ©nz0 érzelmeik magiaja



mindkett6jiik haladasat meggatolja.
Ha az ilyen tanacsokban nincs kell6 bolcsesség, a legnagyobb zavart idézhetik
eld.
Minden szeretetnek megvan a maga ideje!
Az id6szerliség roppant fontos.
Az anyakrol beszéltiink.
Nos, az anyai szeretet a kezdet kezdetét6l fogva igenis birtoklo szeretet! Nem is
lehet mas, hiszen a magzat az 6 sejtjeibdl, vérébol épiil fel. Amit eszik, a
babanak is eszi, amit érez, a babajanak is érzi
- a sajat teste a gyerek teste is. Amikor kivalik belGle s ,,60nallo" életet kezd, nem
képes elfogadni a gondolatot, hogy ez a kis tehetetlen hisgombdc teljesen
,o0nallo" lenne. Nem is igaz! Ez a gyerek az 6vé. Ra van bizva. Nélkiile nemcsak
nem lett volna, de nem is tudna életben maradni.
Az anyai szeretet totdlis birtokjogot érez a teremtményével. Isten rabizta a
gondviselés feladatat. ,Ez az én gyerekem! Az enyém!" Es a kapcsolata vele
nemcsak lelki, testi is. Egész nap, reggel, este és éjszaka, honapokon és éveken
at csakis a gyermeke testével foglalkozik. Nincs elenged6 szeretet! Sorsfeladata
most az, hogy testnyelven érezzen és gondolkodjon. A legmagasztosabb néi
l1élek, még az angyalokkal besz€él6 Sziiz Maria is a testtel foglalkozik a bedehemi
istalléban, a tejjel, a pisivel, a kakival, a bérrel, a nyallal
- és félti a gyermekét, mert az 6vé. Neki van adva.
Ezért is megrendit6, amikor visszaveszik tole.
Egy férfilélek ezt a dramat ritkan tudja atélni. Bar az elszakadas szamara is
fajdalmas, de viszonylag kénnyebben tudja elfogadni, hogy a gyermeke csak
,kolcsonbe" az 6vé -vissza kell majd adnia.

(Latod, most jovok rd: amikor anydm azt mondta, hogy , ez a legnehezebb
szerepem " erre is gondolt.
Hogy el kell valnunk egymadastol.
S engem, akit teljesen odaadtak neki, akit minden idegszdlaval és vérkérével
magdaban novesztett - most vissza kell adni.
Vagyis elmenni és itthagyni engem lehet, hogy ez volt szamdra a
,,legnehezebb"?
Nem az dregség fajt neki, hanem az elszakadas?
Minden taldlkozdskor tgy biicsiizott t6lem, mint aki utoljdra ldt. Es csak most jut
eszembe, ahogy irok rola! Akkor roppant terhes volt, de most mdr értem:
ahanyszor elbucstzott tblem, mindig volt a hangjaban és a szemében valami
olyan érzelmes patosz, mintha drdkre biicstzna télem. Még akkor is, ha tudta,
hogy masnap jéovok. Igen, ez a ,,Good bye, Luciano!" volt a hangjaban. Néha el
is sirta magat. Azt mondta, ne haragudj, érzelmes hiilye vagyok.)



Elengedni valakit nagyon nehéz.
Azért mondja jézus, hogy a ,,sajat lelkilinkt6l" is el kell tavolodnunk, mert akiket
szeretiink, azok belénk noéttek, ,,hozzank tartoznak". Lelkiink részeivé valtak. Ott
van a lelkiinkben az egész ,,jelmeztar"! Minden szerep és minden szeretet oda
van belendve, belevardzsolva. Ezért mondjuk, ha elvesztiink valakit: ,,Ugy
érzem, mintha a lelkem szakadna ki!" Es ez igy is van! Addig nem tudunk
kedves jatszétarsainktol elvalni, amig ra nem doébbeniink arra, amit halalunk utan
mindannyian meglatunk, hogy tdbbek vagyunk, mint a foldi szerepeink. Ne
felejtsd el, hogy a lelkiink (pszichénk) még nem az Onvalénk. Csak ruhdja a
szellemiinknek, épptgy, mint a testiink, még akkor is, hajéval finomabb
anyagbol
- érzésbol, gondolatbol, energiabol - van szdve.
Vagyis az ,,elengedd szeretet" a sajat lelkiinkkel valé viszonyunkat is jelenti. A
SAJAT LELKUNKET IS EL KELL ENGEDNI Minden szerepével,
ragaszkodasaval, mohosagaval, vagyaival, érzéseivel.
Az apotassomdi azt jelenti, hogy valamit6l, ami nagyon kézel volt hozzank, el
kell tavolodni, és a megfelel6 helyre kell tenni. Sajat lelkiinkkel is tavolsagot
kell felvenni. Ranézni magunkra, és az érzéseinket is elengedni: - latom, de nem
az enyém mar.
Mintha mas érezte volna.
Magunktol is el kell tavolodnunk, mondja Jézus.
,Good bye, Luciano!" - mondjuk ilyenkor magunknak is.
Amikor egy fest6 néhany lépést hatral, hogy alakjait az egész kép aranyaiban
szemlélje, ezt teszi. Eddig tul ,benne" volt a miivében, tulsagosan
belebonyolodva latta teremtményeit, s
a hozzajuk f{iz6d6 érzelmi vaksaga megakadalyozta abban, hogy tisztan atlassa
az Egészet. igy van az ember az anyjaval, gyerekével, szerelmével, amikor
érzelmei magnesként hiznak, s a ,,te vagy az én mindenem" 6lelésébdl nem tud
kiszakadni
- nem képes tullépni szlik rokonsaganak, csaladjanak, felekezetének vagy akar
népének hatarain.
Mind kevés.
A csalad is kevés.
A haza is kevés.
Minden eszme, minden fajtabeli k6zosség és minden felekezet kevés. J6 példa
erre maganak Jézusnak az élete. Szeretete tullépett csaladja, népe, nemzete,
fajtaja, vallasa hatarain. Emberiség méretii volt.
A szeretetnek ugyanis nincs hatara.
Mindenki belefér.



Mas szoval: teljesen szabad.

(Ha csak téged ,,szeretlek", és Ot ,,nem szeretem" - a szo0 valddi értelmében
téged sem szeretlek igazan. Majd te is meglatod, ha nem szeretlek! Most még
beliil vagy a tlizkoron, még bennem vagy, de barmikor kiviilre kertilhetsz és
akkor meglatod majd, hogy a szeretetem nem volt igazi.

Hanyszor tapasztaltuk ezt!
Az 0nzé szeretet - ha szeretetnek lehet nevezni egyaltaldn - a korén beliiliekhez
meleg, a tobbiekkel hideg és kozonyds.)

Az apotassomdi azt jelenti, hogy levetjiik szerepeinket/és tullépiink a sziik,
érzelmes szeretet-hataron. Megtorténhet ez mar fiatal korunkban is. Példaul
amikor ,,elszakadunk a sziiléinktol".

Egy anya-gyerek kapcsolatban ez akkor mikodik jol, ha megismétlik azt a
dramat, ami a sziilésnél is tortént: a gyerek nagy erével vilagra akart sziiletni,
kézzel-labbal birkézott, hogy 6nallo életet kezdjen, az anya ezt a térekvését sajat
gorcseivel segitette. A gyerek kiszabadult belGle, az anya segitette.
Mindkettdjiiknek fajt - de meg kellett torténnie.

Hasonl6 folyamat jatszodik le, amikor az ember felnotté valik. A gyerek el akar
menni, az anyanak el kell engednie. Vagyis ki kell engednie 6t abbol a magikus
erokorbdl, amit ,,anyai szeretetnek" neveznek s aminek erdsebb fala van, mint az
anyaméhnek.

A ,gyerek elengedése" mdsodik sziilés -a 1élek sikjan. Az anyanak a szamara
legkedvesebb lényt a lelkébdl kell kiengedni.

(Egy pillanatig ne hidd, hogy az elengedé szeretet intenzitdsa, boldogito
ereje gyengébb, mint az érzelmi szeretetéi Csak nem ott éled meg, ahol eddig.
Nem lelki, hanem szellemi élmény — és csoddlatos.

Amit elvesztettél, szazszorosan kapod vissza.
Csak nem abban a formaban.
Szabadsdgban jon vissza.

Boldogsagban.
Elvehetetlenségben.)

Ugye latod, hogy ez a nagy sorsvaltas gytildlettel nem torténhet
meg?

A gytilolet ugyanis a lelkek kozott 1étezd legerdsebb kotés. Inkarnaciok sorozata
mehet ra, ha a gy(lolet gorcsét nem tudjuk feloldani. Még ha rossz volt is
hozzam az apam, olyan ember, aki mély lelki sebeket okozott bennem,
elszakadni t6le mégse tudok addig, amig gy(ilolom. Amig vadolom 6t, hogy
tonkretette az életemet, addig magamban sem talalom meg azt, aki sorsomat at
tudna irni. A gylildlet és az onsajnalat olyan fiistét okoz lelkiinkben, hogy attél
sajat szellemi Napunkat megpillantani lehetetlenség.



Feln6tt ember nem ,,gy{ilolheti" a sziileit. Egyaltalan senkit sem, mert tudja,
hogy életéért senki mas nem felelGs, csakis 6 maga. Onnan kezdve, hogy
ontudatra ébredt, egy tj torténetet ir. Es még ha maga az Ordog volt is az apja,
akkor is a fény felé halad, s levonva multjabol a tanulsagot, életéért a
felel0sséget teljes egészében magara veszi.

Ma ugy mondjuk: nem hordoz magaban traumakat.

Amellett latni kezd. Kinyilik a ,,sziv szeme", és folismeri, hogy sziileivel valo
kaocsolata sorsszeri volt. A sérelmek nem vélet-leniil érték. Egy magasabb
sikrol mar latja, hogy apja, anyja nem tettesek voltak, hanem maguk is sorsukkal
kiiszkddo lelkek. Boldogtalan emberek, akik megbuktak abban a jatékban,
amelyben kozosen vallaltak szerepet.

Amikor az ember valoban latni kezd, megpillantja masokban a halhatatlan lelket.
Ez az apotassomai.

Egy masfajta latas, ahol a foldi szerepek eltavolodnak, és megjelenik mogottiik a
valos kép. Hogy Isten szelleme van mindenkiben. Es minden szerep és minden
szeretetfajta: a gyermeki, az anyai, a nagyanyai, a hitvesi, a csaladi, a barati, a
felebarati, az érzéki, az érzelmi, a szerelmes, a szenvedélyes, az 6sztonos. ..
szoval a sokféle szeretet nem mas, mint az ,,0O AZ!" kozmikus jatékanak tjabb és
Ujabb variacidja. Csak ha kitanultuk mindegyiket, all 6ssze az igazsag: Minden
szeretet AZ OROK ,,0 AZ!" szeretete, mindenben és mindenkiben. Nem lehet
elvesziteni.

S ekkor mar ki tudjuk mondani, boldogan és vidaman:

,Good bye, Luciano!"

13. fejezet No és férfi

Nemrégiben kiadtak Fiist Milan teljes naplojat. Azokat a feljegyzéseit is,
melyeket talan nem is a nyilvanossagnak szant. Gondolatokat, melyeket az
ember csak akkor mond ki, ha utana ,,magara hizza a koporso fedelét".

Vagy talan akkor se.
igy ir:

»Egyre inkabb megértem azokat, akik elfordulnak az asszonyoktol. Az
érzékiség csokkentével a lélek inkabb tdrsat keres, mint szeretét... Ha
kortilnézek, vagy visszanézek, alig-alig talalok egy-egy olyan asszonyt, aki sokat
jelenthetne nekem
- vagy bardtaim bdarmelyikét potolni tudnd. Boldog vagyok, ha barataim
egyikével-masikaval beszélgethetek - felfrissiilik, a lelkem megujul. - S hdnyszor
éreztem magam igy asszonynyal? - Hiuk voltak, kicsinyesek, korlatoltak,
felismerés-képtelenek. Egy alsobbrendii fajta, no! - Bardtaimat szeretem,



barataim feleségeitol pedig borsodzik a hatam... Bdjukon, érzékeket felcsigazo
szépséglikon kiviil mast nem varok a néktél. Akarhogy szeretjiik is Oket, vagy
vagyunk rdjuk... Josaguk unalmas, s hianyzik belble az értelem szépsége. "
Mi, férfiak, altalaban igy gondolkodunk.
Ezek egy tobb ezer esztend0s patriarchalis vilag szavai.
sk

A két legnagyobb szerep a né és a. férfi.
Ezek is szerepek, igen.
Amig az ember a Teremt0 almaban élt, nem léteztek. Egyik sem voltunk még.
Az se mondhatjuk, ,,mindkett6 egyiitt", mert ebben az alomban egység volt, nem
kettosség. Ez az alom az Ember Ideaja volt. Ahhoz, hogy létrej6jjon, ketté kellett
hasadnia, férfiva és nové.
A kinaiaknal az Osallapotot egy iires kor szimbolizalja, a wu esi, ahol rejtélyes
okbol hasadas torténik: megjelenik a vilagos jang a sotét pottyel és a sotét jin a
vilagos pottyel - és beindul a létesiilés folyamata. Az egyik a férfi - a masik a né.
Az, hogy a kis n6i potty ott van benniink, férfiakban, s a férfi potty bennetek,
nokben, azt jelenti, hogy nemcsak vonzas és fesziiltség van kozottiink, de
egymasba dat is tudunk alakulni.
»A Teremtés alapvetd térvényének - mondja szellemi mesterem - nem célja,
hogy a két er6 dnmagat fenntartsa és megorizze. A férfinak at kell élnie a n6, a
nonek a férfi allapotat.”
Ez a két ,,potty"” titka. A férfinak at kell élnie az alazatot, a hitet és a befogadast,
a noének a vilagossagot, a teremt6 szellem erejét.
De, ami még lényegesebb, az az, hogy mindkét er6, a jin és a jang is, el tud
romlani. Amire azt mondjak, ,,6reg jang" - az a rossz jang, a min6ségeét elarult,
leziillott férfi-erd, s nem marad fonn sokaig: at kell hogy valtozzon, sorsszertién.
S ugyanez van forditva a jin-nel is.
Ha valami elromlik, nem dllhat fonn sokdig— at kell alakulnia.
A tibeti buddhizmusban a létesiilés kerekét a Sarkany és a Tigris forgatjak.
Szeretkeznek. Mi, férfiak vagyunk a Sarkanyok, a nék a Tigrisek. Egymast
forgatjuk, 6leljiik, elengedjiik: igy jon létre a vilag. De Uigy, tanitja az Atvaltozas
Torvénye, hogy ha a Sarkany fiu tal gogods, konok és ontelt, belsejében
megnovekszik a sotét potty, és Tigris lesz beldle. igy tanulja meg az alazatot. S
ha a Tigris lany tul sotét, til tehetetlen, arctalan és ontudatlan, atvaltozik
Sarkannya, hogy megtanulja a fényt és a fény adasanak az erejét.
Az élet olyan paros tanc, ahol valtjuk a vezetd és vezetett szerepét - csakis igy
johet 1étre minden fejl6dés és atalakulas.
Vagyis nemi énazonossagunk sohasem végérvényes.
Ez a Ji-Kingnek, a kinaiak 6si konyvének épptigy az alapja, mint az élettannak, a



genetikanak, vagy a pszicholdgianak.

Ezért hasznalom a nemekre a ,,szerep” szot.

A szerep, a mi szinhazi nyelviinkon olyasvalakit jelol, akivei azonosulok - de
nem teljesen. Atélem, belebujok, szinte mar tigy érezem, hogy 6 ,,én vagyok" —
de nem teljesen.

Tudunk ez is, az is.lenni - kérdés viszont, hogy ki az, aki a szerepeket magdra
veszi s jatssza f

A sziintelen teremtés allapotat Karinthy Frigyes igy irja le: ,,Azt almodtam, hogy
két macska voltam, és jatszottam egymassal."”

Azt mar csak én teszem hozza, hogy az egyik bizonyara kandur volt, a masik
nostény.

,Isten az embert sajat hasonlatossagara teremtette, férfiva és n6vé" - igy a Biblia.
Vagyis Isten mindkét nemet magédban rejti. Hasonléan a bibliai Addm is
mindaddig, mig a jelképes mese szerint almaban ki nem vették a bordajat. Abban
a pillanatban, amikor 1ényébél kivarazsoltak a rejtett nét, Adam férfi lett. ElStte
nem volt az.

Az ,,Adarn" sz6 a héberben ,,embert" jelent. Csak a borda’elenet utdn nevezi &t a
Biblia ,,férfinak" (,,ish") és Evat ,,asszonynak" (,,ishah").

Az a téveszme, hogy Isten a férfit teremtette el6szor, dege-neralt vilagot hozott
létre. Evezredek 6ta éliink benne. Meg is szoktuk mar, és azt hissziik, hogy ez
eredendden igy volt, és igy is kell lennie, 6rokké.

Azért beszélek az eredetrdl, mert most egy tobb ezer éves, kvé valt rogeszmét
kell 6sszetorniink.

Szimbolikus 6siink mindkét nemet magaban rejtette. Andro-giin volt. Az, hogy
férfi vagy né lesz, csak lehetdségként szuny-nyadt benne. Ezt az allapotot nem
tudjuk elképzelni, csak homalyosan sejtjiik, ha kisbabat latunk.

Olyan, mint egy angyal - de benne rejlik mindkét macska. Nem akarlak
metafizikai tOoprengésre késztetni, de ahhoz, hogy Onmagunkat és
mindennapjainkat jobban megeértsiik, visz-sza kell nézni az id6ben, mert ezek a
jelképes torténetek a mai napig is konyorteleniil miikodnek. Mar régen nem
hisziink a bibliai ,,mesének" - a tudomanyos haladasban hisziink, civilizacionk
mégis erre az elavult patriarchalis szemléletre épiil. Belevés6dott a lényiinkbe, az
életiinkbe. Es most, hogy az egész civilizacionk dsszeomléban van, vissza kell
nézni a gyokerekhez. Az a szereposztas, hogy az ,,alacsony rendi" nének az az
egyetlen sorsfeladata, hogy férjet talaljon, kielégitse, gyermeket sziiljon és
gondoskodjon rola, mikézben az isteni férfi a ,vilag dolgaival" foglalkozik,
alkot, hadit, folfedez és ,iranyitja a fejlodést", azért lett mara tarthatatlan, mert a
huszonegyedik

szazad elején vilagosan kideriilt, hogy a vilag dolgai el vannak rontva.



Eljatszottuk ,,Az ember tragédiajat”, s mint Madach hdse, rajottiink, hogy amit
fejlodésnek véltiink, a szakadékhoz vezet.
Az emberiség megijedt.
A tobb ezer éves férfiuralom azt jelenti, hogy mindazért, ami tortént és ami
manapsag is torténik, mi, férfiak vagyunk a felel6sek.
A hatalom felelGsséggel jar.
Ezt a felel0sséget megosztani nem lehet.
A férfi-no szerepnek és kett6jiik kapcsolatanak gytkeresen Uj értelmezésére van
sziikség.
A vilag bajban van. S mivel mi ,forgatjuk a kereket", nekiink keli
megvaltoznunk.
sk

Az a tévhit, hogy az Isten férfi, azt jelenti, hogy a férfi oGnmaga o¢riasi képét
vetitette az égre. Ugy vélte, Isten éppolyan mindenhaté és mindentudé him, mint
0, ,,a teremtés koronaja". S mivel teremteni akart, mert ellenallhatatlan vagyat
érzett ra, de nem volt kivel, kitalalt maganak egy olyan alacsony rendii 1ényt,
akinek szellemet nem adott (az csak a férfinak jar), csupan testet, mégpedig
formas testet s némi butacska kis lelket. Ezt az ,asszonyi allatot" elnevezte
Nonek. Ennek a lénynek f6leg méhe volt és rendkiviil kivanatos hiivelye. Esze
viszont olyan kevés, hogy igazan komoly dolgokba bevonni nem lehetett. Az
asszonyi allatot az Istenhez hasonlatos férfi idonként megkivanta, ilyenkor
verseket irt hozza, s folgerjedt allapotaban még magasztalta is. De amikor
gerjedelme kielégiilt, az ,,istennObo6l" ujra allat lett. Néha még rosszabbul is bant
vele, mint az allataival. Mert a szeretkezésen és sziilésen kiviil masra nem
tartotta alkalmasnak. Ma mar, ahogy az egész vilag, ez a hiedelem is recseg-
ropog, de azért még mindig tartja magat, hiszen nagyon mély gyokert.
Err6l sz6l az emberiség egész, irott formaban tiikr6zott vilagtorténete.
Megfeledkeztiink arrol, hogy a N6 6nmagunk fele (azaz felesége a mi csodalatos
0/Ma-nyelviinkén!) és nem azt parancsolta nekiink a bibliai Isten, hogy: vedd
magadhoz és hatalmaskodj felette, hanem éppen ellenkezOleg, azt mondta a
férfinak, hogy te fogod majd elhagyni az apadat és anyadat, s te
fogsz majd ragaszkodni a feleségedhez, mert a kettGnek ujra eggyé kell valnia.
Egy testtél!...
Bizony! A Bibliaban nem a n6 megy férjhez, hanem a férfi megy a néhoz,
hozzamegy ,férjil"; a sziileitdl val6 elszakadas els6sorban a férfinak szdlo
parancs. A férfi megy hozza, és a no befogadja. Lelkét, testét - és magjat is, ha
akarja.

%

Az ondésejtek rohannak a fenségesen nyugodt, kiralyn6i petesejthez. Naszuk



utan, vagyis magzati létiink kezdeti allapotaban nemiink még megnyilvanulatlan
allapotban van. Ugyanabbdl a paranyi valamibdl tud az isteni szobrasz fiut vagy
lanyt késziteni. Ez nem ugy torténik, hogy el6sz6r minden magzat kisfiu, akinek
nemi szervét a természet egy plasztikai miitéthez hasonl6 {igyes eljarassal noivé
alakitja at, hanem ugy, hogy a magzatnak nincs még neme. Laba kozott olyasmi
van, amib6l mindkett6 lehet. S6t, mintha eredetileg mind ndnek késziilnénk!
Mintha a férfitisag lenne masodlagos képzédmény, aminek késébbi jele, hogy
teljesen folosleges mellbimboink maradnak. Kis himvessz6t novesztettiink,
heréink formalodtak s leszalltak, de feliil ottfelejtettilk a sziikségtelenné valt
bimbdinkat, s ez mint valami ,,gyari hiba" mutatja, hogy itt egy eredetileg nének
késziilt test lett atalakitva fiiva. A bioldgia mintha azt sugallna, hogy az
,oslény" sokkal inkabb n6, mint férfi. (Alfréd Jost 1947-ben fedezte fel, hogy az
eredetileg ndi programnak engedelmeskedd fejlodés a heremeghatarozd gén
jelenlétének koszonhet6en modosul. Vagyis ha az ember n6vé alakulasa gatlodik
az Y kromoszoma altal, akkor lesz a végeredmény férfi.)

A n6 a Talaj, s mi a belehull6 mag...

Mintha az élettan a Tao bolcseit igazolna:

,, Orékkévalé a Vélgy energidja. O a titokzatos N6. A titokzatos N6 kapuja: ég és
fold gydkere. A Nagy Sziilbanya orokkévalo, és magadba rejt mindent." Mintha ez
lenne az igazsag.

Mar a joskonyv irasakor is tapasztaltam, hogy ez a t6bb mint hatezer éves
szemlélet megOrzott valamit az 6si matriarchatus bolcsességébdl, ami késébb a
taoizmus alapja lett. ,,Amivel elrontjuk az égit, az az ember aktivitasa" - mondja
Csuang Ce.

AJi-King tanacsai jorészt bolcs, ,,asszonyi" tanacsok: a dolgokat nem annyira
akarni kell, inkabb hagyni megt6rténni. Hogy ne ,,az én akaratom legyen meg,
hanem a Ta6é". Mintha minden élet a Titokzatos NObdl sziiletett volna! Talan
éppen ez okozza a ndi szervezet joval nagyobb stabilitasat, tliroképességét és
magasabb atlagos életkorat.

Bar az hamar elddl, hogy melyik nemiinket éljiik a foldi inkarnaciénk soran,
életiink els6 par esztendejében mégis olyanok vagyunk, mint az angyalok. Nincs
ig&zdan nemiink. Vagyis a csecsemoOk, habar testiikon latszik mar a dontés jele,
hosszu ideig mégis édenkerti allapotban vannak.

Idegenek 6ssze is tévesztik néha; nem tudjak, fiik vagyunk-e, vagy lanyok.

(A sziilbk nem szeretik, ha nemtelen , angyalkanak" nézik gyermekiiket.
Foleg a papdk, ha a kisfiukat lanynak nézik. Egy anydnak majdnem mindegy. De
ehhez tul kell lépnie azon a keserves élettapasztalatan, hogy nének lenni nehéz.
Az anydk tudjdk, hogy az ember kétnemii. Ha fiut sziilnek, méehiik-ben egy kis
himvesszos emberkét érlelnek - utoljara csak a férjiikon lattak hasonlot. S most



kidertil, 0k is tudnak ilyesmit csindlni. Dobbenetes élmény am egy apa szamadra,
amikor latja, hogy szerelmes nejébdl kibujik eqgy kis pasi! Hogy eddig csak 6
kopogtatott be hozza szerelmesen, s most nyilik az dle, és kilép bel6le egy masik
ur! Raadasul ezt az urat a neje szereti! Néha jobban, mint 6t!)

Kezdetben angyalok vagyunk.

Jézus azt mondja, ha a ,,mennyek orszagaba" akarunk jutni, ilyen angyalszeri
gyerekekhez kell hasonlitanunk. A mennybe, ,,ahol sem nem hazasodnak, sem
férjhez nem mennek, hanem olyanok lesztek, mint Isten angyalai az égben..."
Vagyis ez az igazi allapotunk.

Az angyalszerliség.

Ilyenné kell lenniink.

Amig ez nem sikeriil, addig ,két macska" vagyunk, és jatszunk egymassal.
Tudod, hogy lelkiink is kétnemdi.

Ha férfinak sziilettiink, tudatunk felszini részén férfiak, beliil és a tudattalanunk
arnyékaban nék lesziink. Es forditva.

Ha noi sorsra vallalkoztunk, kiviil lesziink nok és beliil férfiak. Reinkarnacioink
soran pedig barmelyik nemiinket megélhetjiik, attol fiiggden, hogy karmankat
melyik ,,szerepben" tudjuk jobban teljesiteni.

(Néha, ha sikertilt visszaldatnom, azt tapasztaltam, hogy az ilyen nemiséget
valtott inkarndcioban nehezen tudunk az uj szerepiinkbe belenéni. Sorozatos
férfiéletek utdn az ember rendszerint ligyetleniil mozog még a néi szerepben.
,»Megszokta", hogy életét férfias eszkozokkel oldja meg. Csak lassan tanul bele
ha egyaltalan beletanul - a néi taktikak miikddésbe.

Rengeteg darulkodo jele van annak, ha valaki, barmilyen csinos is, nem tudja még
igazan a, ,,nbi nyelvet" beszélni. Nem tudja a sajatos noi életstratégidit
miikodtetni. Ilyenkor ugy érezziik, hogy ,,nem igazan né. " A reinkarndcioval
ugyanis a lelkiink beidegzett reflexeit hozzuk magunkkal, és amikor multunkbol
hianyoznak az tij nemi szerep tapasztalatai, akkor azokat most, ebben az éleiben
kell megszerezni. Mast szoktunk meg, a mdsik nemmel éreztiik azonosnak
magunkat. Persze semmit sem ,elolr6l" tanul az ember, de visszataldlni egy
régen élt szerephez igen nehéz.

Mintha egy masfajta 6szton miikodtetné ilyenkor a nét: azt hiszi, hogy a dolgait
most is ,,akarni" kell — s nem tudja, hogy hagyni megtorténni elényosebb lenne.
A feérfival valé paros tancban mindendron vezetni akar - 6 irdnyit s nem hagyja
iranyitani magat. Azt meg féleg nem tudja, mert, az mdr a noli szerep
magasiskoldja, hogy vezet ugyan, de a férfival elhiteti, hogy mégis az tortenik,
amit 6 akar.

Nem ismeri, ajin taktikat.

Lattam egyszer egy dokumentumfilmet. Regresszios hipnozisban egy angol



asszonyt sikertilt visszavinni el6z6 életébe. Szaz évvel ezelGtti torténete volt ez. A
helyszinét is sikertilt megtalalni késobb, mert kimondta a helyiség nevét. Valami
francia kisvaros volt, és a né transzdllapotban fura keveréknyelven, félig
angolul, félig francidul beszélt. Meg is talaltak a vdrost. Egy jo nevii
kollégiumra bukkantak itt. Az asszony - most mdr éberen ismerdsként kezdett
jarkalni a folyosokon. Megrendiilten fedezte fel régmult emiékat, a pincét, ahol
valaha bujkalt, a zsalugateres ablakokai, az ismerds rézkiiincseket, a freskokat a
mennyezeten, még az odon szertdri targyakat is. Minden ,,visszajott"'- de amikor
a mosdot kereste, a férfi vécébe nyitott be. Ekkor ddobbent ra az orvosa, hogy ez
egy feérfiélet volt, s jelenlegi sorsdanak traumdit éppen az okozta, hogy lelkében
még mindig a mdsik archetipus élt, jollehet ennek semmi ,,szexudlis" jelét nem
tapasz
talta. Kiils6leg sem volt férfias. Sot, kifejezetten csinos n6 volt. Csak lelkének
mélyebb szokdsrétegeiben élt még a régi szerepe, ami miatt nem tudott igazan no
lenni.)

Els6sorban azonban mindannyian Emberek vagyunk.
Csak aztan lehetiink férfi és n6i emberek.
A magyar nyelv olyan mély, hogy egy kifejezés néha tobb igazsagra tanit meg,
mint a vilag sok szent kényve.
Ezt a titkot is tudja.
Az el6z6 fejezetben azt mondtam, hogy a szeretet: ,,0 AZ!"-élmény. Arrél
beszéltiink, ha emlékszel még, hogy legyen az a masik a baratom, a szerelmem,
vagy akar egy kedves kutyakolyok - az ,,0 AZ!" radobbenésének élménye a
szeretet jele bennem.
,O AZ!" - kidltom magamban.
Ezt igy csakis magyar nyelven lehet kifejezni.
Példaul angolul ezt nem tudom mondani.
Vagy azt mondom, hogy ,,SHE IS", vagy azt, hogy ,,HE IS".
Angolul el kell dontenem, hogy az ,,O" n6 vagy férfi.
Vagyis az angol nyelv nem ismeri az univerzalis szeretet fogalmdt. A magyar
nyelvben, ha szeretek valakit, elsdsorban az Embert szeretem benne, csak utana
a férfit vagy a n6t. A kutyamban is a l1ényét szeretem el0szor, csak azutan nézek
a laba kozé s vizsgalom meg, hogy him-e vagy nostény. Es ez az igazi sorrend.
A nyelvek tobbsége azonban el6szér a nemére sandit. Nem latja meg benne a
nemek f616tti Orok Lényt. Ki sem tudja fejezni, hogy ilyen létezik. (Az angolban
a kutya is ,,she", ha nOstény, vagy ,he", ha kan - azt nem szivesen mondom,
hogy ,,it", mert akkor maris élettelen targgya alacsonyitottam, mint egy
konyhaszéket.) Vagyis konyviinknek ezt a legfontosabb kulcsmondatat, latod, le
se lehet forditani! Hianyozni fog az a harom szoba rejtett igazsag, hogy: ,,A



szeretet egyetemes!" Tobb, mint a nemek vonzalma! Akar egy lanyba vagyok
szerelmes, akdr a baratomat szeretem, elsésorban az Orok Embert szeretem
benniik - csak utana fejezhetem ki, hogy itt még raadasul a nemek vonzasarol,
ajin ésjang torténetérdl is szo van.

Ha nem anyanyelviink a francia, a német vagy az orosz, még; harminc év mulva
is hibat ejtiink a nemek hasznalatanal Nem ez

van a vériinkben. Ahogy az univerzalis keleti nyelvekbdl is hianyzik ez a
felosztas.

,»A himnem és a nénem ko6zotti kiilonbség szamomra nagy probléma a francia
nyelvben - irja Taiszen Desimaru, zen mester. -A fénevek ilyen jellegii
megkiilonboztetése nem létezik a japanban. Miért la Seine' és 'le Rhone'? Miért
nem 'le Seine' és la Rhone? Mitdl n6i az egyik foly6 s férfias a masik? Ezt
nagyon komikusnak talalom. Lehet, hogy azért, mert a Szajna folyasa lagyabb,
mint a Rajnaé?... A keleti nyelvek nem alkotnak ilyen kategdriakat. Ugyanaz a
mondat, amely kinaiul vagy japanul hatartalan jelentést hordoz, egy nyugati
nyelven kategoriakkal telivé valik."

Az Ember egyetemes lény - éppugy folotte all a nemeknek, mint az Isten. Csak
ha szerepet vallal a létforgatagban, akkor 6lti magara valamelyik archetipus
kiils6-belsd jegyeit.

sk

(Beszélek hozzad, de nem latlak.

Nem tudom, né vagy-e, vagy feérfi,

Te azonban tudod rolam. Ha -mashonnan nem, a nevem elarulja a cimlapon. De
ne hidd, hogy én csak ,,férfinyelven" tudok. Van eqy sajatos férfi s noi nyelv is.
Ha valaki dramairo, tudnia kell mindkét nyelven beszélni. Sok ndi szerepet
irtam. Mégis ugy miikodok - akkor is, ha valakivel személyesen beszélek, és
latom a szemét hogy legel6szor nem azt nézem, hogy né-e vagy férfi. El6szor az
embert latom benne. Férfinak vagy nének lenni életiinknek nem a végsé
valosdga, csupdn egy szerepe. A szinhdzban tapasztaltam meg el6szor azt, hogy
minden szerep mogott van egy jatszo, eqgy ,,szinész.", s ha azt akarja a rendezo,
hogy jol jatsszon, sohasem a szereppel, hanem vele kell beszélnie.

Az Emberrel, aki nemek folott all.

fo, ha tudod, hogy a szinésznek (nem, mint maganembernek persze, hanem mint
miivésznek, aki sokféle szerepet jatszik) nincs neme. Idedlis esetben barmelyik
nemet el tudja jatszani. Tud a masik fejével gondolkodni. Tokéletesen ismeri a
mentalitdsat és az érzéseit. A rendezb6 egy szinésszel, vagy szinésznovel
egyforman beszél, sot, régi tapasztalat, hogy a szinésznokben tobb a férfi-
mentalitds, és persze forditva, a férfiak gyakran ugy viselkednek, mint a
szinésznok. Ez néha olyan végletes helyzeteket sziilhet, hogy amikor



évszazadokkal ezel6tt a japan csdszar leparancsolta a szinpadrol a noket, mert
azt mondta, hogy ez szamukra erkolcstelen hivatds, a férfiak vették at a noi
szerepeket. Olyan tokéletesen jatszottdak el 6ket, hogy az ,,onnagatdk". a noket
jatsz6 miivészek, azota is a kabuki szinhaz él6 csoddinak szamitanak. A
kecsességnek, a bajnak, a rejtélyes néi varadzslatnak, a torékeny lagysagnak,
szlizies érzékiségnek és démoni boszorkanysdgnak a tokéletes megtestesitoi - sok
koziiliik tobbgyermekes, tisztes csaladapa. Hogy milyen a japdan né, sét, hogy
milyen az Orok N6, ezekt6l a férfiaktdl lehet megtanulni.

Ne gondolj homoszexualiiasra. Bar a miivészek vilagaéban, éppen a szerepek
cserélhetosége miatt, ez sohasem volt elitélend6. Az onnagatdk azonban
rendszerint nem azok. Eppen elég nekik naponta nyolc-tiz érdt nének lenni,
ortilnek, ha otthon nem kell tovabb folytatniuk.

Mindenesetre a szinhdz az a laboratorium, ahol a szerepeknek ezt a
folcserélhetoségét megtanulhatja a lélek. Hogy minden életszerepfjei eqgy isteni
mintdba bujik bele, atéli - és utana leveti. Itt tanuljuk meg azt, amit egy ,,civil"
elképzelni is nehezen tud, hogy az ember nem egészen az, akinek hiszi magat.
Tehat példaul eqy feérfi is tud né lenni, ha jo szinész és elég bator ahhoz, hogy
masok elétt vallalkozzon ra. Itt tapasztaljuk meg, amit az el6z6 fejezetben
mondtam az ,,életszerepekrol” - egyik sem vagyok szaz szazalékig ,,én". Sem
akkor, ha szeretbi, sem akkor, ha feleséget, férjet vagy anyadt jatszok - atélés
kérdése, hogy melyikkel azonosulok éppen.

Minél szellemibben latsz, anndl inkabb rdadobbensz, mit jelent az a szo, hogy
,,Onazonossdg". Hogy egyetlen 6nazonossdg van: s ez az Isteni En. A tébbi mind
életszerep.

Aki atéli ezt a sok szerepet, aki tud bennem férfiva és névé valni, s aki ugy
dontott, hogy ebben az életemben férfi leszek Igazi Valom.

Nincs neme. Nem mondhato el réla, hogy orok férj, orok gyermek, 6rék apa vagy
orok nagyapa. De még az sem, hogy orok magyar vagy o6rok miivész csak azt,
hogy Ember.

Orék Ember.

Benned is ezt keresem hozzad beszélek most.

De néha rajtakapom magam, hogy nének képzellek, s n6i nyelven szolok hozzad.
Vagy forditva.

Férfinak latlak, s ugy beszélek hozzad.

Ezt Osztondsen teszem, s nem mindig szerencsés. Mert bar kétségtelen, hogy van
a két mentalitas kozott kiilonbség, de manapsag ez mar nagyon

osszekeveredett, és semmi sem igaz abbol, amit valaha képzeltek errol.
Meélyebben van az eltérés, mint ahol ilyenkor sejtem. Néha példaul az a
meglepetés ér, hogy a baratommal beszélek, ,,férfinyelven", belép a felesége,



onkénteleniil hangot valtok, de rosszul teszem, mert az asszony lényében sokkal
tobb a férfias elem, mint a bardatomban.)
*

Ha ketten szeretik egymast - és a szeretet valddi -, mindenekfol6tt két Ember
szereti egymast.

Csak utana kovetkezik az a vonzalom, ami mar a nemeken és a szerepeken
mulik. A kisgyermekeknek mar nagyon koran kinyilhat a ,fiu-" vagy
,lanyszeme", de azért egy bolcsdde, s6t, még egy dvoda is angyalgyiilekezet.
Bujkal benniik a nemiség, de rejtve még. Mosolygunk rajta. Ez nem pusztan a
hormonok, hanem az androgilin eredet kérdése. Eletiink hajnalan még angyalok
vagyunk. Es késébb, ha alkonyodik, és nemi szerepeinket eljat-szottuk, bar
hordozzuk még magunkon a ,NG" vagy a ,Feérfi" jelmezeit, de ez mar
masodlagos.

Ha egy oreged6 par még ilyenkor sem latja meg egymasban az ,,Embert",
nagyon sivar lesz az egyiittlétiik.

Az oregek, ha jol élték sorsukat, visszamennek angyalnak. Azért nem latszik
rajtuk, mert az angyalok: fiatalok. Az oregek is azok, csak beliil. Egy oOreg
férfiban megjelenhet a megérté ,n6i" lagysag, egy Oreg ndben a férfias
szilardsag. Az egyik meglagyul, a masik megkeményedik. Nem ritkasag.

Férfias nagyapam életének utols6 éveiben konnyen elsirta magat. Sohasem
felejtem el, amikor szazesztendds szemeiben megjelent két-harom kénnycsepp.
Soha nem lattam sirni. Szivds, erds, kemény férfi volt - ez volt az a pillanat,
amikor a jang-ban megjelent a jin... elérzékenyiilt.

(Ha idbs vagy, tudod, hogy oreg férfi van, 6reg né is, de déreg Ember
nincsen. Az Ember nem dregszik. Tudod, hogy ahol a szived van, széoval ott
legbeliil kbzépen, soha nem vagy dreg!

Csak a szerepeink dregszenek!

Az Ember, aki halhatatlan benniink, s nem ismeri az idét, dllandéan képes
ujjasziilni magat: orok fiatal.

Azt kérded, hogyan képes egy aggastydn ujjdsziilni magdi ?

Ugy, hogy meghal.

A haladlban az Ember tamad fol, nem a szerepe.

Majd tapasztalni fogod.

A nagy Jatszo, aki lelkiink mélyén él, s aki ezt a sok-sok életvaltozatot végigéli,
nem is lehet mds, csakis fiatal. Ez a Teremté Lélek abszolut kora. Meghalunk
oregen, s feltamadunk fiatalon. Minden életkorunk egy-eqy életszerep, ami
levalik rolunk, de a Nagy Jatszo, aki nem valtozik, az dsszes ,,életkor" koziil a
fiatalhoz hasonlit legjobban.

Tudod, miert'?



Mert teremtenie kell! Ezt Orokoltiik a Teremté Istentol, hogy mi is tudunk
teremteni. Sziinteleniil teremteni! Es ehhez fiatalos potencia kell, és sziil6kedv.
Orék ifjisdg. Nincs nagyobb tévedés, mint a TeremtS Istent szakdllas
vénembernek képzelni!)

A fiatalok szerelmében azonban még a nemek dramaja zajlik. Ez két vilag
sziintelen 0sszeszikrazasa. Itt tényleg igaz, amit Karinthy Frigyes mond: , Férfi
és no hogyan érthetnék meg egymast, hiszen mindegyik mast akar: a no a férfit,
a férfi a not?"

Ez nem is olyan vicces, ahogy az els6 pillanatban t{inik.

A megértés ugyanis csakis az Ember szintjén lehetséges. A nemek szintjén soha.
Ott drama van, fesziiltség, ellentét. Egy férfi és egy nd, bar egymast akarja,
mégis mas nyelvet beszél.

(Ha nagyon ,,férfi nyelven " beszélek, a nék elunjdk. Ertik, de unjdk. Ezt
néha kiprobalom, amikor elbaddsokat tartok. A tul elvont, csakis a ,,nagy
kérdésekkel" foglalkozo témdkat idegeniil hallgatjak a nok. Es latom, hogy
érdeklodve csillan a szemiik, ha az életszerti részletekrol, a, ,,kis dolgokrol” van
Sz0.

A nék bizalmatlanul fogadjak azokat a gondolatokat, melyek nem tudnak testet
Olteni. Terméketlennek tartjak Oket, s sokszor igazuk van.

Ha Buddha tanitvanya lennék, és a szeretetrol beszélnék, a férfiaknak azt
mondandm: univerzalis egységélmény.

Ha a nbknek, felmutatnék egy rozsat, ahogy a Magasztos is tette.)

A parkapcsolatban az ©natadas éppolyan er6s, mint az onvédelem: egy
hazassag konfliktusokkal van teli. De ezt a dramat -mint minden ellentétet a
vilagon csakis egy harmadik helyr6l lehet megoldani. Ez a harmadik hely:
feliilr6l. Ha nem tudok ranézni a feleségemre nemcsak ugy, hogy a ,n6m",
hanem az embertarsam is, nem lesz valédi a kapcsolatunk. Valgjaban
csak itt, ezen az embersikon lehet vele megbeszélni mindent. Itt lehet
begyogyitani azokat a sebesiiléseit, amit férfiként okoztam benne, vagy amit 0
mint n6 karmolt belém.

[tt tudom megérteni Ot.

Ha megvizsgalod, mit jelent az a fogalom, hogy ,,ndi dénérzet", ezen a magasabb
sikon mar latod, hogy - bar nagyon fontos neki - még sincs a lényében olyan
mélyen, mint az ,, Emberi 6nérzet". Ha, mondjuk, belegazoltal, mert megcsaltad
Ot, nagy kérdés, hogy csak a nét bantottad-e meg benne, vagy a sérelem - mint a
jelmezen atfurodott t6r, ami eleven testet ért- az emberségét is megszurta.

(Azért hozom ezt példanak, hogy pontosan ldasd, mit akarok mondani. Ha egy
férj megcsalja a feleségét, de mondjuk nem annyira, hogy el is akarja hagyni, ott
maradna mellette, de az asszonynak fdj, nagyon fdj, mert megsériilt a noi



Onérzete - a sebet begydgyitani csakis a mindent megérté emberséqg szintjérol
lehet. Ha ilyenkor ,, csak " a né sériil meg benne, helyre lehet hozni, ha nehezen
is. Mert bar elsé indulataban elitél a megsebzett n6- mégis félmenthet a benne
él6 bolcs Ember, aki tudja, hogy a nemi vagyakon tul létezik eqy mélyebb
szovetség kozottetek, amely nem sértilt meg.

Ha azonban az Ember sériil meg, akkor nincs tovabb. Akkor nincs mirél
beszélni, mert ez a biztos jele annak, hogy hianyzik a férfi-né vonzalomndl
mélyebb, valodi szeretet.

Az a szomortu tény - tapasztalataim alapjan mondom -, hogy nincs olyan asszony
manapsdg, akinek noi onérzetét ne sértettiik volna meg.

Eszre sem vessziik, mert a két nem kozotti alaphelyzet eleve sérté a nékre nézve:
ha nem latok az asszonyomban tdbbet, mint amit az emberiség évezredek ota lat
benne: sért6. Ha rdlegyintek, ha nem hallgatom meg, ha nem méltatom arra,
hogy életem nagy kérdéseit megbeszéljem vele: sértd6. Fia nem fedezem fol
értelmét, méltésdgdt: sérté. Es legyen az a n6 eqy kébor utcaldny, eqy druhdzi
pénztarosné vagy éppen az angol kirdlyi csaldadhoz tariozé Diana hercegné
életét a néi lényének sérelme nélkiil megtiszni nem tudja.

Ez sajnos kodolva van a tobb évezredes férfi-né szemléletben.

Nének lenni megaldzé szerep. Es ha egy né nem szdmol ezzel, és nem, képes
elfogadni azt, hogy olyan vilagban él, amely 6t tisztelni nem tudja, kevesebb
bérért dolgoztatja, hatalmat nem ad neki, eszméit, ihletét, intelligencidjat nem
veszi komolyan - ha egy n6 nem jut el oddig, hogy a férje csalasat bocsanatos
botlasnak tartsa, vesztes marad.

De az is lehet, hogy magdanyos lesz. Sok n6 dont manapsag a magdany mellett, s
az ok rendszerint ez: nem akarja féladni emberi oOnérzetét. Az, hogy a
hazassagtoro not valaha megkdvezték - vagyis kovekkel nyilvanosan agyonverték
-, mikozben a férfiak ,,félrelépését” nemcsak elnézték, de még férfiassaguk
bizonyitékat is lattak benne, mindennél jobban jellemzi azt a helyzetet, melyben a
két nem él. Nincs olyan né, aki ne tette volna til magat szdazszor is a noi
onérzetén esett sérelmen. Foleg akkor, ha szereti is a tarsat. Forditva ez nincs
igy, s ahogy egy okos asszony mondta nekem: eqy pdrkapcsolat igazan akkor
kertil veszélybe, ha az asszonynak lesz valakije. Egy férfi ugyanis, aki még
legjobb pillanataiban is ugy fejezi ki magat, hogy ,,Az enyém vagy!", mert fel
sem meriil benne az, hogy esetleg ,,En vagyok a tiéd. " Eqy ilyen férfi képtelen
foldolgozni magaban azt az érzést, hogy ,,ami az enyém, az a mdsé is ".
Rdadasul a mai férfi szamara a nemiség sokkal fontosabb, mint a nonek.
Sorskérdés. Ertékmérd ebben a szexualizdlt vildgban. A ,,férfiénérzete" szinte
teljesen dsszefényképezddott az ,,emberi 6nérzetével.

A sziiletésével kiérdemelt nemi szerepe folé csak kevés férfi tud latni. A



,»teremtés korondjandl” ugyanis nincs féljebb. Tehat amit az imént elmondtam,
hogy Embernek lenni magasabb rang, mint férfinak, ezt mi, himek, nem latjuk, -
mert Istent is magunkhoz hasonlonak képzeljik.
Nincs tobb, mint a férfi!
Ezért a férfiszerepiinkén esett sérelem féldolgozhatatlan. Es ez nagyon régi
idokre megy vissza. Az otestamentumi isten pontosan ugy viselkedik, mint egy
megcsalt férj: féltékeny és bosszit dll, hetediziglen. Es a gorég istenek is
hasonloan viselkedtek, csak 6k még taldalkoztak karakdn istennbkkel is, akikkel
nem lehetett mindent meglenni...
A nok az elmult évezredek soran megtanultak, hogyan kell magukat tultenni a
noi onérzetiikon esett sérelmeken. Aki ezt nem tanulta meg, a legfontosabbat nem
tudja. Van, aki bosszut dll. Szolgak kozott is akadnak lazadok. Sokféle modon tud
egy no visszakarmolni, de ezzel nemcsak a tdarsat teszi tonkre, hanem énmagat is.
A jo hazassdgoknak azonban egyik alapja az ,, okos noi viselkedés ". Ez nem
mds, mint hogy a nok emberi bélcsessége foldolgozza néi sérelmeiket.
Mi, férfiak, ezt nem, vessziik észre, mert a nok okossdgat nem értjiik. Nem tudjuk,
hogy alkalmazkododképességiik nem ,,gyari tulajdonsdg” benniik, hanem egy
sajatos bolcsességnek az eredménye. Anydnkat is inkabb jonak, mint bolcsnek
tartjuk. Ez azért van, meri férfigogiink
miatt nem vessziik észre, hogy ez a josdg egy szamunkra érthetetlen lelki
intelligencia kdvetkezménye.
Mély kapcsolatok kibirjak a megcsaldsokat. Nem egyet, tobbet is talan. De a
felszines, csakis a nemi szerepek fesziiltségére éplilt tarsulasok még akkor is
konnyen szétmdallanak, ha a pdrok hiiségesek egymashoz.
Jo hazassag az, ahol Emberek szerelik egymadst.
Azt hiszem, nincs mélyebb kidbrandulds, mint amikor egy asszony azt mondja
parjarol, hogy ,,emberileg csalodtam benne".
Ekkor van vége a kapcsolatnak.
Innentdl fogti a mdr csak a maganyossagtol, a szegénységtol, vagy éppenséggel
a ferfitol valo félelme miatt marad mellette. Sok hdzassdagot manapsdg a né
rettegése tart 6ssze.)
sk

Kultirank irasos hagyomanya arrél tanuskodik, hogy rosszul banunk a
nokkel. Nem vessziik ket emberszamba.
A zsinagogakban kiilon tilnek, mint a rossz tanulok.
Az Evangéliumok szerz6i, onnan kezdve, hogy Maria megsziili csodalatos
gyermekét, megfeledkeznek rola. Elotte Isten angyalai tidvozlik, kitarul el6tte a
fenséges szellemvilag, de amikor a terhes asszony félelmében elmenekiil és egy
nyomorusagos istalléban, a legnagyobb rettegés kozben megsziili a kis Jézust, a



pasztorok és a haromkirdlyok mar nem o6t koszontik, a kismamat, ahogy
manapsag szoktuk viragokkal és ajandékokkal - csakis a gyermeket. Az anydi
észre sem veszik.

(Az arany, a tdomjén és a mirha, amit a harom kiraly hoz ajandékba, nem az
anyaé, csakis a gyermeké. Szent Ireneus szerint: ,,A kiralynak, az Istennek és a
keresztfan fiiggd, eljovend6 embernek szélnak.")

Maria mintha ott se lenne.

sok évvel késobb bukkan f6l a térténetben. A kanai menyegzon. ,,Nincs boruk”
mondja sziikszavian. Bor nélkiill nincs eskiivd, és tudja, hogy a fianak
varazshatalma van. Arra kéri, varazsoljon bort az asztalra, amit Jézus meg is tesz
neki.

Utoljara azonban mar nem is fogadja 6t.

Maria beszélni akar vele - hogy mit, nem tudjuk, nyilvan félti -, de Jézus nem all
szoba vele.

itt hangzik el a hires mondat:

, Ki az én anyam, és kik a rokonaim?... Aki teljesiti mennyei Atyam akaratat, az
nekem testvérem és anyam. "

Ennyi van Mariarol a Bibliaban.

Tudjuk, hogy ott allt a kereszt labanal, de hogy mit gondolt, egyaltalan mennyit
értett meg fianak szellemiségébdl, arrdl fogalmunk sincs.

Ugy ezer évvel késébb, a katolikus Egyhdz merészen gondolkodd papjai
elinditottdk a Maria-kultuszt. Megprobaltak az elnyomott n6i principiumot
visszaemelni valodi rangjara. Mi, magyarok az akkoriban éppen letelepedd és
hazat alapitdé Gseink torténelmében mar ezzel a friss keresztény kultusszal
talalkoztunk. Els6 kiralyunk Maria orszagava avatta nemzetiinket. Sokan ugy
latjak, hogy ez a magyar 6shagyomanyban mindig is alapvet6 ,,Boldogasszony"
mitoszanak a meghosszabbitasa volt: Maria, a Boldogasszony.

Ezek utan azt varna az ember, hogy ebben az orszagban kiilénos notisztelet van.
Hogy ha valaki a hataron belép, Roszkénél vagy Hegyeshalomnal, egy masik
vilagba érkezik. Egy olyan foldre, mely Sziiz Maria oltalma alatt all, s egy olyan
nép kozé, melynek még a kereszténység folvétele el6tti 6shagyomanya is a
ndiség megbecsiilését, sOt isteni rangjat tanitotta. Hogy itt a nOknek jo élni. Itt
tisztelik 6ket, becsiilik Oket, szeretik 6ket, Mariat latjak a szemiikben. Ez itt a
nok paradicsoma...

Mindebbdl semmit sem tapasztalsz.

Sziiz Mariat foltoltuk az égbe, behunyt szemmel kényorgiink hozza (rendszerint
kunyeralunk t6le valamit) - a Boldogasszony vallasanak gyonyorii hagyomanyat
pedig elfelejtettiik.

Nonek lenni itt Magyarorszagon éppolyan nehéz — ha nem nehezebb -, mint



mashol.
Senki sem tanitott meg benniinket arra, hogy Mariat nem az égben, hanem
els6sorban a szerelmiink, a hitvesiink s altalaban a noék szemében kell
megpillantanunk. Ha ott nem latjuk, sehol sem lathatjuk.
sk

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ezt a beteg helyzetet az ,Isten akarja
igy". Ma mar azonban ateistak is igy gondoljak, mert a téveszme kozfelfogassa
lett. A férfiak primatusa isteneszme nélkiil is
kodolva van; a n6k a vallastalan tarsadalmakban is méltatlan helyzetben vannak.
Nehéz is beszélni réla, mert ,,ami igy van, az ugy van". A férfi felsdbbrendisége
életrendiink szerves része. Maguk a ndk sem kérdGjelezik meg. Csak
alkalmazkodnak a megvaltoztathatatlan helyzethez, s néha csendesen
panaszkodnak miatta.
Nem ez az egyetlen botrany, amelyben lelki torzulasainkat ,tévedhetetlen"
dogmakkal vagy az altalanos kozfelfogassal igazoljuk. Azt mondjuk: sajnos a
nok gyarilag alacsonyabb rendiiek, s ezért sem a kozéletben, sem a vallasos
életben nem adunk neki szerepet. Masodrend(i allampolgarok 6k, akiket tavol
kell tartani minden komoly dologtol - ha mar megsziilettek. Volt id6, amikor a
lanygyereket bosszusaggal fogadtak, az anyanak bocsanatot kellett kérnie a
férjétdl, hogy ,,csak" lanyt sziilt.
Néha vizbe is fojtottak a lanygyereket.
Ahogy a férfivilag banik a nokkel, az emberiség torténelmének legsitétebb
fejezetei kozé tartozik.
Miért mondom el mindezt?
Mert abban a t6rott tiikdrben, amelyben egymast nézziik, sohasem lathatjuk meg,
milyen az Igazi Férfi és az Igazi NG arca. Mindketto torzkép. igy aztan a férfi-no
szeretettel is baj van, mivel két torzkép viszonya is csak wrz lehet.
Nézziik el6szor a férfit, hogy meg ne sértsiik mar a sorrenddel is.
Nem az a baj, hogy férfiuralom van.
Az még lehetne j6 is.
A baj az, hogy annak a férfinak, aki hatalmon van, fogalma sincs rola, hogy
milyennek kéne lennie az igazi férfinak.
Vagyis nem tudja a szerepét jol eljatszani - nem tud jol szeretni.
Ez a ,romlottjaiig" legnagyobb tragédiaja.
Az els6, amit egy igazi férfi tud, hogy nem szabad Osszetévesztenie az uraimat a
hatalommal.
Uralom az, amikor az er6 josaggal, megértéssel és szeretettel parosul. Uralmam
csak afolott lehet, akit szeretek -- mas széval: akinek énmagcrmat teljesen
odaadom. Valaha ezt minden igazi kiraly tudta. Hogy élete: szolgalat. Boldog



szolgalat, amelyben a szeretet olyan végteleniil er6s, hogy érte magamat
barmikor félaldozom.
Ez tehat az els6 igazi férfierény: az odaadas.
Ha ez van, lehet uralkodni.
A hatalom azonban csak gog és kizsakmanyolas.
Az uralom ezenkiviil hiiséges. Nem olyan értelemben, ahogy azt manapsag
képzeljiik, hogy a hiiség csakis a nemi szerveinkre vonatkozik, vagyis ha
testemmel nem érintek mas noét, a lelkemmel azt teszek, amit akarok - hanem
ugy, hogy egész 1ényemmel hiiséges vagyok ahhoz, akit szeretve szolgalok. Ez a
szolgalat mindig kétiranyud: az egyik az egyetemes igazsag (vagy régebben az
isteni) szolgalata, a masik irany pedig O, akit at6lelek, és biztonsagot nyujtok
neki.
Mi a hiiség?
Konnyti felelni ra.
Az, ami nem valtozik.
,Tégy engem, mint egy pecsétet a te szivedre!" - mondja az Enekek éneke. A
hiiség: pecsét a sziven.
Ez tehat a masik férfierény: a hiiség.
Hogy mennyire degeneralt korban éliink, semmi sem mutatja jobban, mint hogy
ez a sz0 szexualis fogalomma ziillott. Sem lelki, sem etikai, sem szellemi
tartalma nincs: hiliségesnek a férfibol csakis a fiityijének keli lenni - a tébbivei
azt tesz, amit akar.
A hiitlenség valamikor azt jelentette, elarultad a hitedet, elarultad életed értelmét.
Ma csak azt, hogy mit miiveltél a fiityiddel, te aljas csibész!

(Hiiség!... Tudom, hogy ilyen ma nincs. Mégis ez a mérce. Férfinak lenni ezt
a tulajdonsagot jelenti.
Es ezt most elsésorban férfiolvaséimnak irom,:
A hiiség szorosan 0Osszefiigg egy madsik férfitulajdonsdggal, ami mdar nem lelki,
hanem kifejezetten intellektudlis kérdés: ez a Megismerd Tudds. Eqgy igazi férfi
azért tud hiiséges lenni, mert amikor belemegy valamibe, TUDJA, HOGY MIBE
MEGY BELE. Nem éri kés6bb meglepetés. Nem mondja azt, hogy ,,nem ilyent
akartam”, vagy ,, ha tudtam volna elore, dehogy vallalom!"...
Ugye vilagos, amit mondok ?
Hogy mi, férfiak, akik értelmiinkre oly bliszkék vagyunk, éppen itt kellene, hogy
értelmesek legytink: lassuk, kit vallaltunk, mit vallaltunk, mibe megyiink bele és
mivel jar ez! Azt mondani késobb, hogy ,, nem tudtam elére!" nemcsak azt
jelenti, hogy ki akarok mdszni a csavaboal,
hanem azt is, hogy amire oly biiszke vagyok, az Ertelmem, cs6dét mondott! Nem
lattam at a dolgot! A hiitlenség éppen azt leplezi le benniink, amit



,»legférfiasabb” tulajdonsdgunknak tartunk: a szellemi képességiinket. Ki is
mondjuk néha ilyenkor: ,,Hiilye voltam!" Erre az 0szinteségre persze csak ritkan
vagyunk képesek.)

Az uralom els6sorban 6nuralmat jelent: sajat lelkem tudattalan erdi folotti
uralmat.

,Er0s az, aki 6nmagat legy6zte" - mondja Konfuciusz.

Uraimat csak az a férfi gyakorolhat, aki 6nmagat megismerte, s igy a sajat
magaban rejl6 no6i oldallal is tisztaban van, azzal szeretetteljes viszonyban all. Ez
nagyon fontos. Egy nét megérteni csak akkor fogok, ha a bennem rejlé not
értem.

ime tehat a harmadik fontos férfierény: 6nmagam ismerete.

Hiszen éppen Onismeretem révén jutok el a n6i lélek megismeréséhez is. Ez adja
egy férfi dertijét, bels6 egyensulyat - és a gyengédségét.

(,, Uristen - gondolod magadban. - Mirdl beszél ez ?! Miféle sohasem volt
eszményekrol?! Ki az, akit férfinak lehet nevezni manapsag?" ,,Hol van ilyen?"
Megmondom: sehol.

Ez a baj.)

Az igazi férfi, ha egy olyan nére néz, akit szeret, nem lenéz, hanem folfelé
tekint. Ma is atéljiik egy-egy pillanatra, ha szerelmesek vagyunk.

Err6l a ,folfelé tekintésrol" szol szinte az egész szerelmi lira, az Okortdl
napjainkig. A n6, akit szeretiink, mintha fo6l6ttiink' lenne: kiralynové valik a
szemiinkben. Ha szeretiink wvalakit, visszaemeljiikk oda, ahonnan valaha
mindketten lezuhantunk. Ranéziink, és mogotte nem a mocskos utcai
kirakatablakok vannak, nem a kopott hazfai és a rozsdas kerités - hanem az
égbolt. Mint a Madonna-képeken. S ha nincs égbolt, mert mondjuk egy szobaban
iil, akkor kiilonos ragyogas van koriilotte. Ha szeretjiik.

Az igazi férfi f6lnéz a nére. Nem azért, mert a n6 font van, hanem mert ez a
szeretet perspektivdja. Ez manapsag éppugy nem

létezik, ahogy igazi férfi sincs. Villanasnyi révid ideig tudjuk csak atélni ezt az
allapotot - ha szerelmesek vagyunk.

(Ez a ,,folfelé" nézés persze kdlcsonds. A no, ha szeret minket, ,,félnéz" rank.
Ez nem azt jelenti, hogy barmelyikiink is valoban a mdsik folétt lenne, hanem,
azt, hogy a szeretet szemével igy latunk. Ez eqgy ,, optikai csalédds " - mégis a
valésagot mutatja. Egy-egy pillanatra azt villantja fol - anélkiil, hogy
tudatosodna benntink hogy Isten lakik a mdsikban.

A szeretetben egymdst mindig feljebb latjuk.

Véleményem szerint 6nmagunkat is igy kellene: magamat szeretni azt jelenti,
hogy van bennem Valaki, akire félnézek s akit tisztelek.

Ez az, amit énbecsiilésnek neveziink.



A mai ,,demokratikus" vilagban ezt talan a legnehezebb megérteni, meri ndlunk
hianyzik a ,,font" élménye.

Pedig, aki szeret, igy gondolkodik!

Ez minden miivészet alapja, hogy folfelé néz, és folemel. Még egy
szakdcsmiivészé is, aki a finom izekben és a talalds esztétikai szépségében
gondolkodik, és semmire sem becsiili a demokratikus 'moslékot.

Kétségtelen, hogy a demokratikus egyenlosdi a diktatorikus szemléletnéljobb
valamivel.

Csak egyet nem lehet vele.

Egymadst a magasba emelni nem lehet.

Marpedig ez a szeretet!

Néha mondjuk is: ,,Ez a kapcsoldi lehtiz engem!"

Es sajnos csak ritkdn, hogy ,, folemel".

A szeretet dinamikus dllapot. Mozgdsban van. Ahol nem , lenézziik", hanem
,»foInézziik " egymast.

Talan jobban megérted, ha elmondom, hogy azok az 0Os-régi szexudlis
beavatasok, ahol a szeretkezésben, a férfi-no teljes dssz.epnrotts agaban talaltak
meg az istenélményt, alapveté elvaras volt, hogy a velem szeretkez6 Mancikaban
ne a szomszéd kislanyt vagy eqgy kézénséges heié-rat, hanem a Nagy Istennot
lassam. Es 6 se egy hétkoznapi ,,pasit”, hanem a Teremté Istenséget olelje
bennem. Ma mdr nem értjiik, s gunyosan vigyorgunk az egykori ,,joni-" és
,» lingam"kultuszon - a férfi és n6i nemi szervek isteni imadatan. Nadunk csak a
nyilvanos vécében vannak olyan obszcén képek, amelyek elétt az 6si vilagban
egy hindu asszony leborult, és hosszan imddkozott. Nem, latunk folfelé. Itt
akarjuk egymdssal a sorsunkat lerendezni, a sarban, 'mert elfelejtettiik, hogy
mindkettonknek haza kell menni ~ s a

»haza" font van. Ha nagyon alaposan megvizsgdlod egy mély szerelmi
élményedet, ezt a folfelé nézést minden bizonnyal megtaldlod benne. Emlékezz
vissza! Hova helyezted magadban a kedvesedet? Hogyan vdriad? Hogyan néztél
rd, hogyan beszéltél hozzd? Es f6leg, mit éreztél, amikor rd gondoltdl? Ki volt &
neked ?)

*

Igazi férfi volt a gorog Piithagorasz, akir6l ma csak annyit tudunk, hogy

nevéhez fiizédik a hires geometriai tétel, az a’+b’=c’. Ennyit tanitanak réla az
iskolaban. Minden gyerek fujja. Azt nem emlitik, hogy Piithagorasz a gorogok
beavatott bolcse volt, egyike azoknak, akik az emberi kultura alapjait leraktak.
Ki-, e 529-ben a nevezetes krotoni beszédében megprobalta menteni a mar
zuhano vilagot.

Négy torvényt alkotott, melyek koziil a negyedik igy szdl;



»Az asszonyok szerepe fontos az dallaméletben, mivel a n6 fogékonyabb az
istenire, mini a férfi, s ezért az istenek szeretete s a veliik valo kapcsolat apoldsa
az Ofeladatuk. "
Ez a valddi Piithagorasz-tétel.
Ha csak egy napig lennék miniszterelndk, elrendelném, hogy az iskolakban
eloszor ezt oktassak, csak utana geometriat, szamtant és fizikat. Egy napnal
tovabb nem lennék hatalmon, atadndam a barsonyszékemet egy nonek.
Bucsubeszédemben elmondanam, hogy - mivel normalis vilagot akarok - a
noknek nem ,egyenl6 jogokat" kell adni, nem ,ndénapot" és ,,anyak napjat"
rendezni, hanem at kell adni nekik a hatalmat. Nemcsak az allaméletben, hanem
a tarsadalom sorsat formalo valamennyi fontos helyen, ,, mivel fogékonyabbak az
istenire", mint mi, férfiak, s ezért egészségesebb vilagot teremtenének, mint mi.
Persze az ,igazi nokre" gondolnék, nem a torzképekre, akik azon az aron
juthatnak mar ma is hatalomra, ha n6iességiiket elvesztik, és még a ,férfinal" és
,férfibban" viselkednek.
Es amikor venném a kalapom, még azt is elmondanam a kiiszobon, hogy az
»istenire valo foeékonvsae", amirdl Piithagorasz beszél, a szeretet képességét
jelenti, melynek értékét magasan a technikai-tudomanyos ,haladas" folé kell
helyezni - kiilonben vége a vilagnak.
De ezt a nok, akik utanam jonnek, ugyis tudjak, ugyhogy viszontlatasra!

(Nem véletleniil emlitem Piithagorasz torvényét.
Mert azota is az van, hogy az anyak hatokére csupdn a csaldd pereméig ér. Ott
végzodik josaguk hatalma. Utana a gyereket kénytelenek kiengedni a
tarsadalomba, ahol mar egészen mds térvények vannak.
Kegyetlen, szeretetlen férfivilag var mindenkire.
A né csak a csaladban tr a tarsadalom a férfi parancsuralma alatt all. Ezért
minden anya dilemmdja, hogy ha a sajat szeretet-vilagabol kiengedi a
gyermekeit, életképtelen lesz. Hajonak, szelidnek, becsiiletesnek neveli Oket
legazoljdk a kinti gengszter-vilagban.
Nem talalkoztam még olyan anyaval, akinek f6 kérdése ne ez lenne: Mi lesz itt a
gyerekemmel?!
Nincs aljasabb dolog, mint a csalad szentségérol papolni, mindaddig, mig a
tarsadalom a férfiak rémuralmaban dll. Ezért mondja Piithagorasz, hogy az
anyak hatalmat tul kell terjeszteni a csalad hatdardan! Tarsadalmiva kell tenni. Ki
kell terjeszti a, valldsra, a politikara, a kozéletre. Hogy ne dlljon el6 az a
tudathasaddsos helyzet, hogy a csalad angyalokat akar nevelni bel6liink a
tarsadalom pedig gonosztevéket.
Jelen pillanatban ez a helyzet.
SZAKADEK VAN A CSALAD ES A TARSADALOM KOZOTT.



Mert az egyikben néuralom van, a mdsik a férfi hataknaban van.
Az, hogy ,,a csaldd a tarsadalom alapja és talpkéve", csak akkor lenne igaz, ha
az anydk bélcsességét, szeretet-képességét, josdgat, istenldtdasat tarsadalmiva
tudnank tenni. Ha noi szellemiség uralna a vildgot. De nem igy van.
Cukormdazzal bevont, kénnyes szavakkal beszéliink a draga jo ,,édesanyankrol”,
hogy 6 a csaladban milyen josagos kirdalyn6- csakhogy a szerepe ezzel meg is
szlint, mert ,,a n6 dolga a csalad és az anyasag"!
A tobbi a férfi dolga.
Az élet, a politika, a hdboru, a gazdasag, a tudomany, a technika, a
torténelem-... Es a, vildgcséd.
Ez a mi dolgunk.)

Az a kozhely, amit sokszor hallani manapsag, hogy ,nincsenek igazi
férfiak", teljesen igaz.
Az agressziv, mindenkit legazolo, 6nz0 férfi, aki nem az igazsagotvédi, hanem a
sajat hatalmat, aki sajat érdekein tul senkire nincs tekintettel, aki semmi mast
nem akar, csak birtokolni, gazdagodni, aki nem szellemi ihletére, csakis a
racionalis okossagara biiszke - nem az Igazi Férfi arca.
Ez a torzképe. Az elromlottjaiig.
Es még valami.
Az ,igazi férfi" nem lehet materialista. Az ,anya" és az ,anyag" a legtobb
nyelvben 0Osszefiigg. Mély azonossag van ugyanis e kettd kozott. A mater, a
mother, a mutter testet ad a szellemnek. Egy igazi férfi gyarilag nem lehet
,mutterialista", csakis magas eszméket szolgald, messze néz6 ember, akinek
mint Nietzsche mondja - ,,mindig van egy tavoli csillagjele, és hisz a hitben".
Egy férfinak nem lehet vezéreszméje a pénzpiac, a gazdasag, a tokemozgas, az
anyagiak hajszolasa, a monomanias, konyortelen jolétszenvedély. S ha mégis az,
akkor a férfilét eredend6 sorsfeladatat arulja el. Ekkor valik torzképpé, akinek
istene az anyag, hite a pénz, 6rome a szexualitas, iranyitdja az érdek és az
»Egyszer élek!" vak szenvedélye - és semmiféle halhatatlansag-eszménye nincs.
Ez mind a romlott jang jellemzgje.
sk

[tt tartunk.
Bar engem az a szerencse ért, hogy az ,,uralkodé fajhoz" tartozom, nekiink sem
konnyd.
Torzképnek lenni nem jo. Mert bar azt hissziik, ez a természetes allapotunk, de
azért lelkiink mélyér6l szamtalan jelzés érkezik, hogy ez nem igaz. Mondok
néhany jelzést.
A neurdzis. A hisztéria. A depresszio.
Az Igazi Férfi ezeket nem ismeri. Szomoru lehet, depresz-szids soha. Mert az



mar az Onelvesztés jele. A depresszié nem egyéb, mint a szellem elamlasanak a
kovetkezménye. Nem a hétkoznapi élet problémai okozzak a depresszios
tiineteinket, hanem az, hogy s6tétben jarunk, mert a Nappal a kapcsolatot
elveszitettiik.

A férfi: Napember, s ha Napja nem siit, akkor nem igazi férfi. Es ett6l lesz
depresszios. A ,,mutterialista” férfi olyan godor

ben él, mely nem az 6 vilaghelye. Mintha élve eltemették volna

- ezért depresszios. Elvesztette a halhatatlansag-tudatat. A kincsnek, amit a
sirjaba magaval visz, nem tud oriilni, mert nem latja az eget. A depresszi6 a
légszomjas, fulladoz6d szellem lelki tiinete: érzi, hogy raomlik az egész
értelmetlen élete. S bar egy parkapcsolat l1étrehozasahoz jelentds el6nyiink van

- mégis bajban vagyunk.

Ha a megnézed a tarskeres6 cégek statisztikajat, latod az ,uralkodé6 nem"
abszolut félényét. Id6s urak fiatal néket keresnek

- kapnak is boven. De ha egy fiatal és szép asszonynak netan két gyereke van,
azt mondjak neki: az életben lehet, hogy talal tarsat, de itt ne is prébalkozzon,
mert statisztikailag lehetetlen. Az, hogy férfiak vagyunk, hatalmas elonyt jelent a
tarskeresok piacan.

A hiany a n6knél az égetobb: 6k keresnek szomjasabban, 6k akarnak tartozni
valakihez, 6k érzik iiresebbnek az életet, ha nincs senkijiik. Gyereket akarnak,
tarsat akarnak — szeretni akarnak. A legtobb férfi csak azért csatlakozik ilyen
tarskeresd intézethez, mert alkalmi partnert keres. A tarsadalmi életben valo
allando nytizsgés elfeledteti veliink, férfiakkal, hogy sivar az életiink, és egyediil
vagyunk.

Van mit tenniink, szeretet helyett.

Ugyanerre a nok is rajottek, s a szingli élet jo-rossz kényszermegoldasahoz
nyultak. J6 azért, mert a szabadsaghoz tett els6 1épés, rossz azért, mert gyakran
tul nagy aldozatot kovetel.

Az, hogy ,,van mit csinalnom szeretet helyett", nem normalis helyzet.

(Szeretet alatt itt a mdsiknak valé koélcsénos odaadottsagoi értem. Mint
fofoglalkozasu tevékenységet. A sajat példamat emlitve: nem az a fontos, hogy
milyen miiveket alkotok, hanem hogy mennyi szeretet kapok és sugdrzok és viszek
magammal és hagyok itt a Féldon, ha elmegyek.

Elszamolni ugyanis ezzel fogok haldlom utdn - s nem azzal, milyen miiveket
hagyatékoltam az utokorra.

A ,tulvilagi birésagon" nem kritikusok tilnek, hanem léleklato bélcsek. Hogy
milyen embernek sikertilt lennem - ez a kérdés.

Ebbol a koényvbol csak annyi az érték, ami bennem, benned s kozottiink
megszliletik.)



Azonfeliil a ,mutterialista” férfinak kézponti kérdésévé valt a szexualitas.
Alsocsakra-centrikusok lettiink. Ha nem is mi
magunk, de a vilag, amelyben éliink, és amelynek meg akarunk felelni. Valaha
sokféle 6rome volt az életnek.
Manapsag mindezt egyetlen idegcsoporttal tudjuk csak atélni. Mas szdval:
minden misztérium kiiiresedett. Az egyetlen ,,templom", amely miikodik még: az
agy.
Végso életcél lett a nemiség - ami tOliink egy egészen torz ,,férfiassagot” kovetel.
Minden értékiinket itt kell bizonyitani. Koran belekerget benniinket a nemi
életbe
- mert féliink, hogy lemaradunk.
Késbébb pedig, az impotenciaval, 1ényegében elveszitjiik életiink értelmét. Miért
éljiink tovabb, ha nem vagyunk mar férfiak?
Amikor a himvessz6 méretérél, a ,,numerak" szamarol és egyaltalan a szexrdl
beszéliink, akkor itt manapsag - ne felejtsd el! az élet érielmérdl van szo.
Ezenfeliil csak a karriert és a pénzt lehet még emliteni. Ebben a zuhano vilagban
nem az a ,,gyoztes férfi", aki életét egy boldog hazassagban éli - hanem az, aki
tobb menetet tud ,levagni". A régéta hazas férfit sajnaljuk, éppugy, mint a
hajléktalant vagy a mozgaskorlatozott beteget - nem -« sikeriilt szegénynek az élet
oromeiben részesiilni.
A szexpiacon valo megfelelésrél sok mindent gondolnak a n6k is. A sok szerep
koziil, amelyet eljatszanak szeret6tdl, feleségtol, csaladfenntarton at az anyaig,
itt jelenik meg a mai n6 legnehezebb szerepe: a pszichidteré.
O talalkozik otthon az 6sszes férfi-cs6diinkkel, az agresz-szivitasunk mogott
meghizodd félelmeinkkel, az élethajszab6l szarmazo bajainkkal, az agy
kudarcaival. O latja csak, hogy er6t kéne mutatnunk a farkasvilagban, és
gyengék vagyunk.
Egy jo hazassagban az asszony naponta allitja talpra urat.
Azért mondom, hogy jo hazassagban, mert a férfi csakis itt hallgat a feleségére.
Egy olyan hazassagban, mely az altalanos kozfelfogas szerint miikédik, a nd a
férfi szemében nem bolcs asszony, hanem, még hajé szandéku is, de
mindenképpen ostoba, akinek tanacsat nem érdemes figyelembe venni.
Ralegyintiink, vagy bosszusak lesziink t6le. Diihbe gurulunk,
En mindig akkor jovok ki a sodrombol, ha a feleségem megmondja az igazat.
Ilyenkor rohanok el, csapom ra az ajtot - és kérek tdle késobb bocsanatot. Az
indulatom héfoka jelzi, hogy
mennyire van igaza: ha gy vagom be az ajtét, hogy lejon a vakolat - akkor szaz
szazalékig igaza van.
A nok legnehezebb szerepe: a pszichiateré. A férfilélek pszichopatologiajat egy



utcan strichel6 prostitualtnak éppugy ismernie kell, mint egy oOtgyermekes
csaladanyanak. Beteg kornak a gyermekei is betegek. F6leg a teremtés koronaja
az. Torténetek szazait tudnam elmesélni, hogyan probalnak a nok
meggyogyitani, mas szoval, normalissa tenni benniinket. Ezek kozott a
torténetek kozott ott lenne a sajatomé is, a csaladomé is, a sziiléimé, a
nagysziileimé, a barataimé és az ismerdseimé is... és annak a sok-sok
olvasémnak a torténete, akikkel err6l a kérdésrdl nyiltan beszélgettiink.
Ahogy egy influenzabol is hamarabb gyogyit meg egy jo feleség, mint egy jol
felszerelt korhaz, lelki bajainkat is hatasosabban gyogyitja egy bolcs asszony,
mint egy profi pszichologus. Eszkdze nem a hipnozis vagy az analizis, hanem a
szeretet. De ha ez a szeretet nem kolcsondos, akkor tehetetlen.
A ,,Keresd az asszonyt!" hires mondasa, vagyis hogy a férfiak altal miikodtetett
torténelem eseményei mogott valojaban a noket kell keresni, mert a férfiakat
viszont hatulrél 6k miikodtetik, és igy a nok iranyitjak a vilagot, természetesen
nem igaz. S6t, aljas hazugsag.
Ha igy lenne, nem igy nézne ki a vilag.
Nem. A torténeimet mi csinaljuk, uraim, abba nem engediink beleszo6lni! A ndék
keze nyoma nem ott érezhetd, hogy mi torténik az emberiséggel, hanem ott,
hogy mi nem torténik! Az, hogy a vilag nem omlott még 6ssze, csakis a noknek
koszonhet6. Mert sziilnek - bar veszélyes élni -, és Osszetartjak a csaladjukat,
melyet a. mai életviszonyok széthullasra itélnek. Sorolhatndm a nék szerepét a
haborukban, a forradalmakban, a népirtasokban, a fanatikus vallasok, politikai
rogeszmék, az éhezd szazmilliok és az egyre eszel6sebben pénzcentrikus vilag
orszagaiban - ebben a foldet, tengert, levegét kifosztott, férfiuralt vilagban...
*

A nok is betegek.
Ahogy Fiist Milan 6szintén kimondta a férfi titkos gondolatait, egy nd is bevallja
néha, hogy nem a szeretet, hanem a boszszi élteti. A megtorlas. Az
alkalmatlanna valt férfi gytilolete. Amikor follazad és elege lesz a megalazasbol.
Az ,urabol", aki csak kizsakmanyoldja. A jin rettenetesen veszélyes erd, mert
nem lathat6. S a romlott jin olyan, mint a méreg. Alattomos. Gy6zni azonban
nem lehet vele, mert
- mint a fullank dofése, a méhet is - tonkreteszi.
Ilyenkor az is tapasztalhatd, hogy az elkeseredett n6 nem csupan a parjan all
bosszut, hanem az egész férfinemen is. Ki is mondja néha:
- ,Elegem van belbletek!"
Arulkodé tébbes szam ez. Mintha tobb évezredes igazsagtalansagot torolna meg,
s tudna is ezt.
A férfiak megvetése ott lapul a nok lelkének nem is nagyon a mélyén. Néha a



gylilolet s a bosszu vagya is.
Ezért mondtam, hogy ha egy torz tiikor az eltorzult tiikérbe néz - nem lathatjak
egymast.

(Itt érkeztiink el oda, hogy egy régebbi igéretemet teljesitsem.
A noi szexualitasrol akarok beszélni.
Eddig éretlen volt a helyzet, hogy ebbe mélyebben belemenjtink.
Osho azt mondta, hogy a szeretkezés az els6 lépés a szeretet utjan. A testi
érintkezés a szeretet folyojanak forrasa, mely késobb egyre szélesebb draddssal
belefut az isteni szeretet tengerébe...
De mar itt, a forrasndl is jol lathatok az akadalyok. Amiktél elakad, és nem tud
elindulni a tenger felé.
A szexualitds a test nyelvén elbeszélt szeretet.
Es a n6i 6rommel itt régota bajok vannak.
Ennek donto6 oka, hogy a né szolgdlni akar. ,, Nekem akkor jo, ha neked jo." A n6é
figyelme nem é6nmagdra iranyul, hanem a hatdsra, amit a masikban kivalt. Ez
kétsegtelentiil visszahat rd, 6romét is leli benne, de nem eléggé. A férfindl ez
nincs igy, vagy csak nagyon ritkan, mert kell6képpen énz6 és az élvezetet
kérlelhetetleniil megszerzi magdanak. Rda is visszahat persze a n6 éréme, de ha az
elmarad, vagy csak tetteti, a férfi az 6romhdz mindenképpen eljut. Nem azonos
intenzitdssal, de eljut. Eppen az énmagdra figyel6 képessége miatt. A néknek
azonban a tobb ezer éves ,aldzat-kultusz " miatt szolgdlniuk kellett az egész
vonalon, féleg a nemi életben, s ezért elvesztették az ,,onmagukra figyelés"
képességét, az érzékek parancsszavanak beliilr6l hangzo kévetéséi, mely
megmondja, hogy ,,nekem mi jo".
Bizonyos, hogy a gyonydrhoz a nok tobbsége onkielégités utjan feltétleniil eljut.
Mert ilyenkor 6nmagdra figyel. Ha valakivel olelkezik, ezt a figyelmét elveszti.
Erdekes médon, azokban az 6si kultirdkban, ahol a nemi érintkezést még
szakralis tevékenységnek tartottak, mint a hindu, vagy a taoista hagyomanyban,
a né gyakran van a férfi folott, és iranyitja az aktust. Az igazi nok ugyanis
ismerték a gyonyort. De késobb, amikor elvesztették az emberi méltosagukat,
amikor ,alacsony rendii fajja " mindsiiltek - amikor életiiket a kotelezd
szolgdlatban jelolték meg, és a férfiorom targyaiva tették Oket -, akkor ehhez a
szerephez minden erejiikkel alkalmazkodni igyekeztek. Ezzel a testi-lelki
hozzaallassal lemondtak a gyonydrrél. A gydnyor fontos, mert itt, a testi dtélés
szintjén tudjuk megérteni a legmagasztosabb élményeket.
A gyonyort pedig nem akkor érzem, ha odaadom magamat neked — és én
megsziinok. Mert akkor nem érzek semmit. Az, hogy én téged boldogga teszlek, jo
érzés, hat is ram — de nem gyonyér. A gyonyérben énmagamat is éreznem kell!
Teljes lényemet, egész testemet, egész lelkemet!



Téged is - de bnmagamat is!

En benned vagyok, és te énbennem -ez a gyonyor metafizikdja. S hogy sajdt
lényem 6romében élem meg a te 6romaddet is.

S ha majd egyszer az értol eljutunk az ocednig, és a szeretkezéstol az
istenélményig, latjuk, hogy az istenivel valo eggyévdlds is hasonloan miikodik:
nem a Benne valo teljes megsemmisiilés jelenti az 6romot, hanem, hogy Isten
hatdartalan boldogsaga, az ,,ananda", az én lelkemet is elboritja. Mivel 0
énbennem is van. Magamban érzem - mert szeretem. Oly mértékig Te leszek,
hogy Onmagdmmd vdlok. Vagyis a cstcspillanatban a rdd figyelés az
énmagdmra figyeléssel pdrosul. Osszeolvadunk, mint két ldng. Osszelobogunk, s
azt érzem, hogy szinte eqy testté-lélekké valtunk. A két lang egy gydkéren langol
- de ezt magamban is érzem! Es a mdsik ldng is magdban érzi - és persze
énbennem. Kétségtelen, hogy ebben az élményben van egy dldozati fazis, amikor
a , kiilon " énem kialszik és ,,meghalok" de a masodik fazis az, hogy ,,SOHASEM
VOLTAM MEG ENNYIRE!" az EN VAGYOK kitdgul bennem, mint az écedn. Az
istenélmény nem semmivé vdlds, hanem végtelen boldogsdg. Ez a nirvana — ha
szoval leirhato egyadltalan. Az én kialszik, s mégis betolt eqy sohasem tapasztalt
gyonyér. Es itt van a lényeg:

AZ EGYUTT BOIJDOGSAGAT NEM TUDJA ATELNI AZ, AKI AZ OVEROL
LEMOND!

Ez a szeretkezés, de mindenfajta szeretet titka is.

Hogy nem szerethetlek, ha magamat nem szeretem.

Es senkit sem lehet boldoggd tenni az én boldogsdgom drdn.

Ha vallasos vagy, igy is mondhatom: Krisztus nem a boldogsagarol mondott le a
Golgotan, hanem az életérél. O lidvnek nevezte azt, ami sokszorosa annak, amit
mi foldi boldogsagként valaha is megéliink. Ezért élt, ez volt minden tettének és
szavanak célja! Soha az iidvérél nem mondott le, sét, ezt akarta mindig. Ami a
szellemnek lidv, az a léleknek boldogsag, a testnek pedig a gyonyor. Eqgyikrol
sem mondhat le senki.

Az nem lehet kizdrdlagos életcélja egyetlen embernek sem, hogy mdsokat
,boldogga tegyen". Nem is lehetséges, mert kiviilr6l nem megy. Ez bensé
dllapot. Egyet tehetek: a sajat boldogsagom sugarkérébe vonlak, s a benned 1évo
rejtett boldogsag folébred. S ez visszahat ram is. Az érzéki gyonyor, ha valodi,
rezonancia-jelenség.

Az ,,érzem, amit érzel" élménye.

Az ,, azt akarom, hogy csak neked legyen jo " éppugy beteg igyekezet, mint a
forditottja: a ,, Te nem vagy fontos, csak nekem legyen jo" dnzése.

Egyikrol sem lehet lemondani. Mind a ketté kell!

S ez kolcsonos igazsag. Mert kétségtelen, hogy gyakran tigyetlen a férfi - de nem

!



csupdn az 6 igyekezetén mulik, ha nem sikertil a gyonyért a noben folidézni. Ha
nincs mit folidézni, ha a no teste olyan, mint egy lehangolt hegedii, s a gyonyor
zenéjét nem ismeri - vagyis ha egy né elfojtotta a néiségét -, soha a gyonyort
meg nem ismerheti.
Igen, az onzetlenség mellett ott az ,,06nzés" is.
Mindenemet odaadhatom. Az életemet félaldozhatom érted. De a boldogsagomat
nem! Mert az isteni érokségem. Ez az O hanga bennem, nem adhatom oda. De
nincs is értelme, hiszen benned is szol. Végiil is mindenkiben beliil szol...
Erdemes ezen elgondolkodni, mert messzire vezeté gondolat...)
sk

A nok kénytelenek n6i energiaiknak jelentds részét elnyomni.
Ha csak futo pillantast vetsz a gorég mitologiara, vagy a torténelem nagy, lazado
ndalakjaira, latod, mi minden lehetne egy igazi no.
Els6sorban itt van Szopnia, a Bolcsesség Istenndje. A héber Hochma
megfelel6je, mint az isteni emanacio els6 megnyilvanulasa. A hagyomany
szerint nem a férfi a bolcs, hanem a no. Aztan itt van Pallas Athéné, Hesztia és
Artemisz - csupa szabad, bator, okos, harcias nd, a ,,szliz istenndk", akik 6nallok,
nem fiiggnek a férfiaktol. Egyediil jarnak, sorsukat maguk intézik, férfiak nélkiil.
Nagy tetter6vel rendelkeznek, intelligenciaval, tudassal. Olyan szabadsagvagy él
benniik, melyt6l egy mai férfi bizonyara megriadna. A szép, hosszu combu
Artemisz a vadaszistenn0, a mai sportolo, természetszeretd és kemény nd
Ostipusa; a meghddithatatlan Hesztia, aki a templomi tiizet 6rzi, az istenivel valo
tiszta, maganyos kapcsolatot.
Ezek a n6i mindségek bukkannak fol Jean d'Arc-ban, aki egymagaban batrabb és
er6sebb, mint kora egész férfitarsadalma, vagy Avilai Szent Terézben, aki
egyediil szallt szembe a vilag egyik legiszonyubb testiiletével, a spanyol
inkvizicioval. Harcat nehezitette, hogy nemcsak nd volt, hanem raadasul még
zsido szarmazasu is. Kettds keresztet hordozott, elképeszt6 munkabirassal!
Egymaga megreformalta a szigoru karmelita rendet, szamos kozosséget
szervezett szerte Spanyolorszagban, mikozben csodalatos miiveket irt es a
hitéletet forradalmian megujitotta... Es milyen szép né volt! Es mennyit tudott a
szerelemrol!
Mondjam tovabb?... A gordg Démétér és Persephoné, a tudattalannak, az
alomnak, a foldi termékenységnek és a szellemvilaggal valé kapcsolatnak az
urnéi! Az 6rok anyanak és a foldi-szellemi megujulasnak az istenei... A nagy
médiumok! A megérz6k! A szel-lemiatok! Es istenlatok! Es Afrodité, a szerelem
és ihlet istennéje! Es Héra, az otthonok asszonya, aki egyszerre gyengéd, s
végteleniil erds is. Mondjam a Muzsakat? Mind n6! Mondjam a templomi
papnoket? Akik a férfiakat lelkileg is férfiva tudtak avatni, s fel tudtak emelni



Oket a szellem vilagaba? Mondjam a félelmetes amazonokat?. .. Mind-mind ott
jarnak a mai nok lelkében is, pajzzsal, landzsaval, karddal, vad és nemes
l1élekkel, maganyosan, szabadon! Nem kell nekik férfi, mert fiiggetlenek!

A végteleniil gazdag noi lélek archetipusai 0k. Ott jarnak a mai lanyokban és
asszonyokban, de nem merik megélni 6ket, mert abban a pillanatban rajuk ragad
a gunybélyeg, hogy ,nGietlenek". Hogy nem nok.

Noiesnek csak azt a megnyomoritott lényt nevezziik, aki alazatosan szolgalja
férjét. Akinek nincs mas életcélja, mint az anyasag - ha a gyereke felnd, akar
meg is halhat, mert nincs miért élnie tovabb.

Ha valakinek az igazi természete el van nyomva - nyomoreék.

Nem egészséges ember.

(Pedig mennyire szeretjiik ezeket a letagadott istenndket! Igaz,
férfibaratom'? Féliink toliik, de szeretjiik, s6t, mohon kivanjuk oket! Senkibe sem
tudunk olyan reménytelentiil szerelmesek lenni, mint a meghddit-haiatlan, sportos
Artemiszekbe, akiket sokszor ,,frigidnek" vagy ,,melegnek " tartanak, pedig csak
szabadok és erbsek. A Hesztidk tisztasagatol, a Palias Athének szellemi
folényétol megriadunk. Nem szeretjiik, ha egy n6 okosabb nalunk. Azt pedig,
hogy bolcs is, hogy példaul az anyankbdl és gyakran a feleségiinkbél is Szophia
bolcsessége szol, ritkan fogadjuk el, mert a bolcsességet a mai kor nem is érti.
Kiilbnben nem tartana itt a vildg. A bolcsességre csak legyintiink, féleg ha n6
mondja. Nem tartozik az emberi értékek kézé. De a ,,szliz istennOkbe" gyakran
beleszeretiink, mégpedig reménytelentiil, mert nem tudjuk legydzni Oket.

Nem lehet meghdditani Oket, mert erGsebbek, mint mi.

Es ami a legfélelmetesebb: egydltaldn nem fiiggnek téliink.

,» Melegek - mondjuk. - Nem is n6k, hanem férfiak!"

Pedig sem nem melegek, sem nem férfiak, még csak nem is férfiasak, egyszeriien
csak szabadok.)

A mai nokben most kezd felszabadulni ez a sokféle, elnyomott archetipus.
Az Artemisz-arcok, a Pallas Athéné-arcok most kezdenek elotiinni az alazatos
n6i maszkok mogiil
De mint minden rabszolgalazadas, ez is rengeteg tulkapassal és
ellenségeskedéssel jar. Sok évezred torténete valtozik meg, s ez gyilolettel,
bosszuval, vagy tartés magannyal is jarhat. A lazadas sohasem a harmonia
pillanata. (Ha mar itt tartunk, ,Harmonia" is néi isten, és pontosan azt
szimbolizalja, amikor a férfias és a ndies teljes egyensulyba keriil. Nem
véletleniil ndi isten ez, mert a harmoniahoz egyiittrezgés kell, s egy férfi istenség
ezt nem tudja megteremteni.) Most még szabadsagharc zajlik, nemcsak a
tarsadalomban, hanem a n6i lélekben s a parkapcsolatokban is.

Mi, férfiak ugy tudunk tarsunknak segiteni, ha ezt a sokféle noi szerepet



meglatjuk a szerelmiinkben vagy az élettarsunkban.

(Ha né vagy, s magadba nézel, megkérdezheted: , Mennyit ldtok ezekbdl
magamban én?"
Es ha férfi vagy: ,a Nagy Istenné hdny arcdt pillantottam meg pdromban, akit
szeretek?"
Mert ezek is szerepek, lappangé archetipusok, melyeket el6bb-utobb minden
léleknek meg kell valositania.
Ahogy az asztroldgia a lélek sorskalandjanak egy-eqgy dllomdsat latja az égen,
Isten utjat, melyet végig kell jarnunk - ugy a Nagy Istenné minden arcat fol kell
fedezntiink magunkban -, mert csak akkor lesziink teljesek.
Ez nem lehetséges egyetlen életben.
A reinkarndcié hatalmas kegyelme éppen az, hogy az ember eqgy-eqgy életében
csak néhany szerepet tud megélni. Néha csak egyet. De meg kell valésitani
el6bb-utobb mind. Valamennyi archetipust fol kell hozni magunkbal.
Es meg kell élni.
Ott vannak benniink mind, de csak ugy, mint az ércek a fold mélyén. Nem tudunk
roluk. Néha érezziik fura sugdrzasukat, de életiinket nem zavarjak, mert azt
teljesen kitolti az a szerep, amelyet éppen éliink.
Van olyan néi sors példadul, amelyben az anyasdg nem jdtszik szerepet. Mdsra
sziiletett. Bar ez a noi lét legnagyobb misztériuma, de van olyan élet, mely nem
errél szol. Nem sorsfeladata az anyasdg. De attol még né. Szazszorosan né. Eqgy
Teréz Anya nem sziilt, mégis ,, anydnak " nevezték, mikézben Hesztia sorsat élte.
Es taldn a gondoskodé Hérdét, aki jésdgdt kiterjesztette az , idegenekre".
Minden élet mds! Es semmiféle tdrsadalmi megfelelni akards nem szabad, hogy
elnyomja egy né lelkében azt a szerepet, amelyet magdval hozott.
Ha egyszer vdallalkozol ra, férfi bardatom, amirdl beszéltiink mdr, hogy egod
pancéljat levetve belebujsz egy né lelkébe, datiszol a két nyitott szemén, mint egy
tengeri buvdar, belerejtozél az 6 idegen orszagdba, és koriilnézel ebben a
szamodra ismeretlen mélytengeri vildgban, ott taldlod majd ezeket a riaszto és
érthetetlen szerepeket.
Es megérted, hogy nének lenni — hatdrtalan béséget jelent!
Férfinak lenni pedig azt, hogy ezt a boséget el kell fogadni, sét, segiteni kell
kiszabaditani a n6kbdl.
»Merj azza lenni, aki vagy! Jard végig azokat az utjaidat is, amelyeken egyediil
kell jarnod, akar nélkiilem is!"
Abban a pillanatban, amikor szabadda teszed a tarsadat, és arra biztatod, hogy
hozza fol tudattalanjabdl a szerepeit, s élje meg batran, nemcsak rajta segitesz,
de magadon is.
Mert lehullik rola a tobb évezredes dlférfiassag gogje, s nem anyukadatfogod



keresni parodban, nem a gerjedelmed levezetbjét, nem az aldzatospdaridt, aki
,»Csak miattad él", hanem a teljes és pompas Tarsadat, aki éppolyan gazdag,
szabad és boldog lény, mint te.

Eletedben el6szor Embert- fogsz ldatni benne.

Es abban a pillanatban mivel optikdd megvdltozott - magadban is megpillantod
az Embert.)

Ez a férfi-n6 kapcsolat titka.

sk

Itt be is fejezhetném - de valamit igértem még. ,Az ember
tragédidjarol"beszélgettiink.

Ott hagytam abba a torténetet, hogy Adam alszik, és dlmaban egy héval, jéggel
boritott, kietlen vilagban jar. Ez mar az ,,utolso

idok" szinhelye: néhany korcs nyir és bordka van csupan. Kietlen taj. A
természetet kipusztitottuk mar. A jotékony golf-aramlatok

megsziintek, az élet kihiilt és megfagyott. ,, Szérnyti vildg! mondja Adam Csupdn
meghalni jo. /Nem sajndlandom, amit itt hagyok.., Ez orjas siron, melyre
gyaszlepeli /A természet dobott, midon merengek, / Elsé, utolso ember a vilagon:
szeretném tudni, hogy bukott fajom'?"

Es talalkozik lélektarsaval, Evaval.

Lucifer felrigja el6tte egy jégkunyho ajtajat. Ott all el6tte a riaszt6 n6, valami
eszkimo neje. Iszonyodva bamul ra, s amikor Lucifer 6lelésre biztatja, merthogy
itt a jégviladgban az a divat, hogy le kell fekiidni a masok feleségével, Addm azt
mondja:

,, Oleljem ezt, ki eqy Aspdsidt Tarték karomban! Ezt, kiben derengni
Ldtom megint annak vondsait, De tgy, mini hogyha csékjai kozétt Allattd
valna."

Idejutott. Folismeri lélektarsat - de allatnak latja. Allatnak latja Evajat! Es
mindezt almodja. Vagyis sajat férfilelkének benso torténete ez. A csddbe vitt
torténelem végén, a ,,fatlan jégvilagban", az
,orias siron", vagyis az elpusztitott F6ldén mar csakis az allatot latja a nében. A
sajat 1éiektarsaban.

Persze, azért a magaéva teszi. Es ekkor hangzik fel a hires mondat:
,Ebredj hdt, Addm! Almod véget ért. "

Adam folébred.
Visszanéz, mar ébren. Es latja, hogy a foldet tonkretette. Vilagvégére,
ongyilkossagra hatarozza el magat. Egy szakadék szélére 1ép, hogy levesse
magét. Ekkor megjelenik Eva.
Es ezt mondja:

,, Utolso csokod oly hideg vala, S gond, vagy harag van most is arcodon.



Ugyfélék téled...

(..)

Miért nem szunnyadtdl még csak egy kicsinyt: Nehezebb lesz most mar az
dldozat, Mit a jovonek hozni tartozom. —

Erre a széra, hogy ,,jov6", Adam kétségbeesetten, értetleniil néz ra. Jovo?!
Miféle jovorol beszél ez? S a N6 azt mondja:

,» ludom, felfog mosolygni arcod, Ha megsigom. De jojj hat kozelebb:
Anydnak érzem, 6h Addm, magam. "

Es még azt is hozzateszi:

»Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik Mds a nyomorban, aki eltortili,
Testvériséget hozvan a vilagra. "

Vagyis Eva egy 1j, mas min6ségli emberfaj sziiletését jelenti be. A régi
megbukott. Terhes az Uj Emberrel, a csillaggyerekkel, aki eltérli a nyomort s
Htestvériséget" hoz - elhozza a Féldre a szeretetet.

S ha a Férfi még mindig nem értené, hogy a NG az, aki 6t és az altala elrontott
vilagot megmenti, az Ur azt mondja neki — (vagyis nekiink, férfiaknak):

»--.S ha tettdus életed Zajaban elnémul az égi szo, E gydnge né tisztabb
lelkiilete. Az érdekek mocskatol tavolabb. Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetteé fog és dalla sztirodni. "

,Erdekek mocska" - mintha ma irtdk volna ezeket a sorokat.

Vilagvége lesz,

Es tj vilag sziiletik.

S ebben a n6 jatssza a megmentd szerepét.

Hasonlo, de vészesebb joslattal zarul Janos apokalipszise.

A legnagyobb csapasok, haboruk, foldrengések, villamlasok és menydorgések
kozepette, az utcan heverd temetetlen holtak folott, a proféta iszonytol tagra
meredt szemmel f6lnéz a magasba, és latja:

»Ezutan nagy jel latszott az égen; asszony a napba oltozve. Laba alatt a
hold, fején pedig tizenkét csillagbdl korona. Varandods, és vajudva kialtozik
sziilési fajdalmdban. Majd mdsik jel tint. fel az égen: ime, nagy tlizvoros
sarkany, hét fejjel és tiz szarvval... Farka magaval sodorta és a foldre az ég
csillagainak harmadrészét. A sarkany ott dllt az asszony elott, aki sziilni késziilt,
hogy mihelyt sziilt, folfalja gyermekeét. Az asszony pedig fitigyermeket sziilt, aki
majd vasvesszovel fog pasz-torolni minden népet.

Ez Janos alma.

Ugyanaz, mint Madaché.

A NGt6l - a n6ktdl - varja a vilag megmentojét.

Mindezt csak azért mondtam el, mert a mai vilaghelyzet ismerete nélkiil a férfi-
no kérdése is érthetetlen.



Két vilag hataran éliink.

A régi recseg-ropog. Tobb ezer éve, de ma mar tarthatatlan.

Mindenki tudja.

A masik most van sziiletOben. Tronfosztas torténik, az élet alapjait felforgato
lazadas, kétségbeesett ragaszkodas a hata

lomhoz, gazemberség, hazugsag, kapkodas és eszel6s szaguldas nem létezd
sineken a szakadék felé - és ugyanakkor szabadsagharc és lidvtorténet. Az
»anyak kora" van sziilet6ben - a ,,sarkany” pedig ezt nem akarja t{irni, inkabb
elpusztitja a jovot, semhogy hatalmarol lemondjon.

Latjuk.

Ennek a kozmikus méretli valtozasnak a jeleit valamennyien tapasztaljuk.
Nemcsak akkor, ha nézziik a tévét, hanem akkor is, ha hazamegyiink és
belenéziink a feleségiink szemébe. Ha egy férfi egy ndvel talalkozik: ez van
mogotte. Minden 6lelés mogott és minden szakitas mogott. Es amikor egy nd
sz0l hozzad, s te meg sem hallod, amikor vagyik is, hogy szolgaljon, mert arra
sziiletett, s ugyanakkor elege is van belGle, mert arra viszont nem sziiletett, hogy
kihasznaljak; amikor tébb megértésre és fGleg szabadsagra vagyik; amikor a
méltésagaért kiizd, és azt akarja, hogy mint Addm, ne ,asszonyi éllatot" lass
benne - amikor egy n6 a gyermeksziilésen tul tarsadalmi és torténelmi szerepért
is kiizd: ez van mogotte.

,INem lehet - mondjak az anyak -, hogy a gyerekem csak addig él biztonsagban,
mig otthon van, ahol lényem sziik er6kérében meg tudom o6vni 6t a galad
tarsdalomtol - de ahogy kilép az életbe, elvetemiilt vilagba keriil. Hajé embernek
nevelem, ez a vilag folfalja. Mit tegyek? Neveljek baranyt bel6le, s kiildjem a
farkasok kozé?... Vagy neveljek farkast? Egyik sem jarhato tut. Jarhato ut csak
egy van: a vildgot meg kell vdltoztatnom! Es ez csak ugy térténhet, ha az én
eroterem tulné a csaladon, és kiterjed az egész tarsadalomra!"

Ez mar nem a régi férfi-no torténet.

Itt hatalmi habortdség folyik kozottiink. Es a tét nem az, hogy ki gy6z, hanem a
vilag megmentése.

Vagy inkabb tigy mondom: egy uj vilag sziiletése.

Ezt, ami van, nem lehet megmenteni. Nem is érdemes.

Uj vilag kell, ahol az uralkodé eszme nem az érdek, hanem a szeretet lesz. Ezt a
vilagot mi, mai férfiak nem tudjuk megteremteni.

Képtelenek vagyunk ra. Nem halljuk az ,,égi szot".

Ez a feladat a n6kre var.

S akkor az Gj Ember - akiben a két nem szeretet-egysége helyreallt -
megsziiletik.



14. fejezet
A baratsagrol

Az igazi sz0 olyan, mint a kenyér: meg lehet enni, és érzed, hogy
valosagtartalma van.
A kenyér nem étel - tobb annal.
Ha beleérz6 lélekkel veszed magadhoz, foleg, ha friss kenyeret eszel a péknél,
ahol megcsap a barnara siilt, ropogés héjanak az illata, érzed, hogy valami 0si,
josagos ize van. Olyan természetes, mint a viz és az igaz sz6. Bizonyara
elfelejtetted mar, a legfinomabb étel, amit valaha ettél, az a sercli volt, amit
gyermekkorodban leragtal a veknir6l, amig hazaértél. A kenyér az ,Elet
kenyere". Nem véletlen, hogy ilyenkor ez jut eszedbe: a kenyérrel egy nagy
titkot nyelsz magadba.
Emberételt, egyszertit, taplalot...
Nem mindegy, mire gondolunk, amikor esziink. Mi mar ezt a ,beleképzelds”
étkezést régen elfelejtettiik: a mi kenyeriink nem az ,,élet kenyere"”, hanem
egészen mas: ra van irva, hogy mennyi fehérjét, szénhidratot, zsirt, foszfort,
vasat, dextrézt, molibdént és nyomelemet tartalmaz - mivel dnmagunkrol sem
gondolunk tobbet. Mi nem halhatatlan léleknek tartjuk magunkat, hanem
fehérjéknek, szénhidratoknak, foszfornak és nyomelemeknek: mi biokémiai
vegyiiletek vagyunk.
A Mi Atyank a DNS.
Ebben az elméletben hisziink. Es amiben az ember hisz, az lesz a valdsaga.
Elméletnek nevezziik azt, ami nem szdlitja meg lényedet, mert nem valddi
kenyér, hanem genetikusan kezeit, vegyileg dusitott miikenyér: azon tul, hogy
teli lesz vele a gyomrod, a lelked éhes marad.
Elmélet az, ami csak a fejednek sz6l. Nem neked, csupan az agysejtjeidnek. Nem
tesz jobba, nemesebbé, boldogabba: egyszoval nincs benne élet. Az emberi faj
jelenleg ott tart, hogy
mikozben egyre o©ntudatlanabbul rohan a végzete felé - egyre okosabb
,elméleteket" eszel ki.
A szeretetrol is vannak ,,elméleteink".
Gyonyort prédikaciok, konyvek, versek, vallomasok - szinte masrol sem szél a
miivészet, a filozofia és a vallas torténete, mint errél az egyetlen szorol, s ha
valakit megkérdezel, mit jelent szamara a ,,szeretet”, rendszerint nem a sajat
élményét mondja, hanem amit a koényvekben olvasott.
Nem a valodi ,,kenyeret", mondja, hanem a szénhidratot és a nyomelemeket. Az
igazi mondat azonban megérint.



Es csak akkor vagyok képes kimondani, ha onnan mondom, ahol magam is
érintve vagyok.

Ezért igyekszem elkapni magamban nem az elméleteimet, hanem a
tapasztalataimat. Es amikor méasokat faggattam, senki sem engedtem fogalmazni,
idézni.

- Mi az a szeretet?! — kérdeztem hirtelen. — Mi volt szamodra a legnagyobb
pillanat? Amikor azt mondtad: igen! Ezt kerestem!... Barkivel, barhol! Mi volt
életed csucspillanata?... Amit sohasem felejtesz el!... Kit szereltél igazan ?! A
valasz dobbenetes volt. Gondolkodas nélkiil ravagtak:

- A kutyamat.

Sok embert6l kaptam ezt a valaszt, olyanoktol, akiknek gyerekei, sziilei,
hazastarsai voltak. Es persze azoktdl is, akiknek nem volt senkijiik. Néha cicat is
mondtak. Olykor lovat is. Néhany lovas embernél tapasztaltam, hogy sokkal
jobban szereti a lovait, mint a feleségét. Maskepp ér hozzajuk; figyelmesebben,
gyengédebben. Es érti 6ket! Tudja példaul, mit gondol a lova. Es persze azt is,
hogy a lova mit gondol 6rdla. Kélcsénosen értik a gondolataikat és testbeszédiik
titkos nyelvét. Ugyanezt a nejénél nem tudja. Pedig ez a szeretetnek biztos jele:
érteni a masikat. Tudni, mit jelent szamara a simogatas. Melyik testrésze, mit
érez. Hol jo és hol rossz neki. Mikor nem szabad megérinteni, s6t, ranézni sem.
Van, amikor a lovacska azért baktat hozzank, mert nem néziink ra: elfordulunk
tole, és a foldre pillantunk. ,,Ha te elmész t6lem - majd én jovok hozzad." Aki
szereti a lovat, mindezt tévedhetetleniil tudja. De a nejénél mar nem biztos
mindezekben.

A lovaval jol megvan - a feleségével szexoldgushoz jar.

Sokan maguk is meglepddtek, amikor a ,,kutya" szo kiszaladt a szajukon. Utana
persze probaltak ,,elméleteket" gyartani hozza. Volt, példaul, aki azt mondta, ha
ranéz kutyajanak nyajas pofajara, az édesanyjanak arca jut az eszébe. Mintha a
mamaja nézne ra. ,Hasonlit az anyuhoz." Es amikor ezt megfogalmazta,
onigazolasként még azt is hozzatette, hogy igen, persze, az anyjat is ilyen
intenziven szerette.

- De miért a kutyat mondtad el0szor? - kérdeztem. Erre nem tudott felelni. Azon
tinodtem, miért van ez.

Es ahelyett, hogy énmagamban kerestem volna a vélaszt, én is igyekeztem
»,elméletet" gyartani.

Azt mondtam példaul, hogy az ilyen egocentrikus lénynek, mint az ember,
konnyl szeretni egy olyan teremtményt, akinek nincs egoja - nem rivalisa, nem
ellene él, sOt hiiségesen szolgalja egy életen at. Egy kutyatol rengeteg
kedvességet kapunk. Mindig csak ad, alig kér valamit, és elfogadja, hogy
uralkodjunk felette konny( szeretni.



ime, egy tarthatatlan, pocsék ,,elmélet". Egy kutya ugyanis roppant egocentrikus.
Legalabbis az enyém. A kutyamnak olyasmit tettem meg, amit embernek soha:
héban, fagyban sétaltam vele, rohantam utana az erd6ben, usztam vele az
orvényes, koszos Dunaban, 6lbe vittem a klinikara, csupa vizelet és kaki lett a
hofehér vaszonkabatom. Mostam utana a ruhamat, s amikor kifordult beteg
gyomrabol az étel, eltavolitottam a savanyud szagi nyomokat a szonyegrol.
Felsuroltam utana a lépcsohazat. Még az utcan is Osszeszedtem a biizos
potyadékat. Nem is undorodtam t6le, ahogy egy anya sem undorodik
gyermekének teli pelenkajatol.

A feleségemre raszoltam, néha durvan: ,Ne zavarj! Hagyj békén!" Még az
anyamra is ramordultam, tiirelmetleniil: ,,Nem érek ra! Most rohanok, majd
maskor, ne haragudj!"

De ha a kutyam akart valamit? Azonnal ugrottam. Szemében a néma hivojel is
parancs volt szamomra. S ha néha raorditottam, a szivem 6sszeszorult a banatos,
szemrehanyo tekintete miatt.

Ha egyediil hagytam a lakasban, bosszut allt; szétramolta a cipdket, letépte a
fliggbnyoket, megette a spajzban Orzott fasirtokat. Ha menni akart, elszokott.
Kibujt a keritésen, és faképnél hagyott. A varos végén talaltam ra, idegenek
kozott, akik befo

gadtak, s 6 belenyugodott, hogy ezentul veliik él majd. Egyszdval hiitlen lett
hozzam. Elhagyott a biidés. Ott iilt egy idegen csaladban, és amikor azt
mondtam neki: ,Katus!" - O kelletleniil felallt, s hazug biintudattal
odacammogott hozzam. Nem azonnal. El6szor csak ram nézett. ,,Most akkor
menjek vagy maradjak?" kérdezte a szemével. Ra kellett reccsentenem, hogy
,»idejossz, rossz kutya!". Ha szerelmes volt, kiilonben is megfeledkezett rélam.
Megcsalt barmelyik kutyaval, s elkoborolt vele - sokszor azt hittem, sose jon
vissza. S ha visszajott, véresre volt marva a csatakos bundaja: latszott, egy egész
falkanak odaadta magat. Megértettem, sot, sajnaltam is 6t. (Bele sem merek
gondolni, mi lett volna, ha ugyanezt a kedvesem teszi!) Azonkiviil gyakran
botranyt csinalt. Ugatott, vonyitott, folverte éjszaka a kornyéket. Megharapta a
postast. Sajnos a polgarmestert is. A maganyt nem tiirte, a gyerekekre féltékeny
volt. Sok kiilfoldi utazdsomat kellett lemondani miatta, mert nem lehetett
egyediil hagyni. Arrol nem is beszélve, amit féltett kertemben miivelt: godrot
asott a fliben, kikaparta az iiltetvényeket, 6sszetorte a viragokat. Amikor kicsi
volt, leragta az 6sszes szényegiink szélét és lekarmolta a szekrényrol a fényezést
- ma is lathatok jatékos kélyok-koranak nyomai.

Ha én kétségbeestem, senki sem t6rodott velem - de ha a kutyam csak egy kicsit
is rosszkedvli volt, az egész csalad vigasztalni kezdte.

Ez még nem minden.



Végigcsinaltam a kutyam haldoklasat. Amikor barna szemében kialudt a fény,
lefogtam a szemhéjat. Sulyos tetemét az 6lemben cipeltem a kertbe, magam
temettem el. Csakannyal astam mély godrot a kemény, fagyott foéldbe.
Beletettem az 0Osszeragott labdajaval egyiitt. Fs sirtam. Ma is sirok, ha
eszembejut - hianyzik. Egyszerre voltam mestere, dadaja, orvosa, gazdaja,
taplaldja, mentdje, gondozoja, élettarsa és sirasoja.
Es a baratja, persze.
Az onfelaldozasnak ezt a fokat ritkan éltem meg emberrel.
Latod, masokat faggatok, megdébbenek a valaszokon, s most, hogy félidézem az
emlékeimet - vagyis az ,,igazi kenyér" izét -, radébbenek, hogy igen, barmilyen
fura, de nekem is a kutyam van az els6 helyek egyikén.
Ha szeretiink valakit, igy miikodiink. Az 6nfelaldozas, a faradsagot nem ismerd
aldozat: a szeretet mértéke.
sk

A kutyamat besoroltam a legjobb barataim kozé. De azért nem nyugodtam
bele. Hogyan van ez? Ilyen pocsék vilagot éliink, hogy egy allat megel6zi az
embereket a szeretet-listan? Utananéztem, mit is jelent a sz0: ,,bardtsag".
Kiilonos felfedezésre bukkantam.
Tudod, hogy a nagy népek 6si szavai tiszta forrasbol szarmaznak.
Azért érdemes megizlelni Oket, mert bennilk van még a latotud6 emberek
bolcsessége. Oseink a szavakat fentr6l hoztdk. Elményeik nem ,elméletek"
voltak, hanem val6sagok. Amit a szellemvilagban éltek, annak a f6ldon szavakat
adtak. Még azt is tudtak, hogy minden 8sélményiinknek bokra is van, nem csak
gyokere, azaz: egyetlen osszanak sokféle mellékjelentése lehet. Oseink még
tudtak, mi az a baratsag.
Nos, a ,,baratsag" sz6 a Biblia anyanyelvén, vagyis a héberben egyszerre jelent
Htarsat" ,baratot", ,férjet", ,,szeretot" - tehat ezek mind barataim is lehetnek, de a
sz0 tove a ,,reyah"olyasmit jelent, hogy nydjat terelni. Pasztorolni. A ,baratsag"
szénak ez a gyonyori jelentése sokszor tér vissza nemcsak az O-, de az Uj
testamentumban is. Jézusnak is f6 szavai a ,nyaj", a ,barany", a ,,pasztor".
Vagyis abban az Gspillanatban, amikor szellemi tapasztalatainknak szavakat
adtunk, benne volt az allatokkal valo benséséges kapcsolatunknak az élménye.
Persze mondhatjuk, hogy akkoriban a zsidok allataikkal szoros kapcsolatban
éltek: a juhok és a baranyok életiik mindennapjaihoz tartoztak, és a hozzajuk
val6 viszonyukat hivtak bardtsdgnak. De latod, még ma is, a gépesitett
vagohidak és a tomegpusztité csirkekeltet6k vilagaban, amikor halott
»elméleteink" kozonyét kiterjesztettiik az egész allatvilagra, s gyarilag irtjuk
oket, még mindig érvényes ez a sz0! Az elidegenedés koraban, amikor a legtébb
emberi kapcsolat tonkrement, az allat még mindig vigaszt tud adni az embernek!



Utolso izét adja az elfelejtett szeretetnek - ha kutyad van, nem vagy egyediil!
Nem kell 6si, allattenyészto népben élni ahhoz, hogy érezd: az allat az ember
legjobb baratja lehet - s6t maginak a BARATSAGNAK az élményét is az
allatember kapcsolatban lehet tisztan follelni.
Ez az élmény gyOkere - és aztan, mint a belGle fakadé bokor hajtasait,
kiterjesztheted mas barat-élményedre is: ekkor lesz belGle ,tars", ,élettars"”,
,embertars", de még férj", ,,szeretd", ,,szomszéd" és ,felebarat" is. Ez mind a
»reyah" jelentése - aszerint, hogy milyen Osszefiiggésben hasznalod. Akivel
,0sszejoviink”, az mind lehet a baratunk - feltéve, ha ugy szeretjiik, mint a
kutyankat.
sk

A baratsag a lelkek kozotti legkdzelebbi kapcsolat. Baratom lehet nemcsak a
,baratom", de ha megsziiletik k6zottiink ez a bens6séges kapcsolat, akkor az
anyam, az apam, a gyerekem, a feleségem és a férjem is. Vannak csodalatos
pillanatok, amikor kilépiink a csaladi szerepeinkbdl, és Osszekacsintunk egy
mélyebb, emberi szinten.
Ha 6k nem a barataim, csupan az apam, az anyam, a gyerekem vagy a hitvesem,
akkor hianyozni fog kapcsolatunkbol valami.
Micsoda?
A legtobb.
Nem tulzok.
A Bibliaban Isten ,, ugy szolt Mozeshez, mint a baratjahoz".
Krisna, Visnu isten inkarnacioja, a legjobb bardtja volt Ardzsunanak. A
Bhagavad Gita egy baratnak szolé hatalmas tanitas. Egy baratnak, aki élete
legnagyobb valsagaba kertil: ott allnak egymas mellett a harci kocsin, Krisna és
Ardzsuna. Elottiik az ellenség. Iszonyatos testvérhaboru var rajuk. A hds haja az
égnek mered, kezébdl kihull a kard - és Krisna beavatja 6t az élet és halal
titkaiba. Es aztdn egyiitt robognak a csatdba. Ez az alaphelyzete az emberiség
egyik legcsodalatosabb szent konyvének, mely lényegében egy bardtnak szolo
bélcs tandcs.
Jézus pedig azt mondja tanitvanyainak: ,,Nem ugy szoltam hozzdtok, mint
szolgakhoz, hanem mint barataimhoz."
Vagyis hogyan?
Kozelrol.
Egészen kozelrol.
Olyanokhoz szol igy valaki, akihez nem f6liilr6] beszél, hanem akikkel szoros,
bensd kozosséget érez: akikkel lélekben rokon. (Mondja is: ,,En bennetek
vagyok, s ti énbennem. ")
Baratok azok, akiknek nincsenek titkaik egymas el6tt. Mindent meg tudnak



osztani egymassal.

Ha nem - nem igazi baratok.

Baratom az, aki el6tt a lelkem nyitva van.

A legritkabb, hogy a titkaimat kiadom az apamnak, anyamnak, gyerekeimnek.
Attol 6k még j6 apam, j6 anyam és nagyon jo gyerekeim lehetnek.

De a barataim nem.

A Dbaratsag olyan fajta nyitottsagot jelent, amit masokkal nem tudok
megteremteni. Ez a ,lass belém, neked megengedem", és a ,nyisd ki magad,
tudod, hogy el6ttem lehet" allapota.

Vannak dolgok, amiket anyamnak, apamnak, gyerekemnek nem mondok, nem is
mondhatok el. (Kivéve, havaiamilyen csoda folytan a barataim is lesznek.) Es ha
valaki ugy hal meg, hogy titkat magaval viszi, az egyetlen ember, akit6l valamit
is megtudhatunk errél, nem az anyja, az apja vagy a gyereke - csakis a baratja. O
tudja.

Apamnak nem mondom el, mert tartok t6le. Anyamnak sem, mert féltem. A
gyerekemre nem tartozik - nem kell a lelkem gubancaiba beavatni 6t. Ne lasson
engem ,,o0lyannak". Ezek mind a sorszerepeinkhez tartozo korlatok. Jo is, hogy
vannak, mert ha tullépiink rajtuk, 6sszezavarhatjuk egymast. Nem konnyi
kérdés, hogy én mint apa, kinézhetek-e a gyerekembe rogziilt apa-kép mogiil,
félrehtizhatom-e alarcomat, s megmutathatom-e, ki az az Ember val6jaban, akit
6 az apjanak 14t? Megmutathatom-e neki gyarl6sdgomat, gyengeségemet? Es
forditva: eljuthat-e a lanyom odaig, hogy tullép a gyerek szerepén s megmutatja
nekem &szintén a benne él6 Embert? Vajon nem veszélyes-e, ha 6sszeomlik egy
ilyen mitosz? Nem okoz-e kart egy tsszetort apakép? Egyaltalan: meg tudjuk-e
tenni? Ki tud-e bujni szerepéb&l a gyerekem? Es én mélté vagyok-e erre?
Kibirjuk-e ezt az 0szinteséget?

Nem tudok felelni. Az biztos, hogy igazi 0szinteségfokra apammal, anyammal és
a gyerekemmel nem léphetek.

Nem mondhatok el nekik mindent.

Miért?

Mert nem a bardtaim.

A baratsag az egyetlen olyan emberi kapcsolat, amely szabad valasztassal jon
létre. Nem veliink sziiletik - mi teremtjiik. Elvileg egy szerelem is hasonlo, azt is
mi teremtjiik, de sok mas is befolyasolhatja: szexualis vagy példaul. De a
baratsag teljesen szabad. Nem akarunk egymastél semmit - egyszerlien csak jo
egyiitt lenni.

A baratsag sziiletése mindig egyiitt jar azzal a kimondatlan érzéssel, hogy
talalkoztunk mar valahol. Azért valasztjuk 6t, mert ismerds. Ez sejtelem, nem
biztos, hogy igy van - sohasem tudhatjuk, hogy mit6l talalunk otthonra



egymasban.
Ha a baratomhoz megyek: hazamegyek.
Ha apammal, az élettarsammal, vagy éppenséggel a gyerekemmel vagyok, nem
biztos, hogy ,,otthon érzem magam benniik". Néha megcsaphat jelenlétiikben a
lelki idegenség érzése. Attol még szerethetem 6ket. Nem bizonyos ugyanis, hogy
a csaladban ,lelki tarsak” jonnek 6ssze. Ezért egyiittélésiink rossz pillanataiban,
a legszorosabb Osszetartas, és persze eszeveszett dramak kozepette, felmertilhet
benniink az a kimondatlan érzés, hogy egyediil vagyunk.
Nem biztos, hogy egy anya a ,,lelki tarsat" sziili meg.
Attél még jo anya lehet, és mélységesen szerethetik egymast - de valami
idegenség mégis marad kozottiik. Nem értik meg egymast. Az anya ujra és tujra
megiitkozik a fian, és a fia latja, hogy anyja, éppen ott, ahol neki a legfontosabb
lenne, nem érti 6t. Ismeri, nagyon is ismeri, hiszen az anyja - mégsem érti. Es
forditva: 6 sem érti az anyjat.
Szép Ern6 ,,VOlegény" cimii szindarabjaban van egy felejthetetlen mondat.
Izgatottan varjak a vOlegényt. Papa, Mama, és az 0sszes felnott gyerek, és egy
szomszédbol kolcsonvett cselédlany Ossze-vissza rohangalnak a szinen; vadul
ramolnak, szaladnak, takaritanak, {ivoltenek; a menyasszony lazasan 6lt6zik, a
lanyok teritenek, a nagy sietségben egymasba botlanak, amikor a Mama, aki nem
birja mar idegekkel ezt a tébolyult késziilodést, igy kialt fel: Istenem, hogy
keriiltem én ezekkozé }\
Freud azt mondana, hogy ez egy elszolas.
Vagyis a tudat alatt lapul6 Gszinteség.
A mama egy szédiilt pillanatban idegennek tartja az egész csaladjat, a sajat
gyerekeit.
Erre a kérdésre, hogyan keriilt 6 ,,ezek kdzé", valoban csakis Isten tudja a valaszt
- kivéve azokat a ritka eseteket, amikor boldog csaladokrél van szé. Ott néha
sejtik a valaszt.
Az ilyen ,boldog" csaladokban mindig ott lappang az a lehetdség, hogy idovel,
tullépve a szerepeiken, jo baratsagba keriiljenek egymassal.
sk

Arra a kérdésre, ki az igazi baratom, konnyii felelni.
Ha valaki az éjszaka kozepén felhiv, hogy bajban van, s én azonnal kiugrok az
agybol, és mosdatlanul, kaban ott vagyok nala: az a baratom.
Maga az a tény, hogy éppen engem hivott, jelzi, hogy szamara mit jelentek - s
hogy én odarohantam, gondolkodas nélkiil, mutatja, hogy mit jelent szamomra 6.
,Az szeret igazan - mondja Jézus aki életét adja a barataiért. "
Amikor tanitvanyait el6szér baratainak nevezte, bizonyara meleg lett a sziviik.
De utana meg is rémiilhettek, mert elmondta, hogy a baratsag lényege: az



dldozat. Es a mértékegysége: az élet.

(Az apostolok életének torténetét biztos ismered. Jézus ,,veszedelmes" életet
élt, és aki megszerette Ot, mind belehalt ebbe a bardtsagba. A mi hétkdznapi,
veszélytelen életiinkben ez szerencsére nincs igy - de az aldozat nalunk is donté.
Ha netan mégis kisarkulnak a dolgok - ami barmikor el6fordulhat -, jo, ha
tudod, hogy a szeretet tulmutat a ,,jol érzem magamat veled " hétkdznapi
szinvonaldn. Tudom, mert éltem haboruban.

Anyam bardtja ugy daldozta fol értiink az életéi, olyan természetesen, kérés
nélkiil, mint amikor valaki eqgy pohdr vizei ad. Ez akkoriban nem volt ritkasdg.
Nem is tudta, hogy mit tesz, olyan magatol értet6bdo volt szamara. Akkor
tapasztaltam el6szor, hogy a baratsag- a ,,reyah "-transzcendens dolog, és, ha
nem is sejtjiik, olyan kapcsolat, amely tilmutat a mindennapi életiink
szinvonaldn. Es még valami. Az ilyesmirél nem kell, nem is lehet beszélni - mert
magatol értetddo. A baratsag elobb van, mint a réla sz6l6 barmiféle magyarazat.
Es a valddi szeretet megelézi a gondolatot - el6bb éljiik, csak aztan értjiik, hogy
miért.

Ha értjiik egyaltalan.)

Ezt az igazsagot éppugy ismeri minden Osi mitosz, mint a legolcsobb
westernvagy habortus filmek: az aldozat elvalaszthatatlan a baratsagtol.
Ez egy ,romantikus" eleme a baratsagnak.

Mindent odaadok érte.
Magatdl értetddoen és 6nkéntelentil.

(Ha idésebb vagy, lehet, hogy azt kérded: miért van az, hogy a legjobb
baratainkat fiatalabb korunkbol hozzuk magunkkal? S ahogy Oregsziink, ugy
fogynak, s végiil azt tapasztaljuk, hogy nemigen tudunk madr tj bardatsdagot kotni.
Minél éregebbek vagyunk, anndal maganyosabbak.

A baradtok elmentek. Mi ugyan itt maradtunk még és éliink - de egyediil. Végleg
kialakultunk mar. Megkergesedtiink. Sajat szokdsrendszeriinkbe zdrultunk:
zavar, ha nem ott vannak a targyak, ahova tettiik, és néha fdrasztéo a mdsikra
figyelni. Befelé is nehéz — de kifelé még nehezebb.

Egyre terhesebb lesz a mdsik ember.

Ilyenkor mdr nehezen tudunk életiinkbe uj szeretet-szalat szoni.

Valoban, a bardtsagban van valami ,,fiatalos ".

Mintha akkor tudndank csak igazan baratokat szerezni, tiz-husz éves korunkban,
mert akkor vagyunk még nyitottak erre a nemes, heroikus életérzésre. Akkor még
van benniink valami , hésies" — eqy ,,éliink, halunk egymasért" szévetség. Még
nem nyom az élet, még kissé felette lebegiink a hétkéznapi ,,valésdagnak”, még
hajt benniinket valamilyen hit, a biztato jové szaga, hogy akdrmilyen pocsék
vildg ez, azért lehet majd valami szépet is csindlni itt, és egylitt!... A ,,Pal utcai



fitk" romantikdja ez, mely csak annyiban ifjusagi regény, hogy fiatal
gyerekekrol szo. Valojaban ez a bardtsagrol szolo 6rok mese. Ez a lelkes hitlink
azonban késobb elhervad, és megkeserediink. Egy olyan ,,valosdg"striisodik
korénk, amelynek nincsenek mar tavlatai, sziirke és keserti.

Az dreged6 ember jovotlenné valik. Nem ugy, hogy nem tervez és alkot és
dolgozik, hanem tigy, hogy elveszti igyekezetének értelmét.

Ebben a ,,nem érdemes csindlni semmit," allapotban mar nem terem bardatsdg,
mert annak a tdptalaja valamiféle szavakkal kifejezhetetlen idealizmus. Valami
lelkestiltség.

Jovovaras.

Es ez sajnos a korral elvész.

Reményt vesztett emberek nem tudnak bardtkozni. Vagy ha tudnak még,
bizonyosan ott, ahol reményeiket még nem vesztették el teljesen.

Ez azonban nem bioldgiai kérdés, és nem is sziikségszertien alakul igy. Csak
akkor, ha a lélek hagyja magdra csontosodni az egojat, hajlando beledregedni a
testébe és elveszteni nyitottsdgat masok felé - akkor valoban nem tud mar uj
baratokra szert tenni. Ilyenkor mar csak a multjaval él. Elkezd 6nmaga kortil
keringeni.

De ez nem torvényszeri. A lélek ugyanis nem dregszik. S ha nem tul faradt még
az élettol, s nem mondja azt, hogy elegem van énmagambdl és az emberekbdl
még utolso foldi éveiben is tud uj bardtokat talalni.

Ilyet is lattam, ha nem is sokat. Hogy valaki hetven-nyolcvan éves kordban is
baratsagképes maradt. Itt nem elég, hogy valaki jévovaro, a szonak abban az
értelmében sem, hogy életének horizontja mdar nem a foldi lét hatdrandl van. A
halhatatlansag biztos tudata sem elég. A baratsaghoz ez kevés.

Ha id6s vagy, tudod, hogy megunjuk a foldi életet. Kiismertiik. Mindig ugyanaz.
A baratsagképes oregek azonban nem igy vannak ezzel. Félfedezé ttjuk soha
sincs végigjdrva. Erdekli 6ket a fiatalok vildga. Nem untak meg élni. Nem unlak
meg embernek lenni. Ujra és tijra rddobbennek eqy ezeiszer ldtott virdgra, és azt
mondjak, csodalattal: ,,Jé! Mintha el6szor latnam!" Még mindig uj nekik valami.
Még mindig tanulnak. Teli vannak tervekkel.

Az igazi ember ugy hal meg, hogy valamit nem fejezett be...

A zen buddhizmus ezt ugy hivja: a ,,kezdok szelleme".

Ha valaki jol él, annak mindig minden el6szor torténik - és csoda.

Szinte mindegy neki, hol él: itt a Foldon, vagy odaat a szellemi vilagban,
mindenhol a csoddlat dllapotdaban van.

Az, hogy valaki nem csodat lat az életben: kolosszdlis tévedés!

Ez csak azt jelenti, hogy megunt tanulni.

Beérte a sajat a féltudasaval is, és a végtelen titon megtorpant.



Az orok gyermekségnek ezt az egyszerre bolcs és vidam csillogast lathatod a
dalai lama, de példaul az oreg Albert Einstein szemében is. Az éreg Konfuciusz
azt mondta: most kellene még szazétven év, hogy megértsen valamit. Semmi
sincs befejezve...)

A baratommal szeretek egyiitt lenni.
Ha masokkal vagyok, akar a legjobb tarsasagban is, elébb-utobb az o6ramat
nézem. Még az apammal, anyammal is igy
vagyok néha. (Kivéve, ha nem a barataim is!) J6, hogy latom Oket, de egy id6
utan mar nincs mit mondanunk egymasnak. A sziil6-gyerek kapcsolat egész mas
sikon zajlik. Nem biztos, hogy engem apam vagy anyam lelke annyira érdekel.
El6fordul, hogy a baratommal eltoltott gazdag éjszaka utan faradtsagomat az
anyamnal pihenem ki; 6 az, akinél egy révid és udvarias érdeklédés utan asitani
lehet, s lefekiidni végre. Es masfél 6rai édes alvas utan hirtelen folriadni, és ,te
jo isten, elkések!" kialtassal elrohanni.
A mama nem haragszik: tudja, hogy mindig dolgom van.
Sziileink bens6 torténései nemigen érdekelnek benniinket. Unjuk. Arccal mar
masok felé éliink; a munkank felé, a sajat gyerekeink és élettarsunk felé. Az
azonban, hogy a baratom tarsasagaban ataludjam az ido6t, lehetetlen - nem
faradunk el egymas tarsasagaban, és mindig van mirdl beszélgetni. Jol tudjak ezt
a gyerekek, akik mérhetetleniil sok id6t tudnak a barataikkal eltolteni. Eszre sem
veszik az id6 mulasat. Erzik, hogy nincs a vilagon jobb helyzet, mint ha 6k
egyiitt lehetnek. Nem is szivesen mennek haza. S ha késo este mégis hazatérnek,
a ,Hol a fenébe voltal ennyi ideig?" kezdetli sziil6i korholast mindig
elviselhet6bbé teszi a tudat, hogy van egy igazi baratjuk.
Ha egy ilyen kapcsolatot probara tesz a sziil6i szigor, és a gyereknek valasztania
kell, kihez legyen Oszintébb, az apjahoz vagy a baratjahoz, holtbiztos, hogy a
baratjat valasztja.
Nem azért, mert az apjatol fél, hanem mert a bardtja lelkileg kézelebb dll hozza.
Tudnunk kell, hogy amig egy csaladot szamunkra ismeretlen sorserdk terelnek
0ssze, addig a baratokat csakis a szimpdtia. Egy csaladban egymas vétkét
hordozzuk. Egymas hibait 6rokoéljiik és tiikrozziik. Itt a vonzalom éppolyan
fontos, mint a masik elviselése. Lehet, hogy egy olyan ,nehéz természet{i"
gyermekiink sziiletik, akivel egy mas viszonyrendszerben sohasem
baratkoznank. Anyank lehet egy olyan asszony, akinek z{irzavaros lelkisége oly
mértékben idegen és taszitd szamunkra, hogy semmi pénzért nem élnénk a
kodzelében — ha nem lenne az édesanyank.
A csaladi ,,szereposztast" a karma urai intézik - ebben éppugy van boldogito
talalkozés, mint silyos szamlak kiegyenlitése. Ugy is mondhatnam, ,,6rokoljik"
egymast, mind lelkileg, mind genetikailag.



A csaladban a 1élek arra ébred fol, hogy masokkal k6zos sorsot kell élnie. Ez
néha sulyos probatételt jelent. A csalad szerepldit nem csupan a multban létrejott
szimpatiak, hanem gyakran az ellentétek, a sérelmek, az egymasnak okozott
fajdalmak hozzak 6ssze. Feladatunk, hogy egymas hibain csiszoloédjunk, egymas
rossz termeészetét tiikrozziik, és tanuljuk meg egymast, a kélcsondsen okozott
szenvedések ellenére is, szeretni. (Ilyenkor halljuk azt, hogy ,,Akarmilyen hiilye,
mégiscsak a gyerekemi" Es - ,Akarmilyen elviselhetetlen, nehéz természetii
ember: mégis az apam!")

A csaladi élet rendszerint a dramak szintere. A baratsagban azonban, amit a
pozitiv rokonrezgések teremtenek meg, mindez nincs. Es a csaladban sincs
akkor, ha megsziiletik benne a baratsag csodaja.

Ez egy kiilon ,,paktum" tehat a sziileinkkel vagy a gyerekeinkkel, és semmiféle
kényszerrel nem lehet megteremteni. ,,Akarsz a baratom lenni?" - kérdi néman a
lelkiink. Ha a masik nem felel, nem lesz bel6le semmi. Maradnak az oroklott
»,szerepek". Maradunk apak, anyak és gyerekek. Ha eljon az id6,
,megkinalhatjuk" gyermekeinket a baratsagunkkal - de ha nem kell nekik, nincs
mit tenni. El kell fogadni, hogy a sajat gyerekem nem velem akar baratkozni.
Erdszakolni nem lehet, mert ez az 6 lelkének szabad valasztasa.

Egyébként nem konny(i ez az atvaltas. Egyrészt azért, mert az ,,életszerepeken”
nehéz tallépni. Nehéz az ,embert" megpillantani az apukamban vagy
éppenséggel a sajat fiamban. Ehhez hianyzik a ralatasom. Nem elég, ha én
levetem el6tte az apa-arcomat, 6 azért még ,ram latja", mert igy szokott meg;
csecsemOkora 6ta azonositott ezzel a szereppel.

A baratsag az 0©sszes szeretetforma kozill a.. mi a jo kifejezés? ... A
legszellemibb.

Hianyzik bel6le az erotikus vonzalom, a genetikus kapcsolat, és a sziil6-gyerek
viszonyok sorszeriisége. Még csak szerelem sincs benne - a baratjanak az ember
nem latja a nemét.

Nem véletleniil idéztem a Bibliat: ez az isteni mérce.

Es az magas.

Es mivel a lelkiink anyagba zuhant és roppant egoistdk vagyunk, az igazi
baratsagok rendkiviil ritkak manapsag.

Korunk, ha valamit nem ismer, az éppen az igazi baratsag.

Ezért mondjuk legel6szor a kutyat, a cicat meg a lovat.

Barattalan, s6t baratsagtalan vilagban éliink. Hogy ez mit jelent, tudod. Barkit
megkérdezel, vannak-e baratai, a valasz csal6ka, mert sokan mar nem is tudjak,
mi az. Osszetévesztik a haverral, a komdval, a bajtarssal, a sporttarssal, az
elvtarssal; Osszetévesztik a jo munkatarssal, akivel valami k6zos iligyon
dolgoznak, vagy olyan valakivel, akivel atmenetileg szoros érdekszovetségben



élnek. Ilyenkor a ,baratsag" addig tart, amig a szOvetség vagy az elvtarsi
kozosség - ha ennek vége, jO esetben elfelejtik egymast, rossz esetben
ellenségekké is valhatnak.
Persze, az ilyen kapcsolatokhoz is kell valamiféle k6zos érziilet, de ezt hamar
szétduljak a megvaltozott érdekviszonyok.
*

Kevés a j6 barat. Tegyiink egy probat! Azt kérdezem téled: ,,Kik a legjobb
barataid?"
S ha most eszedbejutnak néhanyan, arra is felelj:
»Melyik koziiliik az igazi, bens6séges bardtod?... Melyik az az egyfr Latod,
milyen szegények vagyunk?
Ha komolyan vessziik a szot, radobbeniink, hogy életiink milyen maganyban
telik el.
Kevesen vannak a lelki tarsaink.
Az igazsag az, hogy megszoktuk a maganyt. Nincs kihez szélni igazan. Egy jo
haver, egy sporttars vagy egy ivocimbora is megteszi.
Egy baratn6, akinek nem tarom fel ugyan a titkaimat, de azért beszélgetni,
pletykalni jo vele. Manapsag mar ez is nagy dolog, mert emlékeztet az igazira.
De nem az.
A pszichologus azért lett sztarfoglalkozas, mert a baratot helyettesiti. Nem azért,
mert ,,meghallgat, és végre el lehet neki mondani mindent", hanem mert a lelki
tars szerepére vallalkozik. Pénzért, persze. Mar ez a tény is leleplezi az értékét
— de ez nem is zavar minket tulsagosan. Megszoktuk, hogy mindenért fizetni
kell. A nemi vagyainkért éppugy, mint a baratsagért. Imadkozni sem lehet
ingyen: persely csorég lehunyt sze
miink el6tt. Ilyenkor rendszerint bele is dobunk valamit, hogy imank
meghallgatasra talaljon odafent. Egy normalis vilagban egy normalisan
imadkozé ember meg se hallana a pénzcsorgést. Azt sem érezné, hogy mellbe
l6kik a persellyel. A valddi imadsag, amikor a legjobb baratunkkal, Istennel
beszéliink, az odaadottsagnak olyan mélységét jelenti, amit mi mar elképzelni
sem tudunk. Egy Szent Teréz, ha felriasztanak az imadsag extazisabol, eszét
vesztené, vagy diihében korbacsot ragadna, s kilizné a templombol a perselyes
,kufarokat". Benniinket nem zavarnak mar - mert a mi hitiink roppant gyenge, és
imadsagunk nem valodi.
Ahhoz, hogy a baratsag érdekmentes, tiszta izére ratalaljunk, vissza kell
emlékezniink a fiatalsagunkra.
Ekkor még valami romlatlan 6sztonnel sejtettiik, mir6l van szo.
Nagy szovetség ez, a szilil6-gyermek viszonynal is kozelebbi kapcsolat.
Altalaban akkor jon létre, amikor az ember kezd kinéni abbél szeretet-mintabol,



amiben sziileivel él.

Szabad kapcsolatra vagyik.

Ezt a szabadsagot a csaladban nem lehet megélni. Masfajta szeretet az, ami
apankhoz, anyankhoz koét. Ez barmilyen szoros, mégis kapaszkodd, masoktol
fliggd szeretet. A fészek szeretete, mely biztonsagot ad. Baratsag akkor sziiletik,
amikor elég er6sek vagyunk mar ahhoz, hogy kirepiiljiink innen, s magunk
talaljunk tarsat az életiink végtelen utjahoz.

A baratsag 6 szava a Szabadsag.

Kiilonos talalkozas ez: a baratok valahogy felismerik egymast. Olyan tekintettel,
melyet semmiféle érdek nem szennyez be.

Ahogy felnoviink, és egonk megcsontosodik, gy veszitjilk el baratainkat, s
lesziink baratsagképtelenek. Ilyenkor mondjuk, hogy ,kozbe szolt az élet”, a
gond, a munka, a rohanas, a csaladi problémak - sajnos nem maradt idonk a
baratsagra. Az ilyen kifogas azt jelenti, hogy elvesztettiik a szarnyainkat - mert a
baratsagnal semmi sem lehet fontosabb a vilagon.

Ez éppolyan iires kifogas, mintha valaki azt mondana: azért nem imadkozom,
mert nincs idém ra.

Egyébként egy igazi baratsaghoz nem kell id6. Persze az életben minden romlik,
és ha valamit nem apolunk, elsorvad és meghal. Ebben sok igazsag van. Ezért a
jo baratok, ha talalkozni nem is tudnak, de idonként felhivjak egymast. Még
akkor is, ha

nincs mit mondaniuk - életjelet adnak egymasnak, és ez mindigjolesik. A
,kapcsolatot tartani kell" - mondjuk.

En mégis azt tapasztaltam: ha egy igazi bardtommal tiz év utan taldlkozom,
ugyanott tudom folytatni vele a beszélgetést, ahol abbahagytuk.

A szabad kapcsolatok tartésak. Mint a vilagot jart vandormadarak, hossza id6
utan djra 6sszejonnek, s elmesélik egymasnak, mit lattak.

Ha ezt a bens6 kozdsség-érzést tovabb mélyitem, azt mondom, hogy a baratsag a
halallal sem mulik el.

Az ember néha ugy gondol eltavozott baratjara, mintha ma is élne, csak épp egy
olyan tavoli helyen lakna, ahol még telefon sincs.

De azért 6 van!

(Tapasztaltal mar ilyesmit ? Ha ismered a valodi bardtsdgot, tudod, mirdl
beszélek. Hogy néha halott bardtoddal megbeszéled a dolgaidat. Fdj, hogy nem
latod, és fizikailag nem hallod, de mégis szol hozzad.

Ott maradt veled.

Emléke nem hervadt el a lelkedben. Es ha nehéz helyzetbe keriilsz, azt kérded
tole: ,,Mit szolsz ehhez? Szerinted mit tegyek?" S mintha hallandad vdlaszat.
Letol. Azt mondja, hiilye vagy, ahogy életében mondta valaha; vagy megdicsér,



hogy igen, igen, jol teszed, csak igy tovabb, batran, éregem!

Egyszoval folytatjatok a dialogust.

Hogy hangjanak emléke maradt-e benned, és az vdlt a sajat lelkiismereted
hangjava, vagy valoban 6 szol-e hozzad eqy masik dimenziobol, nem tudhatod.
De beszélsz vele.

Arany Janos rdadobbent, hogy halott baratja, Petofi belerajzolt a rajzaba. Szerb
Antal irja: ,,Az irodalomtorténeti kutatds bebizonyitotta, hogy Arany Janos
foglalkozott szellemidézéssel, és a kovetkezo sorokat szo szemit értette:

S débbenve ismerek fel rajzomon Egy-egy vonast, mit szellemujja von. Ové!
Kialtom, iit, ez 6vé; A szin er6s, nem illik egyiivé. Azt mondja Szerb, hogy itt a
médiumi rajzolas esetérél van szo. A barataink
beleszo6lnak néha az életiinkbe. Volt mar ilyesféle tapasztalatod ?)

igy miikddnek a nagy, id6tlen baratsagok.

De mivel ez szabad kapcsolat, vannak olyan barataink, akikkel csak révid ideig
hoz 6ssze a sorsunk. Az iskolaban, az egyetemen vagy barhol - rovid ideig
kisérjiikk csak egymast. Ugy csapodunk ©ssze, mint a koltoz6 madarak: egy
darabig egyiitt szallunk, aztan kiilén utakra tériink, és lehet, hogy sohasem latjuk
tobbé egymast.

S mivel itt nincs 6nzés, kapaszkodas - éppugy tudjuk egymashoz kétni, mint
eloldani egymast.

Fajdalom és csalodas nélkiil.

Van, amikor egy emberi kapcsolat ideje lejar. Baratok ezt értik, és csalodas
nélkiil tudjak tudomasul venni, hogy ezentil csak ritkan vagy sohasem latjak
egymast. Ez a szabadsag nagy-nagy ajandéka, hogy még csak rossz érzésiik sem
marad a valas utan - halasan gondolnak vissza egymasra.

Ugyanez mas kapcsolatainkban nincsen. Ott kotelez6 a kitartas, akkor is, ha egy
kapcsolat elmiilt. Es fajdalmat okoz a valas. Gyakran az egyiittmaradés is. A
,hem szabadon valasztott" tarsulasokban, amilyen példaul a csalad, a lehetd
legnehezebb megvaldsitani ezt az elengedo szeretetet.

Mondjak, a szellemhazankban is ilyen szabadon éliink, fiiggés, kapaszkodas és
Osszetapadas nélkiil - mivel ott nincs sem id6, sem tavolsag.

A valddi szeretet ezeket nem ismeri.

Rad gondolok - és maris ott vagyok.

Es ha nem gondolok rad, nem vagyok ott.

(Ez egyébként a foldi vilagban is igy van, csak nem vessziik észre. Hogy
példaul ott lilsz mdlettem, beszélsz hozzam, de nem hallak, mert gondolatban
mashol jarok... Es az nagyon valdsagos hely, ahol gondolatbanjarok. .. Néha
sokkal valésagosabb, mint ahol testileg vagyok. jo, ha tudod: az ember igazdn
nem ott van, ahol a teste, hanem ahol a gondolatai. Olellek példdul de nem téged



szeretlek, masra gondolok kdzben. Hol vagyok én akkori)

Az asztrolégiaban a baratsagnak kiilon haza van.
Vagyis életiinknek egyik legfontosabb sorsteriilete ez.
Ez a tizenegyes haz, mely a Vizonté allatovi jelének az analdgiaja.
Valéban, mintha a Vizént6-ember tudna legtébbet a baratsagrdl, és a lényében,
ha uralkodé benne a pozitiv uranuszi mindség, van valami fiatalos.
Szimboéluma az Ifji Angyal, aki az élet vizét onti a féldre.
A Vizont6ben gyakran follelhet6 ez az , angyalszeriiség"”, Nemcsak azért, mert
oregkoraig megmaradhat benne valami kamaszos vonas, hanem azért is, mert
van benne valami - nincs ra jobb kifejezés - nemeken tuli jellegzetesség.
,Mintha nem jarna egészen a f6ldén!" - szoktuk mondani ra. Szamara nem jelent
végso kategoriat a férfi és nd - az embert keresi mindenkiben. Az angyalrol
mondjak, hogy kénnyedén tud ki-be bujni a szerepeibe; azza valik, akivel beszél.
Ugy gyogyit egy beteg rozsat, hogy rozsava valik, egy flizfat, hogy flizfava,
belebujik, atéli - s ha nonek sziiletik, a férfibaratja miatt barmikor férfiva tud
valni, csakhogy megértse, mi bantja 6t. Egy fejlett lelkiileti Vizont6-ember
szamara nincsenek levehetetlen szerep-kategoériak, ezért tud férfibol noveé,
anyabol, apabdl, de még szeretdbdl is barmikor baratta valni.
Ezt értem ,,angyaiszeraség" alatt.

(Csak, hogy megértsd az ilyen hatdrokon atlépé, sét a falakat szétrobbanto
lelkiiletet, elmondok két esetet.
Ismertem eqgy olyan régota miikédo fiu-lany baratsagot, ahol a lany. latta, hogy
a bardtja nagyon szerelmes valakibe, raaddsul gatldsos és szenved, mert régota
nem volt mdr nével, s hogy koénnyitsen rajta — odaadta magat neki.
Egyetlenegyszer, és csakis azért, hogy segitsen rajta. Hogy megtanitsa, hogyan
kell levetni a gatldsait, s tan arra is, hogy ne legyen az dgyban tulsagosan
ligyetlen. Ezt a torténetet nevetve mesélték nekem, mindketten, arra a
kérdésemre, hogy kioltja-e a szexualitds a baratsdgot.
,» Egyszer volt - mondtdk nevetve -, el6szor és utoljara!”
A vilagirodalom egyik legszebb torténete arrol szol, hogy a szerzetes ldtja, hogy
csakis ugy tud megvigasztalni eqy magdanyos, dreged6 asszonyt, ha lefekszik
vele. Mert ami hianyzik neki, az nem a jo szo és a prédikacio, hanem az eleven
test régéta nem érzett melege. Es ezt semmi mdssal nem lehet pétolni. Eqy testi
Olelés néha tobbet ér, mint a szent
beszéd. Az asszony sirva s boldogan élelkezik a szerzetessel, aki tobb ezer éves
tabut tor Ossze, és olyan boldogito , ,angyalszolgdlatot” tesz neki, amit jozan
esziinkkel elgondolni sem meriink. De mégis érezziik, hogy ez egy nagyon szép,
emberi torténet.
Vagyis josdgos tett.



Mindkeét torténet halaval végzodik. A szexualitdssal betoré szerepvdltds, vagyis
az, hogy a szeretet centruma a szivbol hirtelen lecsuszott az agyékukba, nem
ragadta magahoz egyikiiket sem. Amikor kibontakoztak az olelkezésbél, nem
néztek szégyenkezve eqymdsra. Osszenevettek. Nem ,, szerettek eqymdsba ", nem
ragadtak bele a szeret6-szerepbe visszatértek a baratsaghoz.
Csak kérdezem: egy hétkéznapi hdzassagban hdanyszor adja oda magadt egy
asszony a tarsanak, meré josdgbol és baratsagbol?! Neki nem hidnyzik az dlelés,
sot, kifejezetten kinos, csak a masiknak kell, s azt mondja: , Legyen!"Ez nem
bardtsdg?Es nem éppolyan angyal-tett, mint a szerzetesé?
Ez a Vizonto-pillanat: mikdzben kiméletlentil lerombolja a korlatokat, megsziili
az igazi jot. S6t, még pontosabban mondom: ahol masok korlatokat latnak, ott a
mi szamunkra nincs semmi sem. Ezért tartanak benniinket, VizontOket
rebellisnek, néha infantilisnak vagy bolondnak. Ebben a tdrténetben olyasmit
mondtam el, ami eqgy pszichologus szamdra lélektani lehetetlenség, egyhazi
szempontbol pedig maga a kénkéves, pokoli biin - s eqy Vizént6-lélek szamara
pedig ez a természetes és az emberséges.
Az ,élet vize", amit az Ifju Angyal a foldre ont, ennek a magasabb vilagbol
eredo, szabad szeretetnek a jelképe. ,, Viz ", ami megtermékenyiti a rideg,
rogeszmés életet. Ez az, amit bardtsdgnak hivunk. Sokan azt mondjdk rd,
nincsenek ,,érzései", mert olyan szabadok, hogy azok mdr nem is érzések: érintés
nélkiil, tavolbol is miitkédnek, mint az elektmmagnetikus sugarzdas.
, Gondolattal is lehet szeretni! - mondja az Ifju Angyal. - Ugya?iugy s tdan
jobban, mint testtel!"
Az olyan esetekhez, amiket elmeséltem s amikhez hasonlok gyakran fordulnak
el6 az életében, azt is hozzateszi, hogy nincs ember, aki meg tudna kiilbnboztetni
a josdgot a szeretettol. Sok minden dsszekapcsolhat a masikkal, eqgy mosoly, egy
simogatds, eqy szeretkezés. Es néha eqy érte valé elmélyiilt ima megrenditébb
hatastu lehet, mint egy élelés.
De lehet egy csekk is, ha a baratomnak éppen pénzre van sziiksége. A szeretetnek
nincsenek kategoridi - azok csak a szeretetlenségnek vannak.)

Manapsag, mondjak, a Vizonto korban éliink.
Ennek sok veszedelmes jelét tapasztaljuk. Ezek kozott, mint altalaban a
forradalomban, nemcsak a z{irzavar és a felbomlas, hanem az eljévend6 értékek
jelei is felbukkannak. Az uj csirakbol egyeldre csak annyit érzékeliink, hogy
széttorik a régi burkokat. A kaoszt latjuk. Minden rohad, de lehet, hogy ez egy
katartikus el6jaték az 1j sziiletéséhez.
Ilyen a csaladok félbomlasa is.
Ilyen a nemek kozotti hatarvonalak elken6dése, ugy szexualis, mint tarsadalmi
téren.



Ilyen a ndk altalanos forradalma, ami egy tobb évezredes patriarchalis vilag
0sszeomlasat jelenti majd - most még egyelOre csak robotot, maganyt, meg nem
értést, lazadast és parkapcsolati zlirzavart.

Tudom, mit jelent a Vizont6-sors, mert magam is élem: sziiletésem felkelo
jegyében all az ,,Ifju Angyal".

Bennem is nagy a zlirzavar.

De mikdzben gyerekkorom ota latom a menthetetlen romlast, 6sztondsen érzem,
és néha tudom, hogy ez nemcsak a vége a sok ezer éves torténelmi korszaknak,
hanem egy ujjasziiletés elojatéka is.

Annak az 1j vilagnak, mely az idok méhében vajudik, f6szava lesz a Baratsag.
Most még ez korszertitlen szo.

Nem értjiik, mit jelent ez az arisztotelészi mondat:

,»Minden kozosség alapja: a bardtsag. "

Nincs baratsag, ezért kozosség sincs. Ahol ilyet latsz, az rendszerint nem valodi
kozbsség, mert csakis valamiféle rogeszme tartja 6ssze.

A baratsag szabad.

Nem kotddik parthoz, fajhoz, felekezethez.

Sotét Angyal is van - és azon dolgozik, hogy baratsag ne legyen.

El6szor is megakadalyozza, hogy énmagad baratja légy.

Err6l mar beszélgettiink. Az egonk, mint egy felfujt 1éggomb, eltakarja el6liink
igazi valénkat. Es a Sotét Angyal ezt a léggombot a kipukkadasig fijja. Az
onmagunkkal val6 beteg, rossz viszony tiinete, hogy allandéan zaklatottsagban
éliink. Rohanunk. Szorongunk. Ritkak az 6romeink - boldogok pedig szinte
sohasem vagyunk.

Az ego mindent ,,magamért”, ,miattam", ,,nekem" tesz: a masik ellen él. Semmi
sem idegenebb, mint a ,,nyaj" és a ,,pasztor".

A Sotét Angyal erre épiti vilagtervét.

Olyan életrenden dolgozik, melyben senki sem tartozik senkihez. Sem
egymashoz, sem a természethez, sem ¢énmagahoz. A gép bebizonyitotta, hogy
miikodéséhez nem kell 1élek. Nem él, és mégis miikodik, érzés, gondolkodas,
isten nélkiil is. Ez a Golem-pszicholdgia: nem kell hozza ember. Es emberiség
sem. A Sotét Angyal azt igéri, hogy a technika kényelmessé teszi az életiinket,
de azt mar eltitkolta, hogy embertelenné is.

Ma mar lassan nem kellenek kutyak. Vannak mikutyak. Robotkutyak. Gyerekek
nem kutyaval jatszanak, hanem elemes mikutyaval. Es villanypasztorok is
vannak. Es gyertya sincs a fan, csak izzé. Es Jézuska szeme is vilagit,
percenként harmincat pislog. Es szeretkezni sem kell, mert vannak
spermabankok. Oda kell leadni az anyagot. A mi{in6k majd megsziilik. Talan
ugyanazok, melyek felfujhatok s szexualis célra ma is kaphatok. Csak fejlesztés



kérdése. Es ha még lenne valami kis maradék lelkifurdalas a gyilkosban, azt is
megsziinteti a gépi tavolés: benyomunk egy gombot, és egy orszagot
elpusztitunk.
Ma sem tudjuk, hany millié6 embert 6liink meg naponta - mert még nem jutott el
hozzank a személyes megtapasztalas szintjén a ,fejlett vilag technolégiajanak”,
és a tomeges emberhalalnak 6sszefiiggése.
Majd ha a fejiinkre omlik az egész.
Az istenné puffadt egot ekkor éri majd a nagy meglepetés: 6ra sem lesz sziikség.
Maga ala gyliri a Golem-élet, melyet megalmodott.
igy végzddhet az a vilag, mely nem értette meg, hogy a ,baratsag a kozosség
alapja".
Az elidegenedés nem a végs6 szava az individualista vilagnak.
Hanem a pusztitas.
,»Ahhoz, hogy én legyek, az kell, hogy te ne légy!"

Az egoizmus dinamikajanak ez a lényege. Ez miikodteti az {izleti, a politikai
és vallasos a kiizdelmeket.
Ezt azért kell tudnunk, mert amig a Sotét Angyal tervét nem értjilk meg, a
Fényes Angyal tervét sem tudjuk megvalositani.
Es ez is a Vizonté-kor 1ényegéhez tartozik.
A Fényes Angyal lételeme a baratsag.
Amikor szerelmes vagy, erre nem vagy képes. Kivanod a parodat, sovarogsz a
testére. Ilyenkor a masik ember a szeret6d - és nem lehet a baratod. De a Fényes
Angyal ott &l lathatatlanul az agyatok mogott, és hallgat. Es amikor
meghazasodtok, és azt mondjatok: Igen!... Ezentul férj és feleség lesziink! -
innen kezdve csakis a Férjet és a Feleséget latjatok egymasban. De a Fényes
Angyal ott 4ll mogottetek, és hallgat. Es amikor megsziilod a gyermekedet, és
csakis a fiadat vagy a kislanyodat latod benne — nem veszed észre, hogy az
embertarsad is 0.
De a Fényes Angyal ott all lathatatlanul gyermek és anyja felett, és varakozik.
Var és azt gondolja:
,INem latjatok még igazan egymast! Amikor szerelmesek vagytok, csakis a férfi
és noi lelkek vonzasat élitek at - mert azt hiszitek, van férfi, és van noi 1élek is.
Es amikor meghazasodtok, a Férj és a Feleség szerepét latjatok egymasban -
nem tudjatok, kik vannak e szerepek mogott. Nem ismeritek valéjaban egymast.
Es azt mondom néktek: j6, hogy nem ismeritek! Mert csakis igy tudjatok
eljatszani sors adta szerepeiteket: igy tudtok igazi N6k és Férfiak, igazi Férjek és
Feleségek lenni.
Es amikor a N6 sziil, csakis a gyermekét 1atja abban az emberben, akit vilagra
hozott. Es a gyermek is csak az Anyjat latja abban az emberben, aki megsziilte



6t. Es jo, hogy igy latjatok egymast, mert csak igy tudtok j6 Anya és j6 Gyermek
lenni.

Ez azonban nem az igazi arcotok! Sem ndk, sem férfiak, sem férjek, sem
feleségek, sem anyak, sem apak, sem gyermekek nem vagytok, hanem
valamennyien Emberek - vagy mondhatnam igy is: Angyalok vagytok! Fényes
Angyalok, mint én! Az én vilagomban nincsenek nemek és életkorok, nem
sziiletnek és nem halnak meg. Az én vilagomban, ami a ti eljovendd orszagotok
lesz, s ami egyelOre még rejtve van. elottetek, csakis halhatatlan szellemiségek
vannak, akiket egyet

len valami k&t 6ssze - az, amit foldi szoval gy neveztek:

baratsag.

Mar most is bennetek rejlik, mélyen a szerepek varazslata mogott.

De néha folbukkan, és ilyenkor azt mondod a masikra: a baratom!

Ha a parodban el6bb-utobb nem latod meg a baratodat, tartos és mély kapcsolat
nem lehet koztetek.

Es ha gyermekedben nem pillantod meg a baratodat ~ nem fogod tudni, kit
sziiltél a vilagra.

Es ha anyadban nem latod meg a baratodat - nem fogod tudni, ki az anyad. Mert
a szerepeknek ez a jatéka csak addig tart, amig a szinen vagytok - az élet
szinpadan -, amikor kiléptek a foldi diszletekbdl, megpillantjatok majd az igazi
Jatszokat is, valédi 6nmagatokat. - O! - fogod majd mondani, csodalkozva - te
jatszottad az apamat? Es te az anyamat? Es téged oleltelek szenvedélyesen mint
szeretOmet?

Elcsodalkoztok majd.

Es dsszenevettek.

Ez az, ami bennem, a Vizont6 Angyalaban szokatlan a szamotokra. Hogy
megsziintetem bennetek az élet szerepeibe val6 belefeledkezést. Megsziintetem a
hiteteket, amellyel belevarazsoltatok magatokat egy én, egy jellem torténetébe.
S6t, néha még azt is felvillantom eldttetek, hogy nemcsak egyetlen életen beliil,
de sok-sok inkarnacion at hanyfajta szerepet és sorsotjatszottatok mar el!
Hanyszor voltatok mar férfiak, nok, gyermekek, sziilok, urak és szolgak, dregek
és fiatalok. Gazdagok és koldusok. Es e rengeteg életszerep mogott megmutatom
nektek, kik vagytok val6jaban.

Ez var ratok a jovGben - az Onmagam élménye, amit meglattok majd
jatszotarsatok szemében is.

Hacsak... hacsak egy varatlan és fényes pillantassal, nem lattok mar most is a
szerepek mogé, és fol nem fedezitek egymasban a barataitokat is.

Ezt nevezitek inspiracionak - mi pedig angyali latasnak.

Emlékeztek a példabeszédre?



Megkérdezték Jézust: ha valakinek meghal a felesége, a torvény szerint a
testvére veszi el az 6zvegyet. Volt hét testvér, meghalt egyik a masik utan. Az
asszonynak madr hét férje volt s végiil meghalt 6 is. A feltdmaddskor melyiknek
felesége lesz majd az asszony ? Es Jézus azt vdlaszolta: a vildg fiai nésiilnek és
férjhez mennek. Akik pedig méltok ra, hogy eljussanak a mdasik vilagba és a
halalbol valo foltamaddsra, nem noéstilnek s nem is mennek férjhez. Meg sem
halhatnak tobbé, mert az angyalokhoz hasonlitanak, és az Istennek fiai.
A szellemi hazatokban masféle kapcsolatban lesztek egymassal, mint amit a
foldon mint szeret6k, hazastarsak, sziil6k és gyermekek megszoktatok. Ezt élitek
most is - a baratsagban.” igy mondta az Angyal.
sk

A baratsag nem az érzelmeinkbdl, hanem lényiink legbelsejé-bdl ered.
Rokon lelkek egymasba rezgése ez.
Ritkan éljik meg, és konnyen Osszetévesztjiik masfajta tarsulasokkal: az
elvtarssal, a hittarssal, a haverral vagy a munkatarssal. Néha a jo ismerdssel is.
Mi, férfiak, ugy véljiik, csak azokkal tudunk jo kapcsolatba keriilni, akikkel
kozos ,,eszménk" van, akikkel k6zos ligyet szolgalunk. Kétségtelen, hogy ott is
van valamiféle ,6sszerezgés". De ez az liggyel, az eszmével egyiitt elmulik.
Hamvas Béla - aki err6l a témarol egy gyonyorl esszét irt -szintén igy volt vele:
sorra vesztette el baratait, amikor ugy latta, hogy ko6zos tligyiiket elarultak.
Szamos megrenditd vallomasa olvashato err6l. Hamvas szellemi tarsakat,
,harcostarsakat" keresett barataiban, de csalédott benniik, mert egy id6 utan nem
vallaltak azt a h6sies maganyt, vagy ahogy 0 nevezte: ,nevezetes névtelenséget",
melyet a korrupt vilagban élt. Baratai, Kerényi Karolytol kezdve Weores
Sandorig, hirneves emberek lettek, s Hamvas ezt arulasnak mindsitette.
»ozomoru talalkozas volt - mesélte felesége -, amikor utoljara nalunk volt régi
baratja, a koltd. Sanyi ekkor mar azon az tuton jart, amit Béla megvetetett: az
érvényesiilés utjan. Ezért Hamvas ugy vélte - a sotét vilagnak sulyos
engedményeket kellett tennie. Biivész lett.
Zsenialis szémagus, aki koltészetének veszélyes igazsagait elarulta. Es 6k, akik
valaha éjszakakon at szotték gondolataikat, most nem tudtak beszélgetni
egymassal. Uresség tatongott kozottiik. Mellébeszélés. Csak azért szolaltak meg,
hogy megtorjék a csendet. Lassan telt az ido, s alig vartak - foleg Hamvas -,
hogy vége legyen a talalkozasnak."
Altalaban ezt jelenti nalunk a baratsag. Egy kozos iigy szolgalatat.
A téma is megsziinik kozottiink, ha massal kezdiink foglalkozni. Nem tudunk
mirdl beszélgetni, mert mas lett az ,,érdekl6dési koriink". Ezért nem véletlen,
hogy miivésznek miivész, orvosnak orvos, sportolénak sportolé baratai vannak.
Asszonyokat 0Osszehozhat néha a kozds anyasors. Toljak a babakocsit a



jatszotéren, és gondjaikrol beszélgetnek. De ahogy nonek a gyerekek, ugy valik
vértelenné a két n6 kapcsolata - tavoli emlékké sziirkiil, a kismama szerepével
egyluitt.
De a legfontosabb: a kdzos szellemi beallitottsag.
Csak ritkan jutunk el odaig, amit Goethe igy mond:
»Az igazi bardtsagért a legtobbet kell felaldoznunk: a meggyézodésiinket. " Ez
az igazsag.
Miért?
Mert az igazi baratsag sokkal tagabb, mint barmiféle meggy6z6désiink. Ezért
van az, hogy baloldalinak lehet jobboldali baratja, mohamedannak keresztény,
zsidonak katolikus, korhazi f6orvosnak egyszer(i melos (é16 példakat mondok!),
soOt, igen gyakori, hogy lanyoknak fiu baratai vannak, veliik érzik jol magukat, és
csakis nekik mondjak el életiik titkait.
Indulhat a baratsagunk valami ,,kdzds eszme" szolgalataval, de ha itt megall,
akkor az mar nem baratsdg. Azért nem, mert a BARATSAGNAL magasabb
»eszme" nem létezik! Az eszméket csak a fejiinkkei csinaljuk, de a baratsagot
teljes emberi valonkkal. Ha valaki azért nem lehet a baratom, mert mas vallasu,
mas hiva-tasi, mas politikai beallitottsagu, vagy éppenséggel azért, mert nem
magyar, hanem orosz, arab vagy néger: akkor nem tudom, mi az a baratsag.
Amikor Jézus azt mondja, hogy szeresd ellenségedet, azt érti alatta, hogy az
emberszeretet atfogobb, mint barmiféle eszme, ami miatt ellenségekké valtatok.
Tulnyudlik minden hitvilag és nép hatarain. (igy valhatott valaha a keresztény-.
ség nemzetkozive.)
Arisztotelész azt mondja: ,,A philia a k6z6sség alapja.” Vagyis igazi k6zosség
nem ideologidk mentén jon létre, hanem ott, ahol az emberek rejtélyes modon
szeretik egymast. Vagyis baratok. Minden ,vilagnézeten" tuil. Ezt hivja
,» k0z0sségi szimpdtianak".
Ez az, ami Magyarorszagon nincs. Nalunk, ahogy arrél mar beszéltiink, csak
kozosségi ellenszenv van, ami lényegében baratsagtalansagot jelent, kiilonféle
vilagnézeti csomagolasban. Az hogy mi kiilonb6z6 téveszmék miatt
meggyliloljik egymast, nem azért van, amiért hazudjuk: hogy a nemes
eszméinket diadalra akarjuk juttatni, masok ellenében is - hanem azért, hogy
igazoljuk magunkat, amiért a masikat zsigerbdl utaljuk.
A baratsagképtelen ember mindig azt keresi, hogy a masikkal hol nem lehet
megegyezni, hol nem lehet szeretni, hol tudja gy(ilolni és megvetni. Az ilyen
ember alkalmatlan a kdzdsségi életre - és ha sok ilyen ember €l egyiitt, az nem
kozosség. Az nem ,,nyaj", csak maganyos fenevadak csordaja, akik félig nyitott
szemmel alszanak, nehogy a masik megegye oket.

(Elmesélek valamit, hogy atélhetové tegyem, amirdl beszélgetiink.



Nagyapam lakatos volt.
Nem volt munkdja.
Elindult Pestrol Fiuméba, hogy munkat taldljon.
Ez a mult szazad fordulojan, 1900 kortil tortént.
Gyalog ment, mert vonatra nem volt pénze.
Vandorlegényeknek hivtak akkoriban ezeket a munkatlan iparosokat, s bizony
sokan voltak.
Naponta negyven-itven kilométert tett meg az én 6som. Ha elfaradt, bezdrgetett
egy hazba, ajtot nyitottak neki és befogadtak. Enni adtak, dagyat vetettek neki, s
ha nem volt még késo este, beszélgettek eqgymdssal. Még a legszegényebb portdn
is volt vendégszoba. Es - ahogy mesélte minden ajt6 megnyilt. Bdrhovd
kopogtatott, beengedték, és jo szivvel fogadtak. Nem volt security, gazpisztoly,
biztonsagi rdcs és elektromos gumibot. Ma mar dtélhetetlen ez a bizalom - akkor
is csak vidéken volt meg, a nagyvarosokban nem. Nem is bizalom volt ez, nem
,» keresztényi jocselekedet", hanem Oszinte bardtsdgossdg. ,,Reyah. " Ez az,
amire Arisztotelész azt mondja, hogy a ,,k6zbsség alapja".)

Ha az Angyal tekintetével nézel, latod, hogy valéjaban soha sincs k6zottiink
vilagnézeti ellentét - ezt csak hazudjuk - valo
jaban csakis érdekellentét van. Az eszmék és a vallasok ezt a brutalis tényt
igyekszenek nemes mezbe 6ltoztetni.
Ahol nincs baratsag, ott nem az eszméket kell vizsgalni - ezek csak maszkok -,
hanem magat az ember lelkét, ahonnan vonzasa és taszitasa valoban ered. Hogy
visszatérjek Hamvasra: nem tudni példaul, hogy baratsaganak kihiilését nem
motivalta-e az Onmaga altal is sokszor bevallott irigysége. Hogy a baratja
megszerezte azt, amir6l 6 lemondott: az elismertséget. Es az egésznek semmi
koze sem volt az ,,elhagyott zaszlohoz".
Nem tudni.
Mindezt csak azért mondom el, hogy kitagitsam ennek a gyonyorii szonak a
jelentését: a ,, bardtsdg" lelki rokonsagot jelenthet a legmesszebb él6 lényekkel
is. Mint latod, Isten, Krisna és Jézus Krisztus éppugy lehet a baratod, mint az
anyad, a gyereked, a baranyod, a lovad, vagy a kutyad, és ahogy Jézus szavainak
a megértéséhez az kell, hogy ,,lelki rokonsagban" élj vele, a kutyaddal is hasonlo
a helyzet, amit gyakran abban a mulatsagos dologban ismerhetsz fel, hogy a
kutya egy id6 utdn hasonlitani kezd hozzdd. Es te a kutyddhoz. Es ez a hasonulds
gyakran madr akkor eld6l, amikor a k6zés sorsra kivadlasztjatok egymast.
sk

Baratod az, akit mélységesen megértesz.
Nem tudtok egymasnak hazudni. Tul kézel vagytok egymashoz.
Nekem ilyen baratom volt az anyam.



Hogyan tortént ez, mikor fordult at az ,,anya-gyermek" kapcsolat baratsagba,
nem tudom. Pedig jo lenne tudni. Akkor megfejthetném azt is, hogy mitdl
valtozott meg az optikam: mit6l kezdtem az anyamban hirtelen a baratomat latni.
O akarta? igy nevelt? Vagy ilyen baratkoz6 hajlammal sziilettem én?

Az biztos, hogy koran indult. Iskolas koromban mar csirazni kezdett a
baratsagunk. Ram bizta a tanulast. Még a bizonyitvanyomat sem nézte meg.
Olyan titkaimat mondtam el neki, amiket a tobbi gyerek nem beszélt meg
sziileivel. Hogy utalok egy tanart, csavarogni van kedvem, vagy éppenséggel azt,
hogy a kis haverjaim tiizel6lopasra csabitanak. S6t korai zavaros kandur-
kalandokba is belevontak: ezt mind elmeséltem neki. Utolag latom: ezek nem
voltak veszélytelen dolgok. Ha lattad a ,Valahol Europaban" cimii filmet,
meglehetdsen szelid képet kaphattal, milyen vilagban nétt fel az én generaciom.
A fosztogatas és az emberolés a hétkoznapokhoz tartozott. A vetkdztetés is. Ez a
kor specialis blinténye volt: fegyverrel kényszeritették a jarokel6ket, hogy adjak
at ruhaikat. Ha nem: lel6tték. Embert 6lni a haboru utan nem volt nagy iigy. Teli
voltak a tomegsirok. A romok alatt is sok halott volt. Fegyverem nekem is volt.
Célba 16ni éles tolténynyel kedvenc id6téltésem volt. De az anyam sohasem
aggodott miattam. Nem parancsolt, csak tanacsokat adott. Meghallgatott, s
elmondta, mit tegyek. De mindig azzal kezdte, hogy ,szerintem", s utana
hozzatette: ,,de csinald ugy, ahogy jonak latod."

Bizott bennem. S ha latta, hogy bajba keriilok, tudta azt is, hogy a bukasokra is
sziikségem van.

,En téged sohasem neveltelek" - mondta.

Persze én a torténelem legvéresebb poklaban voltam kisgyermek, és 6 a
pokolban anya - a haboruban mindenki hamar érik. A biinr6l, az erényrol, és
egyaltalan az életr6l mas fogalmai lesznek, mint egy barmilyen rohadt, de
békésebb vilagba sziiletett embernek. Ahhoz képest, hogy egy gyereket nem
16nek le, nem vernek agyon, és, mondjuk, egy anyat nem erdszakolnak meg tizen
a kisgyermeke el6tt, egy iskolai int6, de még egy koran szerzett nemi betegség is
elhanyagolhat6 bajnak tlinik.

Azt hiszem, ott lettlink baratok, a pokolban.

Bar ez a baratsag csak joval késdbb, az én felndttségem idején bontakozott Kki.
Ha hallottad volna beszélgetéseinket, megdobbentél volna. Elmesélte apammal
val6 sorsat, valasanak tragédiajat, kiilonféle szerelmi kalandjainak zavaros
torténetét. Nem a ,,fia" szemével néztem tarskeres6 probalkozasait, hanem a
barat tekintetével. Szurkoltam, hogy talaljon maganak egy férfit, akit megszeret.
Boldog voltam, amikor ez sikeriilt neki. Hogy mit jelent nének lenni, téle tudtam
meg. Minden titkit megosztotta velem. En is elmondtam neki mindent.
,lulléptiink azokon a szerepeken, amiket az élet rank osztott! " - mondta



egyszer. igy is volt.
Amikor meghalt, elmentem az autommal egy néptelen helyre. Kés6 délutan volt.
Zuhogott az es6. Nem jart arra senki.
Lezartam beliilr6l az ajtokat, és a vizmosta ablakiivegek mdogott elkezdtem
tivolteni. Nem sirtam, hanem vonyitottam a fajdalomtol. Ismeretlen, torz, allati
hangon, mintha kinoztak volna. Kiboémboltem a gondolataimat. Hangosan
beszéltem, jajgatva. Tudtam, hogy nem hallja: a levegének kiabaltam. Es nem az
a sz0 jott ki a szamon, hogy ,,anyam", hanem, hogy a ,,baratom". ,,Meghalt a
baratom!" - ezt tivoltottem. Es azt, hogy ,,Kivel?"... , Kivel fogom megbeszélni
ezutan lelkem legmélyebb gondjait?"
Egyediil maradtam.
Azo6ta mondogatom a feleségemnek, gyerekeimnek:
- Beszélgessiink!...
Néha sikertil.
sk

(Ha latnalak, most megnézném, férfi vagy-e, vagy no.
Ha né, akkor mas szemmel olvasod ezt a fejezetet.
Az Ifju Angyal vilagaba ugyanis vagyis a bardatsaghoz - mas ttja vezet a férfinak,
és mds a nonek.
Ha mdr megeérkeztiink a célhoz - vagyis az ,,angyalszertliséghez"—, ott mar nem
lényeges, milyen nemtink van. (Vagy volt.) De nem mindegy, honnan indulunk: a
baratsag felé mas helyrdl indul egy férfi és mashonnan egy no.
Hamvas Béla azt irja, hogy igazi baratok csakis férfiak lehetnek.
Vagyis hogy ez egy férfikapcsolat.
Ha ezt sz6 szerint venném, ez az egész fejezet csakis férfiaknak szolna n6k nem is
ismerhetik a baratsagot.
Es ldtod, mégis ismerés dolgokat irok!
Az ilyen kijelentések mindig bdntanak. Igazsdgtalannak érzem. En éppen az
anyammal éltem meg ezt a misztériumot. Bizonyosan tudom, hogy én voltam a
legjobb bardatja.
Es bardtom lett késébb a feleségem is, sét, még a férfibardtom felesége is és azt
tapasztalom, hogy nekik is nagyon jo bardtnéi vannak, akik még a hamvasi
férfimérce szerint is igazi baratoknak mindésiilnének.
Kiverve talan az ,,ideologiai kdzdsséget".
N6knél ez nem fontos. Elképzelhetetlennek tartom, hogy egy keresztény né csakis
azért gytlolje a masikat, mert az mohameddn. Gylilolni csak akkor kezdi, ha
bantja a gyerekét. Azaz pontosabban: ha a mdsik férje bantja a gyerekeét, meri
no ezt nemigen teszi. Tudja jol, hogy az élet nem izmusok és felekezetek harca,
hanem joval tobb: a tétje minden ordnk



nak és az egeész életiinknek nem az, hogy milyen régeszmét szolgalunk, hanem,
hogy szeretiink-e, vagy sem.

Ez a néi sorsok egyetlen tétje.

Ezért tartottdk fontosdn a férfiak kihagyni 6ket mind a valldsos, mind a politikai
élet iranyitasabol, mert eqy n6 semmiféle ,,zdszlot" nem becsiil annyira, mint az
életet és az embert. Semmiféle eszmény miatt a mdsikat elpusztitani nem tudja.
Ertelmetlennek tartjia a hdbortit és férjének, gyerekeinek a haldldt. Hogy dllnak
hat a n6k a baratsaggal"?

Utdnajartam a kérdésnek.

Sajnos Hamvasnak igaza van.

Nagyon sok nét megkérdeztem, és a z6me azt mondta, hogy tényleg igy van:
ritkak az 6szinte néi baratsdgok.

Ennek okat abban lattak, hogy ,,rivalizalnak" egymdssal. Még ha nincs is férfi a
lathataron, a nék ugy élnek, mintha lenne. Mintha az egymdssal valo
talalkozdsaik nem lennének énmagdkban kerek torténetek: ott lebeg valahol a
férfi szelleme. Még akkor is, ha ez szoba sem keriil és nem is gondolnak ra. A
tetszés, a megfelelni akards, a ,neki élek " motivuma akkor is megjelenik
kozottiik, ha éppen egyikiiknek sincs senkije. S ha nem a férfi, ott van a gyerek
valaki, akihez a n6 erésebb kotéssel viszonyul, mint a baratjahoz.

Egy lathatatlan, ,,fontos" harmadik nem kedvez a benséséges bardtsagnak. Ha
két ferfi osszejon, nokrél nemigen esik szo.

Megfeledkeznek roluk.

Kivéve, ha valamelyik éppen szerelmes.

Akkor persze bejon kozéjiik a NO. Nincs farasztobb beszédtéma, mint a szerelmes
baratunk panaszait hallgatni. Mi ugyanis rosszabbul viseljiik az érzelmi
kiszolgaltatottsagot azt hiszem, a vagyodo macskadk kozott is a kandur nyavogdsa
az elviselhetetlenebb. Egyébként a nok teljesen kiviil esnek a férfibardtsagok
hatokoreén.

Ezért féltékenyek néha az asszonyok a férfiak baratsagaira: megfeledkeziink
roluk. Kiviil rekednek. Nem kellenek.

A bardtsdg légkorében a férfiak tokéletesen jol érzik magukat. Nem hidnyzik a
no. Sot, sokszor zavaro, és ha csalddilag jonnek Ossze - ami a férfiak részérél
mindig nagy engedmény — az rendszerint a mély beszélgetések ,,felhigulasat”
jelenti. Ajanlatos, hogy az asszonyok liljenek kiilon, és beszéljék meg egymassal
a teljesen masfajta dolgaikat — ne zavarjdk a férfiak koreit.

Jo esetben ez is torténik. A beszélgetés ilyenkor tobb szdlra szakad: egyik
oldalon vannak az életszerti kérdések, az ,,emberszagu "hétkéznapi

téemak — ez a noi oldal, én ugy hivom: ,életszakasz" -, s a mdsikon az
dltalanosabb tigyek: sport, politika, filozofia.



Csaladi osszejoveteleknél a nékre még eqgy masik feladat is harul: a szolgdlat.
Stitnek, féznek, talalnak, és utana éjfélig mosogatnak - ennyi jut nekik a
,»baratsagbol”.

Amit itt leirtam, az nem ,,0rok helyzet", hanem a tobb évezredes férfiuralom lelki
és tarsadalmi szokdsrendje.

A baratsdg lényege az ,,angyalszertiség"- vagyis a nemiségen tillépo, egyetemes
emberszeretet.

Szabad tarsulas — melyre csakis szabad lélek képes.

Es itt van a baj.

Mi, férfiak - legalabbis a tarsadalmi kézgondolkoddasban - teljesen szabadok
vagyunk. Az ,,uralkodo fajhoz" tartozunk - mig a nék a szolgdkhoz. A férfi lehet,
hogy bajban van, sikertelen, zaklatott, kétségbeesett, és rabja sokféle munkanak
vagy éppen a sajat hiilyeségének — de mint férfi: szabad. Szuverén. Fliggetlen.
Az emberi faj ,,fels6bbrendii énje" benne testesiil meg, s ezt nemcsak 0 éli meg
igy, de az egész tarsadalom is mégpedig sok ezer év ota.

Egy férfinak, ahhoz, hogy szabad legyen, csakis a sajat gubancaibol kell kilépnie
egy nonek ezenfeliil még az aldarendelt noi szerepébdl is.

A nék a szolgasdgbdl térnek a szabadsdg felé.

Ez az élet minden tertiletén igy van.

A nének nehezebb ,,angyalszeriinek" lenni — mert elétte le kell vetnie még a sok
évezredes szolgasdg szorito kotelékeit is.

Csak az érett lelkii n6k képesek tillépni noi szerepeiken s folismerni, hogy énallo
és szabad lények, akiknek sorsa - bar veliik 0sszefiigg, de - nem csupdn a Férfi.
Minden embernek két dolga van: énmagdval és mdsokkal.

A nok sok ezer éve beleszorultak abba a régeszmébe, hogy 6k csakis masokért
élnek. El is varja toliik a vildg, hogy igy éljenek. A né a férfiért él, a gyerekeiért
él: énmagdban az életének nincs értelme. Onmagdban eqy né: senki. Csak a
masok szolgdlata ad tartalmat a sorsanak.

A patriarchdlis vilag nem engedélyezte, hogy a n6 dénmagat felfedezze, s nemi
szerepém tul a sajat lelkének 6rék emberi tartalmaval is szembestiljon. Marpedig
ha hianyzik beldliik ez a mélyebb énismeret, vagyis hogy benniik is Végtelen
Teljesség él, és a feérfi nélkiil is éppugy Valakik, mint vele egyiitt - baratsagrol
nem lehet beszélni.

Mert a baratsaghoz ez az élmény vezet.

A szabadsag-élmény.

Az ,,En vagyok "-élmény.

A bardatsdg: két Valaki talalkozasa.

S ha ez nincs, ha a nék csak a masik viszonylataban léteznek, akkor lép
torténetiikbe a ,,rivalizalds" dsztone.



Ha dnmagukat nem élik meg szabad emberként - akkor kell hozza a madsik,
akiktol orokke fiiggnek. Kell hozza a férfi. Akkor is, ha szo sem esik roluk, és
fliggetleniil attol, hogy magdanyosan élnek vagy tarsuk van.
Amig nem szolal meg lelkiik mélyén az ,, 6nmagam-élmény " - addig fiiggo
helyzetben vannak, és férfi nélkiil: féelemberek.
Ezért nem tudnak igazan baratkozni.
A bardtsaghoz szabadsag kell.
Ezért ritkak a noi baratsagok.
De ha megstziiletik az dnérzetiik, gyonyori kapcsolatokra képesek. Nemcsak
nokkel, ferfiakkal is. Sok szép példajat lattam ennek az életemben. Voltak
barataim, akik titkukat nem nekem, hanem feleségemnek mondtdk el - ugy
érezték, hogy jobban megeérti Oket.
Es igy is volt.
Mélyebben értette Oket, mint én, és sohasem mondta nekem: hogy a ,, te barataid
Erre csak most jottem rd, ahogy beszélek rola.
Ezt jelenti az , ,angyalszeriiség": tiszta szellemiségbdl ered6 vonzalmakat. Egy
olyan felszabadult, emberi kortancot, ahol egymas kezét fogjuk, és fogalmunk
sincs, hogy a tenyeriinkbe simulo tenyér férfi vagy noi tenyér-e.)
*

Sokféle imadsag van.
De az igazi imadsag az, amikor valaki az Istennel mint bardtjaval beszél. Ezért
ha Istenhez sz0l: tegezi.
Ez a ,te" arulkodik arr6l a mélyen atérzett tudasunkrol, hogy akihez szolunk,
lelkileg k6zel van hozzank.
A legkozelebb.
A ,te" az egyetlen baratunk, aki nem hagy el sohasem.
Akarhova képzeled el Istent, a kozmoszba vagy a szivedbe, ott van veled. Akkor
is, ha mar mindenki elhagyott. Amikor mar mindenki elment; leoltottak a
lampat, a n6évér kiment a
korterembo6l, az orvos lemondott rolad, és a rokonaid elsirattak: a Te ott marad
veled.
Boldog az az ember, aki 6nmaganak a legjobb baratja. Aki tud 6szintén beszélni
magaval, és képes megfogadni a sajat tanacsat.
Viktor Franki, az Auschwitz poklat megjart nagy pszicholégus azt mondja:
,INemrég visszatértem ahhoz a meghatarozashoz, amely igy hangzik: Isten
legbels6 monoldgjaink partnere. Amikor teljesen egyediil vagyunk, amikor
legvégs6 maganyunkban és legvégso Oszinteségiinkben 6nmagunkkal folytatunk
parbeszédet,jogos, hogy belsd beszélgetésiink partnerét Istennek nevezziik



tekintet nélkiil arra, hogy ateistanak, vagy hivOonek tartjuk magunkat. A
kiilénbség csak akkor valik észlelhetové, ha az ateista azt mondja, hogy ez
csupan egy bens6 monoldg, a hivo pedig azt, hogy parbeszédet folytat valakivel,
aki nem 6. De valoban fontos, hogy a végs6 magany latszatmagany-e, vagy sem?
Nem inkabb az a fontos csak, hogy az Gszinteségiinket el6hozza? Ha van Isten,
meg vagyok gy6zodve réla, hogy nem fogja rossz néven venni, ha valaki
osszetéveszti Ot sajat magaval.” Franki nagy titkot tud.

Az ember soha sincs egyediil Még ha senki sincs koriilotte, s akik vannak, a
halalos ellenségei, akkor is ott van valaki, akihez bajaban beszélni tud, s aki
valaszol: 6 maga.

Dobbenetes, hogy amig legtobben ugy jottek vissza a koncentracios taborok
poklabol, hogy nincs ,,Isten" - Franki éppen ott talalkozott vele. Mégpedig tgy,
hogy elkezdett 6nmagaval beszélgetni. Es egyszer csak meghallotta, hogy
beliilrdl valaki sz6l hozza: nyugtatja, biztatja - és foleg er6ssé teszi. Talalkozott a
baratjaval.

Mikozben rettegett, éhezett és elmondhatatlanul sokat szenvedett, mindent
megbeszélt a baratjaval - azaz 6nmagaval. Fontos dolgot tanult t6le. Azt, hogy az
életnek értelme van.

Ezt Auschwitzban tanulta. Nem a naciktol és a kapoktél, hanem a bensd
barétjatél. Azt mondta neki, hogy a szenvedéseinek értelme van. Es ha meg kell
halnia, annak is értelme lesz. De biztatta, hogy nem fog meghalni. Tl fogja élni
a borzalmakat, Eppen azért kérte, hogy jarjon itt nyitott szemmel, figyelje
onmaga és tarsai gyotrelmeit, mert ha egyszer elmulik majd ez

az iszonyu vilag, és valahogy kiszabadul innen, elviszi magaval azt a
tapasztalatot, hogy még a pokolnak is mélységes értelme van!

Ilyesmiket mondott neki a baratja.

Ebb6l a gondolatbol sziiletett meg a pszichologia bécsi iskolajanak
legértékesebb tanitasa: minden bajunk forrasa az élet értelmének elvesztése.
Mert az még a pokolban is megtalalhato.

(Képzeld el, hogy barmiféle hétkdznapi bajoddal egy ilyen orvoshoz fordulsz.
Elhagyott a feleséged, elvesztetted az dllasodat, szorongsz a jovod miatt vagy
szexudlis problémdk gydtornek és ott van elotted valaki, aki a pokolbdl jott ki
valaha, 6sszeverve, fogatlanul és éhezve, egy ember, akit felszabaduldsa utdn az
a hir fogadott, hogy agyonverték a feleségét. Ott dll elbtted, és mosolyog rdd! Es
erét ad. Es deriit. Es azt mondja: ,,Minden bajod oka, hogy nem ldtod életed
értelmét. "

Valamennyi gondod tiiszurdsnyi kellemetlenség az 6 borzalmaihoz képest, de
latod, még ott, a pokolban is miikodétt az igazsdga.
Hogy mi ez az ,értelem" - vagyis életiink értelme, azt Franki sohasem



fogalmazta meg. Azt mondta, mindenkinek mas. Minden életnek mds értelme van
- de van! A tiednek is, az enyémnek is. Mindenkiének. De hogy mi, azt csak
magad tudhatod, ha a Bardtod megmondja neked. Eletiink értelme bele van
csomagolva abba a torténetbe, amelyet éppen éliink. Viktor Frankinak példadul
az volt, hogy legyen orvos és gyégyitsa a betegeket. Es mivel ezt tudta — mert a
baratja megsugta neki

-, mdris hozzdfogott a dolgdhoz, méqg ott, Auschwitzban. Ugy fogta fél, hogy
tanulni jott ide. A koncentrdcios tdbor szamdra munkatereppé vdlt, és a
szenvedések, amik érték, hasznos tapasztalatokkad. Es amig a tobbiek
értelmetlentil szenvedtek, 6 gydgyitott - mar amennyire ott lehetett és késziilt a
jovore. Ez a keésziilés nem volt mds, mint a borzalmak nyiltszemii datélése. Azt
vizsgalta 6nmagdn, hogyan viselkedik a lélek a végsé bajokban, s hogyan tudja
megtalalni a gyogyité harmonidt a legnagyobb szenvedésben is. Figyelte magat.
Mint egy kisérleti nyulat. S amit folfedezett, az éppen ez volt: a bardtsdg,
onmagaval. Bajban nem lehet hazudni tovabb.

Itt minden lehullik az emberrél, az ateizmus éppugy, mint vallasossag. Csakis a
baratsag meni meg, a ,,reyah"” - amikor sajat lelked pdsztorava vdlsz. Barhova
kertilsz, barmi torténik veled, jo vagy rossz a bardtod veled van, nem hagy
magadra.

Még a halalban sem.)

15. fejezet
A nagymama néz!

Nagy dolgokat elfelejtiink, s egy jelentéktelen pillanat néha olyan elevenen
¢l benniink, mintha most tortént volna. Nem is kell ,,emlékezni" ra, kozvetleniil a
tudatunk felszine alatt lapul, barmikor folbukkan.
Ez is egy ilyen pillanatom (t6bb mint fél évszazada tortént):
Allok a Palatinus strandon. Egy szép né (vagy kislany?) all nem messze t6lem
egy gyékényen. Az arcara nem emlékszem, a testére sem, a hajara sem, arra sem,
mi volt mogotte, viz, fa, bokor, csak tudom, hogy szeretnék megismerkedni vele,
de nem merek.
Vagyis csak magamra emlékszem.
Az egyik hang azt mondja bennem: ,,Menj oda!"
Egy masik hang meg azt mondja: ,,Maradj itt!"
Az egyik hang azt mondja: ,,Menj oda hozza! Mit veszithetsz?"
,Es a szégyen?"
,Miféle szégyen? Lehet, hogy neki is hianyzik valaki!"



,Es ha nem hianyzik?"

,»Akkor mi van?! Legalabb 1épni mertél! Menj oda!"

,Nem!"

,,Miért nem?"

,, Félek."

Amint latod, ez egy mulatsagos kiskamasz-torténet.

De ezzel nincs vége. A két hang egyre vadabbul kezdett ivoltozni bennem.
Néman orditottam magammal. Végiil egy idegen er6 meglokétt, odataszitott a nd
felé: MENJ!...

Es most jon az, amit sohasem felejtek el. A lelkem méar majdnem megadta
magat. Mar majdnem elindultam. Mar majdnem mentem volna felé. Ahogy
jéghideg vizbe ugrik az ember. Lesz, ami lesz! Egy 6rvény miikodoétt, nem is
bennem, talan a n6ben, és szivott maga felé - mikézben nem tudtam menni!
Képtelen voltam, inert a kezem gorcsosen megmarkolt egy vékony fatorzset.
Ugy szoritotta, hogy lejétt réla a bor.

Erted?

A lelkem kiildétt, a kezem nem engedett!

Pontosabban valaki, aki lelkemet, 6sztonomet iranyitotta, odalokott egy idegen
ember felé, mikdzben egy masik valaki, aki a kezemet (és az életemet!)
iranyitotta, nem eresztett.

Ma is érzem a gorcsot, ahogyan szoritottam a fat. Fajt, és nem tudtam
parancsolni az ujjaimnak.

Végiil nem mentem.

A kezem volt az er6sebb.

Vagyis az életemet nem a vagy uralta, hanem a félelem. Nem a TE vonzasa,
hanem az EN rémiilete.

Biztos lattal mar kisgyereket, aki tugy szoritott valamit, hogy képtelen volt
elereszteni: a gorcs, ami ujjait marokba rantotta, er6sebb volt benne minden
rabeszél6 jo szandéknal.

igy jartam én is.

Ha abban a pillanatban meghalok, bizonyara gondot okozott volna, hogyan
fejtsék le merev ujjaimat a fatorzsrol.

Mi volt ez?

Gatlas?

En-gores?

Félelem?

Mitol?

Mi az, ami benniinket 6nmagunkba zar?

Mi ez a bortén, amibd6l nem tudunk kitérni?



Ez a kettdsség végigkiséri az életemet. Add oda magad!
Nem!

(Ez nemcsak a ,nagy ligyekre" vonatkozik, hanem az egész kicsikre is.
Barkivel beszélek, a kérdes ott lebeg: odaadjam magam, vagy sem? Ha valaki
tandcsot kér, mert bajban van: megérteni a bajdi csak akkor tudom, ha ,,
odaadom magam ". Most mi legyen ? Belemenjek ? Vagy hallgassam kiviilrél, s
»fogjam dfat"?)

Ne hidd, hogy koénnyl volt megirnom konyviink els6 fejezetét, a ,,Varazslo
vallomasat".

Ott is, latod, Shakespeare mogé bujtam. Egy nagy ember hata mogé, hogy
fedezzem a ,kitérni nem tudo 6sztoném gatlasait".

Nem volt konnyi{i bevallani ezt a gyengeséget, vagyis hogy masok nélkiil nem
meg}’.

Hogy ,,0oda kell mennem hozzad", kiilonben nem tudok a szeretetrdl irni. Ezt
nem szivesen ismerjiik be. Az utols6 pillanatig ,,fogjuk a fat". Meghallgatod a
legtobb miivészt, biztos lehetsz, hogy azt mondja: 6 csakis maganak ir. Csakis
magaval szamol el, nem az olvaséval. Az alkotas egy maganyos jogafolyamat.
Most is egyediil ilok a szobamban, mikdzben irom ezeket a mondatokat. Nem
kell hozza senki. Mondhatnam azt is, ,,Istennel levelezek". De tudom, hogy ez
nem igaz. Ki irna, festene, zenélne, ha nem lenne Valaki, akinek iizeniink, akit
gyonyorkodtetni akarunk, tanitani - vagyis elérni azt, hogy szeressen benniinket?
Es ha ez nem él6 ember, akkor képzelem. Hazugsag, hogy onmagunknak irunk.
Mindenki azért ir, hogy ,legyen valakié". Es még a legsivarabb nemi
maganyban, az onkielégités élményében sincs senki soha egyediil. Mert képzel
egy tarsat maganak, egy not, vagy férfit, ha mar nincs valodi. Ilyen, hogy
egyediil, nincs. Amikor valaki magaban beszél, akkor is valakihez beszél!
Minden megszdlalasban ott rejlik a kozosségteremtés igénye.

Nehéz bevallani, néha még énmagunknak is, hogy nélkiiled nem megy! Mar ugy

joviink a vildgra, hogy ahhoz két ember kellett. Két ember és két sejt egy’nem
volt elég. Es a két sejtnek egymasba kellett biijnia; 6sszeszeretnie egymast.
Erdemes minden megvildgosodott szentnek, de még egy Buddhanak is eltin6dni
azon, hogy a sajat beteljesedett 1étéhez, a tokéletes ,,Buddha-természetéhez"
onmaga nem volt elég.

Ahhoz, hogy ,folébredjen”, talan nem kellett mas. A befelé vezet6 Gsvényen
egyediil indult el, a legteljesebb maganyban, hogy megtalalja a Nirvanat.
Lehunyt szeme mogott egy teljes Mindenség van. De mi van odaig?

Kellett egy kiralyi apa és egy anya, akinek méhében megépiilt valaha a kis



kiralyfi. Es utdna, még ha érokre elhagyta is a fele

ségét, a kiralyi udvarat és egész tarsadalmat, s6t, még a ,nem tudas"
kaprazatvilagat is - mégis kellett valaki, aki koldul6é csészéjébe néha egy marék
rizst dobott. Kellett valaki, aki néha szolt hozza, aki a tanitvanya lett - s amikor
meghalt, kellett az is, aki eltemette, hogy ne egyék meg a tetemét a madarak. Ez
az embersors.

Nemcsak életiinkben, még a halalunkban is masok gondoskodnak rolunk.
Egyediil nem megy. Még Buddhanak sem. Es amikor ,folébredt", megjelent
szivében a ,,konyoriilet" (6 igy nevezi), s radobbent, hogy a tobbiekért vissza kell
jonni.

Senkinek sincs magan torténete.

Ezt nem szivesen vessziik tudomasul. Hogy mindannyian csak egy lancszem
vagyunk a Vilaghaloban. Es valamennyien szét-téphetetlen
osszefiiggésrendszerben éliink egymassal.

Es mégis: a ,megvagyok én nélkiiled is" gorcse a legerésebb 6sztén benniink.
Ezt nemcsak akkor érezziik, ha a masikhoz hajt a vagy, hanem akkor is, ha O
kozeledik felénk, és ,,belénk akar bujni".

Ha valaki odalép hozzank az utcan és megkérdezi, hany 6ra van, az elsd
0sztonos reakcionk a bizalmatlansdg.

,,Mit akar ez t6lem?!"

Mit féltiink? Ne elégedj meg azzal a valasszal, hogy rossz a kdzbiztonsag, sok a
gazember €s a rosszindulat. Nem. Az 6nvédelem reflexét akkor is folfedezheted
magadban, ha a legjobb tarsasagban megismerkedsz egy kedves emberrel, s6t
még akkor is - foleg akkor! ~, ha megtetszel neki. Masoktol tartunk.

(Nem tudom, megfigyelted-e, ha valaki kézeledik hozzad, el6szor ugy éled
meg, mint valami erészakot. Mintha beléd lépne. Bizonyos vagyok benne, amikor
konyviink elsé fejezetét olvastad, azt gondoltad magadban: ,,Mit akar ez tblem?"
A lelked mint mindenkié onvédelemre van bedllitva. Ahhoz, hogy elfogadd
valakinek a szeretetét, az kell, hogy te is szeress. Kiilonben roppant terhes. Ki
kell nyitnod magad. Mint a régi varaknadl, le kell engedned a felvonohidat.
Amikor azt mondja valaki: ,,szeretlek ", az elsé reakciod ez: ,,Mi a fenét akar ez
télem?" Az ,, ez " sz0 fontos, mert amig nem, szeretek valakit, addig ,,ez " és nem
,, e . Aztan jon a gyanakvds.

»Miért mondja ki?" Aki igazan szeret, nem beszél. Szemérmes. Miért beszél ez a
szeretetrol? Mit akar ez tolem? A lelkembe akar kéltézni, ahol gyakran nekem
sem jo? Vagy bele akar rancigadlni a sajat lelkébe?

MIERT AKARJA ELVENNI A SZABADSAGOMAT?!"

Ugye, milyen ismerés gondolatok ?

Es az utolsé a legdontSbb:



Minden szerelem vagy szeretet ugy lép az életiinkbe, hogy elkéri a
szabadsagunkat.

Ha belemegytink, nem tehetjiik azt, amit akarunk.)

*

Amikor emberek talalkoznak, meg akarjak Orizni egymas kozott a
tavolsagot. Erre talalta ki minden kultira a maga tarsadalmi szertartasait, a
kézfogastol kezdve az 6sszetett kez{i meghajlasig.

A szertartas egyszerre jelez és véd.

Jelzi, hogy ,jobarat vagyok, ne félj! - ugyanakkor azt is, hogy ,ne gyere
kozelebb hozzam".

A szlavok megcsokoljak egymast. Még a halottak szajat is. Ezek a diplomaciai
gesztusok arra valok, hogy kifelé jelezzék (és gyakran hazudjak), hogy mi
szeretjiik egymast. (Mint tudod, a csokkal lehet a legnagyobbat hazudni. A
maffidban és a gengsztereknél is van csok. Judas is csokkal arulta el mesterét.
Sietve jelezte, hogy ,,t6lem nem kell félned, én szeretlek".)

Erre a jelképes hazugsagra azért van sziikség, hogy az egyik ,,én" ne hatolhasson
a masik ,,én" vadaszteriiletére. Ne kelljen a két embernek 6vatlanul egymasba
gabalyodnia.

Lényegében ezt szolgalja egész mimikai rendszeriink. Arcunk csak egészen
kivételes pillanatokban tiikrézi valddi lelkiallapotainkat. Minden masoknak szol
rajta. Fedez, altat, leplez, alkalmazkodik - egyszdval kifelé sz6l s mindig
valamiért. Még a szemiink sugarzasa is csak ritkan ,,leplezetlen".

(Oszinte tekintettel egészen piciny korunkban néztiink utoljdra. Ez a hegyi t6
tisztasagu, nagy babaszemek vardzsa - 6szinték még. A babdk tagra nyilt, oridsi
pupilldju szeme elvardzsol benniinket paradicsomi tisztasdgaval. Mint egy
dtlatszo toban, egyenesen lelkének legmélyére lehet latni benne. De mdr
kétharom éves korunkban megjelenik rajtunk a taktikai arckifejezés, az ,én "
kialakuldasaval egysiitt az 6nvédelmi
pillantasok, a diplomatikus mosolyok, az elrejtések és a félrevezetések — vagyis
a Te-nek szolo ravasz énvédelmi szinjatékok. Nagyjabol haroméves korunkban
kezdiink el ,, hazudni". Ez nemcsak azért van, mert a mai tdrsadalom beteg,
hanem mert az ego kialakulasaval az ember a tdbbiekkel elveszti a
kozvetlenségét. Mindenkivel. Még az anydmmal is — pedig 6 valéban szeret. Es
mégis: masik ember! Vele szemben is dtallok az onvédelmi taktikdara. Hazudni
kezdek. Innen kezdve arcunk csak a legvégso pillanatban tiikrézi lelkiink
valosagat. Leplezni tudjuk a fdjdalmat, hazudni a kéjt, mosollya szeliditeni a
gyliloletet. Hacsak az elso lépéseket megteszed az 6nmegismerés utjan, azonnal
tudod, hogy nem az Igazi Arcodat viseled.)

De amikor megszeretiink valakit, az a veszély fenyeget, hogy megsziinik



hataraink védelme.
Ha valéban megszeretlek, s te megszeretsz engem: egyikiink sem lesz t6bbé az,
aki volt.
sk

Az 6nmeg0rzés gorcse a legerdsebb 6szton benniink. Gatlasnak nevezziik, ha
egy kamasz nem mer szeretkezni. (Ami, tegyiik hozza, véres esemény. Ha
sohasem latnal ilyet, azt mondanad, hogy brutalisan erdszakos is. Gyerekek, ha
meglesik szeretkezd sziileiket, egy életre megrettennek. Azt hiszik, 6lik egymast
- nem is egészen alaptalanul.) De ha tultettiik magunkat a korai gatlasokon, és
idovel ,természetessé" valik a nemiség, még mindig ott van egy masik, joval
megbizhatébb ©6nvédelmi rendszer: lehet, hogy eqy életet leéliink valakivel
anélkiil, hogy valoban odaadtuk volna magunkat egymdsnak.
Amit testi szinten megéliink, lehet, hogy a lélekben sohasem torténik meg.
Negyven évig tartd rendszeres szeretkezés utan is idegen maradhat az ember,
akivel az életiinket leéljiik.
,Fogjuk afat."
Az a paros magany, amelyben még jo esetben is éliink, csak arra jo, hogy ne
fazzunk nagyon. Valakinek a josagos kozelsége folmelegiti az egyébként
diderget6en hideg, maganyos vilagunkat.
De hogy ki az a TE, 6rok misztérium marad.
Egy életet leélsz vele, és nem tudod.
Egy masik kozmosz, mas csillagokkal, mas torténettel.
Amikor a mult szazad elején a fizikusok a vegyiiletek titkan t{in6dtek,
megalmodtak az atommodellt. Azt mondtak, ha két elem egymasba szeret, és
vegyiilet lesz beldliik, lényegében csak a legkiils6 elektronhéjuk néhany
elektronja vesz részt a talalkozasban. , Vegyértéknek" nevezték azt a paranyi
kapcsolodasi pontot, ahol az egyik elem ,gombja", a masik elem kiilsd
kopenyének lyukaba ,belegombolddik”: innen kezdve mar kozodsen forognak
tovabb. De még ez a feliileti kis ,,nemi érintkezés" is azt jelenti, hogy, mondjuk
két hidrogénatombol és egy oxigénatombol egy vizmolekula - H,0 - lesz, vagyis

még ez a kiils6 kis egymasba olvadas is tokéletesen atvaltoztatja mindkettdjiik
jellegét.

A Viz: az oxigén és a hidrogén szerelme. Mindegyik elveszti benne 6nmagat. De
egyik atom sem lat a masik ,,magjaig": az oxigén nem tudja, milyen hidrogénnek
lenni, s a hidrogén sem ismeri az oxigén bensd titkat - csakis a legkiils6 héjuk, a
boriik dlelkezik.

Ha azonban az elem mélymagja is megbolydul, mar baj van. Az mar nem
vegyiilés, hanem magreakcio - az mar ,,6srobbanas".



Az mar vilagvége.

A szeretet nem ,,édes" dolog.

Nem kellemes, és nem is mindig boldogito.

Lehet fajdalmas, tragikus és megrendito.

Ha nem igy lenne, mindannyian szeretnénk: nem lenne a vilagon magany, 6nzés
és gytilolet.

A valodi szeretet két ember kozott a 1étez6 legnagyobb drama.

Ahhoz, hogy szeresselek, valakit fol kell aldoznom, de legalabbis el kell
némitanom magamban az ellenallasat.

El kell jutnom odaig, hogy ,,elengedjem a fat".

Es ahhoz, hogy szeressél, le kell gy6znom a gorcsodet, mely-lyel kezed a fat
szoritja, le kell, hogy gy6zzek benned valakit, aki nem akar szeretni. Mindketten
,»fogjuk afat".

Két gorcsos ,,0nmagam".

Es most jon egy ,,véres" kérdés.

Szeretetnek lehet-e nevezni azt, ami nem kélcsonos ?

En szeretlek - de te engem nem szeretsz.

Vagy forditva: szeretsz, de nem tudom viszonozni.

Ez szeretet?

Sokaig ugy véltem, hogy igen. Osho azt mondta, a szeretet olyan, mint a virag
illata: akkor is arad bel6le, ha nem jar arra senki. Ha én szeretek, s ez arad
bel6lem, mint a viragillat, az mar elég, a tobbi masok iigye. A szeretet: adas,
sugarzas, bensd allapot...

Nem hiszem!

Ha két ember kozott, egy csaladban, egy népben, vagy barhol a szeretet nem
kolcsonds, ott nincs is. Hiaba szeret az egyik, akar olyan intenzitassal is. mint
Jézus Krisztus, ott a szeretet nem tud létrejonni, csakis az iildozés, a gytildlet és
a Golgota.

Hiaba szeretlek - ha te nem szeretsz.

Hiaba engedem el a fat - ha te nem engeded el.

Es hidba leszek onzetlen, hidba jutok el az eszmélés akar isteni szintjére, ahol
mar atélem, amit te még nem élsz at, hogy ,,én benned vagyok, s te énbennem" -
hiaba szeretlek -, ha nem engeded el a fadat, nem torténik semmi.

A szeretetben az a legfajdalmasabb, hogy egyediil nem meg)'.

Mindent lehet egyediil. Megvilagosodni, megtérni, folébredni, bolcsnek lenni,
talan még vidamnak is lehet egyediil lenni (bar ezt mar nem hiszem!) - csak
szeretni nem lehet.

Ez az a pont, ahol a Kelet masfelé indult el, mint mi itt Nyugaton - 6k befelé
mentek, a sajat tudatuk megvaltoztatasa felé. Azt mondtak, ha az ember



,megvaltja dnmagat", s eléri a megvilagosodas allapotat, raébred arra, hogy
mindenki egy. Raébred arra, hogy csak kaprazat volt a kiilon én. Te és én: egyek
vagyunk.
De mi van akkor, ha a masik ezt nem tudja?
Mi van akkor, ha Te ezt nem tudod?
Mi van akkor, ha nem jarod végig ugyanezt az utat, és errdl a szerelmes
egységrol mit sem tudsz?
Akkor mi van?!
Buddha azt mondja, a hozza vezetd it mindenkiben befelé vezet.
Egymast is csak Onmagunkban talaljuk meg.
De azok, akik tudjak, mi az a szeretet, azt mondjak, hogy ez csak a fele az
igazsagnak: hiaba leszek boldog, magamban
- amig te nem vagy az, én sem lehetek boldog igazan. A szeretet: kdlcsonos.
Amig nem taldlok Rad, én sem vagyok egészen.
Hiaba ,,szeretem magamat" - amig nem szeretlek téged, addig nem vagyok teljes,
boélcs... nevezd, ahogy akarod... hianyzol bel6lem.
Vagyis szeretni egyoldaluan, ahogy a virag illatozik, nem lehet
- csakis egymadst lehet szeretni.
A szeretet nem magdanyos lelkidallapot, hanem viszonyrendszer.
Az 06nzés vilagaban hiaba jar valaki szerelmes lélekkel - még az isten fiat is
megfeszitik.
A Golgota a sotét torténelmi kor jelképe, ahol Jézus keresztje f6lé nemcsak azt
lehetne f6lirni, hogy INRI - hanem azt is, hogy ,,igy jar az, aki szeret." Es latod,
hiaba jon vissza halala utan, ,,iidvoziilve” - a jelenet Péterrel nem arrdl szol,
hogy neki mar jo, de Péternek még nem jo -hanem arrol, hogy neki sem jo.
sk

Megérett végre a helyzet, hogy visszatérjiink az evangéliumi torténetre. Mit
gondolsz, miért fejezddik be ezzel a megrendito jelenetteljanos evangéliuma:
- Péter, szeretsz te engem?!
Miért jon vissza a szellemhazabol ez az tidvoziilt 1élek, aki til van mar minden
szenvedésen? Miért hagyja ott az ,Isten orszagat", s tér vissza Ujra, a véres
foldre, s kérdezi meg ezt az egyszer( halaszt, hogy ,,Szeretsz te engem?"
Es nem egyszer, haromszor is kérdi. Kinosan nyaggatja 6t.
Miért fontos Jézus tokéletes szellemének, hogy Péter, vagy barki emberfia
szeretie Ot?
Csak azt ne mondd, hogy ez csupan a lelkiismeretes pedagogus igyekezete, aki
még halala utan is tanitvanyanak el6rehaladasan dolgozik.
Ne hidd, hogy ez vizsgakérdés.
Nem.



Ez Jézus legszemélyesebb, legvéresebb kérdése.
Soha, mig élt, ilyen személyes kérdést nem tett fol senkinek. Hogy wvalaki
szeretie 6t, nem kérdezte soha. Legyiink 6szinték: ezt nem is illik kérdezni!

(Hanyszor kérdeztél ilyesmit'? Hdanyszor jutottal oddig, hogy odadllj valaki
elé és megkérdezd: szeretsz te engem ?! Kérdés nélkiil taldn nem tudod ? Es ha
nem tudod, mert szived olyan vak, hogy nem latod - meg lehet ilyesmit kérdezni
egyaltaldan ?!
Nem szanalmas kérdés ez ?
Nem koldus kérdés ez ?
Es mit lehet erre felelni?
,»Sajnos nem szeretlek."
Van ember, aki ezt kimondand ? Még akkor is, ha igy van ? Lehet egy ilyen
szivfacsaréan szanalmas kérdésre azt valaszolni, hogy ,,nem szeretlek, és hagyj
békén"?
Vagy ha azt valaszolja neked valaki, mint Péter, hogy ,,Szeretlek", megnyugtat
talan ?
Hiszen jol tudod, hogy nem szeret azért kérdezted!
Tudod, hogy hazudik.
Miért kérded hat mégis ?
Azt hiszed, ett6l majd jobban fog szeretni?
Azt hiszed, megsajnal és megszeret ?
S6t, éppen forditva lesz! Eqgy ilyen szanalmas kérdés csak a kellemetlen, rossz
érzést noveli a masikban, és dsztonosen még hdatrabb lép - a koldusok kozott is
inkabb a szemérmesnek adunk, a kovetelodzotol menekiiliink.
Latod, milyen ddbbenetes pillanat ez!
Mert olyan van, hogy énkénteleniil (vagy taktikabol!) kiszalad a szadon, hogy
,,Szeretlek".
Ezt sem szivesen mondod, mert devalvdlja az igazsagot. Az ,,1 l6ve you, Honey!"-
t inkabb csak amerikai filmeken mondjdk ki, meré hatasvadaszatbol. De
megkérdezni valakit, hogy szeretsz-e?
Es ennyiszer!?
Visszajonni a halalbol a gyotrelmek szinhelyére, ahonnan csak nemrég
szabadult, visszaérezni ujra a testét, amelyben még mindig olt vannak a szégek
litotte sebek, visszatérni ide, csak azért, hogy megkérdezze: szeretsz te engem
?1... Atéled ezt?!
Arra kérlek, ne a betiiket olvassuk. Probdljuk beleélni magunkat Jézus lelki
vildgdba, ha ez egydltaldn lehetséges... és akkor rdjoviink valamire. Es ez a
kovetkezo:)

Péter valasza mindennél fontosabb neki.



Létkérdés.
Nemcsak Péternek fontos, aki ott didereg el6tte, és furdalja a lelkiismeret. Ez
Jézusnak is sorsdontd kérdése most!
Ezért jott vissza. Mert ezen mulik minden! Hogy szereti-e Péter vagy sem! Ha
ugyanis nem szereti - akkor nem zarult be az aramkor.
Akkor nincs szeretet. Hiaba halt meg. Mert ha ez csak az 6 oldalarol volt halalos
szerelem - nem tortént meg a talalkozas.
Hiaba szeretek, ha engem nem szeretnek!
Most pontosan kell fogalmaznom, mert ez mindent eldént6 kérdés: nem arrdl
van sz0, hogy aki szeretetet, ad, annak kapnia is kell.
Ez nem adasvétel iigye.
Itt arr6l van sz6, hogy a szeretet: taldlkozds, érintkezés, kdozosség,
egylittmiikodeés. Osszerezgés, egymdsba dlelés. Amikor a ketté eggyé vdlik, és a
polusok érintkeznek, az a szeretet.
Egyoldaluan még akkor sem miikddik, ha az egyik oldal olyan végteleniil er6sen
vonz, mint jézus.
Nem igaz, hogy a szeretet olyan, mint a maganyos virag illata. Nem!. A virag is
azért illatozik, mert vdr valakit. Valakinek illatozik. Valakinek iizen vele. Es
amig nem szall bele egy méh, az még nem szeretet, csak sovargas.
A szeretethez kell a masik.
Ez a jelenet arrol szol, hogy Isten is sovarog a szeretetre.
Az nem ugy van, hogy G jol megvan dnmagaval is, nem szorul ra teremtményei
szeretetére, magukra vessenek az emberek, ha az 6nzés poklaban élnek, és az o)
boldogsagat mindez nem érinti, mert f6l6tte all mindenhez. Nem igy van. Mester
és tanitvanya kozott a szeretet kdlcsonos.

(De egyaltalan kit nevezhetiink mesternek ? - szoktad kérdezni t6lem. Ez most
vilagosan kidertil.
A Mester nem az, aki nyugalmanak békéjében il a hancsfonatu trénusan, és
joindulati bolcsességeket beszél. Nem az, aki oktat, magyardz, aki mindentudo,
aki elétt a tanitvanya tuddsra szomjasan leborul.
A Mester nem a miivelt, nem a megvilagosodott ember.
Mester az, aki szeret.
Nem ,,dltalaban" az embereket, hanem téged, szeret.
Személyesen.
A Mestert a tanitvanytol az kiilénbézteti meg, hogy a Mester jobban szeret, mint
a tanitvanya.
Intenzivebben, totdlisabban, bolcsebben.
Es veszedelmesebben.
A Mester sorsa a tanitvanyatol fligg. Nem ,,mindegy neki", hogy veled mi van.



Mert csakis a tanitvany az, aki az En és Te aramkorét bezarja. Amig ez nem
torténik meg, addig a sorsfeladata, egyikiiknek sincs végrehajtva - addig a
Mester visszafogott lélegzettel var...
A halalabdl is visszajon, és var...
Amit pedig a tanitvanynak tanulnia kell még, az nem a tanitasok és az elméletek
hanem a szeretet.
Rajongani, tanulni, s6t, nagy tuddst szerezni viszonylag konnyl. Szeretni nehéz.
Amit a tanitvany nem tud, hogy a szeretet mértékegysége a haldl. Nem tudja,
hogy ha valakit szeretiink, azért meg kell halnunk. 0 még fél ett6l, bnmagat félti.
Kiilonvaltsagat félti.
Az én-je fontosabb neki, mint a Te.
Kapaszkodik dfaba.
A Mester azonban nemcsak foldldozza életét a ,, barataiért”, de még azt a
megalazo helyzetet is elfogadja, hogy odadll a szerelmetes tanitvanya elé,
belenéz a szemébe és megkérdi téle: - Ide hallgass!... Szerelsz te engem?... Mert
te éppolyan fontos vagy a szamdra, mint 6nmaga.
A Mester 'miive benned, a tanitvanyaban teljesedik be.
Es az embernek az a mestere, aki a legjobban szereti.)

A TE a legnagyobb kihivas szamunkra - legyen férj, szeret6, feleség, gyerek,
vagy éppenséggel egy masik ember...
Az ego szempontjabdl mindenképpen az: elnyeléssel fenyegeti.
Kapaszkodunk a faba.
Es életink arrél szol, hogy elengedjiik, elkapjuk, elengedjiik, elkapjuk...
Megszeretek valakit, s amikor elhagy, gyorsan visz
szakapaszkodom a famhoz. Vagy elmuilik a szerelmem - vissza a fahoz! Meghal
a tarsam - és ha idében nem tudom még elkapni a famat, én is utanahalok.
Teljesen elengedni a fat nem is tanacsos. Még a legjobb hazassagban sem. Még
ott is Orzi az ember az énjét, védi az érdekeit, azt, ami az Ové, senki masé.
Raadasul, ki az a TE? Ki az?!
Soha meg nem tudod.
A masik ember lelke folfedezhetetlenebb vilag, mint barmelyik tavoli galaxis.
Soha, még a legnagyobb szerelem pillanataban sem bujtal bele mélyebben a
szeret6d vilagaba, mint lelkének el6szobajaba - ha szazezer szobaja van, jo, ha
az el0szobaig jutottal... Beliil nem tudod, mi van.
Krisna csinalt egyszer egy isteni tréfat. Megmutatta baratjanak, Ardzsunanak,
hogyan nézi ki beliil. Megmutatta neki Igazi Valéjat. Es Ardzsina haja a
rémiilettSl és a csodalattol az égnek allt. Uvoltve kérte, hogy hagyja abba, nem
birja latni tovabb, mert eszméletét veszti a latvanytol.
Te is igy jarnal, ha egyszer, mint egy vidamparki szellem-vasutban, végigutaznal



férjed vagy feleséged lelkének minden stacidjan. Holtak és élok végtelen serege,
emlékek, érzések, vagyak, gondolatok, tlizvészek, rettegések, iszonyatok,
rothado titkok és gyermeteg 6romok, vilaghaboruk, kataklizmak, angyalok és
démonok, szazféle halalélmény, és maga a boldog Isten is ott rejlik valahol a
tobbmillidrd éves élettorténetének mélyén. Es ennek a legnagyobb része csakis
egyediil az 6vé! Csakis 6 ismeri. Ha ismeri egyaltalan. Dehogy ismeri!

Ezért van az, hogy kimond egy szd6t, barmilyen sz6t, példaul: ,,cseresznye" neked
egy ropogos, piros gylimolcsot jelent, dsszeszalad a nyal a szadban; neki meg
egy fogadalmat: cseresznyeéréskor halt meg a gyereke, s akkor megeskiidott,
hogy tobbé nem eszik bel6le. Hogy minden érett szemet gondolatban a'halott
gyerekének aldoz.

Vagyis a cseresznye neked egy zamatos gylimolcs, vidaman kipdckolod magjat
az ujjaid koziil - neki halott gyerek emléke. Es ez csak egyetlen sz6. Képzeld el
az egész szotart!

Azt mondod neki: ,tej", ,anya", ,reménység", ,zsido", ,,6rom", ,haboru",
»isten", Jézus", ,rak", ,oriilet", ,szegény"; vagy azt mondod: ,tanc", ,,szerelem",
»félelem"... Minden sz6 csak alakilag hasonlit a te szavaidra, mert mindegyikhez
mas-mas emléke tapad. Ami neked szép, neki csinya, ami neked megvaltas, neki
téveszme - ami neki jo, neked rossz. A tejt6l, ami neked josagos ital, 6
hasmenést kap, ami neked szeret6 ,,anya", szamara fajdalmas hianyt jelent...

Es ez nem egy idegen ember - ez a TE, akit 4llitolag szeretsz.

Lehet a férjed, a baratod, de még a gyereked is.

Mert ha az édesanyja vagy is: honnan tudod, mit jelentesz a szamara? Milyen
emléket égettél bele? Hogyan lat téged?

Tudod?

Nem tudhatod.

A masik ember, akinek azt mondod TE: egy idegen 6cean - megismerhetetlen
vilag, melyr6l 6 maga is csak elenyészden keveset tud: nincs folderitve még.
Megszeretni egy ilyen masik vilagot?!

Beleugrani egy masik emberi lélek kiismerhetetlen tengerébe, melynek nem
ismered a mélységét, 6rvényeit, szornyeit?

Honnan tudod, hogy mi lesz veled ott?

Pedig ez a szeretet.

Belemenetel és befogadas.

Honnan tudja egy megsziiletendd emberi 1élek, nem azt, hogy milyen lesz élnie
majd ezen a foldi vilagon, mert azt sehonnan sem tudhatja, de honnan tudja,
milyen lesz majd anyja hasaban? Marpedig vilagra jonni masképp nem lehet.
Bele kell biijni egy masik ember testébe, és annak be kell fogadnia 6t. Es ott kell
élni kilenc honapig...



Figyeled, hogyan van ez kitalalva?
Bele kell bijni, és be kell fogadni. Es egyiitt 1élegezni, érezni, rigni, fajni, tiirni,
hosszi-hosszu ideig.
Masképp nem megy itt.
Es akkor még mindig kérdés: honnan tudod, ki az anyad, akiben laktal? Es ki a
gyereked, aki benned lakott? Es ki a férjed, aki a gyermek testének magjat beléd
helyezte?
Innen jon a félelmiink, latod.
Hogy elvesziink egy idegen vilagban, mely nem a miénk.
Az Ové.
Es van még egy a masik, sokkal nagyobb félelem. Hogy ez a TE nemcsak egy
megismerhetetlen ,,masvilag" - hanem az 0 kiilén én-je altal fegyveresen 6rzott
maganteriilete.
Védi koromszakadtaig.
,»Az én vilagom az enyém! Mit keres abban egy masik én?!"
Tulajdonképpen mar a szeretkezés is durva hatarsértés. igy belehatolni egy
masik ember husanak legbelsejébe csak akkor lehet, ha valamivel belesztrunk.
De akkor védekezik, kiilonben vérmérgezés fenyegeti. Ilyenkor azonban azt
mondja: ,szeretlek!" Elgondolkoztal mar, hany percig birjuk ki egymast
egymasban? Es ehhez képest, még a legkéjesebb szeretkezés idgszakaban is,
hany percet vagyunk egymasban - és hany hosz-szu évtizedet éliink kiilon?
Fogjuk a fat.
*

Hogyan kell elengedni a fat?
El kell-e engedni egyaltalan?
Sok felelet van, és sokféle élethelyzet is. Van ugy, hogy valaki ,elengedi a fat",
belezuhan az életiinkbe. ElG6szoér talan jolesik, de egy id6 utan roppant
kellemetlen lesz a jelenléte. ,Most mar j6 lenne, ha hazamenne!" Es alig vérjuk,
hogy visszakapaszkodjon a fajahoz. Es forditva: beleesiink masnak az életébe, s
a kezdeti boldogsag utan azt nézziik mar, meddig tanyazunk még nala. Itt jonnek
azok a jol ismert kapcsolatformak, amikor a szeretetbol rabszolgatartas lesz,
kizsakmanyolas, elnyomas, gyllolet, gyarmatositas. Amikor az ,egyiitt"
bortonné valik.
Egymasban lakni még akkor is nehéz, ha szeretjiik egymast.
Mi, férfiak, ezt a fordulatot néha par perc alatt is at tudjuk élni: vagyodunk

valakire, néha a tébollyal hataros vaggyal, ,Lég)’az enyém!"- enyém lesz, s
utana hirtelen idegenné valik. Alig varom, hogy hazamenjen, és kapaszkodjon
tovabb a fajaba.

Jol ismert tapasztalataink ezek.



Megoldast pedig nem talaltam sehol.

Pedig ezt az ellentmond6 kett6s akaratot, amit én ott a ,fanal" tapasztaltam,
mindenkiben megtalaltam.

Sok kényv azt tanacsolja: ,,Szabadulj meg az egddtol”, és szeretni fogsz. Vagyis
engedd el a fadat.

Igen am, csakhogy azt lattam, hogy az ilyen ,,egétlan" emberek nem szeretnek
senkit sem igazan. Ulnek, iidvoziilt mosoly-lyal, félig-meddig &lomban, és
josagosan mosolyognak mindenkire. Kaban, mint a részegek. Nekik mar jo.
,Szeretnek" mindenkit, aki éppen arra jar. Es ha senki sem jér arra, az se baj.
Egyediil is j6. Ugy még jobb. Nem kell senki - de ha van, az se baj. J6jjon, majd
elmegy. Atlépnek a halottakon is. Mert onnan kezdve, hogy én magamat
eloldottam, téged is eloldottalak magamtol.

A baj csak az, hogy ez nem szeretet. Kicsit jobban alanézel, s latod, hogy
onimadat. Magat imadja, még lehunyt szemmel is.

A szeretet azonban nem maganyos lelkiallapot, hanem k&zos 1étélmény.
Osszmiikddés. Egyiitt-élmény.

Aram hidba van a vezetékben — ha nincsen érintkezés.

Es mégis: kell az ego! Ahhoz, hogy élj, a testedben szazmilli6 sejtnek kell
»egosan" mikodni, 6nmagat megorizve szolgalni ez egészet, kiilonben véged.
Az 6nzés és az Onzetlenség egyszerre dul a tested minden sejtjében. Ha ez az
egyensuly felborul, beteg leszel, vagy belehalsz. A tilzott 6nzésbe - példaul egy
raksejt dnzésébe - éppugy belehalsz, mintha véred nem alvad meg, nincs benso
tartasa, és elfolyik bel6led, higan és ,,6nzetlentil".

A naprendszer egyetlen bolygdja sem engedheti meg maganak, hogy ,,elengedve
a fat" szerelmesen beleolvadjon a ,teljességbe” - mert akkor vége a
naprendszernek.

Kiallni a teremtés kdzos liiktetésébdl: nem szeretet.

Lehet, hogy ez a nirvana - amikor a létakarat kialszik, s a létforgatag megsziinik.
Még az is lehetséges, hogy ez minden léte-siilés végss célja. Es még az is lehet,
hogy ez a legvégs6 szabadsdg féljebb van, és magasabb rendii dllapot, mint a
szeretel de nem szeretet!

Szeretet a harmonikus egyliittmiikbdésben van. Az EN-TE harmoniajaban. Ahol
a TE lehet a tarsad, a szerelmed, a baratod - a masik ember, f{i, fa és tenger,
minden, ami nem EN.

A TE lehet az egész vilag, még az Isten is.

De nem azért vagy a vilagba kiildve, hogy belé omolj!

Vagyis ebben az odaadas-elfogadas jatékban az 6nmegdvas legalabb olyan
fontos, mint az dnfeledtség.

A megtartas éppugy hozzatartozik, mint az elengedés.



Hogyan van tehat ez?
Akkor most mi a jo: elengedni a fat vagy nem elengedni?
Sokat kutattam a valaszt.
sk

Kérdésemre elfogadhato és bolcs tanacsot egyetlen konyv adott.
Egyetlen konyv mondta el, hogyan kell helyesen szeretni.
A koényvben ez a sz0, hogy ,szeretet", tudomasom szerint egyszer sem fordul
el6. Mégis minden sora teli van vele.
Ez a kinai Ji-King, mely életem részévé valt.
Joskényv cimen irtam meg a tapasztalataimat rola.
A nagy kérdésre - most mar a sajat szavaimmal mondom - lényegében a
kovetkez6 valaszt adja:
Mindenkinek van egy mélymagja.
Egy kdzéppontja.
Egy centruma.
Ez minden teremtett lény szive.
Ugy hivjék: Csiing.
Itt rejlik 1ényiink bensd igazsaga.
Kinai jele egy buigocsigaszem abra: egy fiigglleges tengely koriil forog a
négyzet. A vonas a te legbensobb valdd - a négyzet pedig a belGle sugarzo egész
élettertiileted. A lelked, a tested, a kiils6 vilagod.
Bennem is van Csiing - benned is van Csiing. A feleségemben is, minden
gyerekemben és valamennyi emberben, de még egy atomban is van. Vagyis
titkos k6zéppontja van mindennek. Ha gondolkodni szeretsz, az igazsaghoz az is
hozzatartozik, hogy ez a sok Csiing valahol az EGYETLEN NAGY CSUNG-
nak a végtelen szamu vetiilete.
Mindenkinek ,kiilon" szive van - de ezek a kiilon szivek EGYETLEN NAGY
SZIVNEK a gyermekei, nemcsak beléle sziilettek, de sziintelen kapcsolatban is
vannak vele. Metafizikailag ez a szeretet értelme. A szivek Idathatatlan
osszekotottsége.
Ugyanis hidba vagy TE egy egészen mas vildg, mint EN - hidba van maés
maganvilagunk -, a sziviink mégis rokon és egy.
Alihoz, hogy szeress - igy mondjak a Ji-King bélcsei -, el6szor meg kell talalnod
a sajat kozéppontodat.
Nem az enyémet - a tiédet.
A sajat ,,szivedet".
Ott van benned.
Legbeliil.
Amikor arrol beszéltiink, hogy a ,,Lelkem a baratom" - réla volt sz6: 6 a baratod.



Ott él a szived legkdzepében.

Es koriilotte kavarog a viharos lelked, minden emléked, végtelen multad,
érzésed, gondolatod, tested, az egész életed.

A fiiggbleges vonal a tengelyed. A négyzet pedig a megvalosult vilagod, mely
most forog, forog.:

Ez igy néz ki:

Lényed kozéppontjabol sugarzik ki vilagod. S mint latod: ennek a sugarnak
van egy hatokore.
Ugy is mondhatndm, hogy a lényednek van egy ,kirdlya" és egy ,orszaga". Es
minden orszagnak van hatara.
Testednek-lelkednek is.
Eddig tartasz. Eddig a tiéd. Eddig ér a te vilagod.
Onnan kezdve mar egy masik vilag kezd6dik, de az mar nem a tiéd. Az mar az
én vilagom. Mert az én lelkemnek is van egy ,kiralya"- s kortilotte teriil el az én
,orszagom", az én maganbirodalmam, amelynek szintén van egy hatara.
Mindkettonknek vannak hatarai.
Most jon a lényeg:
Igazi szeretet az, ha elmegyek a hataromig, és kinytdjtom érted a kezemet... Es te
is eljossz a te hatarodig, és kinyujtod értem a kezedet...
S ott - a hataron - megfogjuk egymas kezét.
Belefizom az ujjaimat az ujjaidba, és azt mondom: Szervusz! Isten hozott! Te is
azt mondod: Szervusz! Isten hozott!
Ez a szeretet.



Es ha te visszalépsz a kozéppontod felé, nem gazolok utdnad - megvarlak,
mig ujra kijossz.
S forditva: te sem akarod elfoglalni az én orszagomat és az én kézéppontomat.
Megvarod, mig djra eljovok hozzad és a hataron, a keritésnél tjra megdleljiik
egymast.
Tiszteljiik egymas birtokat.
Es tisztelve szeretjitk egymas , kiralyat" - a kozéppontunkat.
Ez a szeretet.
Két Csiing koOlcsonds egymas-érzése, egymas-tudata, egymas-vonzasa,
egymasismerése. Es egymés vilagdnak mélységes tisztelete. Néha egy kicsit
beljebb is merészkedhetiink, nagy folfedez6 utakat tehetiink egymasban -
felfedez6, de nem hodito utat! - de ha vége az utazasnak, azonnal vissza kell
jonni.
Az igazi talalkozds csakis a hatdron van.
A Kkeritésnél.
Sem beljebb, sem tul rajta.
Eppen a hatéron.
Ha nem jossz elém, nem mehetek érted a hatarodon tulra. S te sem johetsz at az
enyémen.
Ez igy néz ki, latod az igazi szeretet: mintha a két Csiing karonfognd egymadst.

(Latod?
Mintha egy szerelmespar karonfogva sétdlna.
Ez szimbolikus gesztus: akik szeretik egymdst, igy jarnak, karonfogva. S6t, még
azt is megfigyeltem, nem mindegy, melyik oldalon megy a né s melyiken a férfi.
Van egyjin és eqgy jang oldalunk is.



Erezted mdr, hogy nem mindegy, melyik oldalrél karolsz a pdrodba ? Amig

szeretjlik egymdst, igy jarunk. Ezt azért tudjuk megtenni, mert ilyenkor csak alig-

alig ,, birtokoljuk " egymadst: a hatarainkig joviink el, érintjiik is egymast, 6leljiik

is egymadst, de azért mindketten a sajat ,, tengelyiinkon " jarunk. Ezért van az,

hogy koves tton, hepehupas fold

uton vagy emelkedon elengedjiik tarsunk karjat, mert kiilonben elvesztjiik a sajat

,kozéppontunkat”. ,Csiing" nélkiil kibillenniink az egyenstlyunkbdl. Es

elrantjuk a masikat is.

Es akkor mdr nem szeretjiik, hanem akaddlyozzuk egymdst.

Latod, igy miikédik a nagy titok koreogrdfidja a hétkbznapokban.

Ez a karonfogds misztériuma.

Forditsd ezt le a lélek helyzetére, s mdris megérted, mi az, hogy szeretni valakit.)
Minden masféle talalkozas csak karambol, 6nzés, rancigalas, hodit6 hadjarat

vagy gyava onfeladas.

Ha a Csiing iranyit, ugy miikddiink, mint a j6 tancosok. Nem gazolunk

egymasba. Ami 6sszekot benniinket: a szeretet.

A két Csiing rejtélyes egymas-vonzasa, egymas-ismerése, egymas-érzése. A

josjelet ugy hivjak: a K6zéppont igazsdga (CsungFu).

Ha ezt atéled, azonnal megsziinik a ,,faba kapaszkodas" problémaja. Ez a josjel

elOszor is azt tanitja, hogy a ,szivek" titokban vonzzak egymast. Tudjak, hogy

osszetartoznak. Tavolsag nem akadaly.

,»Az igaz ember a szobdjaban tartozkodik, s ezer mérfoldre is egyetértésre taldl.

De ha nem a szive lizen, méqg a kozelben is ellenkezést valt ki. "

A kozéppont sziintelen ,adasban" van, s a masik veszi. Ez a lathatatlan

rokonszenvnek a titka. A szivek Osszekotottsége. Nem kell rancigalni a fadat,

csak sugarozni kell, s a vevo reagal.

De ha nem igy miik6édok, ha nem lényem legbens6 magja, hanem a vagyam, a

maganytol valé félelmem vagy barmiféle moho ,kivanlak" sovargasa sugarzik

bel6lem, akkor régton jon a kapaszkodas, és a masik részérél az 6nvédelem vagy

a beho-dolas.

Osszhangban egy masik emberrel csak akkor lehetek, ha magamhoz hiiséges

vagyok.

Ha elarulom magamat, a masikkal is rossz viszonyba kertilok.

Rossz viszonynak nevezem azt a kapcsolatot, ahol kiszolgaltatott leszek vagy

zsarnok. Ahol belegazolok a masik lelkébe. Ahol f6ladom magam, csak azért,

hogy a masik befogadjon. Es nem engedem a tarsamnak, hogy énmaga legyen.

Ahol fiiggoveé valok, kiszolgaltatott, és a ,,szeretet" nevében olyasmit miivelek,

melytdl nemcsak szenvedek, de 6nmagam el6tt szégyellem is.

Azon az aron, hogy magamat elvesztem, nem lehet szeretni. Marpedig - figyeld



meg - ezt tessziik nap mint nap. Ez a Csung-élmény hianya.
*

(Es most jonnének az életpélddk.
Tudom, hogy ezeket varod.
Gondoltam, néhanyat megemlitek, de aztan radjottem, hogy lehetetlenség, mert
amit itt elmondtam, olyan végsé kulcsa, soét, ,sperhaknija” minden
szeretetzarnak, hogy kiragadni bel6liik néhanyat nem érdemes.
A kérdés itt nem is a gyakorlati alkalmazds, hanem, hogy volt-e egyadltalan ilyen
Csung-élményed vagy sem.
Az emberek elmondhatatlan tébbségének nem volt.
Ez a mai katasztrofalis szeretet-dllapotok legfébb oka.
Hogy senkit sem a ,,benseje" vezérel.
Vagyis a sajat igazsdga.
De ha volt, ha felvillant benned a ,,csting", egész biztos, hogy a gyerekedben is
megérzed az 6, csiing"-jdt. Es nem akarod majd erészakkal a sajdt képedre
formdlni. Nem akarsz bel6le mdst nevelni, mint amit neki kell énmagabdl
kihoznia. Es pontosan tudod majd, mikor 1égy hozzd gyengéd és mikor erélyes.
Fol fogod fedezni az erély és az erbszak kiilonbséget.
Erély az, ami a mdasik lényét messzemenden tiszteli. Erbszak az, amikor
belegazolok az orszagaba. Ezt semmiféle , szeretet” nem indokolhatja. Ez
birtokhdboritds. Es a gyerek ugy is reagdl erre. Ldzad, ha van ereje, vagy
eltorzul és megnyomorodik, ha tulsagosan gyenge. Az erélyt eqy gyerek még
akkor is tiszteli lelke mélyén, ha latszolag utdlja, és kezzel-lab-bal tiltakozik
ellene. Az ember ott beliil - vagyis az 6 ,,kézéppontjdban" - tudja, ha VALOBAN
jot akarnak neki.
Mi sziil6k azonban csak ritkan akarunk ,,valoban" jot — mégpedig azért, mert
nem ismerjiik sem dénmagunk, sem gyermekiink , csung"-jat. Vagyis nem azt
hozzuk ki belble, ami benne rejlik, hanem aminek szerintiink, a mi elvardsaink
szerint lennie kellene.
Nincs kozéppont-élményiink.
Mas szoval: nem tudunk szeretni igazdan.
Arrol, hogy mennyire nem tudjuk mdr, mi a helyes nevelési ,,modszer", még azt
is elmondhatom, hogy egy olyan papdnak, akinek van
» csung-élménye"”, szinte alig kell nevelnie a gyermekét, mert lelke
kozéppontjanak olyan en~0s sugarzasa van, hogy szinte magatol ,,atmagnesezi "
a gyermeket.
Oly modon erélyes, hogy nem szol eqy szot sem.
Hallgat.
Nagyanyam példaul csak nézett.



Volt egy hires nézése.

Ot gyereket nevelt fol vele.

Egyetlenegyszer fordult el6, hogy visszakézbdl, kénnyedén meglegyintette az
anyamat kislanykoraban: Adtam neki egy fraszt! — mondta. De ez nagyon stilyos
eset volt, féltette az életét. Elofordult, hogy a hangjat is folemelte, de ekkor sem
kiabdlt, csak indulatosan kifakadt (ez is fontos, hogy az indulatait sohasem
fojtotta el).

Egyébkent csakis a szemével nevelt.

Nézett.

Ha ez a fura, rebbenetlen tekintete megjelent, és tobben is voltunk a szobaban,
valaki halkan vészjelet adott:

- Ajaj! A nagymama néz!

Es utdna hirtelen elhallgatott mindenki. Vdrakozé csend lett. Mi van ? Kire néz ?
Egyszer ram is igy nézett. Nagyon rossz érzés volt, mert tudtam, hogy nagyon
szeret, s az 6 orokké dertis, nydjas arcabdl latni ezt az dthatéan izzo, érzelmektol
mentes szigoru isten-szemet, nagyon fdjdalmas élmény volt. Kiskutydk szoktak
ilyen tekintetek el6l az asztal ala bujni.

Azt, hogy a tekintete ,,érzelmekt6l mentes"” volt, ugy értem, hogy nem volt sértett,
nem volt bosszus, indulatos, korholo. Egydltalan semmilyen egyéni érzelem nem
tiikrozodott benne. Inkabb olyan volt a szeme, mint amikor egy” lencse
osszegyljti a napfénysugarait, s egy ponton kiégeti a papirost. Egets tekintet
volt, melynek lizenete, ha egyadltaldn szavakat tudnék taldlni rd, nagyjabol ez
volt: ,,Ez nem mélto hozzad! Te is jol tudod "

Anyamat még otvenéves kordaban is ezzel a nézéssel beszélte le méltatlan
dontéseirol.

Errél a tekintetrol konyvet lehetne irni. Példaul nem volt benne szomorusdg.
Nem volt benne az, hogy , latod, milyen bdnatossa teszed most szegény
nagyanyadat, mindjart sirok miattad". Nem koldult, és nem is kovetelt szeretetet.
Beliilrol nézett.

Es nem maga miatt - énmiattam nézett.

A ,,csung"-béInézett. Es az én ,,csung'-omat ldtta.

A szivébdl nézte az én szivemet.

Neki tizent.

,JOl tudod te is, hogy miért nézek igy rad!"

A ,, csting' ugyanis nem a gyarlo embert latja a mdsikban, hanem az 6 ,,
csung'fat.

Forrddrot-kapcsolat.

Akinek nincs ilyen kdzéppont-élménye, ha nem is veszi pontosan az lizenet
értelmét, de dsztondsen érzi, hogy latjak. S hogy aki latja, barmilyen szigoru, de



nem akar rosszal neki.

Mgég a szeretet nevében sem!

A ,,Kozéppont Igazsaga "josjele, mely errél a titokrol szol, azt is mondja még,
hogy ez a sugarzas olyan erés, hogy még ,, a disznokat és halakat" is meg lehet
szeliditeni vele. Vagyis a legonfejiibb lényekre is hatdssal van. Ez ugy miikodik,
mondja a koényv, hogy eloszor engedem a masikat hatni magamra. Engedem,
hogy a lelke hasson ram. Vagyis nem vagyok elfogult vele. Nem mindsitem. Nem
véleményezem a ,,disznosdgot”. Olyan, amilyen. Megérzem, atélem, hogy mi van
Obenne. igy kerliilok kozelebb hozza. igy ismerem meg. S amikor a szemem
visszatizen neki, ez mdr nem az én privat véleményem lesz, nem az én elbitéletem,
hanem maga az Igazsdag. Ez a tisztanlaté szemem figyelembe veszi az 6
,»disznosdgat" — nem akar mds lényt formdlni bel6le, mint amire eleve teremtve
van —, de arra azeért félhivia a figyelmét, hogy vannak dolgok, melyek egy
disznohoz sem méltok!

igy nézett az én nagyanyam — a szivébol.

Ha pontosan le akarnam irni, azt mondanam, hogy volt a pillantasaban, valami
,»Szinészi". Nagy szinészek tudtak igy nézni valaha. Ma mdr sajnos nem ldtni
ilyet a szinpadon. Azért mondom, hogy ,,szinészi", mert nem valamiféle érzelem
valtotta ki ndla ezt a pillantdst, nem a diih, a felhaborodas vagy éppenséggel a
hirtelen harag, hanem a tudatos akarat.

Akkor nézett igy, amikor igy okait nézni.

El6fordult példdul, hogy nem 6Shajtottam tudomdst venni a tekintetérél. Ugy
tettem, mintha nem lattam volna. Kimentem a szobabdl, s visszajéttem, mondjuk
egy ora mulva - és 6 még mindig ugyanigy nézett! Ez persze nem azt jelenti, hogy
0 koézben nem foglalkozott mdssal. Az is lehet, hogy szunyokalt kdzben egyet, de
amikor ujra meglatott, szeme ujra villant, és azt lizente: , Nincs elintézve
semmi!" S6t most mar az is benne volt, hogy ,, Ne menekiilj el6lem - nézz inkabb
magadba!" Es még valami kiilénés titka volt ennek a tekintetnek. Semmiféle
tarsadalmi elvards vagy vallasos elbitélet nem volt benne.

A haboru alatti és utdni évekrol beszéliink, amikor minden ,,tdrsadalmi mordl"
ortilet volt. Nem is volt tarsadalom. Az uj vildg teljesen hazug volt, és velejéig
rohadt, a régi romokban hevert, és még tébo-lyultabb volt; a valldsok mind
kitiresedtek és leszerepeltek - olyan vilagban éltiink, ahol semmiféle tarsadalmi
elvarasnak megfelelni nem volt szabad!

Szerintem ma sem. De ebbe most ne menjlink bele...

Vagyis semmi olyasmi, hogy ,, mit szolnak ehhez az emberek " nem volt benne.
Nagymama szemébdl a sajat ,,istene" nézett, és az én ,istenemhez" szolt.
Ismerték egymadst.

Tudtak, mi mélto hozzam, s mi nem.



Ezt hivjak léleklatasnak, s ez csakis a lélek kozéppontjabdl - a szivbol johet.
,»Nagymama néz!"
Eletem fontos mondata lett. Olyan volt ez ndlunk, mint a légiriadé. Es ha a
nagymama nézett, ott nem volt mese. Szinte fiistolt az arcom, ha ram nézett.
Nagyon szeretett.
Tekintete az igazi szeretet konydrtelen pillantasa volt — ez volt benne a nehezen
elviselheto.
Hogy igy néz ram valaki, aki szeret.
Es addig néz, mig nem nézek magamba.
Néha - képzeletemben vagy a mdsvilagrol - még ma is néz.
Ilyenkor Osszekapom magam, és azon toprengek: hogyan kellene gyerekeimet,
unokdimat nevelni ?
Valahogy igy.
De én sajnos nem tudok igy nézni.
Nem lat igy a szivem.
Nincs bennem kell6... Erély ?... Bélcsesség?... J6sdg?... Erettség?
Fene tudja, mi hianyzik bel6lem. Azt hiszem: a szeretet.
Igen. Nem tudok igy szeretni.)
Epilogus
Boldog lelkek tanca
A ,Boldog lelkek tanca" Gluck: Orfeusz és Euriidiké cim{i operajanak
legszebb részlete.
Miel6tt irni kezdenék, néha meghallgatom.
Szeretetr0l nem lehet csak fejjel irni - sziv is kell hozza. Ha felvillan bennem
egy gondolat, addig nem irom le, mig ez a varazslatos zene f6l nem emel a
foldrol, s nem kezdek a lagy iitemre, ha csak képzeletemben is, tancolni.
Igen! A szeretet: boldog lelkek tanca. Nem vad, de lagy, lebeg6, id6tlen ringas.
(Jol tudtuk ezt még csecsemoOkoru?ikban! Ha ringattdl gyereket, emlékszel
rd: ez nem mds, mint tengerringds, a josdgos viz dajkdlasa. igy lebegtél valaha
Isten végtelen lelkében s késobb az bsvizek taplalo olében, az anyaméh vizében.
Ha szereted a vizet, tudod, hogy az sohasem dll, hanem mozog, hullamzik és
simogat —fdlemel és leejt; sziintelentil aramlik és stlytalannd tesz; csak annyira
érzed, hogy tested van, amennyire még kellemes. Nem replilsz, de nem is huz a
fold - és ha eggyé vdlsz a tenger vizével, nemcsak kicsiny jdatékszere leszel eqgy
hatalmas erének, hanem a része, is: ott végzddsz a végtelen latohataron, ahol a
narancsvoros napkorong lebukik, s fénye beleolvad a vizbe.
Figyeld, meg, hogy a viznek és a szeretetnek milyen rejtélyes kapcsolata van. Aki
fél tole, biztos, hogy valaha megsértette a szeretet szellemét - a fulladds ennek a
testi szimboluma: kiszakadt az egységbdl s most nem tud, tovabb élni. Fulladas



az, amikor haldlosan magunkra maradunk. Elhagy a mindenség. ,,Fojtogato

magany " - mondjuk.

Ez az élmény tér vissza akkor, amikor légszomjunk van, és rettegiink a viztol.

Mindenki ismeri ezt az érzést, annak ellenére, hogy vizbdl sziilettiink, mert ahogy

nagyobbak lesziink, ezt az 6sélményt elfelejtjiik és ujra kell tanulnunk tszni. Ez

nemcsak a tiido-kopoliyu kérdése, hiszen az anyaméhben sem kopoltytval

lélegeztiink: anyankkal voltunk egyek,

& lélegzett helyettiink. Megsziiletni mindjdrt fulladdsos élmény: az Edenkert

elvesztésének dramdja kicsiben.

Az ember elGszor eldrulja a szeretetet, aztan Uujra megtanulja, nagyon

kiizdelmesen.

A viz: a szeretet eleme.

Hdromféle viz van: az édesviz, a tiizes viz és a végtelen tengerviz.

Az egyik a Rak, a masik a Skorpio, a harmadik a Halak vize.

Mindhdromnak mds a muzsikdja.

A Rdk jegyli ember az édesvizii tavak szelid ringdsanak és a folyok aramlasanak

zenéjében él, — ugy szeret, mint gyermekét az anya, akinek érzelmei megdllnak a

csaldad hatarainal. Csak az ,,ovéit" szereti.

A Skorpi6 a haladl és a, megvaltas dramai motivumait hallja — az alvilag égo

folyojan éppugy uszik, mint a ,,mennyei vizekben". Itt éli meg a lélek, hogy a viz

szeretete nemcsak josagos, de haldlos is lehet: ugy olel, hogy bele lehet halni. A

boldog szereletet nemigen ismeri: ha valami nem , halalos", nem is valodi. Itt

tanulja meg, hogy viz a mocsdr is - a szérnyek is hozzatartoznak a lélek

mélyvilagahoz.

Es végiil a Halak embere a végtelen tenger zenéjében tszik, a ,, megvdltott

ember" muzsikdjaban. Ez az 6cedn zenéje. Nincs hatdra. Azt mondjdk, a delfinek

ismerik, ez az anyanyelviik.

A ,,Boldog lelke tanca " igazi Rak-zene.

Ram, azért hat, mert én még ,uszotanfolyamos" vagyok, mély vizbe ritkdn

merészkedek - ezt a lagy, csaladias, ringato zenét érzi a lelkem a legkozelebb

magahoz.

Nem tudom, te hogy vagy ezzel de ha meghallgatod, és mélyebb vizekre

vagyodsz, biztosan hidanyozni fog bel6le valami.

Olyan viz zenéje ez, ahol ,, leér még a labunk ". A megrendité hianyzik beldle, a

tragikus mélység.

Nekem is hianyzik, csak nem tudok még uszni.

Vannak hatartalan szeretet-élmények, amelyekben elveszettnek érzem magam.)
Az opera arrdl szol, hogy Orfeusz elvesziti parjat, lelkének o©rok tarsat.

Meghal Euriidiké. Orfeusz, az istenek kegyeltje, minden miivész és gyogyito



varazslé 6se, megkéri Apollon istent, tegyen vele kivételt: engedje meg, hogy
holt szerelmesét kiszabaditsa a tulvilag sotét arnyai koziil, s felhozza ujra a
napfényes foldi vilagba.

Apollén, aki latja, hogy szerelmiik id6tlen és eltéphetetlen, megengedi
hdsiinknek azt, ami halandonak tilos: induljon a

holtak vilagaba, gy6zze le a félelmetes arnyakat és szabaditsa ki parjat. Egyetlen
feltételt szab: nem szabad ranéznie. Ha ratalal a holt lelkek sokasagaban,
felhozhatja a foldi fénybe - de ha az arcara pillant, elvesziti 6rokre. Orfeusz
elindul az alvilagba.

Korus kiséri az arnyéktalan homalyban:

,»Ha jarsz e bus, e néma tajon, Eurtidiké halvany arnya erre szall!"

Orfeusz magikus zenéjével hatalmaba keriti a szellemvilag veszedelmes
lényeit. A zene magiaja ellizi a gonosz szellemeket, szeli dséggé teszi a
vadsagukat. Amig szdl, nincs kétségbeesés, bosszu és lelkifurdalas. Nincs
gyilkos harag és istentelen elvetemiiltség. Mert a szellemvilagban éppugy élnek
rosszak és jok, aljas démonok és szelid lelkek, mint almainkban. Itt is van diih,
bosszu, reménytelenség, artas, gyiilolet, fenyegetd rosszindulat és rémiilet. Foleg
az alvilagban, ahol most Orfeusz jar. Ez a Skorpi¢ alvilaga, szornyekkel van teli,
mint minden emberi 1élek.

Es ekkor a félhomélyban - mert itt, az alacsonyabb szférakban 6rokos félhomaly
van, olyan hangulat, mint a téli rosszkedviink - feltlinik végre Euriidiké lelke. A
korus hivja:

,»Ldsd a te férjed, Orfeusz kinjat Sirt)a hiv, esdve kér...

Szand az drvat, térj meg hozza, Fdjo bura adj végre vigaszt, Te valtsd meg, lizd
el a mély, stirti gyaszt. "

Hanyan éreztiik, amit most Orfeusz! Hanyan, akik elveszitettiik azt, akit
szerettiink. Mind Orfeuszok vagyunk, amikor ott. allunk a veszteség
elviselhetetlen fajdalmaval! Es talan mind Euriidikék is - akik atkoltoztiink a
masvilagra, ahol nem a f6ldi létet hianyoljuk, hanem azt az egyetlen embert, akit
szerettiink és otthagytunk a tilso parton.

Nincs ember, aki nem élte volna at a széttépettségnek ezt az elviselhetetlen
kinjat. De itt, az operaban Orfeusznak sikeriil, ami él6 embernek még soha:
elindul a talvilagon, s ratalal a halaltdl még félig ajult szerelmére.

A n6 boldog, mert meglatja férjét.

0 az?

Vagy csak almodja halalos almaban?

Ranéz.

De Orfeusz nem néz vissza ra. Nem nézhet az arcara, mert ez az istenség szigoru
feltétele. ,,Csak akkor lehet tjra a tiéd, ha nem nézel ra!"



Es elindulnak.
Hozza 6t fol a Hadészbol. E16] megy a férfi, a nd koveti - de Orfeusz nem néz
hatra.
Euriidiké nem érti. Miért nem pillantra? Miért ilyen kegyeden? Szive kihiilt?
Szerelme elmult? Ha igen, hagyja inkabb itt, a feledés arnyékvilagaban. Akkor
tényleg meghalni volna jo, végleg és orokké!
Vagy nézzen ra, csak egyszer! Egyetlenegyszer!
Konyorog.
Es Orfeusz nem birja tovabb.
Megfordul...
Es ranéz szerelme gyonyori arcara.
A probatétel nem sikertilt.
Ki az koziiliink, aki ne bukott volna el ezen a kiméletlen préban? Hanyan
imadkoztunk igy, akik elvesztettiik azt, akit szerettiink: egyszer, csak egyszer
engedd meg, Isten, hogy ujra lassam! Hogy hallhassam a minden zenénél
kedvesebb hangjat és szolhassak hozza! Csak egy pillanatig lathassam az arcat!
Az ismerGs szemeit!
Es Orfeusz megfordul.
Nem tehet mast.
Ranéz lelki tarsanak arcara - aki abban a pillanatban sotétedni kezd, mint a
hivéban felejtett fotopapir; tavolodik tdle, és lassan elmeriil az emlékezet
mindent elnyel6 kutjaban... Arnyékka valik tjra, az arnyak viladgaban... Kezd
semmivé valni...
Eurtidiké most fog meghalni igazan.
Eddig csak holt 1élek volt - most kezd megsziinni 6rokre.
Es ekkor jon a nagy hazugsag!
Gluck mester csalashoz folyamodik.
Nem birja elviselni a tragédia légkorét. Csalni kezd, mint egy operettszerzo:
cukorba martja a szenvedést, és happy endet csinal.
Mi mar ezt a zenét halljuk.
Jon Amor, a szerelem istene és megbocsat héseinknek.
,» Lérjetek vissza a vildgba, s élvezzétek ujra az életet!" - dalolja josagosan. A
korus pedig vidaman zeng - Orfeusz, és a halalbol megvaltott Euriidiké kézen
fogva mennek a napfényes féldi boldogsag felé:

,Edes vdgy, el ne hervadj, El ne hamvadj, ldnggal égj! Edes vdgy, hozzdnk
szallj ma, Sziviink drdga tarsa légy!"
(Romhanyi Jozsef forditasa)

Ez a Boldog lelkek tanca.
A zene szép - de a szavak hazudnak. Az eredeti mitosz szerint Orfeusznak nem



sikeriilt felhoznia szerelmét az alvilagb6l. Apollén itéletét semmiféle Amor nem
tudta feliilbiralni.
Orfeusz egyediil jott fol, vesztesen és kétségbeesetten.
A nagy probatétel nem sikeriilt. Megbukott. Maganyos alakjat belepte a ho és
orokre buskomor maradt.
En azonban csak a zenét hallgatom. A szoveg csalhat - de a zene is? Jarjunk
utana!
sk

Ha veszitettél mar el valakit, tudod, hogy a vesztés pillanataban szeretted a
legjobban és a legigazabban.
Amikor szembesiiltél azzal, hogy ,,nincs".
Amikor a sors letépi rolunk azt, akit szeretiink, s ott maradunk kifosztva,
egyediil
- a hianyban dobbeniink ra, mennyire szerettiink.
Utdlag.
Es jonnek az emlékek: a kozonyos hétkoznapok, a sziirke reggelek, a faradt
folkelések, a rosszkedvii morgasok, veszekedések, 0Osszezordiilések, a
kellemetlen esték, amikor nem tortént semmi, csak iiltetek egymas mellett,
liresen - a hiany fajdalmas érzésével visszanézve villamfényben latod meg a
multadat, s azt kialtod:
- Milyen hiilye voltam! Nem lattam, milyen kincset szorok szét minden percben
és oraban!... Bar akkor tudtam volna, amit most tudok: hogy ajandék volt vele az
élet! Bar visszatér
hetne, akar csak egyetlen percre is! Masképp szolnék hozza! Masképp latnam,
méasképp 6lelném... Es elmondanam neki azt,
hogy... Mit is?... Amit nem lehet elmondani.
Igazan szeretni a ravatalozoban tudunk.
Latod, ilyen cikis mondatokat irok.
Mert igazak.
Hogy mit jelent szeretni valakit, azt akkor tudjuk meg, amikor elveszitjiik.
Amikor van, észre sem vessziik - természetes.
igy vagyunk az életiinkkel is.
Végigrobotoljuk az egészet, rosszkedviien és idegesen. Azt mondjuk: sziirke
hétk6znapok. Alig varjuk, hogy elmuljon a hétf6, a kedd, a szerda, a jovo
honap... s végiil az egész élet. N Az iddbe szorult ego” tekintete mindent
sziirkében 1at. Allandéan boldogtalan. Ugy éli az életét, mint egy szorgalmi
feladatot. Nem veszi észre, hogy csodaban jar. Azt hiszi, mindig igy lesz. Hamis
orokkévaldsagban él, alig varja, hogy a napja elmuljon. A jovot reméli, ami
képzeletében talan szines, de mire eljon, sziirke lesz és elviselhetetlen. Semmi



sem j6. Allandéan konfliktust idéz maga koré, és hajszol valami nem létezd
kapra-zatot, mikézben a jelenrdl megfeledkezik. Soha sincs itt - mindig ott van.
Nem tudja, hogy hozzaérni a szerelme kezéhez: el6leg az 6rokkévaldsagbol.
Figyeld meg, ha boldog vagy, hogy repiil az ido6.

,Jé, mar este van!"

Ha pedig nagyon boldog vagy, akkor az id6 nemcsak ,,repiil", de meg is szlinik.
Nincs. Egy olyan dimenzioban vagy, ahol nincsenek orak. Nincs holnap. Tegnap
sincs. ,,Most" sincs - mert ha mar tudod, hogy ,,most" van, nyomban félni
kezdesz, hogy elmulik egész.

Valéjaban csak két tudatallapotunk van: a mulandésag és az orokkévaldsag.
Amikor boldog vagy, nincs ido.

Ha ott van melletted a szerelmed, nemcsak 6t szereled! Szereted a pincért, aki
egy liveg bort tesz az asztalra, a helyet, ahol iiltok, a délutani napsugarat, amely
betliz az ablakon, szereted az asztalt és a kockas abroszt (igy térsz ide vissza,
szerelmed halala utan, mint egy zarandokhelyhez: ,,Milyen boldog voltam ennél
az asztalnal! "). Es szereted az utcat, ajarékel6ket, a kora esti fényeket, a
diiborg6 villamosokat, az ostorlampak fényét. Szereted a levegot,

amit beszivsz, a kobor kutyat, aki a nyomotokban lohol, és nem tudsz haragudni
senkire, mert mindenki a testvéred - a Fold hirtelen egyetlen ¢ériasi szinpadda
valik, ahol mindenki azért bukkan eléd, mert az a szerepe, hogy téged boldogga
tegyen...

Az emberek nem t{innek idegennek!... S6t!... Ilyenkor, a ,De jo most
lenni!"allapotaban szereted mindegyiket.

De még az élettelen targyakat is! A koszos utca mesevilagga valik. Diszletté. Ez
lesz majd az utca, ahova almaidban visszajarsz. Talan halalod utan is ide térsz
majd vissza... Hogy megtalald azt, amit elvesztettél, és nem talalod sehol. teak
valtoznak meg, hanem az optikdd. Van egy pillanat, amikor a szeretet
kiszélesedik és... igen... megszilinik a hatara.

Ot szereted, persze hogy 6t - de nem csak 6t. A szeretettl megvéltozott
tudatallapotba kertilsz, és masképp latod a vilagot.

Ha jozanul nem hiszel semmiféle istenben, most mégis ott motoszkal benned
valamiféle hala - ajandékot kaptal, és nincs kinek megk&szénni. A szeretet:
mamor. Onfeledt 4llapot.

S nem ugy feledkezel meg 6nmagadrol, hogy megsziinsz 1étezni, hiszen ha igy
lenne, ki mondan4 azt, hogy ,,En most boldog vagyok"? Nem.

A boldogsag allapotdban a személyes én nem elpusztul, hanem kitagul.
Hatartalanna valik.

A ,mindenkit szeretek" ritka allapotaban csak piciny gyerekkorunkban voltunk
néha. Nagyritkan késébb is, ha alaposan becsiptiink, és kiszabadulva szorongo



éniink pancéljabdl hirtelen szabadok lettiink: ilyenkor ellenallhatatlan vagyat
érziink, hogy megcsokoljuk az idegeneket.

(, Miért kiabdlsz, itt dllok melletted?" - szol ram ilyenkor a feleségem, meri
nem szokta meg, hogy a boldogsdg ezzel jdr. Orémmel. Extdzissal. Lehet, hogy a
madarak ezért csiripelnek. Nemi birnak magukkal. Igen, ilyenkor ddbbeniink ra,
amit sok bélcs tanit, hogy lelkiink igazi dllapota az on feledtség, a mamor.)

Aki szeret, kilép a ,jozan ész" szamité6 vilagabol s valamiféle
életmamor'allapotaba kertil.

Késon dobbeniink ra, amikor ott allunk a sirjanal annak, akit szerettiink - hogy
elmulasztottuk megélni vele a sziintelen életmamort. Elmulasztottunk egyiitt
repiilni! Vagyis, nem a valésagban éltiink! Valami ostoba régeszmét tartottunk
,valosagnak"”, ami minden pillanatunkat bekoszolta és elrontotta. ,, Boldog
voltam negyven étien dt - és én hiilye, észre sem vettem!" - igy kialt f6l az egyik
szinpadi hésém. J6, hogy eszembe jutott ez a mondat valamikor husz évvel
ezelott, mert ez a felismerés az én életemet is megvaltoztatta.

Azota ugy élek, hogy mindig igyekszem észrevenni, hogy boldog vagyok.
Kedvenc helyzetem példaul, amikor tavolrol megpillantom a feleségemet az
utcan. Vagy vasarlas kozben, egy zsufolt bevasarlokézpontban. Messzirdl
figyelem ismerOs kabatjat, fehér szOrmesapkajat, a fekete hajara tolt csillogo
napszemiivegét; latom, hogy a kezébe vesz valami vacakot: moséport,
konzervet, virslit; hosszasan vizsgalja, mint aki sorsdontd elhatarozas el6tt all,
aztan visszateszi, vagy beledobja a kosaraba - s én igy nézem, mintha nem is a
valosagot latnam. Mintha csak emlékeznék ra. Mintha egy régi mozit néznék - és
osszefacsarodik a szivem. Ugy nézem, mintha mar régen meghalt volna, s most
varatlanul, mint az én Euriidikém, visszatért volna egy pillanatra a masvilagrol.
Ha tiz perccel ezel6tt még untam 0Ot is, a vasarlast is, most hirtelen sirni volna
kedvem - és beleszeretek.

Mintha mar meghaltam volna, s most Ujra latham. Vagy 6 jott volna vissza, hogy
utoljara lassam még.

(Erted mar? - Orfeusz szemével nézek ilyenkor, és drnyaknak latom az
embereket. Tandcsolom, hogy nézz néha igy — nemcsak arra, aki hozzad
tartozik, hanem az idegenekre is. Nézz igy ,visszanézve". Pillants rd a
,»tulvilagrol” a mdasikra. Mintha csak emlékeznél ra. Nem bantandl meg annyi
embert, és sok, megszokott, unalmas arc ragyogni kezdene elbtted. Mint amikor
hosszt ideig kiilféldon élsz, mondjuk Japdnban, és hirtelen félbukkan elbtted eqgy
ismer6s magyar. Nem az egykori bardtod, csupan egy idegen, a postds, aki
valaha a leveleidet hozta - és ugy érzed, mintha a testvéreddel talalkoznal!
Hirtelen elérzékenyiilsz, legszivesebben dtélelnéd, és boldogan fecsegni kezdesz
valakivel, akinek valaha nem is koszontél.



igy valtozik a lélek optikdja.
Emlékszel, amikor a sokféle szemrél beszélgettiink, amik az Angyal szarnyain
voltak ? Nos, ez a ,,Haldl szeme."
Ez Orfeusz tekintete. Akkor nyilt ki ez a szeme, amikor meghalt a kedvese. Sajnos
csak utolag latunk igy, amikor mdr elvesztettiik a szeretteinket. Utdlag joviink ra,
hogy szerettiik 6ket. Lehel, hogy most nem is érted, amit mondok. Emlékezz majd
rd, ha eljén az ,,utélag".)
En nem vasarolni jarok a szupermarketbe, hanem azért, hogy a feleségemet
lassam, messzirol,
O nem. O vasarol. Gondosan gytijti 6ssze kosaraba a holmikat. A f6zésre
gondol, a vacsorara, arra, hogy mi hianyzik otthon, Nem érti az én ostoba, részeg
boldogsagomat - nem érti, hogy egy konzervosztaly is lehet mennyorszag. *
Vajon miért mondta Apollon isten Orfeusznak, hogy , Nem nézhetsz az
arcdra!"? Ugy tiinik, nagyon gonosz kérés ez, hiszen masra sem vagyunk, mint
az arcat latni annak, akit szeretiink. A , Nézz ram!" minden talalkozas sorsdonto
pillanata. Az arca mutatja nekem, hogy ,,O AZ!" - és az én arcom latvanya
ugyanezt lizeni neki. Néha szeretkezés kozben is azt kérjiik: ,,Ne hunyd le a
szemed, nézz ram! Latni akarom a szemedet! S nézd az én szememet!"
Hogy lassuk egymast az 6rom pillanataban.
Miféle isteni feltétel az, hogy nem szabad a szerelmem arcara néznem?
Probaljuk kifiirkészni Apollon szandékat.
A mitoszokban mindig egyszerre van valami mélységesen emberi és isteni,
Mondjuk, szereted a gyerekedet, és a lelkedben, de ma mar videon és fotokon is,
osszegyllnek rola az emlékképeid. Latod 6t ujsziilétten, nyolchonaposan,
haromévesen, tizévesen, huiszévesen - és latod az 6reged6 arcat is, Ujra rancosan
és kopaszon.
Eltelt hatvan év.
Es, mondjuk, egyik éjszaka rola almodsz.
Melyik arcat latod ilyenkor?
Csecsemoének latod? Ifjunak? Vagy tugy, ahogy tegnap lattad?
A hatvanéves férfinak egészen mas arca van, mint a néhai kisbabanak. Alig
hasonlit ra. Rajtad kiviil talan senki sincs, aki tudna, hogy ez a két arc ugyanazé
az emberé.
Aki benne lakik, az ,,0 AZ!" tényleg azonos, de a maszkok, amiket ebben a foldi
karnevalban magara oltott, 6rokké valtoznak. Nemcsak az id6 valtoztatja meg
oket, de a faradtsag és a szenvedés is.
Megtortént eseményt irtam meg a Mdrta cimii tragédiamban.
A keresztény Marta, még az elsd vilaghabora idején teherbe esett egy Szasz
Istvan nevli, romai katolikus vallasu katonatiszttol, aki par honap mulva elesett a



fronton. A zsid6 GoldaJozsef, hentes és mészaros feleségiil vette a terhes
asszonyt, és vallalta a gyerekét. Senki sem tudja, sokaig még a gyerek sem, hogy
nem t6le van. Zsido nevet is adnak neki: Eledzar. Késébb azonban a derék
hentesnek ez a magatol értet6do jotétté borzalmas sorsot sziil: a fiut elhurcoljak.
Koncentracios taborba kertiil, ahonnan csak két év pokoljaras utan jon haza. Nem
tud beszélni, hianyoznak a fogai, fekélyes teste csontvazza fogyott.

Ott all a keritésnél, s amikor a szomszédné igy szol, hogy ,,Marta, magat
keresik!". Az asszony odalép az idegenhez, és azt mondja:
- Tessék!
Az idegen szétvert, fogatlan ajka kinyilik, nydlas buborékot formal, majd
nehezen kiboki:
- Mi van... nem ismersz?
Marta hosszu ideig nézi az idegen beteg, kénnyes szemét, otvaros koponydjat,
sziirke szorzettel boritott arcat, vén, fogatlan ajkat. Madaiia lénye egyetlen
szivdobbands. Lehalkitja hangjat, ugy kérdi:
- Kit keres, kérem ?
- Nem... ismersz meg... mama ? - kérdi a férfi zaklatott, felcsuklo réhdgéssel.
Alig érteni.
Marta csak all, nézi. Az idegen lehunyt szemmel bologat.
- En nem ismerem magdi mondja az asszony. Az idegen folréhdg, bosszusan
csapkodja a keritést.
- Anyuka... hiilye vagy ?
Marta otthagyja. Bemegy a sufniba, ahol az egész haborut atvészelte. De mikor
latja, hogy az idegen még mindig ott dlldogal a keritésnél, és nyiiszitve sir,
visszamegy hozzdl, és bevezeti a sufniba. Atfogja derekdt, s 1épésrél lépésre
mennek az dqy felé.
Késobb az idegen mondana neki valamit, de 6 nem érti.
- Mit akar? - kérdi Marta Az idegen jelzi, hogy mindjart.
- Nyugodtan.
Az idegen lehunyja a szemét.
- Maga tud valamit a fiamrdl?!
- En!...
- Mondjal... Latta ?... Ismeri 6t ?
De az idegen nem tud beszélni. Vizsgalja sajat tenyerét, s ugy mutatja az asszony
felé, mint eqy igazolvanyt.
Az asszony levetkozteti a fiut. Vizet ont a lavorba, s mint valaha a gyermekét,
lemossa csontvaz-testét. A férfi csontkarjaval Martaba kapaszkodik, érzéketlentil
tliri a langyos szivacs hintéséi. Feje Martara billen, zokogdsszerii hangot ad.
- Ne sirjon, kérem, ezt nem birom hallani! mondja Mdarta, Tegye szét a labat!...



Es ne szégyellje magdt el6ttem, nekem is volt két fiam... Uqy, tigy! Most lefekszik
szépen az dgyra.
Lefekteti az idegent az angyra, s az nyomban elalszik.
, Ki lehet ez?" - tlin6dik az asszony. - ,,Nem tudni... A csontok egy-formdk." Es
még az is felmertil benne: ,,Hatha mégis az én fiam? Es NEM AKAROM
MEGISMERNI, mert nem tudom elfogadni, hogy ilyen iszonyatos roncs leit
beldle!"
Hosszan vizsgadlja az alvo férfit, s végiil megnyugtatja magat. Megallapitja, hogy
ez egy idegen ember.
Késobb a szomszédja, Orbdan ur is bejon.
- Ki ez? - kérdi tble a feérfi.
- Nem tudja ?
- Nem én. Nem ldttam soha.
- Pedig maga ismerte a fiamat.
- Azt mondja, a fia?... Gyakran jonnek ilyen mesével, mindenhonnan elzavarjdk
ezeket!... Vigydzzon, vérhasa van neki! Legjobb lenne elvinni innen,
megfertozheti az egész hazat!
S ekkor az idegen bodultan kinyitja szemeit, és ldzasan felkidlt:
- Anya!... Anyuka!... Itt vagy... Itt vagyok... Elek, nééézd!... Mdrta valésdggal
odaesik az agy mellé, s azt kidltja:
- Hogy hivnak téged ?
- En vagyok!... En, én, nem ldtsz ?!
- A neved! A neved mondd meg!
- Misil.".. Golda, vagy Szasz... vagy a franc tudja... - hangja elfullad. - Nincs
nevein, a kurva éleibe, hdat nem ldtsz ?... A gyerekemet széttapostak, Juditkamat
megolték... és vak lett az anyam.
Marta elkapja a, férfi agalo csontkarjat, és keményen kérdi:
- A zsido neved mondd!
— Eledzar.
Marta elejti a fit kezét. Behunyja a szemét, s csak annyit mond a szomszédnak:
- Orbdn ur... ez az én fiam.

Eddig a drama az igazi arcunkrol.
Madrta szerepét valaha Tolnay Klarinak irtam, 6 is jatszotta el,
Cs. Németh Lajossal, gyonyoriien. Legyen itt emlék ez a néhany sor. Ez az én
nagyanyam torténete.
Az 6 életébdl ihlet6dott. Szinte szo' szerint Ggy irtam meg, ahogy elmesélte.
Kozel fél napon at nem ismerte meg a fiat.
Folmertil hat a kérdés: Melyik az igazi arcunk ?
Sok sziil6 azt mondja, azért akarnak minél t6bb idot tolteni a kisbabajukkal, mert



ez a leggyonyoriibb korszaka. Ez az angyalkora az embernek. Késdbb elillan és
sohasem tér vissza. A bajos arc, a husos szaj, a hatalmas szem, a selymes haju,
bolcs fej és az artatlansag baja hamar eltlinik réla. Ha ilyenkor elveszitjiik a
babankat, s mint Orfeusz Euriidikét, keresni kezdjiikk 6t odaat, egészen biztos,
hogy ezt a kis angyalkat fogjuk keresni. - Ha felidézziik az arcat, a baba arca
jelenik meg elottiink.

(Akinek meghalt a kisbabdja, biztos, hogy igy dlmodik rdla, s igy keresné 6t a
mdsvildgon. Hiszen nem is ldtta soha mdsik maszkjdban. Szdmdra Ordok
Csecsem6 marad.)

Csakhogy ez nem 6.

Ez egy pillanatkép rola.

S ha csak igy szeretjiik, nem az Embert szeretjiik, csakis a kisgyereket. Vannak
anyak, akiknek lelkében alloképpé dermed ez a babaarc; még a felndtt, €16
lanyukban vagy fiukban is ezt akarjak latni, 6rokké. Nem nd fel benniik a
gyerek. Ahogy Orfeusz is azt az arcat akarja latni Euriidikének, amelybe
szerelmes volt, és nem azt, amilyen negyven év utan lett volna, mondjuk, a
vénasszony Euriidikét - a mama is azt a gyerekképét latja, akit szeret. Nem
hajlandé folismerni a ,kisfiaban" a z{ir6s életli csaladapat, a sorsaval kiizdd
feln6tt embert vagy éppenséggel a nyugdijas rendor alezredest. Még mindig a
babucit latja benne - mert azt az arcat szereti.

Megallt benne a film.

Es ez forditva is igaz.

Havalaki elvesziti id6s anyjat, azt hiszi, a tulvilagon is 6regasz-szony marad:
arca rancos, bottal jar a mennyorszagban, és 6rokké fajnak az iziiletei. Kinek
jutna eszébe, ha anyja emlékét idézi, mondjuk, egy olyan képet hozni 6l az
emlékezetébdl, mint amilyet Orfeusz latott. Kinek jutna eszébe gyonyort, szép
mell(i és karcsu Eurtidikének latni az édesanyjat, kivanatos nonek, még szliznek
is talan, olyannak, ahogy csakis az apja lathatta valaha. Aki nekem a ,,mamam",
az apamnak Euriidiké és a nagyanyamnak lehet, hogy egy giligydg6 baba, akit
valaha szoptatott.

Melyik az igazi arcunk?

A fiatal?

Az oreg?

Mindegyik?

Vagy egyik sem?

A vilag legnehezebb kérdése ez.

De ha nem talalunk ra valaszt, akkor hiaba gondolkodtunk, hiaba irtam, s te
hiaba olvastad el ezt a konyvet, s hiaba is €éltiink talan - mert akkor kit szeretiink
? Kit szeretek én benned?



Es mésokban?

Es kit szeretek 5nmagamban?

Es ki az, aki szeret téged, és azt mondja neked, hogy ,,szeretlek"?

Ahogy leirom a kérdéseket, érzem, hogy hevesebben dobog a szivem. Dontd
oilianat ez! Most kéne nasrvon mélyre lelathom magamba, vagy talan félnézni a
szellemi vilagba, hogy lassam az igazsagot... A valaszt arra a végs6é kérdésre,
hogy ki vagyok én ?

Mert ez az egyetlen kérdés!

, laldld meg az igazi arcodat!" ez a zen meditacio alapja.

Vaaryis: nincs me?!

Az a sok-sok arc, amiben latsz engem, és én is latom magamat, nem az igazi
arcom.

Es a tiéd sem az! Belenézel a tiikorbe, és nem te vagy! Es masok sem téged
latnak. Ezt egyébként nagyon jol tudod. Hogy senki sem lat téged igazabol. Még
az sem, aki nagyon szeret. Apad sem, anyad sem, szerelmed sem. Talan a
baratod egy kicsit jobban lat- de az sem te vagy igazan.

Azt tudod, hogy a tiikorben latott képed nem felel meg annak, akit ott, legbeliil
hordozol magadban. De hogy melyik az igazi arcod - nem tudod.

Kik vagyunk?

Persze, tudjuk a valaszt. Csak nem értjiilk. m A valasz az, hogy Isten van
benniink. Az 6 jatéka ez a sok-sok maszk.

Csakhogy ki az Isten?

Erre kétféle felelet van.

Az els6 feleletet hasonlattal mondom el, mert masképp nem tudom: Az Isten:
végtelen lélekocean, s mi megfagyott cseppecskéi vagyunk. Ezek a mi arcaink,
maszkjaink, szerepeink. Ezekre mondtuk, hogy ,én". De amikor jén a Nagy
Olvadas, a cseppecskék, akik voltunk, egyt6l egyig elveszitik egyéni arcukat
jellegiiket, személyiségiiket - és beleolvadunk a Végtelen Oceanba. Nem lesziink
tobbé.

Tudatunk kialszik - és beleomlunk a Nirvana egységébe. Voltunk keék, lila és
vOros, kovér és paranyi cseppek; gogosek, szerények, szépek és csunyak, sok
onallé kis személy, fajdalmas, egyéni ragyogas - de visszabukunk az egészbe.
Volt én - nincs én.

Senki sem marad.

Arctalan masszava olvad minden. Csepptelenné, huliamta-lanna, éntelenné. Az
egyik ,,végs0" valasz tehat ez: SEMMI SEM MARAD.

A masik ,,végs6" valasz pedig ez: MEGMARAD MINDEN.

Ebben hiszek én.

Az Egy Isten nem egyetlen arctalan életmassza - hanem végteleniil sok élet



dsszessége.

Es minden gondolata és minden Iény, akit almodott: 6rokkeé él.

Mindenki, aki volt, az van, és lesz is orokkeé.

Es a felébredés pillanatdban, amikor az ©sszes szerepet eljatszéttiik, és a
sotétséget legydzve, fényesen és tisztan Hozza visz-szatalalunk, akkor nem
semmivé valunk, hanem Mindenné.

A Kozmikus Elme mindent meg0riz magaban - senkit és semmit a teremtés
tapasztalatabol nem ejt ki.

Az Isten orszagaban nem halalos csénd lesz. Nem a semmi Orok némasaga
hanem tidvoziili zene.

Es ott fogunk tancolni benne, mind.

Te is, én is, az 0sszes arcunk, maszkunk, jellemiink. A levetett életszerepeink.
Eljatszottak 6ket, de nemcsak mi magunk,

a Szinészek, az Univerzalis Teremtd érz6 és gondolkodd szellemei tancolunk
majd ott, hanem 6k is. Mindnyajan, akik voltunk, megmaradunk!

A Teremtés torténetének végeredménye nem a Semmi - hanem a Minden. A
torténet vége: a Boldog lelkek tanca.

Ez szo6lal meg minden jelent6s zenemdi, drama és igazi tanitas végén. Ezért
,oromhir" az Evangélium: mert barmennyi halalon és szenvedésen megyiink is
at - a végén tancolunk. Ato él - 6rokkeé él.

Es ott, felragyogva és tisztan, maszk és jelmez nélkiil az Igazi Arcunkat viseljik
majd. Es azt latjuk egymason is. Rajoviink majd, hogy minden maszk mogott ezt
lattuk, ha szerettiik egymast! Ott értjiik meg, hogy semmi nem volt hiaba. Hogy
a szenvedéseinknek értelmiik volt. Es hogy akit ,Istennek" neveztiink, mi
magunk is vagyunk. Hogy ez nem a megsemmisiilés Semmije, hanem az
oromnek, a megismerésnek a Mindene!

A Minden, amiben az 0sszes jelmezed, maszkod és sorsod benne van.
Barmelyiket eljatszhatnad ujra, csak nincs mar kedved hozza, mert végre boldog
vagy.

Minden Vagy, Mindent Tudsz, Boldog Vagy.

Mindenki megmarad!

De senki sem ugy, ahogy az élete jelmezbaljan ismertiik. Itt a valédi arcunk
sugarzik. Es senki sem vész el, akit egykor szerettiink. Mindenki, az 6sszes ,0
AZ!" ott lesz a finaléban. Es atéljiikk azt az amulatot, amit a boldogan hazatért
vandormadarak: mind szeretjiik egymast és a benniink tiikr6z6d6 Istent. Azt
kérded, mi tortént a tobbiekkel, aki letértek az utrél? Azokkal, akik elvesztek
vagy lemaradtak?

Ok még vandorolnak tovabb.

Azt hosszu.



De vés,ies; senki sem vész el, még; akkor sem, ha szazszor lezu-han s djra meg
Ujra elindul.

Lehet, hosy Gluck mester mégsem hazudik?

Lehet, hogy igaza van, és a nagy Ossztancban valamennyien, akik valaha
szerettiik egymast, talalkozunk?

igy lesz.

S6t néha mar most is igy van. Azokban a ritka percekben, amikor valéban
szeretsz - hallod a zenét. Ez a zene a terem

tés pillanatatol kezdve szol. Csak nem halljuk, mert 6nzésiink siiketté tesz. Mivel
bucsuzzak toled?

Farid ud-din Attar, a szeretet nagy tanitoja, azt mondja olvasoinak:

,INe csak kolt6i miiként olvassatok konyvemet, hanem értelemmel is. Ezt
csak ugy lehet, ha szomjuhoztok valamire, ha elégedetlenek vagytok magatokkal
s a vilaggal... Ha azt akarjatok, hogy lelketek tengere a gyogyit6 mozgas
hullamzasaba keriiljon, hatat kell forditanotok régi életeteknek... Amig nem
ismeritek fel gbgotoket, dnzésteket, hamis dnimadatotokat, sohasem éritek el a
halhatatlansag magassagait. Addig csak vandoroltok az tton, ahol a szégyenben
a foldre dobnak benneteket, és tisztelettel Gijra felemelnek."
igy bucsuzik a szufi mester.
sk

(En pedig azt mondom: ne biicstizzunk.

Ugyis taldlkozunk.

Es még valamit kérek.

ird tovabb ezt a konyvet - a tiéd is mdr.

En is irom még. Mert nem lehet befejezni...

Legyen ez a vdadndorlasunk naploja, pillanatnyi  boldogsdgunknak,
kétségbeeséstinknek és hitiinknek az utikényve, nemcsak a magunk szélmdara, de
mindazoknak, akik veliink és utanunk jonnek. Hozzank tartoznak Ok is, akik nem
latjak még magukat. S mivel mar sejtjiik, hogy minél batrabbak és minél inkabb
valodi énmagunk vagyunk, anndl inkabb dsszetartozunk;, arra is kérlek: ne
engedjlik el egymast tobbé!

Akarmilyen komor, orvénylo viharba keriiliink, ahol mdr nem ldtni senkit,
egymast sem; akdrmilyen féldrengésen, torndidon, cunamin, hurrikanon
repliliink at tudjunk egymasrol! Hogy joviink s hogy egylitt vagyunk.)
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