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A nyolcvanas években keriilt sor, magyar-német egyiittmikddésben, az elsd
korszerli €s 26 genjelet feloleld népességgenetikai vizsgalatra hazdnkban.
Ennek kozérdekii eredményeit foglalja 6ssze a szerzd. Bizonyara sokakban
felmertil a keérdés: miért van sziikség ilyen kutatasokra. Ezek az Gjabb
adatok hozzéjarulhatnak magyarsagtudatunk elmélyitéséhez. Most Gjra
tisztdznunk kell a ,,ki a magyar” és ,,mi a magyar” kérdéseit. A szégyenletes
trianoni békediktatum utan 3 millid6 magyarjat elvesztd orszagon Urrd lett a
sovinizmus ¢s az irredentizmus. A II. vilaghabort utan ezekkel szemben
sokan felemelték szavukat. Az 6tvenes években azutdn nemcsak a korabbi
sajnalatos tulkapasokat, hanem az egészséges magyarsagtudatot is
likvidaltak. Szinte szégyellniink kellett magyarsagunkat €s nemzeti
tradicidinkat, ehelyett a Szovjetunio feltétlen imadataval fémjelzett
internacionalizmust kivantak belénk oltani. Identitastudatunk és
onbecsiilésiink megingott, hozzajarulva onpusztitoé életmddunk,
hitehagyottsagunk és onértékelési valsagunk kialakulasdhoz. Mindezek
miatt nagy sziikség volt a nemzeti tradiciok, a targyilagos hazafisag és

az egészséges magyarsagtudat helyreallitdsara. Ennek vagyunk tanti €s
részesel mostanaban. De tovabb kell 1€pniink. Mi egyszerre vagyunk
magyarok, kozeép-europaiak €s europaiak. S jovonk dontden attol fligg,
hogy mennyire tudjuk a kornyez0 orszagokkal valod kapcsolatainkat a mult
szennyes hordalékatol megtisztitani €s veliik egyiitt Kozép-Europa helyét
megtalalni a XXI. szdzadban. E térség népeinek nagyon kozeli genetikai
rokonsdganak ismerete ebben is segithet.
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I. Bevezetés

Minden ember ¢letében adédnak kalandok. Hivatasom teljesitése kozben
igyekszem két, onmagam valasztotta {6 nyomvonalamon maradni. Az
egyik, orvosgenetikusként, az egészségesen sziiletés eldsegitése genetikai
tanacsadassal, és a csaladtervezés korszert, un. optimalis modszereivel. A
masik, epidemiologus-kutatoként, a velesziiletett rendellenességek okainak
vizsgalata, hogy ezek ismeretében segithessiik elé megeldzeésiiket.
Erdeklédésem azonban tul széles korti, igy nem kis eréfeszitésbe telik
onkorlatozasom. A nyolcvanas években azutan, ¢letemben masodszor,
olyan kihivasban volt részem, aminek nem tudtam ellenéllni. (Az elsd, a
hetvenes években, hivatalos felkérés volt: a budapesti értelmi fogyatékosok
koroki vizsgalatanak a megszervezésére. Ez a kaland ugyan elvitt 6t évet az
¢letembdl, de azért most sem érzem hidbavalonak.) Az elmult években hire
ment, kiilondsen az NSZK-ban, hogy Magyarorszadgon sikertiilt a népességre
alapozott epidemioldgiai vizsgélatokban figyelemre méltd eredményeket
elérnlink. Az ilyen jellegl kutatasoknak ugyanis hazdnkban jok a feltételei.
A nyugati orszdgokban, kiilonosen az NSZK-ban, epidemioldgia
vizsgalatokat nagyon nehéz megszervezni. Elsdsorban a maganpraxisban
kezelt betegek elérhetetlensége €és az emberi szabadsagjogok, szerintem e
tekintetben, eltalzott érvényesitése miatt. Ezek tudataban keresett meg
Werner H. Goedde professzor, a Hamburgi Egyetem

Humangenetikai Intézetének igazgatoja €s felajanlotta: miikodjlink egyiitt a
magyarorszagi népességben végzendd dkogenetikai kutatasban. Ennek az a
célja, hogy az emberek kiilonb6z6 kornyezeti hatasokra bekovetkezo eltérd
reakcidinak hétterében feltarja a genetikai tényezéket. Onmagaban ez az
ajanlat is érdekes volt, mivel ilyen vizsgalatok hazankban még alig
torténtek. Mégis, sajat kutatasi terveim is fontosak ¢€s feszitettek voltak.
Nem kis toprengés utan alltam el6 viszontajanlatommal. Szivesen részt
vesziink ebben a tobb évre tervezett egylittmiikodésben, ha ezt kiegészitjiik
a magyarsag népességgenetikai vizsgalataval. Egyrészt tisztaban voltam
azzal, hogy Goedde professzor intézetének laboratoriumai képesek ezeknek
a modem ¢és koltséges vizsgalatoknak az elvégzésére is. Masrészt a kiilfoldi
orvosi €s humangenetikai kongresszusokon gyakorta hidnyoltak a hazai
népességgenetikai adatokat. Ezekre azért lett volna sziikség, mivel a
neépességgenetika szokdsos munkamodszere a kiilonbozd



népességek genetikai adatainak (pl. géngyakorisaganak €s genetikai
tavolsaganak) 0sszehasonlitasa. A népességgenetika eddigi legnevezetesebb
vizsgalatai éppen a zsidosag ¢€s a finnek koreben torténtek. S mint
kozismert, e két népességgel a magyarsag, a torténelem folyamén, szoros
kapcsolatban volt. Igy a zsidok, a finnek és mas népességek tovabbi
elmélyiiltebb genetikai elemzése igényelné a magyarsag adatait is és ezek
valoban nem allottak rendelkezésre. Egyszerli okbol: hazdnkban nem volt
pénz ilyent jellegii kutatasokra. Az igazsaghoz tartozik az is, hogy a
korszerii népességgenetikai vizsgalatok a legkoltségesebbek koz¢é tartoznak.
Vegiil sajat személyes erdeklodésem is motivalt. Az évek mulasaval
figyelmem mind gyakrabban fordult sajat és népem ,,gyokerei” fele. Ezt
tikkrozték e témaban megjelent elézetes tanulmanyaim (Czeizel Endre,

1982 a-b). Nagy megtiszteltetésnek éreztem, hogy ezt kovetden Illyés
Gyulatdl is kaptam levelet és 6 1s tovabbi kutatdsokra 6sztonzott. Hiszen 6
tudta legjobban, hogy ,,Minden magyarban ¢l valami Korosi Csoma
lelkesiiltségébdl; a kalandvaggyal parosult tudasszomjbol, a vilagga
sodrdodott fil nyugtalansagabol, aki konyvtarakon €s dserd0kon flrja at
magat, hogy elveszett sziilei nyomara akadjon (Illyés Gyula, 1939).

Goedde professzor elfogadta ajanlatomat. Ezt kovetéen megkaptuk a
kutatdshoz az NSZK ¢s a Magyar Tudomanyos Akadémia engedélyét €s
anyagi tamogatasat (ahogy ez mostanaban szokasos, a koltseégek 10:1-hez
aranyban torténd fedezésére). Igy 1983-ban elékészithettiik az 1984 és 1989
kozotti 6t évben a magyarsag esetében végzendo elsd korszerti és atfogo
népességgenetikai vizsgalatot. Ennek tanulsagair6l szamolok be ebben a
konyvben.

Bizonyéara sokakban felmeriil a kérdés: miért van sziikség ilyen jellegii
kutatasokra? Egyrészt azért, hogy megismerjik a magyarsag genetikai
sajatossagait. Ez elosegitheti a magyarsag és ezen beliil az etnikai
csoportok szarmazdsdanak tovabbi tisztazasat. Emellett ez fontos a betegek
ellatasanak és a részben vagy teljesen orokletesen meghatarozott

is. Masrészt hozzajarulhat magyarsagtudatunk korszeriibb értelmezéséhez.
Mint orvosgenetikus, amikor a hozzam forduldk csaladfait értékelem,
gyakorta szembe taldlom magam a magyarok szarmazasanak szinte
kavalkadszerii sokszintiségével. Ez alél magam sem vagyok kivétel. igy



bizonydra mar masokban is felmertilt a kérdés, mitdl és honnan kaptuk
mélyebb €rtelmili magyarsagunkat. Azt hiszem a magyarsag minden
Nekiink erre most két okbdl kiilonosen nagy sziikségiink van. A trianoni
békediktatum utan a harommillié magyarjat elvesztd orszagban
elhatalmasodott a sovinizmus ¢€s az irredentizmus. A II. vilaghdborut
kovetden ezekkel szemben sokan felemelték szavukat. Az 6tvenes években
azutan nemcsak a korabbi sajnalatos tilkapasokat, hanem az egészséges
magyarsagtudatot is likvidaltak. Szinte szégyenleniink kellett
szarmazasunkat €s nemzeti tradicioinkat, ehelyett a Szovjetunio feltétlen
imadataval fémjelzett torz internacionalizmust kivantak belénk oltani. Ez
nem nagyon sikerilt, de identitastudatunk és dnbecsiilésiink megingott,
amely azutan hozzéjarult onpusztitd életmddunk kialakuldsahoz, moralis
hitehagyottsagunkhoz €s onértékelési valsagunkhoz. Mindezek miatt nagy
sziikség volt a nemzeti tradiciok, a targyilagos hazafisag ¢és az egészséges
magyarsagtudat helyreallitasara. Ennek voltunk a tanai a kozelmultban és
vagyunk részesei a jelenben is. Ahogy ilyenkor lenni szokott ez szélsOséges
megnyilvanulasokba is torkollik (gondolok a jol letapogathato ellenszenvre,
nem egyszer gyuloletre a ciganysaggal szemben; az Gjra

¢bredez0 antiszemitizmusra; a kornyez6é népek elleni indokolatlan
kirohanasokra stb.). Pedig ezeket korlatozni kellene: nekiink feliil kell
tudnunk emelkedni ezeken az alantas indulatokon. Mi egyszerre kell, hogy
magyarok, kozép-europaiak és eurdpaiak legyiink! S jovOnk donten attol
fiigg, hogy mennyire tudjuk a kérnyezd orszagokkal valo kapcsolatainkat a
mult szennyes hordalekatdl megtisztitani, €s végre megtalalni Kozeép-
Eurodpa valddi helyét a XXL szdzadban. Mindezek miatt is érdemes
megismerniink magyarsagunk minden rétegét, igy a biologiai-genetikai
tényezoket is.

Erzésem szerint sok értelmiségiben, ez utobbi sorok olvastan, Gjra
megfogalmazodik a biologizmus veszedelme. Félreértés ne essek, az ember
tarsadalmi lény ¢€s tarsadalmi sikerességet dontden a szocio-kulturalis
oroklodés vagyis a tarsadalmi feltételek hatarozzak meg. De az ¢€let és halal
kérdéseiben nem felejthetjiik biologiai gyokereinket. Rdadasul tudatunk
bonyolultan egymasra rakodoé rétegeiben sem lényegtelenek a biologiai,
ezen beliil a genetikai hatasok. Igy a teljes igazsag felé vezet6 Giton ezekre
az ismeretekre is sziikség van. Ezt Magyarorszadgon igenis hangsulyozni



kell, mivel a human értelmiségiek gondolkodasaban gyakorta tetten érhet6 a
természettudomanyok iranti ellenszenv. Sokan szinte biiszkéek arra, hogy
semmit sem tudnak a génekrodl és az 6roklodés szabalyairol. Mintha mi,
természettudosok, megengedhetnénk magunknak, hogy ne vegyiink
tudomast a miivészetek €s tarsadalomtudoméanyok legfontosabb
eredményeirdl. A két kultura szembenallasa mellett makacsul

kitartok figyelmébe szeretném ajanlani Bibo Istvan (1936, 1946, 1948) és
Németh Lasz16 (1932,1937,1939) munkait. Az 6 gondolkodasukban j6l
¢rzékelhetd a természettudomanyos ismeretek igénye, sot felhasznélasa a
magyarsag sorskérdéseinek megfogalmazasakor, és a lehetséges
megoldasok keresésekor.

Ezek voltak az inditékaim a magyar-német népességgenetikai vizsgalat
fontosabb kovetkeztetéseinek magyarorszagi kozzétételekor. E kutatas
eredményei ugyanis angol nyelvii konyvben (Czeizel Endre és munkatarsai,
1990) jelennek meg a Springer Verlag ¢s az Akadémiai Kiado jovoltabol.
Ez a szakmonografia harom részbdl all. A kiilfoldi szakemberek szdmara
sziikségesnek latszott a magyarsag €s ezen beliil a vizsgalt etnikai csoportok
torténeti €s néprajzi adatait 6sszefoglalni. E fejezetek megirasara kivalo
magyar szakembereket kértiink fel. gy a magyarsag 8storténetét Fodor
Istvan irta meg, mig Katona Imre a magyarsag kultartorténeti jellemzésére
vallalkozott. A székelyseg, elsdsorban a bukovinaiak és a moldvai csangok
torténetét, néprajzat €s embertanat Andrasfalvy Bertalan és Kelemen
Andrés foglalta 6ssze. A kunok bemutatasat Szabo Laszlo és Henkey
Gyula, a jaszokét Szabo Laszlo végezte. A paldcokrol és a matyokrol szolo
fejezetet Bako Ferenc irta. A ciganysag magyarorszagi torténetét Tauszik
vallalkoztam, mivel egy korabbi munkamban (Czeizel Endre, 1984) erre
mar kisérletet tettem. Az etnikai csoportok értékeléséhez sziikség volt két
olyan népcsoportra, amely 0sszehasonlitd elemzést tesz lehetove. Az
egyiknek a még leginkabb ,.tiszta” torzsokos magyarnak szamito Orségieket
valasztottuk. Oket Herényi Istvan mutatta be. A masik ilyen ,,referencia”
csoportnak, az un. ,.kevert” népességnek a jellemzésére, a

budapesti lakosok kinéalkoztak. (Ezt magam irtam.) Természetesen az elso
gondolatom az volt, hogy ebben a konyvben is az 6 tanulmanyaikat
hasznalom fel. Ezek azonban annyira szakmai jellegiiek voltak, hogy e
konyv célkitiizéseinek nem feleltek meg. Nagyon szeretek tanulni, ezért



igyekeztem tudasomat e teriileten elmélyiteni. Ezt kovetden magam
vallalkoztam arra, hogy elsOsorban az angol monografia e fejezetei és
nehany mas forras alapjan, a konyv célkitlizéseinek megfeleléen ismertetem
a magyarsag €s a vizsgalt etnikai csoportok, valamint a magyarorszagi
németség torténetét. Ugyanakkor e helylitt is megk0szonOm az emlitett
szerzOknek, hogy munkajukat felhasznalhattam e konyv megirasakor. Az
angol nyelvli monografia masodik része a magyar-német népességgenetikai
kutatas eredményeit foglalja magaban. Végiil a harmadik

részben, felhasznalva az angol nyelvii konyv remélhetd nemzetkozi
ismertségét, néhany korabbi nemzetkozi egylittmitkodeésiink ¢s mas hazai
népességgenetikai kutatasok eredményeit 1s dsszefoglaltuk. Az angol
nyelvii monogréafidban természetesen csak a tények és az eredmények
ismertetésére vallalkoztunk. Bennem azonban hidnyérzetet keltett, hogy a
kutatas magyarsagra érvényes dltalanosabb kovetkeztetéseit nem vontuk le.
Pedig, véleményem ¢€s reményeim szerint, ezek nem haszontalanok. Erre
teszek itt most kisérletet. Igy e konyv iraskor nem a tudomanyos
ismeretterjesztés, hanem elsdsorban az értelmiségiek gondolkodasanak
természettudomanyos oldalrdl torténo kiegészitésenek az igénye sarkallott.
Konyvemet tehat minden irastudonak szanom. A kozérthetdség

miatt keriilom a szakmai zsargonokat, remélve, hogy ezéltal e nehéz
témaban is megtalalhatéd a k6zos nyelv €s eldsegithetd az egyetértés.

Két technikai jellegii, de elvi jelentdségii kérdésre még a BevezetOben kell
kitérnem. Magam Magyarorszag foldrajzi helyzete kapcsan mindig Kozép-
Europarol irok. Kozép-Eurdpa nyugati hatara a Rajna, keleti hatdra a Bug
és a Visztula, mig északon az Eszaki- és Balti-tenger, délen pedig az Alpok,
a Szava ¢€s a keleti Karpatok ivének a meghosszabbitasa hatarolja (1. abra).
A Karpat- és a Duna-medence, ezen beliil Magyarorszag, vitathatatlanul e
térségben helyezkedik el. Tudoméasom szerint a foldrajzi tényeket €s
nemzetk0zi megegyezéseket azota semmilyen meérvado férum nem
valtoztatta meg. Mégis, hazankban is altalanossa valt az amerikai politikai
nyelvezet gyakorlata, amely Magyarorszagot is kelet-europai orszagnak
nyilvanitja. Ez ellen nemcsak a stlyos foldrajzi tudatlansag, de a
besorolasban rejlo politikai-kulturalis mindsités miatt is fel kell 1épniink.
gy kényvemben hazankat mindig kozép-eurdpai orszagként fogom fel.



Az emberi fajon beliil a harom nagyrasszt: Europid-Caucasica, Mongolid és
Negrid névvel illették a multban. Jelenleg a Negrid megnevezes a vilag
nagy részeén sértonek szamit. A Mongolid névben is vannak mar pejorativ
tartalmak, raadéasul egy nemzetet is igy hivnak. Az Europid fogalommal
szemben nincsenek fenntartasok, de ennek szinonimajaval, a Caucasicaval
anndl inkabb. Az Eurdpai nagyrassz ,,megsziiletésének” bizonyosan semmi
koze sincs a Kaukazus térségéhez. Mindezek miatt a népességgenetikusok
(pl. Bodmer ¢és Cavalli-Sforza, 1976) j nevezéktan-javaslattal alltak eld, €s
ezt a tobbség el 1s fogadta. Ennek értelmében most a harom nagyrasszt
Eurdpainak, Afrikainak és Keletinek nevezziik. A magyar antropologusok
ragaszkodni latszanak a régi nevezéktanhoz. Magam szeretném ezt az
Ujabbat, a mas szarmazastak érzelmeit nem sértét, elfogadtatni. Ennek
megfeleléen ebben a konyvben a népességgenetikaban ijabban bevezetett
¢s nemzetkozileg altalaban elfogadott elnevezéseket hasznalom.

Ehelyiitt is halasan megkoszondm konyvem hivatalos lektorainak: Hanak
Péter torténésznek és Vida Géabor genetikusnak értékes segitségét a

kézirat pontositasdban. Nagyon kdszondm Andrasfalvy Bertalan és Katona
Imre néprajzkutatoknak, Laszldé Gyula professzornak, valamint Szakaly
Ferenc torténésznek barati szivességét: a kézirat elolvasasa utan adott
hasznos tanacsokat.

Minden szerz6 konyve irdsakor nagyon fontosnak tartja mondanivalgjat.
Magam sem vagyok kivétel. Ugyanakkor nem hiszem, hogy a
népességgenetikai ismeretek alapvetd valtozast hozhatnak
kozgondolkoddsunkban. A tények és az ebbdl levonhato kovetkeztetések
,uzenete” azonban sokat segithet sorskérdéseink sikeresebb kezeléseében.

Balatonzamardi, 1989. augusztus

Czeizel Endre dr. orvosgenetikus



I1. A magyarsag torténete genetikai szempontbol

A magyarsag torténete sok ezer évet 6lel at. Minél tavolabbi multba nyulunk vissza, annal
bizonytalanabbak az adatok. Emiatt a torténészek mas tudomanyok, igy pl. a nyelvészet
vagy a régészet segitségét is igénybe vették. Ujabban més orszagokban e célra a
népességgenetika modszereit is hasznositottak. Erre tettlink magunk is kisérletet a
nyolcvanas években, és ebben a konyvben ennek a német-magyar tudomanyos
egylttmitkodésnek fontosabb gyakorlati hasznli eredményeit és tanulsagat foglalom dssze.
Ezek értelmezése azonban sziikségessé teszi a magyarsag torténelmének rovid €s célzatos
bemutatasat. Ez utobbi alatt azt értem, hogy a konyvtarnyi forrasanyagokbol
természetszeriileg csak azokat emelem ki, amelyek a magyar népesség

Osszetételének alakuldsa szempontjabol fontosak. Nagy segitségemre volt ebben a Glatz
Ferenc 0sszedllitdsaban és szerkesztésében — a Historia-konyvek sorozatban — 1989-ben,
masodik kiadasban megjelent ,,Magyarok a Karpat-medencében” cimii kotet.

A magyarsag torténetét idoben négy alfejezetre kiilonitem el. Ezt a magyarsag szamanak
alakulasat érzékeltetd rész koveti.

A magyarok ostorténete

Néplink honfoglalés eldtti Ostorténetével kapcesolatban kevés adat all a szakemberek
rendelkezésére. Rdadasul az adatok értelmezése sem egyértelmii. Sok iddbe telt példaul,
amig a ,,magyar” énmegnevezes eredetét megfejtették. Az akkori finnugor nyelvjaras
szerint a magzsharen —> megyeri —> megyer —> magyar tulajdonképpen ,,embert”
jelentett. Az Gnmegnevezésnek ez a forméja: az etnocentrizmus, vagyis amikor a sajat népet
azonositja altalaban az emberrel, csaknem minden nép eredetében fellelhetd. Hatterében az
emberré valast kovetd 1doszak két jellegzetessége: a tudati infantilizmus és az
idegengytildlet (a xenofobia) allt. Ahogy a gyermek személyiségfejlodése soran jol
érzékelhetd az infantilizmus (neki mindenbdl tébb, nagyobb, jobb van), ez

ugyanugy letapogathat6 a népek fejlodésének korai fazisaban. (Emiatt nem is kell

az 6skozosségi viszonyokig visszamenni...). S ez minden massag, igy kozosség, nép,
kultara elvetésével vagy legalabbis aldbecstilésével jar egylitt. Ehhez tarsul az idegenektdl
val6 beteges félelem, amelynek ugyancsak megvannak az ésszerti indokai. Hiszen a 1ét- és
fajfenntartasért folyo harc tarsadalmi megnyilvanulasa a habort, a hoditas, a gyilkolas, az
alavetettség: a rabszolgasag volt. A gorog és arab forrasokban azonban a magyarsagot
jelentd népcsoportot altalaban ,.tiirk”-nek nevezték, mivel politikai szervezetiik a tiirk
népek sztyeppei jellegének felelt meg. A Nyugat-Europaban fennmaradt irasbeli
dokumentumokban viszont a ,,szkita” megnevezést hasznaltak a magyarokra is,

mint altalaban a jelenlegi dél-oroszorszagi sztyeppéken az V-IX. szazadban

€16 népcsoportokra. Emellett hunokként és avarokként is emlegették a magyarok 6seit.

A magyarok Ostorténetén beliil is legalabb két iddszakot kell elkiiloniteni. Az elsébe az els6
harom szallasteriilet vagy kor tartozik, amelynek hitelessége kérdéses. A magyarsag Oseit
itt elomagyarokként emlegetjiik. A masikba a honfoglalas elotti négy ,,6shaza” tartozik,



amelyek léte bizonyosra vehetd, €s ismereteink az 1d6 elérehaladtaval egyre boségesebbek
€s megbizhatobbak. Ez id6 tajt dsmagyaroknak nevezzik elédeinket.

A magyar Ostorténet mintegy hat-hétezer évet atoleld hosszl torténelmi idészakan beliil a
kovetkez6 fontosabb korszakokat kiilonitik el (2. abra):

I. Azurali szallasteriilet. Az eredetileg az Eurdpai nagyrasszhoz tartozé urél-altaji
népcsalad urali 4ga az Ural hegység kozépso és déli vonulata, valamint az Ob és Irtisz
folyok kozott, az erdds €s sztyeppe dvezet hataran vadaszott, halaszott és gytijtogetett az
i.e. VI-IV. évezredben. Ez az urali (finnugor és szamojéd) csalad akkor még kozel egységes
nyelven beszélhetett. Nagy és megvalaszolatlan kérdés: honnan keriiltek e régidba? A
feltevések szerint délrél vandoroltak e vidékre az atmeneti kdkorszak

(mezolitikum) id3szakaban. Jelenleg az indo-eurépai népek 6shazajat Europa és Azsia
hatarvidékére teszik. Antropologiailag az ,,uralid” tipust—a gyér és elég bizonytalan leletek
alapjan — az Eurdpai és Keleti nagyrassz kozti atmenetnek tekintik.

1. A finnugor szallasteriilet. Az i.e. IV. évezred kdzepén kovetkezhetett be az elsé
,,SZetrajzas” €s az egységes nyelv felbomléasa. Az ok valdsziniileg a tilnépesedés. A mai
szamojéd népcsoport az Uraltol kelet felé vandorolva ekkor kiiloniilt el a finnugor népektdl.
Egy masik népcsoport nyugat-€szaknyugat felé vandorolt, €s végiil a mai Finnorszag
tertiletén telepedett le. Benniik a lappok 6seit vélik felfedezni. A térségben marado
finnugorok viszont, a III. évezred elején, benépesitik az Ural nyugati részét, a Pecsora €s
Kéama folyok volgyét is. A természetes gazdalkoddsnak magasabb szintjét érik el,

amely elsdsorban a fejlettebb eszkdzokben nyilvanul meg.

1. Az ugor szallasteriilet. 1. e. 111. évezred végén felbomlott a finnugor egység is. A finn-
volgai népcsalad nyugat felé vandorolt, és néhany évszazad alatt el6bb a Fels6-Volga
vidékéig, majd a Baltikumig jutott el. Bel6liik harom népcsoport szarmazott: a balti finnek,
a volgai finnek és a permi finnugor nép a Pecsora-Kéma-Vjatka vidékén. Az ugorsag
viszont az liraitol délkeletre elteriil teriiletre vandorolt, mind nagyobb erdds és ligetes
sztyeppei teriiletet elfoglalva az Ob, Irtisz, Isim, Tobol mentén. Az egyes ugor
népcsoportokat a késébbiekben mind lazabb szalak fiizhették egymashoz. Az ,,eldémagyar”
nemzetségek valdsziniileg az Ural hegység déli nytlvanyai tdjan, a mai

Cseljabinszk kornyékén, a Tobol és az Isim folyd mentén élhettek. Itt szoros

kapcsolatba keriiltek a toliik délre €16 Osirani népességgel, a szarmatakkal és az un.
andronovoi miiveltséget veliik kozosen hozhattak 1étre. Ekkor — i.e. 2000 és 1500 kozott
— tértek at a természetes (mas néven zsakmanyold) gazdalkodasrol (gyljtogetés, vadaszat,
halaszat) az élelemtermel6 gazdalkodasra (4llattartasra és foldmuvelésre). Az ugorsag
fejlett allattartasat a régészeti leletek és nyelvemlékek egyarant igazoljak. Ez 1d6 tajt
sajatitottak el a fémmiivességet is.

IV. A magyar 6shaza. Az ugor népcsoportok korabban is csak laza kapcsolatban, térben
elkiiloniilve éltek. Az elémagyarok az ugor szallasteriilet déli részén, a sztyeppe északi
peremén, de még a ligetes sztyeppe vidéken helyezkedtek el. Az ugorok és az elémagyarok
teljes szétvalasat az éghajlati viszonyok i.e. 1300-1000 koriili megvaltozasaval



magyarazzak. Ekkor ugyanis jelentds felmelegedés kovetkezett be, és emiatt a sztyeppe-
ovezet 200-300 km-rel északabbra hiizodott, félsivatagi pusztasagot hagyva maga mogott.
Az allando aszaly miatt az ugorok foldmiiveléshez ragaszkodo része (az Gn. obi-

ugorok, vagyis a mansi vagy manysi €s a hanti nép, kozismertebb népneviikon a vogulok és
osztjakok) északabbra hiizodtak vissza. A masik rész: a magyarok Osei viszont
alkalmazkodtak az éghajlathoz, és a mozgékony ¢életmodot igénylé nomad vandorlo-
legelteto allattartasra tértek at. Ez az allatallomany novekedésével parhuzamosan
természetesen teriiletiik kiterjesztésével jart egylitt. Tulajdonképpen ez a régio tekintheto az
elsé magyar 6shazanak, hiszen itt €s ekkor kiiloniiltek el teljesen az elémagyarok a
legkozelebbi rokon népcsoportoktol. igy a szakemberek a magyar nép vagy etnikum: az
»osmagyarok” kialakulasat az i.e. 1000 koriilire teszik.

A ,,nép” fogalma akkor még elég vegyes és gyorsan valtozé népességcsoportot jelentett. A
fiives puszta nemzetségei €s torzsei a mindenkori hadi helyzet alakuldsdnak megfelel6en
szerzOdtek szdvetségbe, illetve kertiltek fliggdségi viszonyba. A nép nevét altaldban az
uralkodo csoport adta, de antropoldgiailag, s6t sokszor nyelvileg is tobbségiik elég
heterogén volt. Az 6smagyar nomad nép kertilt azutan szorosabb kapcsolatba mas europai
eredetll, ugyancsak nomad, szkitanak nevezett népekkel, akik ekkor a Karpatoktol az
Altdjig huzodo teriiletsavot uraltak. Ezeknek a népeknek tobbsége irani nyelvi €s eredetii
volt. Igy az smagyarsag életmodja, miiveltsége, harcmodora mind tobbet vett at télik.
Nyelvét azonban megtartotta.

V.  Magna Hungaria. Valdszinlileg a megindul6 népvandorlasok kényszeritették az
Osmagyarokat arra, hogy a feltételezések szerint i.sz. 463 koriil az Ural keleti oldalarol a
nyugati lejtékre, a mai Baskiridba keljenek at. Ezt nyugatrdl a Volga, északrdl a Kama,
keletrdl a Belaja foly6 hatarolta. A Magna Hungéaridban eltoltott néhany szaz év alatt
alakulhatott ki a hét magyar torzs (Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér és Keszi)
laza szovetsége. Az dsmagyarok egésze hozzavetdleg 700-1g €lt ezen a teriileten. Akkor a
tobbség dél-délnyugat felé vandorolt (1asd a kovetkez6 dshazat). Egy résziik

azonban Baskiridban maradt, és dket talalta még meg Julianus barat 1236-ban, és ¢ adta a
Magna Hungaria nevet ennek az 6shazanak. A tatdrok azonban még abban az évben
lerohantdk a volgai Bolgarorszagot, és az ott lakd ,.keleti” magyarokat is elpusztitottak
vagy legaldbbis szétszortak.

A népvéandorlasok mozgatorugéi csaknem mindig hasonléak voltak: az Azsia szivében
vagy keleti részén ¢16 — Keleti (Mongolid) nagyrasszhoz tartoz6 — népek véres
kiizdelmeinek a vesztesei Eurdpa felé menekiiltek. Rovid 1d6 alatt rendezték soraikat, és
félelmetes hoditoként kezdtek terjeszkedni az Ural és a Kaukéazus kozott nyugat felé. igy
keriiltek kapcsolatba a magyarsaggal el6szor a hunok (III-IV. szdzadban), majd az onogurok
(V. szazad), az avarok (V1. szazad), a kazarok, uzok ¢s az oguzok (besenydk és kunok).
Ezek a bels6-azsiai eredetii népek altalaban tiirk nyelviiek voltak és dontden a Keleti
nagyrasszhoz tartozo népcsoportokat foglaltdk magukba. Igy az §smagyarok 1j embertani
¢s nyelvi-kulturalis kornyezetbe kertiltek. Az uzokat-jaszokat az ijabb kutatasok alapjan az
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haboruk sajatos lancreakciot (vagy domino-effektust) valtottak ki az Altajtol a Karpatokig



terjedod régioban. A kdvetkezmény a nomad népek tobbségének kényszerli helyvaltoztatasa
volt, amely az 6smagyarok sorsat is meghatarozta a karpat-medencei honfoglalas elott.

VI. Levédia. 1.sz. VIII. szazad kézepén a hét magyar torzs délnyugat felé vandorolt, atkelt a
Volgan ¢s a Don folyon, majd 750-760 kozott az Also-Volga, Don, Donyec és az Azovi-
tenger kozotti teriileten telepedtek le. Magna Hungariabol torténd tdvozéasuk kozvetlen oka
nem ismert, de az 0j szallasteriilet-keresés gyakori a nomad népeknél. Ennek hatterében,
mint emlitettem, a hadi helyzet valtozasa vagy az allatallomany novekedése allt.
Levédiaban a ,,nagy” szomszéd: a kazar birodalom hamarosan fennhatdsaga ala vonta a
magyarsagot. Itt keriiltek a magyarok tjra kozelségbe a szarmatak utddaival, az alanokkal
¢s szoros kapcsolatba az onogurokkal, akiket szokas onogur-bolgaroknak, ,,fekete”, vagy
késdbb volgai bolgaroknak nevezni. Az onogurok (bolgar-torokok) 463-ban vandoroltak
keletrdl a Kaukazustol északra elteriilo sztyeppére. 600 koriil 6nalld birodalmat hoztak 1étre
Kuvrat fejedelem vezetése alatt. Ez tiz torzs (on=tiz; ogur=torzs) szovetsége lehetett. A
torok nyelvnek azt az 0si valtozatat beszélték, amit jelenleg a volgamenti csuvasok. Az
onogur birodalmat 650-ben azonban a kazarok megdontotték, és ekkor harom részre
szakadtak. Egy csoportjuk a Volga-Kama torkolatvidékére vandorolt. Egy masik csoportjuk
az Al-Duna teriiletét foglalta el, és itt Aszparuh vezetésével 6nallo allamot hoztak l1étre. A
dont6 tobbség azonban a Don-Kubén régidban maradt, €s elismerte a Kazar fennhatosagot.
Az onogurok hatasat az 6smagyarsagra korabban kiilondsen fontosnak tartottak. A
harmincas években az dsmagyarokat Iényegében a manysi-ugorok és az ogur-tiirkok
1d6szamitasunk eldtti évszazadokban bekovetkezd 0sszeolvadasabol szarmaztattak. Ezt a
kettds: eurdpai eredetli ugor és keleti szarmazast ogur eredetet a nyelvi, kultartorténeti
(,,Hunor és Magor” monda) és egyéb elemzések alapjan tartottdk valoszintinek. A
magyaroknak Europaban, szlav kozvetitéssel elterjedt neve: vengr, ungam, hongroes,
hungarian is az onogur nép nevébél eredeztethetd. Az alanok Eszak-Kaukazusbol az arab
tamadasok miatt menekiiltek a Don-Donyec vidékére.

Mindezek az adatok egyértelmiien igazoljak, hogy a Kazar Kaganatus etnikai szempontbol
igen vegyes volt. Ennek a torténelem szinpadarol letlint birodalomnak a VIII-IX. szdzadban
meghatarozo szerepe volt Kelet-Eurdpa torténetében. Egyfeldl katonai ereje megallitotta a
keletrdl nyugat felé torténd népvandorlasokat, és ezzel viszonylagos békét teremtett tobb
szaz éven keresztiil e térségben. Masfeldl a nyugodtabb politikai helyzet lehetdséget
biztositott a belterjesebb allattartas és a foldmuvelo életforma meghonosodasara. A
foldmiivesség technikédjanak elsajatitasa pedig messzire gytirizé kovetkezményekkel jart az
¢letmodban, telepiilési viszonyokban, kulturaban, demografiai adatokban (pl. a névekvo
népességszamban). Ez alol az smagyarsag sem volt kivétel, és itt kiiloniilt el a nomad:
allattartd lovas katona ¢€s a letelepiilt foldmiives réteg. A hét magyar torzs egyesitése is erre
az iddszakra esik. Ekkor jelenik meg ugyanis a fejedelmi hatalom, amely a magyar
allamisag kezdetének tekinthetd. Ez azonban természetesen még a Kazar Kaganatus
keretében jott 1étre, €s ezért megfelelt a kazar mintaju kettds fejedelemségnek. Az

egyik fejedelem a kende, a kagan helytartoja. Ez lehetett Levedi, aki e haza

névaddjaul szolgalt. A masik a magyar torzsszovetséget képviseld fejedelem, a hadvezér: a

gyula.



Ez 1d0 tajt az 6smagyarsag dsszetételének alakulasardl is pontosabb adatok ismertek.
Egyrészt az egyik els6 magyar-beseny6 haborut kovetden (ekkor az 6smagyarok a Kazar
Birodalom képvisel6iként csataroztak az akkor a Volga és Ural folyok kozott €16
besenydkkel) egy nagyobb magyar népcsoport elszigetelodott. Végiil is 6k a Kaukazustol
délre, az irdni-perzsa hatarvidéken rekedtek szavard-magyarokként. Mésrészt a szomszédos
volgai bolgarok egyik torzse, az eszkilek az 6smagyarsaghoz csatlakoztak. Oket sokan a
sz€kelyek dseinek tekintik.

A 820-as években a Kazar Kaganatust belsd polgarhabort razta meg. A magyarok a
lazadok oldalan alltak, vagy legalabbis befogadtak a lazadokat. 830 koriil azonban a
kozponti hatalom gy6zott. Ekkor csatlakoztak — a mar jelentds katonai hatalomnak
szamitdé magyarsaghoz — nyolcadik torzsként a lazadok (kabar=14zad6) harom nemzetsége
(Aba, Bors, és Orsur). Ok irani ¢s/vagy tlirk szarmazasuak lehettek. Ekkor 6seink, 850
kortil, a kazar-magyar viszony megromléasa és az amugy is jelentkez6 magyar onallésodasi
torekvések miatt jobbnak lattak nyugatabbra koltozni.

VIL. Etelkéz. A Dnyeper, Dnyeszter, Bug és Szeret folyok kozti részt az §smagyarok
»folyokoz”-nek: Etelkoziinek nevezték. A megyer-magyar torzs fonokének: Almosnak
fejedelemmé valasztasaval itt hoztak 1étre — a nyolc torzs laza szervezete helyett — a
kbézponti hatalmat. Szomszédsagukban délnyugaton az altaluk nandoroknak nevezett dunai
bolgarok, mig északon a keleti szlavok ¢éltek. Etelk6z azonban hadaszatilag nehezen
védhet6 teriilet volt, ezért a magyarok figyelme nyugat, elsdsorban a természeti adottsagai
miatt sokkal biztonsagosabb Karpat-medence felé fordult. Az egymassal marakodo
nyugati kiralyok ugyanis gyakorta hivtak segitségiil a magyarsagot. Err6l biztos

forras eldszor 862-ben tantiskodik. Igy jol megismerhették leendd hazajukat. A honfoglalas
a kovetkezoképpen torténhetett: 894-ben az egyik magyar sereg — Szvatopluk
szovetségeseként — a Dundntilon kalandozott a frank uralom gyengitésére. Ekkor
Szvatopluk meghalt, és a kabar-székely sereg mar nem is tért vissza Etelkozbe, hanem a
Fels6-Tisza vidékén maradt. 895-ben Arpad seregei élén a vereckei hagon vonult be és
elfoglalta az ,,avarok-pusztait”, tehat az Alfoldet. Arpéd 894-ben szovetséget kotott a
Simeon dunai-bolgar uralkodotol sulyos vereséget szenvedd Leo bizanci csaszarral. Ezt
kovetben az Arpad fia, Levente vezette magyar sereg legy6zte a dunai bolgarokat. 895-ben
azonban, Simeon 0sztonzésére, az uzoktol 893-894-ben alul maradé besenydk

a bolgarokkal egyiitt az Etelkozben hatrahagyott magyarokra tdmadtak. Ekkor sem Arpad,
sem Levente serege nem lévén ,,otthon”, sulyos csapast mértek az etelkoziekre. A
megmaradtak 895-ben a havasokon at Erdélybe menekiiltek €s elfoglaltak a Maros tertiletét
a Banattal egyiitt. A honfoglalas befejezése azutan tobb szakaszban 895 és 902 kozott
zajlott le.

A magyarsag Ostorténete népességgenetikai szempontbol is fontos. Egyrészt igy
ismerhetjiik meg a népiinkkel rokonsagban, genetikai kapcsolatban allé népeket. Ez a
rokonsag azonban elég tavoli, az obi-oguroktol mintegy 120, a finnugor dsnéptdl pedig 160
generacidval ezel6tt valtunk el. (A genetikdban egy-egy generaciora 25 évet szamitunk.)
Fennmaradéasunkat nem konnyli megmagyarazni. Hiszen az 6smagyarok mintegy 2000 évig
teljesen idegen népi és nyelvi kornyezetben ¢€ltek. A torténészek szerint az 6smagyarok



tekinthetdk az egyetlen finnugor eredetii népnek, amely attért a nomad lovas ¢€letformara.
A torténelem viszontagsagaiban szamtalan 6smagyarokhoz hasonlithat6 nép vesztette el
nyelvét, szorodott szét, olvadt bele a gyakorta ujrarendezddd sztyeppei népcsoportokba.
Legfontosabbnak taldn a magyar nyelviség megtartasa tekinthetd. Ez megnehezitette a
masokkal valo kommunikaciot, és eldsegithette az izolalodast. Ennek természetesen
alapfeltétele lehetett, hogy a mas nyelvii csatlakozé népelemek kisebbségben maradjanak.
Ennek megfelelden az 6smagyarok gazdalkodasa, ¢letmddja, kultaraja teljesen atalakult —
mondhatjuk gazdagodott, fejlodott. Ez, tobbek kozott, a katonai potencial er6sddésében is
megnyilvanult, amely bizonyara ugyancsak alapfeltétele lehetett az 6smagyarsag
fennmaradasanak. A honfoglal6 ,,magyarsdg” etnikai szempontbdl azonban semmiképpen
sem volt homogén. Ugyanakkor a magyarok hanyatott dstorténete jol érzékelteti
kapcsolatukat, st keveredésiiket a szomszédos népekkel. Erre nemegyszer a karpat-
medencei ezer éviinknél is hosszabb 1d0 allott rendelkezésre. A keveredés némelykor
vérszerinti-genetikai kapcsolatot, maskor tarsadalmi egyiittélést jelentett. A néppé
szervez0dO magyarsag csaladalapitési szokasai sem hagyhatok figyelmen kiviil. A
nagycsalddokbol all6 nemzetségeken beliil a hazassagot, tehat a kozvetlen endogdmidt —
mas népcsoportokhoz képest is — igen szigoruan tiltottak. Ugyanakkor a torzson

beliili hazassag csaknem kotelezd volt. Igy a kozos szarmazas, a vérségi-

genetikai kapcsolat 0sszetarto ereje jotékonyan parosulhatott a beltenyészet egészségronto
hatasanak kikiiszobolésével. Persze ezek mellett a katonai vereségekbdl, a nérablasokbol,
politikai okokbol, vagy éppen diplomaciai meggondolasokbodl eredd exogén
utdédnemzésekkel is szamolni kell. A népcsoportok keveredésének hatterében altalaban ezek
alltak. Az 0si hadviselés bevalt modszere szerint a legy6zott férfiakat lemészaroltak vagy
eladtak rabszolganak, ugyanakkor a néket beolvasztottak sajat népiikbe.

A honfoglalastol a mohdcsi vészig

J6 éghajlati adottsdgainak koszonhetden a Karpat-medence a Fold azon teriileteihez
tartozik, amely kozvetlen tanuja volt az emberré valasnak. De ugorjunk egy nagyot az
idében. I.sz. 9-ben Tiberius 1€gidi leverték a pannon-dalmata lazadast, és Pannoniat a
Roémai Birodalom 6nall6 tartomanyava szervezték. Ezt kovetden a szarmatak egyik torzse,
a jazigok telepedtek le az Alfold €s a Duna-Tisza kozének északi részében. A Tiszantul
pedig a dadkok uralma alatt volt. A III. szdzadban a gepidak, a gotok el6l menekiilve
telepiilnek a Karpatmedencébe. A IV. szazadban mar a hunok el6tt meghatrald gotok
jelennek meg e foldrajzi régidoban. A hun tdmadas azutan 395-ben menekiilésre készteti

a Karpat-medence german torzseit. 430 koriil a hunok nagy fejedelme, Ruga, székhelyét a
Kéarpat-medencébe helyezi, és ekkor a hun féerdk is itt telepililnek le. A Rugat megdlo
Attila halala utan, 453-ban, a hun birodalom felbomlik. A Karpat-medence {6 hatalmava a
gepidak valnak. Az V. szazadban az osztrogotok, a szkirek, rugaiak, szvébek, herulok
nyomulnak be e térségbe. 509jben a langobardok legy6zik a herulokat, majd ezt kdvetden a
Duna-mentén és Eszak-Pannéniaban letelepszenek. Hamarosan azonban Sket a gepidak
tdmadjak meg. 567-ben a langobardok szovetséget kdtnek az Al-Duna vidékén €16
avarokkal a gepidak ellen. K6z0s tdmadésuk hatasara a gepida kiralysadg 6sszeomlik. Ekkor
az avarok a langobardok ellen fordulnak, akik 568-ban atengedik nekik Panndniat. Ezzel az
egész Karpat-medence az avarok uralma ala keriil. gy megsziinik a german torzsek hatszaz



¢éves folyamatos bedramlasa €s masfél szaz éves uralma. 670 koriil az onogur-bolgar
torzsszovetségbol kiszakadt egyik népcsoport érkezik meg a Karpat-medencébe. A
késdbbiekben az ¢ politikai és kulturalis (bronzontéses griffes-indas ruhadiszek) hatasuk
valik uralkodova e térségben. Laszlo Gyula (1986) ezeket a fehér-ogurokat vagy
vangarokat magyarul besz¢ld népcsoportnak tartja, és ennek alapjan fogalmazta meg a
,kettos honfoglalas” elméletét. 830-ban Krum bolgér kén seregei a Tisza

volgyébe nyomulnak, majd késobb elfoglaljak a Szerémséget €s Szlavoniat. A

bolgarok el6l menekiil6 kiilonb6z6 szlav népcsoportok a Dunanttlon telepednek le. A IX.
sz4dzadban az avarok meghodolnak Nagy Karoly el6tt, €s ezzel a tertilet a frank birodalom
keleti tartomanyava valik. Ezt kovetden torténik a magyarok ,,honfoglaldsa™ 895 és 902
kozott.

A magyarsag ekkor mintegy 500 ezer fore tehetd. Az itt €16 népek egy része eldliik
Bulgériaba menekiil, nagyobb résziik azonban itt marad, mivel a magyarok nem Uizték el az
6slakokat. Az utobbiak szamat Gyorffy Gyorgy (1989) mintegy 250 ezerre becsiili. Igy
azutan a honfoglalok az itteni népelemekkel: az avar pasztorokkal, a german iparosokkal, a
szlav foldmiivesekkel egyiitt rendezkedtek be az 01j hazaban. Ugyanakkor a 900 koriili
irasos feljegyzések az avar-pusztakon csak szlavokrol tesznek emlitést. Ez azt jelentheti,
hogy a Karpat-medencében megmaradt korabbi népelemek felszivodhattak e népességbe. A
torténészek ekkor a szlavoknak négy csoportjat kiilonitik el: a Duna vonalatol nyugatra a
»dunai szlovéneket”, északnyugaton a morvakat, keleten a ,,bolgar-szlavokat”, északon
pedig, elsésorban a Szepességben, a ,,fehér-horvatokat”. (A magyarok a szlavokat totnak
nevezték, mivel a szlavokba beolvadt gepidak dnmegnevezése thuat=nép volt.) Az olyan
nomad eredetli népek szamara, mint a magyarsag, ugyanis teljesen természetes volt, hogy a
torzsszovetségek kiillonbozo etnikumi népelemeket foglalnak magukba. Az

egylttélés azutan — az észak-nyugati szlavoktol eltekintve, akik a Vag és a

Nyitra volgyében kialakitjak a morva-szlavok tombjét, a majdani szlovaksag magjat — a
népesség egybeolvadasahoz vezetett. Az amugy is vegyes etnikai 0sszetételli honfoglalo
magyarsag az itt €16k génallomanyaval tehat tovabb gazdagodott.

A magyarsag keveredése mas etnikumokkal azonban a honfoglalast kovetden sem allt meg.
Elég Oldh Miklos 1536-ban megjelent Hungaria cimti miivére utalni. (Ez a konyv ugyan
mar a mohdcsi vészt kovetden jelent meg, de természetesen még a korabbi idészakokat
tiikkr6zi.) Eszerint: ,,Egész Magyarorszag napjainkban kiilonféle népeket foglal magaba, a
magyarokon kiviil németeket, cseheket, szlavokat, horvatokat, szaszokat, szé¢kelyeket,
romanokat, racokat, kunokat, jaszokat, ruténeket..., akik mind eltéré nyelven

beszélnek.” Mint Sziics Jend (1989) kitlind tanulmanyédban ramutatott, ezek az

adatok némileg pontatlanok, mivel a székelyek biztosan, a kunok és jaszok tobbsége akkor
mar valosziniileg magyarul beszElt. A ,,népeket” akkortdjt nacionak nevezték, amely
megfelelt a nemzet vagy nemzetiség fogalmanak. Ok sajat nyelvvel és szokasokkal
rendelkeztek szarmazasuk alapjan. S ezért talaloé a nacido megnevezés, mivel a latin natio
sz6 eredete: nascor=sziiletni. Oldh Miklos adatai pontosithatok Werbdczy Istvan két
évtizeddel korabban késziilt Hairmaskonyve alapjan. Ebben ugyanezek a ,,naciok”
talalhatok, csupan a magyarnak tekintett székelyek helyett a bolgarokat emliti. E népek
koziil csak a székelyek és a szlavok voltak itt a honfoglalaskor. A tobbiek 1) jovevények.



Ok tobb hullamban jottek. Ezen beliil Sziics Jend (1989) a nyugatrél jovo betelepiiloket és a
keletrdl szarmazo menekiiloket kiiloniti el.

Nézziik el0szor a betelepedok elsé hullamat és jottik, illetve befogadasuk indokait.

A magyar allamisag kialakulasa és a kereszténység felvétele utan megindult a jovevények
(a hospesek=vendégek) befogadasa. Ennek okai kézenfekviek. Egyrészt nem volt elég
ember, és ez gondot okozott mind a gazdasagban, elsésorban a foldmiivelésben, iparban €s
kereskedelemben, mind a honvédelemben. 1100 koriil a Karpat-medence népstriisége
atlagosan harom-négy személy/km? lehetett. Ez az érték csupan kis hanyada volt a nyugat-
europai orszagokénak. Sot, bizonyos teriileteken (pl. Rajnan tuli régiokban) mar

akkor tulnépesedés jelentkezett. Ezekhez képest Magyarorszag, ahogy 1308-ban

egy francia dominikénus irta: — az orszadgban sok véros, var és er6ditmény, meg szamtalan
falu van, ,,mégis mindezzel egyiitt — liresnek tiinik fel ez az orszadg nagysaga miatt.”
Masrészt a Karpat-medence jo természeti adottsagai vonzoak voltak. Elég Freisingi Otto
(1147) piispok szavaira utalni: Magyarorszag ,,Isten paradicsomahoz vagy Egyiptomhoz”
hasonlithato. (Neki kiilonben a magyarokrol nagyon rossz véleménye volt.) Végiil
eldsegitette a vendégek letelepedését a magyarsag toleranciaja a jovevényekkel szemben.
Ezt jol tiikrozik Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez: ,,A vendégek s a jovevények...
hasznot hajtanak... Hiszen kezdetben ugy ndvekedett a Romai Birodalom, gy
magasztaltattak fel és lettek dicsdségessé a romai kirdlyok, hogy sok nemes ¢€s bdlcs aradt
hozzéjuk kiilonb-kiilonb tajakrol... Mert amiként kiilonb-kiilonb nyelvet €s szokast, kiilonb-
kiilonb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét
emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egy nyelvil €s egy szokasu
orszag gyenge ¢€s esendd. Ennélfogva megparancsolom neked fiam, hogy a jovevényeket
joakaratban gyamolitsad és becsben tartsad, hogy nalad szivesebben tartézkodjanak,
mintsem masutt lakjanak.” A jovevényekkel szembeni magyarorszagi tiirelmességet mi sem
mutatja jobban, mint hogy még a mas valldsuak vallasgyakorlasanak sem volt semmi
akadalya, legalabbis kezdetben. Ennek megfelelden Szent Istvan elsé Dekrétuma
kinyilvanitotta: ,,minden nép sajat torvényei szerint €1”. A l1ényeg az, hogy a nép etnikai
sokszintiségét eldnydsnek tartottak, ezért kialakuldsat segitették.

A honfoglalas utan és az Istvan nevéhez fiz6do allamalapitas eldtt foleg a keleti nomad
népelemeket fogadtak be. Igy a korabbi 4daz ellenséget, a besenydket. E18szor Taksony
engedte be dket, 960 koriil. (Ismert, hogy Taksony egy besenyd torzsfo lanyat vette
feleségiil, és Tonuzaba vezér népével ekkor koltdzott be, mégpedig Heves megyébe.)
Késébb 1074 koriil jottek nagyobb tomegben. Oket foként a nyugati gyepiik védelmére,
elsdsorban a Fert6-t6 kornyékére telepitették le, de sokan szerteszét kaptak helyet az
orszagban. A XI-XII. szdzadban csaknem szédz faluban igazolhat6 a besenydk jelenléte.
Jottek az uzok é€s ruthenek (oroszok) is. Az uzok is, a beseny0khoz hasonloan, a nyugati
tiirk birodalom népei kozé tartoztak. A XI. és XII. szazadban a Székelyfoldre betelepitett
uzok sorsa a gyors beolvadas volt. Az 6 befogadasuk elsérendli célja a magyarsag
fegyveres erejének javitasa, illetve novelése. Magyarorszag népeit a XI. szdzadban a 3. dbra
érzékelteti.



A kereszténység felvétele utan el6szor német lovagok jottek be Gizellaval, elso kiralyunk,
Istvan feleségével. Nekik azutan kulcsszerepiik is volt az istvani allamisag
megszilarditasaban, elég részvételiikre utalni a Koppany-lazadas leverésében. Az elso
betelepedési hullam soran azonban szinte mindenhonnan jottek. Ezt jelzik a Németi, Csehi,
Toti, Lengyeli, Horvati, Oroszi, Olaszi (akkor a latinus-t olasz-nak forditottdk és foleg
Rajnan-tali francidk, vallonok és masok voltak) helynevek. (A helynévadasnak ez a tipusa
csak a XI. és XII. szazadban volt szokasos, a késobbi korokra a -falu szo0sszetétel a
jellemzd.) Ezentll azonban mohamedén vallast (6ket régen boszorményeknek hivtak)
¢észak-irani szarmazasu kalizok és varsanyok (Kaukazus vidéki aldnok) is jottek.
Esztergomban mar 1050 koril kialakult a zsido kereskeddk kdzpontja.

Az elsd betelepedési hullamnak két jellegzetessége volt. Egyfeldl letelepedésiik, az ,iires”
helyeknek megfelelden, az orszagban szétszortan tortént. fgy nem tudtak kialakitani
Osszefliggd etnikai teriileteket, annak ellenére, hogy nyelviiket, szokasaikat és vallasukat
szabadon gyakorolhattdk. Masfeldl, az el6z6bol kovetkezden, a jovevények teleptilései
minden oldalrél magyarokkal voltak koriilvéve. Emiatt az els6 nagy betelepedési
hullammal jovok fokozatosan, de a XIV. szazadra dont6 részt beolvadtak a magyarsagba.

A XIII. szazadtol kezdve a mdsodik nagy betelepedési hullam sok mindenben kiillonbozott
az el6zotol. Erre a 1étsziikségletet az 1241-ben a tatarjaras (a tataroknak semmi kéziik nem
volt a mai tatar etnikum dseihez, 6k mongolok voltak; helyesebb lenne ezért mongol
tdmadasrol beszélni), majd ezt kovetden IV. Béla kordban az ,,4j honfoglalas" teremtette
meg. Ahogy a kirdly megfogalmazta 1268-ban: ,,A vilag minden rész¢ébdl igyekeztiink
kiralyi rendelettel katonakat ¢s foldmuveseket gytiijteni az elpusztult foldek benépesitésére.”
A betelepiilok azonban ekkor mar nem a vildg minden részébdl, hanem csaknem kizéardlag a
kornyez6 orszagokbol jottek.

A masodik betelepedési hullimban is érdemes a telepeseket és a menekiiloket elkiiloniteni.
Az elébbi csoport dontden a szaszokat, németeket, szlovakokat, romanokat €s ruszinokat
olelte fel. Letelepedésiik koriilményeinek ujdonsagat a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
valtozasa magyarazza. Egyrészt az orszag kozepe jorészt ,,megtelt”. 1300 tijan a lakossag
szama az ezredfordulohoz képest csaknem megharomszorozddott. Masrészt a kiralyi
hatalommal szemben kialakultak a nagybirtokok ¢és a varosok. Viszont altaldnosan
elfogadott elv volt, hogy: ,,A kiralyok és fejedelmek dicsdsége leginkabb a népek
sokasagaban gyokerezik”. Ennek megfeleléen megindult a versengés ,,a népek
gyljtéséért”. A kirdly szamara az uj telepesek annal inkabb jelentettek gazdasagi és
politikai-katonai sulyt a nagybirtokkal szemben, minél zartabb kézosségben és teriileten
éltek. Eppen ezért el6 is segitették, hogy szokasaiknak megfelelden és azonos kozigazgatas
alatt éljenek. Ez vezetett a teriileti-szervezeti autondmidjuk kialakulasdhoz. Ennek
koszonhetden alakult ki az erdélyi (kezdetben az Olt-Kiikiillo vidékeét jelolték ki szamukra)
és a felvidéki szepesi szaszsag elkiiloniilt tombje. (Erdekes, hogy esetiikben a ,,sz4s2”
eredet kiilon hangsulyozasra kertil a tobbi német szdrmazéasuval szemben. Koztudott
ugyanis, hogy tobbségiik nem Szaszorszagbol, hanem a legkiilonb6z0bb német
tartomanyokbol, de méashonnan is, pl. Flandriabol jottek. A szaszsag kiemelését

€éppen magyarorszagi eléjogaik miatt érezték fontosnak.) A betelepiilok



hasznossaga hamarosan nyilvanvalova valt, igy pl. a kiralyok teljes jovedelmébdl 9%

a szaszok addjabol szarmazott. A németség elsdsorban a kialakul6 varosokban valt
uralkodova. Ezt megint csak eldsegitette a kiralyi kegy: ,,Az oda (a varosokba) gyiilekezd
barmely allapotu és nyelvii emberek azonos szabadsagnak 6rvendjenek.” Ennek
megfelelden a XIV. szazadig kialakult mintegy 6tven kivaltsdgos varos kifejezetten német
lakosu volt (pl. Esztergom, Vac, Visegrad) vagy a varoson beliil elkiiloniilt német negyedek
voltak (mint pl. Budan vagy Kolozsvarott). A szlovakok, romanok és ruszinok (rutének,
kisoroszok) betelepedése az orszagsz¢li teriiletekre a demografiai és természeti
adottsagokkal kapcsolatos. E teriileteken a népstiriiség még mindig csak 2-3 személy volt
négyzetkilométerenként, szemben pl. a Dunanttil 20/km? értékével. Ez részben a természeti
korilményekkel, az erdds-hegyes vidékekkel magyarazhaté meg (lasd 3. abra). Ekkort4jt
azonban a kiralyok, majd késobb veliik versengve a nagybirtokosok (pl. Csak Maté), nagy
erofeszitést fejtettek ki e teriiletek benépesitésére is. Mindenféle kivaltsagot és segitséget
adtak azért, hogy az 1j telepesek irtsak ki az erdket és tegyék termo6folddé. gy alakult ki a
soltészek (a telepitési vallalkozok) foglalkozasa és a Lehota (,,konnyités™) falunév a
szlovéak vidékeken. Ennek megfeleléen azutan e szazadokban a Karpat-medence kiilsd
peremtertiilete is benépesedett. Ennek érzékeltetésére elég egy példa. A XIII. szazadban a
romanoknak még csak 10 allando telepiilése ismert, ezzel szemben a XIV. szazad masodik
felében mér 217 falurdl tesznek tanubizonysagot az irasok. Igy a roman hegyi pasztorok (a
vlach sz0 ezt jelenti és ebbdl lett a magyar ,,0lah” megnevezés) e teriileteken hamarosan a
gazdasdg minden részében, igy a foldmiivelésben is szerepet vallaltak. Ekkor népesedik be
Burgerland is német telepesekkel. A népességszam és a nemzetiségek aranyanak alakulasa
szempontjabol a peremteriileteknek ez a benépesedése a legdontobb.

Az ekkor betelepiilok a késdbbiekben mar nem olvadtak be a magyarsagba. Erre egyrészt a
koriilirt tertiletekre torténd nagyobb koncentralodasuk, masrészt az e teriiletekkel érintkezo
hatorszagok, illetve ezek ember és kulturalis utanpétlasa ad magyarazatot.

crer

kunok, jaszok, illetve racok (szerbek) keriilnek. A kunok ¢€s jaszok szamara is Osszefiiggd
foldrajzi teriiletet biztositottak és a népszokasaikat, s6t az anyanyelviiket is zavartalanul
hasznalhattak. (A kunokkal és a jaszokkal késobb részletesen foglalkozom.) Mégis, e
menekiilok, hatorszag hidnyaban, a késébbiekben beolvadtak a magyarsagba. A racok
(rascianus=menekiild) betelepedése, az 1389-1 rigomezei litkdzet utan, inkabb csak néhany
varosra korlatozodott. Az 6 tomegesebb felvandorlasuk mar a torok hodoltsagra esik.

A szerbek a késdbbiekben is megtartottak etnikai kiillonallasukat, ebben gorogkeleti
vallasuknak fontos szerepiik volt.

Mindezeknek megfeleléen Magyarorszag nemzetiségei a mohacsi vész eldtti idészakban a
mintegy 4,2 millids lakossag kb. 20%-at alkottak. A kb. 0,8 millids ,,nemzetiségi”
lakossagon beliil azonban a szasz-német részesedés csak 19%-ot tett ki, a dontd tobbséget
tehat a peremteriiletre betelepiiltek képviselték. Oket azonban senki sem tekintette
idegennek, ez alatt csak a kiilfoldit értették. Az akkori szemlélet szerint az itt €16 tucatnyi
nacio egylittesen alkotta Magyarorszag népét (a hungarus-okat), amely akkortajt aNémet-



Romai Szent Birodalom mellett Eurdpa legszervezettebb allami-politikai és gazdasagi
egysége volt.

Természetesen e sokféle eredetii népelem a tarsadalmi életben sem kiiloniilt el egymastol.
Ez az eltérd szarmazasuak 6sszehazasodasat, illetve gyermeknemzését is magaban foglalta.
Ez ellen szolt ugyan az akkori kézlekedési viszonyok miatti foldrajzi izolacio, a vallasi
eldirasok ¢€s a kisebb kozosségek 0sszetartod ereje. Mégis, bizonyosan szdmolni kell
akiilonbozo eredetli emberek spontan genetikai keveredésével. Ismert persze ,,tudatos”
csaladtervezés mar e korban is, ez azonban csak az arisztokraciat, kiilondsen a kiralyi
csaladot jellemezte. Ennek célja a vagyon és a hatalom gyarapitasa, tehat els6sorban

a politikai és gazdasagi érdek volt. igy példaul az Arpad-hazi kiralyok

tudatosan hézasitottdk gyermekeiket Nyugat- és Kelet-Europa uralkodo csaladjaival. Ennek
kovetkeztében, mint a csaladtorténészek igazoltak, 1301-ben, tehat az Arpad-hazi kiralyok
csaladjanak kihal4sakor, a késéi leszarmazottakban Arpad génjei, s6t még ,,magyar” gének
is alig lehettek. Ez azonban semmit sem von le a magyar kirdlysag viszontagsagokkal teli,
de mégiscsak felfelé iveld palyajardl, amelynek csucsat Matyas uralkodésa jelentette.

A torok uralom és a Habsburg-monarchia

A mohacsi csatat kdvetden, majd Buda 1541-ben tortént elfoglalasa utan, az egységes
magyar allam felbomlott és harom részre szakadt. Magyarorszag tronjara 1526
decemberében a Habsburgok kertiltek, €s ezt 1918. november 13-aig, az utolsé Habsburg-
kiraly, IV. Karoly lemondasaig, meg is tartottdk. A Habsburgok 1272 6ta a Német-Romai
Szent Birodalom tronjan is tltek, egészen annak 1806-ban bekovetkezd felbomlasaig. Mint
Glatz Ferenc (1989) irta: ,,A Habsburgok tronra keriilése az allamszervezésben a modem,
nyugat-eurdpai intézmények bevezetését is magaval hozta. A XVI-XVII. szdzadi Europa
modem allamszervezési elve az abszolutizmus. Az abszolutizmus, mint az uralt teriiletet
egységes kdzponti igazgatas ald besorold kormanyzati forma (ado, hadsereg, kozigazgatas)
Osszelitkozésbe keriilt a helyi érdekeket képviseld nemességgel.” Dontden ez a
konfliktushelyzet nyomta ra a bélyegét e torténelmi korra. Rdadasul a modem allami
intézmények bevezetésére inkdbb csak az osztrak teriileten keriilt sor.

A Habsburg-uralkodas 392 éve a népesség alakulasanak szempontjabdl is meghatarozé
volt. Ezen beliil, nem kis leegyszeriisitéssel, a harmadik és negyedik betelepedési hullamot
emelem ki.

A harmadik betelepedési hullamot a torokdulas okozta oriasi emberveszteség tette
sziikségessé. Budat 1686-ban foglaltak vissza a toroktol, de azért az orszag torok
hodoltsagat 1699-ig kell szamitani. Ekkor keriilt sor a tordk teljes kitizésére a torténelmi
Magyarorszag teriiletérdl, kivéve a déli hatarvidék egy részét. Az 1700-as évek elején a
lakossag szama négymilliora tehetd. Ez kevesebb, mint Matyas koraban volt! A
népességszam tehat nemhogy novekedett volna a természetes szaporodasnak koszonhetden,
hanem még csokkent is. A legsulyosabb vérveszteség a magyarsagot érte. Egyrészt a fobb
itkdzetekben ¢€s a folyamatos végvari csatdrozasokban elsdsorban a magyar vitézek vére
hullt. Masrészt a torok hodoltsag féleg az Alfoldet foglalta magaba, amelynek lakoi magyar



parasztok voltak. A keresztény magyar lakossag jelentds része pedig elveszett e teriileteken,
kiilondsen 1593 és 1606 kozott, az Gn. tizenot éves haboru alatt (Szakaly Ferenc, 1988).
Mindezeket csak tetézték a késobbi jarvanyok, pl. az 1708 és 1712 kozott dithongo pestis.
Az emberveszteség természetesen egyiitt jart a gazdasag teljes pusztulasaval. A vetetlen
szantofoldeket belepte a gaz €és bozot, a pusztasdgga sivarosodott vidéket vizek és
vadviragok uraltak.

Az elmondottak miatt, sziikségess€ valt az orszdg kézépso és déli részenek a betelepitése,
amely azutan egyiitt jart a népesség Osszetételének tovabbi jelentds valtozasaval (4. dbra).
A betelepiilések és belsé vandorlasok érzékeltetésekor Magyarorszagon ekkor két
kiilonboz6 format: a spontan népmozgast €s a tudatos telepitéseket érdemes elkiilonitent
(Wellmann Imre, 1989).

A spontan népmozgas lényegében azt jelentette, hogy az Alfold pusztasagga valt teriileteire
az orszag tobbi részEébdl megindult a magyar parasztok aradata. A motivacioik kozott
bizonyéra ott volt az 6rokos jobbagyi kotelékekbdl valé menekiilés vagya. Emellett tudtak,
hogy ezek a gazdatlan és elpusztult vidékek azért termékeny foldeket rejtenek magukba.
Igy az uj lakohelyek szabadabb és jobb életlehetéségeket kinaltak. A magyaroknak ezt a
belsd mozgasat a Habsburg-haz és az észak-magyarorszagi foldesurak minden erével
akadalyoztak.

Volt azonban egy masik fontos népmozgas is €s ez a délszlavok, dontéen a szerbek délrdl
¢szakra torténd elérenyomulasat jelentette. A torokok a XIV. szazad kozepén foglaltak el
els6 hidféallasukat a Balkan-félsziget délkeleti szogletében. Egy évszazad azutan elégséges
volt szamukra az egész térség elfoglalasara. A szerbek vandorlasa Magyarorszagra a 1389.
évi rigbmezei csata utan indult meg. Egyrészt a menekiil6 fourak jottek és magukkal hoztdk
,népiiket”. Ok azutan oroszlanrészt vallaltak a torok elleni harcban. De

tomegesen menekiiltek a dél-magyarorszagi megyékbe a délszlav parasztok is, akik

sokat segitettek a torok-magyar csatdrozdsok miatt mind valsagosabb helyzetbe keriild
mezdgazdasag fenntartasaban. Végiil egy kisebb szamu, de gazdagsagat tekintve jelentos
szerb kereskedo réteg betelepedését kell megemliteni. Késobb, a torok hodoltsag alatt, a
szerbek konnyebben alkalmazkodtak a torok allamszervezethez. Ennek megfelelden a torok
elfoglalta teriileteken, az Alfold déli részén és a Duna mentén egészen Buddig, mind tobben
telepedtek le. Igy tovabbi nagy tomegekkel egésziiltek ki a korabbi ,,menekiilok”. Végiil a
torok uralom magyarorszagi megsziinte utan, még a torok fennhatosag alatt maradt
Balkanrol, Gjabb nagy tomegili délszlav sereglett az orszag déli részeibe. Az Ohitli szerbek
nem keveredtek a tobbi etnikummal és igy nem asszimildlédtak. Ennek megfeleléen egy
mind egységesebb nemzetiségi teriiletet alkottak Dél-Magyarorszagon. Ertettek az
allattartashoz, a kereskedéshez és a katonaskodashoz, amit a Habsburgok is gyakorta
hasznositottak. (Elég az 1848/49-es szabadsagharcra utalni.) Az uralkodok ezért komoly
kivaltsagokat is biztositottak szamukra. K6zosségi €letiiket jol 6sszekovacsolta a
pravoszlav egyhdz. Ezek miatt e torténelmi iddszakban Magyarorszag déli részén a szerbek
meghatarozo politikai és gazdasagi erévé valtak.



A magyarok Alfold irdnyaba tett korlatozott mozgasat azutan, mintegy kiils6 korben,
tovabbi elmozdulasok kdvették. Az orszagszéli, in. peremteriilet dombos-hegyes vidékeirol
a szlovakok, a romanok és a ruszinok leszalltak és elfoglaltdk a magyarok elhagyott
telephelyeit. Ok ugyan inkabb péasztorok voltak, de ij helyiikén hamar elsajatitottak a
foldmiivességet. A belsé népvandorlasnak azonban még ezzel sem volt vége. Az iiresen
maradt peremteriileteket ugyanis elfoglaltak a hatorszagokbdl ekkor betelepedd szlovakok,
romanok és ruszinok. Mindezek az orszag lakossagan beliil a nemzetiségek

aranyanak jelentds novekedéséhez vezettek.

A szervezett telepitések soran két torekvést érdemes elkiiloniteni. Az egyik az uralkodohaz
kezdeményezése. Cél a népességszam gyarapitasa, a gazdasagi eré ndvelése és az orszag
deéli részére megbizhato katolikus lakossag betelepitése volt. Ez kezdetben a Bansagot
foglalta magaba, ahova mindenfajta elonyokkel kecsegtetve, allami kdltségen hoztak a
Rajna és a Duna felsd folydsa mentérdl, elsdsorban Svabfoldrdl a németeket, ahogy dket
azota nevezik: a svabokat. Ok szivesen jottek, mivel sziil6foldjiik a tulnépesedés miatt
nem biztositotta megélhetésiiket. Raadasul 6rommel hagytak ott a francia terjeszkedés
fenyegetését is. A Bansagba a német-svabok mellett olaszok, francidk és spanyolok is
keriiltek kisebb szamban. Az els6 megtelepeddket I11. Karoly masodik torok haboruja
idején, 1737 és 1739 kozott, a betord torokok, majd késobb a pestis sulyos
megprobaltatasnak tette ki. A hétéves haboru befejezése utan, 1763-ban, Maria Terézia Gjra
meginditotta a svabok tdmeges betelepitését. Ezt késobb I1. Jozsef folytatta, most mar a
Bacskara is kiterjesztve. Céljaiknak megfelelden e teriileteket sokdig (pl. a Bansagot 1778-
ig) az uralkod6 személyes birtokanak tekintették, amely nem is volt Magyarorszag szerves
része. Ennek megfeleléen a magyaroknak a hatarvidéken nem is volt szabad

letelepedniiik. A masik fajta telepitést a foldesurak kezdeményezték. A toroktol
visszafoglalt teriileteken Gjonnan birtokot szerzett, vagy a régi birtokot visszakapo
foldesuraknak gondoskodniuk kellett a sziikséges munkaerdrdl. Elsdsorban 6k is

a ,,svabokat” tartottak erre legmegfelelobbeknek. Torekvéstiket az uralkodohaz is
tdmogatta. A betelepiild németeknek kezdetben sok nehézséggel kellett megkiizdeniiik. Ez
azonban egyben elvezetett , kivalogatodasukhoz” is. Igy a véglegesen megtelepiilék néhany
generacio alatt viragzd mezdgazdasagot hoztak 1étre, és a Bacska, valamint a Banat, a
Monarchia egyik legfontosabb gabonatermd vidékéve valt. Ezek a telepitések azonban
nemcsak németekre terjedtek ki, pl. Grassalkovich és Harruckem foldbirtokosok nagy
tomegii szlovakot is bekoltoztettek e teriiletekre. Igy jottek 1étre szlovak

telepiilések Szabolcs megyében (pl. Nyiregyhaza), Békés megyében (Békéscsaba,
Szarvas) és Pest megyében. Megkiilonboztetnek, foleg e helyekrdl, a szlovak
letelepedéseknek egy tovabbi kisugarzasat is, amely 1790-ig tartott. Ekkor a D¢él-Alf6ldon,
Bacskaban, Banatban €s a Szerémségben jottek 1étre szlovak falvak.

A lényeg az, hogy a toroktdl visszaszerzett teriileteken mintegy szaz év alatt sikerrel
végbement a ,,harmadik” honfoglalas. 1790-re az orszag lakossaganak szama
megduplazodott. A mezdgazdasag pedig nemcsak az orszag onellatasat biztositotta, hanem
jelentds mennyiséget exportalt kiilfoldre is. SOt, a gazdasag gyors és sikeres fejlodését mar
az eladatlan termékfelesleg is bizonyitotta. Mindez a parjat ritkito6 teljesitmény az e
tertileten dolgozo, kiillonbozo eredetii népek emberfeletti erdfeszitésének volt koszonhetd.



Erdemes itt még idézni Losontzi Istvan 1771-ben, Pozsonyban megjelentetett ,,Harmas kis
tiikor” ciml konyvébol: ,,eddig a magyar kevés figyelmet forditott az iparra, kézimiivekre,
¢s gyarakra... Belkereskedésiink: zsidok, 6rmények, raczok és gorogok kezében van
jelenleg is.” A racokrol mar volt szd, a zsidoknak kiilon fejezetet szanok. Itt a gorogokrol
ejtsiink szot (Acs Zoltan, 1989). A gordg kereskeddk a XVI. szazadtol mind nagyobb
szamban jelentek meg Magyarorszagon. Féleg a torok fennhatdsag ala eso teriiletekrol
szarmazo aruk behozatalat bonyolitottak. Szarmazasuk vegyes volt, igy alban,

bolgér, cincar (elgérogdsodott roman), de a tobbség makedoniai gorog eredeti.

Mégis, mindannyiukat gorognek nevezték, mivel gordg ortodox vallasuak voltak. A X VIII.
szézad kézepén mar 10 ,,kompaniaban” mikddtek, és ezek mintegy 480 kereskedd csaladot
foglaltak magukba. Az itt letelepedettek sokaig megdrizték etnikai sajatossagaikat.

Itt most csak kevés szo6 esik Erdélyrol. Ennek f6 oka, hogy e kdnyvben a mult idézése a
jelentinkkel valé jobb szembesiilés lehetdségét szolgalja. S Erdély most nem része
allamunknak, noha nagy tomegli magyarsag ¢l e teriileten, A Habsburg-monarchia kordban
Erdély viszonylagos onallosaggal rendelkezett, noha ennek éara a torok hiibérur elismerése
volt. A torok hodoltsag utan az Gjraegyesitést Erdély sajatos nemzeti €s vallasi viszonyai
nehezitették. A XV. szazadban ,.,harom nemzet”: magyar (nemes), székely és szasz kiiloniilt
el. A jobbagyi statusban 1€v6 romanokat, kdzjogi értelemben akkor még nem tekintették
,hemzetnek”. Négy, késobb 6t vallas: a reformatus, az evangélikus, a katolikus, az unitarius
¢s a pravoszlav élt e teriileten. Erdélyben a vallds és a nemzetiség pontosan fedte egymast.
Ez a kivételes helyzet sokat segitett az egymas nemzetisége és valldsa iranti toleransabb
1égkor kialakitasaban. Erre a nagyon is katolikus elkotelezettségli Habsburg-monarchia
nemigen volt képes. Igy Erdély csak az 1867-es kiegyezéssel tért vissza — viszonylag
rovid idére — Magyarorszaghoz. S ezzel allt helyre az 1526 el6tti magyar allami teriilet.

E torténelmi iddszak meghataroz6 vilagpolitikai eseménye a nagy francia forradalom.
Ennek eszményei nagy hatést gyakoroltak e térség késobbi politikai torténéseire. A XVIII.
szazad végéig Eurdpa térképe Iényegében a kiillonbozo feudalis uralkodok orszagait
(hiibérbirtokait) foglalta magéba (5. dbra). A forradalom eredményeképpen azonban a
francia nép kezébe vette sajat sorsat, igy a tarsadalom és az allam iranyitasat. Ez elvezetett
a polgari nemzeti dallam megsziiletéséhez. Ezen beliil csak egy nemzet és egy hivatalos
nyelv: a francia létezhetett. Ma mar kevesen tudjak, hogy ez akkor milyen nehézséget
jelentett az e teriileten €16 mas etnikumok szamara, akik nem is mind tudtak francidul.

Rovid torténelmi idészakon beliil — hol joszdval, hol erdszakkal — sikeriilt kialakitani az
egységes francia nemzeti allamot, amely a kapitalista fejlédésnek megfelel6 keretet
biztositott. igy azutan ez a modell valt a kozép-eurdpai népek ahitott mintaképévé is, és ez
adta meg az ideologiai alapot mind a magyarorszagi koznemesség elképzeléseihez, mind a
Magyarorszag teriiletén ¢16 nemzetiségek onallosulasi torekvéseihez. A magyar allam
érdekeit képviseld nacionalizmusnak két {6 iranya volt. Az egyik, a kialakult francia,
német, orosz €s mas nemzeti allamokra hivatkozva, magyarositast: asszimilaciot kovetelt.
A masik, az uralkodobb , tiirelmes” nemzetfelfogds megkivanta a kozos magyar

allami nyelv hasznalatat a hivatalokban, a bir6sdgon, a vastiton, de mas teriileteken engedte,
sOt nemegyszer segitette a tobbnyelviiséget. 1878-ban azonban Torokorszag kiszorult



Eurdpabol, és ezt kovetden a Balkanon 1 allamok jottek 1étre. Ez azutan felerdsitette a
magyarorszagi nemzetiségek szeparatista torekvéseit. Mindezek egyiittesen, torvényszertien
elvezettek a Habsburg-monarchia felbomlasahoz, és a trianoni Magyarorszaghoz.

A magyarorszagi betelepiilések negyedik hullamdra a XIX. szazadban kertilt sor. Ez mar a
kapitalista gazdasagi fejlodeés kibontakozdsdval kapcsolatos. Az askendzi zsidok nagy
tomegei is foleg a XIX. szédzad elején jottek be. Magyarorszdgon a polgarosodas €s
iparosodas nagy késedelemmel a XVIII-XIX. szazad fordulojan, a haborus konjunktura
idején jelentkezett. Csupan az 1840-es években beszélhetiink szamottevo eldrelépésrol. Az
1848-49-es szabadsagharc elbukédsa azonban a koznemességet passziv rezisztenciaba
kényszeritette, amely pedig kordbban a hazai ipar és kereskedelem felviragoztatasaért

nagy erdfeszitéseket tett. A Habsburg-monarchia ekkor erételjesen hozzafogott a polgari
atalakitashoz, természetesen sajat centralizald érdekeinek megfelelden. Szentesitette a
jobbagysag eltorlését, korlatozta a céhek kivaltsagait, megnyitva a kaput ezzel a
szabadversenynek, hozzafogott a magyarorszagi vasuthaldzat kiépitéséhez. Az 1867-es
kiegyezés azutan megteremtette ennek a fejlesztésnek a politikai-tarsadalmi alapjait is. S az
ezt kovetd 1dészakot jogosan nevezték az alapitasok koranak, vagy magyar ,,gazdasagi
csodanak”. Mig 1866-ban 80 kis bank miikodott Magyarorszagon, addig 1873-ban mar 637,
¢s ezek kozott igen jelentdsek is voltak. A kiegyezés €s a szdzadfordulod kozott
meghatszorozodott a hitel a kereskedelmi életben, megdtszorozodott a dolgozok szama a
hivatali és szabadfoglalkozasu palyakon, és megnégyszerezddott az iparban
foglalkoztatottak ardnya. Mindez 0jabb ¢és jelentds tarsadalmi mobilitassal jart

egyiitt. Egyfell sokan koltoztek a falvakbol a varosokba, kiilonosen a fovarosba. Igy ebben
az iddszakban Budapest lakossagan beliil mindig nagyobb volt a betelepeddk, mint az itt
sziiletettek aranya. Masfeldl a hataron talrdl is megindult a munkaerd bearamlasa. Ezek
kozott a donté hanyadot a német nyelviiek jelentik. 1880-ban Budapesten a lakossag 74%-a
beszélt németiil, s6t 20%-a csak németiil tudott. A koriilményekhez valé gyors
alkalmazkodast jelzi, hogy husz évvel késdbb, tehat 1900-ban, mar csak a fovarosiak 6%-a
nem besz¢lt magyarul. S6t, 39%-uk mar csak magyarul tudott. 1870-ben az iparban
dolgozok 24%-a, a kereskedelemben tevékenykeddk 33%-a, mig a kereskedelemmel
foglalkozok 16%-a kiilfoldrol jott. Féleg Ausztriabol, Cseh- és Morvaorszagbol.
Kialakulnak etnikailag szinte meghatarozott 4gazatok. Az épitdmunkasok tobbsége szlovak
¢s mivel ez az id0szak a nagy épitkezések kora, a varosokban ¢és a fovarosban aranyuk
jelentésen novekszik. Az iparban foglalkoztatottak kozott 1880-ban 36%-o0s a németek
részesedése, de vannak kifejezetten német szakmak, mint a kéfaragés vagy cserépfedés. A
kereskedelemben a gorogok €s a szerbek helyét mindinkabb atvette a zsidosag. A
szazadforduld t4jan a kereskedelembdl €16k kétharmada zsid6 szarmazasu.

Ezek az ijabb bevandorlasok is elonyosnek itélhetok. Egyrészt a munkaerd szabad
aramléasa hozzéjarult a gyors gazdasagi fejlodéshez. Masrészt ez alapul szolgalt a lakossag
jobb keresetének, vagyis az €letszinvonal emelkedésének. Mindezeknek koszonhetden
Magyarorszag a polgarosult Eurdpa részévé valt. A tarsadalmi torténések persze genetikai
szempontbol sem maradtak kovetkezmény nélkiil. A kiilonb6z6 etnikumok kozotti
hazassagok és gyermeknemzések mindennaposak €s igy tovabb folyt a kdzép-eurdpai
népesség génkeveredése.



Trianon utan

Az 1. vilaghaborut lezar6 un. Parizs kornyéki békék keretében az 1920. junius 4-én
Trianonban alairt szerz0dés Magyarorszagot magyar nemzeti allamma véltoztatta. A
torténelmi Magyarorszag teriiletének 67,3 %-a és lakossaganak 58,4%-aaz jjonnan
megalakult kornyezd orszdgokhoz kertilt. 1920-ban a 7 986 875 lakosti Magyarorszag
lakdinak 90%-a (pontosan 89,6%-a) magyar anyanyelvii volt (1. tdblazat). A 10%-os
nemzetiségi részesedésen beliil a kimagasldan legnagyobb részt a németség képviselte a
maga 6,9%-os aranyaval. Ez 550 ezer embert jelentett. A szlovakok 1,8%-ot, a horvatok
0,7%-ot, a romanok 0,3%-ot, a szerbek 0,2%-ot, a karpatukranok 0,001 %-ot, mig az 6sszes
tobbiek 0,5%-ot tettek ki.

1. tablazat
Magyarorszag népességének anyanyelvi megoszlasa (szam=N és szazalék) 1920 és 1980

kozott. (Zardjelben a nemzetiség szerinti szamok lathatok.) Az 1941. évi adatok az 1941-es
népszamlalas trianoni teriiletre visszaszamitott

széamait jelentik
Ev Magyar [Német |[Szlovak [Roméan||Szerb|Horvat|Szlovén||Cigany |[Egyéb |6uzeaen
7 550 17 7 986

N ||155979 062 141877 |23 695|(132 ||58931 |6087 |[6 989 |[26123 875

1920

|

X

89,6 6,9 1.8 03 03 0.7 0,1 0.1 03 100,0

8655 |475 9316
N (1798 491 75 877 ||14142 ||5 442|37 8854 816 ||18640 |[27983]074

(8918 [(302 7 3 27 33
1941 I868)  [198) [(16677) [565) [629) [(4177)((2058) [033) [869)

N

92,9 5.1 0,8 03 0.1 0,4 0,0 0.2 0,3 100,0




N|9076 (22455 25988 |[14713 5158 20423 |4 473 (21387 |14161|9 204
041 799

(9 (4 (34
1949| (104640)((2617) (7 808) [(8500) [190) 4106 [(666) [(37598)|674)

%986 o2  Jo3 o2 o1 o2 Joo o3 o3 00,0
_9786
N (038 50765 30690 (15787 |4 58333 014 25633 [14534/9961044
1960 378537 (8640) ||(14.340) g1226) Sss) (14210) (15261) ;i .
;98,2 05 03 o2 o1 o3 03 03 [100,0
_10579 17 10709

N (898 31231 |16 054 (10141 |3 42620484 |3 142 27915 (172 |463

(10638 @ 2 a3 (16
1980 974) (113109 101) [874) [805) [895) (1 731) [(6404) [369)

%98,8 0,3 0,1 0.1 0,0 |03 0,0 0.3 0.2 100.0

A kialakul6 kornyezo ,,nemzeti” allamokban azonban ugyanannyi mas nemzetiség keriilt,
mint amennyi kisebbség élt Magyarorszagon 1918 el6tt. Csak most méasok voltak a
kisebbségek és masutt huzodtak az orszdghatarok. Nagy-Romania népességének 27-28%-a
volt nem roméan nemzetiségli és ezen beliil a magyar anyanyelviiek ardnya 8,6%. Ez a
részesedés Erdélyben azonban 26,7%-nak bizonyult. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
lakossadganak szdma kozel 12 milli6 volt, ennek 18%-a volt nemzetiségi kisebbség.
Csehszlovakia lakossaganak legalabb 20%-a volt mas nemzetiségli. A magyarok aranyat a
kornyez6 orszagokban a 2. tablazat mutatja. E nemzetiségek emberi jogait formalisan
biztositottak ugyan, de ezek gyakorlati alkalmazasa altaldban zatonyra futott a helyi
adminisztracioban. igy mintegy 426 ezer ember kényszeriilt sziil6foldjének elhagyéasara és
Magyarorszagra menekiilésre. Ebbol 222 ezer Romaniabol, 144 ezer Csehszlovakiabol, 55



ezer pedig a délszlav allambol jott Magyarorszagra. (Mas becslések az 6ssz-szdmot 350
ezerre teszik.) Az 6 tarsadalmi helyzetiik hosszu ideig valsagos volt.

2. tablazat
A magyarok a kdrnyezd orszagokban

A csehszlovéak adatok 1920-ban és 1930-ban az akkor odatartozo Karpat-Ukrajna 104 ezer,
illetve 110 ezer magyarjat is tartalmazzak. Az 1949. évi 200 ezres dramai csokkenés a
haborus veszteséget €s a kitelepitéseket tiikrozi, de a f6 magyarazat, hogy az allampolgari
jogoktol megfosztott magyarok akkor kapték vissza jogaikat, ha magukat szlovakoknak
vallottdk. A romaniai adatok koziil az 1920. és 1948. évi szamok nem a nemzetiséget,
hanem a magyar anyanyelvet jelentik. A Szovjetunidban a becslések szerint 1930-ban
mintegy 20 ezren éltek. Az osztrak adatok 1923-ban a 8 758 oda menekiilt magyar

is magukban foglaljak. 1956 utan 181 818 magyar kért politikai menedékjogot Ausztriaban.

Ev |[Csehszlovékia|Jugoszlavia|Romdnia |Szovjetunid|Ausztria

1920 463 573

1921|761 823 472 409 (7) 6282 28 228
1930(691 923 465 800 1426 000

1934 18076
1948 496 492 1 500 000

1949|367 733

1951 11176

1959 154 738

1961|533 934 504 368




1966 1619 592

1970|572 568 166 000

1971 477 374 19117
1977 1 671 000

1979 171 000

1980(579 166

1981 426 720

A kialakult helyzet az un. revizids politikai irdnyzatok megsziiletésével jart egyiitt. Ezekben
a szul6foldjiikrol elmenekiilteknek fontos szerepiik volt. A revizios politika természetesen
nemcsak Magyarorszadgon valt uralkodova. Legsulyosabb kovetkezményekkel
Németorszagban jart, ahol fontos része volt Hitler hatalomra keriilésében. Ez a revizios
politika érvényesiilt a Szovjetunidban is, amikor pl. Besszarabia visszaszerzésére sor kertilt.
S jorészt ez a politika dontotte el a magyar kiilpolitika, majd belpolitika német

crer

késObb azutan sulyos arat kellett fizetni.

Az 1. vilaghaborut kdveto békeszerzodéseknek volt egy sokkal altalanosabb, de az egész
térséget érintd sulyos negativuma. Ezt Glatz Ferenc (1989) igy dsszegezte: ,,Mit hozott
1918, a torténelmi Magyarorszag 6sszeomldsa? Részben megadta a lehetdséget, hogy a
polgari munkaeréképzés igényeinek megfelelden a kiilonbozo etnikumu tarsadalmak a
sokoldalu anyanyelvi képzéshez (azon valo igazgatashoz, szervezddéshez) jussanak,
kiteljesitsék nemzeti vagyaikat, de egyszer s mindenkorra széttorte a munkaerd és a
szakértelmek, és a gazdasagilag egymast kiegészitd teriiletek cseréjének rendszerét. Az
egyes etnikumok nyomorusagat a szocialis €s kisallami nyomortsag valtotta fel.” Végiil ez
a teriiletrendezés hazankon beliil korlatozta a kiilonbozo etnikumok kozotti géncserét,
mivel, mint emlitettem, Magyarorszag magyar nemzeti allamma valtozott.

A 1I. vilaghabora ezen a helyzeten semmit sem javitott. S6t! Mindenekel6tt oriasi
emberveszteséggel jart. Ezt a trianoni Magyarorszag teriiletén mintegy 520-580 ezerre
becsiilik (Stark Tamas, 1989). A katonai veszteségek 80-100 ezerre, a hadifogoly aldozatok



szama 150 ezerre, a polgari lakossag vesztesége 80-100 ezerre, a zsido martirok szama 180
ezerre, a ciganyoké 30-50 ezerre tehetd. Ugyanezek a szamok a visszacsatolt
orszagrészekkel és 36%-kal nagyobb népességgel még sokkal nagyobbak (140-160+230-
280+100-150+310+30-50 = 810-950 ezer). A magyar zsidosag stilyos emberveszteségeivel
kiilon foglalkozom. A békeszerzddések soran ujra célként fogalmazddott meg a XX.
szdzadban mar idejétmult nemzeti allamok létrehozasa. Pedig ekkor Svajc vagy az
Amerikai Egyesiilt Allamok példaja mar napnal vilagosabban igazolta a sok nemzetiségii
orszagok sikeres 1étét. A kozép-eurdpai orszagokban a még ,,nemzetibb” allamok
kierdszakolasa érdekében szamos embertelen cselekedetre kertilt sor. Ez egyarant magaba
foglalta a kisebbségeket menekiilésre kényszeritd belpolitikai korlatozo intézkedéseket (pl.
Szlovakidban a magyarsagot megfosztottak allampolgari jogaiktol), az erdltetett
lakossagcserét és végiil az egyoldalu kitelepitéseket. Az utdbbi kiillondsen a németséget
sujtotta. Az 1945. évi potsdami konferencian a gy6zok ugyanis kimondtak, hogy

az emberiség ellen elkdvetett sulyos blintettek miatt az egész német népnek biinhddnie kell.
Ez egyrészt veliik szemben életbe Iéptetett diszkriminacids intézkedéseket, masrészt
kényszer-kitelepitéseket jelentett. Magyarorszagrol mintegy 20 ezer német menekiilt el a
német csapatok visszavonulasakor. De 185 600 németet telepitettek ki, amely joval
meghaladta a Volksbundhoz csatlakozonak szamat. A kornyez6 orszdgokban €16 magyar
nemzetiséget is Ujbol sulyos megprobaltatasok érték. A szlovakiai kitelepitések a
magyarokat is sijtottak, 1946-ban és 1947-ben 44 ezer magyart telepitettek a

Szudéta vidékre. Késdbb nagy résziik visszatért sziil6foldjére, de egynegyediik még

a statisztikai nyilvantartasokbdl is elveszett (1asd 2. tablazat). Ezentil Csehszlovakiabol
attelepitettek 68 407 magyart a magyar-csehszlovak lakossagcsereegyezmény keretében.
Tovabbi 6 ezer magyar hazatelepiilt, 30 ezer pedig ide menekiilt. A kitelepitést ma a
torténészek a nemzeti allam-elv legsulyosabb tulhajtasanak tartjak, hiszen emberek
szazezreit hozta valsaghelyzetbe. Arrdl nem is beszélve, hogy a tapasztalat szerint a
kitelepités soha be nem gyogyulo sebként €l elszenveddinek tobbségében. Tovabbi 210 ezer
magyar menekiilt Magyarorszagra, elsésorban Romaniabol és Jugoszlaviabol.
Mindezeknek kovetkeztében a magyarorszagi lakossagon beliil a nemzetiségek aranya
jelentésen tovabb csokkent. Igy 1949-ben a magyar anyanyelviiek aranya mar 98,6% volt
(1. tablazat).

Az 1. vilaghaborut koveto békeszerzodések kapcsan emlitett hatranyok tehat a II.
vilaghabort utan megismétlddtek, talan még sulyosabb forméaban. Hiszen példaul a
magyarsag elvesztette két nagyon tehetséges népcsoportjanak a zomét, a zsidésagnak ¢€s a
,»Svabsagnak” szine-javat. A svadbok hianya a mezdgazdasagban és a kisiparban, a zsiddsag
kiirtasa okozta vakuum pedig a kereskedelemben és az iparban, meg az értelmiségi
teljesitményekben fajoan érezteti hatasat.

A nemzetiségek asszimilaciojat erdltetd politika messzire gylriizé veszélyei is
nyilvanvaloak. Ko6zép-Eurdpa legnagyobb értéke éppen népeinek sokszinlisége, mivel az
egymast jol kiegészitd gazdasagi €s kulturalis hatasok adtdk meg erejét. E térség méltan
emlegetett szellemi génbankjanak szdmtalanszor tapasztalt kivalé megnyilvanulasat is
éppen a hibrid vigor és a szociokulturalis 6roklodés adhatta meg. S a természetellenes
orszaghatarokkal, de még inkdbb az egymas iranti gytilolkodéssel éppen ezt tették



semmissé. Ez azutan, sajnos, meg is latszik ezeknek az orszagoknak a tdrsadalmi
teljesitményén.

A magyarsag szamanak alakulasa

A honfoglalast kovetéen a Karpat-medencében €16 népesség szama 750 ezer koriil lehetett
(6. abra). 1000 koriil érhette el a népesség az 1 millidt. Ekkor a csecsemo- €s
gyermekhalandosag az 6sszes haldlozas 40%-at tette ki, €s a sziiletéskor varhato €lettartam
28,7 év volt. A magyar allam lélekszama a XII. szazad végére mar elérte a 2 milliot. A
tatarjaras sulyos emberveszteséggel jart, mégis, Nagy Lajos uralkodésa alatt (1342-1382) a
népességszamot mar 3 millidra becsiilik. Matyas koraban, tehat a XV. szazad végén, 4,2
millidra teszik a lélekszamot. A 800 ezerre becsiilt nemzetiségiek megoszlasa: 300

ezer szlovak (akinek jelentds része mar a honfoglalaskor a Karpat-medencében élt), 150
ezer német (foleg az erdélyi €s szepességi szaszok), 150 ezer roman (a magyar torténetirok
tobbségének véleménye szerint 6k a XII. szdzad utan aramlottak be), 80 ezer rac (az
emlitett rascianusok: menekiilok) és végiil 80 ezer rutén (dk is elsdsorban a XIII. szazadban
kezdenek bevandorolni a peremteriiletekre). Matyas kordban a magyarsag szama a
németekével volt egyenld, és feliilmulta az angolokét és az oroszokét.

A torok hodoltsag alatt a 1élekszam nem emelkedett, sot csokkent. A természetes
szaporodast felemésztette a haborts veszteség. A torok kitizésekor a népességszamot 4
milliora teszik. Az els6 orszagos népszamlalaskor, 1787-ben az orszag lakossagat 8,2
millionak talaltak, ezen beliil a magyarsag szama azonban csak 3,1 milli6. Fényes Elek
(1836-1840) szerint 1830-ban és 1840-ben az §sszlakossdg szdma Magyarorszagon,
Erdélyben és Horvatorszagban 11,3, illetve 12,9 millio, ebbdl a magyar népességé 4,8
millié volt. Csak Magyarorszag esetében 1840-ben az dsszlakossagot 9,9 milliora, ezen
beliil a magyarokat 4,34 milliora tette (3. tdblazat). Fényes Elek a korabeli megyei és
egyhazi 0sszeirasokat hasznositotta e célbol, de adatai csak becsléseknek tekinthetok. A
nemzetiségi viszonyok elsd, hivatalos, minden lakos egyénenkénti felmérését az osztrak
hat6sagok altal 1850-ben tortént népszamlalas keretében végezték. A teljes lakossag
(Magyarorszag, Szerb Vajdasag, Erdély és Partium, Horvatorszag, Katonai Hatarérvidék)
szamat 13,2 milliénak talaltdk, ezen beliil a magyarok szdma 4,8 milli6 volt. A tavollévok
¢s a jelenlévd idegenek, valamint a katondk miatt a szamokat Karl von Czoernig némileg
korrigélta és a jelenlévd polgari népesség” név alatt adta meg. Magyarorszag szamadatai a
3. tablazaton lathatok. Fényes és Czoemig szamai kozott jelentds, nyilvanvaloan az
adatfelvétel, illetve besorolas kiilonbségébdl adodo, eltérések vannak. Elég az

0sszes magyarorszagi lakos tobb mint 2 milliés kiilonbozetére utalni. Az 1869. évi

elsé magyar népszamlalaskor (Horvat-Szlavonorszag nélkiil) 13,6 milli6 lakost és ezen
beliil 6,2 milli6 magyart vettek nyilvantartasba. Ekkor nem kérdezték a nemzetiségi
szdrmazast.

3. tablazat

A kiilonb6z6 etnikumok szama (N) €s %-os aranya Magyarorszagon 1840 és 1910 kozott,
Horvatorszag nélkiil



Etnikum 1840%* 1850* 1880 1890 1900 1910

N |4 338 308|4000266 (6403 687 (7356874 ||I8 648 678 (|9 938 134
Magyar | —

%1]/43,6 50,9 46,7 48.6 514 54,6

N1 046 392|756 420 |1 869 877 |1 988 589 |[1 997 115 [|1901642
Német [—

%I]/10,5 9,6 13.6 13,1 11.9 10,4

N {1684 598 ([1704 312 |1 855442 |[1 896 641 |[2 002 136 (1946165
Szlovak |—

%I]/16,9 21,7 13.5 124 11.9 10,7

N 1215 269 526 760 (2403 035 (2 589 066 (|2 798 536 |2 948 049
Roman |—

% 6,7 17.5 17.1 16,7 16,2

N 442 903 |[440 600 (353 226 379 782 424 727 464 259
Ruszin |—

%\14,5 5.6 2,6 2.5 2.5 2.6

N|[148 589 (71926 183 642 183 935 181 882
Morvat |—

%I|[1,5 0,9 U 1.1 1,0

N|[562 119 631 995 437 682 461 882
Szerb —

%|14,7 62 880 4,6 495 105 2,6 24




Sokac- [N|298 817 0,8 34 87278 88 209

Bunyevac|%|3,0 04 0,5

N [40864 |44 862 |63261 70912 76 815 75072
Szlovén |—

%,(0,4 0,6 0.5 04 04 0,4

N (240 410 |227 940

7.s1d0 —
%112,4 2,9
N 18 864 78 759 01603
Cigany |—
%1125 960 0.2 0.6 0,6 142351 210 834
N 69340 81280
Egyéb 0,3 9432 0,1 0,9 1.2
% 0,5 04
N 19 944 229|/7 864 262|113 728 622|115 133 45*4([16 799 300|[18 214 727
Osszesen |—

%(100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1880-ban adtdk meg el6szor hivatalosan a nemzetiségek aranyat: 13,7 millié lakoson beliil
szamuk 7,3 millionak bizonyult (3. tablazat). A millids szdmot harom nemzetiség haladta
meg: 2,4 millié roman, 1,9 milli6 német, 1,9 milli6 szlovak. Ettdl kezdve tizévenként
tartottak népszamlalast, és ennek soran mindig szdmba vették a személyek anyanyelvét is.
1910-ben 18,2 milli6 lakost és ezen beliil 9,9 milli6 magyart regisztraltak. Anyanyelven
val6jaban nem a gyermekkorban, rendszerint az édesanyatol tanult nyelvet értették, hanem
azt, ,,amelyet az illeté személy magéaénak tekint, s amelyen legjobban és legszivesebben
besz¢él”. Az 1880-ban és 1890-ben az anyanyelvi adatokat csak a ,,polgari” népességben
vették fel. A zsidosdgot a késdbbiekben nem tekintették kiilon nemzetiségnek, hanem



anyanyelviik alapjan besoroltdk dket a kiillonb6zd nyelvi kdzosségekbe. A szamok Erdély
¢€s banati hatardrvidék lakossagat is felolelik. A magyar anyanyelviiek szama 1850 és 1910
kozott csaknem megduplazodott. Ez az arany feliilmulta a tobbi nemzetiség novekedési
iitemét. A népességszam-novekedés megfelelt a természetes szaporodas értékeinek

(4. tablazat). A magyarok sziiletési gyakorisaga ugyan csak a németekét multa feliil, de a
halalozasuk — a németek utin — a legjobb volt. Igy a magyarok természetes szaporodasat
csak a ruszinok és a szlovakok multak feliil. A magyarok jelentds népességszaporulata tehat
a Magyarorszagot akkor elért ,, demografiai forradalom"-nak készénheto(Katus
Lasz16,1989). Masik fontos tényez6 a kivandorlas volt, amely a magyarokat kevésbé
érintette, mint a tobbi nemzetiséget (5. tablazat) (Puskas Julianna, 1989). A magyarsag
szamaban 1850 és 1910 kozott észlelt mintegy 5 millios ndvekedeésbdl (lasd 3. tablazat) 3
milli6 a természetes szaporodasnak koszonhetd. Legalabb 2 millié azonban az
asszimilacionak. Ebbol kb. 700 ezer zsido, 500 ezer német, 400 ezer szlovak, 150-150 ezer
roman, illetve délszlav és 100 ezer egyéb eredetii volt. Az 1. vilaghéboru kitorésekor a
magukat magyarnak vallok 20%-a vagy maga lett magyarra, vagy olyan csaladbol
szarmazott, ahol a sziil6k vagy nagysziil6k valtak magyarrd. Mindezt az un. ,,magyarsag”
genetikai eredetének vizsgalatakor feltétleniil figyelembe kell venni (Gyarmati Gyorgy,
1989).

A trianoni békeszerzodés utani elso, 1920. évi népszamlalaskor 1ényegében 8 millio lakost
talaltak Magyarorszagon. A békeszerzddés értelmében tobb mint 3 millié magyar kertilt 0
allamhatarok k6z¢. 1930-ban 8,7 millio volt hazank 1élekszama. A II. vilaghabora utani
elso népszamlalaskor, 1949-ben a lakossagszamot 9,2 millionak talaltak, ez 1980-ig 10,7
milliora emelkedett. Ezen beliil a més anyanyelvet beszél6 nemzetiségek szama 1949-ben
129 ezer volt. Az 1960. és 1980. évi adatok az 1. tdblazatban talalhatok meg. A
népességszam alakulasat jelentdésen befolyasolta a hazdnkbol emigralok aranya. A két
vilaghabort kozott szamuk kozel 50 ezer volt. Ehhez adodik a II. vilaghdbort alatt, majd a
negyvenes évek végéig tavozo 80, illetve 20 ezer ember. 350 ezerre teszik a Karpat-
medencét elhagyo magyarok teljes szamat (Borbandi Gyula, 1985). A legnagyobb
emberveszteséget az 1956-o0s forradalmat kdvetd menekiilés jelentette, ekkor tobb mint 200
ezren tavoztak.

4. tablazat

A népmozgalom {6 ezrelékes mutatdi anyanyelv szerint Magyarorszagon 1896 és 1914
kozott

Mutato Magyar|[Német|[Szlovak|Roman|Ruszin|[Horvat||Szerb

Sziiletések (36,7  |32,8 |[40,7 36,7 41,4 (38,6 [41.5

Halalozasok|24,4 23,2 |27,5 28,6 26,5 26,8 31,8




Természetes

szaporodas

12,3

10,6

13,1 80 (150 |17

9,7

5. tablazat

A Magyarorszagrol az Amerikai Egyesiilt Allamokba bevandorlok szama 1900 és 1913
kozott, tovabba a személyek nemzetiségi megoszlasa az USA nyilvantartasa alapjan. (A
kevésbé pontosnak tartott magyar kimutatasok ,,csak™ 1 390 525 kivandorlot tartottak

nyilvan, az 1000 lakosra es0 évi atlag e statisztika alapjan késziilt.)

Etnikum ]SBZeé\I/Ie'IItioroltak t1:/5:11;;;1}/arorszég népességén Hanyados ég?gtllzlgosra €so
szlovak 387472 26,5 |10,5 2,5 10,1
magyar 382993 26,2 |45.4 0,6 2,8
horvat +

szerb 239 842 16,4 |8,7 1.9 4,7
német 218 630 14,9 ||11.1 1.3 7,5
roman 98 175 6,7 14,5 0,6 4,2
zsido 54 453 3,7 2,1 1.8 -
rutén 43 079 2,9 (2,2 1.3 8.1
szerb +

bolgar 34 456 24 155 0.4 4,7
egyéb 4 593 03 | - -




1463 693 |100,0 [100,0 1.0 4,6

Egyotodiik a késobbiekben ugyan visszatért, de figyelembe kell venni a harcokban elesett,
illetve a megtorlasnak aldozatul esett ezreket is.

Jelenleg az allamhatarainkon kiviil €16 magyarsagot két részre szokés osztani. Egyfeldl a
szomszédos orszagokban, sziilOhelyiikon, nemzetiségi kisebbségként €16 magyarsagra.
Nyilvantartott €s becsiilt aranyuk tekintélyes, akar a magukat magyarnak vallok (1968-
1970-ben 3,35 millio), akar a magyarul beszélok (4,5 millio) szamat tekintjiik (6. tablazat).
Ezek a szamok némileg feliilmuljak a korabban megadott értékeket (2. tablazat). Ennek az a
magyarazata, hogy a szakemberek tobbsége a kdrnyezo orszagokban €16 magyarsag szamat
— a hivatalos népszamlalasok soran alkalmazott modszerek miatt — torzitottnak,
magyarul alulbecsiiltnek tartja. Masfeldl, a hazankbdl eltavozott és a vilag kiilonboz6
helyein €16 szorvany magyarsagot kellene szamba venni (6. tablazat). Teriileti €s szambeli
eloszlasukat csak becsiilni lehet. David Zoltan (1980) szerint Eurépaban és Eszak-
Amerikaban szamuk 200-310 ezer, illetve 900 ezer lehet. {gy a teljes magyarsag szamat
Déavid Zoltan 14,5 millidra, a magyarul beszélok szamat pedig 16,2 milliora becstilte 1968-
ban.

Az urali népcsaladbol korunkig csak két nép: a finn és a magyar volt képes allamisagat
megodrizni. A vildg mintegy 3 000 nyelve koziil a 19 ismert finnugor nyelvet jelenleg
mintegy 22 millidan besz¢lik f6ldiinkon, €s ebbdl tobb mint 16 millidan a magyart
vallhatjak anyanyelviiknek. Ez nem elhanyagolhaté szdm, mivel csupan 29 nyelvet
beszélnek 10 millional tobben.

6. tablazat

A magyarok, valamint a magyarul besz¢élék 1968. évi lélekszama Magyarorszagon és mas
orszagokban (David Zoltan, 1980)

Tertilet Magyarok szama|Magyarul besz¢l6t szdma
Magyarorszag 9900000 10 300 000
SZOMSZEDOS ALLAMOK

Ausztria 50000 50000

| I |



Csehszlovakia 730 000 1000 000
Szovjetunio 170000 250 000
Romania 1 850 000 2 500 000
Jugoszlavia 550 000 700000
Osszesen 3350000 4500 000
EUROPA EGYEB ALLAMALI

Belgium 15 000 15 000
Franciaorszag 50 000 50 000
Hollandia 10 000 10000
Nagy-Britannia 25 000 25000
Német Szovetségi Koztarsasag|50 000 150000
Olaszorszag 10000 10000
Svéjc 15 000 15 000
Svédorszag 10000 10000
Egyéb orszagok 15 000 25000

H




Osszesen 200 000 310000
AMERIKA

Egyesiilt Allamok 800 000 800000
Kanada 100000 100000
Brazilia 60000

Argentina 15 000 100000
Egyéb orszagok 15 000

0sszesen 990000 1000000
AUSZTRALIA 35 000 35000
AFRIKA ES AZSIA 25000 55000
Osszesen 14 500000 16 200 000

A tudosok mar felismerték milyen nagy és potolhatatlan veszteség egy-egy faj vagy fajta
kipusztulasa. A természetvédelmi teriiletek és génbankok egyik célja a ritka vagy kihaléban
1évo6 fajok és fajtak védelme, tehat az éldvilag oly fontos valtozatossaganak fenntartasa. A
kultirdk megdrzésében is nyilvanvaléan hasonld teendéi vannak az emberiségnek, hiszen
minden kultara értékes és nélkiilozhetetlen 6sszetevdje a civilizadcionak. Ez egyarant
érvényes a kis €s nagy népekre. A magyar kultira megdrzése, apolasa é€s fejlesztése ezért
az emberiség kozos érdeke.



I1I. A jelenkori Magyarorszag etnikai csoportjai

Az emberi faj esetében, elsésorban a kornyezeti hatasok valtozatossaganak
¢s a tobbé-kevésbe szabad parvalasztasnak koszonhetden, a jellegek irdatlan
véltozatossaga figyelheté meg. Eppen ezért — a szabalyt erdsitd
kivételektdl, az egypetéjl ikrektdl eltekintve — nincs két egyforma ember.
Mégis, a testi jellegek, — a kulturalis hasonulas, els6sorban a nyelv, a
vallés, az életmdd, a kozigazgatas tartos hatdsa, és egyebek alapjan —
jellegzetes hasonlosdgokat mutathatnak €s emiatt bizonyos népcsoportok
elkiilontilnek egymastol. E népcsoportok kozott sincs azonban éles hatar és
jelentdsek az atfedések. Manapsag 1étiiket egy népességhalo siirlisodesi
csomopontjaiként fogjuk fel.

A magyar néprajztudomanyban még nem alakult ki egységes nevezéktan az
egyes népcsoportok megnevezésére (Andrasfalvy, 1982).

Humanbiologiai szempontbol etnikum alatt egy nép, illetve népcsoport és
az altala kialakitott sajatossagok Osszesseget €rtjiik. Ebbdl kovetkezden ez
nem egyenlo a néprajzi (etnografiai) leirdssal, mivel magaban foglalja a
biologiai, ezen beliil a genetikai adottsagok €s a természeti-tarsadalmi
kornyezet egylitthatdsaképpen kialakul6 jellegzetességeket. Az etnikai
csoportoknak legaldbb 6t ismertetdjegytik van:

1. Az azonos lakohely. Az 6rségiek a XI. szazadig, a sz¢kelyek a
XII. szazadig, a kunok és a jaszok a XIII. szdzadig, de pl. a matydk csak
kétszaz eévre tudjak kozos telepiiléseiket visszavezetni.

2. A torténelem kozossége. Ez a k6z0s szarmazasbol és a lakohely
azonossagabol eredeztethetd. Az egyes vizsgalt etnikumok eseteben ezt a
kovetkez0 fejezetekben roviden 6sszefoglalom.

3. A kulturélis egynemiiség. Ezt azutan felerdsiti a csaladi-tarsadalmi
minta 0roklodése, tovabba a nevelésen keresztiil érvényesiild
szociokulturalis hasonulas. A szakemberek a magyarsagot ugyan nyelvi-
kulturalis szempontbdl jelenleg meglehetdsen egységesnek tartjak, mégis,
az egyes etnikai csoportok rendelkeznek bizonyos sajatos nyelvi
dialektussal és muveltséggel.



4. Az Osszetartozas érzése. Ennek soran kezdetben két csoport
kiilonitheto el. Az 6ntudatosabbak eleve Un. mi tudattal rendelkeznek,
biiszkek szarmazasukra, megkiilonboztetik magukat masoktol. Ennek
hatterében valamiféle eldjog és kivaltsag allott, mint pl. a kunok, jaszok,
székelyek. Orségick esetében. A masik csoportba tartozok kezdetben nem
rendelkeztek az elébb emlitetthez hasonlo ,,mi” tudattal. Oket éppen a
kornyezd lakossag, a ,,szomszédok™ illették, sajatsagos életmodjuk,
bizonyos kiilonbozdségilik miatt, valamilyen népnévvel. Ilyen pl. a paldc
vagy a matyd megnevezes. E névkapasok ellen kezdetben meég tiltakoztak
1s, mivel lekicsinylést vagy giinyolodast €reztek benniik. Egy 1d6 utan
azutan mind tobben elfogadtak, és veégiil ez valt az adott etnikum
elfogadott megnevezéséve.

5. Bizonyos fokl beltenyészet kialakulasa. A fenti ismérvekbdl
kovetkezden az adott népcsoport tagjai dontden egymaskozt hazasodtak.
Ennek lehetnek egyszerlien foldrajzi okai, de ezt gyakorta erdsiti vallasi,
nyelvi, kulturdlis kiillonbozdségiik is. Mindezek egy 1d6 utan irott vagy
iratlan szabalyokban is megnyilvanulnak, szinte kivanatosnak, nemegyszer
kotelezonek irva el az endogamiat (az etnikai csoporton beliili hdzassagot)
¢s elitélve az exogamiat (az etnikai csoporton kiviili hazassagot). Ezek
pedig azutan az adott etnikum bizonyos foku genetikai homogenitasa
iranyaba hatnak, amelyek az embertani jegyekben is megnyilvanulhatnak.

A Karpat-medence foldrajzi adottsagaibol kovetkezden sajatos helyet foglal
el Eurépéaban. Foldrajzilag némileg nyugatabbra esik Eurdpa

kozpontjatol, viszont keletebbre a térség gazdasagi stlypontjatol.
Ugyanakkor egybeesni latszik Eurdpa népességbeli és kozlekedési
gocpontjaval. Ez utobbi ket ismérv taldlkozasa azonban nem véletlen, mivel
a Karpat-medenceében talalkoznak a german, roman €s szlav nyelvteriiletek.
Itt futottak Ossze a katolikus, protestans €s ortodox vallasok. Jol
letapogathato a Karpat-medence kozponti helye a kulturak érintkezésében
is. Elég arra utalni, hogy nyugatrol jovet itt ért véget a reneszansz, a barokk,
a humanizmus €s a protestantizmus, keletrdl pedig a sdman vildgnézet.
Mindezek ereddjeképpen valt a Karpat-medence a népek €s kultirak
olvasztotégelyévé. Ennek megfelelden a torténelmi Magyarorszagon 14
nemzetiség €lt! A trianoni ,,béke”diktatum a magyarorszagi helyzeten
alapvetOen valtoztatott, de soknemzetiségli orszagokka tette a kornyez0 1



allam-alakulatokat. A Karpat-medence tehat a népek ¢€s kultarak jo
értelemben vett talalkozohelyévé €s rossz értelemben vett atjarohazava valt.
Eppen ezért sohasem tudta egyetlen etnikai egység sem ezt a térséget
teljesen €s tartosan kitolteni. Valdsziniileg ez lehetett az oka, hogy csak
harom nép, a hun, az avar €s a magyar tudott e térségben hosszabb ideig
(kb. 50, 235 ¢s 1100 évig) egységes allamot kialakitani.

Koztudott, de talan az el6z0 fejezet ezt még nyilvanvalobba tette, a
magyarsag 0sei igen szertedgazoak. A legtobb magyar ember
szarmazasanak a vizsgalatakor szamos etnikumra deriil fény. Mégis, a
torténelmi-tarsadalmi események, valamint a foldrajzi kérnyezet bizonyos
népcsoportok izolalodasat, elkiiloniilését elosegitette. A magyarsag
genetikai elemzésekor ezekre az etnikai népcsoportokra érdemes kiilon
figyelmet szentelni (Viski Kéroly, 1938; Kosa Laszlo és Filep Antal, 1978;
Balassa Ivan ¢s Ortutay Gyula, 1979).

Az etnikai csoportok magyarorszagi értékelésekor az un. nemzetiségeket, a
németség kivételével, nem vettiik figyelembe. Egyfeldl részaranyuk
jelenleg hazankban elenyész6. MasfelOl ezek vizsgalatanak ugy lenne
¢rtelme, ha a kornyezd orszagok nemzetjeinek népességgenetikai vizsgalata
mar megtortént volna. Ekkor a roman, szlovak vagy delszlav nemzet
hatdrokon beliili és kiviili, igy Magyarorszagon ¢l6 részeinek
Osszehasonlitasa érdekes tanulsdgokkal szolgdlhatna. A németség azért
jelent kivételt, mivel e nemzetnek — szdmos vizsgalat eredményeképpen
— népesseéggenetikai jellegzetességei jol ismertek, €s a késdbbiekben, az
Osszehasonlitd elemzéskor, amolyan referencia csoportként hasznalhatok. A
magyarorszagi németség torténetét ezért a késdbbiekben roviden
osszefoglalom.

Ehelylitt még érdemes kitérni a nemzet és a nemzeti ség fogalmara.
Altalaban nemzetnek nevezik az adott allamban tobbségben é16 etnikumot,
mig nemzetiségként emlegetik a kisebbségben €loket. Ennek megfelelden a
magyarorszagi magyarok a nemzet részei, mig pl. a Szlovakiaban €16k
nemzetiségiek. EbbOl szinte az kovetkezne, hogy a szlovakiai, romaniai,
jugoszlaviai nemzetiségi magyarok nem részei a magyarsagnak. Eppen
ezért egyet kell érteni Glatz Ferenc (1989) javaslataval: helyes lenne
elhagyni a nemzetiség megnevezest, €s ehelyett a nemzet fogalmanak 1



értelmezését sziikséges hasznalni. Eszerint a magyar nemzet minden
magyart magaban foglal, fiiggetleniil att6l, hogy melyik allamban €l. S ez
természetesen €rveényes a magyarorszagi ,,nemzetiseégekre” is, igy pl. a
magyarorszagi németség a német nemzetnek a része. Teljesen mas kérdés
az allampolgarsag, amely attol fiigg, hogy ki melyik allamnak a tertiletén €l.
Ez a torténelmi-politikai helyzet fiiggvénye. Gondoljuk csak meg, hogy
szamos sziiléhelyén €16 magyar e szazadban négyszer is allamot valtoztatott
— Onhibgjan kiviil — anélkiil, hogy egy Iépést is tett volna.
Allampolgarsaguk tehat valtozott, de a magyar nemzethez tartozasuk nem.
Ez a név- €s fogalomvaltozas természetesen szemléletmodositast is jelent.
A tovabbiakban magam ennek a javaslatnak megfelelden hasznalom e
fogalmakat.

A jelenkori magyarorszagi etnikai csoportok (7. abra) koziil, értelmezését
tekintve, a két legvitatottabb a zsido €s a cigany. A zsidok egyarant
tekinthetok az izraeli nemzet részének, egy Osi vallas keépviselOinek, vagy a
magyar nemzet alkotoelemének, esetleg, embertani szempontbol, egy
sajatos alrassz képviseldinek. A ciganysag esetében is vita folyik
besorolasukrol. Itt kiilon gondot jelent a cigany nemzet hidnya.

Az etnikai csoportok koz¢ nyilvanvaloan bekeriiltek a kunok, mégpedig
kiskunokra és nagykunokra elkiilonitve, a jaszok, a palocok és a matyok.

A Magyarorszagra telepitett, tehat itt €16 bukovinai székelyeket is
vizsgaltuk. (A bukovinai székelyek dontd része, kb. 75%-a Magyarorszdgon
¢l.) A moldvai csangok bevonasa e kutatasba mar vitat kelthet, mert bar
bizonyosan részei a magyar nemzetnek, de dontd tobbségiik nem €l
Magyarorszagon.

Végiil a tudomanyos kutatas szokéasos logikajat kovetve sziikség volt
bizonyos viszonyitasi, Un. referencia csoportokra is. Itt két sz€lsdséges
Osszehasonlitasi pontot igényeltiink. Az egyik a tipikus ,.kevert” jelenkori
magyar népesség. Erre Budapest lakossagat éreztiik legmegfeleldbbnek.
Nagyobb gondot jelentett valamiféle ,tiszta” magyar minta talalasa. Itt nem
elsOsorban a genetikai tisztasdgra (homogenitasra vagy homozigotasagra)
gondoltunk, hiszen ez esetben valamelyik magyarorszagi izolatum (pl. Ivad
vagy Bodrogkoz) népessége johetett volna szoba. Ezek azonban a {foldrajzi
izolacionak tulajdonképpen ,,mesterséges” produktumai. Szamunkra a



tisztasag a magyar nemzet képviseletére vonatkozott. Néprajzos és
antropologus tandcsadoink véleménye alapjan ezt végiil is az Orségben
talaltuk meg. A feltételezések szerint az drségiek a honfoglalast kovetden
keriiltek jelenlegi helyiikre, a hatar (akkor ezt még gyepilinek hivtak)
védelmére. Feladatuknak, eldjogaiknak, foldrajzi helyzetiiknek megfeleléen
kevéssé keveredtek mas népekkel, €s ezért talan alkalmasak lehetnek a
masik referencia csoportnak.

A tovabbiakban az itt emlitett etnikai csoportok rovid torténeti s néprajzi
bemutatasara vallalkozom, elsdsorban a bevezetoben emlitett
szakemberek munkainak felhasznaldsaval. A sorrend egyrészt az ,,etnikai
tavolsagot” tiikrozi (vagyis minél inkabb elkiiloniil az adott etnikai csoport
a magyarsag egészetdl, anndl kordbban keriil megbeszélésre), masrészt e
fejezet végére az 0sszehasonlitaskor amolyan etalonnak hasznalt két
referencia minta, illetve a magyar-német népességgenetikai vizsgalatbol
kimaradt magyarorszagi németseg kertil.

A zsidosag A zsidosag fogalmanak a definidlasa nem konnyti: vallasrol,
felekezetrdl, alrasszrol, vagy nemzetrdl van-e sz6? Tulajdonképpen
mindegyik fogalom tartalmaz részigazsagokat, de éppen atfedéseik miatt
egyik sem teljes értékil. 1. A zsido vallas, a judaizmus, Mozes allitolagos
tanitasan alapszik, amelyet az Oszovetségben foglaltak 6ssze. Sok zsid6
azonban nem vallasos, sot ateista. Oket ezért nehéz a vallas alapjan
besorolni. 2. A zsidosag szemita eredett, s éppen vallasi szokasaik, meg a
tarsadalmi diszkriminacid miatt még szétszorodasuk utan is tobbé-kevésbé
zart kozossegekben ¢éltek, ezért rasszikus, pontosabban alrasszikus
adottsagaik bizonyos fokig megmaradtak. Igy az Gjabb genetikai
vizsgalatok is jogossa teszik alrasszkeént torténd emlitésiiket. Ugyanakkor ez
a tarsadalmi gyakorlatban nem lehet mérvado. 3. A zsido kozosségek sok
helyiitt asszimilalodtak, masutt viszont un. nemzetiségként illeszkednek

be kiilonboz0 orszagok allamszervezetébe. 4. Végiil 1948 6ta Izrael zsidod
allam nemzetét alkotjak. A tudomanyos vizsgalatokban altaldban a magukat
zsidonak (zsido vallastinak) vallo személyeket €s némelykor a zsido vallasa
anyatol szarmazo6 személyeket szamitjak zsidonak.

A zsidosagon beliil, amelynek I¢élekszamat 1973-ban 14 milliora becsiilték,
harom {6 csoportot kiilonitenek el. Mintegy 11,5 milli6 (tehat tobb mint



a 80%-uk) askenazi, mig a tobbi szefard (1,5 millio) és ,keleti” (1 millio)
eredetll. Az utdbbi szamos alcsoportot foglal magaban, mint pl. a
szamaritanus (egyetlen zsido népelem, amely az 6sidoktdl kezdve
Palesztina teriiletén €l) zsiddsagot.

A zsidosag népességgenetikai elemzése a szakirodalom egyik tanulsagos
témaja, mivel bebizonyitotta a népesseggenetikai vizsgalatok
hasznosithatosagat a régmult torténelmi-tarsadalmi eseményeinek
értelmezéseben.

A zsidok Europaba keriilése

Déavid kiraly uralkodasa alatt (i.e. 1010-970) 1.e. 1004-ben Palesztinaban a
12 szemita eredetli népcsoportot (torzset) egynyelvii nemzetté egyesitette €s
Jeruzsalemet tette meg fovarosava. Itt épitteti fel fia €s utodja: Salamon
(i.e. 970-930) a fétemplomot. Halala utan az utodlasért folyo harcban az
orszag kettészakadt: Judeara (ennek fOvarosa Jeruzsalem) €s Izraelre.
Hosszas ellenségeskedésiik mindkét népcsoport meggyengiiléséhez
vezetett. l.e. 722-721-ben az asszir hoditasnak Izrael dldozataul esett. Ennek
kovetkezményeképpen keriilt sor a ninivei szamiizetésre. A masodik csapas
az 0j-babiloni II. Nebukad-nécéar (mas néven Nabukodonozor) hoditasa
volt, aki 1.e. 587-586-ban elfoglalta Judeat €s lebontatta Jeruzsadlemet a
fétemplommal egylitt, majd a zsidosagot babiloni szdmiizetésre
kényszeritette. Az addig allattenyé€szto és foldmiiveld nép ekkor tanulta
meg a kereskedd foglalkozast. A perzsak késobb legyoztek az asszir
nagyhatalom helyébe 1épett 0j-babiloni birodalmat, és a zsidok ekkor (i.e.
539-537-ben) visszatérhettek Jeruzsadlembe, de csak bizonyos résziik €t

a lehetdséggel. A perzsakat ezutdn Nagy Sandor gydzte le (i.e. 334-332), és
egész Kozel-Keletet birodalma részévé tette. A hellenizmus korszakéban a
zsidok, kereskedd foglalkozasukbol kifolydan, a Foldkozi-tenger
ovezetében szdmos telepiilést hoztak 1étre. A romai vilaguralmi torekvések
egyik elso jeleként Pompeius i.e. 63-ban elfoglalta Jeruzsalemet. Ezt
kovetden Palesztinat a romaiak kozvetlentil vagy a Herodes-csalad révén
kozvetve uraltak. A zsidok helyzete mind rosszabba valt, az emiatt 1.sz. 66-
ban kitort 1dzadasukat azonban véresen leverték. 70-ben Titus elfoglalta
Jeruzsalemet is, a fétemplomot felégette, €s ezzel megsziint a zsidok allami
l1éte. Ekkor mintegy 9-9,5 milliéra becsiilik a teljes zsidd népességet, amely



kb. 14%-a a 70 milliés Romai Birodalomnak. 132-ben ujra felkelnek, de ezt
Hadrianus verti le, és a zsido vallas gyakorlasa ellen is intézkedéseket hoz.
Ezt koveti legnagyobb mérvii szétszorodasuk: fogolyként vagy
menekiiltként Europaba és Eszak-Afrikaba, de még Azsiaba is elkeriilnek.
Kolnben 321-ben mar jelentds német zsidokozosség ismert.

Zart telepiiléseikben a zsinagogak koré tomoriilnek. A kereszténység
elterjedése szamuk jelentds megcsappandsaval jar egyiitt. Szétszoérodasuk
utan elsdsorban kereskedelemmel foglalkoztak, és ennek soran sokan
meggazdagodtak. A kereskedelemben a készpénz hasznalatat lassan
felvaltotta az atutalas szokasa, tehat a bankrendszer. Ez is szinte kizarolag a
zs1do kereskedOk kezébe kertilt. A keresztény vallas ugyanis tiltotta az
uzsoras tevékenységet, rdadasul az ehhez sziikséges pénz amugy is a
zsidoknal volt. A hitelezés sajatos rendszerét kialakitva, a
pénzkolcsonzésnek €s az uzsoranak szinte teljhatalmu uraiva valtak. A
Talmud ugyan tiltja a mértéktelen uzsorat, de megengedi a

méltanyos kamatot. (Zsigmond magyar kiraly példaul 86-104%-o0s kamatot
engedélyezett.) Hamarosan Eurdpaban is megindul tildoztetésiik. Ebben a
keresztény egyhazi felfogas (amely Jézus Krisztus gyilkosaiként bélyegezte
meg a zsidosagot), az er0szakos attéritéssel szembeni ellenallasuk,
gazdagsaguk, az idegenkedés szokatlan vallasi ritusaik irdnt €s nem
utolsésorban az uralkodok ,,0szd meg és uralkod;” elvének alkalmazasa
egyarant szerepet jatszott. Ez mind durvabb intézkedésekhez vezetett,
amely azutdn szamuk tovabbi csokkenését idézte eld (elsOsorban az attérés
miatt, de a pogromok hatasa sem hagyhaté figyelmen kiviil). Az 538. évi
orléans-1 zsinat megtiltotta a keresztények hazassagat a zsidokkal. A 614-
615. évi parizsi zsinat attérésre kotelezte a kozhivatalban levo zsidokat és
csaladtagjaikat. Nagy Karoly uralkodasa alatt a zsidok helyzete atmenetileg
javult Europaban. A XI. szazadban azonban sorsuk Ujra rosszra fordult, sét
kritikussa valt. Részint 1009-ben a zsidokat tettek feleldssé a Szent Sir
Templomanak feldulasaért, részint a lakossag minden bajat (pl.

a jarvanyokat) az 6 nyakukba varrtak. Igy 1096-ban, az elsd keresztes
hadjarat idején Eurdpa-szerte zsidopogromokra keriilt sor. A laterani zsinat
1216-ban hozott rendeletet a zsidok ruhazatbeli megkiilonboztetéserdl €s a
gettok kialakitasarol. Az utobbi egyarant szolgalta vedelmiiket €s
kikozositésiiket vagy legalabbis izolalasukat. 1291-ben 1. Edward
Angliabol, 1306-ban Szép Fiilop Franciaorszagbol tizte ki dket. Tetézi a bajt
az 1347-1348-as pestisjarvany, amely a zsid6 kozosségeket is nemhogy



megtizedeli, hanem megfelezi. Raadasul sok helyen még ezért is Oket
hibaztatjak. Ebben az iddszakban Németorszagban mintegy 140 zsido
kozosseget (kb. 100 ezer embert) mészarolnak le. Innen azonban — a
széttagolt allamszerkezet miatt — elkergetésiikre nem keriilt sor. 1492 a
spanyolorszagi kitoloncolas éve, ekkor a jelenlegi Olasz-, Gorog- €s
Torokorszag teriiletére menekiiltek. Jelentds csoport keriilt Németalfoldre
is, elsésorban Antwerpenbe. (Oket nevezik szefardoknak, amely egyszertien
spanyol eredetiikre utal.)

Eurdpaban tehat a XI-XIV. szazadban tarthatatlanna valt a zsidok helyzete.
gy mindinkabb kelet felé szorultak. Kétszazezer német zsido 1264-ben
Kegyes Boleszlav, majd foleg 1333-ban Nagy Kazmér kivaltsagleveleitol
batoritva, Lengyelorszag ¢s Litvania teriiletére vandorolt. Behivasuknak
tobb magyarazata is volt. Egyrészt a XIII. szdzadban a tatar hordak
haromszor 1s végigpusztitottak ezeket az orszagokat. A szomszédos német
¢s cseh allam is allando tdmadasokkal tizedelte a lakossagot. Mindezek
miatt szinte elnéptelenedett Lengyelorszag €s Litvania. Masrészt sziikség
volt az irastudatlan nemesek és a kizsdkmanyolt parasztok ,,k6z¢” egy
irastudo, varosiasodo rétegre. Elsdsorban katolikusokat vartak, de foleg
német zsidok vallalkoztak a kietlen Ur betoltésére. Gyorsan beépiiltek a
kereskedelembe ¢és a gazdasagi ¢let egyeb teriileteibe. A katolikus lengyelek
azonban vallasukkal nem tudtak megbe¢kiilni, és emiatt Osszetlizésekre
keriilt sor. Igy 1483-ban Varsobol, 1491-ben Krakkobol, 1495 és 1502
kozott Litvaniabol tavozniuk kellett. Emiatt a zsidok, fenntartva

zart kozosségeiket, jellemz6 zsido telepiiléseket hoztak 1étre a régi Galicia
teriiletén, €s kialakitottdk a—német nyelvre alapozott, de héber ¢€s szlav
szavakkal kevert — jiddis nyelvet. Oket nevezik a késébbiekben
askenaziaknak. Az 1500 és 1648 kozotti idoszakot az ,,aranykor” néven
emlegetik, a létbiztonsag, a gazdasagi jolét és a népességszam novekedése
miatt. Ennek sordn az askendzik a zsidosag elkiiloniilt és egységes
csoportjat alakitottak ki. Szarmazasuk népességgenetikai elemzésérdl az V.
fejezetben lesz szo.

Az askendzik galiciai ,,aranykora” azonban nem sokaig tartott. A XVII.
szazad masodik felétdl a lengyel €s orosz haboruk altalanossa valtak. Ekkor
a Lengyel-Litvan Kiralysaghoz tartozott Ukrajna is. 1653-ban az itt lako
kozakok fellazadtak, €s az oroszok segitséget kérték. A haboru soran a



kozakok kegyetleniil pusztitottak a zsidokat is. A n6k megerdszakolasa és
elrablasa (a valtsagdij miatt) is gyakori volt. A belviszalyok — a nemesség
partharcai — miatt végiil is Lengyelorszag felbomlott: a XVIII. szazad
végén a kornyez6 nagyhatalmak kozott felosztottak. Igy az askenazik is 0j
kozigazgatas ala keriiltek. Az Oroszorszag teriiletén lakok kozott
rendszeresse valtak a zsidopogromok. A kozakok csaknem félmillid
askendzit mészaroltak le, és akkor kezd6dott meg menekiilésiik del felé,
Magyarorszagra ¢s Romaniaba, majd késObb vissza Nyugat-Eurdpaba és
foleg a tengerentilra, elsdsorban az Amerikai Egyesiilt Allamokba. A
jelenleg ott €16, tobb mint 6 millid zsido lakossag dontd tobbsége
askenazi eredettl.

A zsidosag Magyarorszagon

Magyarorszag teriiletén, az akkori Panndnidban, az elsd zsido6 telepiilések
az 1idészamitas utdni elsé szdzadokban keletkeztek. Ezek a zsidok Sziriabol
szarmaztak. A magyarok honfoglaldsa soran a IX. szazadban a Karpat-
medencét elfoglald torzsek egyike a zsido vallasra attért kazar torzs volt.
Ok 830 koriil csatlakoztak a hét magyar torzs korabbi szovetségéhez. Igy
Venetianer Lajos (1922) szerint a honfoglalasban val6 részvétel a zsidok
szamara ,.elvitathatatlan otthont adott az j hazaban™. Ezt a feltételezést
azonban tobb torténész vitatta, ezentul a csatlakozott kazarok ,,valodi”
Ausztriabol, Németorszagbol, Cseh- ¢s Morvaorszagbol telepiiltek be zsido
csaladok. 1050 koriil Esztergomban mar zsinagogat €pitenek a Kijev €s
Regensburg kozotti kereskedelmet lebonyolité zsidok. Az Arpad-hazi
kiralyok cé€lja és nagy tette Magyarorszag integralasa Europahoz. Ennek—
sok jo oldala mellett — kedvezétlen megnyilvanulasai is voltak. fgy a
katolikus egyhaz altal tiizelt, és Eurdpaban a zsidokkal szemben altalanossa
valt diszkriminacios intézkedéseket késébb Magyarorszagon is bevezették.
I. Laszl6 1092-ben a szabolcsi zsinaton hozott torvényei megtiltottak

a zsidok hazasodasat keresztény ndvel. Az esztergomi zsinat 1114-ben
kizarta Oket a foldmiivelésbdl, ezért Magyarorszagon is csak kereskedéssel
¢s kolcsontigyletekkel foglalkozhattak. Mégis, gazdasagi befolyasuk nagy
volt. Eppen ezért az 1222-ben hozott Aranybulla a zsidok kozhivatal
viselését 1s megtiltotta. Az 1279-es budai zsinat vords posztobodl késziilt kor
alaku jel viselésére kotelezte a zsidosagot. 1349-ben részlegesen, majd



1360-ban teljesen kitizte 6ket Nagy Lajos az orszagbol. Az erre
visszavezethetd pénziigyi cs0d miatt azonban 1364-ben, bar szigora
feltételek mellett, de visszahivtak a zsidokat. 1365-ben a fomeltosagok
koziil valasztott feliigyeld ellendrzése alarendelték a zsidokat. Mindezek
ellenére gazdasagi sikerességiik jelentds, hiszen a XV. szdzad masodik
felében addjuk a korona dsszbevételének 4%-at tette ki. E szdzadban mar
zsidoellenes megmozdulasok is voltak a varosokban. Igy 1496-ban Budan,
a fouri és polgari csoportok uszitas ara, zsidoellenes pogromra keriilt sor. A
XVI. szazad elején szamukat 15-20 ezerre becstilték. A

Magyarorszag sorsat megpecsételd mohacsi csata (1526) utan a Habsburg-
uralkodo a varosokbol kitiltotta Oket. Az 1541-ben harom részre szakado
orszag koziil a torok fennhatosag ala keriilt teriileten részesiilt a zsidosag a
legjobb elbanasban. Igy Budan népes hitkozség alakult ki, amelyhez délrél
felvandorolt szefardok is csatlakoztak. 1686-ban, Buda visszafoglaldsakor a
zsidok tetemes részEét megolték, masokat pedig valtsagdij fejében eladtak
kilfoldi hittestvéreiknek. A masik orszagrészben, Erdélyben Bethlen Gabor
fejedelem 1623-ban biztositotta vallasuk szabad gyakorlasat. Ez a
Habsburg-uralom alatt allo harmadik orszagrészben nem tortént meg, s az
orszag Habsburg-kiralyok altal tortént egyesitése utan ez valt 4ltalanossa. A
varosokbol kirekesztve és foldtol eltiltva a falvakban laktak, és
kereskedelemmel, uzsoraval, hazalassal, palinkafézéssel foglalkoztak. Még
ez is kifizetdd6 volt, amit az is bizonyit, hogy Méria Terézia 1744-

ben kiilon tiirelmi adoval is stjtotta a zsiddsagot.

1720-ban mintegy 12 ezer zsid6 élt Magyarorszagon, tehat kevesebb mint a
XVI. szazad elején. Az 1735 és 1738 kozotti Conscriptio Judeorum

soran szamba vett 2531 csaladfé 38%-a Morvaorszagban, 35%-a
Magyarorszagon, 11%-a Lengyelorszagban, 5%-a osztrak teriileten
sziiletett. Szamuk fokozatosan nott, 1787-ben mar 83 ezren voltak
Magyarorszagon. Helyzetiik 11. Jozsef uralkodasa alatt (1780-1790) javult.
Megnyitottak elottiik a szabad kirdlyi varosokat, engedélyezték az
ipariizletet €s a berelt foldeken a mezdgazdasagi foglalkozast. Ekkor
kotelezték dket a német vezetéknevek felvételére és a katonai szolgélatra.
Ezt kdvetden azutan szamuk jelentésen novekedett a lengyel-galiciai
bevandorlasoknak koszonhetden (7. tablazat). igy 1910-ben szamuk 910
ezerre tehetd €s 50%-uk Galicidbol, 25%-uk Morva-Csehorszagbol, 15%-uk
az osztrak-német teriiletekrdl szarmazott. Csak a maradék 10% tudta dseit



az 1700 eldtti Magyarorszagon letelepedettekre visszavezetni. A

XIX. szazad elsd felében tehat tomeges volt a zsidok bearamldsa, amit még
fokozott a tizéves 1dOszakra szamitott 20%-os, tehat jelentds természetes
szaporodasuk is.

7. tablazat

A magyar népesség szama ezerben ¢€s a novekedési iiteme %-ban, ezen
beliil a zsid6 népesség szama ezerben €s %-o0s ardnya, valamint ndvekedési
szama

(ezerben) és tliteme (%-ban).
Teljes népesség  Zsido népesség  Zsido neépesseg

Ev novekedés novekedése

ezerben (% |ezerben|% ezerben|[%

1720/4 200* 12 0,3

17878 500* 202|183 1,0 71 592

1805|8 750* (9 130 1,5 47 57

1825|{10 814* |24 |[190 1,8 60 46

1840(11275* |4 |242 2.2 52 27

1850(11554* (2.5 (306 3,2 124 51




185712 067 |4 |408 3,4 42 11
1869|(13 561 |12 |542 4,0 134 33
1880(13 729 |1 |624 4,6 82,5 15
189015 133.510 |[707,5 |4.7 83 13
1900|{16 799 |10 ||825 4.9 118 17
191018 215 |8 {909,5 (5,0 79,5 10
19207 987  |-56|473 5.9 -437  |-48
1930|8 685 (9 [447 5.1 - 26 -6
1941|9316 |7 |i401 4,3 - 46 -10
1945|9015 |- 3 ||191 2.1 -210 |52
19609 961 |10 |- - - -
1970(10 322 |4 |- - - -
1980(10 709 |4 |- - - -




1985|110 657 -1 [80(7) [0,75(7)-111(7) |-58(7)

A Galiciabdl torténd nagy bevandorlas soran harom tendencia érdemel
emlitést. Az egyik az orszagon beliili mozgdasuk. Kezdetben az északi

hatar menti megyékben, elsdsorban a falvakban éltek (1840 elétt 80%-uk).
Az 1839/40-es orszaggyiilés szabad letelepedést biztositott szdmukra, €s
ezzel megnyiltak el6ttiik a varosok az orszag belsejében is. Ennek
megfelelden az orszag egész teriiletén, kiilondsen a varoslakok kozott,
aranyuk jelentdsen novekedett. Ez legfeltiindbb Budapesten volt, ahol 1830
¢s 1880 kozott szamuk hétszeresére (73 713) emelkedett. 1910-ben mar
minden negyedik zsid6 (203 687) a fovarosban élt, s6t egyes negyedekben,
igy a Lipotvarosban Iétszamuk a lakossag egyharmadat tette ki.
Mindezekkel parhuzamosan, az 1840-es évektdl kezdve érvényesiilt a masik
tendencia: megkezdddott a zsidok rohamos magyarosodasa. Ezt jelezték az
,1zraelitdk magyarosito egyletei” és lelkes részvételiik az 1848/49-es
szabadsagharcban. 1867-ben kerlilt azutan bevezetésre az 1849-ben
elfogadott, de nem foganatositott emancipacios torveény. Ez biztositotta a
zsidok teljes tarsadalmi és jogi egyenrangusagat, amely Kozép-Europaban
kivételesen jo helyzetet teremtett a zsidosag szdmara. 1895-ben a zsidod
vallast is egyenjogusitottadk €s ez oldotta fel a zsidok €s nem zsidok
kozotti, még 1092-ben hozott hazassagi tilalmat is. Mindezekkel
parhuzamosan a zsidosag az orszag vezetd gazdasagi erejévé valt.
Bejutottak a képviseléhazba is. A szabadfoglalkozasu orvosok, ligyvédek,
stb. kozott tilsulyba kertiltek. A kulturalis életben is meghatarozova valt a
szereplik. Ennek megfelelden a zsidosag e magyarorszagi aranykorat a
tomeges asszimilacio jellemezte. 1880-ban a zsidok 57%-a, 1910-ben
azonban mar 76%-a tartotta magat magyarnak. A harmadik tendencia
viszont mar kivandorlasukat, vagyis nyugat felé torténd tovabbmenésiiket
jelentette. A XIX. szazad masodik felében €s a XX. szazad elején szamuk
abszolut novekedése ugyanis mar latszélagos, ez az ekkor mar csak kisfok
bevandorlas és a szamottevd természetes szaporodas, valamint a mind
jelentdsebb kivandorlas ereddje. Emiatt 1870 ¢s 1910 kozott a
magyarorszagi zsidosadg szdma emiatt valojaban 114 ezerrel csokkent.



A XX. szazad két vilaghabortja kiilondsen tragikus kimenetelii volt a
magyar zsidosagra. Az 1. vilaghaboru alatt még mintegy 20 ezer zsido
menekiilt Galiciabol Magyarorszagra az orosz hadsereg elol. Késobb az 1.
vildghaborua elvesztéséért (a gazdasagi ¢letben jatszott vezetd szerepiikre
hivatkozva) €s az erre visszavezethetd megaldzo trianoni békéért, valamint
a Tanacskoztarsasag 1étrejottéért (a kommunista vezetdk tobbsége ugyanis
zs1d6 volt) a zsiddsagot okoltak (Teleki Pal, 1923). Mindez felerdsitette a
korabban 1s meglévd antiszemitizmust (elég az 1882. évi tiszaeszlari
vérvadra utalni), amely, tobbek kozott, a fehérterror zsido aldozataiban, €s
az 1920-ban bevezetett numerus claususban (a felsdoktatasi
intézményekben a zsido hallgatok aranya nem haladhatta meg az 5%-ot)
nyilvanult meg. Bethlen Istvan minisztersége alatt javult a

helyzetiik: enyhitették a numerus clausust €és képviseletet kaptak a
felsOhazban. A harmincas évektdl kezdve azonban mind drasztikusabban
érvényesiilt a jobboldali propaganda antiszemitizmusa. A tarsadalmi helyzet
romlasa egylitt jart a gyermekvallalasi kedv csokkenésével és a
kikeresztelkedés aranyanak novekedeésével. Az 1941-es népszamlalas az
akkori Magyarorszag teriiletén 725 ezer zsido vallasu személyt talalt. (Ez a
Trianon utani €s jelenlegi Magyarorszag tertiletét figyelembe véve 401 ezer
zsidot jelentett. Ehhez hozzaadhaté még a 100 ezer kikeresztelkedett zsido
szdrmazasu személy.) Az 1938-ban bevezetett elsd, majd az 1939. évi
masodik, végiil az 1941-ben foganatositott harmadik zsido-torvény tehat
825 ezer embert sujtott. A II. vildghaboruban munkaszolgélatosként
dolgoztatott zsido ferfiak koziil 65 ezer pusztult el. 1944. marcius 19-

én Magyarorszag német megszalldsa azutan betetdzte a tragédiat. Megindult
a videki zsidok gettoba gyljtése, majd deportalasa. A budapesti zsidosag
ekkor elkertilte a deportalast. (Ez a semleges orszagok kozbenjarasanak ¢€s
Horthy Miklos ellenszegiilésének volt koszonhetd.) A nyilas hataloméatvétel
utan (1944. oktober 15.) azonban 6ket is gettokba kényszeritették. Igy végiil
1s 565 ezer zsido esett aldozatul a fasiszta biintettnek (R. L. Braham, 1981).
Mas szamitasok a zsidd martirok dsszveszteségét 400 ezer alattira becsiilik
(Stark Tamas, 1989). Ehhez adodik még a kiilfoldre menekiilt 5 ezer zsido.
A trianoni Magyarorszag lakossagara szamitva a zsido aldozatok szama
180-300 ezerre tehetd.

A jelenlegi Magyarorszag teriiletén megmaradt zsidosag szamat 191 ezerre
becsiiltek. Budapesten 119 ezren, munkaszolgalatosként 11 ezren



maradtak ¢letben. Ezentul 61 ezren tértek vissza a deportalasbol. A talelo
zsidosag nagyon eloregedett (a 20 éven aluliak aranya nem érte el a 19%-
ot) €s kiilonosen a férfiak aranya fogyatkozott meg (a 20-60 évesek kozott
1000 férfira 1756 nd jutott). Emiatt a késObbiekben természetes
szaporodasuk eleve alacsony lehetett. Ezt csak tetézte a torténelmi
tapasztalatokbol taplalkozo fokozott sziiletéskorlatozasi motivaciojuk.
Raadasul 35-40 ezer zsid6 a II. vilaghaborut kovetden kivandorolt. Igy
1948-ban, a kommunista fordulat évében, szamukat 140 ezerre tették. (Ettol
az 1d6szaktol kezdve tilos volt az dllampolgarok vallas szerinti
nyilvantartasa €s ez nehézz¢ teszi becslésiiket.) Az ateizmust erdltetd neépi
demokraciaban a vallasossag jelentdsen hattérbe szorult. Az 1956-

os forradalmat kovetd 200 ezres kivandorld kozott is jelentds volt a zsido
részvétel. gy a nyolcvanas években 80 ezerre becsiilik a magyarorszagi
zsidosag 1élekszamat, akiknek 80%-a a fOvarosban €l.

8. tablazat

A cigany lakossag nyilvantartott és becsiilt szdmanak, valamint %-os
aranyanak az alakuldsa Magyarorszagon

Cigéany
£ nyilvantartott szama |Ciganyok becsiilt
M anyanyelviiek %-a szama %o-
szama a
1850%* |- 18 864 0,2 - -
1880* |- 78 759 0,6 50000® -
1890* |- 91603 0,6 65000®@® -
1900* |- 102000 0.6 - -




1910* |- 112000 0,6 - -

1920 |6 989 - - 48 000 0,6
1930 |7 841 - - 80 000 0,9
1941%*18 640 27033 03 110000 1.2
1949 |21 387 37598 0,4 130000 1,4
1960 |25 633 56121 0,6 215000 2.2
1970 34957 - - 310000 3,0
1980 |27 915 6404 0,06 341000 3.2
1984 |- - - 380000 3,6

* A Trianon el6tti Magyarorszag teriiletén

* Az 1938-1941 kozott visszacsatolt orszagrészek nelkiil

0 A jelenlegi Magyarorszag teriiletére alkalmazott becslés 1873-ban

00 A jelenlegi Magyarorszag teriiletére alkalmazott becslés 1893-ban

A ciganysag




A magyarorszagi ciganysag létszamat 1971-ben 320 ezerre becsiilték, 1984-
ben szamukat pedig mar 380 ezerre tettek (8. tablazat). Novekedési titemiik
igy messze meghaladja a nem cigany lakossagét. (Az utobbiak szamaranya
az utobbi években nemhogy névekedne, hanem inkabb csokken.)
Ugyanakkor tobben a ciganysag itt kozolt, becsiilt szdmait tulsagosan
alacsonynak tartjak, és tijabban példaul bizonyos cigany egyesiiletek 800
ezer magyarorszagi ciganyrol beszélnek. Ez azonban tulzasnak itélhetd.
Mégis, a jelenlegi 400 ezer korili 1¢élekszamukkal Magyarorszag Europa
legnépesebb cigany lakossagu orszagai koze tartozik. Kontinensiinkon
valamivel tobb mint 3 milli6 cigany ¢l és ebbdl 12% lakik Magyarorszagon.
Hazank lakossaga viszont az europai népességnek csak 2,2%-at teszi ki. A
XX. szazad végén ennek az etnikai csoportnak a 1éte és gondjai jelentik a
legsulyosabb tarsadalmi fesziiltséget Magyarorszagon.

A ciganysag magyarorszagi torténete

A ciganyok a jelenlegi India, illetve Pakisztan északi részébdl szdrmaznak.
Az V-VI. sz4zad t4jan hagyték el az akkori Indiat. Ennek megfeleléen
nyelviik az észak-indiai hindu és bengali nyelvvel rokon. (Erdemes
tudatositani, hogy a cigdnyok indiai szdrmazasat a nyelvi hasonlosag
alapjan egy magyar protestans lelkész: Valyi Istvan ismerte fel 1776-ban.)
A ciganyok 6sei indiai 0shazajukban a kéborlo dserdei gytlijtogeto torzsek
kozé tartoztak. Az 6szanszkrit irodalomban domba vagy déna néven
emlitett indiai népcsoporttal azonosithatok. E megnevezések kiejtése dom
vagy rom, ¢és ennek megfelelden az eurdpai ciganyok magukat rom-nak
nevezik (Vekerdi Jozsef és Mészaros Gyorgy, 1978). Indidban jelenleg is
¢lnek romnak nevezett ciganyok.

Vandoratjuk Perzsian és Kis-Azsian, a mai Térokorszagon at
Gorogorszagba vezetett, ahova a XI. szazadban érkeztek meg. A gorogok
ugy véltek, hogy Egyiptombdl menekiild zarandokok. Innen szarmazik
angol nyelvi ,,gipsy” megnevezesiik, meg hogy gyakorta emlegetik ket a
,Farad népe”-kent. Gorogorszagban hosszabb idore letaboroztak, ezért a
gorog népi kultura mély nyomot hagyott viselkedésiikon. Valosziniileg az e
térség ellen inditott torok tamadasok késztettek Oket a felkerekedésre
északnyugati iranyba a Balkan-félszigeten. Igy jutottak el Magyarorszagra a
XIV-XV. szazadban (Tomka Miklos, 1983). Az els6 vandorlo ciganycsapat



1416-ban jelent meg Magyarorszagon. Az irasos nyomok szerint Brassoban
¢lelemmel és pénzzel segélyezték a ,,szegény zarandokokat”. Ett0l kezdve a
ciganyok tobb hullamban érkeztek ¢s mentek tovabb Nyugat-Europaba.
Magyarorszagon tehat csak rovid ideig tartdzkodtak. Zsigmond kiraly 1424-
ben menedéklevelet adott egy bizonyos Laszl6 vajdanak és csoportjanak.
Masok ideérkezésiiket korabbra teszik. Egyfeldl

II. Ottokar I'V. Sandor papanak 1260-ban irt levelében arrdl szamol be,
hogy IV. Béla magyar kiraly hadseregében ciganyok (vagy bolgarok?) is
szolgaltak. Masfeldl Magyarorszagon az 1370-es években mar ismert volt
egy Egyhdzas-Cigany nevii telepiilés. Ez utébbi azonban a nagy
valoszinliséggel torok eredetli Szigan-Cigan 6smagyar nemzetségrol kapta
nevet.

A nyugat-eurdpai orszagok lakossdga azonban hamarosan 6sszelitkdzésbe
keriilt a bevandorlo ciganyokkal. Ettdl kezdve a ciganysag torténete
Iényegében tildoztetésiik leirasat jelenti. Sok helyen halalbiintetés terhe
mellett tiltottadk ki ket a varosokbol, sOt az egész orszagbdl. S e
rendelkezések megsértdin gyakorta végre is hajtottak az itéletet. De rossz
sors jutott nekik K6zép-Eurdpaban is. igy a Havasalfoldon és Moldvaban
rabszolganak adtak el dket, €s ez az intézmény 1856-ig fennallt. A legtobb
cigany rabszolgéja az ortodox egyhaznak volt.

Magyarorszagon szivesen fogadtak a ciganyokat, igényt tartva katonai
szolgalatukra €s sajatos mesterségbeli (pl. fegyverkészitd, kovacs, hoher €s
muzsikusi) tudasukra. Ennek megfelelden Zsigmondtol, majd Matyas
kiralytol, késébb Erdélyben Batori Zsigmondtdl eldjogokat is kaptak. A
cigdnymuzsikusok sok uralkod6 ¢és eldkeld csalad udvartartasanak lettek
népszerl tagjai. Példaul II. Lajos udvardban 1525-ben a feljegyzések
ciganyzenészekrol tesznek emlitést. (A muzsikussag a ciganysag 0si
foglalkozasa, egy V. szdzadi perzsa monda szerint az akkor uralkodo sah 10
ezer ciganyzenészt hivott be orszagaba.) A Iényeg az, hogy
Magyarorszagon emberséges banasmodban részesiiltek a ciganyok. Itt nem
volt altalanos €s intézményes ciganyiildozés, sot inkabb megbecsiilték dket.
Ennek eredményeképpen Magyarorszagon nagyobb tomegben telepedtek le.

A masfél szazados torok hodoltsag alatt is jol feltalaltak magukat. Sokan a
torok hadseregben kaptak allast, mint kovacs, satorverd, tlizszerész,



hoher, futar, zenész vagy €ppen kém. De a tobbiek is folytathattak vandorlo
¢letmoddjukat. A torok hodoltsag megsziinte utan jelentkeztek az elso
nagyobb tarsadalmi konfliktusok. Az ujjaépités feszitett munkatempojahoz
nem tudtak alkalmazkodni. Vandorld, tilsdgosan szabadosnak tiind
¢letmodjuk zavart okozott a belsé rend megszilarditasara torekvo
allamhatalomnak. Ekkor kivantak el0szor gatat szabni e ,,veszedelmes
emberek csord4janak”, emiatt 1712-ben, majd 1715-ben a Habsburg-
uralkodo eloirta letelepedésiiket. Ezzel kozveszelyességiiket (a gyakran
emlegetett lopasokat) kivantak megfékezni és adofizetésiiket probaltak
elérni. E rendeletek sikertelenségét mutatja, hogy Maria Terézianak
ismételten szabalyoznia kellett a ciganysag ¢€letét. 1761-ben

ujra megtiltottak vandorldsukat €s elrendelték, hogy a cigany nép ,,paraszti
munkatol ne ovja kezét”. 1767-ben az orszagon beliili mozgasukat kiilon
engedélyhez, amolyan ttlevélhez kototték. 1783-ban megtiltottak a
vasarokon ¢és bucsukon valo részvételiiket, a cigany nyelv hasznalatat, a
lokereskedést (,,16csereberéket”) €s a ciganygyermekek meztelenségét.
Ugyanakkor rendeletileg segitették munkaba allasukat a mezdgazdasagban,
eldirtdk templomba jarasukat, tovabba a helyi hatosagok ¢és birdsagok
elfogadasat. Mindezeket a rendelkezéseket nem biintetésként, hanem a
ciganysag kegyes megsegitésére hoztak. Erre utalt az 1773-as utasitas is,
amelynek alapjan a cigdnycsaladok szamara kéhéazakat kellett biztositani, és
le kellett rombolni a faluszéli satrakat vagy viskokat. A legstlyosabb
kimenetelii rendelkezés a ciganygyermekekre vonatkozott. Eszerint Oket,
sajat érdekiikben, el kellett venni a cigany sziiloktol €s a jo

keresztény varosi polgaroknak vagy parasztcsalddokhoz kellett odaadni
négyéves korukig, megfeleld neveltetésiik miatt. Ezt ugyan a torvény
erejével nem mindig hajtattak végre, megis gyakorta kertilt alkalmazasra. II.
Jozsef uralkodasa alatt Gjabb rendeletekkel kivanta a ciganyokat az elvart
tarsadalmi viselkedésre kényszeriteni. A ciganyokkal szembeni tarsadalmi
ellenszenv ekkor mar sok helyen érzékelhetd volt. Ennek legsulyosabb
megnyilvanulasa a ciganyok ,tiszaeszlarja”, 1782-ben Hont megyében
tortént. Kilencvenkét ciganyt, kozottiik 87 asszonyt végeztek ki rablas,
gyilkossag és emberevés vadjaval. Az uralkodo, I1. J6zsef mar csak aki
végzeések utan tudta az alaptalan vadat leleplezni és a megyei birosagot
megbiintetni. A Habsburg-uralkodok egyertelmi célja e

népcsoport tarsadalmi kiilonallasanak megsziintetése, tehat beolvasztasa
volt. Ennek megfelelden még a cigany név hasznalatat is megtiltottak, és



ehelyett az ,,0j-magyar” vagy ,,0j-lakos” elnevezést vezették be. E
rendelkezések joakarata €s célszerlisége kétségtelen. Ma mar azt is
megallapitjak a torténészek, hogy nem volt még egy orszag a vilagon, ahol
nagyobb erdfeszitéseket tettek a cigdnysag sorsdnak rendezésére, mint a
XVIII. szdzadban Magyarorszagon. Mégis, az

eredmények ellentmondésosak. A ciganyok koziil sokan a zsarnoksag
megnyilvanulasanak €érezték a ciganypolitikat, ezért a beolvasztasukra tett
kisérleteknek a ciganyok ellenalltak és a torvények, meg a rendeletek
kijatszasa csak még szorosabbra flizte kozottiik a kozosségi kotelékeket.
Ugyanakkor a hatalom joakaratu torekveései nem maradtak teljesen
hatastalanok. A koradbban bevandorolt ciganysag jelent0s része (mintegy
40-50 ezer 10) letelepedett, elobb-utobb beolvadt a magyar lakossagba, és a
tarsadalom megbecsiilt vagy legalabbis elfogadott tagjaiként éltek.

A ciganykérdésnek az ujabb bevandorldsok azonban napjainkig hato
aktualitast adnak. A XVIII. szdzadban az orszag déli €s délkeleti megyéibe
sok cigdny is bearamlott a toroktdl elhagyott balkani teriiletekrdl. A
ciganyok nem telepedtek le a Banatban kapott foldeken, hanem tovabb
vandoroltak az orszag belsejébe. Igy a vandorciganyoknak wjra jelentds
tomege jelent meg az orszagban. Ezek a vandorciganyok hamarosan
elvesztették nyelviiket és mar csak magyarul beszélnek. Ok a romungrok. A
letelepitésiiket szorgalmazé intézkedéseket felelevenitettek. A XIX. szazad
elején azonban e téren mar nem voltak olyan aktivak, mint a XVIII.
szazadban. Megsegitesiik érdekében legtobbet ekkor valosziniileg Jozsef
foherceg tette, aki ciganytelepiiléseket hozott 1étre, kiadta a Czigany
nyelvtant (1888) stb. A gondot tetézte, hogy a mult szazad hatvanas éveiben
a havasalf6ldi és moldvai ciganyrabszolgasag felszamolasa utan ujabb nagy
tomegek érkeztek Magyarorszagra. Bedramlasuk még a XX. szédzad

els6 évtizedeiben is tartott. Ezek az Gin. romén ciganyok, akik romanul
beszeltek. Nyelviik €és megnevezeésiik korabbi romaniai tartozkodasukra
utal.

A kiegyezés utani Magyarorszagon megindul6 gyors €s sikeres tokés
atalakulés a ciganyok helyzetét tovabb nehezitette. Az allando, rendszeres
¢s kemény munka feltételeinek nehezen tudtak megfelelni, ezért nem voltak
képesek a sziikséges letbiztonsagot maguk és csaladjuk szamara
megteremteni. A két vilaghaboru kozott 1s szamos rendelkezés és



tarsadalmi javaslat latott napvilagot, amely egyarant szolgalta a ciganyok
megsegitesét vagy €éppen megregulazasat. A harmincas években sor kertilt
erOszakos letelepitésiikre. A faluszeli ciganytelepek putrijaiban azonban
nem folytathattak korabbi munkaikat €s ez ¢letkoriilményeiket jelentOsen
rontotta. Igazi sikert tehat ekkor sem értek el. Ez vezetett el a cigadnykérdés
fasisztak altal ajanlott megoldasdhoz: megsemmisitésiikhoz. A zsiddsagot
ért tragikus sors mellett a ciganysag meghurcoltatasa kevéssé ismert. Pedig
1944 6szén megkezdddott a ciganysag deportaldsa is.

Magyarorszagrél mintegy 25-30 ezer ciganyt hurcoltak el, és koziiliik
csupan 3-4 ezer tért vissza. A Ciganyok Vilagszdvetsége viszont 50 ezerre
teszi a magyarorszagi cigany aldozatok szamat (Lakatos Menyhért, 1984).
Ezek azonban csak durva becslések. A cigdnyok nyilvantartdsai ugyanis
nem voltak pontosak, ezért a veszteségek sem allapithatok meg
egyertelmiien. A tobbsegiik Auschwitzbe kertilt. Foleg a Dunantulrol, és
Budapest bizonyos részeibdl azonban Dachauba és Ravensbriickbe 1s sok
ciganyt vittek. Ezenttl esetiikben is el6fordult azonnali ,,felkoncolas”, mint
errdl a Székesfehérvarott tortént események tantiskodtak: a kiilvarosban
tobb szaz ciganyt végeztek ki. Eurdpadban mintegy egymillio cigany esett
aldozatul a naci fasisztak blintényének.

A 1I. vilaghabort utan Gjabb erdfeszitések torténtek a cigdnysag tarsadalmi
helyzetének rendezésére. A jogi szabalyozas (torvény elotti egyenldség; jog
a munkahoz; jog a tanuldshoz; jog az ingyenes egészségi ellatashoz)
megalkotdsa azonban konnyebbnek bizonyult, mint ezek széles korti és
sikeres gyakorlati megvalositasa. A hatvanas években a cigdnyok csupan
30%-anak volt 4lland6 munkahelye. 1957-ben létrehoztdk a Magyarorszagi
Ciganysag Kulturalis Szovetségét. 1961 -ben az MSZMP Politikai
Bizottsaga hatarozatot hozott a cigany-kérdés megoldasara. Ez a
parthatarozat tulajdonképpen az abszolutista Habsburg-uralkodok
joszandéku megoldas elképzelését erdltette Gijra: a cigdnysag illeszkedjen be
a magyarsagba, ezért artalmasnak itélte a cigdny nyelv €s a cigany kultara
apolasara iranyul6 torekvéseket. 1968-ban a Minisztertanacsi Hivatal
mellett miikodd Tarcakozi Koordinacids Bizottsagot hoztak 1étre a korabbi
hatarozat atfogo €s hatékony megoldasara. A részleges eredmények nem is
maradtak el. 1965 ¢és 1975 kozott 13 ezer ciganycsalad koltozott G

vagy megfeleld lakasba, a gyermekek részvétele a kotelezo iskolai



oktatasban szamszerlleg javult. 1986-ban létrejott az Orszagos Cigany
Tanacs, 1988-ban a Ciganyok Demokratikus Szovetsége. Jelenleg a
ciganysagnak mar kétnyelvill Gjsagja (Romano Nyevipa) is van. Mégis a
helyzet még messzire van a megoldastol. S6t, az utdbbi idében a ciganyok
¢s nem ciganyok kozotti tarsadalmi fesziiltség inkabb novekedett.

Az 1979. évi 1) parthatarozat a beolvasztas (asszimilacid) mellett mar az
integralodast (a népi etnikai sajatossagok megdrzése melletti beilleszkedest)
is célul tiizte ki.

A jelenlegi helyzet

A nyilvantartott cigdnyok Iélekszama a XX. szazad kezdetén érte el a 100
ezres szintet (8. tdblazat). A nyolcvanas évek végére azonban szamuk
varhatoan eléri a 400 ezret. 1991-re minimalis €s maximalis becslés szerint
400 és 600 ezer ciganylakossal lehet Magyarorszdgon szamolni.

9. tablazat

Magyarorszag cigany lakossaganak megyek szerinti megoszlasa 1893-ban,
1978-ban ¢és 1984-ben

. (- A ciganyok aranya
Kozigazgatasi (szézalékban)
covsé A ciganyok szdma 1893 1978

EYSCE 1984 1893 1978 1984
Baranya 3978 22000 23495 1,3 5,0 5.4
Bacs-Kiskun (4446 (10000 |[10200 ||1,1 1.7 1.8
Békés 3817 (9000 (9896 1.1 2.1 2,3




Borsod-Abauj-[8698 56000 [73 906 [2,1 6,8 9,2
z.

Csongrad  [2878 6000 17360 0,9 1.4 1.6
Fejér 2076  [5000 |6214 0,9 1.3 1.5
Gyér-Sopron |[2052  [4000 38880 0,7 0,8 0,9
Hajdu-Bihar [3680  [17000 (21990 1.1 3,1 4,0
Heves 3255 |[17000 18013 |[1.4 5,0 5.2
Komarom 1501 6000 6 765 0.6 1,9 2,1
Nograd 2356 16000 [17665 ||1,7 6,4 7.5
Pest 3456 |20000 22119 0,9 2,1 2,3
Somogy 2111 20000 |20 548 0,7 5,4 5,8
Szaboles- g 331 l36000 41770 2,5 7,0 7,1
Szatmar

Szolnok 5125 21000 (21815 ||1,5 4.8 4,9




Tolna 1995 11000 10396  |0,8 4,1 3,9
Vas 2 065 6 000 6614 1,0 2,1 2,3
Veszprém 1417 7 000 7030 0,6 1.6 1,8
Zala 1111 6 000 8 987 0,5 2,5 2,8
Budapest kb. 600 |30 000 (41337 0,1 1,4 2,9
Magyarorszag |64 948 325000 |380000 (1.1 3,0 3,6

Magyarorszagon a legtobb cigany Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szat
mar megyében ¢l, mig gyakorisaguk Borsod-Abatj-Zemplénben,
Noégradban €s Szabolcs-Szatmarban a legmagasabb. Ezekben aranyuk a
lakossagon beliil 7,1-9,2% kozott volt 1984-ben (9. tablazat). Az orszag
mintegy 2000 telepiilésében laknak ciganyok (8. abra). Uj jelenség, hogy
mar vannak szintiszta cigdnytelepiilések is. Az egyik ilyen Alsdszentmdarton
Baranya megyében.

A ciganysagon beliil anyanyelviik és az orszagba vald bejoveteliik alapjan
harom nagyobb csoportot kiilonitenek el: a magyar ciganyok (a

ciganysag 71%-a tartozik ide, foéleg a XVIII. szdzadban a délrdl
bevandoroltak leszarmazottai), a cigany anyanyelviiek (21%) €s a roman
ciganyok (8%), akik a XIX-XX. szazadban jottek be az orszagba.

A nemzetiségi szervezetben €10 €s a kulturajukban eltérd ciganysag nem
nagyon keveredik az orszag nem cigany lakossagaval. Ebben a
ciganysaggal szembeni tarsadalmi ellenszenv €s bizonyos diszkriminacios
torekvések is szerepet jatszanak. A cigany €s nem cigany lakossag kozotti
kapcsolat az utébbi idoben inkdbb romlott és ez komoly akadélya a



ciganyok tarsadalmi integralodasanak. A magyarazatok kozott a nyelvi
nehézségek, az elteérd rasszikus jelek, de féleg a kulturalis eltérések
emlithetdk. A ciganysag sajatos kultiraja a szobeliségre alapozott és ezért
az irasbeliség idegen toliik. Ez eleve sulyos akadaly az eurdpai
iskolarendszerben torténd részvételkor. Az erdltetett beiskolazasuk javitotta
ugyan a statisztikdkat, de nem oldotta meg a kulturalis eltérésekbdl adddo
gondokat. A vizsgalatok tanusaga szerint a cigdnygyermekek mintegy két
¢vvel elmaradnak értelmi fejlédésiikben a nem cigany gyerekektdl. Az
altalanos iskoldkba hatrannyal keriil6 gyermekek lemaraddsa ezekben az
iskolakban pedig csak fokozodik. Az iskolaztatas elégtelensége azutan
késobbi sorsukat is meghatarozza. A hagyomanyos €s sikeres
ciganyfoglalkozasokat ma mar csak kevesen tizhetik. Jelenleg mintegy 3500
hivatdsos cigdnyzenész van az orszagban, ez tehat a cigdnysag egészének
csak kis toredéke. A munkavallalas sordn csak a legalacsonyabb mindsitésii
munkakoroket vallalhatjak el. Ezek gyakorta csak ingdzéssal érhetdk el,
rdadasul az ilyen jellegli ipari segédmunka rosszul fizetett. A ciganysag
kétharmada tekinthetd szegénynek. S forditva: a Iétminimum alatt €16
magyarorszagi lakossag 25%-a cigany. A sikertelenségiik azutan hamar
elvezet a tarsadalmi itélkezéshez: ,,a cigdnyok nem is akarnak dolgozni”.
Az elszenvedett sérelmek ¢€s a tarsadalom periféridjara kertilés konnyen
kihozza beldliik az agresszivitast. Igy valik azutan a ciganysag a ,,Kék
fény” rendszeres szerepldjeve, és fogalmazddik meg az Gjabb téves
tarsadalmi itélet: ,,a ciganysag blin6z6 faj”. Mindebbdl kovetkezéen ma
,,cigany mddon €lni” a lehetd legszégyenletesebb tarsadalmi
megbélyegzést jelenti.

Jellegzetesek a csaladalapitasi szokdsaik is. A cigany kozosségek legkisebb
egysége a ,,nyamo”, amit nagy csaladnak fordithatunk. Ez a sziiloket, a
gyermekeket, a nagysziiloket, a nagybacsikat €s nagynéniket, valamint az
unoka-testvéreket foglalja magéaban. A kozeli csaladok, atlagosan
harmincan, azutan egy ,.kompanianak™ nevezett gazdasagi kozosseget
alakitanak. Ezen beliil szoros kapcsolatban ¢lnek ¢és gyakori a parkapcsolat
is. Igy a cigany kozosségekben a vérrokonsag nem ritka és emiatt a sziilok
kozepes (pl. els6 unokatestvér) és tavolabbi vérrokoni kapcsolatai sokkal
gyakoribbak a Magyarorszagon szokéasosnal. A hdzassag fogalma a
ciganyok esetében nem azonos a Magyarorszagon altalanosan elfogadottal.
A cigany ,feleség” (romnyi) azt az asszonyt jelenti, akivel a férfi akkor



egyiitt ¢l. gy a parkapcsolat kezdete és vége nincs jogi szerz8déshez kotve.
Fiatalabb korban vallalkoznak gyermekre. A lanyokat mar 12-14 éves
korban alkalmasnak tartjak a ,,hazassagra”, mivel szexudlisan korabban
érnek. Kevésbé €lnek a sziiletéskorlatozas lehetdségével, ezért
gyermekszamuk joval nagyobb az orszagos atlagnal. 1970-ben az 1000 fore
esO ¢lvesziiletések szama a cigdnyok korében 32 volt €s ez tobb mint
kétszerese az orszagos atlagnak. Az 0jsziilottek sziiletési sulya (2860 g)
szamottevien alacsonyabb az orszagos atlagnal (3150 g). Ennek
megfelelden kozottiik a 2500 g alatti ,,korasziilottek™ (helyesebb kis sulyu
Ujsziilottekrol beszeélni) aranya kétszerese az orszagos atlagnak, amely — a
nemzetkozi 0sszehasonlitas alapjan — a maga 10%-4aval is nagyon
magasnak itélhetd. Mindezekben egyarant szerepet jatszhatnak
antropoldgiai sajatossagaik (pl. Indiaban is kisebb az 0jsziilottek sziiletési
sulya, emiatt a ,,korasziiletés” hatara nem 2500 gramm, hanem 2300
gramm), és a kedvez6tlen tarsadalmi tényezok. Igy a gyakran tapasztalt
fiatal anyai ¢életkor, a sziilések kozotti til rovid 1ddszak (ez atlagosan csak
20 honap, de 30%-uknal meg egyéves sziinet sincs a keét sziilés kozott;

ez azt jelenti, hogy az (jjabb fogamzas a sziiléstdl szamitott harom honapon
beliil kovetkezett be); az egészségtelen eletmod (gyakori a terhesseg alatti
cigarettazas ¢és szeszesital-fogyasztas), a terhesgondozas elhanyagolésa €s
altdlaban a hatranyos szocialis helyzet (emiatt pl. a hianyos taplalkozas). A
kovetkezmények artalmasak, ilyen pl. a gyakoribb csecsemdhalalozas.
Szerencsére az elmult években a csecsemdhalandosag eléfordulasa a
ciganyok korében is csokkent. A gyakori korasziiletésekkel és mas
tényezOkkel Osszefiiggésben gyakoribb kozottiik az értelmi fogyatékos. A
kisegitd iskolakban a ciganygyermekek részesedése 11%, tehat igen magas.
Réadasul tovabbi kb. 10%-ot mentenek fel az iskolaba jaras alol. Az értelmi
fogyatékosok 24%-a cigany. Az értelmi fogyatékossag gyakoribb
eléfordulasaban azonban bizonyosan szerepet jatszik a csaladok rosszabb
gazdasagi helyzete, a gyermeknevelés eltérése, illetve hidnya, rossz magyar
nyelvtudasuk €s a tarsadalomban érzékelhetd ciganyellenesség is. Emiatt
még a pedagdgusok is konnyebben helyezik a cigdnygyermekeket az
értelmi fogyatékosak iskoldjaba. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
ezekben a kisegitd iskolakban a specialisan képzett pedagogusok a kisebb
osztalylétszam mellett nagyobb gondot tudnak forditani az

értelmi fejlédésiikben észlelt lemaradas csokkentésére. Fontos
figyelmeztetd jel: az 4llami gondozasba vett gyermekek fele cigany.



A ciganykérdes tehat még messze van a megoldastol Magyarorszagon. Az
asszimilacio (beolvadas) €s integracio (beilleszkedes) parhuzamos
lehetOsegeit kell szamukra biztositani. Most napirendre keriilt a ciganysag
nemzetiségge valasanak a lehetdsége. A legfontosabb mindkét fél (a
ciganysag €s a nem ciganysag) jo szandéka ¢€s toretlen aktivitdsa. Nem
szabad engedni, hogy a cigdnyprobléma a magyar tarsadalom,,néger
kérdéséve” valjon. Az eldrelépést elsdsorban a ciganygyermekek
differencialt iskolai oktatasdban, a hagyomanyos ciganyfoglalkozasok (pl.
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keresniink.
A székelység

A székelyek és Erdély neve 6sszekapcsolodik a magyarok tudataban. Ez a
0,5-1 milliés etnikum meglehetdsen egységes néptombben ¢l az Erdélyi-
medence keleti felében, a Székelyfoldon. A torténelem tanusaga szerint a
székelyeket azonban csak 1224-ben telepitette II. Andras mai lakhelytikre.

A honfoglalas idején Erdé€ly teriiletén két népcsoport €lt, akiket a Maros
valasztott el egymastol. Eszakon, a mai Szildgysagban, az avar hatas ala
kertilt keleti szlav népesség lakhatott. A késObbiekben 0k dsszeolvadhattak
a magyarokkal. Ez azonban nem alavetettséget jelentett. E teriilet késObbi
vezetdinek, a ,,gyuldknak” a nevei is erre utalnak: igy Zombor (ami
szlovakul bolényt jelent) vagy az utolsé gyula: Prok (jelentése ,,maradek”,
amit késOn sziiletett filként értelmeznek a szakértok). A Marostdl délre
bolgar katondk vigyaztak a nagy értékill arany- €s soObanyakat. A
honfoglalaskor Simeon bolgar car nagy hatalommal rendelkezett, ezért a
magyarsag csak késobb, 927 koriil, a besenyOkkel szovetkezve foglalta el
Dél-Erdélyt.

A szekelyek a honfoglalas utan valahol Bihar megye teriiletén éltek.
Szamos torténeti adat sz6l amellett, hogy mar akkor a Karpat-medencében
voltak, amikor Arpad féseregei megérkeztek. Eppen ezért a székelyeket
sokaig Attila egyik fia, Csaba itt maradt népének tartottak. Ezt az elméletet
azonban Hunfalvy Pal (1864) egyértelmlien megcafolta. A mai feltevés
szerint arrol lehetett sz0, hogy a 894-es pannoniai hadjarat soran,
Szvatopluk haléla utan, az itt portyazo kabar torzsek mar nem tértek vissza
Etelkozbe. Lényegében tehat itt vartak be az Arpad vezette féhadak



bevonulasat. Néhany torténész a Csaba-mondanak is hitelt ad, de mas
ertelmezesben. A 940-es években a kettds fejedelemség hatalmi
vetélkedéshez, majd belhaboruhoz vezetett. Ebben az Arpad-hazi

Fajsz fejedelem gy0zott. Akkor a Korosok vizvidékén €16 székelyek az
ellentdborba tartozd Csaba hivei vagy alattvaloi lehettek. Csaba, e harcok
veszteseként az egyik néprésszel a Balkanra, Vardar kornyékére menekiilt.
(A bizanci forrasok ugyanis a X. szazad masodik felétél emlegetik a
,vardariota turk”-okat. Kézai Simon (1283) kronikajaban pedig az
olvashato: ,,Ezek a székelyek azt tartottak, hogy Csaba Gorogorszagban
veszett. Ezért a koznép mindmaig mondja azt a sz6lasmondast: > Akkor
gyere vissza, amikor Csaba Gorogorszagbol visszatér’ ”.) Ennek a
hatalomvesztésnek lehetett az is a kdvetkezménye, hogy a székelységet a
gyeplkre széttelepitették. Ekkor kertiltek Pozsony megyébe, a Morva folyo
¢s a Kis-Karpatok kozé, Mosony megyébe a Fertd-t6 kornyekére, valamint
a Vas és Zala megyei Orségbe. Ez megfelel az elso hiteles

torténeti feljegyzéseknek, amelyek a XI. szdzadban a székelyeket az orszag
nyugati végein emlitik hatarérokként. De egyes torténészek szerint ekkor
telepithettek elsd csoportjukat a Maros-Kiikiilld déli részére is. I. Szent
Istvan kiraly, mint jol ismert, az allamhatalom megszilarditasa érdekében
tett er6feszitései sordn, szembe taldlta magat az akkorara mar nagyon
politikailag mindinkabb fiiggetlenedd erdélyi gyulak hatalmaval. Ez
haborus konfliktushoz vezetett, amelynek gydztese, Istvan kiraly a
sz€kelyeket hatarérnek telepitette a Kiikiilld és Olt vidékére. Keésobb II.
Géza kiraly hivasara nagy tomegii szasz jott be az orszagba. Gazdasaguk
folyamatosan noétt €s emiatt telepiiléseik gyorsan terjeszkedtek. A

XIII. szdzadban II. Andras jelentds autonomiat adott nekik, €s ezen beliil
teriileti integritdsukat is biztositani kivanta. Erre a Nagy-Kiikiill és Olt
kozotti vidék latszott alkalmasnak. Emiatt telepitettek akkor, 1224-ben a
sz€kelyeket jelenlegi helylikre, amely azutan késObb a Székelyfold
megnevezest kapta. Feladatuk a hatarok védelme volt, akkor els6sorban a
besenyOkkel €s kunokkal szemben.

Foglalkoznunk kell még a sz¢kelyek eredetével. A jelenleg
legelfogadottabb nézet szerint a székelyek dsei a kazaroktdl elszakadt
lazado (,,kabar”) torzsek lehettek, akiket bolgar-tiirk eredetiicknek tartanak,
¢s akiket Bihar megyében telepitettek le a honfoglalas utan. E feltételezésen



beliil van még egy 1ényeges pontositas. Etelkozben a magyarsag északkeleti
szomszedai a volgai bolgarok voltak. Az egyik besenyd tamadas azonban
egyik népcsoportjukat levalasztotta a volgai bolgarok fétomegerol, ezert
azok a szomszédos magyarokhoz csatlakoztak. Oket eszkileknek nevezték,
hadi csapataikat a kabarokhoz soroltdk be, és a magyarokkal egytitt
foglaltak el azutan a Karpat-medencét. A székely név eredetileg szikil volt
¢s ezt ma sokan az eszkilbdl eredeztetik. Egy masik tedria szerint a székely
elnevezés egy 10szinbdl szarmazik, mivel az 0si hagyomanyt kovetve a
kiilonboz6 népelemek meghatarozott szinli lovakon vonultak a hadba. A
sz¢kelység etnikai eredetének elemzésekor még meg kell emliteni, hogy

a honfoglalast kdvetden a szekely hatarorok kozé sok — késdbb befogadott
— beseny0 is keriilt. Ez a tiirk néptoredék azutan beolvadt a székelységbe.
Ujabban egyes roman torténészek a székelyek tobbségét
,elnemzetietlenedett roménoknak” tartja. Minden rendelkezésre allo
megbizhato adat azonban azt igazolja, hogy a székelyek mindig is magyarul
beszéltek. SOt, a székelyek nyelve tobb magyar dialektusra oszlik, s ezek
koziil egyesek mas nyugati €s délnyugati magyar nyelvjarasokkal mutatnak
feltlind hasonldsagot (Szasz Zoltan, 1989).

A székelyek hadi feladatuk sikeres ellatdsa érdekében nagyon felkésziiltek a
harcra. Erre rendszeresen képezték a férfiakat és a hadi alkalmassagukat
¢venkeénti szemléken (n. lustrumokon) gondosan ellendrizték. Ha ellenség
tamadott — f0- és joszagvesztés terhe mellett — minden fegyverforgato
ferfinak hadba kellett szallnia. Ezt zsold és minden fizetség nélkiil tettek
egy honapig. Nem voltak viszont kotelesek a kiralyt a hatdrokon til harom
napnal tovabb kovetni. A fontos hatardri feladatuk ellatasa a késébbiekben
segitett bizonyos kivaltsagok megszerzésében. A csaladok foldjét a ledny is
orokolhette, és kihalas esetén sem a kirdlyra szallt a vagyon, hanem a
nemzetségre. Az egyhaznak a tizedet allatokban fizették. A kirdlynak csak
kiilonleges alkalmakkor (koronazas, hazasodas, elsdsziilott fit vilagra jotte)
adoztak, mégpedig ,,0korajandékkal”.

Mindezeknek a kivaltsagoknak a gondos 6rzése azutan létrehozta a
székelység — a vérségi-nemzetségi kapcsolatokon tali — sajatos teriileti-
szervezeti egyseget €s onkormanyzatat. A hadrendben ugyan elkiilonitiltek a
foemberek, a 10f0k €s a gyalogosok, de jogilag mindenki egyenrangiinak
szamitott. Ez az Uin. székely szabadsag fontos eleme. Kozigazgatasi



egységik a ,,sz€k”™ volt, €lén a kiralybirdval, a székbirdval és a kapitannyal.
Hérom ilyen szék osszeolvadasabol lett azutan a Haromszék. fgy mind
teriiletileg, mind jogilag elkiilontiltek az orszag népétdl. Ennek megfeleloen
az 1427-es képolnai unidban 6nallé rendként 1éptek szovetségbe a magyar
nemesseéggel €s a szaszokkal, létrehozva a kozépkori Erdély rendi
szervezetét, a ,,harom nemzetet” (Rugonfalvy Kiss Istvan, 1939). A XV.
szazad végén, pontosabban 1495-ben, 425 ezer fore becsiilték Erdély
lakossagat. Ezen beliil kb. 60% volt a magyarok ¢€s székelyek, 24% a
romanok és 16% a szaszok részesedése.

A komolyabb gondok a székelység életében is a XVI. szdzadtol
jelentkeztek. Egyrészt népfelkeld jellegili katonai felkésziiltségliket a
haditechnika fejlddése talhaladta és ez a székelység nemzeti jelentdseget
devalvalta. Masrészt a népszaporodassal parhuzamosan mar nem volt mit
szetosztani az utodok kozott. Ez az elszegényedésnek nyitott utat.
Sokféleképpen probaltak ezzel szemben védekezni, igy teriiletiik
kiterjesztésével, a nagyallattartasrol a foldmiivelésre valo attéréssel, az
erdOk hasznositasaval (fakitermelés). Mégis, egyre tobb székely jutott
jobbagysorsra. (Valosziniileg e kesertli tapasztalatokban kell keresni a
székelység késdbbi, igen alacsony sziiletésszamanak a magyarazatat is.) Az
elmondottak miatt elobb az erdélyi fejedelmek, majd késdbb a Habsburg-
uralkodok kivaltsagaik felszamolasara torekedtek, amelyek azonban
elkeseredett ellenallast, st fegyveres felkeléseket valtottak ki. Igy példaul
1596-ban Bocskai Istvan varadi kapitany, késobbi erdélyi fejedelem, a
magyar nemesség kozremikodésével kegyetleniil leveri a székelyek —
jobbagysorba taszitas ellen felléepd — fegyveres ellenallasat. Megtorlasul
nagyszamu szekelyt végeznek ki. Ezeket kovetden sokan menekiiltek
Moldvaba ¢€s a havasalfoldi fejedelemségbe. A magyar torténelem fajo
pontja az utolsd, 1764. évi madeéfalvai székely népgyiilés szétverése
agyutiizzel. Ekkor a székelyek Maria Terézia er0szakos katona toborzasa
ellen tiltakoztak. A ,,madéfalvi veszedelem” nemcsak tetemes
emberaldozatot kovetelt, de felgyorsitotta a haromszéki €s csiki székely
csaladok tomeges kivandorlasat Moldvaba.

A XIX. szdzadban az erdélyi szeékelység is nehezen tudott 1épést tartani a
tokes fejlodes felgyorsult litemével. 1848-ban elvesztették rendi
kivaltsagaikat. Ennek ellenére 1848-ban a sze¢kelyek felkelésének volt



koszonhetd, hogy a Habsburg-hatalom nem tudta a magyar forradalmat két
oldalrol megtamadni és a kezdet kezdetén felszamolni. Hanyatlott az
allattenyészteés, pedig korabban ez volt a f0 jovedelmi forras. A
foldmivelés, alacsony hatdsfoka miatt, rafizetésess¢ valt. A kis- és haziipar
halddott. Erdélyben a nagyipar nem telepedett meg, vasuthélozat alig volt,
az iskolarendszer mind korszeriitlenebbé valt. Ezek voltak az elszegényedés
¢s a kivandorlas f6 okai. A kiegyezés utan szamottevo erdfeszitések
torténtek Erdely fejlesztésére. Ez sok mindenben eldrelépést is jelentett, pl.
a vasuthalozat kiépitésében, az iparositasban, a fakitermelésben, stb. Mégis,
az 1902. évi székely kongresszus sok nehézségrol adott szamot.

Erdélynek harom népe, etnikuma volt: a magyar (ezen beliil a két eltérd
jogallast csoport: a székelyek és magyarok), a német (szasz) és a roman.
1650 koriil a romanok részesedése 25-30%. A XVIIL. szazad elején Erdély
népessegenek 47%-a magyar, 34%-a roman €s 19%-a szasz. 1840-ben
Erdély lakossaga 1,7 milliot tesz ki. EbbOl mar 58% roman, csupan 28%
magyar ¢s 13% német. Az aranyszamok a késébbiekben tovabb
modosultak. Igy 1910-ben a 2,7 millios erdélyi lakossagon beliil a németek
szdma jelentdsen (9%), a romanoké némileg csokkent (55%), mig a
magyaroke novekedett (34%). A maradek 2%-ot az egyéb nemzetiségek
képeztek.

1920-ban azutan Erdély Roménia része lett. 1940 és 1944 kozott a
Székelyfold Eszak-Erdéllyel ugyan visszakeriilt Magyarorszaghoz, de
1944-ben helyreallitottak a trianoni viszonyokat. A roméaniai
nemzetiségpolitika €s ennek kdvetkezménye ma mar jol ismert hazankban.
Ennek ellenére az Erdélyben €16 székelység dontd tobbsége szekelysége
mellett jelenleg még magyarnak vallja magat.

Az e konyvben megtargyalasra keriil6 népességgenetikai vizsgalatot az tn.
bukovinai székelyek korében végeztiik. [smerkedjiink meg ezért az 6
torténetiikkel kicsit részletesebben.

A bukovinai székelyek

Ausztria 1775-ben megszerezte Bukovinat, amely a korabbi haboruk
kovetkeztében szinte kihalt teriiletté valt. Az uralkod6 szadmara fontos
feladat volt ennek benépesitése és gazdasagi felviragoztatasa. Komoly



eldnyodket (pl. idoleges adomentességet) biztositottak ezért az ijonnan
idetelepedoknek. A székely szarmazasi Hadik Andras, Maria Terézia egyik
legsikeresebb tabornoka volt. Haditetteinek elismeréseként nevezték ki
Erdély fokormanyzojava. Kiildetésének tekintette honfitarsainak
megsegitését. Megbizottai révén sok székely csaladot hivott vissza
Moldvabdl és Oket 1775 és 1786 kozott Bukovinaban, 6t: Istensegits,
Fogadisten, Hadikfalva, Andrésfalva, Jozseffalva nevii faluban telepitette
le.

A bukovinai székelyek szazotven éven at éltek Magyarorszag hatarain kiviil
ebben az ,,6rokos” osztrak tartomanyban. Ezalatt az 6t falu népessége
htuiszszorosara novekedett, és az eredetileg kapott foldteriilet elaprozodott.
A torvényszerl elszegényedést Gjfajta belterjes gazdasag kifejlesztésével
probaltak lassitani. Igy lettek a bukovinai székelyek hires hagyma-,
kaposzta- €s zoldségtermelok. Emellett a fiatalabbak nyaron mezdgazdasagi
idénymunkat, az iddsebbek egesz évi fuvarozast vagy erdei munkat
vallaltak, mig a nOk eladasra is széttek. Kiilonélésiik sajatos nyelv és
kultura kialakulasahoz vezetett. Ez a székelyek magyar nyelvének €s sajatos
miiveltségének egy régebbi valtozatat Grizte meg. Igy fontos forrasava valt
a magyar népi kultira feldolgozoinak, pl. Kodaly Zoltannak (Andrasfalvy
Bertalan, 1973). Mégis, a megallithatatlan elszegényedés kovetkeztében a
XIX. szdzad végén sokan vandoroltak vissza Magyarorszagra, de a
tengerentulra is. A mult szdzad nyolcvanas éveiben sor keriilt egy allamilag
tamogatott attelepitesi probalkozasra is. Akkor a Duna menti Pancsova
kornyekére koltoztettek néhany ezer bukovinai székelyt. (A kormanyzat
Oket tévesen csangoknak nevezte.) Itt sem taldltak azonban

jobb életlehetdségekre, ezért a korabban nagyobb méretiire tervezett
akcioval lealltak.

Bukovina 1919-ben Romania része lett. A romén kozigazgatas
megszervezese utan a harmincas években egyre nagyobb politikai nyomas
nehezedett rajuk. Emiatt mind tobben szorgalmaztadk hazatelepitésiiket
Magyarorszagon is, Bukovinaban is. Ehhez azonban megfeleld tertilet is
kellett és ez 1941-ben adodott. Bacska 1919-ig Magyarorszaghoz tartozott.
Trianon utan a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag része lett. Itt az 1.
vildghaboriban, az Osztrak-Magyar Monarchia elleni harcokban részt vevo
katonaknak adomanyoztak a foldeket. 1941-ben Bacska visszakertilt



Magyarorszaghoz és ekkor a szerbek elmenekiiltek. igy 1941-ben, magyar-
roman allamkozi egyezmény alapjan, mind az 6t bukovinai székely falu
lakossagat ide, a Bacskaba telepitették at. Az egyezmény €rtelmében csak a
legsziikségesebb ingodsagaikat hozhattak magukkal. Nagyon rovid id6 allott
rendelkezésiikre az 1) élet megkezdéséhez. 1944-ben Romania a kordbbi
szovetséges Németorszag ellen fordult, és megnyitotta az utat a szovjet
hadsereg el6tt. A gyorsan elérenyomuld Voros Hadsereg €s a

szerb partizanok eldl a bukovinai székelyek mindeniiket hatrahagyva
menekiiltek €szak felé. E16szor a Dunantulon talaltak szétszortan ideiglenes
menedeket. A II. vilaghabort utan a kitelepitett svabok hazaiban helyezték
el dket Baranya, Tolna ¢s Bacs megyékben. Mintegy negyven faluban,
anélkiil, hogy barmelyik telepiilésen tobbségbe keriiltek volna. (Ezek koz¢
tartozik Zomba, ahol a magyar-német népességgenetikai vizsgalat egyik
részére sor keriilt.) Az életiik a késdbbiekben is siralmasan alakult Egyrészt
mintegy két évig a kitelepitésre vard német csalddokkal €ltek egy fedél
alatt, elképzelhetd tarsbérleti viszonyban. Késdbb az itthon maradt
németekkel, a Szlovakiabal kitelepitett €s az ugyancsak Gjonnan ide keriild
felvidekiekkel €s az Oslakossaggal kellett ¢letfeltételeiket kialakitani. Ez
részint novelte a bukovinai székelyek 0sszetartasat, részint igen rossz
tarsadalmi kornyezetet teremtett életiik sokadik Gjrakezdéséhez. Mindez
egylitt jart a kiilonboz6 eredetiiek 1zolalodasaval, €s ennek megtelelden az
egymas kozti hazassagok ritkasagaval. Masrészt a székelyek tobbsége
kisgazda volt, igy a termeldszdvetkezetek erdltetett kialakitasa

lehetetlenné tette korabbi ¢€letviteliik folytatasat. Sokan ezeért felhagytak
hagyomanyos munkdajukkal és a nagyvarosok ipari lizemeiben helyezkedtek
el. gy alakult ki spontan modon Budapest kornyékén, Erden egy bukovinai
sz¢kely sziget. Itt tortént a magyar-német népességgenetikai vizsgalat masik
része.

A moldvai csangok

A csangd megnevezes hasznalata elég ellentmondasos. Vannak, akik
minden roman tobbségi teriiletre attelepiilt magyart csangonak tartanak. gy
a Bukovinaban vagy Moldvéban €16 székelyeket is. E koznapi szohasznalat
azonban nem felel meg a néprajzi és a termeészettudomanyos
kritériumoknak. A mésodik, mar pontosabb megkozelités szerint,
csangoknak azok a magyar nyelvili etnikumhoz tartozé emberek nevezhetok,



akik a kozepkortdl bizonyithatoan a moldvai €s havasalfoldi teriileteken,
elsdsorban a Prut és a Szeret volgyeben ¢ltek. Végiil a legigényesebb
ertelmezés a foldrajzi elhelyezkedés szerint torekszik a csangok pontosabb
meghatarozasara. Igy ismertek a gyimesi csangok, akik Moldva ¢s Erdély
hatéaran, a Tatros folyo forras vidékén élnek. Oseik, a XVII-XVIII. szdzad
folyaman a csiki székely €s moldvai magyar falvakbol vandoroltak

e teriiletre, ahol azutan kialakitottak allando szallasaikat és a tovabbiakban
a nagyallattartasbol €ltek. A masik csoportba a hétfalusi csangok tartoznak
Brasso kozelében, a Barcasagban. Oseik bizonyos kivaltsagokat élvezd
hatarérok voltak, akik azonban a XV. szadzadban elvesztettek eldjogaikat €s
a brassoi szasz polgarok jobbagyai lettek. Ennek megfelelden, rendhagyo
modon. Ok evangélikus csangok. A harmadik csoportot képezik a moldvai
csangok, akik szam szerint legtobben, mintegy 120 ezren lehetnek. Moldva
viszonylag nagy teriiletén, sz&tszort falvakban €élnek. Két jellegzetességiik:
magyar nyelviik €s katolikus vallasuk kiiloniti el 6ket a kornyezd
gorogkeleti roman lakossagtol. Mig tehat a kisebb gyimesi és hétfalusi
csango neépcesoportok a torténelmi Magyarorszag teriiletén beliil egy-egy
zart tombot alkottak, addig a nagyobb szamu moldvai csangok a torténelmi
Magyarorszagon kiviil, foldrajzilag nagyobb teriileten, de szétszortan €lnek.
A tovabbiakban csak a moldvai csangokkal foglalkozom.

A moldvai csangok eredete egyértelmiien nem tisztazott. Harom nézet
¢rdemel emliteést. Az egyik szerint az dsmagyarsag Etelkdzben hagyott
néptoredéke. Mint ismeretes, az egyesiilt beseny0-bolgar tamadas késztette
az etelk6zi 6smagyarsagot a kétségbeesett menekiilésre a Karpat-
medencébe. Elképzelhetd, hogy egy néptoredék a késébbi Moldva tertiletén
rekedt. Az azonban szinte elképzelhetetlen, hogy 6k magyar nyelviiként
atvészelhették a torténelem viszontagsagait, beleértve a besenyd és mongol-
tatar tamadast, majd a kun, a moldvai és a torok uralmat. A masik elmélet a
moldvai csangokban a kunok leszarmazottait véli. A XI. szdzadtol kezdve e
teriileten a kunok uralkodtak. A mongol-tatar fenyegetés arnyekaban és a
magyar szovetség reményeben beleegyeztek abba, hogy magyar domonkos
rendii szerzetesek téritsék at 6ket a katolikus hitre. Igy jott 1étre a milkoéi
kun piispokség 1227-ben. Mindez a magyar befolyas novekedésével és a
magyar népesség kisebb foku bearamlasaval jart egyiitt. Ezaltal a kunok és
magyarok kozos leszarmazottjai lehetnek a magyarul besz¢ld csangok. E
nézet gyenge pontja megegyezik az el6z6 nézetével: hogyan élhette tul e



népcsoport a késObbi tobbszords hodoltsagot? A harmadik nézet tiinik a
legelfogadhatébbnak. A mongol-tatar timadés utan az orszag jjaépitésere
vallalkoz6 IV. Béla még arra 1s torekedett, hogy az orszag keleti hatarain tal
elovédet jelentd varakat hozzon létre. Ez az eldretolt védelmi vonal
Iényegében a Szeret folyd vonulatat kovette. Feltételezik, hogy 1224-ben, a
szaszok erdélyi kivaltsagait biztositoé rendelkezés (in. Diploma Andreanum)
soran tortént attelepitések miatt is kertilhettek mar magyarok e teriiletre, és
ezek szolgaltak e teleplilések alapjaul. Az itt Iétesitett er6ditményeket
magyar neviik révén egészen a roman nevvaltoztatasokig azonositani
lehetett. Ilyen volt pl. Jaszvasar, Kilia, Nyeszterfehérvar, Varhely. Eszerint
a csangok az idetelepitett magyar helyOrség késoi leszarmazottai. A
katonai szolgélat fejében, a székelyekhez hasonldan, mentesitették dket a
jobbagyi kotelezettségek alol, s6t bizonyos kivaltsagokat is kaptak. A
torténeti néprajz modszereivel sikeriilt azt is nagy valdszintiséggel igazolni,
hogy az idetelepitettek az erdélyr MezOségbdl, tehat a Szamos és Tisza
vidékeérol szarmaztak. A csangok tehat nem székely eredetliek. A XV.
sz4dzad végén azonban megsziint a magyar kiralysag hatalmi befolyasa e
tertilet felett. Ezért tarthatja a csangd néphagyomany, hogy a ,,magyarit
hagyja elhanyva a magyarok csaszara”. E ,,csdszarban” ma a torténészek
Matyas kiraly alakjat gyanitjak. Ett6] kezdve az ott maradt magyarok a
toroknek ad6z6 moldvai vajdak alattvaloi lettek. 1591-ben Moldva
népessege 46 ezer fo volt €s ebbdl 15 ezer katolikus magyar. Van egy
negyedik elmélet is, e szerint a csdngdk erdszakkal elmagyarositott
romanok. Nehéz azonban érveket taldlni arra, hogy erre hogyan kertilhetett
sor a moldvai romansag stirijében.

A moldvai csangok sorsa azutan eltérden alakult. A keletebbre keriiltek
fokozatosan elroméanosodtak. Az északi csangok, elsdsorban Romanvasar
kornyékén, azonban megdrizték magyar anyanyelviiket €s katolikus hitiiket.
Ez elsésorban harom tényezdvel magyardzhatd. Egyrészt az ide telepedo
magyarok fejlettebb foldmiivelési, ipari €s kereskedelmi szinvonalat
honositottak meg e vidéken. Emiatt a roman foldesurak €s a moldvai
vajdak, a joindulatukon tul, bizonyos kivaltsagokat is adtak nekik.
Masrészt, e kedvezmények keretében, magyar ferencesek is mitkodtek e
falvakban, igy fenntarthattak katolikus valldsukat. Harmadrészt a
késdbbiekben még tovabbi magyar szarmazasa utanpotlas is érkezett. Illyen
volt peldaul Zsigmond kiraly idejében a Sopron vidékérdl és Szerémségbol



menekiilé huszitak csatlakozasa, akik kiilon varost (Husz=Husi) is
alapitottak. (A XVII. szdzadban mar 6k 1s katolikusok.) A XVI. és

XVII. szazadban is folyamatosan tart, a gazdasagi nehézségek miatt, a
sz€kely csaladok atszivargasa Moldvaba. Ezek tobbsége valdsziniileg
csatlakozott és beolvadt az itteni csangodkba. Mindezek eredményeképpen
az ¢északi csangok még terjeszkedtek is €s 1j falvakat hoztak létre a Szeret
alsé folyasa mentén. 1646-ban Marcus Bandinus marcianapolisi érsek, akit
Romabol kiildtek helyszini szemlére, Moldvaban 4838 katolikus magyart
talalt €s 6k 42 magyar nyelvii katolikus faluban ¢éltek.

A moldvai csangok tavoli foldrajzi és eltérd tarsadalmi kornyezetiikben
sajatos nepi kulturat hoztak 1étre. Ennek harom jellegzetességét emelem ki.
Az egyik a haziipar szinte teljes egyeduralma. Mindent: hizaikat, azok
butorait és minden berendezesét, munkaeszkozeiket, ruhazatukat maguk
allitottak el6. Ebbdl azutan sok minden kovetkezett. Példaul bizonyos foku
egyenldség. Masrészt a hazi munka kiilonleges megbecsiilése és diszessége.
Ahogy Petras Incze Janos (1868) minorita szerzetes, klézsei plébanos, aki a
mult szazad masodik felében a csdngok talan legjobb ismerdje volt, irta:
,,-..a lanyok pedig bolondulésig ingvall varrasban €s apr6 gyongy flizésben
toltik téli napjaikat. Varrnak pedig arany, selyem €s pamut mindenféle szinii
fonalbol, de csak akkor valik dicséretére sok varrdsa, ha tulajdon szorgalma
altal késziilt len, gyapot vagy kender vaszonra himezte”. A masik, a
kozosségi tulajdon sajatos értelmezése. Igy pl. a gyiimolcsfakat nem sajat
kertjiikbe, hanem a kozosseégi legeldkre, az erdOk szélere, a kutak vagy az
utak mellé telepitették, oltottak és gondoztdk. Ennek megfelelden a fak
gylimolcsét az €lvezhette, akinek éppen sziiksége volt rd, vagy aki arra jart.
Hézaikat nem Gvezte kerités, €s vendégszeretetiik szinte tulzottnak tlint. Az
ismerds vagy ismeretlen latogatonak még 6k koszonték meg hazuk
megtisztelését. Mindezek ugyanakkor szigort erkolesiséggel jartak egyiitt.
A bojtoket nagyon gondosan betartottak; a blinosoket

nyilvanosan kipellengérezték; a paros tancok helyett csak a kortanc volt
elfogadott, €s ezt is a lanyok a lanyokkal, a legények a legényekkel kiilon
jartdk. Mindezekbdl érzékelhetd, hogy szinte tudomast sem véve a vilag
gazdasagi-tarsadalmi fejlédéseérdl, a kozépkor szokasait konzervaltak
kozosségeikben.



Ennek a fontos népi kulturanak a felfedezése €s megismertetése elsdsorban
Liké Gabornak (1936) és Domokos Pal Péternek (1941,1979), valamint
Kos Karoly és munkatarsainak (1981) koszonheto.

A késobbiekben azutan rosszra fordult sorsuk. Mind nehezebb volt a
vallasuk gyakorlasdhoz sziikséges papok utanpotlasat biztositani. Ezt
kezdetben foleg technikai nehézségek okoztak. Egyhdzkormanyzatilag a
lengyel piispokseéghez tartoztak, igy lengyel papok a XVI. szazadtol kezdve
lengyel f6ldrdl érkeztek. Késdbb olasz papokat kaptak, de ezek sem tudtak
magyarul, igy a hivokkel a viszonyuk rossz volt. Viszont e papok, sajat
anyagi érdekiik védelmében, megakadalyoztak magyar papok meghivasat.
Kés6bb azutan tudatosan akadalyoztak a csangok ilyen jellegli igényét. igy
amikor a csangd falvak ismételt, Romaba eljuttatott kérésére végiil magyar
jezsuitakat kiildtek hozzajuk, ezt a jasi prefektus megtiltotta. Az ottani
vezetok ugyanis hamarosan rajottek, hogy e magyar sziget fennmaradasa
elsOsorban lelkipasztoraiktol fligg €s ezért mindent megtettek a gorogkeleti
vallasra valo attéritésiik érdekében. Ez ugyanis torvényszeriien egylitt jart
az elromanosodassal. Késébb e torekvés odaig fajult, hogy a mult szazad
kozepén megtiltottak a templomokban a magyar nyelvii imadkozast €s
éneklést. Igy azutan csak kalandos és veszélyes vallalkozasokkal lehetett
egy-egy magyar papnak a mitkodését biztositani. Az aldatlan

helyzet kovetkezménye sok csang6 falu elroméanosodasa lett. Meg az, hogy
amikor tudomast szereztek 1941-ben a bukovinai sz¢kelyek bacskai
attelepedésérdl, 161 csango csalad, ez mintegy 1000 embert jelentett,
csatlakozott hozzajuk. (Errdl a vallalkozasrol a ,,A bukovinai székelyek”
alfejezetben szamoltam be.)

A 1II. vilaghabort utan a moldvai csangok sorsa atmenetileg jobbra fordult.
Egyre tobb faluban nyilt lehetdség magyar nyelvii oktatasra az

iskoldkban. 1949-ben megindult a csango6 nyelv behato tanulméanyozasa is.
Kideriilt, hogy bizonyos lagy és kettds massalhangzokat nem hasznalnak,
amelyet a roman hatassal magyaraznak. 1950-t61 kezdve a Folklor Intézet
kolozsvari osztalya megkezdte a tudomanyos igényli népzenei, majd a
Mivészettorténeti Intézet a népmiivészeti gytijtést. Ezek eredményeirdl sok
fontos publikacio is sziiletett. A nemzetiségi politikaban bekovetkezd
drasztikus rosszra fordulas azonban a csangokat is érintette. E10bb a magyar
nyelv iskolai oktatasat allitottak le. 1958-ban jra megtiltottak a magyar



nyelv egyhazi hasznalatat. KésObb a moldvai népmiivészet feltarasat is csak
fel illegalitasban végezhették, pl. Kallos Zoltan és Gyimesi Gyorgy (1970).
Jelenleg a csangok helyszini kutatasa mar gyakorlatilag lehetetlen.

A Bacskaba telepiilt moldvai csangok sorsa sem alakult rézsasan. 1944-ben
nekik is menekiilnitik kellett. 1945-ben Baranya megye harom falujaban,
Egy-hazaskozaron, Mekényesen €és Szaraszon telepitették le Oket. A
feltételezések szerint a betelepiild csangok tobbsége a Moldvaba foleg
Székelyfoldrdl betelepeddkbdl allt. Csak kisebb résziik tartozott a Szamos
mentérdl kordbban Moldvaba keriilé csangdkhoz. A kitelepitett német
csaladok hazait kaptadk meg. Hamarosan azonban sulyos tarsadalmi
konfliktusok keletkeztek. Ennek egyik oka, hogy a kornyezetiikben €16
bukovinai székelyek, az itt maradt németek, az ugyancsak betelepitett
felvidéki magyarok, az (1) magyar foldigénylOk é€s a helyi lakossag rossz
szemmel nézte dket. Ki-ki maseért, de mindegyik hatterében a csangdk
eltérd kulturalis sajatossagai allottak, amit kulturalatlansagkent,
iskolazatlansagként, tolvaj hajlamként, ,,cigdnyként-romanként™ itéltek el.
A masik ok arra vezethetd vissza, hogy meglehetdsen elmaradt gazdasagi
feltételek kozott, de szoros kozosségi kotelékben €16 csangdk nehezen
tudtak alkalmazkodni a gyokeresen (1) munka- €s tarsadalmi feltételekhez.
Veégiil még egymassal is nehezen jottek ki, mivel az egyes falvakba az
eltérd helyekrdl szarmazokat telepitették le. Mindezek miatt stulyos
kisebbségi tudat alakult ki benniik, amely a gyakori ongyilkossagoktol, a
mértéktelen szeszesital-fogyasztason at, sok minden artalmas
kovetkezményben nyilvanult meg. Csak orszagos hirtivé valt népi
egylittesiik sikere jelentett bizonyos gydgyirt az anyaorszagban is
folytatodd megprobaltatasaikra.

A kunok

Magyarorszagon ma ket teriilet viseli a kunok nevét. Az egyik a Kiskunsag,
amely a Duna-Tisza koze tobbnyire homokos pusztain teriil el. A masik

a Nagykunsag, a Tisza kozépso szakaszanak a bal partjan, a Hortobagy
korabban arvizzel fenyegetett, jelenleg szaraz, szikesedo sz¢li siksagan.
Mindkét teriilet korabban 6nall6o kozigazgatasi egység volt. 1852-ben a
Kiskunsag teriilete 419 971 kataszteri holdon tertilt el, nyolc mezdvarosi
jogu vagy kivaltsagu telepiiléssel. A varosokban, falvakban és a tanyakon



akkor 66 645 lakos ¢€lt. A Nagykunsag teriilete 200 980 kataszteri holdat
olelt fel és ezen hat varos teriilt el. A Nagykunsag Iélekszama 1852-ben 52
133 volt.



Az oskunok torténete

Nyugat-Szibériaban 1020 koriil jott 1étre a kipcsak-kuman torzsszovetség.
Az eredetileg a tiirk népek €szaknyugati csoportjdhoz tartozo kipcsakokat
korébban a kimakok népének nevezték. A kumanok keletrdl érkeztek és
ennek a népnek két vagy harom etnikai gyokerét kiilonitik el. Az egyik a
tiirk népek délkeleti szarnyahoz tartozo6 ujgurok. A masik az indoeuropai
eredetll tokarok, akik korabban a Tien-San vidékén éltek. E két népcsoport
keveredesébdl jott Iétre a sarga Gjgur (vagy sarik) népesség, amely neveét
,,sarga”’(=fako) bor €s/vagy hajszinérdl kapta. Tobben egy harmadik
népcsoportot is feltételeznek a kumanok dse1 kozott és ez az ugyancsak
torok eredetli qun nép. A qunokat a kitajok szoritottak ki Mandzstriabol €s
azutan nyomuk veszett. [gy a névazonossag (qun=kun) mellett ez is
beolvadasuk mellett sz6lhat. Mas szakemberek azonban ezt az elméletet
valoszintitlennek tartjak.

A kipcsak-kuman torzsszovetségbdl szarmazo kunok 1055-ben jelennek
meg Eurdpa délkeleti sztyeppéin félelmetes hoditoként. E16szor az

uzokat tamadjak meg szallashelyeiken, és kiszoritjak dket a Volgatol
nyugatra es0 teriiletre. Ezt kovetden 1061-ben akijevi orosz fejedelemségre
tornek. 1064-ben Gjra az Gzok ellen fordulnak és azokat a bizanci birodalom
teriiletére tizik. Magyarorszagot el6szor 1091-ben tdmadjak meg, miutan a
bizanci szovetségben a lerunioni csatdban legydzik a besenydket. Ez
Komnénosz Elek bizanci csaszar biztatasara tortént, aki ezzel akarta elejét
venni a magyar . Szent Laszlo kiraly tovabbi déli hoditasainak. Krul
fejedelem fia, Kapolcs vezetésével végigpusztitjak Eszak-Erdélyt, Bihart és
a Duna-Tisza kozét. Mar az Al-Dunanal késziiltek a zsakménnyal az
orszagot elhagyni, amikor I. Laszl6 kirdly seregével rajtuk it €s szétveri a
kunok hadait. A nagyszamu hadifoglyot a kiraly letelepiti az orszagban. A
kunok 1094-ben Ujra megtamadjak a kijevi fejedelemséget és ennek
eredményeképpen a kijeviek megalazé békeére kényszeriilnek. Ezt kovetden,
1095-ben, a kunok mar Bizancot fenyegetik. Ekkor azonban az

orosz fejedelmek szovetséget kotnek a kunok ellen és Osszefogasuk az
1100-as évek elején tobb Volga menti varos visszafoglaldsat eredményezi.
Az orosz fejedelmek egyiittmiikodése azonban nem sokaig tart €s igy Gjra a
kunok kerekednek feliil. Hamarosan birtokba veszik a Volga és Al-Duna



kozotti sztyeppéket. A XII. szazad elejétdl kezdve tjra tobbszor eljutnak a
Karpatokig, €s ekkor e tamadasok a Magyar Kiralysag legfobb veszedelmét
jelentik. 1211-ben II. Andras éppen a keletrdl fenyegetd kun veszély
kivédésére telepitette a Német Lovagrendet a délkeleti hatarvidékre. Mint
ismeretes ez a torekvés balul siilt el, és ezért 1225-ben ki kell 6ket az
orszagbdl tizni.

Kelet-Eurdpaban veégiil is 1étrejott a nagy kiterjedésii €s jelentds katonai
erdvel rendelkezd nomad kun birodalom: Kumania. A tiirk-kipcsak nyelv
egyik valtozatat besz¢lték. Birodalmuk a XI. szdzadban harom részre
oszlott €s ezekben e torzsszovetség kiilonbozo népességei €ltek. A XII.
szazadban a kun birodalmon beliil azonban mar csak két, elkiiloniilt
torzsszovetseget tartottak szamon. A Dnyeszter-Dnyeper mentieket fehér, a
Donyec, Don és Volga mentieket fekete kunokkeént emlitik. Ekkorara a
kozépsO, harmadik torzsszovetseég mar elvesztette jelentdseget €s
valoszinlileg beleolvadt a masik kettobe. Ennek megfelelden a kun
nyelvnek is két j0l megkiilonboztethetd nyelvjarasa van. A XI. szazad
végeén ¢s a XII. szédzad elején a Dnyeszter-Dnyeper vidéki nyugati fehér kun
torzseké a hegemonia. A XII. szdzadban azonban a keleti fekete kun térzsek
veszik at a vezetést, €s ekkor Koncsek kéan szildrdabb egységbe vonja a
torzsszovetség népeit. Célja a kun birodalom beillesztése Kelet-Eurdpa
népei kozé. Ennek érdekében létrehozza a kozigazgatast, megreformalja az
Os1 szokasokat €s rokonsagi kapcsolatot €pit ki az orosz fejedelmekkel.
Ebben az id6szakban valnak a kunok a magyarok szovetségeseive is, €s a
XIII. szazad forduldjatol a magyar kiralyt segitik a halicsi fejedelemség
ellen.

Ugy tiint tehat, hogy a kunok Kelet-Eurdpa egyik stabil politikai hatalméava
valnak. Ekkor azonban megindultak a mongol-tatar hadak Kelet-Europa
felé. A mongol-tatar seregek 1222-ben a jaszokat gydzték le. 1223-ban
pedig a Koten (Kotony) kun fejedelem és a veliik egyesiilt orosz
fejedelemségek csapataira mértek megsemmisitd vereséget a Kalha folyo
azovi-tengeri torkolatanal. Négy évvel késébb, 1226-ban a nyugati kunok
Bejbarsz fejedelem vezette seregeit gydztek le. A csatat vesztett €s
menekiild nyugati kunok kérték eldszor a magyar kirdly oltalmat. Ennek az
ara a kereszténysegre valo attéres volt. 1229-ben IX. Gergely papa
megalapittatta a milko1 plispokséget Dél-Moldva teriiletén €s a térit€ssel a



magyar kiralyt bizta meg. 1233-t6] azutan Kunorszagot besoroltak a
Magyar Kiralysag orszagai kozé, és ennek megfelelden a magyar

kiralyok felvették a Rex Cumaniae cimet is. Az 1237-38-as 0jjabb mongol-
tatar offenziva megint sulyos csapast mért a kunokra. Ekkor Koéten kun
fejedelem mar nemcsak oltalmat, hanem bebocsattatast is kért IV. Béla
kiralytol Magyarorszagra. A kiraly, a magyar hadak megerdsodését remélve
a harcias kunokkal val6 egyesiiléstdl a tatar veszedelemmel szemben, 1239-
ben befogadta a kunokat. A 40 000-re tehetd kun sokasag szamara a kiraly
tiszantuli és a Koros-Maros-Temes folyok menti teriileteket jelolte ki. (A
betelepedd kunok szamat illetden eltérd becslések ismertek. Az itt kozolt 40
000 a minimumnak szadmit, a maximumot 70 000-re teszik.) Az allataikkal
vandorl6 nomad kunok azonban nagy pusztitast okoztak a foldmiiveld
magyarsag gazdasagaiban. Emellett hireket terjesztettek arrol, hogy a kunok
a tatarok belopakodott elddrsei, keémek stb. A IV. Béla altal 1240-ben
osszehivott ko1 gytilésen elhataroztak a kunok széttelepitését, igy remélve a
nyajaikkal vonul6é kunok okozta karok csokkentését. Ezt a bAnmonostori
egyezmeényben szentesitették is. 1241 marciusaban azonban a kunok ellen
lazongd pesti né€p uszitasara magyar ¢s német fegyveresek

meggyilkoltak Koten kun fejedelmet. Ekkor a kunok tobbsége, nagy
pusztitas kozepette, elhagyta az orszagot és a Duna-Tisza kdzén, majd a
Szerémségen at Bulgaridba vandorolt. 1241. aprilis 11-én bekovetkezett a
magyarok muhi mezei csatavesztése, majd a ,tatarjaras”. Az elpusztitott és
elnéptelenedett orszagba IV. Béla a negyvenes évek kozepén visszahivta a
kunokat. Ekkor telepszenek le a bevezetoben emlitett két teriileten, vagyis a
Duna-Tisza kozi Kiskunsagban és a Szolnok-Debrecen kozti
Nagykunsagban. A magyar ¢és kun nép szovetségét — a kozépkor szokasai
szerint — dinasztikus hazassaggal is megpecsételtek. V. Béla elsOsziilott
fiat, Istvant, Szajan kun fejedelem lanyaval hazasitjak 6ssze, és a
lakodalmon a kunok hiiségeskiit tettek a kirdlynak. Az

elnéptelenedett orszagban kezdetben folytathattak korabbi életmodjukat. A
folyok mentén mozogva téli €és nyari legelket, ezeken pedig téli €s nyari
szallasokat tartottak fenn. Késdbb azonban ez akadalyba {itk6zott, amely
Ujra 0sszecsapasokat valtott ki. Az 0y vallasukat €s az ¢letforma-valtozast
nehezen tlird kunokkal a tovabbiakban is sok gond volt. Engedetlenségeik,
sét atrocitasaik kiilonosen az egyhazat bészitették. Igy 1279-ben azutan
Fiilop papai legatus és IV. (Kun) Lészl6 kirdly el6tt a tétényi
orszaggytlésen a kunok vezetdi vallaltak, hogy mindannyian



megkeresztelkednek, a pogany szokasokat elhagyjak (pl. eskiit kettévagott
kutyara tettek és a taltos hiedelem hatarozta meg

hitvilagukat), életmodjukon gyokeresen valtoztatnak (,,satraikbol €s a
nemezbdl késziilt hazaikbdl eltavoznak és keresztény szokas szerint
falvakban, foldre rogzitett épiiletekben €s hazakban fognak lakni”), tovabba
,mindenben a keresztény erkolcsokhoz €s szokdsokhoz fognak
alkalmazkodni”, erdszaktol €s gyilkossagtol tartozkodnak, visszaadjak a
jogtalanul elfoglalt egyhazi és nemesi birtokokat. IV. Laszl6 ,,kun térvénye”
1279-ben azt is elrendelte, hogy a kunok csak a nekik adomanyozott
tertileteken, tehat a Duna-Tisza kozén a Kiskunsagban, a tiszantili
Nagykunsagban, a Maros ¢s Temes kozti teriileteken, valamint Fejér megye
kijelolt korzetében telepedhetnek le. Megengedték viszont, hogy szakall- és
hajviseletiiket, valamint hagyomanyos 6lt6zkodésiiket megtartsdk. A férfiak
ugyanis fejiiket borotvaltak, csticsos nemez siiveget hordtak, ruhajuk

a bokaig érd selyemkaftan volt, amit diszes csattal fogtak 0ssze €s
puhatalpu csizméban jartak. Elrendelték viszont, hogy magyarorszagi
keresztény foglyaikat engedjék szabadon, valamint, hogy a kun urak és
nemesek a kirdlyi seregben katonaskodjanak. Engedményként: kiilon zasz16
alatt. A kunok ugyanis hiresen jo katondk voltak. Harcmodoruk a
honfoglalé magyarokéhoz hasonlitott. Kitlinden iilték meg a lovat, nagyon
jol bantak az ijjal, nyillal és a szablyaval, meg a konnytilovassag
kozelharcban hasznalt csillag alaki buzogdnyaval. Ez azutan az alfoldi
pasztorok szerszdmaként megélte a XX. szazadot is. Katonaskodasuk
fejében a kunok teriileti onallosagot élveztek (a magyar allamon beliil
hasznalhattdk a Cumania nevet): 6nallo igazgatast és biraskodast kaptak,
nem keriiltek tehat kiilsd maganfoldesari hatalom ala; a kunok €s magyarok
kozti vitas tigyekben a bird csak a kiraly, illetve az 6t képviseld nadorispan
lehetett; s6t vdm- ¢s harmincadmentességet is biztositottak szdmukra.
Mindezeknek kdszonhetden a késObbiekben is sikeriilt elkertilnitik a
jobbagysorsot, ezért a jobbagyok ¢€s a koznemesek kozott kiilon, zart

rendet alkottak. Mégis, mindezek ellenére, tjabb kun ldzadasra keriilt sor.
1282-ben IV. Laszl6 a hod-tavi csataban legydzte a kunokat. A 1lazadok egy
része elmenekiilt az orszagbol, az itt maradtakat pedig szigorubban
megregulaztak. I'V. (Kun) Laszl6 kiralynak a szive pedig a kunokhoz htzott.
Lodomér esztergomi ersek papahoz irt leveleiben ezért sokat panaszkodott a
kiraly kun életmddjarol €és kun agyasairdl. Az ellentmondésos helyzetet jol



jellemzi, hogy mindazonaltal 1290-ben I'V. Laszl6t néhany lazadd kun
felkeld olte meg.

A Kiskunsag és Nagykunsag

Ezutan a sok véres esemény utdn megkezdddik a kunok asszimilacidja. A
magyar kiralyoknak, igy IIl. Andrasnak, Karoly Robertnek és Nagy
Lajosnak nagy segitségére vannak gyakori habortikban. Ha sok nehézség
aran is, de lassan a békés 1dészakban is beilleszkednek a kozosségi és
gazdasagi szervezettségben mintegy 300 évvel eldttiik jaro magyar
tarsadalomba. A kunok a XV. szazad elején kezdik feladni nyelviiket és a
XVI. szazad elejére altalanossa valik magyar nyelviisegiik. Ez egyben
beolvadasukat jelzi, amely a vezetOréteg asszimilaciojaval kezdddott €s a
nép beovadasaval fejezddott be.

A Magyarorszagra betelepedd kunokat a szakemberek kozel egységes
etnikumnak tartjak. (Masodik betelepedésiikkor, az 1240-es évek kozepén
veliik jott jaszok sem keveredtek ekkortajt a kunokkal.) A magyarorszagi
kunok hét nemzetségbdl alltak: Bocsol, Csertan, Kol, Iloncsuk, Koncsog,
Olas ¢és végiil hetedikként a kisérd népiiknek szamito jaszok egyik
csoportja. A Kiskunsagban féleg az Olas, mig a Nagykunsagban a Csertan
és Doncsuk nemzetség telepedett le. Ok azok, akik leginkabb megérizték
kun etnikai tudatukat, és akik 6rokosei maradtak a kunoknak biztositott
kiralyi jogoknak.

A nagykunok és a kiskunok altal lakott teriiletet Nagykunsagnak és
Kiskunsagnak nevezik. A megjel6lés eredete nem egyértelmii. Az egyik
vélemény szerint az els6 Osszeirdskor a keletebbre es6é kun etnikai tombben
tobb portat vettek szamba, €s ezért neveztek azt Nagykunsagnak és ennek
ellentétparjakeént a masikat Kiskunsagnak. A masik magyarazat szerint ebbe
a névadasba kozrejatszhatott a kisebb termetli fehér €s a nagyobb testalkatt
fekete kunok elkiiloniilése is. Mint emlitettem, a Kiskunsag lakossaga
dontéen az Olas nemzetségre, mig a Nagykunsage a Csertan €és Doncsuk
nemzetségek leszarmazottaira vezethetd vissza. Elég sok vita folyt a Kis- €s
Nagykunsag lakéinak etnikai azonossagarol vagy eltérésérél is. Oseik
bizonyosan a kunok voltak, de lehet, hogy eltérd torzsekbdl szarmaztak. A
késdbbiekben a foldrajzi kornyezetiiknek €s torténelmiik alakuldsanak
eltérései csak novelhették a ,,kiskunok™ és a ,,nagykunok™ kiilonbozdségeét.



Tavolodasukat egymastol a szomszédos €s mas népekkel torténd
keveredésiik is fokozhatta. A késObbiekben ugyanis a kunok terjeszkedtek
is, elsOsorban a Kiskunsaggal és Nagykunsaggal érintkez0d, keveéssé lakott
vagy lakatlan vidékek felé. Igy keriilt be Kunhegyes és Ttrkeve teriilete a
Nagykunsagba.

Késdbb kialakultak a ,,sz€k-ek, a kunok jellegzetes kozigazgatasi egységei.
Halas, Kecskemét, Kara és a késobb szervezddott Mizse szék volt a
Kiskunsagban. Kolbasz és Zentelt sz€k a Nagykunsagban, Hantos szék a
dunantali Fejér megyében, s volt egy szekiik a Maros-Temes foly6 vidékén.
(A Borcsol nemzetség €lt itt.) A kunok annyira eltértek tarsadalmi
szerkezetiikben, ¢letmodjukban és kultardjukban a magyarsagtol, hogy ez
eleve kizarta keveredésiiket. Raadasul a kunok hazassagi szabalyai az
endogamiat erdteljesen védtek. Kivételt csak a terjeszkedés soran magukba
olvasztott teriiletek lakoi jelentettek. A Nagy- €s Kiskunsagban €16 kunok
ezért sokaig megtartottak etnikai jellegzetességeiket.

Koréabban is keriiltek kunok Magyarorszagra. [gy Szent Laszl6 és Nagy
Lajos uralkodasa alatt nagy tomegli kun hadifogoly megkeresztelésére,
majd letelepitéseére kertilt sor. Ezen tul voltak olyan kuncsoportok is,
melyek nem a Kis- és Nagykunsag térségében ¢€ltek. A két kun etnikai
tombon ,,kiviili” kunok azonban gyorsan beolvadtak a magyarsagba.

A mohacsi vesz, majd az ezt kovetd masfél szdzados torok hodoltsag a
kunoknak igen nagy vérveszteseget ¢s megprobaltatast jelentett.

Kiilondsen 1gaz ez a Kiskunsagra. 1541 utan azonnal torok fennhatosag ala
keriiltek. Nem éltek olyan 0sszefiiggd etnikai tombben, mint a
nagykunsagiak, ezért a torok hatdosagokkal szemben sem tudtak
hatékonyabban védekezni. Rdadasul kun makacssaguk a torok addszeddk
iranti ellenalldsban is megnyilvanult. Nem voltak hajlandok a
kompromisszumra €s ezért a vita fegyveres 0sszeiitkozésekbe torkollott. Az
egyenldtlen erdviszonyok miatt a kiskunok jelentds része elpusztult e
harcokban. Sokan elmenekiiltek, elsésorban a Nagykunsagba, Jaszsagba,
Bihar és Komarom megyékbe, valamint a Dunantal mocsaras teriileteire. A
Kiskunsagban maradt keveseknek pedig allanddan valtoztatni kellett a
helyiiket. Végiil is egész telepiilések valtak lakatlannd. Ez a mindsités 1594-
ben még Kiskunhalasra is érvényes volt. Késdbb a kiskunok, ahogy



lehetséges volt, visszatértek sziil6foldjiikre. Igy az 1620-as évek elején a
Kiskunsag ismét benépesiilt, bizonyitva a kunok életképességét. Az 1683-as
¢vben a torok Bécs elleni hadjarata, majd Buda 1686. évi visszafoglalas a
utdn a Kiskunsag mindkét hadsereg vonulési teriiletére esett. Ez tijra
megtizedelte a népességet. A megritkul6 lakossag azutan kiegésziilt a
kornyéekbeli betelepeddkkel. Ekkor tavolabbrol, igy Baranya, Tolna és Fejér
megy¢ébdl is sokan koltoztek ide. Mindez a kun etnikum felhigulasaval jart
egyiitt. Az 1699. évi népességisszeiras szerint csak Fiilopszallasnak,
Kiskunlachazanak, Kunszentmiklosnak, Szabadszallasnak és
Kiskunhalasnak volt szdmottevo ad6z6 lakossaga. Raadasul nekik is

csak egyharmaduk, egynegyediik tartozott az 6si kun csaladokhoz. Az Gjabb
kutatadsok azonban a kunok részaranyat ennél nagyobbra teszik, mivel az
Osszeirasnal nem az eredeti szdrmazasi helyet, hanem az el6z6 lakohelyet
vették figyelembe. S e kettd, éppen a haborls viszonyok eldidézte ismételt
koltozkodések és menekiilések miatt, gyakorta nem egyezett.

A Nagykunsag torok megszalldsara 1576-ban keriilt sor. Ekkor a torok
hatosag Osszeirta a lakossagot €s abbdl kideriilt: a nagykunok sok
menekiildt fogadtak be, és mar megindult az 6sszehdzasodas a kornyezd
népességgel. A kegyetlen torok adoztatas eldl sok nagykun elmenekiilt,
elsdsorban a kozeli Mezotuarra, a bihari Sarrét mocsaras vidékeire és
Bocskai Istvan erdélyi fejedelem seregébe. (Sok kiskun is felcsapott a
reformatus erdélyi fejedelem hadseregébe. Ezért kivaltsagokat kaptak, és a
késobbiekben sokan a Bocskai alapitotta hajdivarosokban telepedtek le.) A
torok veszedelem mellett a harom részre szakadt orszag egyéb politikai és
habortis eseményei sem kimélték a nagykunokat. Igy a tizendt éves haborat
kovetden a Nagykunsag 22 telepiilését nyilvanitottak lakatlannak. Késobb,
ahogy tehették, sokan visszakoltoztek a Nagykunsagba. Mégis, mindezek a
torténelmi megprobaltatasok ismételten megtizedelték és szétszortak a
kunokat. Ezt kovetden a Nagykunsag lakossaga kiegésziilt a kornyekbeli €s
tavolabbi, elsdsorban bihari €s szabolcsi betelepiilokkel. Ezek miatt az
1699. évi lakossag-0sszeiraskor a korabbi nagykun lakossagnak csak egy
toredéke €It a Nagykunsagban.

A kunok IV. Laszl¢6 kirdlytol 1279-ben kapott kivaltsagai hdromszor
kertiltek sulyos veszélybe. E16szor, amikor 1514-ben a Dozsa Gyorgy-féle
parasztfelkelésben valo részvételiik miatt, megtorlasként jobbagysorba



taszitottak a kunokat, a jaszokkal €s a hajdukkal egyetemben. A jogfosztas
végrehajtasat azonban az 1526-0s mohacsi csatavesztes €s ennek politikai
kovetkezményei lehetetlenné tettek. A kettOs kiralyvalasztas utan mindkét
uralkodo elismerte régi jogaikat. A masodik veszély a torok kitizését
kovetden jelentkezett. A Habsburg-uralkodok a visszafoglalt teriiletet sajat
rendelkezési hataskoriikbe vontdk. Ennek soran még a birtokjogaikat
igazoloktol is megvaltasi 0sszeget koveteltek. Ez volt a fegyvervaltsag: a
ius armorum. A Kiskunsag, a Nagykunsag €s a Jaszsag lakoi e pénzt nem
tudtak elGteremteni, ezért a kincstar e harom tertiletet eladta 500 000 rajnai
forintért a Német Lovagrendnek. Emiatt 1701-ben a harom kivaltsagos
teriilet lakoi jogilag jobbagyokka valtak. Foleg e sérelem miatt csatlakoztak
a kunok Rakoczi fejedelemhez az 1703-ban kitort szabadsagharcban. A
fejedelem a régi jogaikat helyre is allitotta €s igy egy idOre mentesiiltek a
szdmukra megalazo helyzettol.

A Raékoczi-szabadsagharc megint valsagos 1ddket hozott a kunok szamara.
Tobbszor is rajuk tdmadtak a Habsburg-uralkodohoz hii szerb
hatarércsapatok. Olyan nagy pusztitast okoztak, hogy a fejedelem 1705-ben
elrendelte a Nagykunsag kitiritését és ideiglenes letelepitésiiket Szabolcs
megyeében, tobbek kozott sajat birtokan. 1709-ben és 1710-ben azutan 472
csalad tért vissza az elkoltozott 554 csaladbol, mégpedig Karcagra,
Kunhegyesre, Kunmadarasra, Turkevére €s Kisujszallasra. Az 1711-ben
megkotott szatmari béke egyik eredmeényeként a kunok, jaszok és hajduk
korabbi szabadsagjogai érvényben maradtak. Az 1715. évi orszaggytlés is
jogtalannak itélte e harom teriilet eladasat és lehetdséget nyujtott
megvaltasukra. Az 6sszeg azonban szinte elképzelhetetleniil nagy volt a
kunok szdmara is. Mégis, Maria Terézia uralkodasa alatt, 1745-ben, sor
keriilt a megvaltasra (az un. redempciodra). Ekkor a kirdlynd megerdsitette
1279-ben kapott jogaikat. A megvaltas oriasi 6sszegét a kun etnikai
kozosségek részint maguk teremtettek el megfeszitett munkdjukkal, részint
kolcsonoket vettek fel. Ez utobbi azutan hosszl idore meghatarozta késobbi
sorsukat is. A pénz azonban még igy sem volt elég. Befogadtak ezért olyan
,»,szabad allapota jovevényeket”, akik a megvaltas 6sszegéhez hozzajarultak.
E csaladok foleg azokrodl a teriiletekrdl jottek, amelyek korabban

is kapcsolatban voltak a kiskunokkal és nagykunokkal. A Kiskunsagba
azonban sokan érkeztek a Felvidékrdl is. A jovevények azutan
gazdasagilag, kulturalisan €s csaladilag, tehat genetikailag hamarosan



beolvadtak a bennsziilottekbe. Ugyanakkor a ,,megvaltas” a masfajta
bevandorlast, éppen a pénziigyi kotelezettségek miatt, abban az idészakban
megakadalyozta. Mindezek nagyban hozzajarultak a kun etnikumok 0jboli
egységbe formaldodasahoz és etnikai tudatuk elmélytiiléséhez (Talasi Istvan,
1977; Bellon Tibor, 1979).

A kiskunok ¢€s nagykunok fennmaradasat nagyban eldsegitette reformatus
vallasuk is. A XVI. szdzad kozepén mind a Kiskunsag, mind a Nagykunsag
kun lakossaga a reformacio eredményeképpen kalvinistava valt. Ez tovabbi
¢letiik szempontjabol dontd jelentdségii volt. Egyfeldl vallasuk elkiilonitette
Oket a Habsburg-uralkoddk altal hivatalosan timogatott katolikus egyhaztol
¢s a katolikus hivektdl. Az utobbi a népességkeveredés megakadalyozasa
miatt volt 1ényeges. A katolikus egyhazi birtokokra, igy a Kiskunsag
vidékeén a vaci €s kalocsai plispokség, mig a Nagykunsagban az egri
puspokség foldjeire ugyanis katolikus parasztokat telepitettek. Masfeldl
vallasuk meghatarozta kotodésiiket a kdlvinizmus magyar kozpontjaihoz,
igy Debrecenhez, Mezdturhoz és a baranyai reformatusokhoz. Ez kiilondsen
az iskolaztatas miatt volt fontos. Végiil valldsuk puritanizmusa kultardjuk
alakulasan is nyomon kovethetd. Ez egyarant tetten érhetd a férfiak fekete-
fehér és a nok feltlinést keriil6 ruh4zatan, a csaladi, egyhazi és
munkaiinnepek sajatos ceremoniain (pl. a kunkapitany a lakodalmakon).
Koriikben maradt fenn legtovabb a katonai bevonulasok, a

verbuvalasok sajatos tdnca, a verbunk. Mindezek a vallasi-kulturalis
kiilonbségek segitették, az ellenreformacié minden igyekezete ellenére, a
gyarapodo reformatus gyliilekezet elkiiloniilését. SOt, a kunsag etnikai erejét
igazolja, hogy még kun kirajzasokra is sor keriilt. Ennek sordn az 1780-as
¢vekben Bacskaba telepiilt nagyobb kun k6zosseégek is sokdig képesek
voltak fenntartani a kunok sajatos kultarajat.

De téljiink vissza gazdasagi koriilményeik alakulasara. A torok hodoltsag
utan megindul¢ élet kezdetben kedvezett a kunok korabbi allattartasi-
legeltetési szokasainak. Igy Gyorffy Istvan (1942) szerint a Nagy Magyar
Alfold hires nomad allattartdsi hagyomanyai dontéen a kunok kultardjaban
gyokereznek. A Nagykunsagban azonban a vizszabalyozas késObb
jelentdsen csokkentette a legeldk ,,bOségét”, €s emiatt at kellett térniiik a
foldmiivelésre €s az allattartd tanyas gazdasagra. A foldmiivelés
hatékonysagat azonban az elmarado arvizek miatt kialakul6 széaraz, sot



szikes foldek akadalyoztak. Igy a f6 termés a kukorica lett, amely a
sertéstenyesztésnek kedvezett. A Kiskunsag jo fekete foldjeit a torzsokos
kunok birtokoltak, €s ez sajatos telepiilésrendszert hozott létre. A Duna-
Tisza kozén kialakult a zart telepiiléseken kiviili és csaladonként elkiiloniilt
szallaskertes rendszer. Az itt megépiild hazak lettek azutan a

tanyai gazdalkodas alapjai. A homokpusztakat a kiskunsagi gazdak
legeltetésre hasznaltak. A sz616- €s kertgazdalkodas lehetdségét nem
ismertek fel. A Kiskunsagba ékel6dd harom varos: Kecskemét, Nagykoros
¢s Cegléd lakoi ezért felvasaroltak e teriileteket és itt hoztak 1étre a Duna-
Tisza koze nevezetes sz010- €s gytimolcskulturait. Ez egyfeldl sajatos kettds
arculatot adott e vidéknek: a kiskunok belterjes allattartasat €s
tanyagazdasagat kiegészitették a toliik fiiggetlen kertkultirdk. Masfeldl
emiatt Uj lakossagréteg épiilt be a Kiskunsag etnikuma kozé.

Az 1848/49-es szabadsagharc, majd a kiegyez¢s utan azutan mind a
Kiskunsagba, mind a Nagykunsagba ujabb betelepedések torténtek. Egyben
megindult az addig meglehetdsen endogdm jellegli hazasodési szokasok
fellazulasa. A kunok ¢€s jaszok harmadik, mar orvoslas nélkiil marado
jogsérelme 1876-ban tortént, amikor a Jaszkun kertiiletet beolvasztottak a
maig meglévé megyerendszerbe. Igy lett Nagykunsag a Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye része.

A II. vilaghaborut kovetden ujabb drasztikus tarsadalmi valtozasok (pl. a
mezOgazdasag szovetkezesitése, az iparositds miatt a varosokba aramlas,
az egyhéaz elnyomadsa stb.) torténtek a kunok életében is. Emiatt 1950 utan
megindult e teriileteken a lakossag teljes dsszeolvadasa. Igy jelenleg a
Kiskunsag ¢s Nagykunsag lakossaga mar kevert €s csak bizonyos hanyada
tekinthetd kunnak. Mégis, meég most is sokan valljak magukat kun
szarmazasu magyarnak. Ugyanakkor tény, hogy a manapsag magyarnak
mondott kulturalis sajadtossagok nem kis része (a komondortol, a ,,kunok
ebeétdl” kezdve az Alfold puszta €és lovas romantikdjdig) a kunoktol
szarmazik.

A jaszok

A Jaszsag a Duna-Tisza koze északi részén, a Zagyva also szakaszanak két
partjan teriil el. Jelenleg 15 6nallo telepiilés talalhato e teriileten. 1876-ig
onallo kozigazgatasi egyseg volt. 1852-ben a Jaszsag 165 779 kataszteri



holdat olelt fel és ezen 60 418 személy lakott. A nevezetes 1745-0s
,megvaltads” utan birtokjogilag a Jaszsaghoz keriiltek a kiskunsagi
pusztabirtokok is. Ezek teriilete 93 426 kataszteri hold volt, amelyen csupan
3 539 ember ¢lt. Az ide telepiild jaszok is elkiiloniiltek az 6slakoktol és
magukat ugyancsak jaszoknak tartottak.

Az 0sjaszok torténete

A magyarorszagi jaszok torténete messzire nyulik vissza. Az i.e. I1I-II.
szdzadban mar hitelt érdemlé nyomok maradtak fenn az dszi torzsekrol,
amelyek a Szir-darja egyik mell€kfolydjanak, a Csu folyo térségében
kialakult hatalmas torzsszovetseég részeset, illetve vezetdi voltak. Ezt a
birodalmat kiilonb6zd nevekkel: Kangkii, Kang-Kiii, Kang, Kangha, Turan,
Chorezm illették. Az &szi torzsekrdl annyit tudnak a szakemberek, hogy
¢szak-irani nyelvet beszéltek, €s az emlitett térségben szokatlanul magas
foldmiiveld kultarat alakitottak ki. Az i.e. I. szazadban ez a torzsszovetség
terjeszkedni kezdett és az 4szi torzs vezetésével kiterjesztette hatalmat
Szogdiara és Baktriara, majd egészen a Kaukazusig. E hoditasok
természetesen a kornyezo népekkel, igy az iraniaikkal valo habortk
eredményei voltak. A Kaukézus térségében €16 kaban nép is behodolt nekik
¢és nyelviiket 1s atvette. L.u. 350-ben a hunok timadasa azonban megdontotte
ezt a torzsszovetségre alapozott birodalmat és ennek kovetkeztében ez
részeire bomlott. A késObbiekben az egyes torzsek kiilonb6zo

U torzsszovetségi birodalmak (pl. a chorezmi térzs a Kazar Birodalom)
részeéve valtak. A jaszok eredete szempontjabdl azonban a Kaukazus északi
lejtdin €10 népesség az érdekes, amely lényegében a kaban €s aszi torzsek
keveréke. Erre az irani nyelvet besz¢ld alanok telepedtek ra, akik egy
1doben egy kiilon birodalom: Alania vezeto1 voltak. Az itt taldlkoz6 harom
népelembdl, tehat az aszikbol, kabanokbol €s az alanokbol jott 1étre azutan
az oszétok népcsoportja. A szakemberek jelenleg Oket tartjak a jaszok
Oseinek. A népvandorlasok késdbb az alanok birodalmat is szétzuztak. Ezt
kovetden egyes torzseik nyugati €s/vagy déli irdnyba vonultak, mig
tobbséglik elobb-utobb valamelyik 0j nagy torzsszovetség tagja lett anélkiil,
hogy nyelviiket, kultarajukat és etnikai tudatukat feladtak volna. Igy
tagozodtak be az onogur-tiirk, majd a kazar és végiil a kun birodalmakba.



A szovjet kutatok ugy veélik, hogy a szkita megnevezés 1ényegében az aszi
torzsekre vonatkozott. Masok viszont ezt a kelet-eurdpai sztyeppék

osszes nomad népének osszefoglald megnevezésekent e€rtelmezik. Az
alanok az 6smagyarokkal kozismerten gyakorta kapcsolatba kertiltek.
Egyfeldl a magyar 6shazak egy része hataros volt Aldnidval. Masfeldl az
Osmagyarok is részesei lehettek olyan torzsszovetségeknek (pl. a Kazar
Birodalomnak), amelyekben az 4szi és alan torzsek is benne voltak.

A jaszok Oseinek sorsa a kunok hatalmanak novekedésével mindinkabb
osszefonddott e népcsoporttal. Ennek jellege vitatott. Ismert olyan
vélemény, amely szerint a kunok az irdni eredetli alan népeket, igy az
oszétokat-jaszokat is hatalmuk ala hajtottdk. Masok szerint a kun
torzsszovetseégnek lettek részei. De nem kizart, hogy csupan a Kun
Birodalom peremteriiletén €16 szovetségesek voltak. Valdsziniileg
mindharom feltevés igaz, mivel a korabbi &szi, majd alan térzsszovetség
széthullasa utan az egyes torzseknek kiilonbdz sors jutott. gy ismert, hogy
amikor az orosz fejedelemségek egyesiilt hadainak vezetdje Jaropolk
fejedelem 1116-ban harom kun varost elfoglalt, jaszokat ejtett

foglyul. Bizonyos tehat, hogy Kumdénidban is €ltek jasz (alan) torzsek, de
valosziniileg attol fiiggetleniil is. Hiszen a mongol-tatar hadak az els6
gyOztes csatajukban éppen a jaszokat verték le és ez viszonylagos
onallosadgukra utal.

A jaszok Magyarorszagon

A jaszok magyarorszagi bejovetelének koriilmeényei vitatottak. Az egyik
allaspont szerint a kunok segédcsapatjaiként érkeztek az orszadgba. A kun
Koten (Kotony) fejedelem és mintegy 40 000 emberének 1239-ben tortént
bebocsatasakor azonban nincs nyom a jaszok bejovetelérdl. Ennek politikai
hatalmuk hianya lehet a magyarazata. Mint ismeretes, a kunok elsd
beengedése Koten megoletésével és a kunok pusztité kivonuldsaval 1241-
ben tragikus veget ért. Az 1240-es évek kozepén azutan I'V. Béla Gjra
behivta a kunokat. A betelepiilé kunoknak késObb hét nemzetségét
kiilonitettek el és ezek koziil a hetediket a jaszok képezték, mint a kunokat
kisérd nép. Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy mindannyian a
kunokkal egyiitt jottek be. Mégis, a jaszokkal foglalkozo szakemberek
tobbsége, pl. Szabd Laszlé (1979-1982) ezt tartja valoszintinek. gy, amikor



1246-ban a tiz kun féember ,,néplik szokasa szerint”, jellegzetes nomad
ceremonia keretében letette az eskiit, hogy ,,a magyarok foldjét a kiraly
hiveiként a tatarokkal és mas népekkel szemben megveédik™, ez mar

a jaszokra is vonatkozott. Mas, kevésbé elfogadott nézet szerint, a jaszok
a tatarjaras utdn, de a kunoktdl fliggetleniil jottek Magyarorszagra.

Az azonban tény, hogy egy 1318. jinius 12-én kelt oklevélben mar szerepel
a jasz népnév. Két masik fontos esemény i1s vitathatatlan. Az egyik, hogy

a Zagyva-volgyét jelolték ki letelepedésiikre. Itt korabbi magas szintli
foldmiives tapasztalataiknak €s e term6foldek kitlind mindségeének
koszonhetden hamarosan, mar a XIII. szdzad masodik felében, hiresen
sikeres gazdasagot hoztak létre. A masik: sokkal konnyebben illeszkedtek
be a magyar tarsadalomba, mint a kunok ¢€s ezért veliik kapcsolatban
semmiféle stilyosabb konfliktust nem jegyeztek fel a torténetirok. Ennek is
tobb oka lehetett. FeltehetOen a befogadottak mar keresztények, noha a
bizanci keleti egyhaz hivei voltak. Ezt még a IX. szazadban a Kaukazusban
vehették fel. Igy az & hitvilagukbol hianyzott a kunok vallasat meghatarozo
sdmanisztikus vilagkép. A jaszok Magyarorszagon csak a kereszténység
romai-nyugati formajara tértek at, amely a XV. szazadban torténhetett. A
gazdasagi fejlédésnek sokkal magasabb szintjén voltak, és emiatt f6ldhoz
kotottek, szemben a nomad vandorlo-legeltetd allattartast kunokkal. Kéroly
Roébert 1323-ban kelt oklevelében kiilon kiemelte a jaszok katonai érdemeit,
¢s ennek elismeréseként megkaptak mindazokat a kivaltsagokat, amit I'V.
(Kun) Laszlo 1279-ben a kunok szamara biztositott. (Lasd ,,A

kunok” fejezet idevonatkozo részét.)

A letelepedést kovetden a jaszoknak két etnikai tombje alakult ki. Az egyik
Berény (ma Jaszberény) kornyékén, a masik a Buda kornyéki Pilis
hegységben. Ez utobbiak azonban a XVI. szdzadra beolvadtak a
magyarsagba, igy a tovabbiakban csak az el0bbiekkel, a ,,Jaszsag”-ban
¢lokkel foglalkozom. (Fodor Ferenc, 1942)

1549-ben Georg Wemher eperjesi iskolamester magyarorszagi ttirajzaban
igy irt: ,,A jazigok nemzetsége ma is megvan a magyarok kozott, akik
roviden jaszoknak nevezik Oket. Ma is megvan 06si €s kiilonleges nyelviik,
mely nagyon eltér a magyartol, ¢s megvannak azok a szalldsaik is, melyeket
Plinius leirasa szerint hajdan laktak...” A XVI. szazad elejére azutan a



jaszok is feladtak nyelviiket, de etnikai sajatossagaikat napjainkig
megtartottak. Ennek tobb magyarazata is lehetett. Egyrészt, hogy egyseges
etnikai tombben ¢ltek €s az endogadm hazassagi szokasok miatt masokkal
nem nagyon keveredtek. Ezt eldsegitette katolikus vallasuk is. A kérnyezo
népek (pl. a kunok) késObb ugyanis kalvinistak lettek. Masrészt etnikai
izolaltsagukat nagymeértékben eldsegitették a kivaltsdgaik, amelyeket féltve
driztek €s masokkal nem kivantak megosztani. Természetesen kivételek is
ismertek. [gy a jaszsag peremteriiletén egyre inkabb megjelentek a magyar
csaladnevek is.

A torok hodoltsag a jaszokat is érintette, bar kozel sem olyan mértékben,
mint a kunokat. 1541-ben, Buda eleste utdn, a Jaszsagot a torokok a
Hatvani szandzsaksag fennhatosaga ala rendelték. A jaszok azonban
megtarthattak a magyar kiralyoktol kapott kivaltsagaikat, igy pl. az évi adot
egy 0sszegben fizethettek. A torokok meg is lehettek veliik elegedve, mivel
nem szalltak meg a Jaszsagot, sOt Berényt kadi székhellyé tették. A jaszok a
kiralyi Magyarorszagnak is fizettek adot, jorészt ebbdl tartottak fenn az egri
vérat. Igy teriiletiik viszonylagos védettséget élvezett, és ennek
koszonhetden a Jaszsag gazdasagilag meg fejlettebb teriiletté valt
Magyarorszag tobbi részéhez képest. Védettségiik persze viszonylagos. Az
Eger ellen vonulo torok hadak azért 1552-ben nagy pusztitast végeztek a
Jaszsagban is, és a Berény utani két legnagyobb lélekszamu hely: Agé és
Neégyszallas ekkor pusztult el teljesen. A lakosokat a kornyez6 jasz
telepiilesek fogadtak be €s ennek fejében keésobb foldjeik jo részét

is megszerezték. Az 1560-as év végén pedig a torok Berényben pusztitott.
Mégis, Magyarorszag torok hodoltsag ala keriilt tobbi teriiletéhez képest, a
Jaszsag viszonylag kis pusztitas aran ¢€lte tul a torokdalast. Nem igy a
tizenot éves haborut! Ezalatt a legtobb jasz telepiilés lako1 menekiilésre
kényszeriiltek. Egészen az €szaki részekig, pl. Fiilekig és a paloc falvakig
jutnak el, masok viszont a Jaszsag mocsaras vidékein vagy Berényben
hiizédnak meg. 1611-ben, majd 1613-ban azutan Thurzé Gyorgy nador, a
jaszok és kunok kapitanya visszatelepedésre hivta fel az elmenekiilteket.
Sokan vissza is tértek. Nagy szdmban jottek azonban mashonnan is,
elsdsorban Eszak-Magyarorszagrol. A Jaszsag, a Kis- és Nagykunsag
terlilete, az itt €10k jelentds kivaltsagai miatt ugyanis akkortajt kifejezetten
vonzotta a jobbagyi kotelékbdl szabadulni kivandkat. Ez magyarazza, hogy
a XVII. szazadban az elfogott jobbagyok eskiiszovege a kovetkezd részt is



magaban foglalta: ,,sem a Jaszsagra, sem a Kunsagra, sem a kulcsos
véarosokba” tobbé nem szoknek. Igy amikor 1699-ben 6sszeirtak a jaszokat,
12 telepiilest talaltak és a lakosok 40%-a torzsokos jasznak bizonyult. A
jovevények egy része is a korabban a Jaszsagban €10k leszarmazottja volt.
A tobbiek foleg a szomszédos €s az északi megyékbdl, igy Pest, Borsod,
Heves, Nograd és Hont teriiletérdl jottek. Sot, ekkor szlovak betelepiilokre
is fény deriilt.

A torok kitizése utan a Jaszsag sorsa 0sszefonodott Kis- és Nagykunsaggal.
Mint ismeretes a Habsburg-uralkod6 a visszafoglalt teriiletek birtoklasa
fejében fegyvervaltsagot kovetelt. E teriiletek lakéi azonban ezt nem tudtak
kifizetni, ezért 1701-ben e harom etnikai tombot eladtak a Német
Lovagrendnek. Ez azutan a jaszokat is jobbagysorba juttatta volna, ezért az
éppen induld Rékoczi-szabadsagharc tamogatoiva valtak. Az 1711-ben
kotott szatmari beéke szerint a jaszok szabadsagjogai érvényben maradtak. S
ezt az 1715. évi orszaggyllés olyan formaban szentesitette, hogy ujra
lehetdvé tette szadmukra, jobb feltételek mellett, e teriiletek megvaltasat.
Erre 1745-ben, Maria Terézia uralkodasa alatt keriilt sor, és ekkor a kiralynd
megerdsitette korabbi eldjogaikat is. A jobb modu jasz csaladok az
onmegvaltas sordn a kiskunsagi pusztabirtokokat is megszerezték. A
késdbbiekben ezek lettek kirajzasuk elsé szamu tdmaszpontjai. Ekkor jott
létre a Jaszkun teriilet 1s, mint 6nalld kozigazgatasi egység. Jelentos

szamu ,,joveveény” is bearamlott a Jaszsagba, foleg a paloc vidékekrol. A
torzsokos jaszok ugyanakkor vigyaztak arra, hogy kik jonnek (egyrészt a
jovevényeknek is hozza kellett jarulniuk az 6nmegvaltashoz, masrészt foleg
egyediilallokat engedtek be), €s hogy sehol ne keriiljenek tobbségbe a jasz
Oslakossaggal szemben. A jovevények kiilonben sem kaptak végleges
letelepedést, elsdsorban szolgaként vagy iparosként dolgozhattak. A
megragadok a vegyes hdzassdgok révén azonban néhany generacio alatt
beolvadtak a jasz etnikumba.

A kivaltsagok és a termékeny foldek mellett a jaszok szorgalmas
munkajanak meghatarozo szerepe volt a gazdasagi sikerekben. Kiillondsen a
noveénytermesztésben értek el magas szinvonalat. Sajatos, un. kétbeltelkes
kertes telepiilési rendszert hoztak 1étre, amely a belterjes istallozo €s
tejtermeld allatgazdasaguk, valamint a foldmiivelés sajatos egyenstlyan
alapult. A belso rendszerben éltek a ndk, az oregek €s a gyerekek, mig a



kiilsOben a férfiak, a munkaképes fiatalok €s a szolgak. A belsod rendszerben
volt a haz, ahol a csalad ¢lt, €s amely ellatta a haztartast, az aprdjoszag
gondozasat €s a termékek feldolgozasat, illetve tartositasat, mig a kert a
termények tarolasi és feldolgozasi folyamatanak, valamint az istallozott
allatallomény ellatdsanak volt a szintere. A XVIII. szdzad végétdl a
kézmiiipar is altalanossa és sikeressé valt a Jaszsdgban. A XVIII-

XX. szazadban azonban bekovetkezett a talnépesedés és ez kivandorlashoz
vezetett, elsdsorban a Kiskunsagba, ahol amugy is az 6 birtokukban voltak a
pusztak. Emellett tobben a Nagykunsagban is letelepedtek. A kiegyezést 9
évvel kovetden, 1876-ban azutan megsziintették kozigazgatasi
kilonallasukat, és a Jaszsagot 1s beolvasztottak az orszagos
megyerendszerbe.

A 1II. vilaghaboru utani tarsadalmi események a jaszok életére €s etnikai
izolaltsdgara 1s meghatarozo hatast gyakoroltak. Itt megint csak harom
tényezot kell kiemelni. Egyrészt a mezOgazdasag kollektivizalasat, amely
felbomlasztotta a jaszok hagyomanyos gazdalkodasi rendszerét, masrészt az
iparositast, amely a varosokba szivta a feleslegessé valt, vagy csalddott
mezdégazdasagi munkaerdt. Mindezek soran mar senki sem volt tekintettel
az etnikai hatarokra €s ez a népesség eddig soha nem latott keveredéséhez
vezetett. Végiil a katolikus egyhaz elnyomadsa a valldsossag hattérbe
szorulasaval jart egyiitt. Ez viszont a korabbi tradiciok (pl. a hazassagok
soran) fellazulasat idézte el6. Mindezek valosziniileg sziikségszerti és
elkertilhetetlen velejardi a tarsadalmi fejlodésnek. Az azonban bizonyos,
hogy ezeket sokkal huméanusabban, a hagyomanyokat és az emberek
igényeit jobban figyelembe véve is meg lehetett volna

oldani. Népességgenetikai szempontbol azonban az a lényeg, hogy a
Jaszsag korabban jellemzOnek mondhat6 etnikai jellege az elmult
évtizedekben gyokeresen megvaltozott, felhigult. Ugyanakkor a Jaszsagban
¢lok jelentds részének még jelenleg is megvan a jasz etnikai tudata és
magukat jasz eredetli magyaroknak tartjak. S a jasz tradici6 egyes
motivumai (pl. a vOfély altal szervezett €s celebralt szertartasos
lakodalmak) ma mar az egész magyar kultura részévé valtak.

A palocok



A palocok foldrajzilag a Karpat-medence északi részen, a hegy vidék és az
alfold talalkozasanal €lnek, amelyet roluk szokas Paldcfoldnek is nevezni.
Ez lényegében a Matra hegység kornyezetét jelenti, de kiterjedése ennél
szamottevoen nagyobb. Koradbban ezt a vidéket gyakorta Felfold névvel is
illettek. A torténelmi Magyarorszagon ez a teriilet részben vagy egészben
hét varmegyére terjedt ki. Jelenleg Magyarorszag északi savjat és Szlovakia
deli részét oleli fel. A Palocfoldon jelenleg mintegy félmillid paloc él.

Eredetiiket illetéen Gjra a Karpat-medencében, a magyarok honfoglalasa
elott €16 népekre kell utalnom. Az avarok 568-ban foglaltak el Pannoniat,
¢s késobb az egész Karpat-medence fennhatosaguk alé kertlt. 791-ben a
bécsi erdonél vereséget szenvedtek Nagy Karoly frank seregeitdl. Ezt
kovetden nemsokara, 803-ban Krum bolgar kan seregei tortek be a Tisza
volgyebe, ¢s ez az akkor még tiirk népesség a Karpat-medence keleti részét
1s a Bolgar Dukatus részéve tette. Az itt €10 lakossag ekkor vehette fel a
bizanci kereszténységet. A két tliz koze szorult avarok meghodoltak a
kisebbik rossz: Nagy Karoly eldtt. A 820-as években bolgarok eldl
menekiilve Gjabb szlav népcsoportok jelentek meg a Karpat-medence északi
részében. Mindezek az avarok elszlavosodasahoz vezettek. A jelenlegi
feltevések szerint a [X. szazadban az avarok mar szlav nyelven beszéltek. S
ekkor kovetkezett be, 895 ¢és 902 kozott, a magyarok honfoglalésa.

A fennmaradt hézagos torténelmi adatok alapjan a Felfold elfoglalasa
komolyabb harcok nélkiil tortént. Ezt a teriiletet, ezen beliil a Matraaljat, a
kabar torzsek szalltdk meg, akik azutan innen terjeszkedtek északkelet fel€.
gy hamarosan az 6 fennhatosaguk ala keriilt a késébbi Zemplén, Abauj,
Borsod, Heves ¢s Gomor megye teriilete €s az itt €10, foleg szlav népesség.
A Felfoldon nagyon sokfajta szlav élhetett, igy a morvak, a nyugati szlavok,
a lengyelekkel rokon fehér horvatok és a ruszinok Osei. A kabar torzsek €s
az uralmukat elfogadé szlavok a késdbbiekben 6sszeolvadhattak. A kabarok
vezérel az Aba nemzetség megalapitoi. Leszdrmazottjuk, Csaba mar
nadorispan ¢€s I. Szent Istvan kirdly sogora, mivel Géza fejedelem egyik
lanyat vette feleségiil. Mindezek az abak hatalmat kelléen érzékeltetik.
Amikor I. Szent Istvan kirdly halala utan a tronra keriilt Péter 1041-ben
elmenekiilt, a féurak egyhangtlag Aba Sadmuelt, Csaba fiat, tehat a kabarok
leszarmazottjat valasztottak meg kiralynak. A III. Henrik altal timogatott
Péter azonban hamarosan feliilkerekedett és 1044-ben Aba Samuelt



megolték. Az Aba nemzetség azonban még sokaig az orszag egyik
meghatarozo politikai €s gazdasagi hatalma volt. Késébb azonban 0k is
felléptek a kirallyal szemben, de 1312-ben, a rozgonyi csataban I.
Kéaroly Robert gy6zott. Ez Gjra lehetdséget teremtett a kirdlyi hatalom
megszilarditdsara, amelynek sordn a legy6zott furak elvesztették
birtokaikat. Ez lehetett az Aba nemzetség sorsa is.

A Felfold emlitett teriiletén €16 népességet nevezik palocnak, foleg sajatos
magyar tdjszolasa alapjan. Ezt a szlav eredetli szot etnikai megnevezésként
csak a XIX. szdzadban kezdték haszndlni. Viszont maga a szo6 régota,
legalabb a XVII. szazadtol ismert, személynévként. A paldc olyan népnév,
amit viseldik nem maguknak adtak, hanem amit a kornyezetiiktol kaptak.
Sokaig az itt €16 népesség nem is fogadta el a névadast. SO6t, mivel
magyarnak tartottdk magukat, ezt a megkiilonboztetést sértésnek vettek. A
szlav paloc sz6 fakot vagy fakosargat jelent. Ez vonatkozhat a borszinre, a
ruhak vagy a lovak szinére. Mégis, a szakemberek a paldc szot inkabb a
poloveci kunok nevébdl eredeztetik. A poloveci névvel az orosz
fejedelemségek a kunokat, illetve a kunok egyik csoportjat illették. Ennek
elsd irasbeli nyomat 1061-ben talaltak meg. (Lasd ,,A kunok™ fejezetet.) A
poloveci kunok Karpat-medencében torténd letelepedésérdl nem tud
torténetirasunk. Viszont torténelmiink elsd kronikasai (pl. Anonymus) a
honfoglalé magyarokhoz tartoz6 kabar torzseket nevezték kunoknak.

A kabarok, mint kdzismert, a kazar kaganatus alattvaloi voltak, de egy
lazadas utan a magyarokhoz csatlakoztak. A VI. szazadban létrej6vo
Kazéaria kiilonb6z6 nomad torzsek szovetségeére alapozodo birodalom volt,
amely évszazadokra meghatarozta Kelet-Europa torténelmét. Egyes kutatok
szerint a kazarok magukat szabiroknak nevezték. A kabar sz6 maga
menekiilot jelent, és ezt 1s a szomszédos népek adtak a kazarok e torzsének.
A kazar torzsszovetségben €16 népességek dontd tobbseége tiirk eredetili volt
¢s ez az allitas érvényes a kabarokra is.

A palocok Ose tehat a Felfoldon €16 dslakossag €s a kabarok keveredésebol
1étrej6tt népesoport lehetett. Az dslakossagon beliil a szlavok a
meghatarozoak, mig a kabarokat elmagyarosodott tiirk népességnek
tekinthetjiik. A kés6bbiekben e teriilet is sok jovevényt fogadott be, akik
mezogazdasagi, de fOleg ipari szakértelemmel rendelkeztek. Ko6zottiik a



latinokat (vallonokat, olaszokat), németeket €s megint csak a szlavokat kell
megemliteni.

A paloc etnikum kialakulasa

A torok hodoltsagot e teriilet lakossaga kisebb vérveszteséggel ¢€lte tul,
mivel a vesz€ly esetén a Matra erddségeibe menekiiltek. A torok kitizése
utdn innen is sokan attelepiiltek az orszag elnéptelenedett kozépsd, déli
vidékeire. Helyiikre az orszagsz¢li peremteriiletekrol foleg szlavok jottek. A
tobbség azonban tilélte a nehéz idOket és kitartott sziilofoldjén.

A Palécfold jellegét meghatarozo etnikum létrejottét a kovetkezo tényezdk
magyarazhatjadk meg. Mindenekel6tt az elmagyarosodott lakossag kabar-
tiirk €s szlav szdrmazéasa. Ezentul e teriilet foldrajzilag koriilhatarolt és
sajatos jellege, amely bizonyos védelmet nytjtott a torténelem
viszontagsdgaival szemben. Végiil e falvakra is jellemzd volt a
hazassagkotésekkor az endogamia. A szomszédos falvak kozott ugyan folyt
bizonyos foku lakossagcsere €s 0sszehazasodas, mivel egymas kozt
automatikusan poétoltak a népességben keletkezett hidnyt és a megiiresedett
jobbagytelkeket. Népességgenetikai szempontbol ez azonban inkdbb csak a
Pal6cfoldon beliili géncserét jelentett.

A Palocfoldon a lakossag tobbsege jobbagy volt, akik a foldesur birtokan a
jobbagytelkeken gazdalkodtak. Ezt a réteget mind jogai, mind

kotelességei erdsen sziiléfoldjéhez kototték. Ok voltak e teriilet torzsokos
Oslakoi, amit magyaros csalddneveik is igazoltak. Mellettiik a kisebb
1étszamu zsellérség és a kisnemesség érdemel emlitést. A zselléreknek
legfeljebb hazuk volt, fold nélkiil, igy mozgékonyabbak lehettek. Az
adomentességet €lvezo kisnemesek €letkoriillményei nem sokban
kiilonboztek a jobbagyokétol. Mégis a Palocfold lakossaga esetében nem
beszélhetiink valamiféle tokéletes etnikai egységrol. Az itt €10 népesseég az
elmult ezer évben alakulhatott ki €s magan hordja az utébbi négyszaz év
hadi eseményeinek ¢€s politikai dontéseinek (igy pl. a trianoni béke diktatum
a Palocfoldet is kettéosztotta) nyomait. A paldcsag elsésorban kulturdlis-
nyelvi sajatossagai alapjan kiiloniilt el etnikumként. A paloc vagy paldcos
nyelvjaras legfobb jellegzetessége az a és d maganhangzo sajatos kiejtése.
Ez az a magdnhangz6 esetében rovid és magas, mig az ¢ esetében hosszu,
de mély hangzast jelent. A nyelvészek a paldc nyelvjarasnak hat tipusat



kiilonitik el, ezek koziil a legarchaikusabb kozép-paloc a Matra-vidéken
talalhato. A nyelvjarason til a palocsag jellegzetes kultaraja
elsosorban Mikszath Kalmannak koszonhetden valt ismertte.

A magyar-német népesseggenetikai vizsgalat Matraderecskeén tortént, mivel
ez a Palocfold egyik legjellegzetesebb etnikai telepiilése (Bakod Ferenc,
1978). Az Aba nemzetség Debrei néven emlitett 4ga e teriileten a XIII.
szdzadban szervezte meg a csaladi uradalmat és e kozség ennek lehetett a
része. A XIV. szdzadtol kezdve a birtokot az Aba nemzetségnek meg kellett
osztani a kiralyi fdnemesekkel, akik a Debrei uradalmat az uralkodotol
kaptak. Matraderecske lakdinak szdma €s tarsadalmi Gsszetétele eldoszor
1549-bdl ismert. Ezek az adatok még a Magyarorszagot stjto torténelmi
megprobaltatasok eldtti helyzetet tiikkrozik és ezért jogos feltételezni, hogy
megfelelnek a honfoglalas utani helyzetnek. Ebben a névisszeirasban
dontden magyar csaladok nevei talalhatok €s kevés a szlav név. 1549-t61
azutan rendszeresen késziiltek jobbagyosszeirasok. Ennek alapjan
Matraderecskén a lakossag Osszetételének folyamatossaga igen
kifejezettnek mondhat6 (Bako Ferenc, 1982-1983). Ez, ha kisebb
mértékben is, de igaz lehet a Palocfold tobbi telepiilésére is. gy talan
allithat6, hogy a Palocfold falvaiban, igy Matraderecskén a jelenleg lakok
tobbsége a X-XIII. szdzad ota itt €16 népesseég kozvetlen leszarmazottainak
tekinthetd. Mindezek egyben megerdsitik a korabbi magyarazatot a paloc
etnikum kialakulasarol e térségben.

A matyok

Eszak-Magyarorszagon, a Biikk hegységt6l délre elterjedd siksag harom
telepiilésén: Mezokovesden, Tardon és Szentistvanon lakéd térzsokos
népesseéget nevezik matyoknak. Az Gjabb néprajzi kutatasok
megkérddjelezik e harom falu etnikai €s kulturalis azonossagat és ezért
mindinkabb csak Mezokovesdet tekintik a matydk szallashelyének.
MezOkovesd lakodinak szama 30 ezer; ez mintegy 75%-at jelenti a harom
telepiiles egyiittes lakossaganak.

A ,,matyd” ragadvanynév eredete vitatott. Az azonban bizonyosnak tiinik,
hogy ez nem maguk altal adott, hanem inkébb a kornyezd telepiilések

lakoinak a mezdkovesdieket megjelold népneve. Az egyik feltevés szerint
Mezokovesdnek Matyas kirdly kivaltsagokat adott és emiatt oket ,,Matyas



fiai”-nak, majd amolyan cstifondaros becenévként matydknak nevezték. Ez
ellen a torténeti bizonyitékok hianya sz6l. Az viszont tény, hogy a
mezOkovesdiek maguk a ,,maty0” megnevezest sokaig gunynévnek
tekintették. Valosziniibb az az elmélet, miszerint Mezdkovesden egy idében
gyakori lehetett a Matyas keresztnév és ezért a ,,maty6”-t a szomszédos
reformatus telepiilések lakoi e romai katolikus népességre, amolyan
ironikus csoportnévként hasznaltak. Maganak Mezdkovesdnek a nevét két
foldrajzi jellegzetességre vezetik vissza. E telepiilés a hegyekbdl lezudulod
patakok kavicsbol €s kdbol 6sszetevodod tormelékkupjara épiilt. Emiatt
nevezték sokaig csak Kovesdnek. Késdbb azutan a hegyek aljan, a lapos
mez0seg szelén fekvo falu, majd varos nevét kiegészitettek a

Mez6 Osszetétellel is. Az erd0ség €s mezdség talalkozasa kivalo lehetdséget
teremtett telepiilés-alapitasra.

A matydteriilet 6slakossaga sok hasonldosagot mutat a palocsaggal. Ezt a
teriiletet 1s a kabarok birtokoltdk a honfoglalas utan, tehat a IX. szazad
elején. Igy feltételezhetéen ez a vidék az Aba nemzetség fennhatosaga ala
keriilt. A honfoglalés el6tt itt is szlav telepiilések lehettek. A hegyek labanal
elhelyezkedd falvak nevei alapjan ez valdsziniisithetd. A szldv népesség e
térségben 1s harc nélkiil behodolt a honfoglaloknak és ez kezdetben békés
egymas mellett ¢lésiikhoz, késObb egymasba olvaddsukhoz vezetett. A X.
sz4dzad kozepén befogadott besenydk koziil néhany csoportot is e teriiletre
telepitettek le. A kabarok €s a besenyOk tiirk szarmazasa miatt ez
genetikailag és embertanilag fontosnak iteélheto.

Mezdkovesd kereskedelmi szempontbdl is elonyos helyen fekszik: a hegyek
aljan elteriil6 sikvidéken at halad az orszag kozepe, valamint a lengyel €s
orosz vidékek kozotti f6 kereskedelmi ut. A haborus idokben azonban ez
nagy veszélyt jelentett, mivel ez volt a hadak utja is. Igy az 1241. évi muhi
csatavesztést kovetden a mongol-tatar hadak szinte teljesen elpusztitottak.
A fennmaradt adatok szerint a kordbbi telepiilés emiatt még 1275-ben is
egy, a XV. szdzad kozepén fennmaradt, erddbirtoklasi per anyagabol
értesiilhettek a szakemberek. A csaladnevek lényegében megegyeztek a
kornyezo telepiilések lakoinak neveivel, tehat féleg ezekbdl koltozhettek
be. Ugyanakkor altalanos szabalyszerliség, hogy az elmenekiiltek vagy azok
leszarmazottjai mindig nagyobb hanyadban térnek vissza sziil6foldjiikre,



mint masok. E csaladok kozott mar talalhatok Német, Horvat és Olasz
neviiek is, amely a ,,j0vevenyek” itteni megjelenésere utal. 1548-bol
fennmaradt a jobbagyoknak a dézsma ,,elkonyvelés€hez” sziikseéges
névsora. A nevek nem annyira a szarmazast, mint inkdbb

valamiféle tulajdonsagot, pl. foglalkozast jeleztek. A keresztnév el¢é keriilo
vezetékneév adasakor ez abban az id6ben jellegzetesnek mondhato. A 167
adozo koziil 50, tehat mintegy 30% bekoltozd. Mégpedig 30 a kornyekrol,
20 tavolabbrol, elsdsorban a Felfoldrol. A XV. szdzad kozepén, Eger
varanak eleste utan, a torok is elpusztitotta Mezdkdvesdet. A kronikak
szerint a telepiilés megint szinte elnéptelenedett. A tobbség a kdrnyezo,
mintegy 15 km-re levd €szaki hegyek erdeiben varta a visszatelepiiles
lehetdségét. Az a korabbi feltételezés, hogy a XVII. szazad elején a torokok
tatar harcosokat telepitettek az emlitett harom telepiilésre €s igy a matyok e
tatarok leszarmazottjai lennének, teljesen valosziniitlen. A katolikus egyhaz
1676-t01 vezetett anyakOnyveiben nincs nyoma a tatar harcosok utdédainak.
A XVII. szdzad végén Gjra megindult Mezdkovesd benépesedése. A X VIIL.
szdzad kozepére kialakult MezOkovesd Ujkori lakossaga, amely az 1751. évi
lakossag-0sszeiras alapjan jol értékelhetd (Sarkozi Zoltan és Sandor Istvan,
1973). A feljegyzett 186 csalad koziil neviik alapjan csak 26-rol (14%)
tételezheto fel, hogy mar a torokdulas elott is Mezokovesden laktak. E
torzsokos kisebb mag mellett a bekoltozok harom csoportja kiilonithetd el.
Az egyikbe a kozvetlen kornyezetbdl, a Biikkaljarol jovok sorolhatok.
Nagyon valoszinli azonban, hogy koziiliik tobbnek az dsei korabban
mezOkovesdiek lehettek. Az egymashoz kozeli telepiilések kozott az ilyen
kolesonos kicserelddés jellemzonek mondhatd. A masik csoportba

a Felfoldrdl betelepiilok tartoztak. Ezek paldcok, akik foleg
Felsotarkanybol szarmaztak. A Felfold és Mezdkovesd kozott is megvolt az
elébb emlitett — torténelmi eseményektdl meghatarozott — folyamatos
lakossagcsere. Emellett a Felfoldrdl szlovakok is jottek. Nem egy helyrol és
nem csoportosan, igy kulturalis hatasuk a betelepedés utan nem érzekelheto.
A harmadik csoportba a Tisza menti siksag alfoldi ¢letmodot folytatod
lakossaga tartozott, akiknek azutan a késébbiekben fontos szerep jutott a
mezOkovesdiek gazdasagi aktivitasdnak €s ennek mddjanak a
meghatirozasiban. Az 1751. évi lakossag mar bizonyosan a jelenleginek az
Oseit jelenthette, akik azutan elsdsorban a természetes szaporulatnak
megfeleléen gyarapodtak.



Az elmondottak alapjan néhany szakember a matyokat a paldcok ,.kiszakadt
toredékének™ tartotta. A két néprajzi csoport etnikai rokonsaga az
elmondottak alapjan nem tagadhatd. Ugyanakkor e két népesseg
mélyrehatobb kulturdlis elemzése inkdbb az eltérésekre hivta fel a
figyelmet. Ez érvényes mind a tjnyelvre (a matyok, a palécok emlitett a €s
d maganhangzoinak kiejtésében kiilonbdznek), mind bizonyos kulturalis
megnyilvanulasokra (pl. a lakodalmi szokéasokban).

Mai elfogadott allaspont szerint a mezékovesdi matyo népesség dontden a
torokdulas utan alakult ki €s genetikailag kevertnek tekinthetd. A
matyosagnak, mint sajatos etnikai kultira megteremtdjének €s 6rzdjének
fontos jellegzetessége katolikus vallasuk. A XVIII. szdzadban, az
ellenreformacio idészakaban, a Mezokovesd szomszeédsagaban 1€vo egri
puspokség e telepiilés katolikus lakossagat minden erével tamogatta. Hiszen
a kornyezd falvak reformatussa valt népességeivel szemben a
mezokovesdiek szolgaltattak a katolicizmus tulélésének bizonyitd példajat.
A kiilonleges helyzetnek azutan kettds kdvetkezménye volt. Egyrészt a
matyok sajatos népi valldsossdga. Masrészt bizonyos foku endogamia
kialakulasa a hazassagkotések alkalmaval. Régen amugy is szokés volt a
sajat telepiilésen beliil part valasztani. Ezt a matydk esetében felerdsitette a
kornyezo telepiilések eltérd vallasa, amely eleve akadalyat jelentette a
hazassagnak. Igy a maty6 vidéken és foleg Mez6kovesden a

beltenyészet jellegii parvalasztas valt altalanossa, amely bizonyara
kedvezett a sajatos matyo kultura kialakuldsanak a XVIII-XIX. szazadban.
A matyok etnikai sajatossagaira és muvészetére a XIX. masodik felében €s
a XX. szdzadban figyeltek fel. S ez a sajatos kultira a maga kiilonlegesen
sz€&p €s eredeti megnyilvanulédsaival (pl. a szines viselet, a jellegzetes
mint4ja gazdag himzések, a masutt ismeretlen listokos haztipus, a lanyok
betlehemes jatéka), valamint a lakossag hagyomanyokat 6rz6 és apold
magatartasa szolgalt alapul a matyosag egyediilallo népmiivészetének, az
egyetemes magyar kultira nagy értékének.

Az Orségi ,,torzsokos” magyarok

A jelenlegi Magyarorszag nyugati-déli csiicskében elteriild, a Drava, Mura,
Lajta, Raba és Zala folyok altal hatérolt teriiletet 6rségnek nevezik. Az itt
¢ld orseégieket, pontosabban az Oriszentpéteren ¢loket bevontuk a magyar-



német népességgenetikai vizsgalatba. Benniik ugyanis olyan népcsoportot
reméltiink tanulmanyozni, amely még leginkabb tiikkrozheti a
honfoglalaskori magyarsag etnikai adottsagait. A biologidban autochton
népessegrol akkor beszéliink, amikor ennek egyedei ma is azon a helyen
¢lnek, ahol dsei tulajdonképpen kialakultak. Mas fajok esetében ezt
oshonosnak, az embernél ,,torzsokosnek” nevezziik. Emiatt hasznalom ,,az
Orségi torzsokos magyarok™ fejezetcimet.

Az 500-as évek elején a Karpat-medence 6 eréivé Eszak-Pannonia
elfoglaldsa utan, a langobardok valnak. Az 530-as években azonban a
gepiddk megszalljdk a Drava-Szava kozét, majd a Duna déli partjan a
Belgradtol az Olt torkolataig terjed6 részeket. 551-ben a langobardok
bizanci szovetségben legydzik a gepidakat és elfoglaljdk a Dunantal déli
részét. Hatalmukat azonban nem érzik szilardnak és ezért 567-ben
szovetséget kotnek az Al-Duna vidékén €16 avarokkal a gepidak ellen.
Egyiittes tamadasuk hatasara a gepida kiralysag 6sszeomlik. Ekkor azonban
a Pannoniaban tartézkodo avarok a korabbi szovetséges, a langobardok
ellen fordulnak. A langobardok jobbnak latjdk a meghatralast és 568-ban
Italiaba vonulnak. Igy, mint emlitettem, az egész Karpat-medence az avarok
kezébe keriil és azt 235 évig hatalmuk alatt tartjak. 791-ben Nagy Karoly
frank birodalmanak hadserege megtamadja az avarokat. A bécsi erdonél
lezajlott csataban a frankok kerekednek feliil, de ennek ellenére nincs erejiik
az avarok orszaganak meghdditasara. 803-ban az avarok azonban megis
behodolnak Nagy Karolynak és ekkor Dunantul, vazallus avar
fejedelemségként, a frank birodalom keleti tartomanya lesz. 895 és 900
kozott a magyarsag elfoglalja a Karpat-medence Dunaig terjedd keleti felét.
902-ben, az italiai kalandozasrdl visszatérd magyarok azutan megszalljak a
Dunantult és a Nyitra vidékét is. Igy az egész Karpat-medence urai lesznek.
902-ben koveteket kiildenek a keleti frank kiralyhoz, I'V. Lajoshoz,
békeszerzodés megkotése érdekeében. Ajanlatukat elutasitjak és 907-ben a
keleti frank hadak megindulnak Pannonia visszafoglalasara. A magyarok
azonban sulyos vereséget mérnek seregiikre, €s ezzel a Karpat-medencében
megszilarditjak hatalmukat.

A magyarok ezt kovetden berendezkedtek ujonnan szerzett hazdjukban.
Ennek fontos része volt a hatarsavok kiépitése. A ,,szélek” védelme
lényegeben harom teriiletre tagolodott: {6 része a gyepli volt, ez eldtt



helyezkedett el a gyeplielve, mogotte pedig a mélységben tagozodod
hatarvédelmi rendszer. A nyugati gyepli harom régiobol allt. Az északi a
Lajta, Foscha, Duna, Raba, Répce kozotti tertiletet dlelte fel. A kozépso
rész volt 1ényegében a mai Orség: a Rabatél északra Ujvar és Borostyan, a
Rabatol délre Zalafé és Muraszombat hatarolta. A déli rész pedig a jelenlegi
zalai teriileten fekvo Hetést és Gocsejt foglalta magaba.

A nomad lovas népek régi szokasa szerint a hatarvédelem veszélyes
feladataval altaldban a csatlakozd népeket biztdk meg, a torzsfo kiséretébol
szdrmaz6 parancsnok vezetése mellett. A nyugati hatarok védelme a harkak
torzsére harult. A Harka személynév az dsmagyarok sorrendben harmadik
legfontosabb, un. karkhasz méltosaganak emléke. A hét magyar vezér koziil
Tétény (Tiihii-tlim) lathatta el ezt a posztot, mivel az 6 fia volt Harka. S
zéllasteriiletiik a budai Téténytol Fertdig, illetve a Bécsi-medenceéig terjedt.
fgy a késdbbi Moson, Sopron, Vas és Zala megyéknek megfeleld teriiletet
kaptak meg.

Bizonyos adatok alapjan valdszinii, hogy Kurszan kende 904-ben tortént
meggyilkolasa utan kiséretét, a kék kendéket is idehelyezték. Ettol

kezdve ugyanis a harkak mellett az alan vagy onogur szarmazast herények
nyomai is megtalalhatok e nyugati hatarvidéken. A harka tisztét a 920-930-
as években Kal toltotte be. KésObb azutan fia, Bulcsu harka fennhatosaga
ala keriilt ez a nyugat-dunantuli teriilet. Bulcs bukasa utan azonban
nemzetsége valoszinlileg atkertilt a Maros €s Fehér-Koros vidékére.

A hatarveédelmet a gyepiielvén €s a gyeplin a lovas 0rok és a 16vOk lattak el.
Az Orok feladata jarérozes és a megfigyelés, mig a 10voké (nyilasoké)

az ellenség elérehaladdsanak megakadalyozasa vagy legalabbis nyilazassal
torténd nyugtalanitdsa-késleltetése volt. Tevékenysegiikrdl a bizanci
csaszar, VI. (Bolcs) Leo (904) is irt Hadi Taktikdjaban: ,,6reiket messzire,
sirin egymas mellé helyezik el, nehogy egykonnyen rajtaiités érje Oket.”
Az 6rok €s 1ovok azutan csaladjaikkal természetesen telepiiléseket is
létrehoztak, csaknem mindig a folyok mentén. Ebbol az 1dobdl szinte
semmiféle irasos anyag nem maradt fenn, igy a legtobb informaciot meg e
helynevek elemzésébdl lehet szerezni. Ezek tiikrozik az emberek feladatat
¢és helyét (pl. Zaladr, Kerkadr), esetleg a hely funkciojat (Gyepds, Gyepo,
Kapu, Németkapu), etnikumat (Besenyd, Berény, Herény, Kaliz, Alan,



Nyek, Szekely), végil a letelepedd vezetd méltdsagat: mér (Kukmeér,
Méren, Szatmar). A helynevek alapjan a szakemberek a nyugati hatarvidek
ortelepeinek, majd ortelepiiléseinek a térképét mar elég pontosan
Osszeallitottdk (Herényi Istvan 1987).

A X. szdzad els0 felében a hatarvédelemmel megbizott katondknak sok
helyi feladatuk nem volt. Tobbségiik azonban feltételezhetden részt vett a
kalandozasokban, amelyeknek egyik vezetdje éppen Bulcsu volt. A 955-6s
augsburgi vereség utan azonban a helyzet megvaltozott. A Lech folyé menti
csataban, illetve utana a magyar sereg dontd tobbsége €s maga a vezér is
odaveszett (Bulcsut kivégzik). Emiatt, valosziniileg Taksony fejedelemnek,
ujja kellett szervezni €s meg kellett erdsiteni a nyugati hatarvidéket, hiszen
a f6 veszély most mar innen volt varhato. Ekkor telepithették ide a
befogadott besenydket és a székelyeket. A nyugati hatarvideék északi részére
a besenydk, a kozeépso (tehat az Orségi) €s déli teriiletre pedig a székelyek
kertiltek. Létrehoztak a hatarispansagot tizes €s szazas rendszerbe szervezett
Orsereggel. Létszamuk kb. 400 £6 lehetett 120 tizedessel, 12 szazadossal, 3
Ornaggyal €és egy parancsnokkal. A varmegy¢k kialakitasa utdn ez a mosoni,
soproni €s vasvari hatarispansagokra bomlott, amelyik mindegyikéhez egy-
egy hatarvar is tartozott. [gy a hatarérség a varjobbagyok szamaval is
kiegésziilt. A XI. szazad masodik felében 1. Szent Laszl6 kirdly rtorvénye
Iényegében ezt az allapotot rogzitette.

A kovetkezd szdzadokban az 6rok €s 16vok konnyli lovassaga sokat vesztett
jelentdségeébol. Egyrészt a XII. szdzadban megjelentek a pancélos katonak
¢s ezekkel szemben nem voltak lit6képesek. Emiatt hivta be II. Géza kiraly
a német szarmazasu Héder (Hedrich) grof pancélosait e feladat ellatasara.
Masrészt a XIII. szazadban az Un. tatarjaras tanulsagai mindenképpen a
magas varak épitését tettek sziikségessé. Mindezek alapvetden
megvaltoztattak a megmaradt Orség helyzetét. Rdadasul a harcokban, éppen
korszertitlen felszerelésiik miatt, ekkortajt igen nagy veszteségeket
szenvedtek. I. Karoly Robert 1327-ben a még megmaradt 6rok
Osszegyljtését Fels60ri Mikldsra bizta, aki e katondkat négy 6rfaluba
(Alsodr, Felséor. Orisziget és Jobbagyi) gytijtotte dssze. E

telepiilések lakoinak egy része nemességet kapott, mig a tobbiek a
késdbbiekben jobbagysorsra jutottak. A XIV. szazad veégere a korabbi
Orkatonasag lényegében megsziint. A késobbiekben szerepliket, a



hatarszolgalatot, a nagy hatalmu foldbirtokosok maganhadserege vette at. A
régi Orivadekok egy része beolvadt a hataror-hajduk koze. Zsigmond kiraly
mind a Felsdorséget, mind az Als60rséget Lévai Cseh Laszlonak
adomdanyozta, és e teriilet azutan sokdig az 6 birtokuk maradt.

A tovabbiakban szenteljiik figyelmiinket amagyar-német népességgenetikai
vizsgalat helyének. Oriszentpéternek. Az elsé adat e telepiilésrdl a XI.
szazadban maradt fenn. A XIII. szazadban a korabbi fatemplomot kdépiilet
valtja fel. A XIV. szdzadban, Zalafd tartozékaként, ugyancsak a Lévai Cseh
csalad birtokdba kertilt, akik a XV. szdzad kozepétdl kezdve folyamatosan,
kiilonbozé zalogbirtokosoknak juttatjak Oriszentpétert is. Oriszentpéter a
XVI. szazad elején veszi at Zalafotél az Orség vezetd telepiilésének a
szerepét. Ennek az a magyaréazata, hogy a mohéacsi vész utan az akkori
zalogbirtokos, Batthyany Ferenc ide végvarat épittetett, €s ezt 50 hajda
Orizte a vajda vezetése mellett. A XVI. szdzadban rosszra fordult az
Oriszentpéteriek sorsa 1s. A torok elfoglalta Nagykanizsat ¢és ettol kezdve
mind a Batthyany csalddnak, mind a toroknek jobbagyi szolgalatot kellett
teljesiteniiik. Rdadasul a Batthydny-csaldd elhanyagolta a végvar
allapotanak gondozasat €és ezért atorok 1614-ben, majd 1646-ban és 1647-
ben rajtaiitott Oriszentpéteren. Stlyos pusztitast okoztak a

lakossagban (sokat megoltek, még tobbet rabszolgasagba hurcoltak),
ingdsagaikat pedig elraboltak. 1690-ben azutan visszafoglaltak a toroktol
Nagykanizsat ¢és ezzel a torok fenyegetés megsziint. De jott helyette mas.
Egyfeldl a kuruc-labanc haboruk. Az driszentpéteriek Thokoly alatt
kiralypartiak, a Rdkoczi-szabadsadgharcban a fejedelem partjan allottak.
Masfeldl a Batthyany csalad foldesari adoterheinek fokozddasa. Ennek
azutan csak az 1848-as jobbagyfelszabaditas vetett véget. Az Osztrak-
Magyar Monarchia idészakaban féleg lovakat tenyésztettek, mivel foldjeik
rossz mindsége akadalyozta a hatékony foldmiivelést. Sokan
elszegényedtek és emiatt kivandoroltak. A férfiak késébb megjartak az I.,
majd a II. vilaghdboru csatamezeit. Kiilonosen sokat artott nekik a
Szovjetunio €s Jugoszlavia kozott keletkezett politikai konfliktus szazadunk
otvenes éveinek elején. Ekkor a hatarvédelem biztositasa érdekében az
Oriszentpéterieket, sok mas hatarérfalu lakosaival egyiitt, mashova
telepitették. Csak az idésebbek maradhattak otthon. Az elmult évtizedekben
sorsuk az orszagéhoz hasonléan alakult. Ujabban az 6rség orszagos
népszertisegenek novekedése a turistaforgalom emelkedésével jart egyiitt.



A magyar-német népességgenetikai vizsgalat szempontjabol az a
legfontosabb, hogy a torzsokos Oriszentpéteriek névsora fennmaradt 1286-
bol, majd 1476-bol, 1536-bol €s 1835-bdl. A legdsibb névsorban Apathy,
Balogh, Bakos, Baxa, Czigany, David, Farkas, Fiilop, Galambos, Kalman,
Keserl, Kovacs, Kosa, Kulcsar, Laczo, Pankotza, Pergotz, Roka, Siska,
Toth, Zabo csaladok nevei szerepelnek. S ezeknek a csaladoknak a 90%-a
jelenleg is megtalalhato driszentpéteren. Igy joggal tételezhetd fel, hogy az
Oriszentpéteriek jelentds része az elmult 700 évben, sOt talan a 900-as évek
kozepétdl, itt lakott €s igy fenntartotta e népesség genetikai folytonossagat.

A budapesti ,,kevert” magyar népesség
10. tablazat

A budapesti lakossag szama, az orszag népességen beliili %-os gyakorisaga
¢s népstirlisege 1869 és 1987 kozott

’ Nepstriiseg
Ev [Budapesti népesség szam (ezerben) %
(személyek/km?)

1869302 6,0 575

1880403 7,6 767

1900861 12,6 1639

19201232 15,4 2 344

1938|(1629 17,9 3102

L | H




19411712 18,4 3259
1949(1590 17,3 3 026
19601 807 18,1 3434
19702 001 19.4 3811
1980]2 059 19,2 3922
19852 071 19,4 3945
19872 093 19,7 3 987

A magyar etnikai csoportok megfeleld értékelése miatt az Orségi torzsokos
magyarok mellett, masik végletként, sziikségesnek latszott egy olyan

minta vizsgalata is, amely tliikr6zi a ,,kevert” magyar népesseget. Erre
legalkalmasabbnak a fovaros, Budapest lakossaga tlint. A genetikai
,Hkevertség” alatt itt az eltérd szarmazasu, tehat egymassal rokonsagban nem
allo, sokszor mas etnikumhoz tartozo sziilok utddnemzését, illetve ennek
népességgenetikai kovetkezményét értem.

Budapest neveét hivatalosan 1873. januar 1-jén, Pest és Buda szabad kiralyi
véarosok, valamint Obuda mez6varos egyesitésekor vette fel, bar e néven
mar 1848 t4jan is emlitették. 1950-ben még hét megyei varost és tizenhat
nagykozséget csatoltak Budapesthez. Ez a lakossagszamot tobb mint
felmillioval novelte. (1949-ben a régi teriileten 1 058 000, mig a
megnagyobbitott régioban 1 590 264 lakos ¢€lt.) Budapest teriilete jelenleg
525,14 km?, amely 22 keriiletre oszlik. A népességszam alakulasat a 10.
tablazat érzékelteti. A I1. vilaghdboru alatti jelentds lakossagszam (kb. 332



ezer) csokkenestol eltekintve, a fovaros 1élekszdma fokozatosan €s
jelentOsen novekedett. Igy jelenleg a 2 millios lakossagszamot meghalado
metropoliszok koze sorolhatod €s népsiiriisége is szamottevo.

A lakossagszam novekedésének okait kutatva altaldban két f6 tényezdvel
kell szamolni: a természetes szaporulattal €s a bevandorlassal. Az
¢lvesziiletések szama a fovarosban régota elmarad az orszagos atlagtol.
1987-ben pl. a budapestieknek az 6sszlakossagon beliili részesedése
csaknem 20%-o0s volt, ezzel szemben az élvesziiletéseken beliili érték
csupan 15,6%. A haldlozas részesedése viszont valamivel magasabb
(20,9%) a népességbeli ardnyuknal. Az €lvesziiletések €s a halalozasok
szokasos 1000 lakosra szamitott gyakorisagai is figyelmet érdemelnek. Az
¢lvesziiletések értéker 1959 és 1965 kozott, valamint 1983 ota a 10-et sem
¢rik el. Ezzel szemben a halalozasi gyakorisagok 1980-at kovetden 14,7 €s
15,1 kozott vannak. Ezzel ezek az értekek az 1930 el6tti, igen kedvezdtlen,
magas szintre tértek vissza. Mindezekbdl kifolyodlag a lakossag természetes
fogyasa lenne észlelhetd, ha ezt a vidékrdl bekoltozok nagy tomege nem
fedné el. A budapesti jelentds lakossagszam novekedéséért tehat egyrészt az
1950. évi atrendezeés, masrészt — dontéen — a videki lakossag jelentos
bevandorlasa a felelOs.

Ez jellemzOnek mondhat6 Budapest multjara is. A Magyarorszagra
nyugatrol betelepiild népelemeket a XIII. szazadtdl kezdve a varosok
vonzottak, mivel ahogy a kor felfogasat kifejez6 beregszaszi privilégium
kimondta: ,,Az oda (varosba) gyiilekezd barmely allapota és nyelvii
emberek azonos szabadsagnak orvendjenek” (Glatz Ferenc, 1989). S mivel
a korabban emlitett in. masodik betelepedési hullamban a németek jelentds
részt képeztek, a varosokban a németség tulstlyba kertilt. S6t, voltak
kifejezetten német varosok Magyarorszagon. Buda csak részben tartozott
ezek koz¢, mivel a kozépkor végén lakossaganak a fele magyar volt. A
németek azonban nagy és zart kozosséget képeztek. A torokdulas utani
harmadik nagy betelepedési hullam egyik f6 népessége is a ,,svabsag” volt,
koziiliik sokan telepiiltek le Buda koriil. A svabok ugyan elsdsorban a
mezdgazdasagban jelentették a népesség-utanpotlast, de azért a varosokba
is jutott beldliik. A XVIII. szazad kozepén és végeén Pest és Buda
lakossaganak kétharmada német volt. A magyarok 10%-ot tettek ki,

a tobbiek szerbek, gorogok €s masok. 1851-ben Pesten a lakossag 61%-a



német ¢és szlav, mig 38%-a magyar. Budan ez az arany 80% ¢s 19%.
Jellemz0o, hogy Magyarorszag elsd szinhaza a karmelitdk templomabol
atalakitott Budai Varszinhaz volt, amely 1787-ben kezdte meg mitkodéseét,
nemet nyelven. A mult szazad masodik felében a fovarosban bekovetkezo
gyors ¢€s sikeres iparositas munkaerdigényét a jorészt német szakmunkas
torzs mellett a vidékrdl betelepedd szegényparasztsag biztositotta. Ezek
Magyarorszag minden teriiletérél, minden etnikai és nemzetiségi
csoportjabol jottek. A szlovaksag bearamlasa a nagy épitkezésekbol
kovetkezd épitdmunkas-sziikséglet miatt novekedett. A szakmunkassag,
miszaki értelmiseg és a kozigazgatas utanpotlasa foleg harom forrasbol
taplalkozott. 1867 utan nagyszamu elszegényedett kozep- és

kisnemes magyar csalad aramlott a fovarosba. Ugyancsak szamottevd volt,
az elsdsorban Galiciabdl szarmazé zsidosag bevandorlasa. Végiil a
negyedik betelepedési hullamban is nagy tomegben jottek németek, most
mar f6leg Ausztriabol, Cseh- és Morvaorszagbol. Igy Budapesten a mult
sz4dzadban is jelentds volt a német polgarsag aranya. 1880-ban a févarosban
alakossag 74%-a beszélt németiil, sot a lakossag 20%-a csak németiil tudott.
Budapest népesedésstatisztikajanak 1869 e€s 1900 kozott 1s az volt a legfébb
jellemvonasa, hogy magasabb volt a fovarosba bevandoroltak, mint az itt
szliletettek aranya. Emiatt a budapesti németeknek 1910-ben csak 27%-a
szliletett a fOvarosban, 42%-a vidékrdl, a maradek pedig kiilfoldrol jott.
Ennek a szdzadnak az 6tvenes €s hatvanas éveiben is nagy volt a bearamlas,
mivel az erdltetett iparositdshoz sziikséges munkaerdt a mezdgazdasag
kollektivizalasakor felszabadulé munkésok atcsoportositasaval oldottak
meg.

A kiilonb6z0 helyrdl bevandoroltak és a ,,bennsziilottek™ gyermeknemzése
azutan népesseggenetikai szempontbdl valdban kevert népességet
eredményezett. Ez a keveredés az egész orszagra jellemzonek mondhato,
mértéke azonban bizonyosan Budapesten volt a legnagyobb.

A magyarorszagi németség

A magyar-német népességgenetikai vizsgalatba a német etnikai, illetve
nemzetiségi csoport nem keriilt be. A németség génallomanya ugyanis jol
ismert. A vizsgalt magyar mintak ¢és a német referencia csoport
Osszehasonlitdsa azonban fontos felismeréshez vezetett (lasd VI. fejezet).



Emiatt most mar sajndlom a magyarorszagi németség vizsgalatanak az
elmaradasat. Az eredmények segitettek volna a magyarsag €s a németség
honi génkeveredésének a hatasat felmérni. Igy itt most csak a torténeti
tényeket foglalhatom Ossze.

A németség a honfoglalast kovetden a magyarsag egyik legfontosabb
szomszédja lett. Kapcsolatuk sok tekintetben meghatarozta a magyar
torténelem alakulasat. A németség volt a leglényegesebb 6sszekotod kapocs
az europai kultura fel¢, ezért a gazdasag fejlodésében is sokszor tetten
¢lhetd hatdsa. Most azonban a torténelmi Magyarorszagra betelepiilo
németséggel foglalkozunk, mivel a torténelem viszontagsagaiban gyakorta
sziikségessé valt népesség-utanpodtlas is elsésorban beldliik taplalkozott. S
népességgenetikai szempontbol minket most elsésorban ez érdekel. Ennek
soran, némileg onkényes didaktikus egyszerlsitéssel, érdemes ot korszakot
elkiiloniteni.

Az elso korszakban a honfoglaldk és a Karpat-medencében maradt german
népelemek keveredésere kertilt sor. A Karpat-medence 568-ban kezdddo
avar uralmaval véget ért a german torzsek hatszaz éves folyamatos
betelepedése €s a germanok (pl. gepidak, langobardok stb.) ezt megel6z6
szazotven éves uralma. Ezek maradvanyai azutan beolvadtak az avarsagba
¢s a Karpat-medencének foleg a peremteriileteit elfoglalé szlavsagba. A
magyarsag honfoglalasa utan viszont az avarok €s a szlavok tobbsége
egyesiilt az 1) honfoglalokkal.

A masodik korszak a kereszténység felvételenek és az allamalapitasnak
idészakat foglalja magaba. Géza fejedelem, a honfoglalé Arpad vezér
dédunokdja, a kalandozasok soran elszenvedett el6bb nyugati, majd
délkeleti bizanci vereségek utan a Nyugat felé fordult és orszagat Europa
részeéve kivanta tenni. Ennek feltétele a keresztény vallas felvétele volt.
Géza fejedelem ezért svab és bajor hittéritdket hivott be az orszagba, fiat
pedig Osszehazasitotta Gizella bajor hercegndvel. A leendd kiralyndt nagy
szamu német lovag kisérte. Nekik azutan kulcsszerepiik volt az Istvan
kiraly utodlasa ellen fellépd Koppany leverésében. A kiralyi udvarhoz
tartozo német lovagok ennek fejében nagy birtokokat kaptak az orszégban.
Az allamhatalom megszilardulasat kovette az alacsony népstriiségii
orszagban a betelepedések els6 nagy hullama, kozottiik sok német is volt.



A harmadik korszak a masodik nagy betelepedési hullamot ¢és a ,, szdszok™
magyarorszagi torténetét dleli fel. Ennek szorgalmazasat egyrészt a
nagybirtok €s a varosok kialakulasaban kell keresni, amelyekkel szemben,
illetve amelyek megerdsitésére a kirdlyoknak ,,népekre” volt sziikségiik.
Masrészt a tatarjaras okozta stilyos emberveszteség potlasa is sziikségessé
tette, tobbek kozott, a németek tovabbi behivasat, I1. Géza 0sztonzésére
1141-1162 kozott a Rajna vidékérdl nagyszami német koltozott
Magyarorszagra, akiket az erdélyi Nagyszeben vidékén telepitettek le. A cél
a hatarvédelem megerdsitése €s az orszag iires foltjainak, un. puszta
foldjeinek benépesitése. Foleg vagyontalan Rajna-Mosel vidéki lovagok és
elszegényedett parasztok jottek, II. Andras feleségiil v ette a német=merani
Gertrad hercegndt, és a vele érkezd német telepeseket a Hernad volgyének
tiz falujdban telepitette le. 1211-ben, az ismétlddd kun tAmadasok
kivédésére, a Német Lovagrendet is behivta az orszagba és Erdély délkeleti
szegletében biztositott szdmukra helyet, II. Andras Erdélyben a gazdasagot
felviragoztatd német=szasz csoportok szamara 1224-ben a Maros volgyétol
keletre, a Nagy-Kiikiill6 és az Olt kozott hatalmas tertiletet jelolt

ki. Ezentul, mint mar emlitettem, kivaltsagokat és bizonyos foku
onkormdanyzatot biztositott az erdélyi szaszok szdmara, hogy ,,az egész
nép... egyetlen nép legyen, s egyazon biro6 ala tartozzon”. (Glatz Ferenc,
1989). Ez volt az un. Diploma Andreanum. Eszerint foldjiiket még a kiraly
sem adomanyozhatja el, adot fizetnek ¢€s a kiraly seregében katonaskodnak,
kereskeddik vammentesek stb. 1225-ben II. Andrasnak ki kellett (iznie a
korabban behivott Német Lovagrendet az orszagbol, mert azok a nekik
adomanyozott magyar birtokaikat a Szentszéknek ajanlottak fel. A
lovagrend el6bb Mazoviaba, majd a Baltikumba tavozik. A XIII. szdzad
elején a legtobb német bevandorlo a Felvidéken, Beszterce kornyékén
telepszik le. Ezek a szaszok a tatarjaras utan kovacsolddtak egységes
kozosségbe, és hoztak l1étre a Poprad és a Fels6-Hernad vidéke kozott a
szepessegi szaszsag 6sszefliggd etnikai tombjét. Az Gn. szdszok egy része
valoban Széaszorszagbol jott, de a tobbiek mas német tartomanyokbol,

igy elsdsorban Bajorfoldrdl €s Thiiringiabol. Nem kevesen azonban
Flandriabol érkeztek. Az 1271-ben kapott kivaltsagok utan — az erdélyi
szaszokkal egyetemben — azonban Oket is kiilon szasz ,,nacioként”
tartottdk nyilvan. Igy kiilonitették el ket a magyar és a tobbi betelepedd
néptol, beleértve bizonyos német csoportokat is. A korabban
foldmiivességgel foglalkozd szaszoknak dontd szerepiik volt a varosok



alapitasaban, a banyaszat, valamint az ipar magyarorszagi
megteremtésében. Igy a XIV. szazadban létrejott és kivaltsagot kapott
mintegy 150 varos lakossaga részben vagy egészben német volt. A szaszok
szerepét a varosok alapitasdban elsésorban k6zosségi viszonyaik
magyardzhatjdk meg. Vezetdik: a gerébek nem voltak foldesurai az altaluk
vezetetteknek, ezért pl. feudalis szolgaltatdsokat sem kovetelhettek toliik.
gy nem is akadalyozhattak meg a véarosiasodas folyamatat. A varosokban a
késObbiekben sem alakult ki az akkor szok4sos nemes-jobbagy ellentétpar.
I. Karoly Robert 1312-ben a szepesi szaszok ¢és kassai polgarok segitségével
gy6zott a rozgonyi csataban. Igy sikeriilt a kiralyi hatalmat megszilarditani
a tartomanyurakkal szemben. A szepesi szaszok a segitség fejében elértek,
hogy ne kelljen tobbet katonaskodniuk — ehelyett inkabb négyszer tobb
adot fizettek. Jol jellemzi a varosok helyzetét a kdvetkezd két adalék. Az
egyik: 1402-ben Budan a magyar polgarok megdontotték a német
patriciusok uralmaét. A kovetkezd évben azonban a német polgarsag
visszaszerezte hatalmat. SOt, Zsigmond kiraly kivaltsaglevele kimondja,
hogy a varos birgja csak olyan személy lehet, akinek mind a négy
nagysziilgje 1igazoltan német. 1405-ben elkésziilt a Budai Jogkonyv, német
nyelven. A masik: a magyar rendeknek II. Matyas uralkodasa alatt torvényt
kellett kier6szakolniuk azért, hogy a Felvidék szabad varosaiban magyarok
is vasarolhassanak hazakat.

Luxemburgi Zsigmond magyar kiralyt 1410-ben német kirdllyd, majd 1433-
ban a Német-Romai Szent Birodalom csaszarava koronaztik. Utddja,
Albert haldldig Magyarorszadg a magyar-német perszondlunio része. Matyas
kiraly uralkodésa alatt teljesedett be azutan a szdszsdg onkorményzata.
Egyrészt kialakultak a szész ,,székek”, mint az igazsagszolgaltatas egységei
¢s ezek ¢élére Ok valasztottadk meg a kiralybirdt. Masrészt korabbi
kivaltsagaikat minden szész teriiletre kiterjeszthették Az egységes szasz
kozigazgatas élén a szebeni polgarmester allt, mint szasz grof. {gy
Erdélyben a magyar nemesek ¢€s a sz¢kelyek mellett a szaszok lettek a
harmadik rend (,,nemzet”). 1513-ban az erdélyi szaszok megtagadtak a
kiralyi adok fizetését és 0j eldljarokat valasztottak. I1. Uldszl6 azonban
leverette a felkelést.

A német telepesek hoztak 1étre Eszak-Magyarorszag nevezetes
banyavarosait 1s a XIII-XIV. szazadban. Igy Selmec-, Beszterce-,



Kormocbanyat, és sok mast. Az ehhez sziikséges tokét a dél-németorszagi,
elsdsorban niirnbergi €s augsburgi gazdag kereskeddk biztositottak. Keésdbb
a kormod aranybanyakra alapozodott a magyar Anjou kiralyok italiai hodito
terve. A banyak viztelenitését megoldod Thurzé Janos elészor a
besztercebanyai banyak birtokosava, késébb a magyar uralkodé osztaly
fontos hatalmassagava valt. Az augsburgi Fugger keresked6hézzal tarsulva
forgalmazta a magyar rezet egész Eurdpaban. Gazdagsaguk révén a Thurzoé-
Fugger vallalat még a kirallyal, II. Lajossal is dacolhatott.

A mohdcsi csatavesztés ¢és 1. Lajos kiraly haldla utan kettos
kiralyvalasztasra keriilt sor. Mind I. (Szapolyai) Janost, mind Habsburg
Ferdindndot megvalasztottak magyar kiralynak. A Habsburg-dinasztia
uralkodoéi ugyanakkor 1262-t61 1806-1g a Német-Roémai Szent Birodalom
tronjan is iiltek. A XVI. szdzadban a németek tobbsége lutheran hitre tért és
ezt donto résziik az emiatti iildoztetés, majd az ellenreformacio soran is
megtartotta. A torok uralom kevésbé sujtotta a szaszokat, mivel a
Felvidéken és az Erdélyi Fejedelemségben éltek. Igy gazdagsaguk tovabbra
1s megmaradt. A szaszok az orszdg Habsburg-uralom alatt tortént egyesitése
utdn az uralkodo hii alattvaloiva valtak. A polgari nemzetté valas
id6szakdban a szaszok német Oontudata is megerdsodott. Emiatt az 1848/49-
es szabadsagharcban a szdszok tobbsége a Habsburgok német jellegli
monarchidjdban latta biztositottnak etnikumanak fenntarthatosagat.
Jogosan, mivel a sz4dsz autondémiat 1876-ban, az 6nallé magyar allam
véglegesen felszamolta.

crer

foglalja magaba. Ekkor torténik a harmadik nagy betelepedési hullam és
ebben is a németek a foszereplok. A torok kilizése utan 1. Lipot
allamigazgatasa létrehozta az iin. Ujszerzeményi Bizottsagot. Ennek
miikodése révén a felszabaditott terliletek nagybirtokainak jelentds része a
csaszarhoz hi, elsdsorban az osztrak arisztokracia kezébe kertilt. Az
elnéptelenedett vidékekre mind az uralkodohaz, mind a foldbirtokosok
elsésorban németeket: ,,svabokat™ telepitettek be. Foleg a Rajna és a Duna
fels6 folyasa menti teriiletekrdl jottek nagy tomegekben. Ezeket a
németeket ugyan svaboknak nevezték a tovabbiakban, de nemcsak
Svaborszagbol, hanem Bajororszagbol és mas tertiletekrdl is szarmaztak. A
Habsburg-uralkodok a Bansagot, majd a Bacskat és Banatot (D¢l-



Dunantult) népesitettek be veliikk. A folbirtokosok masutt is szamos svab
falut alapitottak. Erdemes Karolyi Sandor (1712) "folyamodvanyat”
megismerni céljairdl a Szatmar megyei birtokaira betelepitett svab
parasztokkal kapcsolatban: ,,A kedvezd alkalom kinalkozdsaval nemcsak a
magam java, de a kozjo érdekében is szorgalmasan €s minden erdvel azon
faradozom, hogy svabokkal, akik a jelenlegi helyzetiik kovetkeztében
otthonukat elhagyni €s betévo falatjukat mas vidéken, kiilondsen ebben az
elnéptelenedett hazaban, keresni kénytelenek, az lires helységeket népessé
tegyem, €s igy... a lakossaghianyt legalabb részben kiegyenlitsem, egyuttal
pedig a kozterhek és kotelezettségek ellatasarol gondoskodjam, €s ami a
legfobb dolog: a katolikus vallas is gyarapodhassek.” Karolyi a
Magyarorszagra 1712-ben betelepitett 14 ezer svabbol 1500-at fogadott be.
(O kiilonben a szatmari béke 1711-ben tortént megkotése miatt kapta

a birtokait.) A XVIII. szdzad huszas éveitdl azutan felgyorsultak a német-
svab betelepitések. Savoyai Jend herceg is hozott svab telepeseket
Budafokra, Zichy Péter grof Budakeszire €s Grassalkovich Antal grof
Soroksarra. Ekkor kertiilt sor, a foldesurak hivasara, a németség ijabb
bedramlédsara a nyugati hatarteriiletekre is, az iun. Burgenlandba. A
betelepedd svabok sziil6foldjiik fejlettebb foldmiivelési modszereit
honositottak meg Magyarorszagon. Ennek kdszonhetden a Bansag és a
Bacska az orszag legjobb gabonatermd tertiletévé valt. De a svab falvak
masutt is hamarosan hiressé valtak fegyelmezett, takarékos és foleg sikeres
munkajukrol. Mindezeknek megfelelden — a korabban elkiiloniil6 szasz
etnikai tombokkel szemben — a svab kozségek az orszdg minden teriiletén
meggyokeresedtek.

Az otodik korszak a XIX. szazad masodik felére esett, és a negyedik, utolsod
nagy betelepedési hullamot o6lelte fel. Ekkor megint sok német valt
magyarorszagi lakossa. Az indok az allami hivatalok kialakulasa és a gyors
kapitalizacio, amelyre 1850, de féleg az 1867-es kiegyezeés utan keriilt sor.
A Bach-korszakban a tisztviselok ezrei jottek be, az abszolutizmus
szolgalataban. Az ipar ¢€s a kozlekedes jol képzett szakembergarddja is
soraikbodl verbuvalodott. Emellett a német vezénylésti k6z0s hadseregben is
nagyon sok volt a német anyanyelvii katona. Ezek a németek mar
elsésorban Ausztriabol, Morva- és Csehorszagbol jottek. Gyarapodasuk az
1850 és 1880 kozotti harminc év alatt 44%-os. gy szamuk az 1850. évi 1
356 000-r61 1880-ra 6 ezer hijan 2 milliéra emelkedett.



A magyarorszagi nemzetiségek koziil a németek kozott volt a legnagyobb
mérvil az asszimilacio. Egyrészt, mert az 6todik korszakban betelepeddk
nem ¢ltek 0sszefliggd etnikai tombokben. Masrészt az ipari foglalkozasok
¢s a kozigazgatds nem hagyomanytarto. Végiil nem is volt benniik semmi
tartozkodas a magyarsaggal valo keveredéstol. Emiatt 6k tanultak meg
leggyorsabban ¢€s legszélesebb korben magyarul, tovabba a németek
esetében volt a leggyakoribb a vegyes hazassag is. A németség feltiind
mértékii asszimilacidjanak tovabbi okait kutatva a XIX. szazad folyaman
még mas tényezOk is emlitést érdemelnek. A magyar reformkor és
szabadsagharc, tehat a magyar nemzeti ébredés sok németet is megérintett.
A szabadsagharc leverése utani abszolutizmus, illetve éppen a bécsi
elnyomas gytldlete sok németet is elvitt az ellenzéki magyarsagig. Végiil a
kiegyezés utan, a tdrsadalmi fellendiilés id6szakaban, az érvényesiilési vagy
¢s az anyagi siker volt a meghatarozd. A tokeés fejlddés €s az 01j hivatali
rendszer létrejotte allasok ezreit kinalta. S a polgarsagban az érvényesiilés
vagya altaldban erdsebb anemzeti gyokereknél. Raadasul a varosi németség
iskolazottabb is volt, emellett a Habsburg-allamot nem is

¢rezték idegennek. Ez a tendencia ugyanakkor kevesbé érvényesiilt a német
falusi és varosi kozosségben €10 svabsag ¢és szaszsag koreben. A trianoni
békediktatum utan a németség maradt Magyarorszag egyetlen nagy
nemzetisége a maga 551 211 {6s 1étszaméaval. Ez az 6sszlakossag 6,9%-at
tette ki. 1919. januar 29-¢én kihirdették a VI. néptérvényt a magyarorszagi
német nép onrendelkezési jogardl. Ekkor bontakoztak ki 6ndllé nemzetiségi
szervezeteik is. Ezeket és altalaban a németség jogos kulturalis autonémia
igényét a Horthy-kormanyzat nem tamogatta elégge. Emiatt a németség
vezetdinek egy része a harmincas évek masodik felétdl a nagy német
nacionalizmus hive lett. Hatasuk azonban csak a német parasztok korében,
ott is korlatozott mértékben érvényesiilt. A svabok bizonyos koreiben ekkor
megfigyelhetd volt a disszimilacio: a németségbe torténd visszaolvadas
jelensége is. A vezetok masik része viszont hil kivant maradni a magyar
allamhoz €s az asszimilaciot szorgalmazta. DontOen ez érvényesiilt és a
masodik-harmadik generacids német csaladok tobbségében a fiatalok mar
csak magyarul beszéltek. Erdekes modon &k a magyar szakszervezeti
mozgalom ¢€s szocialdemokrata part fontos tamaszai lettek.

A 1II. vildghaboru utan, a németség kollektiv feleldsségre vondsanak
részeként, mintegy 500 ezer német hazatelepitését hataroztak el. Végiil is



185 600 németet, tobbsegiikben paraszti munkaerdt telepitettek ki az
orszagbol. (Tovabbi 20 ezer viszont a német csapatok visszavonulasakor
menekiilt el.) A kitelepitett németség hianya azutan a késobbiekben igen
kedvezdtlentil befolyasolta a gazdasag miikodésének szinvonalat. Hiszen a
németség mindig sok értékes tulajdonsagot és hasznos valtozast hozott a
magyarsag ¢letébe. De ami még lényegesebb, a kitelepitésekkel évszazados
csaladi, telepiilési €s munkahelyi kotelékeket szakitottak erdszakkal szét.
Az érzelmi kotddésekrdl nem is beszélve. E dontés és ennek végrehajtasa
kétseégteleniil a XX. szazad egyik szégyene.

1980-ban 31 231 német anyanyelvi lakos volt Magyarorszagon, akik koziil
11310 vallotta magat német nemzetiséglinek. Ezzel szemben a német
etnikum szamat 175 ezerre becsiilik. Igy a németség jelenleg is a
legnagyobb tomegii, magyart6l eltérd etnikai csoportot alkotja
Magyarorszagon. Az Gjabb hazai nemzetiségi politikat dicséri, hogy egyre
tobben merik vallalni nemzetiségiiket, illetve a német nemzethez vald
kulturélis tartozasukat. 1949-ben és 1960-ban a 22 455 (nyilvanvaloan
ekkor sokan még ennek bevallasatol is féltek) és 50 765 német anyanyelvi
koziil csak 2 617 és 8 640 vallotta magat német nemzetiségiinek.
Figyelembe véve, hogy 1920-ban Magyarorszagon tobb mint 550

ezer német €lt, tovabba a koriikben feltehetéen nagyobb haborus
veszteségeket, a kitelepitést, valamint a valoszinilileg fokozott legalis €s
illegalis emigralast — az elmult hatvan évben mintegy 200 ezer német
olvadhatott be a magyarsagba. Igy népességgenetikai szempontbol az
elmult szaz évben mindenképpen a németséggel volt a legintenzivebb a
magyarsag génkeveredése.



IV. A népességek eredetének vizsgalo modszerei

Ce¢lom a magyar-német népesseggenetikai vizsgalat €s ennek tanulsagainak
a bemutatasa. A genetikai modszerek alkalmazasa a népek szarmazasanak
kutatasaban viszonylag tjkelet(i. Erdemes ezért elészor az e célra
hasznosithatd mas, szokdsos modszereket bemutatni.

A torténetiras

A torténetirasnak, majd kés6bb — ennek magasabb szintli miivelésének —
a torténelemtudomanynak célja és feladata a torténelmi események leirasa
és Osszefiiggéseik feltarasa. gy természetszeriileg a kiilonbozé népességek
szarmazasanak feltarasahoz is a torténetiras jelenthetné a legfontosabb
forrast. A feltételes modot az indokolja, hogy az iras kialakulasa el6tt erre
nem volt méd. De ezt kovetden is még sokdig nem torekedtek az
események objektiv leirasara, illetve, ha erre sor is kertilt, ezek gyakorta
nem maradtak fenn. Mindez hatvanyozottan igaz az el6- és Osmagyarsag,
majd a honfoglalast kovetd magyarsag torténetére.

A magyarokrol sz6lo elso irasos emlékek a Kelet-Eurdpaba utazo arab
kereskedoktol, és a vilag eseményeit figyelemmel kisérd papoktol
maradtak fenn. 870 koriil Dzsajhéani a kdvetkezdket rogzitette: ,,A
magyarok pedig a tiirkok egyik fajtaja. Fonokiik 20 000 lovassal lovagol
ki.” 889-ben Regino apat Vilagkronikajaban a kovetkezOképpen jellemezte
az altala szkitaknak nevezett magyarokat: ,,Lovaikon szoktak jarni,
gondolkozni, alldogalni €s beszélgetni... Természetiik dolyfos, lazado,
csalard és szemtelen, hiszen ugyanazt a vadsagot nevelik bele az
asszonyokba, mint a férfiakba.” A magyarokrol tudositd bizanci csaszarok
konyvei a legfontosabb hiradasok az dsmagyarsag torténetérol

¢s hadi¢letérdl. Mind VI. (Bolcs) Leo (904), mind VII. (Biborbansziiletett)
Konstantin (951-952), akik hol szovetségesei, hol ellenfelei voltak a
magyarsagnak, igy megfigyelésiik és értékelésiik ¢letfontossagu volt
szamukra — és most a magyar torténelemtudomany szamara (Moravcsik
Gyula, 1988). Igy Konstantin csaszar 951-952-ben irt konyvébél ismerjiik a
hét vezeér nevét €s a honfoglalas torténetét. Szent Laszlo koraban indult meg
a magyar torténetiras, ezek a miivek azonban eredetiben nem maradtak



fenn. 1210 koriil irta meg III. Béla névtelen jegyzdje: ,,Anonymus” a
magyar honfoglalas €s megtelepedés torténetét, a Gesta Hungarorumot.
1283 koriil IV. Laszl6 kiraly koraban késziti el Kézai Simon az 6 valtozatat
a magyarok torténetérdl. I. Lajos kirdly uralkodasa alatt, 1360 koriil késziilt
el a Képes Kronika Kalti Mark szovegével és a kozépkori magyar
miniaturafestészet remekeivel. Mindezek egyhézi férfiak miivei,

akik legjobb tudasuk szerint végezték munkajukat. Ennek a ,,legjobb
tudasnak™ azonban volt két hatranya. Egyrészt kételkedés nélkiil hitelt adtak
a korabbi leirasoknak, €s ez a tekintélytisztelet azutan sok felreértés tartos
forrasaul szolgalt. Masrészt uralkoddik mindenkori politikai €s egyéni
érdekeinek kedvezve irtak meg munkdjukat. S6t, ennek megfelelden
itélkeztek a korabbi korokrdl és személyiségekrol. Persze ez elmondhaté az
elmult évtizedek torténetirasarol is... Nagyon fontos forrasanyagul
szolgaltak a torvények, adomany- €s alapitolevelek, meg mindenfajta irdsos
emlék. Ezek értékelésének modjarol érdemes sz6 szerint idézni Gyorfty
Gyorgy (1989) szakvéleményét: ,,A torténelemben, mint mas
tudomanyokban sincsenek végleges eredmények, mert minden megallapitas
1) kérdeseket sziil. E kérdésben a tovabbhaladas utjat a kovetkezOkben
jelolném meg: eloszor is minden forrasadat Osszegyljtése. Masodszor, a
rendelkezésiinkre 4116 irott adatok... pontos elemzése... Harmadszor, igen
fontos azt megallapitani, hogy az eseményeket, elbesz¢ld szerzd partos volt-
e vagy partatlan, elfogult volt-e vagy k6zombos a leirt

események tekintetében. Negyedszer, €s ezt gyakran elmulasztjak a kérdés
vizsgaloi, elengedhetetlen a torténeti adat behelyezese keletkezésének
koraba ¢és koriilményei koze.”

A nyelvtudomadny

A magyar Ostorténelem ismerete dontden nem az irott adatokon, hanem a
nyelv elemzésén alapszik (Hajdu Péter, 1962). A magyar nyelvészek
vildgviszonylatban is kiemelkeddé munkat végeztek, amikor a nyelv kutatasa
¢s a szavak szdrmazdasa alapjan tartak fel eleink életét. Hiszen ahogy Laszlo
Gyula (1944) irta: ,,...az €16 magyar nyelv magaban hordozz a néhanyezer-
éves torténelmiink minden emlékét.” Csak néhany példat mutatok be ennek
illusztralasara.



L.e. 2000 ¢s 1500 kozottre teszik az ugor egyluttélés iddszakat az Ural
hegységtdl délkeletre az Ob-Irtisz-Isim-Tobol folyok vidékén. Az
ugorsagra fejlett allattartas volt a jellemzd €s igy érthetd meg, hogy az ugor
nyelvekben a loval (16, masodfii és harmadfii 16=két-, illetve haroméves 16)
¢s a lotartassal (pl. a fék=zabla, ostor, kengyel) kapcsolatos szavak kézosek.
Az obiugor nyelvekben kozosek az ijas vadasz legfontosabb szavai, igy az
ij, 1deg, nyil, tegez €s a ravasz=roka, nyul, fajd, fogoly, daru, valamint az
ezek kapcsolatat jelentd 1gék, mint 16 €s les. Mindezek egyértelmiivé teszik
annak a kornak ¢és térségnek a vadaszati modjat, fegyverzetét és allatvilagat.

Késébb a magyarsag kapcsolatba keriilt a fejlettebb gazdalkodasu irdni
népekkel. Fontos szabaly, hogy a népek az altaluk nem ismert szavakat
azoktol veszik at, akik ezekkel megismertették Sket. igy az olyan irani
eredtli magyar szavak, mint a szekér, tehén, tej, nemez egyértelmiien jelzik
az irani hatas jellegét.

A solyomnevek viszont mar tirk eredetiick. Ebbdl megint tobbfajta
kovetkeztetést vonhattak le a szakemberek. Egyrészt, hogy a kiilonb6z6
solyomfajtakat az smagyarok a tiirk népek kornyezetében ismerték meg.
Masrészt a solymok a pusztak madarai, a kisebb fa- €s bokorcsoportokkal
ovezett sik teriileteken élnek. Harmadrészt ezek a tiirk eredetli szavak mar
nincsenek meg sem a finnugor, sem az obiugor nyelvekben,
megismerésiikkor az 6smagyarsag tehat mar elkiiloniilt toliik. Végiil a
solymok egyik specialis fajtaja a turul, és éppen ez a madar valik az Arpad-
csalad szimbolumava. Az dsmagyarok jellegzetes hitvilaga tehat ekkor, a
tiirk kapcsolatok idészakaban fogalmazodott meg.

A foldmiiveléssel kapcsolatos magyar szavak nagy része kazdr=onogar-
bolgar eredetii. Ez fontos érv amellett, hogy az 6smagyarok a gazdasagnak
ezt a fejlett formajat 700 utan, valosziniileg Levédidban, a Kazar Birodalom
alattvaloikeént tanultak meg.

Latin eredetli kereszt szavunkat viszont mar szlav kozvetitéssel szereztiik. A
kereszténységet kozvetleniil a magyarsag tehat mar a szlav

kapcsolatoknak készonhetden, feltehetden a Karpat-medencében ismerte
meg.



Természetesen a nyelvészeti kutatasnak is megvannak a maga korlatai és
buktatoi. Eppen ezért egyediil nem alkalmas a népességek
szarmazasanak pontos €s egyertelmi feltarasara.

A telepiiléstorténelem

A népek életmoddjara €s gazdasagi aktivitasara jellemzo, hogy milyen
terlileten, hol és hogyan laknak. Csak néhany példat emlitek ennek
igazoldsara. A magyaroknak a honfoglalast kovetden a legfontosabb
gazdasagi tevékenysége még a vandorlo-legeltetd allattartas volt. Ennek
megfeleléen telephelyeiket a folyok mentén alakitottak ki. Igy a foldrajzi
videkekés ezen beliil a helynevek adasaban a folydknak meghatarozo szerep
jutott: Dunantul, Duna-Tisza koze, Tiszantil, ezen beliil Rabakoz,
Csallokoz, Ermellék stb.

A szarmazaselemzés szempontjabol azonban fontosabb a helynevek ¢€s a
szemelynevek Osszefiiggése. Kozismert, hogy hazankban rengeteg

Tatjan, Gyarmat, Ny¢ek, Keszi, Magyar stb. helység van, méghozza
sz&tszorva az orszagban. A honfoglalo hét vezér nevének ismeretében
konnyli megfejteni ezek eredetét. Az azonban ismert, hogy a Karpat-
medence elfoglaldsa utan minden vezér meghatarozott teriiletet kapott. Ezek
a nevek azonban az orszagban szétszortan helyezkednek el. Miért? A
magyarazat ma mar ismert. Az Arpad-hazi uralkodok a kozponti allami
hatalom megszilarditasa érdekében a késdbbiekben szétrobbantottak a
korabbi torzsi szerkezetet €s a torzsek ,,népeit” az orszagban szeétszortan,
kiilonbozd helyeken telepitették le. Igy tudtak a torzsi ellenallas tjjaéledését
megakadalyozni. Az Gjonnan letelepiilok viszont vitték magukkal neviiket
és ezzel illették ij szallashelyiiket. (Ahogy Eszak-Amerikaban is gyakorta
talalunk York, London, Oxford, Hamburg és mas megnevezéseket.) A
masik fontos tampontot az idegenekre utalo nevek jelentik. A honfoglalést
kovetden tobb betelepedési hullamban jéttek a ,,vendégek™, illetve a
.jovevények”. Oket kezdetben az orszag iires teriileteire egyiitt telepitették
le és ezért a helység neve gyakorta jelezte szarmazasukat is. Igy alakultak ki
a Németi, Olaszi, Oroszi és mas nevek.

Utolso peldakeént a szlav nevii teleptiléseket emlitem, mivel ezeknek kettds
magyarazatuk is lehet. Az egyik az eldz6 példaval rokon. A szlav
betelepeddk altal ajonnan alapitott helységeknek gyakorta adtak a



szarmazasra utalo neveket, mint T6t, Olah vagy Horvat. Van azonban ennél
fontosabb forrasértékil ismeretanyag is €s ez a torténeti hangtanban
gyokeredzik. A szlav nyelvben az orrhangon kiejtett o hang a X. szazadban
mas hangra valtozott. Emiatt, ha a magyar telepiilések nevében ilyen szlav o
hangot talaltak, az nagy valdszintiséggel korabbi alapitas mellett szol. Ilyen
a Dombo, amely a szlav dobovo-bdl szarmazik, és jelentése tolgyes. Ebbdl
kovetkezden ezeknek mar a honfoglalas el6tt is 1éteznilik kellett. Az pedig
jol ismert, hogy a Karpat-medence bizonyos teriiletein mar a honfoglalas
eldtt is éltek szlav népek. Igy e telepiilések lakoinak korai szlav szarmazasat
igazolni lehetett.

A régészet

A régészet miikddési korét a rendelkezésre allo anyag hatarozza meg. Ez
altalaban a foldben, els6sorban a sirokban talalt tetemek, csontvazak és
hasznalati eszk6z0k vizsgélatat oleli fel. Maguknak a csontvazaknak a
vizsgalata mar az embertan szakembereire tartozik. A magyarsag
hitvildgaban is nagyon fontosnak tartottak, hogy a talvilagra keriilonek
minden rendelkezésére alljon, amelyre korabbi életében sziiksége volt.
Ennek megfelelden vele egylitt a sirba helyeztek legfontosabb szemelyi
holmijait €s harci eszkozeit. Mindezek vizsgalata nagyon sok fontos
informaciot nytjtott nemcsak az 6sok ¢€letérdl, de szarmazéasardl is. Ezt két
példaval probalom meg érzékeltetni.

Mint ismeretes az avarok 568-ban foglaltak el a Karpat-medencét €és hoztak
létre birodalmukat. Kulturajuknak ismert régészeti €s egyeb leletei vannak.
A VII. szdzad masodik felében, jelenleg ezt 670 kortilre teszik, azonban 1j
tipusu kultara rakodott ra erre az dsibbre. A kordbbi préselt eziistveretes
ruhadiszeket ekkor valtottak fel a bronzontéses griffes-indas diszitések. Ez
utobbiak azonban nagyfoku hasonldsagot mutattak a minuszinszki
medencében kialakult kultura leleteivel, amelyet pedig az onogurok hoztak
létre. Az emlitett masodik népesség-bedramlas soran tehat nagy
valosziniiséggel egy keleti onogur nép jelent meg a Karpat-medencében,
akik a VII. szazad folyaman hagytak el Volga-Don kozotti hazajukat. Laszlo
Gyula (1986) 6ket az onogur torzskdzdsségen beliili magyar nyelvii torzs
képviseldinek tartja és ezért beszeél kettds honfoglalasrol. Jelenleg azonban



nem lehet bizonyitani, hogy a VII. szazadban a Karpat-medencébe
bekoltozott ogur torzsek magyarul beszéltek-e avagy sem.

Korabban a honfoglalé magyarsagot lovas-nomad népnek tartottak és
feltételeztek, hogy a foldmiivelést csak a kalandozasok kudarcba fulladasa
utan a Karpat-medencében, a meghoditott szlavoktdl tanultak meg. A
régeszet eredmeényei azonban ennek ellentmondanak. Az asatasok a
honfoglalaskori magyarok esetében haromféle temetdtipust tartak fel, és
ezek az akkori magyar tarsadalom harmas rétegzodését igazoltak. A vezetd
réteghez tartozo személyek magényos sirjdban arany diszitéssel €s karddal
elhantolt tetemek maradvanyait talaltadk. Ezek lehettek a hét vezér és
utodaik sirjai. A masodik tipusba a magyarok kozépso rétegéhez tartozo €s
a katonai feladatokat ellatdé személyek sorolhatok. Mellettiik a sirban
ezlistveretes diszités és a lovuk taldlhaté meg. Ezentul gyakorta bukkannak
nyugati vagy keleti eziistpénzekre, feltehetden a kalandozasok
zsakmanyabol. Legnagyobb szamban azonban olyan temetdket tartak fel,
amelyekbe a tarsadalom harmadik rétegének, a koznépnek a tagjai keriiltek.
Az 0 sirjaikban talalt eszk6zok (pl. sarlok) egyértelmiien igazoljak munkas
hétkdznapjaikat. Jelenleg tehat bizonyosra vehetd, hogy a kznép nem vett
részt a kalandozasokban, hanem dolgozott és ezaltal biztositotta a
hadjaratok alatt a gazdasag miitkodését, igy a masik két réteg ellatasat.
Koran tavasszal kivonultak a téli szallasokrol, szantottak, vetettek, majd az
arataskor betakaritottdk a termést. A kozti idében ¢€s télen viszont a
tavolabbi vidékeken legeltettek allataikat. A koznép tehat kétseget kizardan
foldmiiveld is volt és ellatta a mezdgazdasagi munkakat. A kalandozdk
altalaban kora tavasszal indultak el és sokszor az egész évet, igy a telet is
idegenben toltottek. A katondk tehat bizonyosan nem vettek részt a
rendszeres gazdasagi munkaban.

A régészek kivételesen nem foldbol eldkertilt leleteket is
tanulmanyozhatnak. Ilyen ,,Attila kardja”, amelyet jelenleg a német-rémai
csaszari koronazasijelvények kozott allitanak ki. Ez a kard az Arpad-hazi
kiralyok féltve 6rzott ereklyéje volt, de ahogy a XI. szazadi német kronikas
irta, Salamon kiraly orosz édesanyja ,,a nagy hires hun kirdlynak, Attilanak
kardjat ajandékozta Ott6 bajor hercegnek, mert a kiraly az 6 tandcsara €s
1zgatasara hatarozta el, hogy fiat orszagéaba visszasegiti” (Laszlo Gyula,
1944). A szakembereknek sikeriilt igazolni, hogy a szablya a honfoglald



magyar 6tvosok €s fegyverkovacsok miithelyében késziilt és gazdagsaga
miatt bizonyosan fejedelmi fegyver volt. Késziilési ideje alapjan Arpad
fejedelem fegyvere lehetett.

A néprajz és mas tudomdnyok

A néprajz a nép ¢€letének fobb jellegzetességeit uja le, €s igyekszik ezek
torténelmi kialakulésat €s az ezek mogott allo okokat feltarni. Szdmos

népi jelenség €s ismeret a messze multba, akar a honfoglalds idészakaig
nyulik vissza. A népi adattar kimerithetetlen és nagyon sokiranyu. gy
kutatasakor egyarant hasznositani kell a nyelvészetet, a népzenetudomanyt,
a vallastorténetet, a régészetet, az irodalomtorténetet és a tobbi
tarsadalomtudomanyt. Nagy szakértelem sziikséges a generaciok
egymasutanjdban egymasra rakddo és 6sszefonddo ismeretek
szétvalasztasara €s kialakulasi korukba helyezésére. A néprajznak
kiilondsen fontos szerepe van az etnikai csoportok jobb megismerésében.

Sok mas tudomany képes meég segitséget nyljtani a torténelem korai
iddszakainak €s az emberek szarmazasanak megismeréséhez. Ilyen példaul
az allattan. A sirokban talalt 4llati csontvazak utalhatnak a szarmazas
foldrajzi helyére és idejére. A novénytan is megerdsitette, hogy a
honfoglalé magyarok kdoznépe a gabonatermesztésben mar magas
szinvonalat ért el. A sirokban talalt blizaszemek ugyanis gondos tenyésztés
eredményei. A vegytan, az izotopos vizsgalatoknak koszonhetden, képes
megadni a lelet ,,¢letkorat”. A foldrajz fontos tampontot nyujthat a
népessegek helyvaltoztatdsanak (utalok pl. az ugorok szétvalasara) €s
altalaban az ¢életfeltételek megvalasztasanak okaira. Emiatt pl. a honfoglalo
magyarok eldnyben részesitették a mocsaras €s lapos vidékeket, mivel itt
nemcsak halaszhattak, hanem a lapi rétek télen is dus legeldt biztositottak
méneseiknek és gulyaiknak. Ezzel szemben nem foglaltik el a
Kéarpatmedence peremteriiletét képezo hegyes vidékeket, €s igy nem
telepedtek meg az aljndvényzet nélkiili biikk- €s fenyderdokben. Ez azutan
meghatirozta Magyarorszag késObbi nemzetiségi térképét.

Az embertan

A szarmazassal foglalkozo szakdgak sordban eljutottunk az elsd biologiai
tudoményhoz, az antropoldgidhoz, magyarul az embertanhoz. A



foldkerekség kiillonbozo részein €16 emberek kiilsd megjelenése, igy
bdrszine, termete, koponydja, arca ¢és sok minden mas kiilonbozik
egymastol. Ugyanakkor az azonos régiokban hosszasan egyiitt €16 emberek
kiils6 (mas néven fizikai vagy alaki, morfologiai, embertani) jellegeiben
bizonyos hasonldsag is megmutatkozik. Ennek alapjan kiilonitették el az
emberfajtakat, az Gn. rasszokat. A rassz alatt azokat az emberi fajon beliil
kialakult nagyobb embercsoportokat értik, akik — a kdrnyezet hatdsara €s a
foldrajzi elkiiloniilés miatt — allanddsult ismertetdjel-kombinacidkkal
rendelkeznek.

A legtobb antropologus egyetért abban, hogy az emberiség dontd része
harom nagy egységbe sorolhat6 be és ezeket nagyrasszoknak nevezik. Az
ilyen osztalyozas nem egyetlen (pl. bOrszin), hanem szdmos kiilso jelleg
komplex értékelése alapjan torténik. A nagyrasszok megnevezésében
jelentkezd gondokrol a Bevezetoben mar emlitést tettem, most ezek
megismétlése helyett csak 6sszehasonlito tablazatukat mutatom be (11.
tablazat). Ebbdl kovetkezden az

11. tablazat

A nagyrasszok megnevezése

Népességgenetika Antropologia  |[Koznyelv

Eurdpai Europid vagy  |,,Fehér"
- - Caucasoid-

a) Eur6pén beliili Caucasica

b) Eurdpan kiviili pl. indiai, perzsa, arab,

zsido Keleti (azsiai) Mongolid »Sarga”

Afrikai Negrid ,,Fekete”




Eurdpai nagyrasszhoz tartoznak az Europan kiviil €16 indiaiak, perzsak,
arabok, zsidok €s masok is. A tovabbiakban magam a népességgenetikusok
altal ajanlott, mindenféle sértd rasszikus megkiilonboztetést, illetve erzést
nélkiilozo Eurodpai, Afrikai és Keleti nagyrassz megnevezéseket hasznalom.

A nagyrasszokon beliil még megkiilonboztetnek rasszokat, alrasszokat és
helyi alakokat. Ez utobbiak olyan embercsoportokat foglalnak magukba,
akiknek alaki jellegeik kifejezetten és tobbnyire 6roklédden kiilonboznek
masoktdl. Ezek tulajdonképpen a fajon (speciesen) beliili hierarchianak:
alfaj (subspecies), valtozat (varietas) és forma felelnek meg. A rasszokat,
alrasszokat és helyi alakokat nem mindig konnyli megkiilonboztetni, mivel
a kiilsd jellegek folyamatos atmenetet jelentenek a fajon beliil. Emiatt az
emberek tobbsége is atmenetet jelent az egyes antropologiai egységek
kozott. Ez vezetett azutdn az embertipusok leirasahoz. Errdl a VIII.
fejezetben lesz sz0. Az antropoldgiailag elkiilonitett embercsoportok
jellemz6 kiilsd jellegei altaldban orokletesen meghatarozottak.
Kiilonbozdségiik dontden 1zolalodasukra (elsGsorban a

foldrajzi kornyezetiik €s/vagy endogdm csalddalapitasi szokéasaik miatt)
vezethetd vissza, aminek kovetkeztében a génekben bekdvetkezd
valtozasok (az un. mutaciok) és a természetes kivalogatdodas (az un.
szelekci0), valamint mas jelenségek (pl. a genetikai sodrodas) révén a
kromoszomak génhelyein (Gn. lokuszain) sajatos géndsszetétel jon létre.
Ezek azutan megteremtik a biologiai alapjat az adott embertani csoport
sajatos ¢s jellegzetes kiilso jellegeinek. Természetesen a kiilonb6zo
embertani csoportok kozotti gyermeknemzeés e sajatos jellegek
keveredéséhez vezet, €s ezéltal az embertani csoportok jellemz6 kiilsé
jellegei hamar eléviilnek.

Az embertannak az a torekvése, hogy az embereket kiils6 ismertetdjegyeik
alapjan csoportositsa és €rtékelje ellentétes ereddjii kovetkezményekkel
jart. Egyfeldl a rasszok értekelésének szakmailag eltorzitott és politikailag
manipulélt vadhajtasai alapul szolgaltak a rasszizmus
megfogalmazodasanak. Ezzel az artalmas és tudomanytalan politikai
iranyzattal itt most nem foglalkozom (Czeizel Endre, 1984). Hangsulyozni
kell azonban, hogy a rassz fogalmat a szakemberek csak rendszertani



egységnek tekintik, amelynek segitségével a kiilonb6z6 embercsoportok
osztalyozhatdk, hozzajarulva a fejlddesi €és szarmazasi folyamatok
tanulmanyozasahoz. A nemzeti-nemzetiségi, vallasi, foldrajzi, nyelvi és
kulturélis csoportok altaldban nem esnek egybe a

rasszcsoportokkal. Mésfeldl az antropologia alkalmasnak bizonyult mind a
kortarsak, mind a korabbi idészakok emberi leleteinek tudoményos igényti
értékelésére. Ennek megfelelden kialakultak az embertan modszerei,
amelyek a kiilonboz0 kiilso jellegek kvantitativ mérésén és kvalitative
osztalyozasan alapulnak. A késdbbiekben ezek koziil a legfontosabbak
emlitésre keriilnek, ezért sziikséges rovid bemutatasuk (12-16. tablazatok).

Termet (cm-ben mérve)

A termet jellege|Feérfiak Nok

Torpe 152,9 alatt (|141,9 alatt
Alacsony 153,0-162,9|]142,0-150,9
Kiskozepes 163,0-166,9|]151,0-154,9
Kozepes 167,0-169,9/155,0-157,9
Nagykozepes |170,0-172,9((158,0-159,9
Magas 173,0-182,9|1160,0-169,9
Igen magas 183,0-203,9/170,0-188.,9
| | I |




13. tabldzat

Orias H204,o felett H189,0 felett H

Testarany-jelzo (a labszar hosszusagat viszonyitjak a torzs
hosszusagahoz, azun. iilomagassaghoz)

Testarany Férfi N6 egylitt
[gen rovid — - 74,9
Rovid 75,0 - 79,9

Mérsékelten rovid ||80,0 - 84,9

Kozéphossza 89,0 - 89,9

Mérsékelten hossz|90.0 - 94,9

Hosszu 95,0-99,9

Igen hosszu 100,0--

14. tablazat

Koponya-jelz6 (a harom dimenziot: hossziasagot, szélességet és
magassagot egy szamban megadott jelzovel fejezik ki)




Koponya hossziisag-sz¢lesség|[Férfi NO egytitt
Igen hosszu --69,9

Hossza 70,0 - 74,9
Kozéphossza 75,0 -79,9
Rovid 80,0 - 84,9
Igen rovid 85,0--

15. tablazat. Fej-jelz6 (a harom dimenziot: hosszasagot, szélességet és
magassagot egy értékben megadhato jelzovel fejezik ki)

Fej Férfi NG
Igen hosszt (--70,9 — -71,9
Hosszu 71,0-75,9 72,0-76,9

Kozeéphosszu|[76,0 - 80,9|77,0-81,9

Rovid 81,0-85,4 |82,0 - 86,4

l I | !



Igen rovid (85,5 - 90,9|86,5 - 91,9

Tal rovid 91,0-- 92,0---

16. tabldzat

Arc-jelzo (az arc szélességét viszonyitjak a magassaghoz)
Arc Ferfi NO

Igen széles --78.9 --76,9

Széles 79,0 - 83,9 77,0 - 80,9
Kozeépszéles 84,0 - 87,9 81,0-84,9
Keskeny 88,0-92.9 85,0-89.9

Igen keskeny 93-- 90,0--

Az itt megadott értekek a vilag népessége, tehat az ,,emberiség” adatai
alapjan elfogadott célszerii szabvanyok, amelyek lehetdséget nytjtanak
az 0sszehasonlitd elemzésre (Kiszely Istvan, 1979).

A Kkiilsé jellegek

Az embertanban vizsgalt kiilsd jellegek részben orokletesen
meghatarozottak €s ez teremti meg alkalmazasuk letjogosultsagat a



szarmazas vizsgalatidban. Ennek soran azonban harom tényt kell figyelembe
venni:

1. A kiilsd jellegek sok gén altal (poligenikusan) meghatarozottak.

Ebbdl kifolyolag a sziilok €s gyermekeik dsszehasonlitadsakor nem az
egygénes jellegekre jellemzd €s a Mendel-szabalyok altal leirhato ,,fekete-
feher” hasadas észlelhetd. A sziildben észlelt ,,mendelezd” egygénes
kvalitativ jelleg (pl. A-vércsoport, vagy rovidujjusag) ugyanis vagy
megjelenik az utddban vagy nem. A sokgénes jellegekben sokkal
bonyolultabb, az érté¢kek folytonos, kvantitativ jellegli eloszlasaval (9. abra)
kell szamolni. Az utédokban ennek 4tlaga altalaban megfelel a sziiloi
kozépnek, de ettdl elég nagyfoku eltérések is eléfordulhatnak. A kiils
jellegek folytonos eloszlasa Gnmagaban is gondot okoz, mivel igy
csoportokra tordelésiik elég onkényes. Ennek pontositdsaban azonban a
valoszinlis€gszamitas modszerei sokat segitenek. Masik nehézség, hogy

e kiilsd jellegek sohasem teljesen orokletesen meghatarozottak, mivel
1étrejottiikkben a kiilséhatdsoknak is szerepe van. Ez azonban mar a
kovetkezd pont targya.

2. A kiilso jellegek megnyilvanulas at a fogamzastol kezdve

ervenyesilo kiilso hatasok jelentOsen befolyasoljak. Raadasul az egyes
kiilsé jellegek orokletessége vagyis a megnyilvanult hatdsban a sokgénes
rendszer részesedése is eltérd. Eppen ezért az orokletességet (heritabilitast)
minden egyes vizsgalt kiilso jelleg esetében, minden egyes populacioban, az
éppen érvényesiilé kornyezetben meg kell hatarozni.

Mindezek pontosabb megértése érdekében érdemes Wilhelm Ludvig
Johannsen (1857-1927) klasszikus kisérletét részletesebben is megismerni.

Az orokldodes szamos szakkifejezeése, igy a gén elnevezeése is, Johannsentdl
szarmazik. Tulajdonképpen a fogalmak tisztazasat célzo torekveéser vezettek
el meghatarozo6 jelentdségli vizsgalataihoz. A Mendel-szabalyok
érvényessegeének feltételeit kutatva eljutott a ,,tiszta vonal” megvalositasaig.
Tiszta vonalrol akkor beszélhetlink, amikor az adott ndvény fejlédési
,,vonalanak” minden egyes tagja genetikailag teljesen azonos: ,,tiszta”.
Ilyenkor az adott jellegért felelds lokuszok minden egyes génparja azonos.
A beltenyészetnek ez a specialis valtozata régebben nehezen és ritkan volt
eldallithato, mivel csakis onmegterméekenyitd novényekben (ahol tehat a



virag bibéjét sajat porzoja termékenyiti meg) sikeriilhetett. Ujabban
megfeleld kisérleti feltételek kozott a tiszta vonalak konnyebben
létrehozhatok.

Johannsen a kdzonséges babot valasztotta vizsgalati alanyul. Mindenekel6tt
a kiilonb6zd helyekrol beszerzett mintakbdl tiszta vonalakat alakitott ki.
Ezt kovetden az egyik tiszta vonalbol nagyszamu szaporitast végzett, majd
megmeérte az utddgeneracié minden egyes babszemének a sulyat. A
sulyértékek jellemz6 megoszlast mutattak: az atlagosak dontd talstlya
mellett a kisebb és nagyobb sulytiak mind ritkdbban fordultak eld. A
pontosabb értékelhetdseg kedvéért a lemért babokat sulykategoridkba
kiilonitette el. Igy a kovetkez6 eredményt kapta (17. tablazat).

17. tablazat

A tiszta vonalu babok sulyeloszlasa

Stlykategoria
5-14/15-24|25-34(35-44/45-54|55-6465-74|[75-84(85-95

dekaban

Babszemek

szama 5 38 370 ||1676 2255 (928 187 |33 2

A szamokat grafikusan is abrazolta, mégpedig ugy, hogy az egyes
sulykategoriakba tartozd babszemek szamat az 6sszesnek a szazalékaban
fejezte ki. Ezek a relativ gyakorisagi értekek jellemz0, harang alaku
eloszlasi gorbét mutattak. Az ilyen eloszlasok mar Gauss Ota ismeretesek
voltak, ¢s ezeket normalis vagy Gauss-eloszlasnak nevezik (l1asd 40. abra).
A Gauss-eloszlas igazolasa matematikai Gton torténik, €s ennek komoly
elméleti jelentdsége is van. Ugyanis Gauss bebizonyitotta, hogy a normalis
eloszlasokat mindig sok, egymastol fiiggetlen, kis hatas 6sszeaddsa hozza
1étre.



Johannsen tehat igazolta, hogy a babok stllya normalis eloszlast ad. S
tulajdonképpen ezek utan kezdett csak igazan hozza vizsgalatidhoz. Kiemelt
a vizsgalt babszemek koziil harom kategoriat, meégpedig a
legsulyosabbakat, a kozepeseket €s a legkonnyebbeket. Ezeket 6nmagukkal
megtermékenyitve — gondosan vigyazva a tiszta vonalat fenntarté
onmegtermekenyitésre —, megvizsgalta a kdvetkezd generacio
babszemeinek stlyeloszlasat. Az eredmény egyértelmi volt: mind a hdrom
eltérd sulykategoria utddaiban lényegében azonos sulyeloszlast kapott, €s ez
az atlagstlyok azonossagaban is megnyilvanult. (A 10. 4bran csak a két
sz¢lsd ,,s7iil6” véglet utodjait mutatom be.) A tiszta vonalbol szarmazo
szamottevoen eltérd sulyu babok utddai tehat azonos stlyuak voltak.

Még egyszer ellendrizni akarta azonban adatait. A kovetkezd évben ezért
négy, pontosan meghatarozott sulykategoriabol vette a mintakat. A
gondosan elvégzett onmegtermékenyités utan megint csak minden egyes
sulykategoriabdl azonos stlyeloszlasi €s — mint az értékek mutatjak —
Iényegében azonos atlagsuly babszemek szdrmaztak (18. tablazat).

18. tablazat

crer

atlagsulya

Vetomag sulykategoria |[35-44(45-54(55-64|65-74

Utod babszemek szama |86 195 |[120 ||74

Atlagsuly 57,2 ||54,9 56,5 ||55,9

Mindezek utdn Johannsen megnyugodva vonhatta le a kovetkeztetést: a
genetikailag azonos €és ezért minden bizonnyal azonos orokletes hatdsnak
kitett babszemek leszarmazottai kozott bizonyos hatarok kozott jellemzé
suly variacio észlelhetd, €s ezért — nyilvanvaléan — nem genetikai, hanem
csakis kornyezeti hatasok tehetok feleldssé. (A kornyezeti hatas elsdsorban



a babhiivelyen beliili helyzettdl és ebbdl kifolyodlag a taplalékellatastol
figg.) Allitasanak legfobb bizonyitéka az, hogy az ilyen kornyezeti hatasok
miatt eltéré babok leszarmazottai egymastol semmiféle eltérést nem
mutattak. Vagyis az azonos genetikai allomany és hatéas (ezt Johannsen
genotipusnak: 6roklottségnek nevezte el) mellett a kiilséleg megnyilvanuld
kép (amelynek ugyancsak 6 a fenotipus nevet adta) eltérd lehet, és ez csakis
a kornyezeti hatasokra vezethetd vissza. A fenotipus lényegében tehat a
genotipus €s a kornyezet egylittes hatasanak eredménye.

Sokan azonban rosszul értelmezték Johannsen vizsgélatait, mivel
elfelejtették, hogy azokat tiszta vonalakon végezte, ami tulajdonképpen
olyan — szinte elméleti — vizsgalati modellnek szamit, amely a gyakorlati
¢letben, kiilondsen az ember esetében sohasem fordul eld. Arrol sem tudnak
sokan, hogy Johannsen folytatta vizsgalatait.

Késoébb 19 kiilonbozo tiszta vonalu babot allitott eld. Az 1-es tipusnak volt a
legnagyobb atlagsulya (64,2 centigramm) €s a 19-es tipusnak a legkisebb
(35,1 centigramm). S most a 19 kiilonb6z0, tiszta vonal babot
,osszekeverve” tenyésztette. A gondos sulymeérést kovetden az utodokban
megint csak normalis eloszlast kapott. Ezutan az utodok koziil ismét
kiemelte a legsulyosabb, a kozepes €s a legkonnyebb babszemeket, ¢és
ezeket csak egymassal (a legstlyosabbat a legsulyosabbal stb.) keresztezte.
S ekkor szamottevien eltéro sulyeloszlasu és atlagsulyu ,,unoka”
babszemeket kapott! Ezeket a csoportokat tovabb szaporitva, a
sulyeloszlasok ¢€s a stlyatlagok allandé modosuldsa mellett, végiil is
kialakultak olyan konstansnak tetsz6 értékkategoriak,

amelyek szamottevden eltértek egymastol. Mindezek egyrészt a darwini —
genetikai természetli — szelekcid létezéset, masrészt az oroklodésre, tehat a
genekre visszavezethetd valtozasok (variaciok) tényét igazoltak.

Johannsen vizsgélatainak éppen az a nagy érdeme, hogy a kiilso jellegek
kialakul4dsaban szerepet jatszd6 mindkeét tényezdre: az ordkletes és
kornyezeti hatasokra ramutatott. Tiszta teny€szetekben a kornyezeti hatasok
okozta sulyeltérés maximuma lényegében megegyezett a kevert vonalu
babok szaporitasakor a genetikai hatasok eredéjeképpen észlelt
sulyeltéréssel. Johannsen vizsgalatdban az 6roklott és a kiilsé hatasok tehat
kozel azonos mértekben befolyasoltdk a bab sulyat. S ez altalanosithato: a



kiilso jellegek megitélésekor tehat mind a genetikai, mind a kdrnyezeti
eredetll variacioval szamolni kell. A legtobb allatban, az emberi
népessegekben pedig kivétel nelkiil, kevert vonalakkal van dolgunk, ezért a
vizsgalt kiilso jellegek mindig az 6roklott és kornyezeti hatasok egyiittes
ereddjeképpen alakulnak ki.

A kevert vonalt egyedekben a genetikai hatasok csak az adottsagok
potencialis spektrumat jelentik, €s ezen beliil a konkrét megvalosulast
dontden a kornyezeti tényezok hatarozzadk meg. A kornyezeti hatasokat
azonban a legtagabb értelemben kell érteni: igy ez magéaban foglalja mind a
meéhen beliili élet sordn, mind a sziiletés utan érvényesiild taplalkozasi,
nevelési-gondozasi, higiéniai, koros-betegségi stb. hatasokat. Az élélények
voltaképpen olyan fiiggvényhez hasonlithatok, ahol az egyik tengelyen a
genetikailag, a masikon a kornyezeti hatasok 4ltal meghatarozott rendszerek
szerepelnek. A végeredmény a hatas = az ,,akci0” és a valaszhatds = a
,reakci0” egyiittesének a kovetkezménye. Minden é¢letjelenség €és koros
folyamat e két komplex hatés ereddje. S ennek tudatositdsaban Johannsen
kisérleteinek igen fontos szerepe volt.

A kiils6 hatasok kozott még érdemes megkiilonboztetni allanddan
ervenyesiilo klimatikus, taplalkozasbeli, kulturalis stb. €s alkalmanként hato
drasztikus tényezdket, mint sulyos betegség vagy baleset. Az utobbiak (pl.
sulyos ¢hezés vagy orokletesen meghatdrozott torpendvés) sokkal
kifejezettebben befolyasolhatjak az adott kiilsé jelleget, mint a normalis
koriilmények kozott érvényesiild sokgénes rendszer, vagyis az oroklodés. A
kiilso jellegek alakulasdban érvényesiilé kornyezeti, Un. ,,szerzett” hatasok
illusztralasara jo példa a Bergmann-szabaly. Eszerint a testméretek a kiilso
atlaghdmeérséklet csokkenésével (pl. a tengerszint feletti magassag
emelkedésével) parhuzamosan novekednek. Minél nagyobb ugyanis a test
mérete, annal tobb hot tud visszatartani. Ezzel magyarazzak a hegyvidéki
emberek nagyobb termetét. A tropusokon viszont a kisebb testméretek az
altalanosak, ezek ugyanis a fokozott hdvesztést segitik eld. (Az elefant a
szabalyt erdsitd kivételek kozé tartozik...) Ujabban a koponya alakja és a
klima, valamint a szOrzet és a hdmérseklet kapcsolataban is igazoltak

a sziiletés utan kialakulo, oroklédestdl fliggetlen, egyéni alkalmazkodast.
Az azonos régioban egyiitt €lokben ezek is hozzajarulhatnak a népesség
kiilso jellegeiben eszlelhetd hasonlosagokhoz.



3. A parvalasztas sajatossdagai. Az 6roklédes szabalyainak

ertelmezesekor a leendo sziilok véletlenszerli egymasra talalasabol indulunk
ki. Ezt azért szokas hangsulyozni, mivel az emberi faj esetében altalaban
nem kertilhet sor a kisérletes vizsgdlatokban megszokott iranyitott
parvalasztasra. Ugyanakkor tisztdban kell azzal lenniink, hogy a
parvalasztas az emberek esetében sem véletlenszeril. S most nem az
uralkoddk dinasztikus érdekeit szolgald politika: frigyekre gondolok. (Erre
jo példakat taldlunk az Arpad-hazi kiralyok torténetében is.) Itt most a
,,hasonld hasonlot valaszt” elv ,,szortiroz6” (a szakirodalomban hasznalt
angol ’assortative’ kifejezesre utalva) hatasara utalok, amelyet az azonos
tarsadalmi osztaly, vallas, foldrajzi tertilet mellett még nagyon sok mas
tarsadalmi (pl. k6zos iskola, foglalkozas, érdeklddés) és biologiai (pl kiilsé
jellegek, igy a magasabbak inkabb magasabbakkal hdzasodnak) tényezd is
meghataroz. Emellett, kiilonosen a régebbi korokban, a

gyermeknemzés résztvevoit a torténelmi események (ndrablas, erészakos
nemi kozosiilés) és a tdrsadalmi szokasok (bizonyos kulturakban a sziilok
racionalis alapokon dontotték el gyermekeik parvalasztasat) is
szamottevOen befolyasoltak.

Szaz szonak 1s egy a vége: a kiilso jellegek fontos adalékul szolgélhatnak a
szarmazaselemzésben, de jelentdsek a korlataik. Nincsenek olyan kiilsd
jellegek, amelyek alapjan az egyének €s népességek szarmazasa
egyertelmiien tisztazhat6. Egy 1dOben a ,.kozépértékek™ €s a kiilonbozo
,Hindexek” (jelzdk kiszamitasatol reméltek a megoldast. A kiillonbozo
embertani csoportok k6zon azonban — kiilondsen az utdbbi szdzadokban és
féleg a korunkban bekovetkezd népességkeveredés miatt — tulzottan nagy
az atfedés. Igy végiil is csak az antropoldgiai hald jellemzd csomoépontjait
jelentd embertipusok vizsgalata és értékelése hozott tobb-kevesebb sikert. A
Iényeg az, hogy az embertani kiilso jellegek nem tekinthetdk olyan
"kemény” mutatoknak, amelyre a szarmazaskutatast egyértelmiien alapozni
lehetne. Eppen ezért példaul az apasagi bizonyitasok soran a kiilsé jellegek
mindinkabb hattérbe szorulnak. S ez elmondhat6 a népességek
szarmazaskutatdsaban betoltott szerepiikrol is.

A genetika



Bizonyos vagyok abban, hogy nyelviink gazdagsaga lehetove teszi az
idegen eredetii szavak magyar megfeleléjének a megtalalasat. igy a
genetika helyett is hasznalhatjuk az 6roklddéstant. (Erdemesnek tartom
viszont a csaladon beliili javaknak a sziilokrdl az utédokra vald hagyasat
oroklésnek, mig a sziildk génjeinek a gyermekeikbe valo atjutdsat, majd
ezek megnyilvanulasat 6roklddésnek nevezni. Igy a koznyelvben
szinonimaként hasznalt fogalmak gyakori 6sszekeverése elkeriilhetd.)
Mégis a genetika megnevezése ma mar olyan mértékben atment a
koztudatba, hogy talan nem vétek ennek hasznalatat eldnyben részesiteni.

A szarmazas kutatasakor a genetikai modszerek jelentdségét régen
felismerték. A csaladfa- (mdas néven a pedigré-) vizsgalat ennek ¢kes
feltérképezésere €s bemutatasara alkalmasak. Persze nevezetes kivételek is
ismertek. Egyrészt az uralkodok esetében a csaladfa nyilvantartasa a
tronoroklés €s altalaban az udvari tisztségek elnyerése miatt nagyon fontos
volt. Igy bizonyos kiralyi hazak, példaul a Habsburgok, ezer évre
visszamenoOleg ismerik csaladfajukat. Masrészt a ritka és/vagy kiilonlegesen
oroklodo betegségek 1s 0sztondztek a beteg csaladtagok, ezéltal az artalom
sok szaz éven at torténd regisztralasara.

A genetikai mddszereket alkalmazzak az apasag bizonyitasara is. Ezek
laboratoriumi vizsgélatok, amelyek a vércsoportokat, savofehérjéket stb.
foglaljak magukba. Lényegében olyan un. monolokuszos jellegekrdl van
sz0, amelyeknek a vizsgalata alapjan kovetkeztetni lehet az adott lokusz
génjeire az anyaban, a gyermekben ¢és a feltételezett, Un, ,,vélelmezett”
apaban. Ezek ismeretében €s az adott lokusz génjeinek 6roklodéset a
Mendel-szabalyok alapjan értékelve az apasag lehetdsége gyakorta
kizarhat6. Kiilonosen, ha sok jelleget vizsgalnak, mivel a ,,vétlen” férfiak
apasaganak kizarhatdsaga a jellegek szaménak aranyaban novekszik.
Ezeket a monolokuszos jellegeket hasznaljak az egy- és kétpetéjii ikrek
elkiilonitésére is. S tulajdonképpen ezek a tapasztalatok tették vilagossa,
hogy a monolokuszos jellegek alkalmasak a népességek és etnikai
csoportok szarmazasanak vizsgalatara is. Ismerkedjiink meg ezért egy kicsit
bdvebben ezekkel a monolokuszos jellegekkel, amelyeket a
szakirodalomban genetikai markernek szokas nevezni. Magyarul talan



,genjelek”-rdl beszélhetnénk. Magam ezt a megnevezést tartom
alkalmasnak a genetikai markerek magyar megfeleldjének.

A génjelek hasznalatanak megértése miatt meg kell ismerkedniink néhany
genetikai alapfogalommal. A gén az 6roklédesért felelos DNS-molekula
egy meghatarozott szakasza. A gén milyensége 1ényegében az e szakaszon
beliili bazisok pontosan meghatarozott sorrend;jétdl fiigg. Ennek
megvaltozasat nevezziik mutacionak.

A gének a sejtmagon beliil a kromoszomakban helyezkednek el. Az ember
23 kromoszomaparjan beliil — jelenlegi tudasunk szerint — mintegy 60
000 génpar foglalhat helyet. Az adott génparok a kromoszomaparok
meghatarozott helyén vannak. A ,hely” azonban a koznyelvben gyakorta
hasznalt fogalom és ezért dsszekeverésre adhat okot. Eppen ezért a
genetikdban a helyet ,, lokusz ”-nak nevezziik (11. dbra). Most eldszor e
lokuszok fontossagat kell megérteniink. Szokas azzal a hasonlattal élni,
hogy a gének a kromoszoman beliil ugy helyezkednek el, mint egy
gyongysor. Ezek a gyongyok azonban foglalatban vannak. A
kromoszomaparok minden egyes lokuszan — a két

kromoszomanak megfeleloen — két foglalat van. E foglalatba azonban
tobbfajtagyongy keriilhet €s a kiillonb6zd gyongyoknek eltérd lehet a hatasa.
A sziil6 a gyermeknemzéskor az utddnak minden egyes kromoszémapar
esetében az egyik kromoszoémat adja at. Ennek megfelelden csak az ebben a
kromoszémaban 1év6 gének keriilhetnek at az utodba. Az 6rokletes jellegek
milyensége pedig attdl fiigg, hogy melyik gén (,,gyongy”) kertilt at az
ivarsejtek kozvetitésével a gyermekbe. Mig ugyanis a lokusz a
wtamadadspontot” (ezért beszélhetlink bizonyos jellegek lokuszairol, igy
ABO-vércsoport lokuszrol), addig a lokusz két génje az orokletes

hatast (tehat, hogy az utod A, B, 0 vagy AB vércsoporta lesz-e) hatarozza
meg.

A tobbfajta gén keétféleképpen alakulhat ki. Egyrészt vannak olyan kiilso
hatasok, amelyek a gén bazissorrendjének a megvaltoztatasara képesek.
Ezeket nevezziik mutageneknek. Ilyen pl. a rontgen- vagy neutronsugarzas,
bizonyos kémiai anyagok, egyes virusok. Masrészt a sejtek osztodasakor
sor keriil a gének megdupldzodasara, majd elkiilontilésére. Ekkor is
torténhet ,,masolasi” hiba. E valtozasok miatt a kromoszdémapar adott



lokuszara keriil6 — kezdetben bizonyara csak egyfajta — gén tobb
valtozatban 1s el6fordulhat (ezeket nevezziik allélnek). Az 6rokletes hatas
pedig attol fligg, hogy az adott lokuszra keriilhetd eltérd gének koziil
melyik 6roklédott at az utodba.

A gén-sorozatbol allo all¢éleken beliil ,,€p”, ,,semleges” €s ,,koros”
variansokat kiilonitiink el, hozzatéve, hogy az utobbiak szdmos kiilonb6zo
formaban létezhetnek (11. dbra). Ha a vizsgalt lokuszon az allélek
azonosak, homozigdtasagrol, ha eltérdek, heterozigotasagrol beszéliink. A
lokusz hatésat az adott génpar osszetétele hatarozza meg. Az Gin. dominans
(uralkodo) 6roklodés heterozigdta allapotban is érvényesiil. Ezzel szemben
az un. recessziv (lappangd) orokldédéskor a heterozigotakban az ép gén
dominal €s ezért a hatas a szokdsos koriilmények k6zott nem mutatkozik
meg. gy a recessziv 6roklédés csak a koros homozigotakban érvényesiil.

A gén(ek) megnyilvanul6 hatdsat jelleg-nek nevezziik. A kiilsé (fizikai,
alaki stb.) jellegekkel az embertani vizsgalatok kapcsan mar foglalkoztunk.
Laboratoriumi modszerekkel az olyan belsé jellegek vizsgalhatdk, mint a
mar emlitett vércsoportok, savofehérjék, tovabba az enzimek és a
fehervérsejtek sajatos fehérjerendszere: a HLA.

A jellegeket azonban érdemes evolucids szempontbol két csoportra
elkiiloniteni. A genetikai anyag, vagyis a DNS, az egysejtliektdl kezdve az
emberig lényegében azonos. Ez az ¢lovilag egységének €s kozos eredetének
talan legfontosabb bizonyitéka. A genetikai anyag felépitése és a gének
szama azonban szamottevOen eltér pl. a bélbaktériumban €s az emberben.
Durva egyszerusitéssel azt lehet mondani, hogy az 0sszetettebb €s
bonyolultabb szervezetekben a genetikai anyag szervezddése is
komplikaltabb. Legkonnyebb ezt az agy fejlddése soran érzékeltetni. Az
emberi agyon beliil tulajdonképpen harom képz6dmény: az ,,6s-agy”, a
,régi-agy” és az ,,uj-agy” figyelheté meg. Mig a primitivebb gerinceseknek
csak Os-agyuk van, addig a fejlettebb gerincesek kozeé tartozd emldsoknek
mar régi-agyuk is. Az emberi fajban viszont megjelent az 0j-agy. Bizonyos
egyszerl idegi tevékenységek szabalyozasaban az emberben is sziikséges az
0s-agy, nem is besz€lve a régi-agyrol. A legmagasabb rendii idegi
szabalyozast azonban az 0j-agy végzi. Ezek az agyak tehat egymas f6lé
rétegzddnek. Mindezek kialakuldsat természetesen a gének irdnyitjak, ezért



a kiilonb6zd agyi fejlddési fazisokat meghatarozd gének szervezédésében
¢s mikodeésében is bizonyara alapveto kiilonbségek vannak. E példa alapjan
talan megerthetd, hogy az emberi jellegeket miért €rdemes egyszerii-osi €s
osszetett-emberi jellegekre elkiiloniteni (12. dbra). (A tovabbiakban
azonban ezeket csak egyszerlinek vagy Osszetettnek nevezem.) Az Osszetett
jellegeket mindig sokgénes rendszerek hatarozzak meg, és hatasukat a
kornyezet jelentdsen befolyasolja. Ilyen pl. a termet-testmagassag (1asd 9.
abra), de ilyenek a mentalis jellegek is, mint értelmi adottsag, vagy az olyan
specialis emberi tehetségszférakeért feleldos adottsagok, mint matematika,
muzikalitas, térbeli tajékozddas, beszédkeészseég, stb. Ezeket azért is
¢rdemes ,,emberi” jellegeknek nevezni, mivel a tarsadalmi teljesitményben
meghatarozo a szerepiik.

A génjelek

A népességek €s az etnikai csoportok szarmazasanak kutatdsakor hasznalt
génjeleknek ot jellegzetessége van:

1. Belso jellegek. Ahogy mar emlitettem, az embertanban hasznalt

kiilso jellegekkel szemben, ezeket csak laboratériumi modszerekkel lehet
vizsgalni. Ezzel tulajdonképpen egy 1épéssel kdzelebb megylink a gén
hatasahoz. Eppen emiatt ez a megkozelités sokkal koltségesebb, és specialis
laboratoriumi hatteret igényel.

2. FEgyszerii jellegek. Az adott lokusz két génje kozvetleniil és
egyértelmiien meghatarozza az ,,0s1” jellegért felelos fehérje milyenségét
vagyis aminosav-szerkezetét.

3. Kiilsé hatas megnyilvanulasat nem befolyasolja. Ha tehat a

fogamzas pillanatdban az utod a kromoszéma ABO-lokuszara AA vagy AO
geéneket 6rokolt, akkor nincs olyan drasztikus kiilsd hatas, amely az A
vércsoport megnyilvanulasat meg tudna akadalyozni. Eppen ezért lehet a
geénjeleket az apasagi perekben is hasznositani.

4. Mindig egy lokusz génjei hatarozzak meg, ezért a Mendel-

szabdlyok szerint 6roklédnek. Igy a sziilok vizsgalt belsé jellege az utddban
vagy megjelenik vagy nem (12. abra). Elvileg nincs harmadik lehetdség.
(Ez nem mindig érvényes az egy-lokusz génjei altal meghatéarozott ritka



kiilso jellegekben.) A vizsgalt személy adott lokuszanak a génjei mindig
megtalalhatok a sziildkben is. A génjelek esetében tehat a csaladvizsgalat
lehetOseget teremt a szarmazasi vonal tisztazasara 1s. Ha a Mendel-
szabalyoktol eltérés adodik, akkor sohasem a génekben van a hiba. Inkabb a
feleségben... Csaknem mindig bebizonyosodik a félrelépés, vagyis, hogy
nem a feltételezett apa a bioldgiai apa. Ezentul az (1j mutacié nagyon ritka
lehetdségével is szamolni kell.

5. Nincs semmiféle tarsadalmi jelentosége. Olyan egyszerl €s belso
jellegekrdl van szd, amirdl kiillonben az emberek nem is tudnak. A
génjeleknek tehat nincs semmiféle ,,értéke”. Hiszen az, hogy valaki A, B, 0
vagy AB vércsoportl, az altalaban eldényt vagy hatranyt nem jelent.

A génjeleknek ezek a jellegzetességei teszik lehetdve, st sziikségessé
alkalmazasukat a szarmazaskutatasban. Vizsgalatukkal ugyanis pontosan
megadhato, hogy a vizsgalt lokuszon milyen gének vannak. Adott népesség
vagy etnikai csoport nagyobb szamu egyedét tanulmanyozva az is
megallapithato, hogy az 6 vizsgalt lokuszaikon milyen gének vannak.
Ennek alapjan pedig kiszamithat6 a népességben a vizsgalt lokusz
kiilonb6z6 genjeinek (alléljeinek) eloforduléasa, az Un. géngyakorisag.

A kiilonboz6 lokuszok géngyakorisagai kiilonboznek. Eppen ezért a
genetikai szarmazasvizsgalatokba lehetdleg minél tobb génjelet kell
bevonni. Ezek szamaval aranyosan a valoban meglévd genetikai
kiilonbseégek egyre nagyobb erzekenyseggel mutathatok ki.

A géngyakorisagok a kiilonb6z6 nagyrasszokban, rasszokban és helyi
alakokban, tovabba az etnikai csoportok egy részében eltérést mutatnak.
Ennek mérteke széles savot fog at. A legegyszerlibb a helyzet, ha a vizsgalt
lokuszon bizonyos gének eld sem fordulnak. Erre is ismert példa. A Duffy-
vércsoport Fy allelje nagyon gyakori (praktikusan el6fordulasa 100%-o0s) az
Afrikai nagyrasszban, viszont az Eurdpai és Keleti nagyrasszban szinte nem
1s észlelhetd. A Diego vércsoport Di? allelje gyakori az amerikai
indianokban és mas Keleti nagyrasszhoz tartozékban, viszont nem talalhat6
meg az Eurdpai és Afrikai nagyrasszban. Maskor az adott lokusz egyes
alléljei megvannak, de gyakorisaguk eltérése egészen szembetiing. Igy pl. a
Keleti és Afrikai nagyrassz tagjaiban az Rh-negativitas (tehat az r allel)
nagyon ritka, mig az Eurdpai nagyrasszban gyakori. Végiil, és ez az



altalanos, a vizsgalt lokusz géngyakorisagai a kiillonb6z6 népességekben €s
etnikai csoportokban csak kisebb foku eltérést mutatnak. Ez a helyzet pl. az
ABO-vércsoport esetében. Ilyenkor a biomatematikai modszereket kell
segitségiil hivni annak eldontésére, hogy az eltérés csupan a véletlen,
esetleg technikai hiba (pl. a mintavétel sordn) rovasara irhaté vagy valodi
kiilonbségnek tekinthetd.

Mindezek alapjan a génjelek vizsgalatat a szarmazaskutatasban jelenleg
nagyra becsiilik és egyre szélesebb korben alkalmazzak. Erdemes ezért
megismerkedniink a génjelek hasznositdsat biztosito eltérd
géngyakorisagok okaival. Ez a népességgenetika targya.



V. A népességgenetika

A népességnek (un. populdcionak) nevezziik az embereknek meghatarozott
idoben és meghatarozott teriileten €16 nagyobb sokasagat, akik egymas
kozt szabadon parosodhatnak €s a gyermeknemze€s soran (a genetikdban ezt
,.keresztez0dés’-nek mondjak) génjeiket utddjaiknak tovabbadhatjak. A
népesseg tagjaiban 1évo gének 0sszességét génallomanynak nevezziik.

A népességgenetika a kromoszomak lokuszain 1evo gének (allélek)
el6fordulasat, in. géngyakorisagat meghatarozo hatasokat vizsgalja. Emiatt
kutatnia kell az egyes ,,0)” gének megjelenésének az okait (tehat a
mutaciokat), ezek egyensulyba, esetleg tulstilyba kertilését vagy eltlinését (a
szelekciot, génsodrodast, vandorlast stb.) meghataroz6 tényezdket. A
népességgenetika tehat Iényegében a népesség génallomanyanak a
valtozasat és ezek okait tanulményozza.

A Hardy-Weinberg szabdly

A Hardy-Weinberg szabaly lényegeben a Mendel-szabalyok érvényesitése a
népesseg génallomanyara, €s ezaltal minden tovabbi szamitas alapja. Ezt
az alapvetd Osszefiiggést egymastol fiiggetleniil ismerte fel 1908-ban az
angol, cambridge-1 matematikus: Harold Hardy és a stuttgarti német orvos:
Wilhelm Weinberg. A probléma megolddsanak a mddja is jellemzd. Hardy
nem foglalkozott genetikaval. A cambridge-i egyetem étkez6jében azonban
egyszer egyiitt ebédelt R. D. Punnettel, a neves genetikussal. Punnett ebéd
kozben elmondta neki az 6t hosszabb 1d6 6ta foglalkoztatd problémat: a
génallomany valtozasi dinamizmusanak leirhatosagat. Hardy ott az
ebedldben, ingének kézeldjen levezette a megoldast. Ezt olyan banalisnak
érezte, hogy tudoményos publikaciora nem is gondolt. Csak joval késébb,
Punnett unszolésara tette k6zz¢ szaklapban is levezetését. Ezzel szemben
Weinberg, a genetika irdnt érdekléd6 orvosként, hosszas tanulmanyok utan
jutott el a génallomany allandosagat leiré dsszefiiggés felismeréséhez. Igy
ma méltan kapcsolddik 0ssze neviik a népességgenetika alaptorvényének
jelolésében.



A Hardy-Weinberg-féle idealis népességben az allélek (gének) gyakorisaga,
azoknak nemzedékrol nemzedékre torténd atadasakor, valtozatlan marad.
Ez az idealis népesség nagyszamu egyedbdl all, igy nincs genetikai
sodrodas, a nemek aranya egyenld, nincs 1j mutacio, a tulajdonsagok nem
jelentenek sem szelekcids eldonyt, sem hatranyt, a parvalasztas
véletlenszerti, nincs be- vagy kivandorlas.

A legegyszerlibb esetben a kromoszoma vizsgalt lokuszara ket allél
keriilhet: A és a. Nevezziik az 4 all¢l gyakorisagat p-nek, mig az a allél
gyakorisagat q-nak. Ez esetben a vizsgalt lokuszon a két allél
Osszgyakorisaga 1, tehat p+q=I. Ennek megfelelden kiszamithat6 a q
gyakorisaga, mivel g=1-p. Igy a gyermeknemzéskor megadhaté az utédok
AA, Aa és aa allél (genotipus) aranya (13. 4bra), hiszen (p+q)?=p*+2pq+q°.

Ha az adott lokuszon a két all¢l azonos (AA vagy aa), homozigotasagrol
beszéliink. gy a p? jelenti az AA homozigétékat, és ¢° az aa-kat. Ha viszont
a vizsgalt lokuszon a két all€l eltér6 (Aa), akkor heterozigotasag (pq) all
fenn. Ez kétféle uton keletkezhet (4a, illetve ad) azonos végeredménnyel,
ezért 2pq fejezi ki az Aa heterozigotakat. Az adott lokuszon két allél
esetében csak ezek lehetnek, ezért

P’ +2pq+qi=1.

Ez a Hardy-Weinberg szabaly. Természetesen egy lokuszon lehet harom (p,
g, r) vagy tobb allél is. Ilyenkor az all¢lek gyakorisaga az utodban
hasonlé modon szamithato ki, de ez kicsit hosszabb €s bonyolultabb.

A Hardy-Weinberg szabalybdl sok minden kovetkezik. Itt hdrmat emelek ki.

1. Haismerjik egy domindnsan 6roklodo jelleg (lasd 24-25. tablazat)
vagy betegség népessegbeli eléfordulasat (1asd 31. tablazat), akkor a Hardy-
Weinberg szabaly alapjan kiszamithatjuk az allélgyakorisagokat. Ilyen
betegség esetében a hibas (,,mutans’) A allél domindnsan érvényesiti a
hatésat, ezért a betegek lehetnek Aa-k és AA-k, tehat el6forduldsukat a
2pq+q? gyakorisag fejezi ki. Az AA azonban olyan ritka és sulyos allapot,
hogy a sziiletés utan ritkan korismézhetd. Igy 1ényegében 2pq fejezi ki a
betegek aranyat. Eszerint, ahdny beteg van, annyi A-val kell szamolni.



2. Mas a helyzet a recessziven (lappangd) 6roklodo betegségek
csoportjaban. Ilyenkor az €p A allél elnyomja a mutans a all¢l hatasat, tehat
a betegség csak aa homozigotakban jelentkezik. Ha ismerjiik a mutans
homozigétak (q?), tehat egy bizonyos recessziv (lappangd) betegség
népessegbeli gyakorisagat, a géngyakorisag egyszerlien kiszamithato.
Hiszen a betegség gyakorisag g2, tehat a géngyakorisag Vg2, vagyis q.

Nézziink egy konkrét példat. Magyarorszagon az egyik leggyakrabban
értelmi fogyatékossaghoz vezetd betegség, a fenilketonuria. (Ilyenkor a
mutans recessziv génpar okozta enzimhiba miatt a taplalékkal a szervezetbe
keriil6 egyik fontos fehérje-alkotorész, a fenilalanin aminosav elbontasa
zavart szenved. Igy egy kozti termék: fenilketon felszaporodik a
szervezetben. Ez kitiriil a vizelettel (megmagyardzva a betegség nevét....
uria) és az idegrendszerben lerakodva agykarosodast idéz eld.) Tételezziik
fel, hogy a fenilketonuria minden 10 000. gyermekben el6fordul. (A
kotelez6 sziiréskor valgjdban minden 8 333. jsziilottben észlelik.) Eszerint

aa=q? = 1/10 000, tehat q=1/100 = 0,01 (1%)

AA = p?; \p*=p; p=l-q, vagyis p = 1-1/100 = 0,99 (99%)

Végiil Aa=2pq,igy 2pq=1x0,01x0,99 =0,0198 (~2%)

Tehat a q géngyakorisag 1 % ¢és a lakossag 2%-a hordozza a mutdns gént.

3. Az utddok gyermeknemzésekor a ,,végeredmény” fontos. Mégis, a
genetika szabdalyai irdnt érdeklddok kedvéért, bemutatom a levezetést is. A
13. abran lattuk, hogy az ,,apanak” és az ,,anyanak” milyen utodja lesz.
Természetesen majd az 6 gyermekeik is folytatjak a fajfenntartast és az 6
utodjaik, tehat az ,,unokak” genotipus-gyakorisaga is levezethetd a Punnett-
tablazat segitségével (14. abra). Az 0sszes parosodasi lehetdséget
figyelembe véve latszolag elég bonyolult kép adodik. Megfelelo
matematikai egyszerlisitések utan azonban ujra eléall a Hardy-Weinberg
szabaly képlete. Ez a végeredmény tehat azt bizonyitja, hogy az ideélis
népességekben minden Gjabb generacioban megmarad a Hardy-Weinberg
szabaly altal kifejezett genotipus-gyakorisag €s ezért a géngyakorisag sem
valtozik.



Ha azonban a népességekben a Hardy-Weinberg szabaly valoban
tokéletesen érvényesiilne, akkor a géngyakorisag valtozatlan maradna ¢€s
ezaltal genetikai eredetll valtozas: evollicio sem lenne. A tények, tobbek
kozott, a rasszok €s etnikumok genetikai kiilonbségei viszont mast
mutatnak. Ennek szamos oka van, de a 1ényeg az, hogy az emberi népesség
szigoru énelemben nem felel meg a Hardy-Weinberg-féle idedlis népesség
feltételeinek: (1) allanddan eléfordulnak j mutaciok, (2) az igy kialakult
jellegek nem k6zombdsek a szelekcid szempontjabol, (3) a parvalasztas
nem véletlenszer(, rdadasul a népesseg génallomanyat (4) a genetikai
sodrdodas e€s (5) a vandorlas 1s befolyasolja. Mindezek miatt az emberi
népességekben a gének gyakorisaga valtozik. Eppen ezek teremtik meg a
nagyrasszok, rasszok, alrasszok és kozti alakok, valamint bizonyos etnikai
csoportok genetikai kiillonboz0ségének az alapjat. S éppen ez teszi
indokoltta a genetikai modszerek, igy a génjelek alkalmazasat a népességek
¢s etnikai csoportok szarmazaskutatasaban.

Tekintsiik at roviden a géngyakorisagot befolyasolo tényezdket.
A mutdaciok

A mutaci6 a gének valamilyen kiilsé hatdsra vagy masolési hiba miatt
bekovetkezo és tartosan rogziilo valtozasat jelenti, amely csaknem mindig
artalmas.

A mutaciok kimutatasi lehetdségeinek attekintésekor abbol az
egyszeriisitésbdl érdemes kiindulnunk, hogy a mutacidoknak két szintje van.
A kromoszomamutaciok az 6roklédés sejttani, mikroszkopos egységeiben, a
kromoszomakban kovetkeznek be, és torésekben nyilvanulnak meg. A
kromoszomatorések azutan a kromoszomarészek elvesztése, illetve
atrendezOdése réveén jellemzo alaki rendellenességeket hoznak 1étre,
amelyeknek a kovetkezménye vegiil is a gének hatasanak modosulésa lesz.
A kromoszomakat felépité DNS-molekulaban, vagyis az 6roklodés
molekuléris és funkciondlis egységeiben, az un. génekben bekovetkezd
valtozas a genmutacio. llyenkor tulajdonképpen a DNS bazissorrendje
valtozik meg, €és ezaltal a genetikai terv, az drokletes informécid hibasodik
meg. Ennek is tobb tipusat ismerjiik. Lényege azonban

mindegyiknek ugyanaz: a génekben rogziilt program értelmetlenné valik,
vagy legalabbis mas €rtelmet kap. Szokas ezek mellett még genomutéaciorol



is besz€Ini, amikor a sejtosztdodas zavara miatt a kromoszoémaszam valtozik
meg.

Kiilonbséget kell tenniink a mutaciot elszenvedd sejtek tipusa alapjan is. A
mutaciok korai €s késdi kovetkezményei ugyanis alapvetden fliggnek a
karosodott sejt jellegétol. A test sejtjeiben bekovetkezd Un. szomatikus
(szoma=test) mutaciok tovabbadodnak a testi sejtek utodsejtjeibe, esetleg 1)
sejtvonalai eredményeznek (in. mozaikossag), ¢s — bizonyos 1do elteltével
— betegségeket, elsOsorban daganatokat idézhetnek eld. A testi sejtek
azonban az utodokba nem keriilnek at, ezért a karosodott személy — és
karosodott genetikai anyaganak — halaldval a szomatikus mutacidok
elvesztik tarsadalmi-bioldgiai jelentOségiiket. Az ivarsejtek genetikai
anyaganak artalma az Gn. gametikus (gaméta=ivarsejt) mutdcio. A
gametikus mutaciot elszenvedd személy életében a genetikai artalom jelei
altalaban nem mutatkoznak. Az ivarsejt karosodasa viszont atadodhat az
utodba, ahol azutan ennek kovetkezményei, genetikai betegsegek és
rendellenességek képében jelentkezhetnek. Gametikus mutéacio az
ivarmirigy, illetve az itt levo ivarsejtek kozvetlen artalmakor alakul ki,

¢s rendszerint csak az ivarsejtek bizonyos része kdrosodik. A gametikus
mutéacidt elszenvedd személynek ezért altaldban csak egy-egy utodjaban
mutatkozik meg a rendellenesség. A gyermeknek viszont mar minden testi
¢s ivarsejtjében a hibas genetikai anyag szerepel, ezért a parvalasztas
kiszamithatatlan Gtjain az 6 utddjaik révén a karosodott genetikai anyag
szetszorodhat a népességben.

Jelenleg mar szdmos kornyezeti tényez0 mutagen, vagyis mutaciot okozo
hatasarol tudunk. H. J. Miiller 1927-ben egyértelmiien igazolta a
rontgensugarak és altalaban az ionizdlo sugarak mutagén hatasat. Nobel-
dijjal jutalmazott felfedezésének emberre sz010 érveényessége is
nyilvanvalonak latszott, bar fajunkban sokkal nehezebb volt ennek
igazolasa. Hairom embercsoport latszott alkalmasnak az ionizal6 sugarak
genetikai hatdsanak tanulmanyozasara. Az egyiket a rontgenorvosok és
asszisztensek képezték, hiszen dk — kiilondsen régebben —
foglalkozasukbol kifolyolag rendszeresen kis dozisé sugarzast szenvedtek
el. A masik csoportba a nagyobb adagé terapids besugarzasban részesiilt,
még nemzoképes koru betegek keriiltek. A harmadik csoportba

a Hirosimaban és Nagaszakiban ledobott atombombak miatt sugarsériilést



szenvedett személyek tartoztak. A szomatikus mutaciok
gyakorisagnovekedeése mindharom csoportban egyértelmiien igazolddott.
Egyrészt a vérsejtekben a kromoszémamutaciok eloforduldsa szamottevoen
emelkedett, masrészt a szomatikus mutacidk legfontosabb kovetkezményei,
a daganatos betegségek, a késObbiekben naluk gyakoribba valtak. Viszont
meglepd modon az ivarsejtek génjeinek mutacioit idaig nem lehetett
egyértelmiien bizonyitani. Legiijabban besugarzas utan az ondosejtekben
lévékromoszomak mutacidinak ndvekedését igazoltak. Mégis, a mutaciok
rovasara irhato genetikai artalmak gyakorisdg novekedéset sem a
rontgenorvosok, sem a sugarkezelésben részesiilt €s tulélo rakos betegek
(meég a hererdkos okban sem, amikor pedig a sugarzas kozvetleniil a herét,
tehat az ivarsejteket éri), sem a japan atombombasériiltek

gvermekeiben nem lehetett igazolni. Pedig a sugarbetegségen atesett
japanok gyermekeinek vizsgalatakor mar a legkorszeriibb genetikai
modszereket alkalmaztak és ennek révén a recessziv, tehat klinikailag
kiilonben lappangd mutacidk kimutatasara is képesek voltak. Mindezek arra
utalnak, hogy a gametikus mutacidk esetében a természetes védekezések
(valoszinlileg az 1varsejtek kozotti versenges, €s a korai magzati halalozasra
visszavezethetd szelekcio révén) hatékonyan érvényesiilnek, és ez a
népesseég genetikai épsége szempontjabodl igen fontos.

Orvosi szempontbol a mutaciokat mindig artalmaskeént értekeljiik. S ez
jorészt igaz is €s ennek okat talaloan erzekelteti H. J. Miiller hasonlata.

A fajfejlodés évmillioi soran kialakulo €10 szervezetek olyan pontosan
meghatarozott program szerint, olyan precizitassal miikodo szerkezethez
hasonlithatok csak, mint a legdragabb Omega 6radk. S ahogy az Omega 6ran
igen nagy valoszinliséggel csak ronthat mindenfajta durvabb kiils6 hatés:
leejtés, odaverés, 0sszekoccanas, gy az €16 szervezetek genetikai
allomanydra hato kornyezeti effektusok is csaknem mindig artalmasak. De
éppen az elmult évtizedekben igazolddott be, hogy szamos kisebb hatasu,
un. neutralis (semleges, k6zombods) mutacidval is szamolni kell (lasd 11.
abra), amelyek képesek nagyobb megrazkddtatasok nélkiil beépiilni a
genetikai allomanyba. Ugyanakkor altaluk fokozddik az ¢é16lények
valtozatossaga, ¢€s igy az €10 szervezetek az dllandoan valtozo6 kornyezeti
feltételeknek jobban képesek megfelelni. A bioldgiai-genetikai
valtozatossag tehat elony0ds, mivel nagymértékben javitja a

kornyezethez val6 alkalmazkodas feltételeit, és ezéltal pozitivan



befolyasolja az egyed ¢€s a faj ¢€letkilatasait, végso soron a fejlodés
potenciait. Emellett nagyon ritkan olyan jelent0s mindségi valtozasokat
eredményez6 mutaciok is eldfordulhatnak, amelyek az egyed és—késobb a
szelekci6 révén feliilkerekedve — esetleg az egész faj adottsagait,
alkalmazkodoképességét szamottevden javitjak. Ilyen hirtelen pozitiv
genetikai valtozasok: ,,eldny0s” mutaciok csak nagyon ritkan észlelhetok.
Az ¢élet sok milli6 éve és az €l6lények irdatlan szdma mellett
eléfordulasukkal azonban szdmolni kell, és tulajdonképpen ezek a
mutaciok tekinthetOk az evolucid legfontosabb okéanak. Erre latunk majd
késobb peldat, a tejcukor (laktdz) felszivodasi zavar kapcesan (IX. fejezet).
A mutaciok tehat az orokletes valtozatossag €s igy az evolucio forrdsai. A
dont6 tobbségilikben artalmas mutaciok értékelésekor ezért sohasem szabad
feledniink, hogy ezek tulajdonképpen emberré valasunk, valamint az ¢élet
lenyligdz6 sokszinliségének zalogai és adoi.

A szelekcio

A népesség kiillonbozd egyedeinek az életképessége, mas szoval tuléleési
es¢élye nem azonos. Ezt elsdsorban a kornyezethez valo alkalmazkodas
hatarozza meg. Az alkalmazkodoképesség pedig jorészt a génallomanytol
fligg és ennek egyéni kiilonbozoségeiért foleg a mutaciok a feleldsek. Igy
tulajdonképpen a mutaciok hozzak létre azt a valasztékot: az Un. genetikai
sokszintiséget (polimorfizmust), melynek alapjan azutan az evolicio erdi
kivalogathatjak a legratermettebbeket. Eppen ezért a rdtermettség a
genetika egyik fontos fogalma.

A ratermettség eltérései szolgalnak a szelekcio alapjaul. Ezt magyarul
kivalogatdédasnak nevezhetjiik. Ezt a kifejezést azonban olyan sok
értelemben hasznaljak, hogy talan helyesebb ez esetben a szakkifejezéshez
ragaszkodni.

A szerzett tulajdonsagok nem oroklédnek. A tulajdonsagokat (jellegeket
meghatarozo6 gének viszont igen. Ahhoz, hogy egy 1j vagy régi jelleg
fennmaradjon, az egyednek utédokat kell maga utan hagynia a
népességben. Igy a ratermettség kozvetve az utddok szamdan mérhet6 le.

A szelekciot a genetikaban szamszertleg is jellemezhetjiik. A génatadas
hatasfoka (W) az a szam, amely megmutatja, hogy mekkora a



valosziniisége egy gén atkeriilésének a kovetkezd nemzedekbe. A relativ W
értéke maximalisan 1 €s azt fejezi ki, hogy egy adott genotipus milyen
aranyban részesedik a kovetkez6 generacioban. A génatadassal szemben
miikodo szelekcids erd abban mutatkozik meg, hogy a W nem ériel az 1 -

et. A szelekcios koefficiens (S) értéke a szelekcios erdvel ardnyosan nd
(S=1-W).

Ha a mutaci6 alkalmaval keletkezett 01 allél dominans letalis (halalos) gen.
akkor ez egyetlen generacion beliil kikiiszobolodik a népességbdl. Ha a
dominans gén nem letalis, akkor elterjedése fligg a génatadas hatasfokatol,
a W-t6l. Legyen példank az akondroplazia, a leggyakoribb genetikai eredetii
torpeség (lasd. 31. tablazat). Jellemzoek a rovid végtagok, a viszonylag
normalis torzs €s a szokasos vagy nagyobb koponya. Még a benyomott
orrgy0k, az elOre iranyulo gerincferdiilés, az O-1ab €s az emiatti kacsazo
jaras érdemel emlitest. Az értelmi képesség normalis ebben a domindnsan
oroklddo rendellenességben. E torpék gyermekeinek fele normalis termeti.
Ebben a torpeségben a Dd heterozigota torpék (d betl a torpeség
szimboluma) W-értéke 0,2, ami annyit jelent, hogy a génatadas hatasfoka a
normdl népességhez képest mindossze 1/5. Ennek az a magyarazata, hogy a
torpek nehezen kapnak hazastarsat, kevéssé termékenyek és a DD
kombinaci6 halalos. A szelekcid azonban nem tudja eltiintetni a D gént a
népessegbol, mert ez az () mutaciokbol Gjra €s Gjra potlodik. Ennek
alakulasat a mutacios rata (M) és a szelekcios koefficiens viszonya

adja meg: p=M/S. A szamitasok elvégzése utan kideriil, hogy egymillid
lakosra mintegy 50 akondroplazids Dd torpe eléfordulasa varhato.
Hazéankban a talalt érték 56 (lasd 31. tdblazat).

Mas a helyzet recessziv letalis gének esetében. Ezek a mutans gének az
egymast kovetd nemzedékekben felszaporodnak, €s csokkentéstikre

csak akkor nyilik lehetdség, ha — néhany nemzedék utan — megjelennek
az els6 homozigdta recesszivek, vagyis a betegek. Az egyensuly akkor 4ll
be, ha a recessziv homozigétak és az uj mutaciok szama azonos (q’=M). A
recessziven 0roklédo vaksag egyik tipusa, a Tay-Sachs-Schaffer betegség
esetében pl. az M=0,000 011 ¢és a g=0,0033, ami annyit jelent, hogy a
recessziv gén 330-szorosara szaporodott fel. A felszaporodas ellen miik6do
szelekcios erd a q értekeétdl fiigg. g=0,5 mellett a népesseég recessziv letalis
genallomanya viszonylag gyorsan felezédik; q=0,1 mellett ehhez mar 10,



q=0,01 mellett mar 100 generacio kellene. A recessziv gének
felszaporodasa nem letalis mutaciok esetén nagyobb lehet. Ha viszont a
heterozigocia még szelekcios elonyt is jelent, akkor az 0j recessziv gén €s
az altaluk okozott betegség a lakossagban extrém mddon elterjedhet. Példa
erre a sarlos-sejtes vérszegénység. A mutans gén jelenléte

a heterozigotakban ugyanis noveli az ellenallast a malaria-fertézést
kozvetitd szanyoggal szemben. Ezzel a szelekcios elénnyel
megmagyarazhato, hogy Fekete-Afrikdban e mutans gént a lakossag 40%-a
hordozza. Magyarorszagon viszont sarlds-sejtes vérszegényseég szinte el
sem fordul.

A szelekcid biologiai és tarsadalmi uton érvényestl. A biologiai szelekcio a
letalitdsban (a gyermeknemzés kora el6tti haladlozasban) és a

medddségben, tehat az egyén biologiai folytathatatlansagdban nyilvanul
meg. A szelekcio liteme a fogamzas utani hetekben a legnagyobb, majd a
csokkend tendencia a sziilés utan Ujra magasabbra csap (15. abra). Ezt
kovetden érvényesiilése mar kisebb. A szelekcid miatt 100 megfogant
magzat koziil csak 30-50 sziiletik meg, ¢s koziiliik nem kevés a sziiletés
utan valogatodik ki. A tarsadalmi szelekcio egyfeldl a tarsadalmi elditéletek
révén (testi hibas €s értelmi vagy érzékszervi fogyatékos személyekkel
ritkabban vallalkoznak gyermeknemzésre), masfeldl az ember tudatos
beavatkozasa révén érvényesiil. Ez régebben a sériiltek kitételében (a

., lajgetosz”), jabban bizonyos tarsadalmilag elfogadhato

orvosi beavatkozasokban nyilvanul meg. fgy a minden tekintetben
¢letképtelen rendellenes Ujsziilottekben eleve nem tesznek erdfeszitéseket
¢letiik meghosszabbitadsara. A méhen beliili vizsgalattal felismert stlyos
magzati artalmakban ajanlott ,,szelektiv” terhességmegszakitas is ide, a
teratanaziakorébe sorolhatd. Ezek az orvosi ellatas mostani kesert,
remélhetdleg atmeneti, dontéskényszerei.

Ujabban tényként fogadhato el a szelekcié csékkenése. Ez korunkban
elsdsorban az orvosi ellatas fokozodd hatékonysaganak koszonheto.
Régebben a dominansan 6roklédoé retinoblasztoma (a szem daganatos
megbetegedése) haroméves korig halalos volt. Napjainkban 80%-uk mar
¢letben tarthatd, és igy csaladot is alapithatnak. Gyermekeik kozel fele
azonban Ujra retinoblasztomas lesz. Az X kromoszoma egyik lokuszahoz
kototten recessziven oroklodo vérzékenység régebben olyan sulyos



betegseg volt, hogy az utodalapitast lehetetlenné tette. Ma a korai diagnozis
¢s az egyre hatékonyabb kezelés eredményeképpen a betegek a tarsadalom
hasznos tagjava tehetok, igy csaknem a szokasos gyakorisagnak
megfelelden vallalkoznak csaladalapitasra is. Ebbdl kovetkezden e betegség
gyakorisaga négy-ot generacid alatt megkétszerezOdhetne. A vérzékenység
esetében az ¢€let varatlan és kegyetlen eseménye indokolja a feltételes mod
hasznalatat. A vérzékenységen szenvedOk folyamatosan vérkészitményeket
kapnak. S az AIDS-virus megjelenése utan, de a veszély felismerése elott
adott fertdzott vérkészitmeények miatt az Egyesiilt

Allamokban gyakorlatilag minden vérzékenységben szenvedé AIDS-es lett.
Szerencsére hazankban ez az arany joval alacsonyabb. Igy az orvosi
beavatkozasok szelekciot felfliggesztd hatdsat egy masik orvosi kezelés
keresztiilhuzta.

A recessziv mutans gének csak homozigota kombinacidban okoznak
betegseget, vagyis csak ekkor érvényesiil a szelekci6 i1s. Ezeknek a mutans
recessziv géneknek a dontd tobbsége azonban heterozigéta allapotban van,
tehat lappang, €s ezaltal érzékelhetd hatast sem okoznak. Mégis, ezek
potencialis veszélyt jelentenek a népességre €s ezt nevezziik genetikai
terheltségnek. Ez leggyakrabban a parvalasztas sajatos formajaban, a
beltenyészetben leplezddik le.

A ,,szortirozo” parvalasztas

A parvalasztas tanulmanyozasa egyertelmiive teszi, hogy az emberi
népessegben ,,szortirozd”, tehat nem véletlenszerii parvalasztas torténik.

crer

ezek fobb okait sorolom itt fel.

1. A népességszam. Minél kisebb egy népess€g, annal nagyobb a
népesseget alkoto személyek eselye, hogy egymassal hazasodjanak €s/vagy
nemzzenek gyermeket. Régebben a kisebb falukozosségekre jellemzd volt,
hogy egy 1d6 utdn szinte mindenki rokonsagba kertilt egymassal.

2. A foldrajzi izolacio. A nagyrasszok kialakuladsaban a jégkorszak €s

a foldrajzi adottsagok (tengerek €s nagy hegyek), mint természetes
valasztévonalak meghatarozo szerepet jatszottak (16. abra). Ez eleve
megakadalyozta bizonyos népességek keveredését. Hasonld tényezdk, ha



kisebb mértékben is, de elkiilonitettek mas népesseégeket, illetve
népessegcsoportokat is. Ebben megint csak a foldrajzi kornyezetnek kell
elsérendii fontossagot tulajdonitani. Igy Magyarorszagon a bodrogkozi
izolatum létrejottében a térség mocsarai, az ivadi izoldtum kialakulédsaban
pedig a nagy hegyek voltak a meghatarozok a térségben €16 kisebb
népességek elkiilonitésében. S itt érdemes megemliteni a kézlekedési
eszk6z0k szerepét. A korabbi szdzadokban ezek hianya

eleve megakadalyozta a tavolabbi népességek keveredését. Ujabban a
vonat, a motorkerekpar €s a gépkocsi, nem is beszélve a repiildgépekrol,
alapvetOen 1) helyzetet teremtett a népessegek keveredése szempontjabol,
¢s igy kifejezett népesseggenetikai hatasa is van. Az altalunk vizsgalt
etnikai csoportok létrejottében is bizonyosan szerepe lehetett a korabbi
foldrajzi 1zolacionak.

3. Szocio-kulturadlis hatasok. A tarsadalmak kiilonb6z6 csoportjainak
elkiiloniilése 1s szamottevoen befolyasolta a parvalasztast. Elég a kiilonb6zo
hierarchikus kasztok ¢€s tarsadalmi rétegek kialakuldsara utalni, amely
azutan komoly akadalyt jelentett az eltérd rétegek egymas kozti
parvalasztasaban. ,,Gondoljunk csak a magyar szépirodalom szdmos
alkotasara, amelyek a gazdag

¢és szegény szdrmazasu fiatalok egymasra taldldsanak nehézségeit, sot
lehetetlenségét szemléletesen illusztraltdk. Hasonld fontossaga volt/van a
vallasnak. Csaknem minden vallasi k6z6sség €s egyhaz eldirta az azonos
vallastval torténd hazasodast, illetve sulyos akadalyokat gorditett a mas
vallasuak egymasra taldlasa elé. Ennek érdekében még olyan drasztikus
jeleket is alkalmaztak, mint a férfiak koriilmetélése. Igy pl. az askenazi
zsidosag jellemzo betegségeinek hatterében elsdsorban a vallasi okokra
visszavezethetd elkiiloniilés és beltenyészet allt.

4. Az etnikai tudat. Fajunkban is érvényesiilt az agresszivitas, amely
azutan a hatalomvagy ¢és a meggazdagodas igényével tarsult. Ez mar koran
elvezetett a felismeréshez, hogy ember embernek farkasa. Mindez egyrészt
védekezésre késztette a kiilonbozo népességeket egymassal szemben.
Masrészt kialakitott egy sajatos infantilis kozosségi tudatot, amelynek
Iényege a sajat képességek magasabbrendiiségének a hite €s a ,,masoknak-
massagnak™ a lebecsiilése. Ebbdl a sajatos etnocentrizmusbol



természetszeriileg kovetkezett az endogamia (a nemzetségen beliili
hazasodas) €s a xenofdbia (az idegenek gytilolete). Ennek hatasa az etnikai
csoportok létrejottében gyakorta meghatarozo.

5. A hasonlo hasonlot valaszt elv érvényesiilése. Az idaig elmondott
tényezOk 1ényegében kiilsd eredetliek voltak. A hasonld hasonlot valaszt elv
azonban ettd] kiilonbozik. A kiils6 (fenotipusos) hasonldsag ugyanis
gyakorta a gének (genotipus) hasonlosagat tiikkrozi. Ennek érvényesiilésekor
a népesség génallomanya valoban ,,szortiroz6dik™. ElsOsorban a kiilsé
jellegek a meghatarozoak. Leginkabb a borszin hatdsa emlithetd. A fehérek
sokkal inkabb hazasodnak fehérekkel, mint a masik két nagyrasszbol
szarmazokkal. De ez a tobbi nagyrassz tagjair6l is elmondhato. Igaz ez a
testmagassag esetében is, vagyis a magasak inkabb magasabb, az
alacsonyak inkabb alacsonyabb part valasztanak maguknak. Ez a tendencia
a betegek korében is érvényesiil. Vakok leggyakrabban vakokkal, a siiketek
siiketekkel, a mozgassériiltek mozgassériiltekkel hazasodnak. S ez értheto is
a tarsadalomnak a fogyatékosokkal szemben tantsitott méltatlan (kik6zositd
¢s 1rt0z0) magatartasa és a fogyatékosokat 6sszehoz6 intézmények
ismeretében. Vannak azonban meglepdbb felismerések is. A zoldhalyog
(glaukoma) betegség gyakoribb a széles-lapos arci emberekben.

Ok ugyanis a konnyelvezetés zavarara hajlamosabbak. A z6ldhélyog
népességgenetikai elemzeésekor nehéz volt a zoldhalyogert felelds mutans
genek gyakorisag alakulasat megmagyarazni. Ez ugyanis eltért az ismert
befolyasolo tényezdk alapjan vartaktol. S ekkor deriilt ki, hogy a
z0ldhalyogra hajlamosak szdmottevden gyakrabban taldlnak egymadsra. De
miért? Esetiikben nincs semmiféle szembetiing kiilsé jele a betegségre valo
hajlamnak. Az alaposabb vizsgalatok azutan megfejtették a talanyt. A
sz¢lesebb ¢€s laposabb arcuak gyakrabban valasztjak egymast parul, mint
ahogy az varhat6 len volna. S ez a hasonldsag elég volt a zoldhalyog sajatos
gengyakorisagdnak a magyarazatara Emellett jol ismert a hasonld hasonlét
valaszt elv érvényesiilése a mentalis jellegekben is. Itt csak egy példat
mutatok be (17. abra). Az értelmesebbek tehat nyilvanvaloan értelmesebb,
mig a butdk inkabb butabb tarsat valasztanak. (Csupan érdekessége miatt
emlitem meg, hogy amikor a férfiak €és a ndk kozott feltling

kiilonbséget taldltak az értelmességben, akkor a férfiak altalaban anyagilag
nagyon tehetdsek, mig a ndk feltlinden szépek voltak...)



Mindezek a tényezok egyiittesen vagy kiilon-kiilon a beltenyészetnek ket
fajtajat hozzak letre. Az egyik a vérrokonsdg, vagyis a vérrokonok
kozotti gyakoribb parkapcsolat. A masik az endogdmia, amely az adott
kozosségen (pl. nemzetségen) beliili gyakoribb parvalasztast jelenti.

A vérrokonsag

Az emberré valas id0szakaban a vérfertdzés (az incesztus) gyakori lehetett,
és mar akkor fény deriilhetett ennek artalmassagara. Igy ez stlyos vallasi

¢s tarsadalmi tiltdsok ala kertilt a legtobb népességben. Ez a ,,tabu” azutan
komoly akadalyt jelentett a legkozelebbi rokonok egymasra talalasaval
szemben ¢€s a szortiroz6 parvalasztas ellentétes eldjelli megnyilvanulasa lett.
Mégis, a népességgenetikai és mas kutatasok szerint a vérrokonok nemi
kapcsolata és gyermeknemzése eléfordul.

A vérrokonhazassagoknak — genetikai szempontbdl — harom csoportjat
lehet elkiiloniteni. (1) Az els6fokl rokonsag nemi kapcsolata, amely
,,k0zel1” vérrokonsagnak szamit. Az incesztus (vérfertozes) a becslések
szerint minden 100 000. sziiletésnek allhat a hatterében. Leggyakrabban az
apa ¢és lednya, valamint a testvérek kapcsolatara deriil fény. (2) A mésod- €s
harmadfokt rokonok nemi kapcsolata jelenti a ,,kdzepes” vérrokonsagot.
Ide a nagybacsik-unokahugok, a nagynénik-unokadccsok és az elsé
unokatestvérek kozotti hazassagok tartoznak. A statisztikdban altalaban az
utobbiak szerepelnek, mivel mar kiderithetok (nem titkoljak), és genetikai
szempontbdl is (a kozos csaladi génallomany aranya miatt) fontosak. (3) A
,tavoli” vérrokoni kapcsolatokat a masod-unokatestvérek és tdvolabbi
rokonok hazassagai képviselik. Ilyenkor a kdzds 0stél szarmazé csaladi
kozos génallomany részesedése mar olyan alacsony, hogy az utddra nézve
kimutathatéan nagyobb kockazatot nem jelent. Mégis, a népesség szintjén,
a géngyakorisag alakuldsa szempontjabol ennek a hatasa sem hanyagolhato
el.

A vérrokoni kapcsolatok, és az endogdmia a szortirozd parvalasztas fontos
megnyilvanulasai. A kovetkezmény a népesség géngyakorisagaban
bizonyos mutans gének feldusulasa és sajatos etnikai betegségek létrejotte
lehet. Legjobb példanak éppen a veliink genetikai rokonsagban 1€vo finnek
hozhatok fel. A finnek az Ural térségébdl tortént elvandorlasuk utan hosszi
utat tettek meg, €s végiil jelenlegi helylikon telepedtek meg. Itt azutan



¢vszazadokon 4t sajatos foldrajzi €s tarsadalmi-politikai izolacioban ¢ltek.
Ennek ¢s a sajatos beltenyészetnek eredmenyeképpen a recessziv
betegsegeknek sajatos szinkeépe alakult ti (19. tablazat). Egyrészt szamos
olyan betegség ismert, amely szinte csak a finnekben fordul eld, igy vannak
kifejezett ,,finn” betegségek. Masrészt tobb recessziv betegség kozottiik
sokkal ritkabb. Mindezek a tények a betegellatasban is szdmos eltéréshez
vezettek. Emiatt példaul sziikségtelen volt az 0jsziilottek fenilketontria-
szlirésének a bevezetése, amelyet pedig a legtobb rejlett egészségsegiigyi
orszagban, igy hazankban is végeznek.

19. tablazat

A szokasostol eltéro gyakorisagu recessziv betegségek (RB-ek) a finn
népességben

RB-ek, amelyek

Ritka RB-ek, amelyek finnekben |Gyakorisag|viszonylag gyakoriak, de a
viszonylag gyakoriak, de masutt |(0sszes finnekben nem vagy alig
nem vagy alig fordulnak el6 eset) fordulnak eld

Velesziiletett finn tipust

vesebetegség 1:8 000 Galactosemia
Hyperomithinaemia (3 feset)  |Mas glucogenosisok
Aspartylglycosaminuria 1:26 000  ||Cystinosis

Korai ujszilottkori

ceroidlipofuscinosis 1:13000  |Javorfa-szirup betegség

Lipomembranos soktdmlds (13 eset) |Fenilketonuria




csontmegbetegedés

Szem (retina) €s hallascsokkenés

betegség (157 eset) |[Homocystinuria

Hasnyalmirigy tomlds

Velesziiletett lapos szaruhartya  (|(52 eset) elfajuldsa (cisztds fibrozis)

Tay-Sachs-Schaffer-féle
Aland szembetegség (200 eset)
betegseg

Salla betegség 1:70 000 ||Gaucher betegség

Lysinurias fehérje intolerancia (4 eset)

Mulbrey-tipust torpeség (31 eset)
Porc-haj fejletlenség (33 eset)
Diasztrofias torpeség (40 eset)
Velesziiletett koros hasmenes (31 eset)

B12-vitamin felszivodasi zavar  ||(27 eset)




Autoimmun tobbszoros endokrin |[1:35 000
megbetegedés kandidozissal és
borelvaltozassal

Eszak-finnorszagi szembetegség:

choroideremia (58 eset)

A beltenyészet legfObb hatasa, hogy a mutans homozigdtak aranya
novekszik a heterozigotakkal szemben. A vérrokonsag tehat nem okoz
genetikai artalmat, de a meglévd genetikai terheltséget kihozza. Igy a
vérrokonsag genetikai veszélyességét dontden a recessziv oroklodes
magyarazza. Eppen a beltenyészetnek szamitd vérrokonhazassagok
genetikai vizsgalatara alapozott elméleti szamitasok szerint a koros gent
hordozo6 szemelyek szdma magas. Pontosabban mondva, valosziniileg
minden ember hordoz koros gén(eke)t anélkiil, hogy ennek az egészség
valami karat latna. Igy beigazolodik A. Huxley (1962) szellemes mondésa:
,,Az orvostudomany olyan mérhetetlen haladast tesz, hogy lassan
praktikusan mar nem is marad egészséges ember a vilagon”.

A muténs recessziv (sokszor letalis) gének hatasa azért nem mutatkozik
meg, mert az adott lokuszon levé masik €p gén dominal, tehat ennek hatasa
érvényesiil. Igy annak ellenére, hogy minden ember hordoz mutans géneket,
szerencsére ezt az utddok dontd tobbsége nem sinyli meg. Ezek a mutans
geének ugyanis kiilonbozo lokuszokon fordulnak eld. A gyermeknemzés
soran mind a leendd apa, mind a leend6 anya 50%-os valdszintiséggel
adhatja 4t gyermekének a mutans gént. De ha ez bekovetkezik, akkor is a
masik sziil6t6] erre a lokuszra igen nagy valoszintiséggel ép gén keriil. Igy a
mutans gén artalmas hatasa megint csak nem mutatkozhat meg. Ha 60 000
lokusszal €s 6 mutans recessziv génnel szamolunk, akkor csak nagyon
ritkan fordulhat eld baj. Az utobbira akkor keriilhet sor, ha az azonos
lokuszon mutans gént hordozok véletleniil 6sszetalalkoznak. Ekkor ugyanis
az utdédok 25%-aban a mutans gének homozigota kombinacidban
talalkoznak és benniik az artalom megmutatkozik. Vérrokonok esetében ez
azért gyakoribb, mivel a leszarmazottak ugyanannak a k6zos 0snek, pl.
nagyapanak vagy dédapanak adott lokuszan elhelyezked6 mutans génjét




oroklik. Az 6 gyermeknemzésiikkor ezért gyakrabban eléfordulhat, hogy az
azonos lokuszon levé mutans recessziv gének taldlkoznak az utodban, s
ez mar napvilagra hozza a betegséget.

A sok-génes 6roklodés megnyilvanulasaban — joval kisebb mértékben —
is szerepet jatszhat a vérrokonhazassag.

A genetikai sodrodas és a vandorlas

A Hardy-Weinberg-féle idealis népességben a géngyakorisagok minden
generacioban Iényegében azonosak. A kisebb népességekben azonban
eléfordulhat, hogy csak azoknak az egyedeknek lesz gyermekiik, akik
valamelyik ritka koros vagy semleges gént hordoznak (18. abra). Ennek
megfeleléen az utodgeneracidkban ezek részaranya szamottevoen
novekedhet. A genetikai sodrodas tehat a kisebb népességekben a koros
vagy semleges gének véletlenszerli géngyakorisag valtozasat jelenti.

Uj kéros vagy semleges gének a népességbe be vandorlds (immigracio)
révén is kerlilhetnek. Ezt kdvetden ezeknek az 01j géneknek a tovabbi sorsat
ugyanazok a szabalyok hatarozzadk meg, mint a mutaciokeét, vagyis az
altaluk meghatarozott jellegtél fiiggd ratermettség. Altalaban kicsi az esély
az ilyen 0j gének fennmaradasara a népességben.

A génaramlast altalaban akkor €észlelhetjiik, ha a népességek génallomanya
jelentdsen eltér. Ha azutan a génallomanyukban kiilonb6z6 népességek
kozott kertil sor génaramlasra, akkor ennek érzékelhetd hatasa lehet a
befogado népessegre. Ilyenkor a bevandorlok sajatos géngyakorisagai a
befogadd népessegben a genetikai valtozatossagot novelik. Ha a
bevandorldk szdma nem nagy ¢és a befogado népességben a beltenyészet
csekély, akkor ennek hatdsa nem nagyon érzékelhetd. Ha viszont a
bevandorldk szdma nagy €s a beltenyészet jelentds, akkor az 1j gének
rogziilésének (vagyis homozigota kombinaciok kialakulasanak) az esélye
nagyobb.

A népességgenetika e jelenségek feltarasaval magyarazatot adott a
kiilonb6z06 népességekben kialakuld géngyakorisag-eltérésekre.

A géngyakorisag



A népesség genetikai valtozatossaganak az elsddleges forrasa a mutacio. A
magasabbrendii fajokra a heterozigotasag viszonylag magas aranya a
jellemzo6. Az egyedekben DNS-szinten ez 100%-ra tehetd. De az ember
lokuszainak minimum 32%-4ra is tobbfajta gén, s6t egész génsorozatok
keriilhemek. Ezeket nevezziik alléleknek. Elméleti szamitdsok szerint
azonban a lokuszoknak akar 53%-an lehetnek eltérd gének. Ez a gyakori
heterozigotasag az alapja a genetikai soksziniisegnek, a polimorfizmusnak.
Valamely jelleg esetében akkor beszéliink polimorfizmusrodl, ha a
heterozigotak aranya meghaladja az 1%-ot. Mindezek alapjan kiszamithato,
hogy az emberek 0sszes lokuszra szamitott heterozigotasaganak atlagos
értéke hozzavetdleg 10%-nak adddik. Ez azt jelenti, hogy kromoszoémaink
60 ezer lokusza koziil véletlenszeriien kivalasztva egyet, meghatarozhatjuk,
hogy az ezen levd génpar milyen valdszintiséggel fog eltérni egymastol,
vagyis lesz heterozigdta (Bodmer és Cavalli-Sforza, 1976). Ennek érteke,
mint emlitettem, az egyén szintjén 10% koriil van. Kovetkezo 1€pésként
valamelyik nagyrasszbol emeljiink ki két személyt, és az 6

genetikai eltérésiik jellemzesére hatarozzuk meg a heterozigotasaguk
atlagos érteket. 28-30%-os értéket kapunk. A nagyrasszok kozotti érték
tehat mintegy haromszorosa az individualisnak. Végiil két kiillonbozo
nagyrasszbol valasszunk ki véletlenszerlien egy-egy személyt, és szamitsuk
ki az 6 heterozigdtasaguk atlagos értékét. 35-40%-os érték jon ki. Az eltérés
tehat alig nagyobb két kiilonb6z6 nagyrasszhoz tartozo személy, mint
azonos nagyrasszbol szarmazdk kozott. SOt, az adott nagyrasszon beliil az
egyes emberek k6zott viszonylag nagyobb a genetikai eltérés, mint a
nagyrasszok kozott (J. B. Mitton, 1977). Ennek megfelelden a ,,genetikai
kiilonbozdseg” erteke — 10 génjei vizsgalatakor — azonos nagyrasszokon
beliil a rokonsagban nem allok ko6zott (44) alig kisebb akiilonbozo
nagyrasszhoz tartozok értékénél (49). Latter (1980) a hdrom nagyrasszbol
szarmaz6 180 személyen 18 génjelet vizsgalt meg. Adatai szerint a teljes
genetikai kiilonbozdsegert (ket véletlenszerlien kivalasztott

személy génjeinek eltérése) 84%-ban az individualis eltérések, 6%-ban a
népek (pl. a francidk és a spanyolok kozotti differencidk) €s csupan 10%-
ban a rasszikus kiilonbségek feleldsek.

A nagyrasszok géngyakorisagaban talalt altalanos kiilonbségek tehat,
legalabbis a szabad szemmel lathato rasszikus eltérésekhez képest, szinte
Iényegtelenek. Az egy fajhoz, a Homo sapienshez tartoz6 nagyrasszok, ¢€s



ezen belill a rasszok, alrasszok és helyi alakok kozott tehat nincs szamottevo
eltérés az altalanos géngyakorisagokban. Meégis, a fejlodés soran letrejott
genetikai valtozatossag szolgalt alapjaul a szelekcionak, amely bizonyos
lokuszok géngyakorisagainak eltérését megmagyarazza.

A génjelek vizsgilata a kiilonb6zd népességekben bizonyos lokuszok
gengyakorisagainak tanulsagos eltéréseire hivta fel a figyelmet.
Részletesebben itt csak egyet, a legjobban ismert ABO vércsoportért felelOs
lokusz génjeinek eltérd gyakorisdgat mutatom be (20. tablazat). Ezt a harom
allélt most I* (A-vércsoport), IB (B-vércsoport) és I (0-vércsoport)
szimbolumokkal jelzik. Az ABO vércsoportok eloszlasa a harom
nagyrasszban is némi eltérést mutat. A géngyakorisagok jol letapogathato
foldrajzi kiillonbséget mutatnak a vilagtérképen (19.,

20. és 21. abra) ¢€s Eurdpan beliil (22. abra). Ennek okat a kiillonb6z6
kontinensekre, illetve foldrészekre jellemzo tomegpusztitd jarvanyokban
talaltdk meg. A feltételezések szerint az emberi faj eredetileg 0-as
vércsoport volt. Emiatt az ABO lokuszon I°-1° gének foglaltak helyet.
Mutaciok hozték 1étre az A és B vércsoportért felelds I és IP géneket,
amelyek azutdn kiszoritottak az I° gének egy részét errdl a lokuszrol.
Jelenleg az A és 0 vércsoport a leggyakoribb (eurdpaiak kozotti aranyuk
44% és 40%), ezek tehat IATA vagy 14 I° és 1°1° génparokra vezethetdk
vissza. Bizonyos betegségekkel, igy pl. az emlitett tomegpusztito
jarvanyokkal szemben a kiilonb6z6 ABO-vércsoportu emberek némileg
eltérd érzékenységet mutatnak. Az egyszertiség kedvéért az ABO-
vércsoporton beliil csak a két leggyakoribb vércsoporttal: az A-val és a 0-
val foglalkozunk. Az A-vércsoportiuak a himldvel, a 0-vércsoportiiak a
pestissel szemben voltak esendébbek. Emiatt a sorozatos himlé-, illetve
pestisjarvanyok elsésorban az A4, illetve 0 vércsoportiiak fokozott
halalozasahoz vezettek, és ezaltal csokkentették részesedésiiket az adott
foldrész lakoiban, illetve rasszaiban. Két tényt azonban nem szabad feledni.
Egyfeldl a harom nagyrassz izolalddasa a fold bizonyos teriiletein csak
atmeneti volt. (Néhol, pl. Eszak-Afrikaban, ez sohasem volt teljes.) Az
ismert torténelmi korokban pedig inkabb keveredesiik mondhato tipikusnak.
Masfelol a nagyrasszok alkalmazkodasa az eltérd kornyezeti feltételekhez
korabbi k6zos génallomanyuk alapjan tortént. Mindezek miatt az egyes
nagyrasszok géngyakorisagaban elsdsorban csak mennyiségi kiilonbségek



mutathatok ki. A specifikusnak mondhatd mindségi eltérések, mint pl. a
Dufty-vercsoport F,0 genjenek kizarolagossaga az Afrikai nagyrasszban,

vagy a Diego-vérfaktor Di° alleljének magas gyakorisaga a Keleti
nagyrasszban kivételesnek mondhatok.

20. tablazat

Az ABO-vércsoport A(I?), B(IB) és 0(I°) alleljeinek %-os gyakorisaga
kiilonbozo népességekben

B [1°
Népesseg

(P)|(@)|(r)
Angolok 46 (|10 |44
Arabok 37124 (39
Baszkok 26 |- |[74
Belgak 2716 |67
Dénok 29 S (63
Eszkimok 355 |60
Gorogok 23 |8 |69




Hongkongi kinaiak 19 19 (62
Indiaiak (Assam) 19 |11 |70
Indiaiak (Madras) 17120 (63
Japanok 26 |[18 (56
Kenyaiak 17|14 (69
Lengyelek 26 |14 |60
Magyarok 29 |[14 |57
Nigériaiak (Ibo) 13 |10 (77
Nigériaiak (Yoruba) 14 |14 (72
Olaszok 42 |15 |43
Ormények 36 (10 (54
Szibériaiak (SZU) 13 (25 62
Tadzsikisztaniak (SZU)|21 (37 (42




Uraliak (SZU) 29 20 [51

Az er0sebb természetes szelekcid miatt a kiilsd jellegekben (bdrszin, arc
stb.) sokkal jelentdsebbek a differencidk a kiilonb6z6 nagyrasszok kozott,
mint a géngyakorisagban. A harom nagyrassz génjeinek 1%-a sem tér el
egymastol. Sokan ezek ismeretében még a nagyrassz €s a rassz fogalmanak
hasznalatat is sziikségtelennek tartjak. Mindezek utan bizonyara felmeriil a
kérdés: hogyan fogalmazodhatott meg akkor a rasszizmus, és hogyan
terjedhetett el olyan széles korben? A magyardzat tobbrétli. Egyrészt az
el6zdekben ismertetett genetikai kutatasok viszonylag 0 keletliek, a
rasszizmus létrejottekor a tudomany még nem tudott ilyen egyértelmii
ellenérvekkel szolgalni. A nagyrasszok megitélése emiatt dontden a kiilsé
jellegek alapjan tortént. Masrészt a mar emlitett tudati ,,infantilizmus”
szerepe sem hanyagolhat6 el. Harmadrészt a rasszizmus sz6sz6161 mindig is
politikai céloktdl vezérelt sarlatanok voltak, akiket a tények kevésse
zavartak.

Mégis a recessziv betegségek gyakorisdgaban szembetling eltérések is
vannak a kiilonb6z6 nagyrasszokban és népességekben. Ezt szemlélteti a
fenilketonuria eltérd sziiletéskori gyakorisaga néhany orszagban (21.
tablazat). Igen jelentds a leggyakoribb (5343 sziiletésre esik egy beteg
1jsziilott) €s a legritkabb (1 beteg 210 851 sziiletésben) gyakorisag kozotti
kiilonbség. S ami ugyancsak lényeges; egy nemzet (pl. Ausztria vagy az
UK=Egyesiilt Kirdlysag) kiilonb6z6 népcsoportjaiban is szembetiinden
kiilonbozik a fenilketonuria gyakorisaga. Mindezek azt bizonyitjak, hogy a
kiilonb6z6 népességekben €s az azonos népessegeken beliil a kiillonbozo
népcsoportokban a szelekcio, a génsodrodas és mas népességgenetikai
jelenségek eltérd feltételek kozott és ezért eltérd erdvel érvényesiilhetnek.

21. tablazat

A fenilketonuria sziiletéskori gyakorisaga kiilonb6zo népességekben.
Az értékek azt fejezik ki, hogy hany ujsziilottre esik egy beteg




Orszag Fenilketonuria
gyakorisag
Eszak-frorszag 5343
Praga, Csehszlovakia 6618
Heidelberg, NSZK 6178
Manchester, UK 7707
Varso, Lengyelorszag 7782
Magyarorszag 8 333

Nem askenazi zsidok, Izrael

8 649

Kelet-Ausztria 8 659
Hamburg, NSZK 9 081
NDK 9329
Sydney, Ausztralia 9818




Liverpool, UK 10215
Dénia 11 897
Evian, Franciaorszag 13 715
Boston, USA 13914
Sviajc 16 644
London, UK 18 292
Nyugat-Auszria 18 809
Stockholm, Svédorszag 43 226
Montreal, Kanada 69 442
Finnorszag 71 111
Askenazi zsidok, Izrael 180000
Japan 210 851

A genetikai tavolsag




A népességek gengyakorisagdban tehat altalaban nincsenek jelentds
eltérések, €s ez nehezitheti a géngyakorisagok vizsgalatara szolgalo
génjelek értékeléset. Emiatt minél tobb génjelet érdemes vizsgalni €s meg
kell kisérelni ezek 0sszevont értékelését. Ezt a célt szolgalja a kiilonb6zo
népessegek kozotti genetikai tavolsag meghatarozasa.

A genetikai tavolsag meghatarozasanak természetesen technikai feltételei is
vannak. Egyrészt a népességet reprezentdlo mintakat kell vizsgalni.
Masrészt a mintakba elégséges szdmui egyed kell hogy keriiljon. Altaldban a
megfelelden kivalasztott szaz koriili személy elégséges. Harmadrészt minél
tobb génjelet kell tanulmanyozni. Kordbban a 10 koriili szam mar dicséretes
teljesitménynek szamitott. Jelenleg azonban mar a huasz feletti génjei szam
latszik idealisnak.

A genetikai tavolsag kiszamitasanak a modja a kovetkezd. E10szor is meg
kell hatarozni az adott génjei fenotipusos csoportjainak gyakorisagat.
Ilyenkor Un. belsd jellegrdl van szo, ezért megfeleld laboratoriumi mddszert
kell alkalmazni. gy pl. az ABO-vércsoport négy fenotipusa a magyar-
német vizsgalatban a kovetkez0 szazalékos értékeket mutatta:

A=41%, B=18%, 0=33%, AB=8%

Masodik lepéskent ki kell szamolni a Hardy-Weinberg szabaly alapjan a
vizsgalt génjei, jelen esetben az ABO-vércsoport lokuszanak az allél
gyakorisagait. Ezek a kovetkezok:

[*=0,29; 1B=0,14; 1°=0,57

Harmadik Iépésben egy kordbban sok nehézséget okozd technikai
problémaval kell szembenézni. Az adott népességben a vizsgalt génjei
allélgyakorisagait valamiféle k6zos nevezore kell hozni. A szamitdgépek
korszakaban csak megfeleld programhoz kell jutni. A lényeg az, hogy ki
kell szamolni az adott génjei allélaranyainak indexét.

Természetesen mindezeket minden egyes vizsgalt génjei eseteben el kell
végezni.



Két, vagy tobb népesség genetikai eltérésének kifejezésére szolgal a
genetikai tavolsag. Mint korabban emlitettem nagyon ritka az olyan génjei,
amely a kozeli rokon fajokban, de kiilonosen fajon beliil, a nagyrasszokban
vagy rasszokban olyan feltind gyakorisag (beleértve az eléfordulds hidnyat
vagy 100 %-ossagat is) eltérést mutatna, amelynek alapjan az adott faj,
nagyrassz, vagy rassz azonosithato lenne, egyuttal bizonyitva genetikai
eltéréstiket is. Az egyes lokuszok all¢lgyakorisagaban azonban jelentds
kiilonbségek lehetnek és erre alapozzak a genetikai tdvolsagszamitasokat...
A tobbesszdm nem véletlen, mivel a szakemberek, figyelembe véve
celkitiizéseiket, szamos ilyen modszert dolgoztak ki. Ezeket két f6 csoportra
érdemes elkiiloniteni.

Az egyikben a geometriai tavolsag meghatarozasa a cél. Ilyenkor a
gengyakorisagok alapjan minden egyes népesség egy tobb-dimenzios tér
meghatarozott helyére keriil. A dimenzidk szamat az all¢lek gyakorisaga
szabja meg. A genetikai tavolsag, a vizsgalt népességeket jellemzo
,,pontok” kozotti geometriai tavot fejezi ki. E megkozelités eldnye, hogy a
népesseégek besorolésa a kiilonb6zd lokuszok allélgyakorisagai alapjan
pontosan megoldhat6. Hatranya, a technikai nehézségek mellett, hogy nem
alkalmas az evolucios folyamatok (pl. két népesség elagazodasi
id6pontjanak) jellemzésére. A modszerek masik csoportjaba az evolucios
szempontil megkozelitések tartoznak. Ezek lehetdséget nyujtanak két
népesseg genetikai elkiiloniilésének idopont-becslésére is. E modszeren
beliil is tobb eljaras ismert. Vannak olyanok, amelyek csak a rovidtava
evolucios folyamatokat veszik figyelembe és a mutaciora

nincsenek tekintettel. Cavalli-Sfroza (1969) mddszere pl. csak a genetikai
sodrodassal szamol. Morton és munkatarsai (1971) a genetikai sodrodas
mellett a részleges izolalodast is értékelik. Masok mind a révid-, mind a
hosszutavl evolucios folyamatokat fontosnak tartjak. Ezek kozott Net
(1978) mddszere a legismertebb, amely a genetikai hasonlosagot, ill
kiilonbozoseget a vizsgalt lokusz azonos allél-valasztasi esélyével fejezi ki.
Ez a szamitas keét €rté¢ken alapszik. Az elso a genetikai identitas
(azonossag), amelynek szimboluma I és a kdvetkezoképpen fejezhetd ki:

JXY
NIxJy

lp=



Itt K a vizsgalt lokusz ¢€s X illetve Y a vizsgalt két népesség. A képletben
szereplo értékek a kovetkezoképpen kaphatok meg:

n
Jxy= pixpiy
i=0
n
fX=EPEx
=1
n
Jy="y,p

i=1
ahol p;, ¢és p;, az t-edik allel gyakorisagai a vizsgalt X és ¥ népességekben.

A masik sziikséges érték maga a genetikai tdvolsag (D), amelynek értéke a
k-adik lokuszon a kovetkezd:

Dik=-1n I

(In a logaritmikus Osszefiiggést érzékelteti).

Ezt kdvetden mar m lokusz 6sszehasonlitdsakor is megadhato a genetikai
identitas:

n
|
f=E ka
k=1

majd a genetikai tdvolsag, hiszen

D=—Inl



Ez akkor igaz, ha az () mutaciok mindig kiilonb6z06 allélekhez vezetnek (ez
az un. végtelen allélszam modell).

E modszer szerint az Afrikai nagyrassz mintegy 120 000 évvel ezel6tt valt
el az Europai-Keleti nagyrassz dseitél. Az Europai €s Keleti nagyrassz
elkiilontlésére kb. 60 000 évvel ezelott kertilt sor. Az amerikai indidnok
Osei pedig a Keleti nagyrasszhoz tartozo népessegektol mintegy 30 000
évvel ezelott vandoroltak el a Behring-szoroson keresztiil.

Ha a minta viszonylag kis esetszamot tartalmaz, a modszer alkalmazasakor
tovabbi finomitasok sziikségesek.

E thlsdgosan is tudomanyos izii levezetés utan nézziink egy érdekes példat,
amely a népességgenetikai modszerek hasznat igazolta a
szarmazaskutatasban.

Az askenazi zsidosag szarmazdsa

A magyar szarmazasu Koestler Arthur Tizenharmadik térzs cimen 1977-ben
megjelent konyve az askenazi zsidosag eredeterdl altalanosan elfogadott
felfogast, amelyet kordbban magam is ismertettem (III. fejezet),
megkérddijelezte. Allitasa szerint, amelyet korabbi kutatasokra és sajat
adatgytijtésére alapozott, az askenazik a kazarok kozvetlen leszarmazottai.

A kazarok népe az V. szazadban tlint fel a torténelem szinpadan. Kozép-
Azsiabol nyugat felé vandoroltak, majd a Fekete- és Kaszpi-tenger
kornyekét, valamint a kaukazusi hegyek déli vidékét foglaltik el. Nyelviik
alapjan tiirk eredetiiek (szavaik leginkabb a csuvas nyelvhez hasonlitanak).
Uralmukat a X. szazad mésodik feléig szilardan tartottak, egyarant gatolva
a mohamedanok ¢€szakkelet fel¢ €s az oroszok dél felé torténd
terjeszkedéset. 740-ben kanjuk, Bulan, felvette a zsido vallast és ezt
elterjesztette, legalabbis az uralkodo réteg kozott. (A kan, allitdlag,
eldzetesen a harom nagy egyisten hivd vallas képviseldit hivta meg
magahoz, €s koziiliikk valasztott. A dontés hatterében azonban bizonyara
inkéabb politikai megfontolasok alltak. Sem a keresztény,

bizanci csaszarsadggal, sem a mohamedan bagdadi kalifaval nem kivant
vallasrokonsagba és ezaltal alavetettségbe keriilni. (A zsido hitre tért
kazarok azonban nem Abraham, illetve Sém, hanem Noé masik fia, Jafet



leszarmazottjanak tartottak magukat.) A X. szazadban a kazarok hatalma
megingott. E10szor az oroszoktol szenvedtek vereséget 969-ben. Késobb,
989-ben az oroszok felvettek a kereszténységet, €s ezzel a kazarok
elvesztették korabbi szovetségesiiket, a bizanci csaszart is. SoOt, két tiz kozé
keriiltek. Végiil megindultak a kunok, majd a mongol-tatar hadak is nyugat
felé. 1245-ben a mongol-tatar csapatok elpusztitottak varosaikat és
felszamoltak a kazar allamot. Az 1347/1348-as pestisjarvany azutan a kevés
tulélo sorsat is megpecsételte. Legalabbis igy tartottdk a torténészek.

Koestler feltételezése szerint viszont az askendzik csaknem teljes egészében
a tlirk eredetii kazarok leszarmazottai, és a mongol-tatar hadak eldl
menekilve keriiltek Galiciaba. F6 érve, hogy a német tertiletrdl
bevandorlok szama nem magyarazhatja meg az askenazik tekintélyes
tomegét. Tovabbi indokai: a jiddis nyelv nem a német nyelv szokasos
,hyugati” valtozatan alapszik. Ezentul az askenazik telepiilései, zsinagdgai
(ezek pagodaszerii kinézete) és foglalkozasaik (pl. a Galiciaban tapasztalt
kocsiépitési kivaldsaguk) eltérnek a mas zsido kozosségekben észleltektol.
Végso érve magyar vonatkozasu: a honfoglalokkal a Karpat-medencébe is
bevandoroltak zsido vallasu kazarok (az un. kabarok).

A szakemberek tobbsége nem fogadta el Koestler elméletét. Erveit pontrol
pontra cafoltak. Igy pl. a jiddis nyelv sok, nyugaton beszélt német elemet
is tartalmaz, ezek k6zott szamos bajor szarmazasu szo is van. S6t, még
francia szavak is fellelheték benne. Viszont egyetlen torok sz6 sem. A
kabarok aligha voltak zsidok, e rebellis torzs éppen a kazarok zsido hitre
tért vezetdi ellen lazadt fel.

Ugy tlint, a tudosok vitaja, a tetszetds érvek és logikus ellenérvek csataja
eldonthetetlen marad. Ekkor Mourant €s munkacsoportja (19.78) a
genetika vizsgald modszereit hivta segitségiil. Nagyszdmu askendzi és mas
zs1do, tovabba nem zsid6 személybdl all6 mintdban meghataroztak a
genjeleket és a genetikai tavolsagot. A kovetkezd eredményekrol
szamolhattak be:

1. Az askendzik genetikai szempontbol két kiilon csoportra kiilonithetdk
el.



2. A nagy tobbséget magaban foglalo rész szoros rokonsagot mutat a
szefardokkal.

3. A kisebbség viszont azonosithat6 a karaitak szektdjaval. (Ezt a szektat
750 tajan alapitottak, és a Oszovetségen kiviil minden egyéb irasos anyagot
elvetettek.) A karaitak pedig kozeli rokonsagban allnak Kozép-Azsia tiirk
szarmazasu népeivel.

Mit jelentenek mindezek? Azt, hogy az askenazik dontd tobbsége biztosan
palesztin eredetli. A szefardok palesztin szdrmazésa kétségtelen, a
genetikai vizsgalatok pedig az askenazik tobbségének alapvetd
hasonlosagat a szefardokkal igazoltak. A kozottiik levo eltérések alapjan
kiszamithato, hogy sorsuk alig tobb, mint ezer évvel ezeldtt agazodhatott
sz¢ét. Ez pedig nincs ellentétben a torténelmi adatokkal. Végiil nem zarhat6
ki a kazarok és karaitak azonossaga. Ok pedig valoban keletrdl
menekiilhettek Lengyelorszag teriiletére, mégpedig a zsidok megérkezése
eldtt. Szamaranyukat tekintve mindenképpen kisebbséget alkothattak a
nyugatrdl bevandoroltakhoz képest, de mint ,,0slakdk™ komoly hatést
gyakorolhattak a késObb jottek fejlodeésére. Az askenazik

jellegzetes tulajdonsagai ezaltal a mar ott levd kazar kisebbség €s a
bevandorlo zsido tobbség egyesiilésének ereddi, megteremtve a XIV. és
XVIII. szdzad kozotti zsidosag legnagyobb vallasi és kulturalis kozpontjat.
Feltehetden az Gn. krimcsakok (Szovjetunidban, a Krim félszigeten €16
ortodox zsidok) lehetnek a kazarok masik maradvéanyai. A karaitdk és
krimcsakok génjelei ugyanis feltlind hasonlésagot mutatnak.

Az emlitett népességgenetikai vizsgalat egyéb tanulsagai is érdekesek. Ezek
tobbé-kevésbé 6sszhangban allnak az ismert torténelmi feltételezésekkel,
igazolva mind az 0si zsidosag viszonylag homogén eredetét, mind a
foldrajzi és tarsadalmi elkiiloniilésekbdl adodo eltéréseket. Ezekbdl a
vizsgalatokbol azonban természetesen pontosan mar nem derithetok ki az
Os1 zsidOsag genetikai sajatossagai. Mégis, a génjelek tanulmanyozasa 10;j
felismerésekhez is elvezetett. gy minden Palesztinabol szarmazo zsido
kozosség génallomanyanak 5-10%-a bizonyosan Afrikai, tehat fekete
eredetli. Nyilvanvaldan a fekete rabszolgandk és dgyasok léte allhat e
jelenség haterében. Ezentll valdsziniisithetd, hogy a régi perzsa teriileten
€10 keleti zsid6 népcsoportok tekinthetdk az ,,elvesztett" torzsek



leszarmazottainak. Néhany zsido k6zosség viszont nem szarmazhatott az
6si palesztin népbdl. Ok tehat felvehették e vallast. Ilyen pl. a jemeni
zsidok tobbsége. A népesseggenetikai vizsgalatok legfObb tanulsaga
azonban a zsidosag ¢€s a ,,bennsziilott” lakossag keveredésének igazolasa
volt. Az 6si zsid6 géngyakorisdgok mellett ezek a tartos egyiittélés
kovetkeztében létrejovo hasonuldsok a legjellemzdbbek.



VI. A magyar-német népességgenetikai vizsgalat

Ahogy a Bevezetében mar emlitettem, a nyolcvanas ¢években nemzetkozi
egylittmiikddésben lehetdseég nyilott Magyarorszagon egy nagy meretli
komplex népességgenetikai kutatasra. Addig is torténtek kisérletek
hazankban egy-egy kisebb mintdban egy, vagy néhany génjei vizsgalatara.
A megfeleld laboratoriumi hattér és az ilyen kutatdsokhoz sziikséges
jelentds anyagi fedezet hianyéaban a fejlett egészségiligyi kultiraju
orszagokban mar elvégzett komplex népességgenetikai kutatasokhoz
hasonlora azonban ndlunk még nem volt mod. Most ezt a hidnyt potoltuk.

A celkitiizesek

A magyar-német népesseggenetikai vizsgalatnak lényegében harom
célkitlizése volt:

1. A magyar népess€g €s a magyar népességen beliil a fontosabb
etnikai csoportok népességgenetikai jellemzése.

A népességgenetika, mint erre az V. fejezetben kitértem, dontéen a
kiilonb6z06 népességek eltérd géngyakorisagainak elemzésén alapszik.
Eppen a természetnek ezek a , kisérletei” nytjtanak lehetdséget a mutacio,
szelekcid, beltenyészet, genetikai sodrodas €s bevandorlas genetikai
hatasanak a felmérésére az emberi faj fejlodéseben €s az egyes népességek
kialakulasaban. Ugyanakkor ezeknek az ismereteknek fontos szerep jut az
egyes népességek eltérd betegségspektrumanak helyes értelmezésében, €s
ennek alapjan a minél hatékonyabb megel6z6 orvosi ellatas kialakitasaban.

Ezt a kutatast magam azért éreztem kiilonosen fontosnak, mivel nemzetkozi
forumokon ismételten hangsulyoztak a magyar népességgenetikai adatok
hianyat, illetve ennek hatranyait. Igy a veliink kapcsolatban élt (pl. a finnek)
vagy €10 (pl. zsidosag) népességek atfogd nemzetkdzi értékelését nem
tudtak elvégezni.

2. A magyarsag ¢és a fontosabb etnikai csoportok szarmazdskutatasa.



A magyarsag ¢€s az etnikai csoportok szarmazasa €s kialakulasuk
koriilmeényei nem kelléen ismertek. Sok az ismeretlen vagy bizonytalan
pont, mint ahogy ezt a torténészek €s mas szakemberek ismételten
hangsulyoztak. Sziikség van ezért i) megkozelitésekre, a meglévd
ismeretek megerdsitésére €s ) timpontok szerzésére. Hiszen az eldrelépés
az Osszes rendelkezésre allo adat atfogo és kritikus elemzésétdl varhato.

Ahogy a IV. fejezetben, a vizsgalo modszerek osszefoglaldsakor
érzékeltettem, a biologiai megalapozottsagi embertani vizsgalatok
hatékonysdga a szarmazaskutatasban nem kielégitd. Ez a vizsgalt kiilso
jellegek sajatossagaibol adodik (23. abra). Egyfeldl sok gén altal
meghatédrozottak, igy az 6roklédés érvényesiilésének mérése sokkal
nehezebb. Masfeldl 1étrejottiiket a kornyezet: hatasok szamottevoen
befolyasoljak. Raadasul a drasztikusabb kiilsd tényezdk vagy az allanddan
érvenyesiilo éghajlati viszonyok, az 6roklodestdl fliggetleniil is, hatnak e
jellegekre. Ezzel szemben a népességgenetika vizsgald modszereinek
alkalmazasakor ilyen nehézségekkel nem kell szembenézni. A

génjelet olyan belso jellegek, amelyeket mindig egy lokusz génjei
hataroznak meg (23 abra). Igy az 6roklddés soran a Mendel-szabalyok
fekete-feheér jellegli hasadasai érvényesiilnek. Emellett a gén ¢és a jelleg
kozotti tavolsag rovid €s a jelleg megnyilvanuldsaban a kornyezeti
tényezOknek csak korlatozott szerepe van. A fejlett tudomanyt orszagokban
a nepesseggenetikai modszereket ezért kiterjedten alkalmaztak a
szarmazaskutatasban is. Az ebben a konyvben ismertetésre keriild
nemzetkozi egylittmiikodés eldszor teremtett lehetdséget hazdnkban ilyen
megkozelitésre. Remélhetdleg a vizsgalati eredményeket az

illetekes szakemberek, a tobbivel egyetemben, hasznositani tudjak majd a
magyarsag ¢€s a vizsgalt etnikai csoportok szarmazasanak elmélyiiltebb
magyarazatara.

3. A magyar népessé€g okogenetikai ismérveinek feltarasa. A magyar-
német népességgenetikai vizsgalatban részt vevd hamburgi genetikusok az
okogenetika vilagszerte ismert, sOt elismert szakemberei. Az 6kogenetika
Iényegében az 6kologia €s a humangenetika, pontosabban az emberi
népességgenetika kombinacidja. Célja annak tisztdzasa, hogy az emberek
miért reagalnak eltérden az Oket €r6 azonos kiils6 hatasokra. Korabban ezt
sok mindennel, pl. az alkattal probaltak megmagyarazni. De csak az



okogenetika korszerli vizsgalé modszerei teremtettek lehetdséget e fontos
elméleti €s gyakorlati kérdeés tudomanyos igényl €rtelmezésére.

Az 6kogenetika orvosi fontossaga kellden nem hangsulyozhat6. Hiszen
minden embert mindenfajta artalmas kiilsd hatassal szemben nem lehet
megvédeni. De ha tudnank, hogy ki mire érzékeny, akkor esetiikben a
specifikus prevencioval oOriasi lépést tennénk eldre a betegségek
megeldzéseben. S az okogenetika ezt az ismeretanyagot mar a kozeljovoben
képes lesz biztositani.

A magyar-német népességgenetikai vizsgdlat kivitelezese

Nemzetkozi egyiittmiikodésiink lényege abban foglalhat6 6ssze, hogy a
magyar szakemberek altal el6készitett vizsgalati mintdkban kdzdsen kertilt
sor a teriilett munkara és ennek soran a szlikséges adatfelvételre, tovabba a
vérvételre, a hajhagymak eltavolitasara, veégiil a laboratoriumi vizsgalatok
dont6 tobbsége a magyarorszagi eldkeészités utdn Hamburgban tortént. (A
veércsoportvizsgalatokat — a Diego kivételeével — Budapesten veégeztek.
Ezek anyagi fedezetét azonban a német fél biztositotta.) Az eredmények
értékelését természetesen megint kozosen végeztik.

A mi feladatunk volt tehat a vizsgalati minta kivdlasztasa. Ennek érdekeében
eldszor feldolgoztuk a szakirodalmat és hosszi konzultacidkat végeztiink
néprajzosokkal, antropologusokkal, torténészekkel €s masokkal. A cél az
olyan fontosabb etnikai csoportok kivalasztisa volt, amelyek esetében mar
masfajta (pl. embertani) adatok is rendelkezésre allottak. Természetesen a
vizsgalat korlatozott idOtartamat és anyagi fedezetét figyelembe kellett
venni. Végiil is 12 mintat tartottunk vizsgalatra érdemesnek (22. tablazat).

A mintak kivalasztdsa utan taldlnunk kellett egy vagy néhany olyan
szakembert, aki ezeket a mintakat néprajzilag, embertanilag €s/vagy mas
szempontbdl jol ismeri. Magyarul ez azt jelentette, hogy korabban mar
végzett vizsgalatokat e mintdkban. Oket felkértiik tandcsadonak, illetve a
magyar-német népességgenetikai vizsgalat munkatarsdnak. A szakértoknek
a neve ugyancsak a 22. tablazatban talalhatdé meg.

A német szakemberekkel torténd eldzetes megbeszElés szerint minden
mintdban 80 személy latszott sziikségesnek. Az esetleges laboratoriumi eset



elvesztések miatt optimalisnak mintanként a 100 {6t tartottuk. A teriileti
vizsgalatok soran mindig bekovetkez6 lemorzsolddasok (nem jon el,
visszautasitja a vérvételt, a vérvétel nem sikeriil stb.) miatt 150 személyt
hivtunk be a vizsgalatra.

A vizsgalat kovetkez6 fazisaban tortént az elozetes kiszdllds a kutatas
helyéiil kijelolt varosba vagy kozségbe. Ennek soran a szakértok €s az adott
telepiiles népesseget ismerd ertelmiségiek (pedagdgusok, papok, tanacsi
dolgozok) segitségével Osszeallitottuk a vizsgaltak tervezett listajat. Ekkor,
a sziikséges esetszdmon tul, a kdvetkez0 kivalasztasi kritériumokra voltunk
tekintettel:

Eletkor: 15 év felett és 60 év alatt. (A génjelek ugyan nem valtoznak az
¢letkor folyaméan, de a vizsgalat technikai lebonyolitdsa miatt
sziikségesnek latszott a gyermekek és az iddsek kizarasa.)

Nem: lehetoleg fele ferfi, fele no legyen. (A génjelek — néhany szabalyt
erositd kivételtol eltekintve, amelyek X-kromoszomahoz kototten
oroklédnek — mindkét nemben egyforman fordulnak eld.)

22. tablazat

A magyar-német népességgenetikai vizsgalat mintai és esetszamai,
valamint a teriileti vizsgalatok helyei és idopontjai, végiil a szakértok
névsora

Vizsgalat
Minta Hely Esetszam Szakeértd
ideje
1.
,, 101Zs0kos” (|Oriszentpéter 120 |[1985. V. 6. Herényi Istvan

magyarok

[ 11 I I] ] I




2. Palocok |Matraderecske 108 [[1986. V. 13. |Bako Ferenc
3. Matyok |Mezdkovesd 115 ||1984. Vin. 9. [Bako Ferenc
4. Kiskunok [Kiskunlachaza |74 1986. V. 4. Henkey Gyula
5 Kunszentmiklos | 1171987, V.26, |Henkey Gyula
Nagykunok [Kistjszallas 114 [1987. V. 19. |[Szabo Laszl6
6. Jaszok Jaszboldoghéza 95 |1987.V.21. |Szab6 Laszlo
7. Moldvai
csangok Egyhazaskozar 145 |[1986.1V. 29. ||Andrasfalvy
Bertalan

124
8. Bukovinai |[Zomba 1 1987. V. 26. |Andrasfalvy B.
székelyek  [Erd j63 157 [1986. VIIL 5. [Kéka Rozlia
9.
Eszakkeleti |Nyiregyhaza 150 ||1984.1X.9. |Bodnar Lorant

(EK) ciganyok




10. Alsoszentmarton 119 [|1986.1V. 30. |Reményi Jend

Délnyugati

(DNy) ciganyok

11. Zsidok  |Budapest 70 |1987.v,28. [Losoncz
Andras

12. ,,Kevert" |Budapest 179 [1984. XI1. 9. |Henkey Gyula

magyarok

Egyitt Magyarorszag ;1 4 1984-1987 Katona Imre

Szarmazas: mind a négy nagysziil6 a vizsgalt etnikai csoporthoz tartozzon.
(Ennek el6zetes megallapitasaban a helyi szakértok voltak segitségiinkre.)

Rokonsag: egy-egy csaladbol csak egy személyt kivantunk vizsgélni, hogy
a csaladi k6zos gének modosito hatasat kizarjuk. A csaladi k6zos gének
ugyanis sokkal nagyobb hatassal vannak a vizsgalt személy génjeleire, mint
az etnikai szarmazas. Ugyanakkor, ha mind a férj, mind a feleség megfelelt
a kivalasztasi kritériumoknak, mindkettejiiket bevettiik a vizsgalatba, mivel
kozottik kozvetlen rokonsag nincs.

Egészségi allapot: a stilyosabb idiilt betegségben szenveddket kizartuk a
vizsgalatbol. (A vizsgalt génjelek szorosabb kapcsolatban nem allnak az
idiilt betegségekkel. Mégis, a betegek részvétele nehezitette volna a
vizsgalat technikai lebonyolitasat, ¢s esetleg befolyasolta volna az
okogenetikai modszerek eredményeét.)



Természetesen az eldzetes kiszallas soran a vizsgalat technikai feltételeit
(helyiség, vervétel koriilményei, mellekhelyiségek stb.) is ellendriztiik,
illetve kialakitottuk. Altalaban az orvosi rendeldkben tortént a vizsgalat.

Ilyen eldkeészités utan keriilt sor magara a teriileti vizsgalatra a német
szakemberekkel egyiitt.

Bemutatkozasként a résztvevoket tdjékoztattuk a vizsgalat célkitlizésérdl és
a lebonyolitas modjarol. Felvilagositottuk dket, hogy a helsinki

egyezmény értelmeében onkéntes részvételiik a kutatas alapfeltétele,
tovabba, hogy személyiségi jogaikat (pl. neviik és cimiik titkossaga) €s az
orvosi titoktartas elveit messzemenden figyelembe vessziik.

A vizsgalatban a részvételi arany igen jonak mondhato. Tobb esetben
eléfordult, hogy tobb személyt vizsgaltunk meg a tervezettnél. A vartnal
nagyobb megjelenés utan nem volt ,,sziviink™ vizsgalat nelkiil és ezaltal
csalodast okozva elkiildeni a megjelendket. Egyediil a zsid6 minta esetében
nem értiik el a tervezett esetszamot. A német szakemberek azonban
lebeszéltek minket arrol, hogy egy ujabb kiszallas soran tegyiik teljessé a
mintat, mondvan, a zsidosagban mar sok népességgenetikai vizsgalat
tortént.

A kovetkezd 1épés a konyokhajlat véndibol torténd vérvétel volt, amikor is
mintegy 10 ml vért csapoltunk le. Ugyanakkor mintegy 30 hajszalat is
,Kitéptiink”. Ennek révén jutottunk a hajhagymakhoz, amelyek az
alkoholérzékenységi vizsgalathoz kellettek.

Vegiil a vizsgalati anyagokat konzervaltuk ¢€s elszallitottuk a helyszinrdl. A
labilis enzimek elektroforetikus vizsgalata budapesti intézetiinkben, a
vércsoportok meghatarozéasa az Orszdgos Hematologiai és Transzfizios
Intézetben tortént. Az egész anyagot -75 Celsius-fokra tortént mélyhtités
utan 1égi uton szallitottdk Hamburgba, ahol a Hamburgi Egyetem
Humangenetikai Intézetében elvégeztek a teljes korli laboratoriumi
vizsgalatokat.

A magyar-német népesseggenetikai vizsgalat soran 27 génjei elemzésére
kertilt sor (23. tdblazat). Ez a szam feliilmulja a legtobb eddigi
nemzetkozi vizsgalatét. Nincs értelme a génjeleket kiilon-kiilon bemutatni.



P¢ldakeént csupan egy-egy képviseldjiiket (pl. ABO-vércsoport €s laktaz
enzim) ismertetem a konyvben. Soknak még a neve 1s bonyolult, igy a
tovabbiakban csupan roviditésiiket hasznalom. Az 6kogenetikai
megkozelités soran alkalmazott modszereket a IX. fejezetben foglalom
Ossze.

Az eredmények kozzétetele
23. tablazat

A magyar-német népességgenetikai vizsgalatban alkalmazott génjelek
fontosabb adatai (A kromoszoman beliil p a rovid; g a hosszu kart, mig
az ezutan megadott szamok az adott sav-szegmentet jelzik)

Lokusz Allélek
Génjelek Rovidites . . .
(kromoszoma szama) €s ezen szAma
beliili lokalizacio
Vércsoportok
1. A1A2BO ABO 9 (q34) 4
2. Rh Rh 1 (p36) 7
3. MNSs MNSs |4 (q23) 4
4. P-rendszer Pt 22 (ql) 2
5. Lewis Le 19 (q!3) 3




6. Kell-Cellano  |[KK 7 -) 2
7. Diego Di 2
8. Fenil-
(7
tiokarbamid pcl ' 2
Savofeherjek
9. Komplement, i : 2 (+ néhany
DI 3 19 (qi3) ritka)
10. Csoport | 3 (+ n¢hany
specifikus GC 4 (a'2) ritka)
komponens
11. Haptoglobin |[HP 16 (922) 2
12.
Immunglobulin  |GM 14 (q32) 3
Gm
13.
Immunglobulin  |[KM 2

Km




14. Properdin, B |BF 6 (p21) 2 (+ n¢hany
ritka)
: : 5 (+ néhany
15. Transferrin TF 3 (q21) ritka)
iy 2 (+ n¢hany
16. Amilaz AMY-2 | (p21) ritka)
17. Alfa-I1- 5 (+ néhany
antitripszin Pl 14 (32) ritka)
o 2 (+ n¢hany
18. Plasminogén |PLG 6 (q25) ritka)
19. Laktaz LDC ? 2
Vorosveérsejt
enzimek
20. Savanyu 3 (+ néhany
foszfataz ACP 2 (p23) ritka)
21.Foszfogliicol- |[PGP 16 (pl 3) 3

fosztataz




22. GlUoxalaz1 ||GLO 6 (q21) 2

: . 2 (+ néhany
23. Adenilat kinaz ||AK 9 (q34) ritka)
24. Glutamin 2 (+ n¢hany
piruvat GPT g (pl) ritka)
transzaminaz
25. Adenozin 2 (+ néhany
dearrdnaz ADA 20 (qi3) ritka)
26. G- 3 (+ néhany
foszfoglukonat  |G-PGD |1 (p36) ritka)
dehidrogenaz

. 4 (+ nehany
27. Eszteraz D ESD 13 (ql4) ritka)
28. 1
+

Foszfoglukomutaz|PGM-1 (p22) 4.( nchany
I | ritka)

A vizsgalat eredményeinek értékelésekor nyilvanvaléva valt, hogy olyan
mennyiségli adathalmazhoz jutottunk, amelyet egy-egy kdzleményben
kozzeé tenni nem lehet. Rdadasul ilyen jellegli munka a magyar népességrol




még nem jelent meg. Kisérletet tettiink ezert a vizsgalat eredményeinek
monografikus kozlésére. Ezt a torekvésiinket a heidelbergi Springer Kiado
¢s a budapesti Akadémia Kiadd tamogatta, és ezért e kutatas tudomanyos
eredményei 1990-ben angol nyelven is megjelennek. Ugyanakkor
elhataroztam, hogyha mar lehetdség nyilik egy ilyen jellegli bemutatkozasra
a nemzetkozi tudomanyos életben, akkor ebben a konyvben probaljunk
minél teljesebb attekintést adni a magyar népesség genetikdjardl. Ennek
¢rdekében felkértem néhany olyan magyar szakembert (Forrai Gyorgyot,
Szegedi Martont, Tauszik Tamast, ifj. Velkey Laszlot), akik korabbi
vizsgalataik 0sszefoglalasaval kiegészithetik a magyarsag
népesseggenetikal bemutatasat. A kotet anyagaba bevontam két masik
nemzetkozi egylittmikodésiink eredményét is. Egyrészt a korabbi években
a hannoveri G. Flatz professzorral hasonlo népességgenetikai

vizsgalatot végeztiink egy génjei: a laktaz enzim esetében. (Emiatt szerepel
a 23. tablazatban 28 génjei.) Masrészt a leideni K. Sankaranarayanan
professzorral, az Egészségiigyi Vilagszervezet UNSCEAR intézményének
felkérésére, évek oOta dolgozunk a népesség genetikai terheltségét pontosan
megado adatbazis osszeallitasan.

Hazankban a népességgenetikusok olyan kevesen vannak, hogy a
magyarnémet népességgenetikai vizsgalat eredményeinek magyar nyelvii
kozzététele foloslegesnek latszott. Sajnaltam volna viszont, ha ezekrdl a
kutatasokrol mas szakmak hazai képviseloi nem kapnanak tajékoztatast.
Emiatt vallalkoztam e konyvben a magyar-német népesseggenetikai
vizsgalat fontosabb tanulsdgainak bemutatasara. Ugyanakkor nem titkolt
reményeim szerint a témaval professzionalisan nem foglalkozo, de a
magyarsag eredete, jelene €s jovoje irant érdekldddkre is szamitok az
olvasok kozott.

Természetesen e konyv megirdsara csak ugy keriilhetett sor, hogy a
kutatasban részt vevo német szakemberek: H. W. Goedde professzor és K.
Hummel professzor, valamint munkatarsaik: H. G. Benkmann, P.
Bogdanszky, N. Fukshansky, néhai H. W. Kriese ¢s U. Winner
hozzajarultak kozos eredményeink altalam ilyen formaban torténé magyar
nyelvill kozzétételehez. Ehelyiitt is koszonom kozvetlen munkatarsaimnak,
Timar Laszlonak, Szentesi Istvannak ¢s Béres Juditnak a vizsgalatban valo
részvetelt.



A magyar-német népességgenetikai vizsgalat jol tiikkrozi a kutatas
nemzetkozis€get €s azt, hogy korunkban a jelentdsebb tudomanyos
eredmények altalaban a kiilonboz0 orszagok eldnyos adottsagainak
kolcsonds kihaszndlasaval érhetdk el.



VII. A népességgenetikai vizsgalat f6bb tanulsagai

A népességgenetika a genetikan beliil a legnehezebb adgazatnak szamit, mivel sok benne a matematika. Ez igaz,
de azért az alapelvek megérthetok bonyolultabb matematikai és népességgenetikai levezetések nélkiil is. A
tovabbiakban a magyar-német népességgenetikai vizsgalatnak csak a legfontosabb eredményeit mutatom be, és
foleg a kovetkeztetéseket targyalom meg részletesebben.

A magyar géngyakorisagok

A génjelek vizsgalataval nagyszami lokusz géngyakorisagait kivantuk meghatarozni. Ennek érdekében elészor
meg kellett hatarozni a génjelek fenotipusos eléfordulasat. Nézziink egy egyszerti példat és ez legyen megint az
ABO-vércsoport (24. tablazat). Mint kézismert ennek a vércsoportrendszemek négy fenotipusos megjelenése
van: 0, A, B és AB. Ezeket a vizsgalati mintdban a szokasos rutin modszerrel hataroztuk meg és kiszamoltuk
%-os eléfordulasukat. A vércsoport fenotipusok meghatarozott genotipusokra vezethetdk vissza. Ennek
értelmezésekor megint a homozigdtasag (AA és BB) és heterozigotasag (A0 és BO) jelenségére kell utalnom.
Az A és B dominancidja miatt az AQ és BO kombinacioban csak az A és B érvényesiil. Az AA és A0,

valamint BB és BO genitipusok fenotipusos megjelenése ezért azonos. A genotipusok ismeretében — a Hardy-
Weinberg-féle egyensulyt feltételezve—kiszamithaté az ABO-vércsoportért felelds harom gén (1°, 1A és 1B)
gyakorisaga. Ezzel mar el is jutottunk célunkhoz: egy génjei, most az ABO-vércsoport esetében, a vizsgalt
lokusz géngyakorisagainak meghatarozasahoz.

24. tablazat

Az ABO-vércsoportrendszer fenotipusai és genotipusai, valamint az egyes vércsoport- és
géngyakorisagok Magyarorszagon

Gyakorisag

Fenotipus Genotipus|Gén|/Géngyakorisag
m

0 32,4 00 1° 0,570

A 41,3 AAA0 (1A 10,290

B 18,0 BB,BO |[B 0,140

AB 8,3 AB - -

ABO 100,0 [ 1,000

25. tablazat

Az Rh vércsoportrendszer fenotipusos gyakorisaga Magyarorszagon (Rex-Kiss Béla és Horvath Endre,
1970)

,,Orvosi  ||Genotipus %



fenotipus” ‘ ‘ | ‘

Negativ |cc  |dd |lee [|15,00

Negativ [Cc ||dd |jee ||0,82

Negativ |cc  ||dd |lee 0,02 (16,8

Negativ |Cc ||dd |[Ee|/0,04

Negativ [cc  ||dd |[Ee|/0,94

Pozitiv  |[CC |D |ee (1,90

Pozitiv Cc |[D |ee (35,30

Pozitiv  ||[CC |D |ee ||18,58

Pozitiv  ||CC |D |[Ed||11,24(83,2

Pozitiv  ||CC |D |(EE|{2,20

Pozitiv Cc |D |Ee(13,90

Pozitiv  |CC [D  |Ee (0,06

Rh-vércsopoit 100,00

Vannak persze bonyolultabb génjelek is, mint pl. az Rh-vércsoport (25. tablazat). Az orvosi gyakorlatban
megelégsziink az Rh-pozitivak és Rh-negativak elkiilonitésével. Ezt a vércsoportrendszert azonban harom
lokusz génparjai hatarozzak meg, igy a homo- és heterozigdta kombinaciokat figyelembe véve 15 genotipussal
szdmolhatunk. Harom azonban nem fordult el6 a magyar mintaban (25. tablazat). A homo- és heterozigotak,
hasonl¢ kiils6 megjelenésiik miatt, csak laboratoriumi vizsgalattal kiilonithet6k el. Ezt kdvetden

torténhet azutan a géngyakorisagok kiszamitasa.

A magyar-német népességgenetikai vizsgalatban a géngyakorisag szamitasokat mind a 28 vizsgalt génjei
esetében el kellett végezni mind a 12 etnikai csoportban. Igy jutottunk el ahhoz az adatbazishoz, amelynek
értékelése a vizsgalat célkitiizéseire valaszt adhatott. A vércsoportvizsgalatokat azonban nem minden etnikai
csoportban végezték el, ezért ezeket kiilon kell értékelni.



Az adatok elemzése azonnal felhivta a figyelmet egy fontos népességgenetikai jellegzetességre. A két cigany
minta €s a zsido minta értékei jelentdsen eltérd géngyakorisagokat mutatnak a tobbi vizsgalt mintatol. A
tudomanyos értékelés egyik alapfeltétele a homogén mintak tanulmanyozasa. Erre szokas mondani, hogy mind
az alma, mind a banan gyiimélcs, mégis egyiittes értékelésiik nem sok hasznot hozhat. Eppen ezért
sziikségesnek latszott ezt a harom mintét a tobbité] elkillonitve értékelni. fgy a 26. tablazatban a savofehérje és
a vorosvértest-enzim génjelek értékeit mutatom be a két cigany és a zsidé mintaban, valamint a ,,részleges”
magyar népességmintaban (ez a teljes anyag a két cigany és a zsido minta nélkiil). Két génjeire, a Pl-re és az
LDC-re a késGbbiekben kiilon kitérek, mig a GM és KM értékek ilyen jellegli tablazatban nem abrazolhatok. Az
els6 nyilvanvalo tanulsag a két cigany minta feltiind hasonlosaga a génjelek tobbségében. Ez egyértelmiien
igazolja kozos szarmazasukat. Csupan négy génjeiben: ACP, C-3, GC és BF-ben talalhat6 kozottiik értékelhetd
kiilonbség. Az elmult évszazadban elkiiloniilt két cigany népességet tehat érhették olyan eltérd kornyezeti
hatasok, amelyek a szelekcio kiillonb6zdségét megmagyarazhatjak. Emellett a génsodrodassal is szamolni kell.
Ezek egyiittesen bizonyos génjelek géngyakorisagaiban szamottevo differenciat idéztek eld. Ugyanakkor mind
a két cigdny minta szembetiinden eltér a részleges magyar népességmintatdl. Csupan egyetlen génjei: a 6-PGD
hasonlit. Ez a szabalyt er6sitd kivétel. Nyilvanvalo a zsido minta kiilonbdzésége is a részleges magyar
népességmintatol. Csupan két génjeiben, az ESD-ben és a 6-PGD-ben nincs értékelhetd eltérés. Természetesen
a két cigdny minta és a zsido minta koz6tt is jelentds a kiilonbség.

26. tablazat

A savé-fehérje és vorosvértest-enzimek géngyakorisagai a két cigany és a zsidé mintaban, valamint a
részleges

magyar népességmintiban (ez a teljes anyag a két cigany és zsid6 minta nélkiil)

Eszak-|| . {nvok 7sidok
.. .|.Részleges" magyar keled |84 Dél-nyugati s1do
Génjei| h ey
népesség 123 4 3 ciganyok 1 2 3 5

1 2 4 4 1 3 4
GLO 0,399|(0,601|- - 0,299(0,701 |- - 0,289(0,711 - - [0,268/0,732 |- .
GPT 0,495|(0,504|- * 0,448(0,552 |- - 0,474(0,526- - [0,522/0,478 |- -
ESD 0,890|(0,110|- - 0,901(0,099 |- - 0,8730,127|- - [0,898/0,102 |- -
ACP [0,337//0,614|(0,049|- 0,404(0,579 (0,017 |- 0,237(0.7500,013|-  |(0,196(0,754 {/0,050|-
G- - - - - - -
PGD (0,973|0,026(0,001 0.976(0,016 0,008 0,940(0,060 0,971|0,UZ9
ADA (0,949/0,051|- - 0,856/0,144 | - 0,860(0,140- - [0,893/0,107 |- -
AK  [0,968/0,032|- - 0,990/0,010 | - 0,983(0017 |- - [0914/0,086 |- -
PGM |0,633|(0.197(0,112/0,061|0,718/0,207 HO 042 H0.033 ‘0,755 ‘0,111 0,111/|0 ]0,585|(0,286 (0,121]0,07




1 022

PGP 0,897//0,067(0,036 0,848|(0,115 0 037 |- 0,910/0,075(0,015 0,920((0 043 10,036

c-3  0,181/0,817//0,002 0,131(0,869 |- - 0 076(0,924 0,150(0,850 |- -

TF 0 768|0,197/(0,033.r 0739 (0.210 (0,026  |0,004(0,709|0,265|(0,026 0,638/0,326 |0,036|-

we 0.344)0656|- |- 0,207(0,792 |- - Jo.237)0,763- |- 0228]0,772 |-
GC  0,135)0,582/0,283|-  [0,084/0,609 (0,307 |- 0,239]0,555/0,206/- 0,078/0,593 |0,329)-
BF  0,175/0.812/0,013]-  [0,280(0,709 0,011 |-  |0,151/0,8230,025|- |0,109/0,841 |0,050]-
AMY- L ] ] | o
2 0,953/(0,047 0.992/0.008 0,9780,022 0.993(0,007

PLG |0,704/0,276/0,018|-  [0,832/0,168 |- - |0,850]0,145/0,050|- 0.801]0,199 |- |-

A részleges magyar népességmintan beliil a génjelek ritkdn mutattak szdmottevo kiilonbséget az egyes etnikai
csoportok kozott. Ilyen volt a matyokban észlelt feltiind alacsony gyakorisagu GC, vagy a nagykun mintaban a
GM és KM immunglobulin szokasosnal magasabb eléfordulasa. A Diego-vércsoport meghatarozasra utélag, az
NSZK-ban keriilt sor, mivel erre Magyarorszagon nem volt mod. Egy masik budapesti ,.kevert” minta 272
személye kozil 14 (5,1 %) volt Diego-pozitiv. (Jod-Szabados Teréz e magas gyakorisag ismeretében 2033
véradoban meghatarozta a Diego pozitivak aranyat és azt csak 0,4 %-osnak talalta. A két vizsgalat csaknem 13-
szoros eltérése mindenképpen tovabbi elemzést tesz sziikségessé.) Ez a vércsoport, mint korabban

emlitettem, [ényegében a Keleti nagyrassz tagjaiban fordul eld, az Eurdpai nagyrasszhoz tartozokban csak
nagyon ritkan észlelhet. igy ez a lelet a magyarsagnak a Keleti nagyrasszal torténékorabbi genetikai
kapcsolatara utalhat. A tobbi génjel értékeinek dontd tobbsége azonban jol megfelel az eurdpai orszagok
lakosaiban talalt gyakorisagoknak.

A 27. tablazatban a két referencia csoport: a budapesti kevert magyar és az 6rségi torzsokds magyar mintak
adatait foglaltam 0ssze. A legtobb esetben kicsik a kiilonbségek, igy a GLO és FGP génjelek géngyakorisagai
szinte megegyeznek. Ez a két minta — elképzelésiink szerint — a ,,részleges” magyar népesség két sz€lso
végletét: a legvegyesebb és leghomogénebb mintakat jelenti. A nagy hasonlésagot mutaté géngyakorisagok
tehat meglepdek. Szamos génjei esetében az eltérések azonban kifejezettek, ilyen pl. MNSs, P, GC és AMY-2.
A génjelek tobbsége azonban e két sz€ls6 véglet kozott van és kisebb foku eltérést mutat. Ilyenkor azutan
matematikai modszerekkel kell eldonteni, hogy ezek a kiilonbségek irhatok-e a véletlen rovasara vagy ezek
lényegi, tehat valamilyen genetikai vagy mas okra visszavezethetd eltérést jelentenek.

27. tablazat

A vizsgalt génjelek géngyakorisagai a két referencia mintaban

1 Orségi torzsokos magyarok 2 3 45

[

Génjelek Budapesti kevert magyarok 2 3 4

—_



L

I

GLO  [0,422[0,578 |- - 0,421/0,579 |- - X
GPT  |0,424[0,576 |- - - 04820518 |- ; X
ESD  [0,896(0,104 |- - - 10,903)0,097 |- - X
AGP  [0,298/0,643 0,059 |- - 0,228/0,736 0,035 |- -
G-PGD [0,987/0,013 |- - - 0,9820,018 |- : X
ADA  [0,950/0,050 |- - - 10,935/0,065 |- - X
PGM-1 [0,647/0,182 0,112 (0,059 |-  [0,739/0,120  [0,106 0,035 |-
PGP [0,851/0,105 0,044 |- - |o,851)0,106 0,043 |- -
c-3 0,198/0,802 |- - - |o,178/0,818 0,004 |- X
TF 0,693/0,276 (0,031 |- - 0,79300,173 0,034 |- X
HP 0,364/0,636 |- - - o422)0,578 |- - X
GC 0,085/0,572 (0343 |- - 0,410,603 0,256 |- -
BF 0,166/0,817 0,017 |- - Jo,124)0,.842 0,034 |- X
AMY-2 [0,983(0,017 |- - - 10,947)0,053 |- - X
PLG  [0,710/0,274 0,016 |- - J0,702j0272 0,026 |- -
ABO  [0,570/0,289 0,141 |- - ]0,606/0,295 0,099 |- -
MNSs  [0,216/0,414 0,261 0,108 |- [0425/0,171 (0,245  0.159 |-
Pl 0,486/0,514 |- - - 0,8320,168 |- - X




I
Kk 0,955/0,045 |- - - ]0,994/0,006 |- i ]
Le 0,608/0,392 |- - - ]0,5620,438 |- i ]
Rh' 0,395/0,020 (0,138 0,015  [0,423(0,368(0,017 0,133  |0,061 0,421
PTC  [0,567)0,433 |- - - Jo,577j0,423 |- i ]

* Az Rh vércsoport esetében a sorrend cde, cDe, cDE, Cde, CDe (cde ¢s CDE nem fordult el6 drségiekben és
0,005, illetve 0,003 volt a vegyes magyar népességben)

Az elso és legfobb tanulsag tehat az, hogy a legtobb génjei nem mutat szamottevéén eltéré géngyakorisagot a
két referencia mintaban. A masik tanulsag: nehéz kiigazodni a sok szam kozott. Sziikség van ezért valamilyen
Osszerendezd elvre, amely a szerteagazd adathalmaz egységesebb értékelésére nyujt lehetdséget. Ilyen a
genetikai tdvolsag meghatarozasadnak a modszere. Ezt megel6zden azonban ismerkedjiink meg egy masik, a
tovabbi elemzések miatt fontos ismérvvel.

A homozigota-index

A kromoszomak lokuszaira tobb gén is keriilhet. Ha ezek a gének (allélek) azonosak, homozigotasagrol, ha
eltéroek, heterozigotasagrol beszéliink.

A népesség vizsgalatakor érdemes a vizsgalt génjelek esetében a homozigota és heterozigdta génkombinaciokat
elkiiloniteni. A beltenyészet ugyanis a homozigoétasagnak, a kiilonb6z6 eredetii emberek keveredése (pl. a
bevandorlas okozta génaramlas révén) pedig a heterozigotasdgnak kedvez. Emellett természetesen mas
tényezok, mint a genetikai sodrodas is szerepet jatszhat a homozigotasag 1étrejottében. A magyar-német
népességgenetikai vizsgalatban ezért meghataroztuk a tanulmanyozott génjelek lokuszain a homozigdtasag
aranyat. Ezt fejezi ki a homozigota-index.

A vizsgalt 12 etnikai csoportban a homozigéta-index (HI) eloszlasat a 24. abran mutatom be. Az eredmények
megfelelnek a varakozasnak. Négy minta mutat magas értéket. A két cigany minta, a zsidok és az drségiek.
Mindegyik csoport esetében kdzismert a vallasi (zsidok), etnikai (ciganyok), tarsadalmi (zsidok és ciganyok),
illetve a korabbi kivaltsagok és foldrajzi izolacié miatt tradicionalissa valo (6rségiek) elkiiloniilés. Figyelmet
érdemel viszont a két cigany minta némi eltérése. Ez arra utal, hogy a baranyai, tehat a délnyugati ciganyok
kevésbé keveredtek mas etnikumbeliekkel, mint a szabolcsiak (vagyis az északkeleti minta). Az dsszes tobbi
minta egymastol szamottevéén nem tér el és alacsony homozigota-értéket képvisel. Ez megfelel a magyarsagrol
alkotott képilinknek, amelyre a genetikai kevertséget jellemzonek tartjuk. Az okok: a torténelmi viszontagsagok,
valamint a foldrajzi és kulturalis keresztez6dési pontnak szamitd Karpat-medence stb. jol ismertek. A
csangoknak van a legalacsonyabb homozigoéta értéke. Ezt nehéz megmagyarazni. Lehetséges, hogy az elmult
6tven évben tortént ismételt helyvaltoztatasaik soran (Moldvabdl a Bacskaba, majd innen Dél-Magyarorszagra)
izolaltsaguk feltételezett megtartasa helyett (a Magyarorszagra keriilt csangokrol az dket vizsgalo

szakemberek egészen a legutobbi idokig ezt allitottak) mas etnikai csoportokkal keveredtek. A vizsgalati
mintaba keriilés kritériuma volt azonban a négy nagysziilé etnikai szarmazasa, igy az Gjabbkori keveredés a
vizsgalt génjeleket nem befolyasolhatta. Természetesen nem zarhato ki a mintavételi torzitds sem. Ha a
lehetséges genetikai magyarazatokat gondoljuk végig, els6sorban a genetikai sodrodas johet szoba a viszonylag
kis népességcsoportot jelentd csangdkban.

A genetikai tavolsdg



A népességgenetikai kutatasban az egyes népességek dsszehasonlitasakor a legfontosabb modszer a genetikai
tavolsag meghatarozasa. Ennek elvét és technikai kivitelezését az V. fejezetben érzékeltettem. Itt azonban
roviden még utalnom kell az értékelés modszertanara. A savofehérjék és vorosvértest-enzimek
géngyakorisagainak kiszamitasat a Hamburgi Egyetem Genetikai Intézetében végezték, mivel e génjelek
laboratériumi vizsgalata is ott tortént. Ezt kdvetden az adatokat Hummel professzor kapta meg Freiburgban,
mivel 6 a komputerébe 0sszegylijtotte a szakirodalombdl a kiilonbozé népességek rendelkezésre allo
géngyakorisagi értékeit. Az altala némileg modositott modszer szerinti genetikai tavolsag kiszamitasara is
megfelelé komputerprogram allott a rendelkezésére. Ennek alapjan tortént ezek kiszamitasa. Hummel
professzor a magyarorszagi torténeti adatokat €s véleményeket nem ismerte, igy teljesen kiviilalloként — és
ennek megfeleld targyilagossaggal — végezte el a szamitasokat. Az én feladatom volt ezek értékelése. Ehhez
ismernem kellett a jelenlegi szakmai felfogast mind a magyarsag, mind az egyes etnikai csoportok eredetérdl.
Erofeszitést tettem ezért az emlitett szakértok segitségével ezek megismerésére és errdl adtam szamot a konyv
II1. fejezetében. Most itt, a vizsgalat tanulsagainak bemutatasakor, természetesen egyszeriisitésekre kellett
torekednem. Igyekszem kozérthet6 abrakon bemutatni a genetikai tavolsagokat. Ennek soran a tizedes értékeket
100-zal felszoroztam és kategorizaltam. Az 7 alatti értékek szarmazasbeli azonossagot jelentenek. Az 7 és 2, a 2
€s 3, a 3 és 4, valamint a 4 feletti értékek ,,rovid”, ,,kdzepes”, ,,hosszi” és ,,nagyon hosszi” genetikai
tavolsagokra utalnak. Szandékosan keriilom a rokonsag és ennek szokasos jelzdinek (pl. kdzeli) hasznalatat. Az
értékelést mindig kétfajta 6sszehasonlitasra alapozom. El6szor a vizsgalt etnikai csoportot a tobbi

etnikai csoporttal vetem dssze. Ezt kdvetden elemzem a vizsgalt etnikai minta és a nemzetkdzi szakirodalombol
vett hét referencia népesség kdzotti genetikai tavolsagot.

El6szor a teljes anyaghoz hasonlitottuk a kiillonb6z6 etnikai csoportok tavolsagat (25. abra). A kép nyilvanvalo:
harom etnikai csoport alapvetd eltérést mutat a teljes anyagtol. Ez a két cigany és a zsido minta. A torténelmi
¢s tarsadalmi ismereteink alapjan ez érthetd is. A tovabbiakban ezért ezt a harom mintat elkiilonitettiik a teljes
anyagtol és kiilon értékeltiik. Ezek megbeszélésére a késdbbiekben még visszatérek.

Nézziik meg a vizsgalt magyar etnikai csoportok egymas kozti genetikai tavolsagat (28. tablazat).

28. tablazat

A genetikai tavolsag a vizsgalt magyar etnikai mintak kozott

Etnikai ||

Orségi|Maty6 |[Paloc |Kiskun|[Nagykun|Jasz ||Csango6|Székely
mintak
Orségi 0,025510,0236(0,0338(0,0155 |(0,0217|0,0360 (0,0343
Matyo ||K 0,0197(/0,0154 10,0237 {/0,0238|(0,0290 (0,0297
Paloc K R 0,025410,0135 ‘0,0148 0,0283 10,0209
Kiskun |H R K 0,0362 ‘0,0226 0,0251 10,0190
Nagykun||R K R H 0,02130,0304 |(0,0340
Jasz K K R K K 0,0244 10,0179
[ 1T I IT I 1T T I I [




Csang6 (H K K K H K 0,0220

Székely |H K K R H R K

R =rovid, K = kozepes, H = hosszt
Az Orségi magyarok

Az Orségi minta népességgenetikai elemzése (26. dbra) a térténelmi adatok ismeretében meglepetést okozott.
Az etnikai csoportok koziil csak a nagykunok iranyaban ,,rovid” a genetikai tavolsag. A kozepes tavolsaguiak
kozé — az egymashoz térben viszonylag kozel elhelyezked6—jasz, paloc és matyo minta keriilt. Viszont a
genetikai tavolsag ,,hossz(”-nak itélhetd az Orségi torzsokos magyarok és a kiskunok, a székelyek €s a csangok
kozott. Itt két csoport kifejezetten eltért a varakozastol. Egyrészt a kiskunok nagyon messze keriiltek nemcsak
az Orségiektdl, hanem a nagykunoktol is. Masrészt a székelyek és 6rségiek kozott rovidebb tavolsagot vartam
volna a torténelmi adatok ismeretében.

Az Orségi torzsokos magyar minta és a referencia népességek kozotti genetikai tavolsag is nehezen hozhato
Osszhangba az eddigi felfogassal. Legrovidebb ez a tavolsag a szlavok irdnyaba. Viszont az a két népcsoport,
amely a honfoglalé magyarsaggal kdzelebbi kapcsolatban lehetett, tehat a tiirkok €s az iraniak, meglehetdsen
tavol vannak az drségiektdl. Ennél sokkal kozelebb vannak a finnek és a németek. Az utobbi a nyugati
hatarvonal mentén mégiscsak bekdvetkezd népességkeveredésre utalhat. Sajnos, a szlav referenciacsoporton
beliil nem kiilonitik el a délszlavokat és a szlovakokat. Az Orség esetében az elébbi lenne a fontos. Az értékek
alapjan a délszlavokkal, pl. a szomszédos vendekkel vald keveredés lehetdsége sem zarhato ki. Katona Imre
(1989) irasos kozlése szerint: ,,a szociologusok megirtak, hogy az Orségben majdnem minden gazdasszony
tartott szlav szolgalegényt, aki szexualis kisegitd is volt”. Ezentll felmeriilhet az a gondolat is, hogy a
honfoglalaskor szlavokat telepitettek a hatarvonal védelmére.

A matyok

A maty6 minta (27. dbra) értelmezése konnyebben Osszeegyeztethetd a torténelmi ismeretekkel. Rovid a
genetikai tavolsag a matyok és a kiskunok, valamint a matyok €s a palocok kozott. Az utobbival minden
osszehasonlitasban kozeli a kapesolat. Igy valosziniisithetd, hogy a matyok és a palocok

szdrmazasa genetikailag kozeli vagy hasonld. A genetikai és foldrajzi adatok ismeretében még az az allitas is
megkockaztathato, hogy a matyok a palocoktol szarmaztak a torokdalas utan. Ebben az elkiiloniilésben a
matyok katolikus és a Mezokovesd kdrnyéki palocok reformatus vallasa nagy szerepet jatszhatott. (A
palocok tobbsége katolikus.) Mindez azt jelentené, hogy a matyok genetikailag nem tekinthetdk kiilon
etnikumnak, csupan az elmult egy-két szazadban kialakult sajatos kulturajuk biztositotta kulturalis-etnikai
kiilénallasukat. A vizsgalt etnikai csoportok koziil egy sem keriilt a ,,hossz” tavolsaguak kozé. Ez

taldan Mezokovesd foldrajzi helyzetével is magyarazhat6, amely teriileti izoldciora sohasem nyujtott lehetdséget
¢és mind a Felfolddel, mind az Alf6lddel szoros volt a kapcsolat.

A referencia népességekkel torténd 6sszehasonlitas nem ad markans képet. Az iraniak, szlavok, németek és
finnek kozel egy kupacban és 1ényegében azonos genetikai tavolsagban vannak a matyoktol. Itt azért arra
gondolni kell, hogy a Karpat-medencében — a foldrajzi adottsadgok miatt — a szlavokkal és a németekkel
folyamatosan keveredhettek a matydk Gsei. Erre azonban nem volt médjuk a Karpat-medencében az iraniakkal
és a finnekkel. A tiirk népesség az emlitetteknél tavolabb van. Pedig, ha elfogadjuk, hogy a palocok a
kazarok leszarmazottai lehetnek és a matyok meg a palocokbol agazodtak le, akkor rovidebb genetikai
tavolsagot varhatnank. A génjelek azonban az eldbbi feltételezés ellen szolnak. A géngyakorisagoknal
emlitettem a matyok és a Keleti nagyrassz esetleges kapcsolatat. Erre embertani adatok is utaltak. Bartucz
Lajos (1938) szerint a matyok az akkori magyar népesség legalacsonyabb termetii csoportjat képviselték, és
kozottik a rovid-tal rovid fejliek dominaltak. Az arcot alkoto kiilsé jellegek alapjan a mongoloid (vagyis a
Keleti nagyrasszhoz tartozo) vonasok el6fordulasat hangsulyozta. Mezokovesden azonban szokas volt

a koponya torzitasa. S mint Martos Gizella (1973) egy 1968-ban talalt koponyalelet kapcsan irta: a torzitast



,»valosziniileg bandazskotéssel végezték, ami a homloki részen at a fiil mogott haladva a nyakszirti részt fogta
koril. Ezaltal a koponya hatrafelé emelkedik, s az arc laposabb, mongoloid jelleget vesz fel”. Valdszini tehat,
hogy ez az évszazados multra visszatekint6 és még a kdzelmultban is alkalmazott szokds magyarazza a
»~mongolid” tipusok el6fordulasat Mezékovesden. Génjelek vizsgalata alapjan a matyok és a Keleti

nagyrassz kozotti genetikai tdvolsag irdatlanul nagy. Az azonban igaz, hogy az 6sszes vizsgalt magyar etnikum
koziil ez a tavolsag a legrovidebb.

A paldcok

A paldc minta (28. abra) genetikai tavolsag értékei sok hasonldsdgot mutatnak a matydéval. Ez is kdzos
szarmazasukra utal. Egyediil a nagykun és kiskun minta kicserélddése érdemel emlitést a rovid és kozepes
genetikai tavolsagu etnikai csoportok kozott. A palocok esetében nem esett egyik minta sem a hossza genetikai

srer

A referencia népességekkel torténd dsszehasonlito elemzés gyokeresen ellentmond a torténelmi felfogasnak. A
genetikai tavolsag a palocok és tiirkok kozott hosszu, mig a paldcok és a Keleti nagyrassz tagjai kozotti érték
szinte abrazolhatatlanul nagy. Ez a kabar eredetet er6sen megkérddjelezi. Ugyanakkor e referencia népességek
is a palocok és a matyok szarmazasanak alapvetd hasonlosagara hivja fel a figyelmet. A finnek, szlavok,
németek ¢€s iraniak itt is egy kupacban talalhatok. Kiemelést legfeljebb a finnek érdemelnek, mint legrovidebb
tavolsagl népesség, hiszen veliikk a Karpat-medencében nem nagyon keveredhettek a palocok 6sei. Ez viszont a
szlavok és a németek esetében bizonyosan fennallt. A szlavok és a palocok kozti szarmazasbeli kapcsolatot

az antropoldgiai adatok is alatamasztjak.

A kiskunok

A kiskunok (29. abra) az etnikai csoportok koziil a legrovidebb genetikai tavolsagra a székelyektdl és a
matyoktol vannak. Hosszu viszont a genetikai tavolsag akiskunok és a nagykunok, valamint akiskunok és az
Orségiek kozott. A tobbiek a kozepes genetikai tavolsaga kategoriaba esnek. A kiskunok és a nagykunok ilyen
szembetling elkiiloniilése megfejthetetlen. A torténelmi forrdsok szerint feltehetéen azonos népként azonos
iddszakban jottek be a kunok Magyarorszagra €s elkiiloniilésiikre mar e térségben kertilt sor. Raadasul

a torténészek és egyéb szakemberek a késdbbiekben, igy a torokdulas idészakaban is feljegyeztek bizonyos
népességceserét kozottiik. A genetikus tehat nem tud magyardzatot adni a jelenségre. Nehezen tudom elképzelni,
hogy ez valamiféle technikai hiba kdvetkezménye lenne. A két kun minta elkiiloniilése minden megkdzelitésben
szembetlind. A legrovidebb genetikai tavolsag a kiskunok és a székelyek k6zott van. Ez sem rimel a torténelmi
feljegyzésekkel. Rovid a genetikai tdvolsag a kiskunok és a matyok kozott. A kozepes tavolsagu kategoriaba
keriilnek a jaszok és a palocok. A foldrajzi kdzelség ismeretében ezek megfelelnek a varakozasnak. A kiskunok
és a csangok kozotti kdzepes genetikai tavolsagot nehéz értelmezni.

A referencia népességekkel torténd dsszehasonlitas soran ki kell emelni, hogy a kiskunok és a tiirkdk kozott a
legrovidebb genetikai tavolsag az egész anyagban. Ot népesség: a német, az irani, a finn, a tiirk és a szlav
azonban kdzel azonos nagysagrendii tavolsdgban van. Koziiliik a németekkel és a szlavokkal folyamatos
keveredés tételezhetd fel. A masik harom népcsoport gydkerei azonban messzebbre nyulnak vissza. gy a
kiskunok és a tiirk népesség kozepes genetikai tavolsaga fontosnak itélhetd.

A nagykunok

A nagykunok adatai (30. abra) lényegében aldhtzzak a kiskunok kapcsén leirtakat. Legrovidebb a genetikai
tavolsag a nagykunok és a palocok, valamint a nagykunok és az érségiek kozott. Az elobbi a foldrajzi
adottsagok €s az ismert torténelmi tények alapjan nem meglepd. Az 6rségiekkel vald kapcsolat

azonban nehezen értelmezhetd. A genetikai adatok alapjan azonban kirajzolodik egy magyarazat: a nagykunok
és szlavok kozott kdzepes nagysagrendii a genetikai tavolsag, az érségiek pedig genetikailag legkdzelebb a
szlavokhoz vannak. Igy a kozos szlav kapcsolat lehet a rovid genetikai tdvolsag alapja. A leghosszabb genetikai
tavolsag megint csak a kiskunok €s a nagykunok k6zott van. A nagykunok és a székelyek, valamint a csangok
kozotti genetikai tavolsag is a hosszl kategoriaba esik.



A referencia népességekkel torténd 6sszehasonlitaskor a finnek felé a legrovidebb a genetikai tavolsag. Ez azért
is kiemelést érdemel, mivel ennek értéke az egész anyagon beliil a legalacsonyabb. Ennél szamottevoen
hosszabb a nagykunok ¢és a szlav, a német és az irani népesség kozotti tavolsag. Kiilon kiemelést érdemel a
tirkok és a nagykunok kozotti ,,nagyon hossz1” genetikai tavolsag. Emlékeztetnék arra, hogy ez a kiskunok
esetében ennek még a felét sem érte el.

Henkey Gyula (1asd VEH. fejezet) antropologiai vizsgalatai is igazoljak a kiskunok és a nagykunok eltérését. A
nagykunok ko6zott volt a legmagasabb (43,7%) a turani embertipus aranya. Ez joval alacsonyabb a
kiskunokban (33,0%). A nagykunok kozott 4,8-szor tobb a pamiri, a kiskunok k6zott pedig 4,5-szor gyakoribb
az eld-azsiai embertipus. Mindezek az adatok tehat tobb oldalrol is alahuzzak a kortdrs kiskunok és a
nagykunok kozotti alapvetd biologiai-genetikai kiilonbséget. Nem lehet tehat kizarni a kunok eltéré eredetét. A
kun birodalom torzsszovetség volt, amely végiil két kiillonb6zd népcsoportosuldsra szikiilt. Lehetséges, hogy a
hazankba telepiil6k szarmazasa eltér6 volt, mondjuk az egyik a tiirk, a masik a finnugor népességhez tartozott.
Meégis, e kiilonb6zo szarmazas jeleinek hatszazéves tlélése elég valosziniitlen.

A jaszok

A jasz etnikai minta (31. abra) népességgenetikai adatai 6sszhangban vannak a torténelmi ismeretekkel. A rovid
genetikai tavolsagu kategoridba a palocok €s a székelyek keriilnek. A paldcok és a jaszok telepiiléseinek
foldrajzi kozelsége ezt megmagyarazhatja. Nehezebb a székelyek kozelségének értelmezése. Bar. mint
késébbiekben latni fogjuk, a székelyeknek is, mint ahogy a jaszoknak, a legkozelebbi referencia népessége az
irani. A kdzepes genetikai tdvolsagl kategoriaba keriilt az 9sszes tobbi etnikai csoport, igy a jaszokkal

gyakorta kapcsolatba keriil6 kis- és nagykunok is.

A referencia népességek koziil, mint mar utaltam ra, a jaszokhoz legk6zelebb az irdniak vannak. A génjelek
vizsgalata ezzel megerdsiti a torténelmi adatokat. A kozelségét tekintve a kovetkezd két népesség a szlav és a
finn. A tlirkok meglehetdsen tavol vannak, a Keleti nagyrasszrol nem is beszélve.

A moldvai csangok

A moldvai csango6 minta (32. abra) esik legtdvolabbra a tobbi magyar etnikai csoporttol. A rovid genetikai
tavolsagu kategoriaba egyetlenegy sem keriil. A kdzepes tavolsaguak kozott legkdzelebb a székelyek vannak. A
két etnikum kapcsolatat ismerve (a székelyek gyakorta menekiiltek Moldvaba a csangdkhoz) ez értheté is. Oket
a jaszok kdovetik, akikre a referencia népességek értékelésekor még visszatérek. A hosszu genetikai tavolsagu
kategoriaba az 6rségiek és a nagykunok keriilnek.

A referencia népességekkel torténd dsszehasonlitas elég egyértelmii képe: ad. Legkozelebb az iraniak, majd a
finnek vannak. Ezzel a két népességgel a honfoglalé magyarok torténetiik soran kozeli viszonyban voltak. Az
irani kapcsolatot azért is érdemes kiemelni, mivel a jdszokhoz is az iraniak vannak legk6zelebb. A csangoktol
legtavolabb allo két etnikai csoport: az érségiek és a nagykunok viszont az iraniaktol is a legtavolabb allnak. A
csangok és a szlavok, valamint a csangok és a tiirkdk kozotti genetikai tavolsag ,,nagyon hosszu”. A Keleti
nagyrassz a csangoktol is irdatlan tavolsagra van.

A bukovinai székelyek

A bukovinai székelyek (33. abra) adatainak értékelésekor a rovid genetikai tavolsagu kategoriaba a kiskunok és
a jaszok esnek. Ezt ennek a két etnikai csoportnak az értékei korabban mar alatamasztottak. A hosszu genetikai
tavolsagu kategoriaba is két etnikai csoport keriil, mégpedig az 6rségiek és a nagykunok. Kozepes genetikai
tavolsagra harom etnikai csoport van. Erdekes, hogy a székelyek fell nézve a csangok csak a 4. legkozelebbi
etnikumot jelentik. Forditva ugyanis, a csangok oldalarol, a székelyek voltak a legkdzelebbiek. Ugyanakkor az
alacsony szamszerli érték ebbdl a megkdzelitésbal is a genetikai kozelség mellett szol.

A székelyek referencia népességekkel torténo dsszehasonlitasa azt mutatja, hogy legrovidebb tavolsagra az
iraniak vannak. Ez 6sszecseng a korabbi adatokkal. Ezt kdvetden a finnek kdvetkeznek. A f6ldrajzi viszonyokat
figyelembe véve ezeknek a kapcsolatoknak még a honfoglalas el6tti idokbe kell visszanytlniuk. A kovetkezd
népesség a németek. A szaszok képezték Erdély harmadik rendjét-,,nemzetjét”, bar a székelyek és a németség



kozotti keveredést nem mondtak jellemzonek. A kovetkezd két, még kozepes genetikai tdvolsagu népesség a
tiirk és a szlav. A tiirkoket kiilon ki kell emelni, mivel értékiik (2,7) az egész anyagban a kiskunok utan (2,2) a
legalacsonyabb.

A népességgenetikai elemzések tanulsagai szerteagazdak. Egyfeldl tobb kdvetkeztetés dsszhangban van az
eddigi ismeretekkel. Ilyen pl. a jaszok irani eredete, a székelyek és csangok rokonsaga, valamint a matyok
valoszintsithetd paloc szarmazéasa. Masfeldl tobb adat a jelenleg elfogadott és megalapozottnak 1atsz6 torténeti
tényekkel élesen szemben all. Ezek koziil kettd kiillondsen meglepd. Az egyik az drségiek és a szlavok kozotti
kozepes genetikai tavolsag, amely megkérddjelezi e csoportnak, mint ,,torzs6kds” magyar mintanak értékelését.
A masik a kiskunok és nagykunok kdzotti hosszu genetikai tavolsag. Lehetséges, hogy a kunok heterogén
eredetli népesség volt. A génjelek szerint a nagykunok a finnekhez allnak legkdzelebb, mig a kiskunok
lényegében egyenld tavolsagra vannak az iraniaktol, a finnektdl és a tiirkoktol. A tiirkok viszont a kiskunokhoz
vannak a legkdzelebb az egész anyagban. A kunok Magyarorszagon azonban azonos idében telepiiltek le és
sokaig sorsuk is hasonloan alakult. A késébbiekben foldrajzilag elvalasztottak oket és igy jott 1étre a Kiskunsag
¢és Nagykunsag. Ez tarsadalmi elkiiloniiltségiikhdz is vezetett, noha a népességcsere a két kozosség kozott a
késGbbiekben sem volt ritka. Igy génsodrodassal nehéz genetikai és antropologiai eltérésiiket indokolni. A
tobbi adat 0sszhangba hozhat6 vagy kiegészitheti a torténészek jelenlegi allaspontjat. Mégis, a palocok hossza
genetikai tavolsaga a tiirkok iranyaba és kozelsége a finnek felé, ugyancsak tovabbi értelmezésre szorul. A
paldcok és a szlavok kozotti kdzepes genetikai tavolsag a foldrajzi kdzelség tjabbkori kovetkezménye lehet.
Ugyancsak a torténészek figyelmére érdemes a csangok és a székelyek irani-finn rokonsaga. Emellett a
székelyek és a tiirkok kozotti kozepes genetikai tavolsag alatimasztani latszik a torténelmi adatokat.

A magyarsag génallomanyatol szamottevden eltérd két etnikai csoporttal kiilon fejezetekben foglalkozom,
mivel a tovabbiakban réluk mar nem lesz szo.

A magyar zsidésag népességgenetikdja

A génjelek alapjan meghatarozott géngyakorisagok (26. tablazat) a zsidosag 1ényegi genetikai kiilonbozoségét
mutatjak a "részleges” magyar népességtol, igy a tobbi etnikai csoporttdl. Ez a megallapitas érvényes a
budapesti kevert mintara (27. tablazat) is, amely pedig a jelenkori lakossag genetikai allapotat hivatott
jellemezni. A zsidosag genetikai eltérése azonban nem okozott meglepetést. Egyrészt a kiilonb6zo fejlett
egészségiligyi kultiiraji orszagokban, igy a legtobb nyugat-eurdpai és a két észak-amerikai orszagban, valamint
Izraelben mar szamos hasonld népességgenetikai vizsgalat tortént (Mourant €s munkatarsai, 1978). Ezeknek az
eredményei a zsidosag jellegzetes génallomanyara hivtak fel a figyelmet, hozzatéve, hogy a ,,bennsziiltt”
lakossaggal valo keveredésiik is bizonyithatd. Mégis, ha a genetikai tavolsagbdl indulunk ki, akkor a kiilonb6z6
orszagokban €16 zsidosag kozotti tavolsag ,,rovid”, mig az adott orszagban €16 zsidok és a bennsziilott népesség
kozott kozepes, illetve hossza. Az elmondottak érvényesek a magyarorszagi helyzetre is (34. abra). Ha

az eurodpai askenazi zsidésaghoz hasonlitjuk a magyar zsidokat, a kozottiik 1€vo genetikai tdvolsag (1,2) nagyon
rovid. Ennél hosszabb a magyar zsidosag €s a kevert magyar minta kozotti genetikai tavolsag. Ez a 2,0 koriili
érték éppen a kozepes és hosszii genetikai tivolsag hataran van. fgy a magyar-német népességgenetikai
vizsgalat a zsidok esetében 1ényegében hasonld eredményre vezetett, mint a tobbi ,,nyugati” orszagban végzett
kutatas. A ,keleti” orszagokban ilyen vizsgalat még nem tortént. Egyrészt a technikai: a laboratoriumi

hattér nem allt rendelkezésre, masrészt politikai okokbol ezeket ,,kényesnek™ is itélték. A magyar zsidosag és a
magyar ciganysag kozotti genetikai tavolsag ,,nagyon hosszi”.

Vessiink még egy pillantast a 34. dbrara. A fliggdleges vonal mentén bemutatom a magyar zsidé minta és a
vizsgalt referencia népességek kozotti genetikai tavolsagot. Az irani népesség a rovid genetikai tavolsag

mar sokkal tdvolabbi kapcsolatot, a Karpat-medencében a magyarsaggal is leggyakrabban keveredd szlav
népesség jelenti. A magyar zsidosag és a német, finn és tiirk referencia népességek kozotti genetikai tavolsag
nagyon hosszu.

A magyar zsidosag népességgenetikai vizsgalatanak az adatai 6sszhangban vannak az ismert torténelmi
tényekkel.



1. A zsidosag szarmazdsa bizonyosan kiilonbozik a magyarsagétol. A Magyarorszagon €16 zsidok dontd
tobbsége askenazi eredetli. A korabban, a torokdulas alatt és utan hazankban €16 szefard téredék valosziniileg
beolvadt a magyarsagba, illetve elhagyta a Karpat-medencét. A magyar zsidosag meghatarozo része Galiciabol
telepiilt be és 6k pedig Iényegében a Palesztinabdl szarmazd, majd a diaszpora utan Nyugat-Eurdpabdl Galicia
teriiletére keriilt zsidok leszarmazottai. Ok alakitottak ki a mai Lengyelorszag és Szovjetuni teriiletén a
zsidosag ,,askenazi” csoportjat. A korabban mar €rintett kazar eredet jelenthetett volna valamiféle szarmazasi
kozosséget az askendzik és a honfoglaldo magyarsag kozott. Ezt az elméletet a torténészek azonban elvetették €s
a népességgenetikai vizsgalatok is csak nagyon kis részt erdsitették meg. A magyar-német népességgenetikai
vizsgalat is ez ellen sz0l, hiszen a magyar zsidosag és a tiirkok kozotti genetikai tdvolsag nagyon hosszu.

2. Az askenazi zsidosag nagyobb tomegben nem olyan régen, a XVIII. szazad végén és a XIX. szazadban
telepiilt be a torténelmi Magyarorszagra. Igy az idé is viszonylag révid volt a komolyabb genetikai keveredésre.
A XX. szazadban tortént torténelmi biintények (antiszemitizmus, zsidotorvények, majd a holokauszt) a magyar
zsidosag és a tobbi magyar népcsoport kdzotti genetikai keveredésnek is komoly gatjava valtak.

3. A zsidosag jellemz6 tarsadalmi izolacioban €lt, és ezért a zsidok egymas kozti parvalasztasa jellemzo volt.
Ennek legalabb két oka lehetett. Egyfeldl a zsido vallasi eldirasok, amelyek mindenképpen a zsidok egymas
kozti hazasodasat és gyermeknemzését irjak eld. A jelenség hatterében nyilvanvaloan a zsidosagnak, mint
etnikumnak a talélési igénye allt. E vallasi eldirasok teljesedését segitette, hogy a zsido tradiciok szerint a
szlilok valasztottak ki gyermekeik parjat. Masfeldl a zsidosaggal szemben Magyarorszagon is koran jelentkezd
tarsadalmi diszkrimin4cié, amely ugyancsak komoly akadalya volt a genetikai keveredésnek. Igy I. Szent
Laszl6 1092-ben hozott torvénye szerint zsiddo nem hazasodhatott nem zsidoval. S a késObbiekben is szdmos
olyan hivatalos és nem hivatalos tarsadalmi szervezkedés ismert, amely a zsidok kirekesztését szolgalta.

29. tablazat
Az un. askenazi zsido6 betegségek

(Ezek vagy csak askenazi zsidokban fordulnak elé vagy koriikben sokkal gyakoribbak)

Betegség }
Oroklodése

megnevezése Iényege
Torsios dystonia Idegrendszeri betegség Dominans
Riley-Day betegség Idegrendszeri betegség Recessziv
Gaucher betegség (felnott tipus) Zsiranyagcsere betegség Recessziv
Tay-Sachs-Schaffer

Zsiranyagcsere betegség Recessziv
kor
INiemann-Pick betegség (felnétt tipus)|[Zsiranyagcsere betegség Recessziv
Pemphigus vulgaius Borbetegség [smeretlen
I | |




(felnatt tipus) (HLA-IO kapcsolodas)
Essentialis pentosuria Nem betegség Recessziv
Laktoz-emésztési zavar Tejcukor-emésztési zavar Recessziv
Polycythaemia vera 'Voros vértestek felszaporodasa a vérben|Dominans
Velesziiletettrendel-
Bloom betegség Recessziv
lenesség
Abetalipoproteinae-
Vérzsir-felszaporodas Recessziv
mia

crey

kedvezotlenek kozott néhany genetikai eredetii betegség gyakoribba valasat kell megemliteni. Mint ismeretes a
beltenyészet kihozza a minden népességben meglévo genetikai terheltséget. Ez az askenazi zsidok esetében
olyan betegségek megjelenéséhez vezetett, amelyek csak askenazi zsidokban vagy koriikben sokkal gyakrabban
fordulnak el6. Ezeket az orvosi szakirodalomban jelenleg askendzi betegségeknek nevezik (29.

tablazat). Létrejottiik részletesebb magyarazatat egy masik konyvemben mar 6sszefoglaltam (Czeizel Endre,
1984). Az askenazi betegségek altalaban recessziv 6roklodéstiek, amelyek foleg az idegrendszert és/vagy a
zsiranyagcserét érintik. Koziiliik itt most kettét emelek ki. Az egyik a Tay-Sachs-Schaffer kor, amelyet az angol
nyelvteriileten altalaban csak Tay-Sachs korként emlitenek. Pedig a magyar Schaffer Karoly (1905) volt az, aki
a magyarorszagi askenazi zsidok gyermekeiben nagy szamban el6fordul6 ilyen betegség vizsgalata

kapcsan els6ként ismerte fel e korképet, mint a zsiranyagcsere velesziiletett rendellenességét (Czeizel Endre,
1979). Ez minden 6-7000. askenazi ujsziilottben elofordult. Ennek megfelel6en a mutans génhordozok aranya
4-5%, vagyis minden 22. askenazi zsid6 heterozigodta. Jelenleg ez a betegség méhen beliili magzati vizsgélattal
mar felismerheto és igy a betegek vilagra jotte megel6zhetd. A masik a Riley-Day betegség, amelyet foleg a
magyar szarmazasu askendzi zsidokban észleltek. Ennek el6fordulasa minden 15 000. askenazi

Ujsziilottben varhato, igy a mutans génhordozok aranya kozelit az 1%-hoz.

Néhany gyakori betegség is a szokasostol eltérd gyakorisagot mutat az askenazi zsidokban. A cukorbetegség €s
a szivinfarktus gyakoribb, a tbc és az alkoholbetegség ritkabb koriikben. Ennek magyarazatat azonban
elsOsorban eltérd tarsadalmi feltételeikben és magatartasukban kell keresni.

A kedvezdhatasok kozott emlithetd a zsidok sikeresebb tarsadalmi tevékenysége, amely az értelmiségi palydkon
szembetlind. Az értelmi képes ség mérésére szolgald un. 1Q-tesztek zsido gyermekekben atlag feletti értékeket
adtak. De erre utal a zsidosagnak az értelmiségi palyakon beliili fokozott részesedése is. A magyar
kultirtorténetben is igazolhato kivételes sikerességiik (Szivek Eva és Czeizel Endre, 1986). Mindezt azért
emlitem itt meg, mivel bizonyos feltételezések szerint ebben a zsidosag életében érvényesiilé népességgenetikai
(pl. fokozott kivalogatodasnak) hatasoknak is szerepe lehetett.

A rendelkezésre allo torténelmi adatok tehat 6sszhangban vannak a magyar zsidosagnak a magyar-német
népességgenetikai vizsgalatban kapott eredményeivel. A népességgenetikai adatok racionalis értékelése utdn
még szembe kell nézniink egy érzelmi kérdéssel. Magyar az, aki magyarnak vallja magat. Emellett érdemes a
magyar allampolgarsagot és a magyar szarmazast (az anyanyelviiséget és a sziilok, nagysziilok magyarsagat)
figyelembe venni. A népességgenetikanak ehhez semmi kdze nincs. A népességgenetika a tdrsadalmilag



teljesen érdektelen génjelek alapjan a géngyakorisagokat vizsgalja és ezek révén probalja bizonyos népességek
€s népcsoportok szarmazasat tisztazni. A génjelek tehat nem alkalmasak a magyarsag bizonyitasara vagy
kizaras ara. A génjelek alapjan biztosan nem bizonyult volna magyarnak Hunyadi Janos és Matyas kiraly, a két
Zrinyi, Petéfi Sandor, Jozsef Attila és még sokan méasok a magyarsag legnagyobb fiai koziil. Ok magyarok
voltak, mert magyarnak vallottak magukat, ezzel a néppel éreztek sorskdzosséget, és életiik soran elsGsorban a
magyarsagért kivantak munkalkodni. Ugyanez mondhat6 el Jaszi Oszkarrol, Lukacs Gyorgyrol, a Koranyi
orvosdinasztiarol, Radnéti Miklosrol €s masokrol, akik ugyan zsido szarmazasuak voltak, de magyarnak
vallottak magukat.

Bizonyosra vehetd, hogy nehéz lenne a jelenkori magyarsagban ,.tiszta” magyar szarmazasu embereket talalni.
De ennek nincs is értelme. Mas dolog a népességgenetikai vizsgalatokban hasznositani az érdektelen génjeleket
és mas dolog valakinek a magyarsagat megitélni. A magyar zsid6 ugyanolyan teljes jogu és teljes értékii tagja
tarsadalmunknak, mint a tobbi, magat magyarnak valld, de ugyancsak kevert vagy mas szarmazasu allampolgar.
A genetikai vizsgalatok alapjan senkit és semmilyen népcsoportot nem lehet ,,idegentest”-nek nyilvanitani. Ez a
tudomanyos ismeretek stlyos félreértése lenne, amely éppen ellentétes a humanista tudomany f6 tanitasaval: a
népcsoportok €és népességek alapvetd testvériségével.

A magyar ciganysag népességgenetikaja

A két magyarorszagi cigany minta népességgenetikai elemzése szerint a ciganysag genetikai szempontbol
szamottevoen kiilonbozik a jelenkori magyar népességet elsdsorban reprezentald kevert budapesti mintatol, de a
tobbi etnikai csoporttol is. Ezt egyarant igazoltak a vizsgalt génjelek géngyakorisagai (1asd 26. tablazat) és a
genetikai tavolsagszamitasok (lasd 25. abra). Magyarorszagon mar tobb genetikai jellegii vizsgalat tortént a
ciganysag korében (pl. Forrai Gyorgy és munkatarsai, 1986). Ilyen mélységii népességgenetikai

kutatasra azonban még nem keriilt sor. igy a savofehérjék és vorosvértest-enzimek értékelésekor nem
tamaszkodhatunk korabbi magyar adatokra. Szerencsére Indiabodl, s6t annak az északi részében €16
népességekrdl is, bizonyos népességgenetikai adatok ismertek. A géngyakorisagokban talalt jellegzetes
elmozdulasok, igy a tobb B-vércsoportii az ABO-vércsoport rendszeren beliil, a kevesebb Rh-negativitast
személy az Rh-vércsoportrendszerben, az immunglobulinok sajatos fenotipusainak megjelenése (pl. a GM-
génjel esetében) 0sszhangban vannak az észak-indiai népességekben talaltakkal. A ciganysag

embertani sajatossagaira (kisebb termet, eltéré borszin stb.) itt most nem térek ki, de ezek is megfelelnek az
észak-indiai népességek kiilso adottsagainak.

Népességgenetikai vizsgalatunk legfobb célja a vizsgalt népességek kdzotti genetikai tavolsag meghatarozasa.
Els6 1épésben az észak-indiai népességgel és a kevert magyar mintaval hasonlitottuk 6ssze a kombinalt két
magyarorszagi cigany mintat (35. dbra). A kép tanulsagos: az észak-indiai népesség €s cigany minta kozotti
genetikai tavolsag joval rovidebb, mint a magyar cigany és a magyar kevert mintak kozott. Ez megerdsiti a
ciganysag észak-indiai szarmazasat. Ugyanakkor a két cigany minta is elég messzire (3,8 és 4,3) van az észak-
indiai népességtol, tiikrozve azt a hosszu id6t, amit a ciganysag 6shazajatol tavol toltott. A magyar ciganysag és
a kevert magyar népesség kozotti nagyon hosszu genetikai tavolsag viszont a genetikai keveredés alacsony
mértékét igazolja.

A kombinalt magyar cigdny minta és a referencia népességek 0sszehasonlitdsa sem érdektelen. A jelenkori
magyar ciganysag és az irani referencia népesség kozott kdzepes a genetikai tavolsag. Ez rovidebb, mint amit a
magyar cigany minta és az észak-indiai népesség kozott talaltunk. Ugyanakkor a magyar ciganyok és a tiirkok
kozotti genetikai tdvolsdg mar igen hosszi. Az 6smagyarokkal kapcsolatban all6 e két népességesoport koziil a
ciganysag tehat csak az egyikkel, az iranival lehetett genetikai kapcsolatban. A vizsgalt cigany mintak és a
Keleti nagyrassz kdzotti genetikai tavolsag igen jelentGs. Mégis, emlitést érdemel, hogy ez az érték (11,0)
népességgenetikai vizsgalatunkban a legalacsonyabb.

A magyar-német népességgenetikai vizsgalat egyik fontos tanulsdga, hogy mar a magyar cigany népességen
beliil is kimutathatok genetikai eltérések. Az északkeleti és délnyugati cigdny mintadk néhany géngyakorisagban
ugyanis szamottevden kiilonboznek (1asd 26. tablazat). Tauszik Tamas ezt a vércsoportok esetében is igazolta,
amikor a délnyugati Alsdszentmartoni cigdny minta adatait a rendelkezésre allo vegyes cigany adatokkal
hasonlitotta 6ssze (30. tablazat). Ennek hatterében legalabb négy tényezo allhat. (1) Eltérd ciganynépességbdol



szarmazhatnak. A délnyugatiak a Balkanrol, mig az északkeletiek a jelenlegi Romania teriiletérdl jottek. (2)
Betelepedésiik idOpontja is eltérd. Ez pedig az asszimilacio és altalaban az 0 kdrnyezethez torténd
alkalmazkodas miatt nem lényegtelen. Ennek megfelel6en homozigota-indexiik is kiilonbozott (1asd 24. abra).
(3) A Magyarorszagon beliili foldrajzi és tarsadalmi kornyezetiik is eltérd. Elég arra utalni, hogy Szabolcs-
Szatmar megye az orszag legszegényebb, mig Baranya a gazdagabb megyék koz¢é tartozik. (4) A ciganyok
izolaltan élnek és ezért bizonyos kisebb népcsoportjaikban a génsodrodassal is feltétleniil szamolni kell.

30. tablazat

A vércsoportok eltérése a délnyugati (alsdszentmartoni) cigany minta és vegyes cigany népesség kozott
(Tauszik Tamas adatai)

Vércsoport Vegyes magyar dgany népesség
Alsészentmartoni cigdny minta <*)
rendszerek (%)
ABO 0 19,0 29.4
A 28,6 29,7
B 47,6 303
AB 4.8 103
Rh cc (ddllee ||2,9 103
cc ||dd|[Ee (2,8 0,1
cc |[dd|EE|0.0 0,0
cc D |lee ||0,0 0,3
cc |[D |[Ee (0,0 4.7
cc (D |[EE|2,9 0,6
Cc ||dd|jee (2,8 0,4
Cc ||dd|[Ee (0,0 0.0
Cc D |lee (31.4 36,6




Cc D |Ee (8.6 10,3
Cc |D |EE|0,0 0,0
cc ||dd|lee (0,0 0,0
cc D |lee ||48.,6 363
cc (D |[Ee|[0.0 0,0
'Vércsoport
Alsészentmartoni cigany minta (%>||Vegyes magyar cigany népesség (%)
rendszerek
MNSs MNSS|(5.4 4,3
MNSs 19,6 14,2
MMss 33,9 22,2
MNSS 7,1 2,6
MNSs 8,9 19,0
MNss 16.1 24,7
NNSS 3,6 1,4
INNSs 1.8 6,6
NNss 3.6 5.2

A magyar ciganysag €és a nem cigany magyarsag népességgenetikai kiilonbozdségének hatterében ugyanazok a
tényezok allhatnak, amelyeket a zsidosag kapcsan mar emlitettem. (1) Szarmazasuk eleve eltér a magyarsagétol.
(2) Betelepedésiik ugyan a XV. szazadtol tart, de a jelenlegi ciganysag dsei dontéen az elmult két évszazadban
jottek be az orszagba. A korabban betelepiilok tobbsége mar beleolvadhatott a magyarsagba. (3) A cigdnysag
korében is kifejezett a tarsadalmi izolacid, amely esetiikben kifejezett beltenyészettel tarsul. Ennek
magyarazatai kozott csaknem az 6sszes ok megtalalhato, amit az V. fejezetben emlitettem. Mindezek a



vérrokonhazassagok, illetve gyermeknemzések gyakorisagan is tetten érhetdk. igy mig korunkban
Magyarorszagon az els6foku unokatestvérek kozotti hazassagok gyakorisaga 0,3% (Czeizel Endre és
munkatarsai, 1976), addig a kiilonbdzé magyarorszagi cigany kozosségekben ennek aranya 2% és 20% (1)
kozott mozog. Ennek megfeleléen mas a ciganysag betegség-szinképe is. Bizonyos rendellenességek, pl. a
hats6 szajpadhasadék (az Gn. farkastorok), dongalab és a velesziiletett szivrendellenességek néhany tipusa
kozottiik gyakoribbak. Ennek hatterében azonban nem rasszikus adottsagaik, hanem a vérrokonhazassagok
genetikai terheltséget ,,kihoz6” hatasa allhat. A ciganysag sajatos genetikai adottsagai bizonyos

genetikai betegségek eltérd gyakorisagat is eléidézhetik. Itt most csak négy — ellentétes eldjeltt — példat
emlitek. (1) A ciganyok korében az egyik recessziv 6roklodésii genetikai artalom, a velesziiletett zoldhalyog
szamottevOen gyakoribb. (2) A tejcukor-emésztési zavar is magasabb el6fordulasu (56%) a ciganyok kozon. (3)
Ezekkel szemben a ciganysag sajatsagos HLA (a fehérvérsejtekben 1évo genetikailag meghatarozott immun-
fehérjék bonyolult) rendszerének kdszonhetden a felndttkor egyik sulyos idegrendszeri megbetegedése, a
szklerozis multiplex koriikben nem fordul el6. (4) Végiil, mint emlitettem, a cigdnyok k6zott az Rh-negativitas
ritkabb. Ennek kdszonhetden kevesebb ciganyujsziildttben alakulhatott ki az anya-magzat Rh-vércsoport
Osszeférhetetlensége.

Vizsgalatunk tehat megerdsitette a ciganysag eltérd népességgenetikai adottsagait. Mint a zsidosag kapcsan mar
megprobaltam tisztazni: ez semmiféle értékbeli kiilonbséget nem jelent. Tovabb menve, ezek az adatok
semmiféle érvet nem jelenthetnek a cigdnysadgnak a magyar lakossaggal szembeni idegenségére. A XX. szdzad
allamai mar talléptek a nemzeti kereteken. Erre Eurdpaban Svéjc a legjobb példa. De a kiilonb6z6 szarmazast
népcsoportok egyiittélésének sikerességét leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada bizonyitja.
Semmiképpen sem hatrany tehat egy adott orszagon beliil a kiilonb6zé nemzetekhez, nemzetiségekhez tartozok
egyiittélése. Emellett a genetikai szarmazasnak kevés koze van a nemzeti-nemzetiségi tudathoz. Magyar az, aki
magyarnak vallja magat — és ez a magyar ciganysagra is érvényes.

A ciganysag kapcsan azonban még egy kérdésre ki kell térni. Koztudott, hogy a ciganygyermekek kozott joval
tobb az értelmi fogyatékos. Eddig a ciganysag korébdl csak ritkan kertiltek ki kimagaslo teljesitményre képesek,
eltekintve a ciganyzene olyan jeles miivel6it6l, mint Barna Mihaly, a ,,magyar Orpheus”; Czinka Panna, Bihari
Jozsef, Dank¢ Pista vagy Racz Aladar. Emellett a biintettek elkdvetdi kozott magasabb a részesedésiik a
népességbeli gyakorisaguk alapjan vartnal. Mégis, a népességgenetikai adatok és torvényszeriiségek alapjan
bizton allithato:

1. A ciganysag orokletes, velesziiletett adottsagai semmivel sem rosszabbak a nem ciganyokénal.

2. A jelenlegi kevésbé sikeres tarsadalmi teljesitményiik nem népességgenetikai sajatossagaikkal, hanem
elmaradottabb szocialis és kulturalis életkoriillményeikkel indokolhato.

3. Ha sikeriilne felszamolni a ciganysag sulyos tarsadalmi és kulturalis elmaradasat, a novekvo szamu cigany
a magyar allamnak ugyanolyan hasznos polgara lehetne, mint a tobbi etnikum képviseldje.

A vizsgalat kritikai értékelése

A tudomanyos kutatdsban minden modszernek megvannak a maga elény0s és hatranyos oldalai. A génjelek
vizsgalatanak elényeit (pl. az embertani vizsgalatokkal szemben) korabban mar &sszefoglaltam (IV. fejezet).
Most végig kell gondolnunk ennek a népességgenetikai kutatdsnak a hatranyait és hibait.

A mintavalasztas buktatéit kell az elsé helyen emliteni. S most els6sorban nem is arra gondolok, hogy a
kivalasztott személyek megfeleltek-e a vizsgalat kritériumainak. Vagyis, hogy mind a négy nagysziil6 valoban
ahhoz az etnikai csoporthoz tartozott-e, amit vizsgalni kivantunk. Persze itt is vannak hibalehetoségek: ,,az apa
sohasem biztos” évezredes tapasztalatatol az emlékezet hidnyossagain at a tudatos félrevezetésig. A f6 gondot
az jelenti, hogy erre a vizsgalatra tul késén keriilt sor. Az elmult évszazadban, de kiilonosen a I1. vilaghabort
utan olyan foku tarsadalmi mobilitasra keriilt sor, amely igen jelentds népességkeveredéshez vezetett. Ez ellen
mi mar semmit sem tehettiink, de az eredmények elemzésekor erre feltétleniil gondolni kell.

Az értékelés komoly zavarat okozhatja az un. referencia mintak és népességek helytelen megvalasztasa. Ez
egyarant igaz a magyar (budapesti kevert és az drségi torzsokos) referencia mintakra, valamint a nemzetk6zi



referencia népességekre. Mai felfogasom szerint helyesebb lett volna a budapesti kevert mintaba nagyobb
szamu egyedet bevonni és esetiikben a szarmazas tisztazasara nagyobb sulyt helyezni. A vizsgalat eredménye
az Orségiek ,,torzsokos” magyar voltat pedig er6sen megkérddjelezte. A nemzetkdzi referencia

népességek esetében megint egy megoldhatatlan problémaval kellett szembenézniink. Egyfeldl a jelenlegi
magyar etnikai csoportokat az dsi finnugor, tiirk, irani és mas népességekkel kellett volna 6sszehasonlitani.
Hiszen azok az emberek, akiket az altalunk hasznalt kortars referencia népességek feldlelnek, ugyanugy
atmentek a torténelem drasztikus valtozasain, mint a magyarok. Ezental fontos lenne a tiirk, az irani €s mas
referencia népességeken beliil azokat az etnikumokat vagy legalabbis népcsoportokat megtalalni, akiknek Gsei a
magyarsag Oseivel kapcsolatba keriilhettek. Erre a rendelkezésre allé adatok nem nyujtottak lehetdséget. Pl. a
tiirk referencia népesség néhany kisebb tiirk minta mellett féleg a jelenkori térokoket foglalja magaban. Nekiink
nem erre lett volna igényiink. Kiilondsen érvényesek az elmondottak a Keleti nagyrasszra. Mi a

magyarsaggal Kelet-Eurdpaban kapcsolatba keriilé Keleti nagyrasszhoz tartozo népességek adatait szerettiik
volna értékelni. Ezek azonban nem alltak rendelkezésre. Igy ez a referencia népesség elsésorban a japanokat és
nem a jelenleg is az Ural térségében €16 népességeket foglalja magaban. Ilyen adatokat ugyanis nem talaltunk a
szakirodalomban. Masfeldl a kdrnyez6 orszagokban ilyen népességgenetikai vizsgalatokat még nem végeztek.
Emiatt nincs mod a magyarsaggal legkozelebbi kapcsolatban 4116 szlovakok, ruszinok, romanok, szerbek,
horvéatok stb. pontosabb elkiilonitésére és dsszehasonlitd elemzésére. Még a németségen beliil is helyes lett
volna az osztrakokat, a bajorokat, a szaszokat, a svabokat és masokat elkiiloniteni. Erre azonban a német
szakemberek véleménye szerint nem volt mod.

Maganak a vizsgalatnak is voltak hibai. Sajnos, a vércsoportvizsgalatok — technikai okokbol — nem minden
mintaban keriiltek elvégzésre. A Diego-vércsoportot pedig utdlag, csak a budapesti kevert mintaban hataroztuk
meg. Fontos lenne a genetikai tavolsagok értékeinél a szorast is megadni, hogy az adatbazis matematikai
elemzésnek is alavethetd legyen. A jelenlegi komputer-program erre nem nytjt lehetdséget. Szamomra az is
zavaro, hogy a genetikai tdvolsagok két azonos etnikai csoport kiilonb6z6 megkozelitésii elemzésekor eltérd
értékeket adnak. Hummel professzor szerint ez jol ismert, és e modszer alkalmazasakor elfogadott. Ezentul
bizonyéara vannak a vizsgalatnak olyan buktatoéi is, amelyet még fel sem ismertiink. Mindenesetre, a kovetkezo
vizsgalatokban jol lehetne hasznositani az ebben nyert tapasztalatokat...

Erdemes még utalni egy szokésos hibalehetSségre. A magyar-német népességgenetikai vizsgalatban 28 génjelet
értékeltiink. Tudomasunk szerint ez vildgviszonylatban is egyediilallo, és természetesen a német fél anyagi és
erkolcsi tamogatasanak koszonhetd. Viszont nem felejthetjiik, hogy az emberi génallomanyban mintegy 60 000
lokusz lehet és mindegyiknek megvannak a maga génjei és igy géngyakorisagai. Mi pedig ebbdl ,,csak” 28-at
vizsgaltunk meg.

A kutatas hianyossagai tehat nyilvanvaldak, ugyanakkor értékei sem tagadhatok. A bioldgiai megkdzelitésen
beliil az embertani adatokhoz képest a népességgenetikai megkozelités nagy el6relépést jelent. gy most mar
ebbdl az ujabb nézépontbol kapott adatok is rendelkezésre allnak a magyarsag és az egyes etnikai csoportok
szarmazasanak értékeléséhez.

A magyar-német vizsgalat az els6 sok megkozelitési, a legkorszeriibb modszereket feldleld €s nagy esetszamot
(a tobb mint 1500 személy ugyancsak parjat ritkitja a szakirodalomban) magaban foglald népességgenetikai
kutatas volt hazankban. A vizsgélatban alkalmazott médszereket, a mintavalasztast és az értékelést angol
nyelvii monografidnk szakért6 biraloi (pl. Jim Crow professzor, USA) is szinvonalasnak itélték. Ennek
kdszonhetéen — reményeink szerint — a magyar adatok bekeriilnek a nemzetk6zi tudomanyos

vérkeringésbe és ezeket masok is hasznositani fogjak. Hiszen a népességgenetika f6 modszere a rendelkezésre
allo adatok 6sszehasonlito elemzése, illetve Gjabb szempontok és modszerek alapjan térténd ujraértékelése.
Sikeriilt tehat egy fehér foltot a tudomany e térképén felszamolnunk és az emberi népességgenetikaban
felzarkozni Eurdpéhoz, sot a vildg vezetd tudomanyos nagyhatalmaihoz. Bizzunk abban is, hogy adatb4zisunkat
mas hazai szakmak szakemberei is kritikus elemzés ala veszik €s hasznositjak.



VIII. ,,Mi a magyar?”

Minden embernek, minden kdzosségnek €s minden népnek, nemzetnek meg kell kisérelnie 6nmaga
meghatarozasat. A delphoi josda jelmondata: ,,Ember ismerd meg 6nmagadat” alapvetd sziikségletet
fejez ki. Ez feltétele altalanos emberi, nemzeti és sajat identitdsunk megtalalasanak. Kiilonosen fontos
ez az bnmagunkkal valé szembesiilés a valsagos idészakokban. Nem véletlen, hogy 1939-ben,
szellemi életlink legjobbjai: Babits Mihaly, Kodaly Zoltan, Szekfii Gyula és masok, konyvem e
fejezetének ciméiil valasztott témajh tanulmanygytjteménytiikkel (Szekfii Gyula, 1939) probaltak meg
erre a kérdésre — az akkori ismeretek szintjén és a kor kihivasainak megfelel6en — vélaszt adni. A II.
vilaghabort utan sokaig ezt a kérdésfelvetést nemcsak feleslegesnek, de artalmasnak is talaltak. A
hatvanas években Heller Agnes (1966) tjra feltette a kérdést: ,Mi a magyar most?” A probléma azéta,
novekvo stllyal, napirenden van és mindenkinek a legjobb tudasa szerint kell hozzajarulni a helyes
valaszhoz. A korszerii természettudomanyos ismeretek bizonyara nem a legfontosabbak az 6sszetevok
keresésekor, mégis, ezeket is érdemes figyelembe venni. Magam ezt a témat 6t alfejezetre bontva
kisérlem meg bemutatni.

A genetikai adottsagok

A gének hatasat érdemes két csoportra bontani (lasd 12. és 23. abra). Az egyszert (,,0s1”) jellegeket
altalaban egy lokusz génjei hatarozzdk meg. A koros génektdl eltekintve ezeknek az ember tarsadalmi
tevékenységében szinte semmi szerep nem jut. A gén és kromoszoéma mutaciokra visszavezethetd
ritka genetikai artalmak azonban kiolthatjdk az életet és lehetetlenné tehetik a tarsadalmi
tevékenységet. Ez azonban mar a kortan, illetve az orvosi genetika birodalmaba tartozik. Az emberi
fajban igazi jelentdsége az Osszetett (,,emberi”) jellegeknek van. Ezek a sokgénes 6roklodés talajan
érvényesiilnek, és ezért megnyilvanulasukat a kiilsé hatasok szamottevoen befolyasoljak.

Mindezek ismételt kifejtésével csak azt szerettem volna Gjra hangstlyozni: az 6roklédés altalaban csak
az adottsagokat jelenti, a lehet0ségek hatarait, amelyen beliil — a kiils6hatasoktol befolyasolva—a
tarsadalmi teljesitményben megnyilvanuld képesség megjelenik. (Az ,,0si” €s ,,emberi” jellegek
elkiilonitése sok tekintetben tulzo didaktikai egyszertsités. Az egyszer( ,,0s1” jellegért felelos

gén esetleg egy sokgénes rendszernek is része lehet, igy 0sszetett ,,emberi” jelleg 1étrejottében is
szerepet jatszhat. Mégis, ez az elkiilonités segitheti a gének hatdsanak a megértését.)

A géngyakorisagok és genetikai artalmak

A magyar-német népességgenetikai vizsgalat alkalmas volt a génjelek tanulméanyozéasa révén szamos
lokusz géngyakorisaganak a meghatarozasara. Ennek ismeretében 0sszehasonlitast tehetiink a kortars
magyarsag ¢és mas népek génallomanya kozott. Az el6z0 fejezetben kidertilt, hogy a magyarsagon
beliil két népcsoport: a zsidosag és a ciganysag genetikailag elkiiloniil a nem zsid6 és nem cigany
magyarsagtol. Ez azonban semmi 1ényegi, tarsadalmi szempontbol figyelembe veend6 kiilonbséget
nem jelent. Ugyanakkor a budapesti kevert népesség €s az etnikai mintak géngyakorisagai semmiféle
sajatost, csak a magyarsagban eléfordulo jellegzetességet nem tartak fel. A magyar zsidosag

¢és ciganysag esetében ugyanez mondhat6 el a mas orszagokban €16 zsidokkal és ciganyokkal torténd
Osszehasonlitaskor.

Egyetlen, nem lényegi sajatossag érdemel emlitést. Ha a kevert magyarsag és az egyes etnikumok (pl.
a matyok) géngyakorisagait 0sszehasonlitjuk a nyugat-eurdpai népekével, akkor a Keleti nagyrasszra
jellemzo gének (pl. a Diego-vércsoport) valamivel gyakoribbak a magyarsagban.

A géngyakorisagokrol mondottakat meger6siti a genetikai artalmak magyarorszagi el6fordulasa. Ezek
eloszlasat és gyakorisagat jol ismerjiik és ha a magyar népességnek lenne valami kiilonleges genetikai



jellegzetessége, az bizonyara a betegségek szinképében is megnyilvanulna. A 31. tdblazatban

a dominansan 6roklodo rendellenességek sziiletéskori gyakorisagat mutatom be hazankban. Ebben az
Osszeallitasban megtalalhatok azoknak az orszagoknak a mutacios értékei is, amelyek fellelhetok a
szakirodalomban. A dominans artalmak alapjan ugyanis mod van az 0j mutaciok gyakorisaganak
kiszamitasara is. Nem észlelhet6 1ényegi kiillonbség a hazai és nemzetkdzi adatok kozott. A szamszerii
értékek ugyan néha kis fokban eltérnek, de ezek inkabb a nyilvantartasi kiillonbségekkel
magyarazhatok meg. Magyarorszagon ennek feltételei altalaban jobbak, ezért az adatok csaknem

mindig teljesebbek.

31. tablazat

Néhany dominansan 6roklédo rendellenesség sziiletéskori és mutacios gyakorisaga

Magyarorszagon a nyolcvanas években (NI = nem ismert)

bér r.

yakorisag
Rendel lenesség () Sziiletéskori |Mutaciog 1 varsejtre
gyakorisag 10|millioi Magyar-
orvosi megnevezeése Iényege 000 sziiletésre|orszag Mas
orszag
Akondroplazias torpeség Végtagrovidséggel
) S . 0,56 27 24
(Achondroplasia) jaro torpeség
Apeitr. Kéz- és koponya r.{|0,09 4 4
Szivarvanyhartya-hiany
Szem. 0,03 1 2
(Aniridia)
Veles ziiletett sziirkehalyog (Cataracta) (Szemr. 0,38 8 6
Van dér Woude r. Ajakr. 0,01 <1 NI
Pokujjusag iziileti . -
zsugorral (Contracturas arachnodactylia) veglag . 0,02 ! NI
Crouzon r. Arc- és koponya . ||0,10 5 4
EECr. Arc-, végtag- és  ||0,03 1 NI




| | | |
Holt-Oram r. Kéz- és sziv r. 0,14 7 3
Treacher-Collins r. Fiil- és arcr. 0,06 2 2
Csonttérékenyslég (Osteogenesis Csontviz r. 0.26 13 12
imperfec-te 1. tipus)
Hatujjusag ujjosszend-veéssel .
(Polysyndactylia) Végtag . 0,91 36 NI
Hasadt kéz és/vagy 1ab Végtag r. 0,14 6 6
Mellkas-
Tanotoforids torpeség elvaltozassal jaro 0,08 4 NI
torpeség
Retinoblasztoma Szemdaganat 0,32 16 14
Wilms tumor 'Vesedaganat 0,40 10 10

Mindezek két dolgot bizonyitanak. Az egyik: hazdnkban az artalmas kiils6 hatdsok nem okoznak
gyakrabban genetikai artalmat, mint mas orszagokban. Ezt azonban nem a jo hazai kornyezet
indokolja (hiszen pl. a levegdszennyezOdés parjat ritkitdan rossz), hanem inkabb az ivarsejtek
génallomanyat védo tobbszoros biztositasi rendszer. A masik: genetikailag nem vagyunk
érzékenyebbek, sériillékenyebbek masoknal... Ez szakmai korokben komolyan soha fel sem meriilt, de
a magyar népesség riasztd egészségi allapotanak értelmezésekor mar ennek a lehetdségnek a
felemlitését is hallottam.

A recessziven 6roklodo betegségek hazai gyakorisagat is érdemes megnézniink (32. tablazat), mivel
ezek a géndllomany még érzékenyebb jelzbi. Szamos olyan népesség ismert, amelyekre bizonyos
recessziv betegségek kizardlagos vagy a szokasosnal sokkal gyakoribb eldfordulasa a jellemzo. A
finnek (1asd 19. tdblazat) és az askenazi zsidok (lasd 29. tablazat) betegségeit mar emlitettem, de
hasonlok ismertek a brit szigetek lakoiban, a kanadai francidkban és sok mas népcsoportban. A hazai
adatok alapjan kijelenthetjiik: a magyar népességre jellemzé genetikai betegség nem fordul el6. Sot,
egyetlen recessziven 6roklodo artalom gyakorisaga sem haladja meg szamottevdén a szokasos
nemzetkdzi énékeket. (A néhany recessziven 6roklodo rendellenességben hazankban észlelt magasabb
sziiletéskori gyakorisag megint csak a teljesebb nyilvantartassal kapcsolatos.) A Magyarorszagra
jellemzo recessziv betegségek hidnyanak a magyarazata is konnyen megadhat6. Az adott népességre
vagy etnikai csoportra jellemz0 betegségek hatterében mindig az elkiiloniilés (,,izolacio”) €s a



beltenyészet vagy a genetikai sodrodas all. Az utdbbi csak izolaltan €16 kis népességben fordulhat eld.
A magyarsag lélekszama nem nagy, de azért genetikailag nem kicsiny.

32. tablazat

A recessziv 6roklodést betegségek és rendellenességek sziiletéskori gyakorisaga Magyarorszagon a
nyolcvanas években

Betegség -orvosi ipndellenesség (r) S ztlle téskori gyakorisag 10 000
megnevezeése lényege szliletésre Magyarorszag Mas orszag
Adrenogenitalis . Mellékvese-tul lengés  |0,10 0,25
Ivemarkr. Lép-szivr. 0,29 0,20
Cisztés fibrozis Hasnyalmirigy tomids- 5 5,00
rostos r.
Bilis van Creveld r. Végtag—sziv r. 0,11 0,10
Tejcukor-mérgezés
Tejcukor-felszaporodas (0,20 0,25
(Galactosemia)
Laurence-Moon r. Sok}ljjusag, szem- €5 0,02 0,06
egyéb 1.
Meckel-Gruber r. Agysérv- tomlos vese r. ||0,18 0,15
Kis koponya " e
(Microcephalia, primer) Elsédleges kisfejiiség 0,14 0,25
Wérd ni g-Hoffmannr.  |[zomgyengeség 0,66 0,60
Alberts-Schonberg r. Csont 1. 0,02 0,01
Fenilketonuria Aminosav (femlalanin) ||1.2 1.0
mérgezés




Soktomlds vese, 1. tipus  |[Veser. 1.3 1.4

Prader-Willi r. Kovérség €s mas r. 0,01 0,04

Hugyos 6hasadék—

Srrrith-Lemli-Ojatz . . 0,04 0,04
ujjosszend-veés
Csokkent pajzs
mirigymuko-dés
Pajzsmirigy r. 23 23
(Hypothyreosis,
congenitalis)

A Karpat-medence pedig inkabb ,,atjaréhaznak” és/vagy a népek talalkozasi kdzpontjanak tekinthetd,
mint csendes izolatumnak. fgy a magyarorszagi népességben valddi beltenyészet — a szabalyt erdsitd
kivételt jelentd néhany izolatumtol (Ivad és Bodrogkoz) eltekintve — nem alakult ki. Az elsérendli ok
tehat a torténelem viszontagsagaira visszavezethetd folyamatos népességkeverés. Az izolaloédast
kulturalis tradiciok vagy mas tényezok sem segitették eld. Mindezt a statisztikai adatok is meger6sitik
(33. tablazat). Hazankban az elmult szaz évben a vérrokonhazassagok gyakorisaga

alacsonynak mondhaté. S ez a korabbi évszazadokban sem lehetett masképpen. Igy a magyarsagban
nem mukodtek olyan genetikai mechanizmusok, amelyek sajatos géngyakorisagok €s genetikai
betegségek 1étrejottéhez vezettek volna. (A zsiddsag és a ciganysag esetében mas volt a helyzet, de ezt
koradbban mar megbeszéltiik.)

33. tablazat

A masodfokl (nagybacsi-unokahug és nagynéni-unokadcs) és harmadfoku (elséfokt unokatestvérek)
rokonok hazassaga Magyarorszagon (Az ilyen jellegli nyilvantartast 1946-ban besziintették, az 1971.
évi adatok egy tudomanyos vizsgalatunk eredményei)

ofoki |[Harm

Hazassagok|Mas |[rokonok|lhazassagalladfoku

Evek [szama szam|% szam %
1896(126,776 36 0,0 625 0.5
19001(148,629 52 0,0 812 0,6

1910158,299 40 10,0 871 0,6

[ T 1T ] 1l 1



1920/107,735 21 0,0 646 0,6
1930(77,907 11 0,0 371 0,5
194085,827 25 0,0 185 0,2
1946 98,662 10 0,0 136 0,1
1971]5,229 0 0,0 15 0,3

A genetikai tavolsagok

A magyar-német népességgenetikai vizsgalatban alkalmazott genetikai tavolsag szamitasok 0j fontos
felismerésekhez vezettek.

Vegyiik ujra szemiigyre a magyar etnikai csoportok genetikai tavolsagait (26-33. abrak) egy masik
szempontbol. A genetikai tavolsagot konkrét szamszer(i értékekben fejezziik ki. gy nemcsak a vizsgalt
etnikai mintak, hanem az orszagon beliili etnikai csoportok €s az orszagon kiviili Gn. referencia
népességek értékei is 0sszehasonlithatok. S ez az értékelés fontos tanulsagokkal jar. A magyar etnikai
mintak és a nemzetkozi referencia népességek kozotti genetikai tavolsag a ,,rovid” kategoriaba (vagyis
az 1 és 2 érték koze) esik nyolc esetben Ezek a kovetkezok: csangd-irani= 1,4; jasz-irani=l ,6; matyo-
irani=l ,6; kiskun-német=1,7; matyo-szlav=L8; csango-finn=1,9; székely-irani=1,9 és nagykun-finn=1,9.
Emellett igen nagy szamban talalhat6 kdzepes genetikai tdvolsag a magyar etnikai mintak és a
referencia népességek kozott. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a vizsgalt magyar etnikai csoportok
bizonyos hazankon kiviil: népességekhez genetikailag kozelebb lehetnek, mint az orszdgon beliili

mas etnikai csoportokhoz. Esetiikben tehat a genetikai tavolsag (vagyis a kozos szarmazas)
fontosabbnak itélheto a foldrajzi tavolsagnal (amely a letelepedés utani keveredésnek teremtette meg
az alapjat). De nézziink meg néhany 6sszefiiggést részletesebben. A csangok esetében a legrovidebb
genetikai tavolsagot az irani referencia népesség felé talaljuk. Ez az érték tehat alacsonyabb, mint

a csangok és barmelyik magyar etnikai minta kdzotti. Eszerint a genetikai koze ség kozottiik a
legnagyobb, igy a k6z0s szarmazas leginkabb allithato. S6t, a csangdk és finnek kozotti genetikai
tavolsag (1,9) is alacsonyabb a magyar etnikai mintak kozott a legkisebb értéket mutatod székelyekénél
(2,2). A csangok genetikailag tehat kozelebb vannak az 6smagyarokkal szoros kapcsolatban

¢l finnekkel és fOleg az iraniakkal-perzsakkal, mint a jelenleg hazank teriiletén ¢l etnikumokkal. A
jaszok esetében is feltling az iraniakkal valo szoros kapcsolat, hiszen genetikai tavolsaguk csupan 1,6.
Ennél egyetlen kisebb érték van, ez a jaszok és a palocok kozotti 1,48. A jaszok esetében az Osszes
tobbi magyar etnikai minta az irdniakénal tavolabb van. A matydk esetében is csak egy érték, a
kiskunoké (1,45) rovidebb az iraniakénal (1,6). A tobbi magyar etnikai csoport, a genetikai tavolsagot
tekintve, tehat tavolabb van a matyoktol.

Idaig szandékosan nem foglalkoztam a budapesti kevert népességgel. Ennek az volt az oka, hogy az
etnikai csoportokkal valo 6sszehasonlitasuk nem sokat jelent, mivel a genetikai tavolsag
mindegyikiikkel a rovid és a kdzepes kategoriaba esett. Ennek alapjan megerdsitést nyert az a
feltételezésiink, hogy a budapesti kevert mintaba csaknem mindegyik etnikai csoportbol keriiltek
emberek. Az elmult néhdny szaz évben az orszagon beliili f6 dramlés iranya ugyanis a vidékrdl a



fovarosba tartott. Eredeti elvarasuk szerint ezért a budapesti kevert népesség alkalmas lehet a
magyarorszagi lakossag egészének a reprezentalasara. Hazankban jelenleg az emberek tobbsége nem
tartja magat egyetlen sajatos etnikai csoport tagjanak sem, hanem ,,csupan” a magyarsag

részének Eppen ezért a magyarsag és a nemzetkozi referencia népességek genetika: kapcsolatanak
vizsgalatara a budapesti kevert minta latszott a legalkalmasabbnak. A 36. abran ezért a budapesti
kevert magyar minta ¢és a nemzetkozi referencia népességek kdzotti genetikai tdvolsdgokat mutatom
be.

Az értékelés eldtt azonban néhany mondatot szanni kell a referencia népességek jellemzésére.
Hummel professzor igyekszik 0sszegyUjteni és szamitogépen tarolni a kiilonb6z6 népességek
nemzetkozi szakirodalomban kozolt géngyakorisagait. Ez volt tehat a kiindulasi anyagunk, amelybdl
azokat a népességeket, illetve nagyrasszokat emeltiik ki, amelyek a torténelmi adatok alapjan
kapcsolatba hozhatok a magyarsaggal. A Keleti nagyrasszot foleg a japan, koreai, kinai és vietnami
népességek képviselték. A tiirk népesség fogalma ala az 6si tiirk szarmazasa népek keriiltek volna. A
feltételes modot az indokolja, hogy géngyakorisagi értékek csak a kiilonb6zo teriileteken,

tehat Torokorszagban és Torokorszagon kiviil €16 torokokben ismertek. Az irani referencia népesség
adatait a jelenleg Iranban és masutt €16 iraniak géngyakorisagara alapoztuk. Konnyt volt a helyzet a
finnekkel, mivel Finnorszagban kiterjedt népességgenetikai vizsgalatokat végeztek. Ezek koziil a
,tiszta” finnek adatait hasznaltuk fel. A német referencia népesség is boséges adatbazisra alapozott.
Ebb6l Hummel professzor a délnyugati német népcsoportok adatait hasznalta fel. A szlav referencia
népességet az orosz, csehszlovak ¢és lengyel népesség géngyakorisagai reprezentaljak. Végiil, az
elemzés befejezése utan, sziikségesnek latszott még egy olyan referencia népességnek a bevonasa

az értékelésbe, amely a torténelem sordn a magyarsaggal szoros kapcsolatban nem volt. A spanyolokra
esett a valasztasunk.

A kevert magyar minta és a sz/dv, valamint a német referencia népességek kozott igen rovid a genetikai
tavolsag. Emlékeztetni szeretnék eredeti meghatarozasunkra. A genetikai tdvolsag 1 alatti értéke
Iényegében genetikai azonossagot jelent. Az 1 és 2 kozotti genetikai tavolsagot neveztiik ,,rovid’-nek
és ez kozeli genetikai kapcsolatra utal. A szlav és német értékek az azonossag és kozelség hataran
vannak, de mindenképpen nagyon szoros genetikai kapcsolatot jelentenek. A magyar torténelem
ismeretében ezen nem is csodalkozhatunk, mivel a Karpat-medencében ezzel a két népességgel éltiink
a legszorosabb kapcsolatban. S a kortars magyar népesség genetikai dllomanyat mégiscsak az elmult
ezer €v €s ezen belill a mohacsi vész utani események hatarozzak meg.

ey

az iraniak. Mindkett6t alatamasztjak a torténelmi adatok. A finnek kapcsan ugyanakkor érdemes arra
utalni, hogy eszerint nemcsak nyelvi rokonsag all fenn e két nemzetet alkoto népesség kozott. A kevert
magyar minta és az irani referencia népesség kozotti kdzepes genetikai tdvolsag is 6sszhangban van a
torténészek tobbségének allaspontjaval. Eszerint az irani hatas nemcsak egyes etnikumok (gondolok
elsOsorban a jaszokra) eredetében, hanem az egész magyarsag esetében fontos. Mar csak azért is,
mivel ez a kapcsolat tobb ezer évet olel fel.

srevs

kevert magyar minta és spanyol népesség kdzotti kapcesolat az Eurdpai nagyrasszhoz vald kozos
tartozdsunk bizonyitéka. Eszerint feltételezhet6en a veliink torténelmi kapcsolatba nem kertild tobbi
europai néphez is hasonl6 lehet a genetikai kapcsolatunk. A tirk kapcsolat a XX. szazadi kevert
magyar minta nézépontjabol genetikailag mar 1ényegtelennek tlinik. A tiirk hatdsokat, illetve az
Osmagyarok részleges tiirk eredetét sok torténelmi tény tamasztja ala. A honfoglalas utan ez a
besenydk, uzok, kunok befogadasa révén és a torok hodoltsagon keresztiil éreztethette hatasat. A
honfoglalas utan eltelt 1100 év megfeleld hosszusagh id6tartamot jelenthet a meglévo ,,tiirk

gének” kivalogatodasara. Van azonban egy fontos ellenérv. A finn kapcsolat bizonyara korabbi



torténelmi idészakra esik. Az irani kapcsolat a torténelmi kort tekintve pedig idében egybeeshet a
tiirkével. Mégis, jelenleg a kevert magyar minta €s a finn, illetve irani népesség kozotti genetikai
tavolsag egy nagysagrenddel rovidebb, mint a tiirk népesség esetében. Legalabb harom magyarazat
johet szdba. (1) A tiirk gének konnyebben kivalogatodtak a magyar génallomanybol, mint a ,,finn” és
»irani” gének. (2) A referencia népességek a jelenkori emberek génallomanyat tiikrozik, és ezek
jelentosen kiilonbozhetnek a magyarsaggal a honfoglalas elott kapcsolatba keriilokétél. Ez azonban
egyforman igaz lehet mind a harom referenciacsoportra, amelyek koziil igazan megbizhato

adatokkal csak a finnekrdl rendelkeziink. A finnek esetében pedig a f6ldrajzi izolacié miatt kialakulo
beltenyészet a népesség génallomanyat jelentdsen modositotta. Mégis, a magyarsaggal valo genetikai
tavolsag a kdzos szarmazast alatamasztja. Komolyan szdmolni kell azzal a gyantval is, hogy a , tiirk”
referencia népesség olyan torok népek géngyakorisagait tiikkrozi, amelyek a magyarsaggal

semmi kapcsolatban nem voltak. Ismertek olyan népek, akik csak felvették a torok nyelvet, de
valdjaban mas eredetiiek. A valoban tiirk eredetli népekben végzendd népességgenetikai kutatasok
segithetnek majd a végleges valaszban. (3)Végiil lehetséges, hogy szarmazasi rokonsagunk a finnekkel
¢és az iraniakkal sokkal erdsebb a tiirkokénél. Ez viszont ellentmondana mind a jelenlegi

torténészi felfogasnak, mind a korabbi embertani elméleteknek, amelyek a magyarra éppen a tiirkos-
»turani” jelleget tartottak a legfontosabbnak.

Kiilon emlitést érdemel a magyarsag genetikai kapcsolata a Keleti nagyrasszal. A magyarsag
Ostorténetében a Keleti nagyrasszhoz tartozo népekkel valé kapcsolatot ismételten megerdsitették.
Egyrészt a népvandorlasok sordan szamos ilyen eredetii népességgel éltek egyiitt az eld- és dsmagyarok.
Masrészt adatok szolnak amellett is, hogy a magyarsaghoz is csatlakoztak ilyen szarmazasu
népcsoportok. Ezzel szemben a jelenkori kevert magyar minta és a Keleti nagyrassz kozotti genetikai
tavolsag olyan irdatlanul nagy, hogy a 36. abran a szokasos mértékegységek mellett, nem is
abrazolhatd. Ez népességgenetikai szempontbdl azért is kiilondsen érdekes, mivel ismeriink néhany
olyan génjelet, amelyek specialisan jellemzoek a Keleti nagyrasszra. Ilyen pl. a Diego-vércsoport.
Ugyanakkor a genetikai tdvolsag értéke szerint ezeknek a géneknek a hatdsa elenyészé a magyarsag
génallomanyan beliil. Ha tehat ismernénk hasonlo szlav, német, finn vagy irani eredetet specialisan
jelzo génjeleket is, akkor azok hatasa bizonyara sokkal szembet{inbb lenne.

A ,,mi a magyar?” kérdésre genetikai szempontbol tehat ujszerii valasz adhato. Génjeinkben még
hordjuk multunkat, de dontéen mar az Gjabb kor hatasa érvényesiil. Igy az Eurépai nagyrasszbol
szarmaz6 magyarsag az Ural térségébdl visszatért Europaba, és az elmult 1100 év soran
nagymértékben hasonult K6zép-Europa népességeinek génallomanyahoz. A magyarsag korunkban
tehat egy kozép-europai gyokerii népességnek tekintheto.

A magyarsag embertani leirdsa

Az emberek kiilso jellegeinek leirasaval és az embereknek e jellegek alapjan torténd tipusokba
sorolasaval az embertan (antropoldgia) foglalkozik.

A kiilsé jellegek

Mint Kiszely Istvan (1979) irta: ,,Magyarorszag egész lakossagarol nagyszamu vizsgalatok alapjan
végzett 0j termetatlag adataink nincsenek”. gy a magyar népesség leirasakor még Bartucz Lajos
(1885-1966) 1938-ban kozzétett adataira kell hagyatkoznunk. Ezek bizonyara némileg modosultak az
elmult negyven évben, mégis alkalmasak lehetnek a magyarsag altalanos embertani jellemzésére.

Eldszor a magyar férfiak és nok termetének eloszlasat vizsgaljuk meg (37. dbra). A termetet tekintve a
magyarsagra altalaban a nagykozepes termet a jellemzo. Ilyen a megmért férfiak kozel egyharmada, és
ebbe a kategdriaba esik a szamtani atlag is. Eszerint a magyar férfiak atlagos testmagassaga 167,0



cm. A magyarsag masik harmada kiskozepes és alacsony, harmadik harmada pedig magas. Egy kicsiny
rész pedig igen kis termetli. Amig a kdzépnél alacsonyabbak szama 37,2%, vagyis alig haladja meg az
egyharmadot, addig a tulnyomo tobbség (62,2%), tehat kozel a kétharmad, a kozépnél magasabb
termetll. A megmért nOk adatainak gyakorisag-eloszlasa nagyon hasonl6 a férfiakéhoz. A kiilonbség
minddssze annyi, hogy az alacsony €s magas termet 2%-kal, illetve 4%-kal a n6knél, a kiskdzepes és
nagykozepes termet pedig 3%-kal, illetve 2%-kal a férfiaknal gyakoribb. Az dsszes kozépnél
alacsonyabbak (37,7%) és a kozépnél magasabbak gyakorisaga (62,3%) azonban szinte hajszalra
megegyezik. A férfiak és ndk gyakorisaga kozotti kiilonbség ugyanis alig 0,5%. A ndk atlagos
testmagassaga 156,1 cm.

Fehér Miklos (1961) 1946 és 1975 kozott 248 ezer felndtton végzett embertani vizsgalatot. Adatainak
teljes feldolgozasat azonban halala megakadalyozta. Az § vizsgélata szerint a magyar férfiak atlagos
testmagassaga 167,9 cm, mig a noké 156,5 cm. Ez alig mulja feliil Bartucz Lajos (1938) értékeit,
amely némileg meglepd. Mas orszagokban ugyanis nemcsak az akceleracid, hanem a szekularizacio
jelenségét is észlelik. Az akceleracid, mint kdzismert, azt jelenti, hogy a serdiilés iddszakaban a
fejlédés korabban indul meg. A szekularizacio viszont a felndttkorban észlelt testmagassag ndvekedést
jelenti. igy pl. Svédorszagban az elmult szdz évben tizévenként 0,9 cm-rel ndvekedett a

felnottek testmagassaga. Ezt a jelenséget Eiben Otto (1988) Magyarorszagon is igazolta (38. abra).
Eszerint Gjabban, hogy a genetikai adottsagok ¢€s a javulo kornyezeti feltételek egyiittesen valamivel
magasabb, illetve nagyobb testméreteket eredményeznek.

A fej alakjat az embertan szakemberei elsdsorban a ,, koponyajelzd” meghatarozasa révén értékelik. Ez
a fej legnagyobb szélességének szazalékos viszonyat jelenti a fej legnagyobb hosszusdgahoz. A
kovetkezd képlet segitségével szamoljak ki:

koponyajelz6 = fej legnagyobb szélessége x 100 /-fej legnagyobb hosszlisaga

A magyar népesség koponyajelzdinek eloszlasa a 39. abran lathatok. Eszerint a magyarsagban a rovid
¢s igen rovid fejiiek jelentik a tobbséget. Egyiittesen kozel 90%-ot tesznek ki. Ezzel szemben a
kozéphosszu fejliek alig haladjak meg a 10%-ot. A koponyajelzo atlaga férfiakban 85,5, noknél 86,2.

A magyarsag szeme szinének bemutatasara megint Bartucz Lajos (1938), csaknem 35 ezer gyermek
esetében tortént adatgytijtése alapjan vallalkozom (34. tablazat). A vilagoskék fordul eld
leggyakrabban. Ezt kdveti a sotétbarna, majd a sargasbarna szin. E harom dominal6 szin részardnya
10% és 20% kozott van. A tobbi szin koziil mar csak a vildgossziirke és a vilagosbarna kozeliti meg a
10%-ot, a tobbi 3-7% kozott mozog. Egy kivételével, a sotétzold csak 1,5% koriil van. Mind a tiszta
vilagos szemek, mind az egészen sotét szemek gyakorisaga valamivel magasabb a lanyoknal, mint a
fiaknal.

A magyarsag hajszine megint csak feldleli a szinkép teljes skalajat (35. tablazat). Leggyakrabban a
gesztenyebarna, vilagosbarna és sotétszoke fordul elé. Ez a harom szin egyiittesen 63%-ot tesz ki.
Gyakoribb még a vilagosszoke haj, a maga 12-13%-os értékével. A tobbi szinarnyalat el6fordulasa
mar nem ¢éri el a 10%-ot. A vOros és az aranyszoke haj nagyon ritka a magyarsag korében. A vilagos
szinarnyalatok valamivel gyakoribbak lanyokban, mint fitkban. Természetes ez forditva is igaz: a
fitkban a s6tét drnyalatok dominalnak. A feln6tté valas soran azonban a hajszin valtozik, sotétedik. A
tudomanyos felmérés tehat megcafolja a magyar nota szovegét, miszerint: ,,Egyik szoke, masik barna,
a harmadik magyar fajta”. A magyarsagban minden szin megtalalhato.

A kiils6 jellegek tehat a magyarsagnak semmiféle ,,specifikussagat” nem mutatjak. S6t, embertanilag a
magyar népesség harmonikusan illeszkedik be az eurdpai, de kiillondsen a kozép-eurodpai népek
csaladjaba.



34. tablazat

34 644 magyar iskolas gyermek szemszine (Bartucz, 1938)

Szemszin Fiuk %-a  |Lanyok %-a
vilagoskék 17,9 18,0
sotétkék 5,6 |34,1%|7,1 |34,6%
vilagossziirke||10,6 9,5
sotétsziirke  ||6,9 6,8
sziirkéssarga ||5,0 4.4
sziirkészold (7,2 26,0%|6.7 [23,7%
zOldessarga (5.3 4,4

sotétzold 1,5 1,4
sargasbarna ||12,8 12,0
vilagosbarna 9,1 {[39,9%|/10,0 (41,7%
sOtétbarna 14,7 15,5

fekete 3,4 4,2

egyiitt 100,0 100,0

Az embertipusok




Az antropologusok szerint tobbet mond az egyes jellegek elemzésénél komplex értékelésiik, és ezt a
célt szolgalja a rassztipusok vagy embertipusok vizsgalata.

Az €16 magyarsag fobb embertipusai a kdvetkezok:

a) Turani (dél-szibériai vagy alfoldi) tipus. Mind az Eurdpai, mind a Keleti nagyrassz jellegeit magan
viseli. Az arc szé€les, lapos, a szemrés kicsi €s keskeny — ezek utalnak a Keleti: azsiai eredetre.
Viszont az arc sikjabol kiallo és fejlett cimpakkal rendelkezé mérsékelt nagysagu orr, és a
mongolred6t]l mentes szemek az Eurdpai nagyrasszhoz tartozast mutatjak. A szaj aranylag kicsi,

az ajkak keskenyek. A szem és hajszin sotét, a testszorzet kevéssé dus. Bartucz Lajos (1938) szerint ez
felel meg a tiirkos-magyar tipusnak.

b) Keleti-balti (kelet-eurdpai) tipus. A vilagos szem- €s hajszinti, mérsékelten rovid fejii embereket
kordbban Bartucz Lajos (1938) az ugorok leszarmazottainak tartotta. Jelenleg Kiszely Istvan (1979)
inkabb a szlav eredetiiket tartja valoszinlinek. Liptak Pal (1969) szerint rokonsagot mutat a
cromagnoid tipussal is. A cromagnoid tipust az Eurdpai nagyrassz 0si archaikus jellegei (pl. szogletes,
alacsony arc ¢és a vilagos szin) jellemzik.

¢) Dinari tipus. Barna szinezet{i, magasabb termetii, rovid fejii, keskeny és magas arct, erésen kialld
orral. Hazankba féleg a torok veszedelem el6l délrél menekiilokkel keriiltek.

35. tablazat

33 680 magyar iskolas gyermek hajszine

Fitkés
Hajszin Fitk%-a |[Lanyok %-a|lanyok

egyutt

vOros 1.3 1.0

vilagosszoke ||13,1 12,8

szalmasarga |4,6 (48,0%|6.2 ||50,3% |149,1%

szOke 8,3 7.3

aranyszoke 1,3 34

sotétszoke 19,5 19,5




vildgosbarna |[22,5 19.4

gesztenyebama|21,8/52,0%(25,7(49,7% 50,9%

fekete 7,6 4,6

d) El6-azsiai (armenid vagy taurid) tipus. Az drmények ilyenek: zomok testalkattiak és kiallo orrnak.
Fdleg a Nagykunsagban talalhatok. A zsid6 szarmazastuak tobbsége is ide sorolhato.

e) Pamiri tipus. Atmenet a turani és az elé-4zsiai kozott. Magas termetiiek. sotét szinezetiiek, rovid
fejiek. Onallo tipusként torténd értékelésiiket vitatjak. Liptak Pal (1969) szerint e tipus a honfoglalok
irani szarmazasu elemeitdl szarmazik.

f) Mediterran tipus. Alacsony termet, hosszu fej, sotét szin jellemzik.

g) Alpi tipus. Rovid, kerek fej €s arc, tavol allo nagy és kerek szemnyilasok, széles orr, barnas szin,
kiskozepes termet. Foleg a Karpat-medence 6slakossagabol és az Gijabb betelepiilokbol adodnak.

h) Nordikus (vagy északi) tipus. FObb ismérvei a hosszi — és ijabban kdzéphosszi — fej és arc, a
vilagos szin és a magas termet.

j) Mongolid tipuscsoport. A lapos arc, kiallo jaromtajék, befelé lejt6 szemrés, egymastol tavol allo,
mandulavagasu szemek, néha az in. mongolreddvel. széles-lapos orrgyok, sargas bor.

Jellemzd tiszta tipusokat — az alland6 keveredés miatt — ritkan lehet talalni. Ez magyarazza, hogy
egyrészt az antropologusok nagyon sok embert kevert tipusként adnak meg, masrészt, hogy az
embertipusok hazai eloszlasara vonatkozo becslések eltérnek (36. tablazat). Az eldkeriilt
csontvazleletek és az él0k Gsszehasonlitasa alapjan a magyarsag tipusdsszetétele a honfoglalas és a
mohdcsi vész kozott jelentésen nem valtozott. A honfoglalaskori magyarsag tipus eloszlasat ugyancsak
a 36. tablazat értékei érzékeltetik.

Mindezek alapjan megallapithatd, — 0sszhangban torténelmi ismereteinkkel, — hogy a magyarsag
embertanilag kevert népesség, amelyre a keveredésnek magas aranya jellemzd. Az egyes embertipusok
Osszetétele némileg eltér a kornyezo orszagokétol. Az antropologusok szerint kiilondsen a turani

tipus magas aranya emelhetd ki. Nem vagyok antropologus, tehat nincs kelld szakértelmem, és jogom
sem az embertipusok eloszlasdnak a megitélésére. Mégis, a magyar-német népességgenetikai vizsgalat
eredményei alapjan, nem térhetek ki az allasfoglalas eldl. A tudomanyos adatok értelmezését a
mindenkori politikai helyzet és tarsadalmi elvarasok némileg befolyasolhatjak. A

trianoni békediktatum utani kétségbeesésben, a német rasszizmus hazai terjedésével, illetve éppen a
német hatalmi torekvésekkel szemben, sokan sziikségszerlinek érezték a ,,magyar fajta” 1étének €s
kiilonlegességének a hangsulyozasat. Nem véletlen, hogy Bartucz Lajos (1938): ,,A magyar ember”
cimii konyve is a ,,Magyar Fold-Magyar Faj” sorozatban jelent meg. (Arra itt most ne vesztegessiink
1d6t, hogy a faj ilyen értelm(i hasznalata teljesen tarthatatlan.) Komoly tarsadalmi igény volt tehat a
magyarsag elkiiloniil6 és sajatos tarsadalmi, st biologiai megjelenésének az igazoldsara. S ezen nem
is csodalkozhatunk a torténelmi Magyarorszag szétes€se utan és a fenyegeté nagyhatalmi

politikai veszélyek arnyékaban. Ilyen inditékok vezettek el a turani-tiirkds magyar

tipus népszertsitéséhez. Bizonyara ezt a kornyezeti tényezok altal jelentdsen befolyasolt kiilso jellegek
vizsgalata ala is tamasztotta. Mégis, orvos-genetikusként azt kell mondanom, hogy a



népességgenetikai vizsgalatok ilyen elkiiloniilt turani-tiirkds magyar tipus 1étét nem igazoltak. A
végleges allasfoglalashoz sziikséges lenne az antropologusok altal kivalasztott, tipikus turani-alfoldi
tipusti emberekbdl allo mintdban megvizsgalni a génjeleket és ennek alapjan meghatarozni a
géngyakorisagokat.

36. tablazat

Az embertipusok (rassz-tipusok) szdzalékos megoszlasa a magyar népességben

Embertipusok ggl;go)glaléskor Kiszely ](3;1921;;2 1('%1 ;(7)9() szdzadban Kiszely gfg;l;f;y
Turani 12,5 25-30 20-25 29
Kelet-balti és 26,8 20 20 7
cromagnoid

Dinari (balkani)|[16,0 20 10 5
amenid [ s ;
vagy taurid)

Pannii - - 10-15 10
Mediterran 5.5 1 1 5
Alpi 14,2 15 10 3
Noniikus 8,0 4 3-4 1
Mongolid 17,0 4-5 4-5 1
Egyéb (lapp, 12,5 0-7 1-12 33
urali,




stb.) és meg nem hatdrozhatok

A népességgenetikai vizsgalat tanulsaga inkabb Csaplovics Janos 1822-ben kozzétett ,,Ethnographiai
értekezés Magyar Orszagrol” konyvének {0 tanulsagat tamasztja ala: ,,Magyar Orszag Eurdpa
kitsinyben”.

Az etnikai csoportok értékelése

A magyar etnikai csoportok legnagyobb szabasu antropologiai vizsgalatara Henkey Gyula (tobb
esetben a feldolgozasban Kalmar Sandor is kézremiikodott, 1979, 1984) vallalkozott. gy angol nyelvii
monografiankban is Henkey Gyula irta az embertani fejezetet. 1956 és 1987 kozott Magyarorszag

110 helységében 24 426 magyar vizsgalatara vallalkozott. (Emellett hét helységben 1 207 szlovak,
bunyevac, német stb. szarmazasu felndtt személyt vizsgalt meg. A magyar-német népességgenetikai
vizsgalatba bevont etnikai csoportok koziil Henkey Gyula a kiskunokat és a nagykunokat, a jaszokat, a
paldocokat, valamint az egyik referencia csoportot: az 6rségieket vizsgalta. (Az

Egyhéazaskozaron megvizsgalt moldvai csangokat, a kis esetszam miatt, kihagyta az értékelésbdl A
vizsgalt személyek nagy szama ugyanakkor lehetoséget teremtett a magyarsag egészének
szarmazasaval kapcsolatos kovetkeztetésekre is.

Henkey Gyula (1978) ujabb adatai szerint a 24-60 éves magyarokra mind a férfiak, mind a nék
esetében a nagykozepes termet, a rovid fej-jelzo (a fej enyhén hosszu és csak a nagy szélesség miatt
rovid a fej-jelzod, tehat ,,nagyfejii nép vagyunk) és a széles arc a jellemz0. Ezek 6sszhangban vannak
Bartucz Lajos (1938) mar emlitett méréseivel. E mérhet6é (mennyiségi) mutatokban a magyarok
viszonylag egységesek, amit az atlag koriili értékek szorasanak sziik volta jelez. A mindségi jellegek
vizsgalatakor a meredek homlok, a kdzepeser kiemelked6 egyenes orrhat, az enyhén domboru tarko és
a barna-fekete hajszin talsulyat észlelte. Ezek kevésbé egységesek. Az embertipusok koziil

,,torokos" forménak tartjék a turdni, pamiri, el6-azsiai és mongolid tipust. A finnugor formanak az
urali és lapp (lappanoid) tipus, valamint a kelet-balti tipusnak 55%-a felel meg. A régi szlav fonna
kozé a kelet balti tipus 45%-a, valamint az északi nordikus és cromagnoid tipus 50-50%-a sorolhatd. A
germanokkal az északi és cromagnoid tipusok 50-50%-a hozhat6 kapcsolatba.

A vizsgalt magyarok kézott 6t embertipus: a turani, a pamiri, az eld-azsiai a dinari €s a kelet-balti (lasd
36. tablazat) a jellemzd. A rangsorban els6 helyen all6 turani tipuson beliil az alfoldi valtozat
el6fordulasa a leggyakoribb. Ez: koveti az andronovoi valtozat. A kettd kdzott csak fokozati eltérés
van.

37. tablazat

A magyar-német népességgenetikai vizsgalat néhany (a magyarok egészénél gyakoribb) etnikai
csoportjanak embertipus eloszlasa %-ban Henkey Gyula (1990) vizsgalatai alapjan

W Jaszok
L [orseiek Nagykunok ;1 ok Palécok (Kiskunlachéza)
mbertipus| . . oz [(Matraderecske) (Jaszboldog
(Oriszentpéter) (Kistjszallas) haza)

Turani 41.2 43,7 33,0 ‘27,9 253



I I | I | |

Pairrfri 24,3 26,8 5.6 20,6 18,6
Eldazsiai  ||1.5 3,0 13,5 1,8 114
Dinari 6,6 0,9 23 9,1 7.2
Kelet-
balti* 1.5 1.3 1.9 13 b8
Kelet-medi

7.4 7,8 7.8 03 3.1
terran
Meghatéaro

14,7 12,6 30,7 333 27,6
zatlan

*A kelet-balti tipus gyakorisaga az 6t fend kdzségben azért Iényegesen kisebb az 5,0%-0s magyar
atlagnal, mert ezek mind t6rzs6kos magyar népességek, viszont a kelet-balti tipus eléfordulasa a
XVIII. szazadban ujratelepiilt helységekben emelkedett, féleg azokban, melyekbe a telepesek észak
felol érkeztek.

Az embertipusok gyakorisaga a Henkey Gyula (1990) altal vizsgalt és a magyar-német
népességgenetikai vizsgalatba bevont etnikai csoportokban a 37. tablazatban lathato. A kelet-balti
tipus értéke 1,3% ¢és 2,8% kozott volt és sehol nem érte el az 5%-os magyar atlagot. Itt csak a
népességgenetikai szempontbol fontos adatokat emelem ki. (1) A nagykunok és kiskunok jelentsen
kiilénboznek. (2) A dinari embertipus viszonylag gyakori a matraderecskei palocokban, a jaszokban és
az Orségiekben. Ez 60%-ban balkani (horvat, dalmat), 40%-ban eurodpai (keleti dinaroid) kapcsolatra
utalhat. (3) A kiskunok és jaszok kozott a legtobb az eld-azsiai embertipus. (4) Az egyes

etnikai csoportok kiils6 jellegekre alapozott kiillonbsége szamottevoen nagyobb a géngyakorisagokban
talaltnal. (5) A meghatarozatlan tipusok el6forduldsa alacsonyabb a szokésosndl, ez a vizsgalt mintak
viszonylagos tisztasaga mellett szol.

A honfoglalé magyarok embertipus megoszlasarol Nemeskéri Janos és Gaspardy Gabor (1954)
vizsgalatainak kdszonhetéen van képiink. Eszerint akkor a népesség 49,1%-a a torokos és 15,7 %-a a
finnugor formakba sorolhat6. Henkey Gyula (1990) a jelenkori magyarsag esetében a fontosabb
formak gyakorisagat a kovetkezdképpen becsiili: torokos=46,2%; finnugor=4,6%; régi sz1av=3,1% ¢és
german=0,5%. A torokos forma magas aranyu fennmaradasat, a finnugor forma feltiing csokkenését és
a régi szlav forma jelentéktelen gyakorisagat Henkey Gyula (1990) a kdvetkezokkel magyarazza:

1. A honfoglalés el6tt a Karpat-medencében letelepedd kdzép-azsiai népek, elsdsorban a
késoavaroknak nevezett onogurok nagyobb szamban ¢élték meg a honfoglalast, mint korabban a
szakemberek vélték.



2. A Karpat-medencében a honfoglaldskor talalt szlav nyelvii népek nem voltak tiszta szlavok,
kozottiik sok lehetett a szlav nyelvet felvett avar is. Emellett a Karpat-medence szlav nyelvii népeinek
jelentds része is a kozép azsiai lovas és allattenyésztd népektdl szarmazhat. A délszlavok
génallomanyat a tobb évszazados oszman-torok megszallas is befolyasolhatta.

3. A honfoglalast kdvetden szamos kozép-azsiai eredetli nép (igy a besenyok, kunok, jaszok, volgai
bolgarok, alan-szarmatak) koltozott be a Karpat-medencébe, finnugor eredetii nép azonban nem.

Henkey Gyula (1990) szerint Eurazsia teriiletén két olyan térség van, amelyhez a magyarsag
embertanilag kapcsolodhat, ez K6zép-Azsia és a Kaukazus, a Kuban és Terek folyok volgyével. A
kozép-azsiai népek koziil az északi lizbégek, a karakalpakok, a déli és északi kazakok, a kaukazusi
népek kozil pedig az oszétek allnak a magyarokhoz legkozelebb.

Henkey Gyula (1987) a szlav nyelvii szlovakokat, a kaj-horvatokat, a bunyevacokat és a sokacokat
embertani szempontbol kozel allonak talalta a magyarokhoz. A XVIII. szazadban betelepiilt németek
leszarmazottai viszont szamottevéen kiilonboznek a jelenkori megvizsgalt magyaroktol. Naluk az
alpi (16,5%) és a dinari (10,4%) a két leggyakoribb embertipus, mig az északi (5,0% ¢és cromagnoid
(4,1%) tipus koriikben is ritka.

Az embertani és népességgenetikai vizsgalatok adatai tehat bizonyos tekintetben erdsitik egymast (pl.
a kiskunsagiak és nagykunsagiak eltérésében maskor viszont ellentmondasosak (pl. a magyarok és a
németek humanbiolodgia; kozelségében).

A ,,mi a magyar?” kérdésre az embertani valasz tehat egyértelmii: kevert népesség, amely azonban a
kozép-eurdpai népek atlagahoz képest egységesebb a mérhetd embertani jellegekben.

Az értelmi képességek

A ,,mi a magyar?” kérdésre a valaszt sokan a torténelem ereddjeképpen kikristalyosodod
személyiségjegyek, a pszichikai (magyar ,,1¢élek™), temperamentum- és jellembeli (pl. Babits Mihaly,
1939) képességek €és a magatartas elemzése révén probaltak megadni. De megfoghatok-e ezek? A
kiilfoldiek magyarsagképe nem hivhato segitségiil, hiszen az seinkrdl alkotott vélemény, a

szinkér minden részét feldleli és igy toliink fiigg, hogy ezek koziil mit valasztunk Nézziink egy elitélot.
Freisingi Ott6 (1147) plispok igy nyilatkozott: ,,Kiilsejiik marcona, szemiik beesett, termetiik alacsony,
viseletiik vad, nyelviik pedig barbar, igyhogy vagy a sorsot kell vadolni, vagy az isteni tiirelmet kell
csodalni mely e szornyetegeknek ilyen pompds orszag birtokbavételét megengedte.” A késobbiekben
az ugyancsak torz romantikus kép uralkodott el a pusztan €16 l6ra termett, harcias, ciganyzene mellett
busuld, 1ildozott magyarokrol. Talan mérvaddbb az onértékelés. Jeles gondolkoddink is sokszor
megkisérelték a magyarsag jellemzését. Kemény Zsigmond (1851) szerint: ,,A magyar népben nincs
meg az alattomossag, nincs meg a fondorkodas 0sztone, a szinlelés, a lesbenallas, a bosszu titkos
kielégitésének vagya. A magyarsag {6 jellemvonasa a nyiltsag... A magyar komoly, nyilt homloku és
merész szivii nép, €s éppen ezért nem folyamodik oly médokhoz, amelyeket a szolgalelkiiség
félénksége, a szenvedélybol folyd erkolcstelenedés, a bosszl hajlamabol folyd alattomossag szokott
szlilni.” Még sok mas kivalo magyart sorolhatnék fel, akik elmélyiilt elemzés utan megallapitottak: a
magyar bator és harcias, de lovagias; biiszke, de vendégszereto; nyilt, hiiséges, becsiiletes stb. A baj
csak az, hogy megismerve mas népek onjellemzéseit, ezek az ismérvek szinte mindegyiknél
megtalalhatok. Tehat minden nép ilyennek latja vagy szeretné latni magat. A természettudomany
oldalarol torténd kisérletek is szinte csacska végkovetkeztetésekkel jartak. Herman Ott6 (1835-1914)
(1902) konyvet szentelt a magyar nép tanulmanyozéasanak és végiil a ,,vegyes elemek szerencsés
keveréke” képpen létrejovo magyarsag specifikumat ,,az alkotd képzelderdt kifejezé szemben” talalta
meg...



Hogyan lehetne realisabb valaszt adni a ,,mi a magyar?” kérdésre? Bizonyara objektivebb
megkozelitéssel és pontosabb célkitlizéssel. Ki kell ezért emelniink a személyiség bonyolult
rendszerébdl egy olyan jelleget, amelyet mérni lehet €s amely a személyiségen beliil meghatarozo
fontossagunak tiinik. Ilyen az értelmi képesség, amelyet a hétkoznapi nyelv €s a szakirodalom sok
néven: értelmesség, okossag, intelligencia, értelmi szint, mentalis képesség stb. illet. Wechsler (1958)
szerint ,,Az intelligencia az egyénnek az az Osszetett vagy globalis képessége, amely lehetové teszi,
hogy célszertien cselekedjék, hogy racionalisan gondolkodjék és eredményesen banjék kdrnyezetével.”
Magam az intelligencia alatt azt a képességiinket értem, amelynek segitségével ismereteket tudunk
szerezni, azokat hosszabb ideig el tudjuk raktarozni, €s a sziikséges esetben ezeket célszeriien fel
tudjuk hasznalni. Lényegében tehat a tanulés, az emlékezet és a teljesités hdrmas egységérdl van szo.
Ezek dontik el, hogy életiinkben a szinte folyamatosan jelentkezd kérdésfeltevéseknek, illetve
valasztasi lehet6ségeknek hogyan, milyen sikerrel tudunk eleget tenni.

Az 1Q

A francia pszichologus, A. Binet, orvoskollegajaval, Th. Simonnal a szazadfordul6 id6északaban
vallalkozott egy olyan vizsgalati eljaras, un. teszt kidolgozasara, amellyel az értelmi képesség mérhetd
(Binet és Simon, 1905). Ez a Binet-Simon-féle intelligencia teszt, amely tobb mint 30 feladatot
tartalmaz. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a feladatok teljesitésének eredményessége novekszik az
életkor elérehaladtaval. Ez tette sziikségessé a mentalis életkor bevezetését. igy ha egy 8 éves gyermek
mentdlis teljesitménye 6 éves korti gyermekének felel meg, akkor 2 évvel elmaradottnak mondjuk.
Ennek alapjar W. Stem (1928) vezette be az intelligencia quocienst, amelyet a mentalis életkornak a
naptari életkorral torténd elosztasaval, majd 100-zal torténd megszorzasaval kapunk. Az el6bbi
példankra visszatérve 6/8 = 0,75 x 100 = 75. igy az intelligencia quociens ez esetben — amelyet
manapsag elterjedt roviditése alapjan 1Q-nak neveziink—75. Jelenleg a felndttek kdrében a Wechsler
(1958 altal kidolgozott 1Q-tesztet hasznaljak legkiterjedtebben, mivel ebben az elmult fél évszazad
tapasztalatait hasznositottak, viszonylag egyszeri és megbizhato.

Természetesen a Wechsler-tesztben alkalmazott feladatok kultura-fiiggéek, ezért valamely
népességben torténd alkalmazasa elott ezt ,,standardizalni” kell Egyrészt az adott kulturalis
kornyezetnek megfeleléen kell modositani a kérdéseket és feladatokat. Masrészt a pontértékeket ugy
kell beallitani, hogy az atlag 100, egy szorés pedig 15 koriil legyen. Ennek megfelel6én az emberek
50%-a 90 és 110 pontérték kozé keriil. A standardizal &s utdn végzett vizsgalatokban az értékek
eloszlasa altalaban a Gauss-féle harang alaku gorbének felel meg (40. abra). Magyarorszagon a
Wechsler-teszt standardizalasat Kun Miklos és Szegedi Marton (1971) végezte. A magyar népességben
is a szokasos harang alak eloszlast kaptak, noha a 100 alatti értékek némileg eltértek az

elmélet gorbétol (41. abra). A mi szempontunkbol most azonban az a Iényeges, hogy a magyar
népesség értelmi képessége (pl. eloszlasa) Iényegében megegyezett mas népességekével.

Az 1Q-értékek eloszlasa alapjan hatarozhatoé meg az értelmi fogyatékosok és a kivételes értelmi
képességliek aranya (lasd 40. dbra). Az elobbiek két szorassal vannak az atlag alatt (tehat 100-30=70),
mig az utobbiak két szorassal az atlag felett (tehat 100+30=130).

Szegedi Marton (1990) a Wechsler-féle 1Q-teszt hazai vizsgalatakor fontos megfigyeléseket tett és ezt
az emlitett angol nyelvii monografiankban kdzolte (42. abra). Az értelmi fogyatékos, atlagos és
kivételes értelmi képességiliek 1Q-janak alakulasat hasonlitotta 6ssze kiilonb6z6 életkorokban (15 és 60
év kozott). Ezen til az értékek alakulasat 6sszevetette az NSZK-ban taldltakkal. Az értelmi
fogyatékosok kozott az 1Q-k az életkor eldre haladtaval lassan, majd 47 éves kor utan gyorsan
csokkentek. Az NSZK-ban is megfigyelhetd egy hasonl6 tendencia, de ez kdzel sem ilyen mérvi.
Raadasul ez a csokkenés csak 40 éves kor utan jelentkezik, ezt megel6zden azonban még novekedés

is észlelhetd. A maximum érték 19-20, illetve 25-29 éves korosztalyban fordult el6 Magyarorszagon és



az NSZK-ban. Az dtlagosak kozott Magyarorszagot egy kisfoku emelkedés figyelhetd meg 19-20 éves
korig, ezt kdvetoen az értékek azonban ugyancsak csokkennek. Ennek mértéke, kiilondsen 50 év utan,
jelentds. Az atlagosak kozott az NSZK-ban sokkal jelentdsebb az emelkedés, amely a 25-29 éves
korosztalyban tet6zik. Ezt kovetoen a csokkenés mérsékelt és nem is esik vissza a kiindulasi értékre. A
kivételes értelmi képességliek kozott Magyarorszagon a kezdeti emelkedés utan, amely a 19 és 26 év
kozotti korosztaly okban éri el a csticsot, csak egy kisfoku csokkenés észlelhetd. Az NSZK-ban a
csucs késobb jelentkezett: 20 és 39 év kozott, és ezt kovetden is az értékek magasabbak maradtak a
kiindulasinal.

A két népesség genetikai adottsdgaban nagy valoszintiséggel nincs alapvetd eltérés. Az értelmi
képesség a sokgénes 6roklédés és a kornyezeti hatasok ereddjeképpen nyilvanul meg. Igy a
kiilonbségekeért az utdbbiak tehetdk feleldssé. Eszerint mind Magyarorszagon, mind az NSZK-ban az
iskolai képzésnek megfelelden emelkednek az IQ-k. Az NSZK-ban az iskolaztatas befejezése

utan csak az értelmi fogyatékosokban észlelheté az 1Q-k csokkenése. Az atlagosoknal az értékek esése
minimalis, mig a kivételes képességlieknél még a munkaképes id6szak végén is feliilmulja a kiindulasi
értéket. Ezzel szemben Magyarorszagon az atlagosak nagy tomegében az iskolaztatas

befejezddése utan szembetliing az értékek csdkkenése, és ez a kés6bbi €életkorokban mar egészen
drasztikus. A kivételes képességiieknél is érzékelhetd hasonld tendencia, de az értékek romlasa sokkal
visszafogottabb. Szegedi Martonnak (1990) mindebbdl le kellett vonnia a kovetkeztetést: a jelenkori
magyar tarsadalomban az iskolaztatas utan az emberek nem keriilnek olyan munkahelyi

koriilmények koze, ahol alkotoképességiiket kamatoztatni tudnédk és ezért értelmi

képességiik hanyatlasnak indul.

Magyarorszagon az értelmi fogyatékosok gyakorisaga 3% koril van (38. tablazat), és ez megfelel a
fejlett egészségiigyi kulturaju orszagok értékének. Lényegében az értelmi fogyatékossag okairol is ez
mondhato el (Czeizel Endre és munkatarsai, 1978). Mégis két eltérés emlitést érdemel. Az egyik a
cigany-gyermekek igen magas részesedése az értelmi fogyatékosok kozott. (Errdl a II1. fejezetben mar
volt sz0.) A masik, hogy hazankban a sziilés koriili iddszakban bekdvetkez6 artalmak rovéasara irhatod
értelmi fogyatékosok aranya feliilmulja a szokasos értéket. Ennek hatterében a nemzetkozi
viszonylatban is parjat ritkitban magas korasziiletési gyakorisag allhat.

A kivételes értelmi képességiiek

A kivételes értelmi képességiiek aranyat hazankban pontosan nem ismerjiik. A nemzetkozi
tapasztalatok szerint a gyermekek 2,5%-a mutat mindenben kivételesen jo képességet, mig egy masik
2,5% egy-egy részképességben (Czeizel Endre, 1984). Hazankban gyakorta hallhat6 az a vélemény,
hogy a magyar nagyon tehetséges nép. Azt hiszem, ez is 6namitasaink koz¢ tartozik. Foglalkozzunk
ezért egy kicsit részleteseben ezzel a kérdéssel.

Héarom, szakmailag alatamasztott allitasbol érdemes kiindulni.

38. tablazat

Ertelmi fogyatékosok, vakok, siiketek és mozgassériiltek gyakorisaga Magyarorszagon, az
iskolaskoru népességhen

osszes  |Ertelmi
Iskolai ta- fogyatékosok  |[Vakok Siiketek Mozgassériiltek
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évek nulo szama %-a szama %-a |[szama %-a |lszama %%-a
szama
1073
1974/1975 151 31156290  |429 0,041602 0.15[269 0.03
1085
1975/1976 735 32203297 461 0,04/1598 0.15/271 0,02
1107
1976/1977 747 32001297 481 0,04|1604 0.14/296 0,03
1977/1978 V125 b3 517208 laso 0.04[1577 0.14[259
936 ’ ’ : 0,02
1143
1978/1979 b64 34219299 469 0,04|1518 0.13[271 0,02
1 164
1979/1980 545 34353 2.95 462 0.04/1519 0.13[265 0,02
1900/1981 1199 134993200  |474 0.04//1444 267
426 ; ’ 0.12 0,02
1981/1982 1251 lis6s560.86  |l503 0,04|1466 h95
645 : : 0.12 0,02
1982/1983 1283 39936 956 2.88 552 0,04(1443 0.11[297 0,02
1963/1984 1310155 37780 2.88  |/565 0.04//1533 0.12/304 0,02
1984/1985 1327 lig618201 |56 0.04//1534 300
763 ; ; 0.12 0,02
1985/1986 1339 39571205 597 0.04//1481 322
871 ; : 0.11 0,02




1986/1987 1328 39149295 575 0,01/[1293 0,10(338 0,03

034
39. tablazat A magyar szarmazasu Nobel-dijasok

Sziiletési év, Halalozasi év, Nobel-dij

Név hely hely Foglalkozas éve
BARANY
Robert 1876 Bécs 1936Uppsaia fizikus 1914.
BE.I.<ESY 1899 Budapest (1972 Honolulu fizikus 1961.
Gyorgy
DENES Gabor 1900 Budapest |[1979 London fizikus-mérnok (1971.
HE VES ¥ 1885 Budapest |1966 Freiburg kémikus 1943.
Gyorgy
LENARDFUlép 1862 Pozsony ;g’f Messelhau fizikus 1905.
SZENT-GYORGY]I 1986 Woods o
Albert 1893 Budapest Hole biokémikus 1937.
'WI1GNER Jend |w 1902 Budapest fizikus 1963.
izi?yONDY Richard ) ¢65 Becs 1929 Gottingen | |kémikus 1926.

1. Minden kozosség tudati infantilizmusabol kovetkezik, hogy magat tartja legtobbre. Ezen a
gyermekes felfogason csak a régota demokraciaban é16 tarsadalmak kemény véleménylitkoztetése tud
valtoztatni. Ez nekiink idaig nem adatott meg.

2. Minden népesség potencialis genetikai adottsagai lényegében azonosak. Nincsenek szellemileg
magasabb rendii vagy éppen alacsonyabb rendii emberi kozosségek. igy minden népességben a

kivételes értelmi képességlicknek 1ényegében azonos gyakorisaga varhat6. A tapasztalati tények
azonban mast mutatnak. Ennek oka a harmadik allitasban gyokeredzik.




3. A potenciélis értelmi adottsagok valéra valtisanak meghatérozott kiils6 feltételei vannak. Igy a
megfeleld csaladi 1égkar, a hatékony iskolarendszer €s a tehetségeket elismerd, tamogatd ¢s kihasznalo
tarsadalmi rendszer. Ezek pedig sem a torténelmi Magyarorszag 1étének utolsd 380 évében, sem az

L. vilaghabort utani Magyarorszagon nem adattak meg. Ennek megfelelden hazankban a potencialis
tehetségeknek csak egy hanyada valthatta valora adottsagait. Emiatt, véleményem szerint, a magyar
népességben a tehetségek aranya nemhogy feliilmulta volna az atlagos szintet, hanem attol
szamottevOen elmaradt. Persze minden viszonylagos, allitdsom helyessége attdl is fiigg, hogy

a magyarorszagi tehetségek gyakorisagat melyik népességhez, pl. a brithez vagy a mongolhoz
hasonlitjuk.

Csak néhany érvet sorolok fel véleményem alatamasztasara. Sem a miivészetekben, sem a
tudoményokban nem tudtunk egyetlen olyan vilagrengetd magyar tehetséget felmutatni, mint amilyen
a tudomanyban a lengyel Kopernikusz, az olasz Galilei és az angol Newton vagy a miivészetben az
osztrak Mozart, az angol Shakespeare €s a német Goethe.

Ha megnéziink egy nivods vilaglexikont, akkor az ebben szerepld nagy formatumu embereket
szarmazasuk szerint is értékelhetjiik. Ilyenkor ki kell szdmitani a népesség szdma alapjan a vart
gyakorisagot, és ezt ossze kell hasonlitani a talalt értékkel. Igy is rossz a helyezésiink. Tudom, a
tudati infantilizmus a nagy orszdgokban is érvényesiil, és nincs igazan objektiv rendszer a kiilonb6zo
orszagokbol szarmazok teljesitményének targyilagos értékelésére. Raadasul ez semmi esetre sem a
genetikai adottsagokat tiikrozi, hanem a tarsadalmi lehetdségek, az eltérd nyelvi korlatok, a nemzeti
elvarasok és masok fiiggvénye. Mégis, ezekben a lexikonokban elmaradunk a csehektdl és a
lengyelektdl is.

Gyakorta emlegetjiik a magyar Nobel-dijasokat. Nyolc Nobel-dijasnak volt részben vagy teljesen
magyar szarmazasa (39. tablazat), viszont ezt csak Szent-Gyorgyi kapta meg magyar allampolgarként.
Mindenki annak a nacionak tagja, amelyhez tartozonak érzi magat. S a magyar szarmazast Nobel-
dijasok koziil végiil egy sem tartotta kizarélagosan magyarnak magat. De ha azt a hat

személyt ,,hasznaljuk”, akik nem tagadtak magyarsagukat sem, akkor is csak a 13. helyen vagyunk a
Nobel-dijasok gyakorisagi listajan az eurdpai orszagok kozott. (Zsigmondy és Lenard tagadta
magyarsagat.) A XX. szazad legnagyobb személyiségei kdzott is szokas azokat a magyarokat
felsorolni (40. tablazat), akik ugyan nem kaptak Nobel-dijat, de ennek ellenére, kivalosdguk
kétségtelen. Ne felejtsiik el, hogy tobbségiik askenazi zsidd szarmazasa. Nagysziileik Galiciabol
jottek, sziileik az ¢ képzésiiket Magyarorszagon magas szinten biztositottak, dontd sikereiket azonban
mar kiilfoldon érték el. Valoszintileg az igazi ,,magyar titok™ az orszag megfelel6 idében torténd
elhagyésa...

Van egy olyan tertilet, ahol tényleg kivaloak a magyarok. Ez a sport. Az olimpiai bajnokok
vilagranglistajan ugyanis a 4. helyen vagyunk (Czeizel Endre, 1984). J6 lenne a szellemi
teljesitményekben is hasonlo szintre jutni.

Végiil szeretném egy vizsgalat adatai alapjan igazolni, hogy hazankban milyen mérvii volt a kivételes
tehetségek elkallodasa. Feldolgoztuk 200 év (1745-1945) magyar kultartorténetét ilyen szempontbol
(Szivek Eva és Czeizel Endre, 1986). A Magyar Eletrajzi Lexikon harom kotetébol az erre az
id6szakra es6 8 450 személy koziil kiemeltiik azt a 2%-ot, akirdl a legtobbet irtak. A cimszavak
terjedelme alapjan igy kivalasztottuk e kor legnevezetesebb 177 személyét. Az els6 kilencet a 41.
tablazatban mutatom be. (Ok haladtdk meg a 200 soros cimsz6 hatért.) Ez a rangsor is, kiilondsen az
elso hely, tiikroz bizonyos értékelési szubjektivitast. Elemzésiinknek itt most csak négy adatat emelem
ki.

1. A 177 személy koziil csak 3 (1,7%) volt nd.



2. A sziiletési évek értékelése szerint voltak olyan idészakok (igy 1800 és 1830, valamint 1870 és
1890 kozott), amikor nagyon sok tehetség sziiletett és voltak iddszakok, amikor szinte egy sem. A
XIX. szazad harmincas-negyvenes éveiben a reformkor, majd a mult szazad végén és e szazad elején
az Osztrak-Magyar Monarchia javul6 tarsadalmi koriilményei megfeleld lehetOségeket teremtettek a
potencialis adottsagok valora valtasara.

3. Ha megnézziik a legnevezetesebb emberek sziiletési hely eloszlasat, kirajzolodik a torténelmi
Magyarorszag tehetségtérképe (43. dbra). Eszerint a legtobb kivételes tehetség Budapesten és a
Felvidéken sziiletett, az Alf61don csak fehér holloként. Ez volt az a teriilet, ahol a torokdulas a
legnagyobb emberveszteséggel jart, és amely az iskolarendszert szinte a semmivel tette egyenldvé.
Ezzel szemben a feltorekvo csaladok mind a févarosba igyekeztek, illetve érvényesiilt a Felvidék
nagyobb gazdagsaga és tradiciondlisan jo iskolarendszere.

4. A kiilonbozé vallastak gyakorisaga alapjan kiszamoltuk, hogy hany katolikust, reformatust,
evangélikust, zsidot és gorogkeletit varunk a 177 kivételesen tehetséges személyiség kozott. S a talalt
értékek ett6l szembetlinden eltértek. A zsidok kozott 4,9-szer tobben, a katolikusok €s a gorogkeletiek
kozott 0,7-szer és 0,1-szer kevesebben voltak.

40. tablazat

A XX. szazad néhiany magyar szarmazasu, de kiilféldon €16 jelentés személyisége

Név Sziiletési év, hely||Halalozasi év, hely|[Foglalkozas
KARMAN Tédor |[1881. Budapest (1963. Achen fizikus
KOESTLER Arthur|[1905. Budapest |1983. London fro, ujsagird
NEUMANN Janos |[1903. Budapest (1957. Washington |matematikus
POLANYI Mihaly ||1891. Budapest |[1976. Oxford fizikokémikus
SELYE Janos 1907. Bécs 1982. Montreal |¢lettanasz
SZILARD Leo 1898. Budapest (1964. La-Jolla fizikus
TELLER Ede 1909. Budapest |- fizikus

41. tablazat

A magyar Kultirtorténet 1745. és 1945. éve kozott éld kilenc legnevezetesebb személyisége




Név Sziiletési és haldlozasi év||Foglalkozas|[Sorok szama
LUKACS Gyorgy|1885-1971 filozofus  |[342
PETOFI Sandor  (1823-1849 kolti 341
KOSSUTH Lajos |1802-1894 politikus  |239
JOZSEF Attila  1905-1937 koltd 231
KODALY Zoltan (1882-1967 zeneszerzo 228
JOKAI Mor 1825-1904 ird 225
BARTOK Béla [1885-1945 zeneszerzd (220
DEAK Ferenc  ||1803-1876 politikus 214
ARANY Janos |1817-1882 koltd 201

Bizonyos vagyok abban, hogy a nok értelmi képessége nem alacsonyabb a férfiakénal; hogy azokban
az években is megsziilettek a potencialis tehetségek, amikor a lexikonok alapjan ket megtalalni nem
lehet; hogy az Alf6ldon is vilagra jott minden évben a tehetséges gyermekek 5%-a €s végiil nem
hiszem, hogy a zsidok genetikailag tehetségesebbek lennének, mint a katolikusok. Csak a nék, a rossz
években ¢és teriileteken sziiletettek, valamint a katolikusok és gorogkeletiek szamara nem voltak meg
azok a kiilso feltételek, amelyek a kivételes értelmi és mas szellemi adottsagok képességgé valasahoz
szlikségesek lettek volna. Az elvesztett tehetségek kozott talan ott volt a magyar Kopernikusz, Mozart
vagy Shakespeare is. A tény azonban az, hogy 6k, és még nagyon sokan masok, nem voltak képesek
tehetségiik felvirdgoztatasara.

Bizonyos vagyok abban, hogy a magyar nem tehetségesebb nép, mint a tobbi. De az is nyilvanvalo,
hogy kevésbé sem vagyunk tehetségesek. Sajnalatos tény, hogy ezt eddig, az objektiv értékelések
szerint, nem tudtuk bebizonyitani. De ez nem a génallomanyunk, hanem az elégtelen tarsadalmi
feltételek rovasara irhatd. A ,,mi a magyar?” kérdésre adhatd objektiv és pozitiv valasz
elokészitése most a mi dolgunk.

A népesedési helyzet

A népesedést tekintve jelenleg a vilag harom részre bonthat6. A harmadik vilag orszdgaiban még
¢észlelhetd a tulnépesedés. Ez az un. demografiai forradalom kovetkezménye. A tarsadalmi



koriilmények javulasanak (elsésorban az éhezés korlatozasanak) és az orvosi ellatas haladasanak
(foleg a fert6zo betegségek elleni sikeres harcnak) koszonhet6en a halalozasi gyakorisag
szamottevOen csokkent. A sziiletések szama viszont a korabbi magas szinten maradt. Mindezek
egylittesen a népességszam robbanasszeri ndvekedéséhez vezettek, amely sulyos gazdasagi gondokat
okoz a harmadik vilag orszagaiban. Nagy er6feszitéseket tesznek ezért a sziiletéskorlatozas kiilonb6zo
modszereinek (a meddd-vétételtdl a fogamzasgatlason at a terhességmegszakitasig) elterjesztéséért.

A masodik csoportba a fejlett gazdasagi és egészségiigyi rendszeril orszagok tobbsége tartozik, ahol
sikeriil az optimalisnak tartott zér6 szaporodasi tlitemet elérni. A gazdasagi fejlodés és a tarsadalmi
stabilitas ugyanis legkonnyebben az un. stabil népességszam mellett biztosithato. Ilyenkor a sziiletések
éppen potoljak a meghaltakat. A kiegyensulyozott népesedési helyzetet a haladlozas eddig soha nem
latott alacsony szintre szoritasa mellett a korszerii fogamzasgatlasi modszerek széles kori
alkalmazésaval érik el. Végiil a harmadik csoportba tartozik az a néhany orszag, ahol a népességszdm
fogy. Ezt altalaban a tilzott sziiletéskorlatozas idézi eld. Sajnos, hazank is ide tartozik.

Raadasul Magyarorszag kedvezdtlen népesedési (in. demografiai) helyzetét még tetézi a magas
halalozasi gyakorisag.

A népességszam — eltekintve a ki- €s bevandorlastdl — Iényegében a sziiletések és halalozasok
eredéjeképpen alakul ki. Tekintsiik at ennek a két népesedési mutatonak az alakulésat
Magyarorszagon.

A sziiletések

A sziiletések értékelésekor az abszolut szamnal érzékenyebb jelzo a gyakorisag. Ez azt jelenti, hogy
1000 lakosra hany sziiletés esik. Ennél van egy még pontosabb mutato: az 1000 nemzoképes kort,
tehat 15 év és 49 év kozotti nore eso sziiletések szama. A sziiletések alakuldsa ugyanis a sziiloképes
nok potencialis aranyatol fiigg.

Korabban a sziiletéseken beliil elkiilonitettek az ¢lvesziiletéseket és a halvasziiletéseket. Az utobbiak
gyakorisagat azonban sikertiilt olyan alacsonyra csokkenteni, hogy a sziiletések értékelésekor elég csak
az ¢lvesziiletéseket figyelembe venni. Jelenleg Magyarorszagon a halvasziiletések (amit ujabban
,,Kkés0i magzati halalozas"-nak neveziink) aranya, az dsszes sziiletésen beliil, 0.6% volt. Ez 1986-ban
828 esetet jelentett.

Az élvesziiletések gyakorisaga (44. abra) a szdzadfordulo6tol kezdve csokken. Ennek szinte egyenes
vonalat az [. vilaghaboru alatti nagyfoku csokkenés, majd az 6tvenes években a ,,Ratko-gyermekek™ és
a hetvenes évek kdzepén a népesedési timogatasok miatt atmenetileg emelkedd (ma mar tudjuk:
korabbra hozott) sziiletések torték meg. A mi generacionknak kellett szembesiilnie elészor az 1962.
évi sziiletésszam-minimummal: az 130 053 élvesziiletés 12,9 ezrelékes gyakorisagot jelentett. De ez
sem bizonyult sokaig érvényesnek. Sajnos, az 1983-at koveto évek sziiletésszamai ennél is
alacsonyabbak voltak. 1988-ban azutan bekovetkezett az ujabb minimum 124 296 élvesziiletéssel,

ami 11,7 ezreléket jelent.

A sziiletésszam-csokkenés hatterében nem a termékenység biologiai elapadasa all. Egyfeldl soha olyan
kevés gyermektelen hazaspar nem volt hazankban, mint jelenleg. Nem arr6l van tehat sz6, hogy nem
sziiletnek gyermekek, hanem arrél, hogy a csaladonkénti gyermekszam nagyon alacsony. Ez jelenleg
joval 2 alatt van (1,7). Raadasul soha ilyen sok ,,egykés” csalad nem volt ebben az orszagban, mint
most. Masfeldl az 6sszes sziiletési esemény (45. dbra), tehat az ¢élvesziiletések, magzati halalozésok és
a terhességmegszakitas szama csak 1969 utan kezdett csokkenni. Ez a korszer(i fogamzasgatlo
modszerek széles korii, ijabb alkalmazasara vezethetd vissza. De pl. az 1962. évi els6 minimumkor a
nyilvantartott sziilészeti események szama joval magasabb volt, mint korabban. Tehat azaltal, hogy a
terhességmegszakitasokat engedélyezték és ezt kovetden ezeket szakszertien, korhdzban végezték, az



Osszes sziilészeti esemény szdma ndvekedett. Két okbol. Egyrészt korabban nem keriiltek be

a statisztikakba az illegalisan végzett, un. tiltott mutétek. Masrészt az 1956-0s ,,abortusz rendelet” utan
a miivi vetélést, mint a sziiletéskorlatozas modszerét hasznaltak. Emiatt valt sziikségessé 1973-ban a
terhességmegszakitasok szocialis javallatainak korlatozasa. Ezt kvetGen a terhességmegszakitasok
szama jelentOsen csokkent az 1981. évi minimumig. Sajnos, azdta szamuk Gjra emelkedik.

A muivi vetélést mindenképpen a sziiletéskorlatozas primitiv és durva modszerének kell tekinteni,
amely nem k6zO0mbos a nék egészségére (pl. ritkan medddség lehet a kdvetkezménye), és a késébbi
terhességekre (elég a korasziiletések és a méhen kiviili terhességek magasabb aranyara utalni). Arra
is gondolni kell, hogy az ¢let a fogamzassal kezdddik, igy a terhességmegszakitas az indulo életek
kioltasat jelenti. Ennek tudataban kell értékelni a hazankban 1956 6ta végzett 4 331 059
terhességmegszakitast. Ez bizonyosan hozzéjarult az emberi €let iranti sziikséges tisztelet
hanyatlasahoz.

Sziiletésszamunk nemzetkozi értékelésekor csak a fejlett gazdasagi és egészségiigyi orszagokat
érdemes figyelembe venni (42. tablazat). Az 1986. évi magyarorszagi 12,1 ezrelékes érték alacsony, de
nem a legalacsonyabb. Ezen a listan a 10. legalacsonyabb gyakorisag hazanké. Harom orszagban:
Olaszorszagban, az NSZK-ban ¢és Daniaban 11 ezrelék alatti értékek talalhatok.

A halalozasok

A halalozasok értékelésekor is tobbet mondanak az 1000 lakosra szamitott gyakorisagi értékek, mint
az abszolut szamok. Hiszen pl. az idéskori lakossag aranya jelentdsen befolyasolhatja a halalozasok
szamat.

A halalozas jellemzo életkor eloszlast mutat (46. abra). Kozvetleniil a sziiletés utan nagyon magas. Az
¢let els6 évében annyian halnak meg, mint a kovetkezd 27,5 évben! Az elsd éven beliil az elsd napi
halalozas a legnagyobb. Legalacsonyabb halalozas a 10. év koriil. Ezt kdvetden azutan az

¢életkorral egyenes aranyban emelkedik. JoI megfigyelhet a nemi kiilonbség: a férfiak mintegy 8 évvel
korabban halnak meg, mint a nék. A 46. dbra azt is érzékelteti, hogy a 40 év feletti férfiak
halalozasaban az 1930-as évek els6 felében és 1986-ban regisztralt értékek kozott Iényeges kiilonbség
nincs. Ez a 40-60 év kozotti férfi lakossag egészségi allapotaban bekdvetkezo igen

kedvezotlen valtozas kdvetkezménye.

Halalozasi aranyunk a fejlett gazdasagi és egészségiigyi orszagok kdzott a legrosszabb (42. tablazat).
Sé6t, azt kell mondani: kiemelkedGen a legrosszabb! Hiszen a magyarorszagi 13,8 ezrelékes halalozast
egyediil az NDK-¢ (13,4 ezrelék) kozeliti meg, de ezek utan mar csak 12 ezrelék alatti értékek
fordulnak elS. S vannak olyan orszagok, igy Japan ¢és Izrael, ahol a haldlozas gyakorisag mar 6(!)
ezrelékes szinten van. Ezekben az orszagokban a halalozasi gyakorisag tehat kevesebb, mint a fele a
mienkének! gy kertelés nélkiil ki kell jelenteni: jelenleg — a harmadik vilag orszagaitol eltekintve —
Magyarorszagon a legrosszabb az emberek egészségi allapota.

Hazankban, a fentiek miatt, a természetes szaporodas helyett a természetes fogyassal kell
szembenézniink (44. abra). Ebben a szazadban eddig ilyen csak a két vilaghaboru alatt fordult el6. Az
1981. év utan ez azonban mdr lassan megszokottd valik hazankban. Pedig mint a 42. tablazatbol
kideriil: csupan harom orszag van az egész vilagon, ahol a népesség fogy. Ezek kdzott mi vagyunk az
elsok, majd az NSZK ¢és Dania kovetkezik. Két orszag: Ausztria és az NDK éppen a zér6 népesség-
szaporulat allapotaban van. A vilagméretekben paratlanul rossz magyarorszagi népesedési helyzet oka
kettds: az alacsony sziiletési és az extrém magas halalozasi gyakorisdg. Az NSZK-ban és Danidban a
miénknél alacsonyabb a sziiletési gyakorisag, de sokkal jobb a halalozasuk. A mi szomoru vilagrang-



elsOségiinket az idézi el6, hogy mind a sziiletések, mind a halalozasok nagyon kedvezdtleniil alakultak
az elmult években.

42, tablazat. A fejlett gazdasagu és egészségiigyt orszagok természetes népmozgalma 1986-ban

1
Vilagrész — orszag ¢lvesziiletés||1000 lakosra jutd haldlozas|természetes
szaporodas
EUROPA
Albania 33,4 8.1 25.6
Ausztria 114 11,4 0<0
Belgium 11.9 11.2 0,7
Bulgaria 13,5 11.4 2,1
Csehszlovakia 1A% 11,8 2.4
Dama 10,8 11,4 -0,6
Egyesiilt Kiralysag (1985)(13,3 11,8 1,5
Finnorszag 12.4 9.6 2.8
Franciaorszag 14,1 9.9 4.2
Gorogorszag v 9,2 2,1
Hollandia 12,7 8,0 4.1
frorszag (1985) 174 9,0 84




Jugoszlavia 15,4 9.1 63
Lengyelorszag 16,9 10,0 6,9
\Magyarorszag 12,1 13,8 -1.8
NDK 13,4 13.4 0,0
NSZK 10,2 11,5 -V
Norvégia 12,6 9,8 2.8
Olaszorszag (1985) 10,1 9,5 0,6
Portugalia 12,5 9,6 2.9
Romania (1985) 15,8 10,9 4.9
Spanyolorszag (1984) 12,0 7,6 4,4
Svéjc 11,7 9,2 24
Svédorszag 12,2 11,1 1.1
Szovjetunid 19,9 9,7 10,2
ESZAK AMERIKA

Egyesiilt Allamok 15,5 8,7 6,8
Kanada 14,8 7,3 74

AZSIA




[

[zrael 23,5 6,6 16,9
Japan 11.9 6,2 5,7
OCEANIA

Ausztralia 15,0 7,3 7,7
Uj-Zéland 16,3 8,3 8,0

Jelenleg valamely népesség egészségi allapotanak a legérzékenyebb mutatoja a sziileteskor varhato
atlagos élettartam. A korabban emlitett tények ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy az
europai orszagok kozott Magyarorszagon élnek a legréovidebb ideig az emberek (43. tablazat). Ez

a kijelentés legfeljebb annyiban arnyalhatd: a magyar férfiak egyértelmiien a legrovidebb ideig élnek,
viszont a nék hatulrél a masodikak. (A roman nok 7 honappal rovidebb ideig élnek. Ennek dontd oka a
sziiletéskorlatozas megtiltisa Romaniaban, és emiatt a kiilonboz6 tiltott terhességmegszakitasi
kisérleteknek sok sziiloképes koru fiatalasszony esik aldozataul.) Ugyanakkor a férfiak és

nok adatainak Osszegezésekor egyértelmil a helyzet: Magyarorszag az utolso. Ha tehat jelenleg valaki
Magyarorszagon sziiletik, jo hét évvel rovidebb életre szamithat, mintha az eurdpai orszagok
tobbségében sziiletett volna.

Erdemes még megnézni a sziiletéskor varhaté atlagos élettartam alakulasat ebben a szdzadban
Magyarorszagon (44. tablazat). Az elsd 50 évben igen jelentds a javulas: 1950-ben a férfiak 23,3, a
nok 26 évvel éltek hosszabb ideig, mint 1900-ban. Ezt kovetden a 10 évenkénti javulas mar csokkeno
tendenciat mutat, ez a férfiaknal 6 év és 0,4 év, a n6knél 6 év és 2 év. S6t, 1970 utan a férfiaknal a
helyzet a visszajara fordult: mar 0,8 éves csokkenés kovetkezett be. S ez folytatdodott a nyolcvanas
években. A néknél is megtorpant a javulds. A hetvenes és nyolcvanas években ez mar csak 0,6 és 0,3
év volt. Mindezek az adatok egyértelmiien igazoljak, hogy az elmult két évtizedben az allamhatarokon
beliil €16 magyarsag egészségi allapotaban drasztikus romlas kdvetkezett be.

43. tablazat 44. tabldzat

A szliletéskor varhato atlagos élettartam az eurdpai ||A sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam

orszadgokban 1986-ban alakulasa Magyarorszagon

Orszag Férfi N6 |[Ev Férfi N6
1900-1901 36,6 38,2

Ausztria 71,0 77,8 ||1920-1921 41,0 43,1




Belgium 70,9 77,7 |1930-1931 48,7 51,8
Bulgaria 68,6 (74,7 1941 55,0 58,2
Csehszlovakia 67,3 74,8 1950 59,9 64,2
Dania 71,9 77,8 (1960 65,9 70,1
Finnorszag 70,6 78,9 |[1970 66,3 72,1
Franciaorszag 71,8 80,0 |[1971 66,1 72,0
Gorogorszag 74,1 78,9 1072 66,9 72,6
Hollandia 73,1 79,8 11973 66,7 72,5
[rorszag 70,8 76,4 |[1974 66,5 72,4
Lengyelorszag 66,7 75,1 1975 66,3 72,4
Luxemburg 70,6 (78,2 1976 66,6 72,5
Magyarorszag 65,3 73,2 (1977 66,7 73,0
NDK (1985) 69,5 75,4 1978 66,1 72,7
INSZK 71,9 78,5 1979 66,1 73,0
Norvégia 72,9 79,9 (1980 65,5 72,7
Olaszorszag (1985) 72,2 78,8 1981 65,5 72,9




Portugalia 70,2 77,1  |[1982 65,6 73,2
Romania (1984) 67,1 72,7 1983 65,1 73,0
Spanyolorszag (1984) 73,2 79,8 |[1984 65,1 73,2
Svéjc 73,8 80,6 |[1985 65,1 73,1
Svédorszag 74,0 80,2 ||1986 65,3 73,2

Az alacsony sziiletésszam ¢€s a két nem eltéro halalozasi gyakorisaga az un. korfaban (47. abra) is
kedvezdtlen valtozasokat idéz eld. Egyrészt a korfa alja besziikiil, pedig ezeknek a korosztalyoknak
kell majd eltartani és gondozni a mostani felnétteket id6s korukban. A késobbiekben ez majd komoly
gondokat okozhat. Masrészt iddskorban dominal az egyediilallé 6zvegyasszonyok nagy tomege.

A magyarsag népesedési helyzete tehat katasztrofalis. A sziiletésszam alacsony. Ennek hatterében
azonban nem a termékenység biologiai csokkenése, hanem a tudatos sziiletéskorlatozas all.
Halalozasunk — az eurdpai, észak-amerikai, 6ceaniai orszagok, valamint Izrael és Japan értékeivel
Osszevetve — kimagasloan a legrosszabb. Ennek megfeleléen Magyarorszagon bekdvetkezett a
természetes fogyas, és a magyarok atlagosan mintegy 7 évvel €lnek rovidebb ideig, mint az emlitett
orszagokban.

fgy a konyv e részének cimeként feltett kérdésre: ,,Mi a magyar?”— sajnos egyértelmii valaszt tudunk
adni: fogyo ¢€s beteges népesség.



A kortan

A betegségek okaival €s kialakulasaval foglalkoz6 tudomanyokat szokas a
kortan (patologia) neve alatt 6sszevonni. A fejlett gazdasagi €s
egeészseégligyi orszagok kozott jelenleg Magyarorszagon kimagasldéan
legmagasabb a halalozas (lasd 42. tdblazat). Ennek alapjan sokakban mar
felmertilt a gondolat, hogy jogunk van-e orszagunkat ebbe a kategoriaba
sorolni. A lakossag egészségi allapota inkabb a harmadik vilag fejl6d6
orszagainak felel meg.

A fobb halalokokat a 45. tablazatban mutatom be. A haldlozasok tobb mint
93%-a 0t betegségcsoportra vezethetd vissza. Kiemelkedden legtdbben,

az emberek 53%-a, a keringési rendszer betegségeiben halnak meg.
Masodik helyen a daganatos betegségek allnak. Lényegében minden 5.
embert emiatt vesztiink el. Harmadik helyet a balesetek és ongyilkossagok
foglaljak el a maguk kozel 9%-o0s gyakorisdgaval. E harom haléaloki
kategoria miatt hal meg az emberek 82,5%-a! A legfobb halalokokkal az
,Elet él és éIni akar” cimii tévésorozatban foglalkoztam, amely azutin
konyv alakban is megjelent (Czeizel Endre, 1987). Itt most csak a téméank
szempontjabol legfontosabb adatokat foglalom Gssze.

A fObb haladlokok Magyarorszagon 1986-ban

Halalokok Szama Gyakorisag (10 000 %
lakosra)

I. A keringési rendszer

betegségei 78 567 |[73,9 53,4

II, Daganatok 29876 |128,1 20,3

I11. Balesetek ¢€s ongyilkossagok 12983 /12,2 8,8




IV. Az emésztorendszer 8049 |[7.6 5,5
betegsegei

V. A 1égz0rendszer betegségei |7 698 |7,2 5,2
VI. Egyéb 9916 |9,3 6,8

, 147

0sszesen 089 138.4 100,0

A két legfobb halaloki kategoria

A keringési rendszer betegségei Iényegében két £6 korformara vezethetok

vissza (46. tablazat). Az egyik az érelmeszesedés, amely ok-okozati

kapcsolatban all mind a szivizom-infarktussal, mind az agyérbetegségekkel.
A masik a magasvémyomas-betegség. A sulyos végkifejletkor ennek is
szamos szOvodménye lehet, de ezek koziil a legfontosabb megint csak az
agyerbetegség, magyarul agyveérzes vagy ,,gutaiités”.

46. tablazat

A keringési rendszeren beliili halalokok Magyarorszagon 1986-ban

Haldlok Sz4m Gyakorisag (10 000 %  |<*)
lakosra)

Szivizominfarktus 28158|26,5 35,8 |[(19,1)

Erelmeszesedés 12627(11.9 16,1 ||(8,6)

| o I




Agyerbetegségek 22462|21.1 28,6 ((15.3)
Magasvemyomas- 5570 5.2 71 (3.8)
betegség

Egyéb 9750 9,2 12,4 ((6.6)
Egyiitt 78567|(73,9 100,0((53,4)

Mindkét korforma 1étrejottének koriilményeit meglehetdsen jol ismerjiik.
Dontd tobbségiik, kiillondsen a 60 éves kor el6tt kezdddoek, a sokgénes
hajlam talajan érvényesiilnek. Az ,.érelmeszesedés-génjei” elsdsorban a
vérzsirok révén, hosszl 1d6 alatt fejtik ki hatasukat. De altalaban csak
akkor, ha a genetikai hajlamot artalmas kiilsé tényezok provokaljak. Ezeket
ma mar jol ismerjiik.

47. tablazat. Az ismert provokalo és védoé kornyezeti hatasok a harom
legfobb halalok esetében

: . A LA et Védd kiilso
Gyakori betegség |Provokalo kiilso hatasok hatdsok
Taplalkozas Taplalkozas

Allati eredetli zsirok

Rostos ételek,
pl.

Tul sok édesseg

hiivelyesek




Szivizom- Meértektelen eves Novényi eredetli
infarktus olajok
Cigarettazas Halételek
Rendszeres
Mozgashiany testmozgas
Elhizas
Optimalis
Fogamzasgado tabletta testsuly
Cukorbetegség
Taplalkozas Taplalkozés
Konyhaso Kaliumso
Zsiros ételek Magnézium
Meértéktelen Rends’zeres
mozgas
szeszesital-fogyasztas Kirandulas
Magasvemyomas-
betegség
Mozgas hiany Kocogas
Elhizés Egyéb sport




Optimalis
T ulzott idegrendszeri testsuly
megterhelés Harmonikus
& hétkoznapi
Fogamzasgado tabletta tevékenység
Taplalkozas Taplalkozas
Egett és forrd ételek Szabadgyokoket
k6zOombosito
Zsiros ételek (tultaplaltsag) beta-karotin
Szeszes italok szelénium
A-, C-, E-
Eteladalékok, vitamin
novényveddszerek
Cigarettazas Rostos ételek
Szexualisan terjeddbetegségek AIDS
Rakos Nemi szervi herpesz virusok




megbetegedés M¢éhnyakelvaltozast okozo papilloma
virusok Kornyezeti

hatasok LevegoszennyezOddés Tulzott
napozas Hattérsugarzas Foglalkozasi
hatasok Benzol,

Azbeszt Vinilklorid Orvosi
ellatas Ionizalo sugarzas Gyogyszerek

Ilyen az egészségtelen taplalkozas, a dohdnyzas és masok (47. tdblazat).
S6t, sokat tudunk mar a védelmet jelent6 jotékony kiilsé hatasokrol is. A
magasveérnyomas-betegség koreredete is hasonld. A hajlamosokban ezt
ugyancsak szamos artalmas tényez0 (pl. az ételek tilzott s6zasa)
provokalja, alakitja betegsegge (47. tablazat). Ez esetben is ismerjiik a
védelmet biztosito kiilsé hatdsokat (pl. kdliumso vagy rendszeres mozgas).
A provokal6 hatasok abuzusakor, tehat talzott érvényesiilésekor, foleg
1désebb korban, genetikai hajlam nélkiil is kialakulhatnak ezek a
betegseégek.

A daganatos betegségek koziil csak a 1égzérendszer daganatait emelem ki.
Ez leggyakrabban tiidorakot jelent (48. tablazat). Hazankban 1986-ban
tobb mint 7 ezer ember halt meg ebben a rettenetes betegségben. Donto
tobbséglik cigarettazott. A dohanyzas a legfobb oka a 1égzérendszer
daganatos megbetegedéseinek. De a nem dohanyzo tiidérakosok tobbsége is
cigarettdzas miatt halt meg. Ok a passziv dohanyzas aldozatai, mivel
rendszeresen masok cigaretta-fiistjével szennyezett levegot kellett
belélegezniiik. S a cigarettazas halalos aldozatai kozé sorolhatjuk az idiilt
horghurutban és tiidétagulatban meghaltak tobbségét is. A 48. tablazatban
bemutatott mintegy 12 ezer halaleset azonban csak egy részét jelenti a
dohanyzas aldozatainak. Hiszen a keringési rendszer megbetegedéseiben €s
a tobbi daganat létrejottében is igazolt a cigarettazas szerepe. Igy nem
véletlen, hogy a nyugati orszagokban az egészség elso

szamu kozellensegeének éppen a cigarettazast tekintik.

48. tablazat



A légzdrendszer betegségein beliil a leggyakoribb halalokok
Magyarorszagon 1986-ban

Halalok Szam ||Gyakorisag (10 000 lakosra)|%
Daganatok
LégzOrendszer daganatai||7 003 (6,6 4,8

A légzdrendszer betegségei

Idillt hérghurut 2303 |2,2 1.6
TUd8tagulat 2546 2.4 1,7
Egyiitt 1185211,2 8.1

A genetikai hajlam, valamint az artalmas provokal¢ ¢€s a jotékony védo
hatdsok ismeretében a legtobb orszadgban egészségvédd programokat
dolgoztak ki és ezekben a lakossag jelentds hdnyada részt vesz. Ennek
megfelelden a keringési rendszer betegségei €s a tiidorak okozta haldlozas
szamottevoen csokkent. Ezzel parhuzamosan természetesen maguknak a
betegeknek a szdma is alacsonyabb. Mindezeket a jol ismert tényeket azért
kell kiemelnem, hogy a magyarsag ellentétes magatartasat jobban
érzekeltethessem. Legtobben szinte tudomast sem vesznek ezekrol az
artalmas hatasokrol és toretleniil folytatjak egészségartd életmodjukat. A
jotékony védo hatasok hasznositasa e honban pedig szinte szégyenleni valo.
Ha valaki leszokik a cigarettazasrol, megjegyzéseket tesznek gyavasagara.
Ha valaki veszi a batorsagot €s tarsasagaban kéri a cigarettazastol valod



tartozkodast, neveletlen fraternek kialtjak ki. Ha valaki megprobal
egeszsegesebben taplalkozni, azt az ujabb ,,flanc”-nak hodolo stréberkent
ocsaroljak. A reggeli kocogokat pedig egyszerlien futobolondnak titulaljak.

E sajndlatos és kozismert tapasztalatokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
amikor a XX. szazad végén a ,,mi a magyar?” kérdésre probalunk valaszt
adni. A mai magyarsagképhez az egészségtelen életmod bizonyosan
hozzatartozik. S ami még rosszabb, nem is lehet €rzékelni kiilonosebb
hajlanddsagot ennek megvaltoztatasara. Gyakorta az az érzésem, hogy
sokan nem is tartjdk fontosnak az egészségiiket. Ennek csak az allhat a
hatterében, hogy — tudatosan vagy ontudatlanul — 6nmagukat sem tartjak
fontosnak. Az onpusztitasnak ezt a modjat masképpen nehéz lenne
megmagyarazni.

Fontos érvnek tartom az elmondottak mellett, hogy az dnpusztitdsnak van
két tovabbi szembetling €s vitathatatlan megnyilvanulasa.

A kozvetett Onpusztitas

A legf6ébb halalok listajan a 4. helyen az emésztorendszer betegségeit
talaljuk (45. tablazat). Tizezer ember koziil 7-8 hal meg emiatt. Ez azt
jelenti, hogy Magyarorszagon 1986-ban tobb mint 8000 ember halalat
okoztak az emésztOrendszer betegsegei. Ha jobban megnézziik ezt a
betegségkategoriat, kidertil, hogy kiemelkedd jelent0sége van az idiilt
majbetegségeknek €s a majzsugornak (m4jcirdzisnak). Ez pedig csaknem
mindig az alkohol artalmas hatadsanak, tehat a szeszes italok tilzott
fogyasztasanak a kovetkezménye. S az elmult idészakban hazadnkban a
majzsugor okozta haldlozas ijesztéen emelkedett, és ez a szeszesital-
fogyasztas alakulasaval nyilvanvalo 6sszefiiggést mutatott (48. dbra).

A szeszes italok a szorakozas, illetve a tarsas egyiittlétek fontos segitdi, sot
feltételel. Ezen tul a fesziiltségoldas és a problémafeledés hibas
,,ongyogyitd” eszkozeive valtak. S gyorsulod, neurotizal6do vilagunkban
erre mind nagyobb az igény. Egy 1d0 utan pedig az onpusztitas ritkan
feltartoztathato eszkozévé fajulnak.

A szeszesital-fogyasztds az elmult évek soran aggasztoan ndvekedett
Magyarorszagon (48. abra). Harom jelenség okoz kiilondsen stulyos gondot.



Egyrészt a szeszes italok kozott a tomeny italok aranya jelentdsen megnott.
Masrészt a nOk részesedése fokozatosan emelkedik. Végiil a fiatalok egyre
korabban és szélesebb korben hodolnak e szenvedélynek (Czeizel Endre,
1981, 1982/b). A mértéktelen szeszesital-fogyasztas artalmassaga szamos
mas emésztdszervi (gyulladas-hurut, fekély), idegrendszeri (delirium
tremens: iszakosok remegds onkiviilete, alkoholos elmeba;j) és rakos
(nyeldesd, végbél stb.) megbetegedés 1étrejottében igazolt. Az alkoholizélas
dontd szerepet jatszik a kozlekedési €s egyéb balesetek, a blintények ¢€s az
ongyilkossag eredetében. Végiil a szeszes italok mertektelen fogyasztasa az
emberi kapcsolatok ¢€s ¢letutak egyik legstulyosabb rakfenéje. Elég az emiatt
felbomlo csaladok tizezreire, sok-sok tehetséges ember leziillésére, a
munkahelyi problémékra és masokra utalni.

A szeszes italok mértéktelen fogyasztisa az onpusztitdsnak egyik
legszembet{inObb megnyilvanulasa. Sajnalatos vilagjelenség a tomeny
italok fogyasztasanak a novekedése. De ezt figyelembe véve is 1jesztd a
novekedés hazai ive. A tomény szeszesital-fogyasztasban Lengyelorszaggal
¢s az NDK-val foglaljuk el a ,,dobogds” helyeket. (Az igazsaghoz tartozik,
hogy néhany orszag pl. a Szovjetunié nem teszi kdzz¢€ ilyen jellegili adatait.)

A tomény szeszesital-fogyasztas hazai eluralkodasanak nincs elfogadhato
indoka. Nem a szomjusag oltdsa miatt isszak a palinkat. A cél bizonyéara a
tudat elhomadlyositasa, €s a problémak okozta fesziiltség oldasa. De miért
van nekiink, magyaroknak, fokozottan sziikségiink erre a makonyra? Miért
menekiliink mi gyakrabban az ontudatlansdg menedékébe, mint a mas
naciobeliek? Miért vagyunk mi ennyivel gyavabbak, miért nem meriink
szembenézni gondjainkkal, miért nem keresiink emberhez méltobb, valos
megoldasokat életiink rendezésére?

Az igazsag €s a remény csiraja miatt el kell mondanom: az 1984. évi
maximum utan (amikor az egy fore eso szeszesital-fogyasztas abszolut
alkohol literre atszamitva 11,6 volt) csokken az alkoholos italok egy fOre
jutd mennyisége. 1988-ban 10,5-0s érteket regisztraltak.

A kozvetlen onpusztitas

A legfobb halalokok kozott (45. tablazat) harmadik helyen a balesetek és
ongyilkossagok allnak. Most ez utdbbi egyediilallé emberi jelenséggel:



az ongyilkossaggal szeretnek foglalkozni. Az ,.egyediilallo” jelzd
természettudomanyos tény, mas fajok ugyanis nem képesek 6nmaguk
szand¢kos elpusztitasara. Az ongyilkossag tehat emberi specifikum. S ami
még meglepdbb: a vilag 6sszes népe koziil mi, magyarok, vetiink véget
¢letiinknek leggyakrabban 6nkeziinkkel. A hivatalos statisztikak szerint
ugyanis az ongyilkossagi haldlozasban vilagels6k vagyunk (49. tdblazat).

49. tablazat. Ongyilkossag okozta halalozas néhany orszagban 1981-
ben 100 000 lakosra

Magyarorszdag 45,6 Jugoszlavia (1980) 14,7
Dania 30,1 Bulgéaria 13,6
Ausztria 27,1 Norvégia 12,8

Finnorszag (1979) |24,7 USA (1979) 12,1

Svajc 23,8 Hollandja 10,0

NSZK 21,7 Anglia és Wales 8,9

Belgium (1978) 20,5 Izrael (1980) 6,0

Franciaorszag (1980)|[19,4 Spanyolorszag (1979) 4,1

Japan 17,0 Gorogorszag 3,3




Hazéankban évente mintegy 300 ember valik gyilkossag aldozatava (A
legutobbi években ez emelkedd tendenciat mutat €s 1984-1986-ban

szamuk mar 333-352 kozott volt.) Ez természetesen sok, de ezekrdl az
ujsagokbol szinte mindig értesiiliink. Ugyanakkor 1981-ben és 1986-ban
4880 ¢s 4812 személy, tehat kb. 14-szer ennyien vetettek onkeziikkel véget
életiiknek! Oroluk csak ritkan, a halalozasi rovatok , tragikus hirtelenséggel
elhunyt” sztereotip feddszavaibol tudunk. Mas orszagokban a gyilkossagok:
ongyilkossag ardnya egészen mas. {gy az USA-ban 10-szer tobben halnak
meg gyilkossag, mint 6ngyilkossag miatt. Szinte ugy tiinik, hogy ott az
agresszivitas masok, nalunk pedig onmagunk ellen iranyul.

Kanada (1978) H14,8 H

Hazankban a kiegyezést kovetd évtized 6ta magas az ongyilkos haldlozas.
Az ongyilkossagban meghaltak szdmat 100 000 lakosra szokas megadni.

A szazadfordul6 koriili évtizedekben ez az aranyszam Magyarorszagon 20
¢s 30 kozott mozgott (49. abra). A gazdasagi vilagvalsag id6szakaban, 1930
koriil emelkedett és 1932-ben elérte az els6 maximumot (35). Késébb
lassan visszadllt a kordbbi szintre, majd 1946 és 1952 kozott az
ongyilkossagi aranyszam 22-25 kozott volt. Az 1952 €s 1954 kozotti nehéz
években tovabb csokkent és ekkor érte el a minimumot. Ertéke 1954-ben 18
volt. Ezt kovetden Ujra és folyamatosan emelkedett. A hatvanas-hetvenes
években — ¢letszinvonalunk emelkedésével parhuzamosan — szinte
egyenletesen, 6tévenként 3-5-tel nétt az aranyszam, és 1983-ban a
gyakorisag mar 45,9 volt. Ez 4911 halalt jelentett. E maximum utén is
kegyetlen torvényszeriiséggel, évente 4700-4900 ember vetett véget az
¢letének. A legutobbi években azonban csokkenés mutatkozik e szornyli
halalok gyakorisagéban.

A vilag legtobb orszagdban az elmult évtizedekben az ongyilkossag
aranyszama csak kismértékben névekedett. S6t, egyes orszagokban, pl.
Anglidban ardnya jelentdsen csokkent (49. dbra).

Jellegzetes az ongyilkossag okozta halalozas teriileti eloszlasa is (50. dbra).
Az epicentrum feltétleniil Magyarorszag €s a szomszédos orszdgokban, sot
az USA-ban is a magyar szdrmazasuak vezetnek e halalokban.



Az dngyilkossagnak szamtalan kozvetlen oka van. Igy a csaladi viszaly, a
maganyossag, a betegség (beleértve az alkoholizmust €s elmebajokat is),
a szerelmi csalddas, az anyagi nehézségek és masok. De ezek mas
orszagokban is 1éteznek. S6t, bizonyosan vannak olyan népek, ahol ezek
(pl. a szegénység) tobb embert érintenek. Akkor miért mégis nalunk a
legmagasabb az ongyilkos haldlozas? Abbol kell kiindulnunk, hogy az
onpusztitds magasabb hazai szintje valamiféle hibas tarsadalmi
beidegzddeésre, ,,magyar” tradiciora vezethetd vissza. E. Durkheim (1967)
véleménye szerint: ,,Minden id6pontban a tarsadalom erkolcsi alkata szabja
meg az onkéntes halalesetek aranyat. Minden népben miikodik tehat
valamilyen kollektiv erd, meghatarozott energia, mely ongyilkossagra
készteti az embereket. Az egyén cselekvése, mely elsd pillantasra

csak személyes vérmérséklete kovetkezményeinek tlinik, valdjaban
valamilyen tarsadalmi allapot folyoménya €s visszatiikrozése, ennek kiilsd
kifejézése.” De a tarsadalom erkolcsi alkatatol fiigg az ongyilkossagi
késztetéssel szembeni fellépés is. Ez els@sorban a feleldsségtudattol, a
helyes onismerettdl, onbecsiiléstdl, ezen keresztiil a j6 kozérzettdl és
kozossegi tudattol, valamint a tarsadalmi kozszellemtdl fiigg.

Mindenekelé6tt feleldsségtudatunkat kell novelni. Epp ezért meg kell érteni
az emberi szabadsag onkorlatait. Ahogy Adam sorsaban Madach Imre
megrazo erdvel érzékelteti: akinek gyermeke van, nem felejtheti
felel0sségét, amivel gyermekeinek €s késobbi leszarmazottainak tartozik. A
sziilok jelentik ugyanis az onpusztitas ragalyaban a legfontosabb fert6z6
forrast. Feleldsségiik tudatositasa 1étkérdés.

A sziil6k magatartasa azonban a tarsadalmi kozérzet és kozszellem
tikkrozoje. Jo kozérzete csak az egészséges €s targyilagos onertekeléssel,
onbecstiléssel és kozosségtudattal rendelkez6 embereknek lehet. Ennek
javitasaval talan csokkenne a megmentett ongyilkosok szinte sztereotip
valasza a szokvanyos kérdésre: ,,Miért tette?” — , Mert az életemnek nincs
értelme.”

Az Onismeret, az onértekelés, az onbizalom a személyiség fontos
Osszetevdje. Ez magéaban foglalja — a tarsadalomba torténd beilleszkedés
folyamatédval parhuzamosan — a nagy kozosségekkel: a nemzettel €s az
emberiséggel valo azonosuldst. Az ember alapvetden tarsadalmi 1ény, igy a



kiilonb6z6 kozdsségekhez, pl. a magyarsaghoz valo tartozas tudata
bizonyos felel0sségerzetet kivan az egyéntdl, de ugyanakkor jelentds
védelmet is nyujt az €let megprobaltatasaival szemben.

A ,,mi a magyar?” kérdés megvalaszoldsa ebben is segithet. Hiszen, ahogy
Illyés Gyula (1902-1983) (1939) irta: ,,Egy-egy népet nem a testi
hasonlosag, hanem a k6zos mult, a hasonl6 gond, az egy haza levegdje
egyesit s valaszt el egy mas multa €s mas jelend néptdl.”



IX. Miért ilyen a magyar?

A bioldgiai valtozatossag az emberi fajban a legnagyobb. Eppen ezért a kiils6
hatasokra bekovetkezd emberi reakciok a szinkép teljes skalajat atfogjak. Mégis,
amiota vilag a viladg és az okos emberek megfigyelték tarsaikat, észrevették:
kiilonb6z6 emberek némelykor hasonldan reagalnak az dket ért hatasokra. Ez
vezetett el az alkat- és a személyiségtipusok megfogalmazéasahoz. Késobb a
kozosségek reakcidomodjanak megfejtését is megkisérelték és igy jutottak el az
angol, a francia, a magyar stb. alkathoz, illetve nemzeti karakterhez. Ezt a kérdést is
érdemes a korszerli természettudomanyos ismeretek alapjan végiggondolni, €s a
cimben feltett kérdésre valamiféle valaszt adni.

Az alkattipusok

Az elsd kisérletet az emberek reakciomodjanak tipizalasara Hippokratész, az
orvostudomany atyja tette, aki idészamitas eldtt 460 és 377 kozott élt.

A személyiségjegyek koziil a reakciomodot legjobban befolyasold
temperamentumot emelte ki. A temperamentum: vérmérséklet értékelésére
alapozott osztalyozasa mar mintegy 2400 éves, mégis ma is alapjat képezi az
emberi reakciomad: ,,természet” megitélésének.

A korai gordg filozoéfia a négy kozmikus elem: a levegd, fold, tiiz €s a viz alapjan
kisérelte meg a vilagot értelmezni. Hippokratész az emberi szervezetben ugyancsak
négy testnedvet: vért, fekete epét, sarga epét és nyalkat (flegma) ismert. Elmélete
szerint az emberek reakcidmodja attol fiigg, hogy a négy testnedv koziil melyik
keriil talsulyba, mivel ez azutdn meghatarozza az emberi temperamentumot. A
testnedvek neve alapjan szangvinikus, melankolikus, kolerikus €s flegmatikus
tipusokat kiilonitett el, amelyek szerinte jellemzd személyiségjegyekkel tarsithatok
(51. abra). A késObbi kutatasok nézeteinek helyességét inkabb aldtamasztottak,
mint cafoltak. Eppen ezért ezek be is épiiltek az altalanos koztudatba, hiszen
mindenki ismer flegma, szangvinikus vagy éppen melankolikus embereket. A
szakemberek a késSbbiekben tovabb mélyitették ismereteinket. Igy pl. a 1élektan
oldalar6l Wundt (1832-1920) az allhatatossag-allhatatlansadg vagy introverziv-
extraverziv €s erds-gyenge emocié pélusokra vonta 6ssze a négy tipust. A pavlovi
reflextan is jOl Osszeegyeztethetd volt e temperamentum tipusokkal, a reflexvalasz
ereje és kiegyensulyozottsdga alapjan. A személyiségnek a temperamentumra
alapozott osztalyozasa természetesen semmiféle értekbeli rangsort nem jelent. Az
egyik tipus sem értékesebb a masiknal. Elkiilonitéslik értelmét az adja meg, hogy az
emberek reakcidomodja, igy érdeklddése, szerepteljesitése, életszemlélete, kozosségi
magatartdsa bizonyos hatarokig korvonalazhato, illetve elore vetithetd. Sot,



mar Arisztotelész (384-322) felismerte, hogy a négy temperamentum tipus
jellegzetes testalkattal is tarsithat6. Ez volt a fiziognémia elsd kisérlete a
személyiség osztalyozasara

A testalkat, a temperamentum ¢€s a koros lelki jelenségek kozotti kapcsolat
legsikeresebb feltarasara azutan 1889-ben, a német Ernst Kretschmer (1884-1964)
(1929) vallalkozott. O harom testalkattipust kiilonitett el. A , Falstaff’-i piknikus
alkatra a zomok és kerekded formdk a jellemzdek. Ilyenkor a torzs és a fej
zsirszovete uralkodik a végtagok satnyabb izomzata felett. A ,,Don Quijo-te”-1
leptoszom alkatra a hossziranyl novekedés tulsulya jellemz0 a keresztmetszetihez
képest. Valamennyi testrész vékony, hosszu, karcsti, ennek megfeleléen a csontozat,
az izomzat és az érrendszer gracilis. (A leptoszom alkat sz€élsOséges valtozatat
nevezte Kretschmer aszténias tipusnak.) A harmadik, atletikus tipusra az erds
csontozat €s 1izomzat jellemz0, amely az egész testnek erds, sét némelykor
robusztus ,,Herkules-1 kiillemet ad. Az egyes tipusoknak pontosan megfeleld
személyeket szinte sohasem lehet talalni. Mégis, az emberek tobbsége besorolhatd
ezekbe az alkati tipusokba. A maradék szamaéra tartjak fenn a szakemberek a
negyedik: ,,atipikus” csoportot.

A kretschmeri alkattan jelentds€gét az adja meg, hogy a harom tipushoz jellegzetes
személyiségtipusok tarsithatok. gy a piknikushoz a ciklotim személyiség. Erre,
megint csak Falstaffra utalva, a vidam, emelkedett €s a szomoru, nyomott hangulat
valtakozasa mondhat6 jellemzdnek. A leptoszom alkathoz altaldban a skizotim
személyiség tarsithato. Rajuk a komolysag, sét hiivosség jellemzd, emellett
tulérzékenyek, gyakorta ,,idegesek”, pszichés tempojuk merev, szivds, kitartd. Az
atletikus testalkathoz a viszkozus személyiség kapcsolodik, amelyre a robusztus
emberek lasst, nehézkes reakciomaddja jellemzd, de ha eljutnak a cselekvésig,
akkor altaldban robbanékonyak. Az jabb kutatdsok e harom személyiségtipusban a
lelki miikodeéstik tobbé-kevésbé jellegzetesnek mondhaté megnyilvanulésait sokkal
finomabban irtak le (50. tablazat).

50. tablazat

A kozponti idegrendszer mikodésének eltérései a harom fo
személyiségtipusban

Személyiségjelleg |Ciklotim Skizotim Viszkozus

Gondolkodas targyilagos és formalista €s széraz (fanta-




dinamikus statikus zidtlan)
itéletalkotas induktiv deduktiv analitikus
Képzetek
kapcsolodésa asszociativ perszeverativ perszeverativ
Eg}fldeJ i feladatok gyenge erds kozepes
elvégzése
Magatartas nyugodt tétova egykedvil
Altalanos éizékelés |[kifejezett kozepes gyenge
Szanérzékenység  |kozepes kifejezett alacsony
Ingerelhetoség ‘lgéylglf; ©s mu- erds ¢s tartos kozepes
Figyelem tag €s dinamikus |[szlik és izolalod 1nkabl,) suiik ¢s
tapado
sematikus
Munkastilus szabalytalan szabalyos
(uniformizalt)
Elettempd lassu gyors vontatott
Mozgasstilus harmonikus merev (helyzethez egyforma




(helyzethez 1ll6)  |gyakran nem ill0)

Faradékonysag fokozatos hirtelen szivos, kitartd
Befolyasolhatosag

eros gyenge igen gyenge
(eltérithetoség)

Kretschmer a kimagaslo tehetségek személyiségének jellegzetességeit is tipustana
alapjan vezette le (51. tablazat). Ezek az Osszefiiggések is természetesen csak a
nagy szamok torvénye értelmében érvényesek. Mégis, bizonyara mindannyiunkban
megjelennek az 51. tablazatban bemutatott tipusok képviseldi, igy a skizotim Jozsef
Attila, a ciklotim Moricz Zsigmond vagy Mikszath Kalman.

Az emlitett harom személyiségtipus legfontosabb orvosi hasznat a szélsdséges
valtozatokban jelentkezd elmebetegség-specifikussag adja meg (52. tablazat).
Eszerint a ciklotim személyiség viszonylag gyakran jar egyiitt affektiv
pszichézissal, tehat depresszioval vagy depresszids-manids elmezavarral.

A skizotim személyiségekben, mint a nevébdl is kovetkezik, a skizofrénia
(tudathasadas) a gyakoribb. A viszkozus temperamentum viszont az epilepszia-
hajlammal mutat 6sszefiiggést. Mindezek bizonyos genetikai kapcsolatra

is utalhatnak.

51. tablazat

A tehetségtipusok osszefiiggése a személyiségtipusokkal (Kretschmer nyoman)

Tehetségtipus|Ciklotim Skizodm Viszkozus
pateakus
realis-leirok romantikus,

Kol1t6-iro -
humor-irdnia expresszionista,

formamuvész




Tudos empirikus logikusok, alapos
programok kidolgozasa és
eredeti pontos végrehajtasa
felfedezok,
rendszerezok
idealistak,
moralistak konzervativok,
rugalmas fanatikusok konformistak,
Vezeto szervezok, okos
végrehajtok, er6szakosak|((h6sok), mereven
hideg, szamitd (igazsagosok
despotak

52. tabldzat

A testalkat-tipusok és az elmebetegségek, illetve az epilepszia osszefiiggése. A
plusz értékek a fokozott kapcsolat, a negativak a hiany mértékét fejezik ki

Affektiv
Testalkat |Skizofrénia Epilepszia
pszichdzis
Leptoszom|[+20% -11% -60%
Piknikus ||-50% +70% -275%
Adetikus |0 -160% +40%




HAtipikus Ho Ho

+20% H

Az alkat (az Gn. konstitucio) alatt tehat az egyén viselkedési modjat iranyitd
tulajdonsagok Gsszességét értik, amelyek meghatarozott tipusokba sorolhatdak be.
A testalkattipusok bizonyos 0sszefliggést mutatnak a viselkedésbeli sajatossagokkal
¢s bizonyos betegségekre valo hajlammal. Mindezek miatt orvosi korékben az
alkattan igen népszertivé valt, hiszen felvetette annak a lehet6ségét, hogy az adott
személy alkati tipizalasa utan viselkedését €s betegségeit meg lehet josolni. Az
orvosi gondolkodas szerint ez pedig eleve segitheti a korismézést, de még inkabb a
megeldzést. Az alkat hatterében allo tényezoket sokaig hormonalisnak tartottak.
Németh Laszlo (1901-1975) (1937) iskolaorvosi miitkodése soran a serdiilés
problémainak megértésére és orvoslasara jol hasznositotta a pajzsmirigy, az
agyalapi mirigy ¢és az ivarmirigyek miikodésének talstilya alapjan torténd alkati
csoportositast. Késdbb az alkattipusok orokletes meghatarozottsdga mellett is sokan
landzsat tortek. Ez is csak részigazsag, mivel az 6rokletes és kornyezeti hatasok
eredéjeképpen kirajzolodé reakciomodrol van szo. Eppen ezért az orvosi
szakirodalom szerint az alkat lényegében az egyén azon fizikai és lelki
tulajdonsagainak az 6sszessége, amely a kiilvilaggal szembeni reakciokészséget
meghatarozza.

A testalkatot és a személyiséget, ezen beliil a temperamentumot meghatarozé
biologiai adottsdgok hatterében sok, azonos iranyba hat6é génbdl

Osszetevddo, fliggetlen rendszer all. Kapcsolatuk értelmezése tobbiranyt. Az egyik:
a sokgénes rendszerek kozott génatfedés is elképzelhetd. Erre is ismeriink példat.
Ilyen a rovidlatas €s a magasabb értelmi szint Osszefliggése. A masik: a

testalkatot meghatarozo6 sokgénes rendszer eleve hajlamosithat bizonyos
betegségekre. JOl ismert a kovérség kapcsolata a magas vérnyomassal és ugyanigy
feltételezhetd bizonyos kapcsolat az affektiv pszichdzisok irdnyéaba is. Mindezek
persze csak hajlamot jelentenek, amely az ¢€letvitel alakitadsaval, tehat a kdrnyezeti
tényezOk réveén jelentdsen befolyasolhato is.

Az alkattant megprobaltak kiterjeszteni a kiilonbdz6 nemzethez tartoz6 emberek
viselkedésében és reakciomodjaban taldlhatd hasonlésagok értelmezésére is. Igy
tanulmanyok jelentek meg, tobbek kozott, a ,,magyar alkatrdl” is, amely — a
szerzOk véleménye szerint — tobbé-kevésbé meghatarozza a magyarok
viselkedését. Példaképpen Bibo Istvan (1948) e témaba vagd tanulmanyat mutatom
be.

»Eltorzult magyar alkat”



Bibo Istvan (1911-1979) (1948) ,,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar
torténelem” cimii tanulmanyéanak megismertetését sz6 szerinti idézetekkel
prébalom megoldani. ,,A szazadfordul¢ ota, ...a magyar kdzosségi élet

egyik kozponti kérdéséve lett az, hogy milyen a magyar alkat, milyen a magyar.
...A magyar alkat, a magyar jelleg keresése... az utolso6 évtizedekben egy
hangsulyozottan tragikus vonast is felvett: immar arr6l van sz6 nalunk, hogy a
magyar torténelem utolsé szaz esztendejének sorozatos katasztrofaiért, a magyar
politikai fejlddés egyenetlenségéért, a magyar tarsadalmi értékrend és

szellemi fejlodés szivosan, 1jbol meg 0jbol kititk6zd egészségtelen vonasaiért a
magyar alkat, a magyar jelleg valamiféle meghasonlasat, megromlésat tegyiik
felel0ssé. Ahogyan Németh Laszl6 felteszi a kérdést, meg kell talalnunk, hogy
»hol veszett el a magyar a magyarban?«”

Bibo Istvan szerint torténelmiink szerencsétlen alakulasaban. A XVI. szdzad
elejétdl, a Dozsa-forradalom leverésétdl, a parasztgyilolé kisnemesség
kialakulasatol szamitja a magyarsag kisiklasat. Végighalad tovabbi torténelmiinkon
¢s az 1848/49-es szabadsagharcot tartja a magyarsag sikeres magara eszmélésének.
A tragikus bukasbol a magyar uralkodo osztaly két kovetkeztetést vont le. Az
egyik: a Habsburg Birodalom olyan eurdpai sziikségszeriiség, amelynek hatalmi
korébdl sikeresen nem vonhatjuk ki magunkat. A masik: a Habsburg-monarchia
szétrobbantasa torvényszertien egylitt jarna a soknemzetiségli Magyarorszag
széthullasaval is. A Habsburg-dinasztia idokozben bekovetkezett veresége utan két
védekezésre kényszeriilt és félelembe merevedett politikai erd egyezett ki
egymassal 1867-ben. Ez a vérbeli konzervativ cselekedet klasszikus példdja annak,
amikor a politikédban a félelem lenyligdzi az értelmet. A rossz dontés azutan
magaval hozta a hibas nemzetiségi politikat, a valasztdsok megrontasat, a modem
értelmiség kialakulasdnak nehézségeit, a felfelé kovetel6dzo, lefelé rangtartd
uriember tipus létrejottét és altalaban a vezetdk kontraszelekcidjat a fontos allasok
betdltésekor. Ujra Bibot idézem: ,,Hogyan lehetséges, kérdezhetné valaki, hogy egy
egész kozosség arculata megvaltozzEk attdl, hogy 1867-ben kirdly és nemzet
milyen kiegyezést kotottek egymassal? Nagyon egyszeriien: egy hamis konstrukcio,
akarmilyen teriileten, kozjogi, politikai, ideologiai, tarsadalmi vagy gazdasagi
tertileten ¢épiil is ki, ha egyszer valamilyen szerencsétlen okbdl beleépiil az illetd
kozosség szerkezetébe, akkor abban megindit egy forditott kivalasztast... A
kiegyezéses, majd utdbb az ellenforradalmi magyar kozéletben sem miniszter, sem
kozségi jegyz0, sem bankelnok, sem ipartestiileti elndk, sem akadémiai elndk, sem
tanfeliigyeld nem lehetett olyan ember, aki dont6 pillanatban nem volt hajlando
vagy nem volt képes egy rendeletben, egy fegyelmi hatarozatban vagy egy
pohark6szontében magaéva tenni a kozosségi hazugsagoknak azt a rendszerét,
melyen ez az egész kozélet felépiilt. Lehet, hogy csak kis engedmény kellett hozza,
de mar ez a kicsi is meginditotta a forditott kivalasztas folyamatat, mert a



legigazabb, legszenvedélyesebb ¢és leglényeglatobb emberek szdmara mar ez is
lehetetlenné tette, hogy hazugsaghoz adjanak igaz eréket. Hosszu lejaratra pedig ez
a forditott kivalasztas az egész kozdsség vezetd rétegét kicserélte, s logikusan
vezetett egész vezetd rétegiink erkolcsi €s értelmi leziillésehez. K6zossegi
vezetéshez és irdnyitashoz, mint altaldban minden alkotashoz, két dolog sziikséges:
a ténylegesen keresztiilvihetd dolgokat szem el6tt tartd gyakorlati realizmus, €s a
feladatok belsd torvényeit jol felismerd lényeglatas. Ha egy kozosség

a hazugsagnak valamiféle zsdkutcajaba beleszorul, annak elsé kdvetkezménye az,
hogy nem talél realista és lényeglatdo embereket, akikre a maga

vezetését rabizhassa. Taldl bdségesen gyakorlatias embereket, akiknek a szdmaéra a
gyakorlati munka vagy érvényesiilés lehetdsége all mindenekfelett, s ennek
érdekében hajlandok abban az értelemben ,realistdk™ lenni, hogy a

hazugsag fennalld és érvényesiild konstrukciojat elfogadjak valosagnak.
Realizmusuk ilyen modon egy alapvetden hazug épitmény megtamasztasaban,
erdsitésében €s a tényleges lehetdségek hamis feltételei kozott valo ide-oda
tologatasban meriil ki. A mésik oldalon a 1ényeglatds adomanyéval megaldott
emberek vagy mas kifejezési format keresnek, vagy szlikebb, kisebb kozosségekbe
vonulnak, majd mind nagyobb mértékben izolalodnak, duzzogasba, sértddottségbe,
kiiloncségbe, vagy adaz profétasagba szorulnak.” — S itt hadd tegyek egy
személyes megjegyz€st: magam az egészségtelen életmod, az dnpusztitas

hazai eluralkodéasat is ide sorolom.

Bibo Istvan szerint a hibas kiegyezést, majd az 1. vilaghaborut kdvetd
ellenforradalmi rendszert a II. vilaghabort idészakéban két tovabbi megrazkodtatas
kovette. A magyar baloldalisag felismerése, hogy ez az orszag ellenéllasra ennyire
képtelennek, sot reakcidsnak, jobboldalinak mutatkozott. A masik: a korabbi,
idejétmult politikai rendszer 6sszeomldsa egy vesztett haboru kovetkeztében, egy
hadszintérré valt orszag katonai megszallasa keretében zajlott le.

S Gjra sz6 szerint idézem Bibo Istvant: ,,A magyar torténeti fejlodésnek s a magyar
alkat eltorzulasanak elegend6 adatat vettiik sorra eddig ahhoz, hogy most mar
altalanos érvénnyel felvessiik alkat és adottsagok, alkat és hatasok, alkat és fejlodés
osszefiiggésének az elvi kérdéseit. Mieldtt azonban ezt tennénk, tisztaznunk kell
egy kérdést: azt, hogy hogyan fiiggenek 6ssze, miben egyeznek és miben
kiilonboznek e tekintetben az egyéni alkat és a kozosségi alkat kérdései.

Mind mostanaig egyénre €s kozosségre teljesen azonos modon alkalmaztuk
lélektani jelenségek kifejezéseit, s csupa azonosnak 14tsz6, vagy

legalabbis parhuzamos folyamatot irtunk le. Fontos tudnunk és fontos
leszdgezniink, hogy miben all ez a parhuzamossag, meddig mehetiink, ha valami
kozosségi misztikaba nem akarunk tévedni. A hatdr nagyon egyszerii. Lelke, tudata,



félelme, cselekedete csak az egyénnek van. A kozosség tudata, a kozosség félelme,
a k6z0sség reagaldsa, a kozosség alkata csak az, ahogyan ezek az egyéni adottsagok
Osszetevodnek, akar egyszerlien 0sszegezddve, akar valamilyen szabalyozas szerint
szervezddve... A kozosségi folyamatnak az egyének reagaldsan tul még
Osszegezddnie vagy Osszeszervezddnie is kell, ami egyrészt azt jelenti, hogy sokkal
tobb ¢€s valtozatosabb lehetdség €és kombinacio johet 1étre, masrészt azt, hogy
sokkal nagyobb szerepe van a tudatossagnak, szandékoltsagnak, kozosségi
magyarazatoknak, konvencidknak és célkitiizéseknek. ...Ha nem vigyazunk annak a
szlintelen szdmontartasara, hogy az egyéni folyamatok 6sszegezddnek-e s hogyan
OsszegezOdnek kozosségiekké, akkor az egyéni 1€lek képeivel dhatatlanul
valamilyen k6zosségi misztikaba jutunk. De nem kertilhetjiik el ezt magaban azzal
sem, ha a kozosségi folyamatok értelmezésénél mindenfajta 1€lektani elemet, vagy
1¢lektani eredetli képet melldziink...

Amikor alkatrol beszélnek, valakiben vagy valakikben meglévd, koriilhatarolhato,
megnevezhetd, hatarozott tulajdonsagok dsszességére szoktak gondolni, amit
bizonyos testi, lelki, temperatumbeli, tehetségbeli adottsagok megléte, vagy emez
adottsagok aranyszama, kombinacioja meghataroz, s amit ennek alapjan némelyek
tévesen, masok helyesen, egyesek pedig telibe taldlva, érvényesen fel tudnak
ismerni. Az alkat valdjaban ennél Iényegesen kevesebb és 1ényegesen tobb.
Lényegesen kevesebb annyiban, hogy sokkal kevésbé koriilrajzolt, vilagos €s
meghatarozhato, és 1ényegesen tobb annyiban, hogy sokkal gazdagabb ¢€s
valtozékonyabb. Azok a testi, lelki, temperamentumbeli és tehetségbeli vonasok,
melyek minden egyén vagy kozosség szamara alapvetd adottsagok, nem azt
hatarozzak meg, hogy az egyénbdl vagy kozoss€gbdl mi lesz, vagy minek kell
lennie, hanem azt, hogy mi minden lehet beldle. Azt, hogy ezek kozott a sokféle és
gazdag lehetdségek kozott valoban mi lesz beldle, azt mar nem eleve meglévo
adottsagok, hanem tarsadalmi kornyezet, nevelés, személyes fejlodés, élmények,
tapasztalatok, munkak, teljesitmeények hatarozzadk meg. Ekdzben €s ezaltal alakul
ki, formalodik meg és valik hatdrozotta az a jellegzetesség, amely végiil kifelé egy
ember, egy k6z0sség alkataként mutatkozik, ami tehat egészséges allapotban nem
valami mozdulatlan, hanem mozgasban, fejlédésben 1év6 dolog. Igy az alkat épsége
sem meghatéarozott adottsagok 6rzésébdl, hanem elsésorban a reagaloképesség
epségeébdl all. Ha egy egyén, vagy kozosség meghasonlik 6nmagaval, elveszti
onmagat, ez nem ugy torténik, hogy valamelyik napon valahol elveszti azt a kis
katét, amelybe be van irva, hogy neki milyennek kell lennie. Hanem ugy, hogy
valamilyen okbdl, valamilyen megrazkddtatas, valamilyen meggyavulas,
valamilyen megzavarodas folytan elveszti az ép reagdlo képességét, elveszti azt a
képességét, hogy a valdsagos helyzetet felmérje, ennek alapjan a sziikséges vagy
lehetséges tennivaldkat felismerje, s azokba bele is vagjon. A magyar alkat
megzavarodasanak Osszes 1ényeges tiinetei elsdsorban az ilyen értelemben vett



reagald képesség zavarait mutatjak. Alkatnak €s reagald képességnek nem az a
viszonya tehat, hogy alkatunk 6rok tulajdonsagainak elemzésével jutunk el a
helyes cselekvés iranyelveihez, hanem pontosan forditva, az €p reagalo képesség
aktiv alkotdo mitkodése soran formalodik ki az ép alkat. Persze a reagélas épsége
nem a cselekvés hevességében, erdltetett igyekezetében €s mutatos
eredményében mutatkozik, hanem a valosag érzékelésén alapulo helyes
feladatvalasztasban €s -vallalasban, abban, hogy »a dolgot dnmagat nézziik, s
azutan, »kormdsen nyulunk a magunk dolgahoz«, ahogyan ezt Bocskai és Zrinyi
oly egyszerlien megmondottak.

Mindez kozosségekre még fokozottabban all, mint egyénekre. Egy k6zosség
Iényegét nem az adja meg, hogy a kozos jelleget, a kozos jegyeket a

tagok valamiképpen a homlokukon viselik, hanem a k6zdsségben mint k6zos
vallalkozasban val6 részesség. Alkati vondsok, nemzeti jellegzetességek
tudatositasa helyett sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy mi mindent csinalhat
egy kozosségbdl a valosag helyes érzékelése, a tehetetlenség, hazugsag €s félelmek
zart koreibdl valo kitorés, feladatok vallaldsa, értiik vald helytallas, k6zos
erdfeszités és kozosségi teljesitmény. EzEért haszontalan, s6t szanalmas az a
kozkeletii bedllitas, mely azzal busong a magyar alkotderdk kiilonbozd akadalyain,
hogy »milyen kar pedig, mert milyen tehetséges, milyen eredeti, milyen zsenialis
ez a nemzet«. Mondjuk meg végre egyszer, hogy ennek igy semmi értelme nincsen,
sOt egyszeriien nem igaz. Tehetségrol, eredetiségrol, zsenialitasrol

csak kibontakozdban 1évo adottsagokkal kapcsolatban érdemes és lehet

beszélni: hogy bedugult lehetdségekbdl milyen csoddk lehettek volna vagy
lehetnének, azt mondhatja, aki akarja, €s hiszi, aki akarja, de ez nem tehetség,

nem eredetiség, nem zsenialitas. Semmi sem terméketlenebb, mint magunknak

ez az érdekességgel valo felsallangozasa, ez az »elatkozott kiralyik modjara

val6 viselkedés, mely egyrészt a tehetetlenség 6nmagat tinnepld kibtivoja,
masrészt a régi, Nagy-Magyarorszagra méretezett magyar ¢és uri felsébbrendiiségi
tudatnak egy kosza maradvanya. E lelki bedllitas szaméra mindig

megrazkodtatast jelent, hogyha szembe keriil azzal a ténnyel, hogy egy bizonyos
tavolsagrol nézve magyarnak lenni semmivel sem érdekesebb, mint mondjuk
lettnek vagy albannak. Ami pedig egyaltalan nem borzaszto, mert ha lettek vagy
albanok vagyunk, akkor sincs mas dolgunk, mint az, hogy a valosagot

szemiigyre vegylk, s a dolgunkhoz hozzafogjunk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor
tehetségesek vagyunk, akkor érdekesek vagyunk, s akkor kibontakozik igazi
alkatunk...

Hogy mennyire nem a nemzeti eredetiség, nemzeti jelleg keresése a dont6 €s
termékeny, annak bemutatasara érdemes utalni arra, hogy Eurdpa két
legkirajzoltabb jellegli nemzete, az angol és a francia, a maguk mai ismert



alkatat éppen oly moddon alakitottak ki, hogy egy torténelmi pillanatban addig
kialakult alkatukkal, addigi kozosségi orientacidjukkal bizonyos fokig
szembefordulva egészen nagy kozosségi vallalkozasokba fogtak bele. Az angol
nemzetnél ez a fordulopont a reformacio felvétele s az angol puritanizmus ezt
kovetd kialakuldsa volt, a francidknal pedig a francia forradalom, s a méar eldzdleg,
majd parhuzamosan kialakult francia racionalizmus. Mindkét vallalkozas a
maga torténeti pillanatdban a régi, ismert nemzeti jellegnek igen nagy mértékben
val6 feladasat, vagy megvaltoztatasat is jelentette: a reformécio utani Anglia,

a forradalom utani Franciaorszag a kortars szemében egy csomo szinnel
szegényebb volt az azeldttinél. Mégis ezekkel a vallalkozasokkal lettek ezek

a nemzetek azza, amik ma, és ezen az uton bontakoztak ki benniik olyan
lehetdségek, melyek eredeti, kozépkori, szinesebb, de szétfolyobb allapotukban
nem tudtak kifejlédni...

Az egyéni vagy kozosségi fejlodés ilyen példaival kapcsolatban persze idonként azt
is érezhetjiik, hogy az egész fejlddésben tul azokon a hatalmas alkati valtozasokon,
melyek egy-egy 0j feladatvallalas és feladatvégzés soran egyének és kozdsségek
arculatan kirajzolddnak, idonként valami még mélyebb szabalyossag, ismétlodés,
onmagaval vald azonossag, alkati jellegzetesség is megmutatkozik, mely félelmes
erejli visszahatdsokat tantsit olyanokkal szemben, akik nem igazodnak hozzija s
nem ¢értik vagy nem tanuljak meg kialakult magatartasformait és kovetelményeit.
Ilyenkor hajiunk arra a feltevésre, hogy az alkat tobb, mint adottsagok, lehetdségek
¢s statisztikai ardnyszamok puszta halmazabdl kifejlédott egyéniség, hanem egy
ezen tilmend, mindezeket dsszegezd €s Osszefoglalo, belsd szabalyozo €s regulazd
torvényszertiség is. ..Nem jo azt hallanunk, amikor mar minden érv kifogy, hogy ez
vagy az a politikai rendszer, ez vagy az a megoldas azért nem jo, mert a magyar
I1¢lekkel ellenkezik, vagy azért jo, mert azzal egyezik. Ha valdban j6 vagy valoban
rossz, akkor kell, hogy ezt meg lehessen indokolni a magyar 1¢lekre vald
hivatkozas nélkiil is. ...Az €p valosagérzek és az €p reagalo képesség az »Osi« €s az
»lj«, a tartdssag €s az 1jitas, a hagyomanytisztelet €s forradalmisag

adagolasat mindig meg tudja talalni anélkiil, hogy a maga alkatarol tételes
szabalyokat allapitana meg...

Le kell tehat teljes hatarozottsaggal szogezniink, hogy a magyar jelleg
megismerésere iranyul6 torekvés és a magyarsagnak mint kozdsségnek a
megujitasara iranyulo eréfeszitések kozott nincs magatol értetddo,

egyértelmii kdlcsonhatés. Felkutathatunk sokféle magyar jellegzetességet anélkiil,
hogy mindezeknek a fenntartasa és apolasa egyben feltétleniil a magyar

kozosség megujulasat és megerdsodését is jelentené. Azt, hogy mi jelenti a
magyar kozdsség megujulasat, ettdl fliggetleniil, mas modszerekkel kell
felismerniink €s ebben minden jelenséget, régit €s Ujat, elsésorban nem a népiseg



szempontjabol, hanem tarsadalmi €s politikai szempontokon kell lemérniink. Ha
igaz, hogy az alkat olyan valami, ami elsdsorban reagaldsban, a valosag
érzékelésében, feladatok vallalasaban és feladatok elvégzésében mutatkozik, akkor
a kozosség életére alkalmazva nyugodtan mondhatjuk gy is, hogy az

alkat minemiisége, az alkat épsége, az alkat regeneralddasa elsdsorban

politikaban mutatkozik meg. Politika alatt természetesen nem a politikusok
miikodését magaban, hanem a kozosségi feladatok megoldasanak az egész
folyamatat értve.”

Bibo Istvan e sorokat 1948-ban irta. Az ¢ késobbi sorsa is jOl példazta az
események tovabbi alakulasat.

Végso allasfoglalasom kifejthetdsége érdekében most csinaljunk egy 180 fokos
fordulatot és ugorjunk fejest a genetika egyik legujabb agaba, az 6kogenetikaba.

Az okogenetika

A magyar-német vizsgalat szakmailag két részre oszlott. Az egyik a
népességgenetikai, a masik az 6kogenetikai kutatas volt. Az utdbbi a magyarsag
reagalasi készségeének feltérképezésére iranyult. A kiillonbozd kiilsd hatasokra az
emberek altaldban eltérden reagalnak. A vegyi hatasok esetében jol leirhatok

a torténések: a kémiai elem vagy vegyiilet a szervezetbe kertil, felszivodik,
transzportalddik €s specifikus tdimadaspontokon kifejti hatdsat. Mindezeket

a bels6folyamatokat enzimek iranyitjak. Az enzimek pedig fehérjék, amelyeknek a
szerkezetét, igy miikodését a gének hatarozzak meg. Mégpedig minden

egyes enzimét a kromoszodmak meghatarozott lokuszan 1évok. Ha a lokuszra
tobbfajta gén (allél) kertil, akkor ezek Osszetételétdl (AA=homozigodta,
Aa=heterozigota ¢s aa=homozigdta) fligg az enzimek szerkezete és igy miitkodeése.
Ezek pedig szdmottevden befolyasoljak az egyén reakcidjat az adott kiilsd hatasra.

A magyar-német 0kogenetikai vizsgalatban /éf olyan enzimet, illetve fehérjét,
vizsgaltunk, amelyek a kiilsé vegyi hatdsok kovetkezményeit a szervezeten beliil
megszabjak. A ,,fenotipus” valtozasait ugyanis (52. dbra) a kornyezet kiils6 hatasai
¢s a szervezet reakciokészsége (genotipusa) egylittesen hatarozza meg.
Természetesen a kiilsé vegyi hatas mértéke (dozisa) is fontos. Altalaban azonos
nagysagrendii hatasok érik a szervezetet. Mégis, a kovetkezmény széles savot fog
at, és ez a szervezet reakciokészségeének eltérésébol adodik. Ennek oka az adott
vegyi anyag szervezeten beliili feldolgozasaért felelds enzim, transzport, struktar
stb. fehérjék eltérése. A legtobb enzimnek ugyanis tobb formdja van, ezeket
izoenzimeknek (vagy izozimeknek) nevezziik. Az izoenzimek az adott fehérje



.....

is gén-polimorfizmus all.

A gén-polimorfizmusnak harom kritériuma van:

1. A vizsgélt belsd jelleg jol elkiilonithetd tipusokra vagy fazisokra bonthato.
2. A belso jellegeknek ezek a valtozatai genetikailag meghatarozottak.

3. A belsé jellegek egyes tipusai meghaladjdk az / szazalékos
gyakorisagot. (Ennek alapjan kiilonithetdk el az esetleges 1) mutacidok
kovetkezményétol.)

Az o6kogenetika targya ezek utan konnyen megérthetd. Az 6kologia
(kornyezettudomany) €s a genetika (6roklddéstan) kombindcidjarol van szd. A cél a
kiils6 hatasokra a szervezetben észlelt eltérOkovetkezmények okainak

feltarasa. Hiszen régota keresik annak a magyarazatat, hogy a sok cigarettazo koziil
miért ,,csak” 30% kap tiidérakot. Szeszesitalt az emberek dont6 tobbsége

fogyaszt, mégiscsak 1%-uk lesz alkoholista. A gyogyszerek alkalmazasakor régota
ismerik a vératlan drasztikus mellékhatasokat, pl. a miitét eldtti altatis sordn

adott, altalaban veszélytelen, izomlazitdo gyogyszer nagyon ritkan akar halalos
kimenetelli 1égzésbénulast okozhat.

A magyar-német 0kogenetikai vizsgéalat ugyanazokban az emberekben tortént,
akikben a népességgenetikai (lasd VI. fejezet), ezért ezt Gjra nem részletezem. Hat
okogenetikai jelleg vizsgalatara kertilt sor. A hetedik: a laktoz polimorfizmus
tanulmanyozasa egy masik magyar-német egyiittmiikodés keretében tortént. A
Hannoveri Egyetem Humangenetikai Intézetének vezetdje: Flatz professzor
iranyitasa mellett a tejcukor: a laktoz felszivodasadban kulcsszerepet jatszo laktaz
enzim mitkodésének kiilonb6z0ségét harom: a budapesti kevert, a mezokovesdi
matyo6 ¢és a nyiregyhdazi, tehat északkeleti cigdny mintdban vizsgaltuk.

A kiilsé vegyi hatasokat érdemes jellegiik szerint gyogyszerekre, tdpanyagokra,
munkahelyi hatdsokra és egyéb kornyezeti hatasokra elkiiloniteni. S most
ismerkedjlink meg a magyar-német 6kogenetikai kutatas fontosabb tanulsagaival.

A gyogyszerek

Az 6kogenetikanak ezt az dgat szokas kiilon gydgyszergenetika névvel is illetni
(Szoéradi Istvan, 1985). A magyar-német 6kogenetikai vizsgalatban a gyogyszerek
két timadaspontjanak tanulméanyozasara kertilt sor.



1. A kolineszteraz. Az altatdorvosok régi €s 1jesztd tapasztalata, hogy —
szerencsére nagyon ritkdn — a muitét el6tti altataskor adott izomlazitd gydgyszer: a
suxamethonium a 1égzdizomzat bénitasa révén tartos 1€gzéskimaradast okozhat. A
gyogyszer addsanak rovid hatasu célja az izomlazitas, amelyre az altataskor
szlikség van. A hatds rovidségének az a magyarazata, hogy a szervezetbe keriild
suxamethoniumot a vérben 1€vo kolineszteraz enzim elbontja és ezzel a hatasa meg
is szlinik. Ha viszont ez az enzim hianyzik vagy nem megfeleléen miikodik, akkor
az elbontatlan gyogyszer hatdsa tartdssa és erdsebbé valik. Ennek pedig sulyos,
akar halalos kovetkezményei lehetnek.

A szakembereknek sikertilt ennek a stilyos gyogyszer szovédménynek az okat
megtalalni. Azokban a nagyon ritka esetekben (Eur6paban minden

2500. paciensben), amikor a légzészavar bekovetkezik, a vérben nem a

szokasos enzim, hanem annak egy nagyon ritka valtozata, az un. atipikus
kolineszteraz taladlhat6. Ennek a fehérjének a lokuszara 4 kiilonb6z6 gén (allél)
keriilhet, ezért 4 homozigota €s 6 heterozigota kombinaciod ismert. Bizonyos ritka
génkombindciok kovetkeztében alakul ki az atipikus kolineszterdz. A jelenség
megfejtése e sulyos szovodmény megeldzését is magaval hozta. Egyrészt a
vérvizsgalat alapjdn megmondhato, hogy ilyen mellékhatés kinél varhatd. Mdasrészt,
ha ilyen szovOdményt észlelnek, az injekcid form4jaban bevitt ,,j6” enzimmel a
légzéskimaradas megsziintethetd.

A kolineszterdz enzim, mint génjei is felhasznalhato. Az atipikus kolineszteraz
eléfordulasdban ugyanis jelentds eltéréseket talaltak a kiilonb6zd népességekben
(53. tablazat). A 1égzészavarért elsOsorban felelds E?1 allél a Keleti nagyrassz
képviseldiben, igy a japanokban, koreaiakban, eszkimokban ¢€s a dél-amerikai
indianokban nem fordul eld. A kinaiakban is nagyon ritka. Az Europai nagyrassz
tagjaiban viszonylag gyakori. A magyarorszagi géngyakorisag ezen beliil a
legalacsonyabb. A vizsgalt magyar etnikai csoportok k6zott nem tapasztaltunk
szamottevo eltérést.

53. tablazat

Az atipikus kolineszteraz E1? alléljének el6fordulasa az eddig vizsgalt
mintakban

Ritka Kozepes
Gyakori (0,01-)
(0-0,002) (0,005-0,01)




Tai 0 Ausztral 0,0051|Magyar 0,0125
Koreai 0 USA afrikai szar-||0,0053||Eszak-alrikai ~ 0,0142
mazasi

Japan 0 Lapp 0,0076|Csehszlovakiai ||0,0144

Eszkimo 0 Mexikoi indian  |0,0093|Brazil 0,0149

Dél-amerikai |0 Marokkoi zsidd  |0,0098|(Gorog 0,0162

indidn

Kinai 0,0015 Portugél 0,0168

Kongoi 0,0009 Német 0,0162

Fiilop-szigeti|0,0024 Berber-arab 0,0182
Finn 0,0188
Brit 0,0192
[zraeli 0,0312

Az atipikus kolineszteraz heterozigotak gyakorisaga az eurodpai népességekben 2-
4% kozott van. A magyarorszagi értékek is ennek felelnek meg. Eddig a



legmagasabb gyakorisdgot az izraeli zsido lakossagban észlelték. A magyar
népességen beliil is a zsidé mintaban volt viszonylag magasabb (3,5%) az atipikus
heterozigdtak aranya.

2. Acetiltranszferaz. Nagyon sok gyogyszer, igy a tbc ellen hasznalt

Izonicid (kémiai neve izoniacid) vagy a kiilonboz fert6zésekben hatékony
szulfonamidok a méjban bontédnak le, mégpedig egy enzim, a N-acetiltranszferaz
hatdséara. A szakirodalomban ezt a folyamatot N-acetilacionak nevezik. Az orvosok
mar régodta tapasztaltak e gyogyszerek alkalmazasa utan bizonyos

mellékhatasokat, foleg ideggyulladasokat, bor- €s vérelvaltozasokat. Ezek persze a
gyogyszer tipusatdl is fliggnek.

A kutatasok szerint ennek az enzimnek két tipusa kiilonithetd el: az egyik lassan, a
masik gyorsan bontja el ezeket a gyogyszereket. Ennek megfelelden az emberek is
két csoportra: lassan €s gyorsan bontokra valaszthatdk szét (53. dbra). A
mellékhatdsok a /assan elbontdkban jelentkeznek. Mindezek hatterében az
acetilacios lokusz kiillonboz6 génjei allnak. A gyors elbontast biztositd A-gén
dominal a lassuért felelds B-gén felett. Igy ez utobbi csak homozigota (BB)
kombinacioban fejtheti kihatasat. A jelenség megértése segitette az

orvosi megoldast is. Egyszerii el0zetes vizsgalattal (egy csésze feketekave
elfogyasztasa utani vizeletvizsgélat segitségével) tisztazhato, kik a ,,lassi” bontok.
Esetlikben a gyogyszeradagolas ennek megfelelden, fokozott

Ovatossaggal torténhet.

A kiilonb6z6 népességekben tortént vizsgalatok ujra érdekes eredményhez vezettek
(54. tablazat). Mig az Eurdpai nagyrasszhoz tartozokban, beleértve a magyarokat is,
a lassu bontastiak aranya igen magas: meghaladja az 50%-ot(!), addig a Keleti
nagyrassz tagjaiban el6fordulasuk sokkal alacsonyabb. A magyar-német
vizsgalatban az etnikai csoportok kozott egyediil a matyok mutattak 50% (38%-0s)
alatti énéket. A lasst acetildtorok aranya a zsido mintaban volt a legmagasabb
(74,3%).

54. tablazat

Az izoniacidot lassan és gyorsan elbontok %-o0s ardnya a kiilonb6z6
nagyrasszokban és népességekben

Nagyrassz, Esetszam||Lassu (AB hetero- Gyors
zigota)
népesseg (BB (AA

homozigota) homozigota)




| [ [ [ [
Afrikai 531 54,6 38,6 6,8
Buropar (kiilonb6ze ;958 lisg 6 35,9 5.5
mintak)

Magyar 1236 56,9 37,0 6,1
Indiai (Madras) Keleti (1477 59,0 35,6 5,4
Japan 2141 12,0 45,3 42,7
Kinai 682 22,0 49,8 28,2
Eszkimo6 485 10,5 43,8 45,7

Az N-acetilacio genetikailag meghatarozott eltérésének két ujabban felismert orvosi
hasznositasara hivom fel még a figyelmet. Ennek az enzimrendszernek fontos
szerepe van a szerotonin elbontasaban is. A szerotonin pedig az idegrendszer
miitkodésében és az idegrendszerre hatd gyogyszerek hatasdnak befolyasolasaban
kulcsszerepet jatszik. A masik: a ,,lassii” bontast emberekben a hugyholyagrak
gyakoribb a szokasosnal. Igy esetiikben az olyan rakokozo hatasok, mint a
cigarettazas vagy bizonyos munkahelyeken a szintetikus festékek rakokozo6 hatasa
sokkal inkabb érvényesiilhet. Mindezek a kozeljovOben bizonyara a megeldzést
célz6 konkrét intézkedésekben is megnyilvanulnak majd. Az Izonicid,
szulfonamidok és mas gyogyszerek adasakor azonban mar jelenleg is gondolni kell
a genetikai eltérésekre.

Taplalkozas

3. Aldehid-dehidrogendz (ALDH). A szeszes italok fogyasztasa utan az
emberekben észlelt hatdsok jellege és mértéke igen eltérd. Ervényes ez a
kellemesnek mondott ,,euforias”, de a kellemetlen mellékhatasokra is. Bizonyos



emberekben ugyanis arckivorosodés, szivverés-fokozodas, gyomorégés,
izomgyengeség stb. jelentkezik. Ezek a kellemetlen mellékhatdsok igen gyakoriak a
Keleti nagyrassz tagjaiban, pl. a japanokban. Dontéen ez magyarazza

alacsonyabb szeszesital-fogyasztasukat is.

A szervezetbe keriil6 alkohol a majban az alkohol-dehidrogendz enzimrendszer
hatasara acetaldehidre bomlik. Mai tudasunk szerint a szervezetben az acetaldehid
hatasa a meghataroz6. Ez azonban csak rovid ideig érvényesiilhet, mivel a méajnak
egy masik enzimrendszere: az acetaldehid-dehidrogendz (ALDH) az acetaldehidet
végtermékére, ecetsavra bontja el.

55. tablazat

Az ALDH-I izoenzim hianya az eddig vizsgalt népességekben

Nagyrassz, Nagyrassz,

Esetszam||% Esetszam|[%
népesseg népesseg
Keleti Indianok
Japan 184 44| Chile (Atacamenos)||133 43
Kinai Chile (Mapuche) |64 41|*
Zhuang *106 45||[Eukad or (Shuara) |99 42
Han 120 50|[USA (Sioux) 90 5
Kiilfoldon €16|[196 35|[USA (Navajo) 56 2
Dél-koreai  ||626 27 Mexiko (Mestizo) |43 4
! I 1 I 1



Vietnami 138 53||[Eurdpai

Indonéz 30 ; Magyar 1297 1_ |

FUlop-szigeti||110 : Német 300 O: ]

Mongol 198 : Izraeli 177 O: ]

Tai 110 8= Torok 65 O: ]

Ainui 80 : Egyiptomi 260 0= ]
R Afrikai |
R Kenyai 23 O= ]
B Szudéani 40 0= ]
R Libériai 189 O= ]

A hamburgi humangenetikus kutatécsoport vezetdjének, Goedde professzornak
dontd szerepe volt a probléma elmélyiiltebb megértésében. Az ALDH-
enzimrendszert kordbban csak a majszovetben lehetett vizsgalni. A majszovet
kivétele viszont kellemetlen és nem teljesen veszélytelen orvosi

beavatkozas. Eppen ezért csupan kutatasi célra ilyen anyaghoz nem lehetett jutni,
Goedde professzor azonban rajott arra, hogy a hajhagymékban is benne van az
ALDH-enzimrendszer és ennek vizsgalataval is képet lehet kapni a szervezeten
beliili miikodeésérdl. Emiatt azutan a magyar-német vizsgalatban minden
résztvevotdl 30-40 hajszalat is vettiink. Igy adodott hiriink, hogy a vizsgalat
alanyainak a "hajukat tépjiik”... E modszer alkalmazasanak koszonhetéen Goedde
professzor kordbban megallapitotta, hogy a Keleti nagyrasszhoz tartozok 40-50%-



aban az ALDH enzimrendszer . izoenzimje hidnyzik és ez okozza a

japanokban, kinaiakban €s mas, Keleti nagyrasszhoz tartozokban az olyan gyakori
mellékhatasokat. Az ALDH-I hidny okozta mellékhatasok (vagyis az un. alkohol-

intolerancia) egyben el is riasztjdk a szeszesital-fogyasztastol ezeket az embereket.
Igy koriikben alkoholbetegség nem szokott eléfordulni.

Az ALDH-I vizsgalata népességgenetikai oldalrol megerdsitette a korabbi orvosi
tapasztalatokat (55. tablazat). Azokban a népcsoportokban, ahol az emlitett
mellékhatasok gyakoriak, az ALDH-I hidny el6fordulasa kozel 50%-os. A Keleti
nagyrasszhoz tartozd bizonyos népcsoportokban, igy a délkoreaiakban vagy a
mongolokban ez az érték azonban jéval alacsonyabb. Az indianok a Keleti
nagyrasszbol szarmaztak. A dél-amerikai indianokban gyakori is az ALDH-I
hidnya. Az észak-amerikai indidnokban viszont nem. A kiilonbség magyarazata
pontosan nem ismert, de bizonyéara a szelekcid vagy a genetikai sodrodas allhat a
jelenség hatterében. Az Afrikai és Eurdpai nagyrasszhoz tartozokban az ALDH-I
hidnya nem szokott el6fordulni. A magyarnémet vizsgélat keretében négy személyt
taldltunk ALDH-I hidnnyal. Koziiliik kettd cigany, egy-egy matyd és paldc
szdrmazasu volt.

4. A laktaz. A tejben a legfontosabb szénhidrat a lakt6z, magyarul tejcukor. Ez két
komponensbdl all. A szervezetbe keriilve csak ugy szivodhat fel, ha

eldbb komponenseire bomlik. Ezt a vékonybél nyalkahartydjaban 1€vo laktaz
enzim végzi el.

A sziiletést kovetden 1ényegében minden ember képes a laktdz elbontasara, igy az
anyatej e fontos komponensének a hasznositasara. Ez a megallapitas €rvényes
minden emlds fajra is. Két-harom éves kor utdn azonban a gyermekek, egy
részében a laktaz enzim aktivitasa csokken és 5-6 éves korukra szinte teljesen leall.
Ok tehat elvesztik képességiiket a tejcukor megemésztésére és ezaltal taplalékként
torténd értékesitésére. Az emberek felndttkorukban igy két csoportra oszthatodk:
akik képesek a tejcukoremésztésre €s akik nem. A laktéz emésztési kapacitast
angolul LDC-nek nevezik, ennek alapjan magas és alacsony LDC-s embereket
kiilonithetiink el. Az utébbiak felismerése nem nehéz, mivel az emberek ezt
altalaban tudjak magukrol. Ha 6k ugyanis nagyobb mennyiségli (50 ml-t
meghalado) tejet fogyasztanak, hamarosan nagyon kellemetlen tiinetek
jelentkeznek, igy hanyinger, hasi puffadas, bélgazképzddés, szellentés, hasmenés.
A magyarazat egyszerii: ha a tejcukor nem kertil elbontasra a vékonybélben, akkor
a vastagbélbe jut. Itt elsdsorban a bélbaktériumok bontjak el és ennek soran nagy
mennyiségli gaz és sav képzodik. Ezek okozzak a kellemetlenségeket is. De ennek
koszonhetd az is, hogy a gazokbdl felszabadul6 nitrogén megjelenik a kilélegzett



levegdben, amely megteremti a lehetdséget a két kiilonboz6 LDC csoporti emberek
tomeges vizsgalatara és felismerésére.

Sikertilt igazolni — ¢és ebben az ugyancsak Magyarorszagon, magyar-német
egylittmikodésben végzett ikervizsgalatnak (Métneki Julia és munkatarsai 1984)
dontd szava volt —, hogy a kettes kromoszoma LDC-lokuszan kétfajta gén van: P
(amely a tejemésztési képesség perzisztalasat, tehat fennmaradédsat okozza) és R
(amely a tejcukoremésztés restrikcidjahoz, tehat stilyos korlatozasdhoz vezet). A P
dominél az R felett és mivel recessziven 6roklddo belsd jellegrdl van sz6, az
alacsony LDC allapot csak RR homozigodta allapotban kovetkezhet be.

A magyar-német egyiittmiikodés keretében 820 személyt vizsgaltunk meg (Czeizel
¢s munkatarsai, 1983). A megvizsgaltak 37%-a keriilt az alacsony LDC-s
csoportba. A matydkban talalt értek (36,6%) ennek teljesen megfelelt. Az
¢szakkeleti cigdny mintdban viszont 55,8%-0s, tehat szamottevéen magasabb volt
az alacsony LDC-s arany. A budapesti kevert mintdban a nagysziilok sziiletési
helye alapjan megkiséreltiik a vizsgaltakat szarmazasuk szerint is értékelni.
Kirajzolddott egy délnyugati és északkeleti trend: az el6z6 csoportban 28-29%-o0s,
mig az utdbbiban 42%-o0s volt az alacsony LDC-sek aranya.

Az LDC jellemzd foldrajzi eloszlasa (54. abra) tanulsagos. Mig Eszaknyugat-
Eurdpaban az alacsony LDC el6fordulasa ritka, addig délkelet felé haladva
gyakorisdga szamottevéen ndvekszik. Szinte 100%-o0s az alacsony LDC-
eléfordulas Kelet- és Délkelet-Azsiaban, a tropusi Afrikdban és Amerika
Oslakossagéban. Az alacsony LDC-allapot ugyancsak szinte teljes korti
Ausztralidban és Oceaniaban a természeti koriilmények kozott €16
népcsoportokban. Az alacsony LDC viszont ritka a sivatagi nomad torzsekben. A
magyar népességben gyakori alacsony LDC-s személyek jol beilleszkednek ennek a
»genjeinek” a foldrajzi eloszlasdba. A ciganysag esetében talalt magasabb érték
ugyancsak megfelel az Eszak-India lakossagaban talalt gyakorisagnak.

A tejcukor-emésztési képtelenség, illetve e jelenség figyelmen kiviil hagyasa mar
sulyos politikai problémadkat is okozott. A szovjet hadsereg afganisztani bevonulasa
utdn a menekiiltek tizezreit tdborokban helyezték el. Itt meg kellett oldaniuk
¢lelmezésiiket. Az ENSZ-szakértdk javaslatara a legjobb élelmiszernek tartott tejet
biztositottak szamukra. S ezt kdvetden a szinte kizardlag az alacsony LDC-s
csoportba tartozé afganisztaniak kozott szinte mindenki ,,megbetegedett”. Sokan
eleve leromlott allapotban voltak, valdszintileg hasi fertdzésekkel kisérve, ezért
halélesetek is eléfordultak. Az afganisztaniak ezt mint a ,,nyugat” elleniik iranyulo
aljas gaztettét fogtak fel.



Az LDC vizsgalata egy roppant érdekes népességgenetikai jellegzetességre hivta fel
a figyelmet. Kezdetben arra gondoltak, hogy a tejcukoremésztés hasznos
tulajdonsag és azok az egészségesek, akik képesek erre. Az alacsony LDC-s
allapotot ezért egy kedvezdtlen: ,,koros” mutacid kovetkezményének tartottak. A
keésdbbi kutatasok eredményei azutan teljesen megvaltoztattak ezt a felfogast. Az
emldsallatok felndttkorukban nem képesek a tejcukor emésztésére. Erre nem is volt
szlikségiik, mivel iigysem juthattak tejhez. Az emberré valast kovetden sem volt
sokdig fontos az embereknek ez a tulajdonsaga, mivel felnéttkorban tejet nem
thattak. (Jelenleg is ez a helyzet az 4llattartasra be nem rendezkedett
Oskozosségekben.) Csupan az dllatok haziasitdsa utan nyilott lehetdség a felndttek
tejivasara. De ez nem valt altalanossa, mivel — a jelenlegi felfogés szerint —
minden ember az alacsony LDC-s csoportba tartozott. A kellemetlenségek pedig
megakadalyoztak a tej taplalekként tortént hasznositasat. Természetesen az LDC-
lokuszon is bekovetkezhetett mutacio, és igy alakult ki a P gén. Ez azonban
valoszintileg kivalogatodhatott a népességbdl. Mignem, egyszer, az észak-eurdpai
¢s a sivatagi régiokban €16k kozott is bekovetkezett ez a mutacio. S e térségekben
ez kifejezetten elénydsnek bizonyult. Eszak-Eurépaban viszonylag kevés a napfény
¢és ezért gyakori lehetett az angolkor, vagyis a csontvaznak a D-vitamin hidnya
miatt kialakul6 fejlédési zavara. Ez a csontrendellenesség pedig gyakorta jar
medencedeformitassal, amely sulyos sziilési akadalyt jelent. Az akkori észak-
eurdpai népesség mar tul volt az allatok haziasitdsan és hozzajutottak a tejhez. De
nem nagyon ihattak, a tejcukoremésztési problémak miatt. S akkor az e mutacion
atesett emberek, illetve az ¢ leszarmazottaik képessé valtak a tejfogyasztasra és a
tejben 1évo életfontossagi anyagok hasznositasara. A tejben sok vitamin és kalcium
van, amely a csontfejlédés szempontjabol meghatarozo fontossagu. fgy akik
képessé valtak a tej fogyasztasara, azok megmenekiiltek az angolkortol és annak
minden artalmas kovetkezményétdl. Ennek koszonhetden Ok ,,ratermettebbekké”
valtak, mivel nekik sokkal jobb esé€lyiik lett az utddvallalasra. Nagyobb
gyermekszamuk révén ez a ,.kdros” gén azutan lassan elterjedt a népességben. A
sivatagi beduinok kozott is hasonlo lehetett az események menete. A természet
viszontagsagai miatt az ¢hhaldl mindennapos volt. A tevetej igy ¢életet

menthetett azoknal, akik e mutacio miatt képessé valtak fogyasztasara. A tobbi
népességben a P gén megjelenése mar a népessegkeveredés fiiggvénye lehetett.
Flatz (1987) professzornak ezt az elméletét a kutatok tobbsége elfogadja.

A LDC belsd jelleg vizsgalata tehat jo példa arra is, hogy a csaknem mindig
artalmasnak tartott mutacidok nagy ritkan jotékony hatasuak is lehetnek és ezaltal az
evolucid forrasaiva valnak.

Munkahelyi hatasok



5. Paraoxondz. A mezégazdasagban jelenleg a ndvényveédo szerek mar
nélkiilozhetetlenek. Kozottiik a rovarirtok legfontosabb csoportjat a szerves foszfor-
sav-¢észter szarmazékok jelentik, amelyek széles korben keriilnek

alkalmazasra. Ilyen pl. a Parathion. Ha ezek a szervezetbe kertilnek, egy
paraoxonaz enzim végzi el bontdsukat. Ennek az enzimnek a lokusza a hetes
kromoszoman van €s hatasat két gén (A és B) hatarozza meg. A B gén homozigota
kombinacioban lasst elbontdst eredményez, ezért az ilyen emberek szervezetébe
bekeriild vegyi anyag gyakrabban okoz mérgezéses tlineteket.

Az eurdpai népessegeken belill altalaban 50%-ban talaltak lassu €s 50%-ban gyors
enzimaktivitast. A vizsgalt magyar mintadkban a lasst aktivitastiak

aranya ugyancsak 50% koriil volt, tehat megfelelt az eurdpai értéknek. Egyediil a
két cigany minta (€szakkeleti=37,5%, délnyugati =40,2%) mutatott

alacsonyabb lasst aranyt. Az Afrikai és a Keleti nagyrasszhoz tartozokban a lasst
enzimaktivitas joval ritkabb: 5-20% koriil mozog. Ausztralia 6skdzosségben €16
népcsoportjaiban, valamint bizonyos afrikai (maorik) és amerikai indian
torzsekben egyaltalan nem fordul el lasst enzimaktivitasu személy. gy ez a bels6
jelleg is jol felhasznalhatd génjeiként.

Mindezeket az ismereteket elobb-utobb hasznositani kell a szerves foszforsav
szarmazek novényveédo szereket gyarto és felhasznald munkasok korében is.

6. Delta-amino-mandulasav-dehidrataz (ALADH). A cimben emlitett enzimet a
tovabbiakban, bonyolult neve miatt, csak a szokasos roviditése: ALADH szerint
emlitem. Ennek az enzimnek a nehézfémek hatdsanak kivédésében

van meghatarozé szerepe. A nehézfémek koziil az emberi szervezetre az 6lom

a legveszélyesebb. Az 6lom — elsdsorban a gépkocsik okozta levegdszennyezddés
miatt — kornyezeti hatasként is érheti az embereket. Mégis,

koncentraltabb hatasuknak elsdsorban azok a dolgozok vannak kitéve, akiket
munkajuk (pl. akkumulatorgyartas) kapcsan ér. A szervezetbe keriilt 6lom hatésat
jorészt a vorosvértestekben 1évo ALADH gatolja meg. Ennek aktivitasat pedig

az ALADH-lokuszon 1év6 két Gn. 1. és 2. gén (allél) donti el. Ezek, eltéréen

az eldbbiektdl, ko-dominansak. (Olyanok tehat, mint az A és B vércsoport: mindkét
gén kifejti hatasat.) A két gén természetszeriileg harom kombindcidban fordulhat
eld: 1 -1,1 -2 és 2-2. Az utdbbi homozigotakban gyakrabban észlelhetdk az
6lommérgezés tlinetei.

Az ALADH-¢ért felelds gének gyakorisdga nem mutat nyilvanval6 kiilonbséget a
kiilonbozd népességekben (56. tablazat). Az Eurdpai nagyrasszban az 1. és 2. gén
aranya 9:1-hez. Ez pontosan megfelel a teljes magyar mintdban kapott értéknek. Az
egyes etnikai csoportok sem mutattak értékelhetd eltérést. A kiillonbozé zsido



mintakban kiterjedten tanulmanyoztdk az ALADH-t, mint génjeit, mivel segithet az
egyes zsido-csoportok szarmazasanak az elkiilonitésében. Az eddig vizsgalt Afrikai
nagyrasszhoz tartoz6 mintakban még sohasem észlelték a 2. gént. A Keleti
nagyrasszban ennek ardnya ugyancsak alacsonyabb.

Az ALADH-vizsgalatdnak elsGsorban az iparban, mégpedig az 6lomhatasnak kitett
dolgozok korében lenne jelentdsége az Olommérgezésre fokozottan érzékenyek
kisziirése érdekeben.

56. tabldzat

Az ALADH géngyakorisag (%) kiilonb6z6 népességekben

Eurdpai nagyrassz Esetszam||1. gén|2. gén
Baszk 349 0,92 (0.08
[zraeli

Askenazi zsido 386 0,80 /0,20
Balkani zsido 57 0,87 10,13
Eszak-afrikai zsido 103 0,92 (0,08
Egyiptomi zsido 31 0,87 0,13
[rani zsido 51 0,88 0,12
Jemeni zsido 64 0,89 10,11




Iraki zsido 110 0,90 |0,10
Torok zsido 57 0,91 /0,09
Arabok 95 0,88 10,12
Magyar 1370 0,90 10,10
Német 144 0,89 0,11
Olasz I. 798 0,89 10,11
Olasz II. 762 0,90 0,10
Spanyol

500 0,92 10,08
Afrikai nagyrassz Libériai

296 1,00 /0,00
Keleti nagyrassz

121 0,94 /0,06
Japan

630 0,96 0,04
Koreai

Kornyezeti hatasok

7. Alfa-1-antitripszin. Az emberi vérsavoban még a mult szazad végén kimutattak
egy fehérjeoldo (proteolitikus) aktivitast gatlo tényezot. Ezek a savofehérjék
albumin nevil csoportjaban vannak. A késébbi kutatdsok hat ilyen

faktort kiilonitettek el és ezek koziil a legfontosabb az alfa-1-antitripszin. A
tripszin egy fehérjebontd enzim, elsésorban a gyomorban fejti ki hatasat. Az
antitripszin ezt gatolja. Ezeket a savofehérjéket elektromos térben aramoltatva



valasztjak el egymastol. Az antitripszin volt a legelsd, ezért az alfa-1 megnevezést
kapta.

Az alfa-1-antitripszin tehat nem enzim, hanem specialis fehérje és ezért kiilonbozik
a korabban megtargyaltaktol. Az alfa-l-antitripszint a mdj termeli. Fert6zések utan
mennyisége jelentdsen novekszik a vérben. Az alfa-1-antitripszin miikodését
meghatarozo lokusz a PI (protein inhibitor=fehérjegatld) nevet kanta ¢s a 14.
kromoszomaban van. Az erre a lokuszra keriil§ géneket (alléleket) PIM, PIZ stb.
névvel illetik. Igen nagy szdmu gén keriilhet erre a lokuszra, ezért a genotipusok
értékelése elég nehéz. Az alfa-l-antitripszin esetében a gének okozta eltérések a
fehérjében mar egészen pontosan ismertek, mivel sikeriilt az ezek miatt
bekovetkezd aminosav sorrendvaltozasokat egyértelmiien igazolni. Minket most
csak a PIZ vagy egyszeriibben Z-gén érdekel, mivel orvosi szempontbol ez a fontos.
A ZZ genotipus esetén 30-szor gyakoribb az idiilt obstruktiv (,,eldugulasos™)
tiidobetegseégek gyakorisdga. Ennek a végeredménye a ,.tiid6tagulat” (emfizéma).
De a Z-heterozigétikban is 15-sz6r gyakoribbak az idiilt 1éghti betegségek. Ezek a
genotipusok 6nmagukban azonban nem okoznak betegséget, csupan hajlamot
jelentenek, amelynek ,,provokaldsdhoz” artalmas kornyezeti hatasok sziikségesek. S
ilyenek a cigarettafiist, meg mas levegdszennyezddést okozo6 vegyi anyagok. Ez az
egyik magyardzat arra, hogy a cigarettdzoknak miért csak bizonyos részé¢ben alakul
ki az idiilt tiid6betegség.

A rendellenes alfa-l-antitripszin gyermekkorban sulyos méjzsugort is okozhat. A
77 homozigdtak e sulyos artalmanak a kivédésére mar kidolgoztak a méhen beliili
magzati vizsgalat lehetdségét is.

57. tablazat

Az alfa-l-antitripszin genotipusok gyakorisaga 15 eurdpai vizsgalatban

Eset
Orszag Géngyakorisag (%) MZ
szam |MM Y4
Anglia (dél) 926 95,68/4,21 0,11

Finnorszag 1. 136 |97,70/2,30 0,00




Finnorszag II. 548 197,26/2,74 0,00
Finnorszag I11'". 223 99,10(0,90 0,00
Finnorszag IV. (észak-nyugat) (300 97,332,67 0,00
Franciaorszag I. (Bretagne) (280 (95,35(4,65 0,00
Franciaorszag II. (Pireneus) ||1 386|97,402,60 0,00
Németorszag 1. 1474 197,69/2,24 0,07
Németorszag I1. 408 98,781,22 0,00
Norvégia 2 830(96,93|3,00 0,07
Olaszorszag 1. (¢észak) 202 |98,02(1,98 0,00
Olaszorszag II. (kozép és dél) 500 97,20/2,60 0,20
frorszag 1 000|(96,10(3,90 0,00
Magyarorszag 1333 (96,24/3,73 0,03
Svédorszag (észak) 1 869/98,34/1,66 0,00

Az MZ ¢s 77 genotipusok szerencsére nem gyakoriak (57. tablazat), de
eléfordulasuk a kiilonbozd eurdpai népességekben eltérd. Finnorszagban, bar mar



négy vizsgalat is tortént, ZZ homozigdtat még nem talaltak. Ez volt a helyzet
Franciaorszagban is. Ismeriink viszont olyan orszagot, pl. Németorszagot vagy
Olaszorszagot, ahol az egyik vizsgalatban taldltak, a masikban nem. S6t, a kdzép-
¢s dél-olaszorszagi mintaban talaltak eddig, a dél-angliai mellett, a legmagasabb
érteket. Magyarorszdgon egy ZZ homozigotat talaltunk az 6rségi mintdban. Az MZ
heterozigotak aranya 1 -4% kozott mozog €s ez megfelel az eurdpai gyakorisdgnak.
Az egyes etnikai csoportok kozott értékelhetd kiillonbség nem volt, noha a
palocokban és a nagykunokban ilyeneket kimutatni nem tudtunk. A valodi
kiilonbozdséget azonban nagyobb mintdkban kellene ellendrizni.

Nagyon fontos lenne a heterozigotak egészségvédelme. Nekik nem lenne szabad
cigarettazniuk, illetve meg kellene 6ket kimélni a passziv dohanyzas, €s altaldban a
levegdszennyezddés artalmas hatasatol.

Az 0kogenetika haszna és jovije

A magyar-német tudomanyos egyiittmiikodésnek fontos és hasznos része volt a
német kutatdk altal kezdeményezett 6kogenetikai vizsgalat.

Els6 helyen a kozvetlen orvosi hasznot emlitem. Az Orségi mintaban kiszirt alfa-1-
antitripszin ZZ homozigdtat mar régota kezelték sulyos iziileti és 1égzdszervi
betegség tlinetei miatt. Koroki diagnozisa azonban nem volt. Vizsgalatunk azutan
feltarta betegsége okat. Nagyszamu személyben sikeriilt kimutatnunk olyan
genetikai adottsdgokat, amelyek bizonyos kdrnyezeti hatdsokra fokozott
¢rzékenységet jelentenek. Koziilitkk tobben mar nem voltak teljesen egészségesek.
Mindenkit felvilagositottunk allapotéarol és elmagyaraztuk mitél kell 6vakodniuk.

Az 6kogenetika jelenti az orvosi megeldzés egyik legtobbet igérd utjat. Ezek a
modszerek alkalmasak a bizonyos kdrnyezeti hatasokra fokozottan érzékenyek
kisziirésére. Ezt kovetden megfeleld felvilagositassal, s6t ha kell beavatkozéssal
(pl. bizonyos munkahelyekrdl valo kiemeléssel) a ,,hajlamos” emberek egészsége is
megvédhetd. Vélemeényem szerint ezaltal az 6kogenetika valhat a betegségek
megeldzésének leghatékonyabb eszk6zévé. Bizonyos, hogy minden ember minden
artalmas kornyezeti hatassal szemben nem védhetd meg. De ha tudnénk azt, hogy
ki mire hajlamos, és hogy az adott hajlamot milyen artalmas kornyezeti hatdsok
provokaljak, akkor a specifikus megeldzési rendszabalyoknak feltétlentil
1étjogosultsaga lenne.

A masik eredmény: sor keriilt hazankban az elsé nagy human 6kogenetikai
vizsgalatra. Ez egyarant bizonyitotta ennek a megkozelitésnek orvosi és
népességgenetikai hasznat. De ez mar a kovetkezd pont tdrgya. Remélhetdleg



a jovoben mar nem csupan nemzetkozi egyiittmikodésben képzelhetok el
ilyen vizsgalatok.

Az ember biologiai sokszinlisége jorészt a fehérjék valtozatos strukturalis és
miikddésbeli eltéréseire vezethetd vissza. Ez a fehérje-polimorfizmus képezi alapjat
az un. ,, biokémiai individualitds "-nak, s 1ényegében ez szabja meg az emberek
reakcigjat a kiilsé vegyi hatasokra. A biokémiai individualitas viszont olyan belsd
jellegekre vezethetd vissza, amelyeket egy-egy lokusz kiilonboz6 génjei hataroznak

crer

Ebbdl adodik a harmadik elény: az 6kogenetikai belso jellegek génjelekként is
hasznosithatok. A magyar vizsgalatban meghatarozott gyakorisagok

jol szinkronban vannak az Eurdpai nagyrassz kiilonb6zd népességeiben

eddig végzett vizsgalatok adataival. A magyar etnikai mintak vizsgalata megint
csak a két cigany ¢€s a zsido minta genetikai kiilonbozdségét igazolta. A
tobbiek jelenleg mar tobbé-kevésbé hasonldnak tekinthetok.

A nemzeti karakter

S most térjlink vissza e fejezetnek a cimében feltett kérdéshez: miért ilyen a
magyar?

Az emberek és kozOsségek-népességek reakciomodja nem véletlenszerli, bizonyos
fokig meghatarozott. Ennek elemzésekor azonban kiilon kell valasztani ezek
szintjét, mivel az ezeket meghatarozé tényezdk alapvetden kiilonboznek. Magam
harom szintet vagy réteget (55. abra) tartok érdemesnek szétvalasztani:

1. Az 6kogenetikai alapréteg. Szervezetiinkben a fehérjék szerkezete ¢s miikddése
hatdrozza meg, hogy bizonyos vegyi hatdsokra hogyan reagalunk. Tudomanyunk
haladéasaval parhuzamosan bizonyara ez az 6kogenetikai értelmezés a vegyi
hatdsokon tul majd masokat is felolel. Hiszen mar jelenleg is sokat tudunk a fert6zo
korokozodkkal szembeni eltérd reakciomodrol, amely els@sorban az immunfehérjék
genetikailag meghatarozott allapotatol fligg.

Az 6kogenetikai belso jellegek az egyszerii, tehat az 6si jellegek csoportjaba
tartoznak. Ezek a fehérjék egy lokusz génjeitdl fliggnek és igy

egyertelmiien orokletesen meghatarozottak. Mégis a kornyezeti hatasok
befolyéasolasdval a szervezet tobbé-kevésbe ezektdl is megvédhetd lesz. Az
okogenetikai reakcidmodnak azonban csak biologiai, orvosi jelentdsége van €s
ezentul semmifajta tarsadalmi értéket nem jelentenek. Ugyanakkor a magyar-német
vizsgalat szerint e jellegek genetikai hattere a magyarsagban nem tér el az eurdpai
népekétol.



2. Az alkati kozépréteg. Az alkat az egyénnek azokat a fizikai és

lelki tulajdonsagait jelenti, amelyek a kiilvilaggal szembeni altalanos
reakciokészséget meghatarozzak. A kiilso jellegek koz¢é azok az embertani jellegek
sorolhatok, amelyeket sokgénes rendszerek szabalyoznak, és amelyek
fenotipusos megjelenését a kiils6hatasok jelentdsen befolydsoljak. Ugyancsak ide
sorolhatjuk azokat a személyiség tulajdonsagokat, amelyek az emberek
tarsadalmi reakcioit (pl. a temperamentum szintjén) bizonyos fokig iranyitjak.
Mindezek alapjan az emberek un. alkati kategoriakba sorolhatok. Ezeket is
sokgénes rendszerek hatarozzdk meg. Az 6rokletesség azonban csak hajlamot
jelent, ezért a végkifejletre a kornyezeti hatasok megint csak erds befolyast
gyakorolnak. Ezen a szinten tehat részleges orokletes meghatarozottsaggal kell
szdmolnunk. A kiils6 és személyiség jellegeknek mar tagadhatatlanul befolyasuk
van az egyén tarsadalmi viselkedésére €és annak fogadtatasara. Ugyanakkor,
véleményem szerint, e kozéprétegeknek sincs semmi kéze az un. nemzeti
karakterhez. Csupdn egy érvet emlitek. A kiilonboz6 alkattipusok eloszldsa a
kiilonbozd népességekben nem mutat szamottevd kiilonbséget.

3. A feliileti réteg: a személyiség. A nemzeti karaktert, ha van ilyen, bizonyosan ez
hatdrozza meg. A nemzeti karakter azonban nagyon nehezen megfoghaté valami.
Hajlamosak vagyunk errdl beszélni, de amikor meghatarozasara kényszeriiliink,
legtobben elbizonytalanodunk. Igy azutan inkabb szivhez sz616 és frappans
aforizmak fogalmazhatok meg (mint pl. lllyés Gyulaé, 1939-ben: ,,Magyar
éneldttem az, aki nem birja a homalyt, sem a bortonben, sem a gondolatban™), mint
tudomdanyos igényii elemzések. Hadd idézzem ujra Bibo Istvant (1936): ,,Angolrol,
franciardl s altaldban minden, a maga kozdsségi formait mar megtalélt eurdpai
néprol tudunk valami olyant mondani, ami, ha elnagyolva €s frazisszertien is, de
mégis fényt vet arra a modra, mellyel e népek a maguk lelki, szellemi és szervezeti
egyensulyat megtalaltak, s ami megmagyarazza, vagy legaldbbis megkdzeliteni
engedi e népek jellemz6 magatartasait... A magyarsagrol a mai kiilfoldnek nincs
ilyen kulcsmondata; a nekiink kijaré allando jelzok: »lovagias«, »nemes«, »tiizes«,
»vad«, semmitmondok vagy — ami még rosszabb — félrevezetdk, s
allasfoglalasaink végsd rugdit meg nem értetik. A mai kiilfold magyarsagszemlélete
1zolalt és ellentmond¢é szinfoltokbdl tevodik Ossze, s szamunkra sem marad mas
hatra, mint egymas mell¢ helyezni a magyar hangulat, a magyar ember, a magyar
politika és a magyar szellemiség kortl kialakult kiilfoldi szemlélet
mozaikdarabjait.” Ez elsdsorban a ,,Miivelt Nyugat” rolunk kialakitott képét jelenti.
,»A »magyar« sz hangulati jelentésén €s a hozzaftiz0d6 egzotikumon tilmendleg
keressiik azokat a megkiilonboztetd jegyeket, melyek a kiilfold szemében a magyar
embert, mint személy szerint ismert tulajdonsagok egységet jellemzik.
Hangsulyoznunk kell, hogy az egyes magyar emberbdl elvont kép — s ez minden
mas naciora is vonatkozik — elsésorban a viselkedés képét jelenti. Erzelmi,



erkolcsi és értelmi tulajdonsagok csak a viselkedési formakon keresztiil
rogzitdédnek...”

S ezt a viselkedést Iényegében két tényez0: a szociokulturalis 6roklddés és a
tarsadalmi kornyezet hatarozza meg. Ismerkedjiink meg kicsit részletesebben e
fogalmakkal.

A szociokulturalis oroklodés

Az emberiség ismert torténelme soran az emberi faj genetikai adottsagai
szdmottevéen nem valtoztak. Mégis, az emberi jellegek megnyilvanulasaban és
foleg a tarsadalmi tevékenység szintjében altaldban jelentds fejlodés tortént.

A fizikai teljesitmények ndvekedésére szamos példa hozhato fel a sportvilagbol. A
csodafutdé Nurmi eredményeit ma a masodosztalyt versenyzok is feliillmuljak. Az
értelmi képességek teriiletén is ismeriink hasonld €s megbizhatd adatokat. 1932-ben
Edinburghban az dsszes 11 éves gyermeknek meghataroztak az értelmi szintjét.
1947-ben megismételtek a vizsgalatot. Tizendt év alatt az atlag 6%-kal ,,javult”,
tehat a 11 éves gyermekek értelmi képességei emelkedtek. A tudomanyos és
technikai fejlodés ivét — meredeksége miatt — pedig még dbrazolni is nehéz
lenne. Mindez latszolag ellentmondésos. Egyrészt, hogy az emberi faj 6rokletes
adottsagai az elmult néhany ezer évben jelentdsen nem valtoztak. Masrészt szadmos,
félig-meddig 6rokletesen meghatdrozott jelleg (pl. értelem) megnyilvanuldsaban
egyértelmiien kimutathat6 a pozitiv irdnyu valtozas. Az ellentmondés azonban csak
latszolagos, és ennek feloldhatosaga miatt meg kell ismerkedniink az 6roklodés
tagabb értelmével.

Az 6roklédésnek ugyanis hdarom f6 formaja van (56. abra). Az egyik a biologiai
oroklédeés, amikor a sziilok atadjak utddaiknak génjeik és kromoszomaik felét. Ez
teremti meg az alapjat a rokonok genetikai hasonldsaganak és az individualitasnak.
A masik a ,,minta” 6rokloédése, amely az etologia targykorébe tartozik és
kiilonosen a korai fejlédés soran, a sziil6ktol, els6sorban az anyatol 1atott és tanult
mintak atvételét, utdnzasat (,,imprinting”’jét) jelenti. Az emlitett két 6roklddési
forma az ¢lovilagban mindeniitt megtalalhatd. Az emberi faj viszont Iétrehozta az
oroklddés uj, harmadik, emberspecifikus formdjat, a szociokulturalis 6roklédést.
Mit jelent ez? Azt, hogy anyelv, a beszéd és az iras kialakulasa, amely a
szerszamkészités és a munka folyamataval parhuzamosan, ok-okozati kapcsolatban
jott 1étre, megteremtette az elvont, absztrakt gondolkodés lehetdségét. Ennek
koszonhetden az ember képesseé valt a biologiai 6roklddeés és a mintadtvétel
hatékonysaganak megsokszorozéasara. A szociokulturalis 6roklédés soran az
emberiség a tagabb értelemben vett ossztarsadalmi, tehat minden korabbi torténeti
kor tapasztalatat is felhasznalja sajat fejlédése érdekeében. Az ember a tdrsadalmi



munkamegosztas keretében kiilon foglalkozasi kategoriat teremtett, a humdn
ertelmiséget, amely a kultura megdOrzésével, fejlesztésével €s terjesztésével
foglalkozik. Kidolgozta a metodikékat, pl. a pedagogiat, és 1étrehozta a sziikséges
eszkozoket: a konyvet, a konyvtarakat, a tomegkommunikaciot stb. a felhalmozott
¢s altaldnositott tarsadalmi tapasztalat megOrzésére, tudatositasara és atadasara.
Emiatt az utddok szellemi fejlodésére — a drasztikus hatasoktol eltekintve — a
korébbi €s a jelenkori tarsadalom ismeretanyaga és ezen beliil a legkivalobb
személyiségek, pl. Mdzes, Jézus és Luther; Arisztotelész, Marx és Bibo; Homérosz,
Shakespeare ¢s Jozsef Attila eszméi nagyobb hatassal vannak, mint a sziil6ktol
kapott gének. Az emberi faj fejlédése ezért nem a biologiai 6roklddésnek, hanem a
szociokulturalis 6roklddésnek kdszonhetd.

A biologiai €s a szociokulturalis 6roklddés kiillonbségét érdemes meg egyszer
Osszevetni (58. tdblazat), hogy felmérjiik az utobbi jelentdségét. A nemzeti karakter
szempontjabol is ez a meghatarozo.

55. tdbldzat

A biologiai €s szociokulturdlis fejlddést meghatarozo jellegzetességek
Osszehasonlitd értékelése

Jellegzetesség Biologiai 6roklodes Szociokulturalis 6roklodés

Alapja Gének Eszmék és ismeretek

Sz¢les korti terjedés sok csatorna és

Atvitel Sziil6-utod .o
eszkoz révén

Atvitel modja Egyszerl Komplex

Atvitel természete |[Univerzalis Ember-specifikus

Valtozas mérteke |Lassu Gyors, s6t exponencialis




Vialtozas jellege Véletlenszer(i (mutacio) |Altalaban tervszerd, ira-
¢s szelekcid nyitott €s szelekcids

‘j“z,uj va riansok Altalaban artalmas Altalaban elényos

értékelése

ongerjesztés Nagyon ritka (pl. j gé- |[Nagyon gyakori (az eszmék sok
nek keletkeznek a iranyba hatva megsokszorozod-
kromo-
sz6mak nak ¢és 1j eszméket gerjesztenek)
megduplazodasa révén)

Kolcsonhatas Az ember fejlodése A kulturdlis fejlodes
igényli a kulturalis igényli a bioldgiai (agy)
fejlodést fejlodést

A megfelelo tarsadalmi kornyezet

A tagabb értelmii tarsadalmi kornyezet 1ényegében harom részre bonthato: (1) a
csaladi otthonra, (2) az iskoléra és (3) a sziikebb értelemben vett

tarsadalmi kornyezetre: a munkahelyre, a kozéletre, valamint altaldban a tarsadalmi
lehetdseégekre és elvarasokra. Mindezeknek meghatarozoé a jelentdsége az

emberek potencidlis adottsdgainak valora valtasa €s bizonyos szinkronizalasa miatt.
Az utdbbi a nemzeti karakter kialakulasadnak f6 magyarazata.

Az elmult évtizedek kutatasainak, kiillondsen a nagy formatumu €s haladé
gondolkodast genetikus: T. G. Dobzhansky (1955) munkassagénak koszonhetden,



kirajzolddott a korszerti genetika embermodellje. E szerint a

velesziiletett adottsdgok olyan potencialis lehetdséget jelentenek, amelyeknek a
spektruma igen széles (57. dbra). Nagyrészt a kornyezeti tényezoktol fiigg, hogy
ezekbdl mi és hogyan valosul meg. J6 kornyezeti feltételek mellett a potencialis
adottsagokbol tobb nyilvanul meg, mint atlagos koriilmények kozott. A rossz
kornyezeti feltételek sokkal tetemesebb ront6 hatasa azonban meég

nyilvanvalobb. Az 6rokletesség tehat a lehetdségtartomanyt, mig a kornyezet a
megvalosulast hatdrozza meg. Az atlagos adottsdgtartomanyban (C) a j6 vagy rossz
kornyezeti tényezok pl. az értelmi szintet mintegy +20 ¢€s -40 egységgel
befolyéasolhatjak. Az atlag alattiaknal (B) e hatasok csak +15 és -25 egységet
olelnek fel. Az értelmi fogyatékosokndl (A) a kdrnyezeti feltételek a potencidlis
adottsadgokat csak +5 vagy -10 egységgel modosithatjak. A kivételesen jo
adottsagiiaknai (D) viszont +30 és -75 egységnyi kilengéssel szdmolhatunk. Minél
jobbak tehat a velesziiletett adottsagok, annal inkabb éreztetik a kornyezeti
feltételek jotékony vagy kartékony hatasukat. Igy a kivételes tehetségekben a
megfeleld, tehat jo kornyezeti feltételeknek sokkal szembetlindbb hatdsa lehet, mint
az atlagosakban. Esetiikben a megfelelo tarsadalmi koriilmények ezért kiilonleges
egyéni €s tarsadalmi haszonnal jarhatnak.

A nemzeti karakter gyokereit tehat az adott kozosség szociokulturalis
oroklodéseben, €s az emberi személyiség kialakulasat befolydsolo tarsadalmi
kornyezetben kell keresniink. Ebben bizonyéra szerepe lehet a Karpat-medence
valtozatos tajainak €s szeszélyes idjarasanak, a sokgyokert népi és

,magas” kultardnak, az évezredek alatt kozosségi tudatunkba vésddo
hagyoményoknak és az els§sorban magyar nyelven megfogalmazhato
eszméinknek. Mégis, a tarsadalmi kornyezet a meghatarozo, amely az adottsagok
valora valtasadhoz sziikséges alapvetd emberi sziikségleteket €s sajatos kozosségi
koriilményeket minden gyermek szamara a csalddban, az iskolaban és a
tarsadalomban biztositja, illetve tovabbadja. S itt van a baj! Ezt rontottuk el — és
ezért ,,ilyen” a magyar. Az orszag vezetésében bekovetkezett értékromlas, a kettds:
kimondhat6 és elhallgatott igazsag okozta sulyos erkolcsi valsag, a legtagabb
értelemben vett képzés elsilanyosodasa és masok miatt. Németh Laszlo

(1939) szamonkérésére, hogy ,,hol veszett el a magyar a magyarban” — itt kell
keresni a valaszt. Ehhez a géneknek, de még az alkatnak sincs semmi koze. Ha mar
a magyar nemzeti karakter megromlasdnak okat kutatjuk, akkor a magyarazatot a
tarsadalmi kornyezet elégtelenné valasaban kell keresni és megtaldlni. Ez persze
szomoru. De azért ennek van eldnye is. Vessiink ujra egy pillantast az

58. tablazatra. Ha a génjeinkkel lenne a baj, két lehetdség adddna. Sok
évszazad alatt a dolgok esetleg spontan rendbe jonnének vagy fokozatosan
,»Kivalogatodnank”. A szociokulturalis 6roklédeés tudatos €s hatékony befolyasolasa



révén viszont a tarsadalmi kornyezet viszonylag gyorsan megvaltoztathat6. Egy-
két generdcio alatt tehat lenne esélylink helyreéllitani a magyarsag

képességeit. Ilyen tettre taldlhatok példak is. Péld4ul a finn nép, amely szaz évvel
ezelOtt korszakokkal maradt el mogottiink, és még a szazadforduldn is annyival
volt téliink elmaradva, amennyivel jelenleg mi vagyunk toliik.

S befejezésiil Gjra Bibo Istvan 1936-ban papirra vetett sorait idézem, mert most is
aktudlisnak érzem: ,,Az utolsé évtizedekben szinte az egész magyarsag Oridsi
eréfeszitéseket tesz, hogy nemzetiinket a kiilfolddel megismertesse, a rea vonatkozo
tévedéseket eloszlassa és a magyarsagrol kedvezod képet alakitson ki. Ezt az
er6feszitést a jovoben természetszeriileg éppugy folytatni kell, mint eddig. De a
dontd csatat nem itt kell megnyerniink. Ahhoz, hogy ez a sz6 »magyar« az emberi
mivoltnak egy 6nmagéban zart és harmonikus szinét ¢s formajat jelentse, nem a
tobbi emberiséggel, a kiilfolddel szemben valé allasfoglalasunkat kell
megvaltoztatnunk, hanem itthon kell kulturava, stilussa és szellemmé tenniink
mindazt, ami ma lehetdség ¢és dserd.”

Ehhez 1989-ben, csak azt tehetem hozza: az ,,0serd”, ha géneknek nevezziik, adott
— csak a tobbit kell megtenniink...



X. A tanulsagok

Konyvem végére érve meg kell probalnom e sokéves magyar-német
vizsgalat eredményeinek, és az ezek ébresztette gondolatoknak a tanulsagait
levonni. Kezdjiik a vizsgalat legfontosabb eredményeinek sorba vételével,
mivel ezek valaszt adhatnak arra a kissé vulgarizalt kérdésre: milyenek a
magyarsag génjei? A felelet, ugy érzem,.megfogalmazhato:

A magyarsag genjei semmivel sem rosszabbak masokénal!

Az érvek sorra vétele €s az altalanos kovetkeztetések levonasa elott
azonban érdemes még egyszer emlékeztetni a kutatas legfobb céljaira.

A kutatas célkitiizéseinek teljesitése

A magyar-német népességgenetikai €s okogenetikai vizsgalatnak harom
feladata volt:

1. A magyar népess€g €s a magyar népességen beliil a fontosabb
etnikai csoportok népességgenetikai jellemzése.

Ezt sikeriilt megtenniink €s ezaltal a nemzetk6zi népességgenetikanak ezt a
fehér foltjat felszamoltuk. Igy a jovében lehetéség nyilhat a magyar
adatoknak a bevonasara a nemzetkozi 0sszehasonlitod értékelésekbe, amely a
genetikdnak ebben az 4gdban a szokdsos munkamodszer.

A vizsgalatok eredményei szerint a magyar népessé€g genetikailag kevert €s
géngyakorisagait tekintve illeszkedik a kozép-eurdpai népekhez. Ezen til

a magyarsag génallomanya megfelel az eurdpai népek ¢€s altaldban az
Eurodpai nagyrassz népességgenetikai adottsdgainak. Erre még visszatérek.

2. A magyarsag ¢és a fontosabb etnikai csoportok szarmazaskutatasa.

A genetikai tavolsag szamitasok alapjan az etnikai csoportok szarmazasat
sikertilt népességgenetikai nézOpontbol kdrvonalazni. Ez szamos eddig
elfogadott nézetet megerdsitett. A ciganysag genetikai hasonlosdgot mutat
az ¢szakindiai népességekkel, igy nagy valoszinliséggel e régiobol



vandoroltak Européaba és ezen beliil Magyarorszagra. Bebizonyosodott
tovabba, hogy a kiilonbozo, pl. az északkeleti €s délnyugati
ciganycsoportok kozott jelenleg mar genetikai kiilonbseégek is vannak. A
magyar zsidosag népességgenetikai elemzése egyértelmiien igazolta Iényegi
hasonlosagat az eurdpai askenazi zsido népességgel. E két népcsoport
magas homozigéta-indexe a tarsadalmi izolaltsagbol €s beltenyészet jellegli
parvalasztasukbol ered. Ezen tal a vizsgalat eredményei megerdsitették a
jaszok irani eredetét, a székelyek és csangok kozotti genetikai kapcsolatot,
tovabba valdszinlsithetd volt, hogy a matyok a paldcoktol kiiloniiltek el.

Vannak olyan eredmények, amelyek nem egyeznek, de esetleg osszhangba
hozhatok a jelenleg elfogadott torténeti €s néprajzi felfogassal. A paldcok €s
a szlavok genetikailag kozel vannak egymashoz. Ugyanakkor a genetikai
tavolsag a paldcok ¢€s a finnek k6zott joval rovidebb, mint a palocok é€s a
tiirkok kozott. Ez pedig megkérddjelezi a paldcok esetleges kabar
szarmazasat. Mind a székelyekhez, mind a csangdkhoz, a nemzetkozi
referencia népességeket tekintve, az iraniak €s a finnek allnak legkozelebb.
A székelyek ennél tavolabb vannak a tiirkoktol, mégis, az 6sszes etnikai
csoport koziil. Ok allnak legkozelebb a tiirkokhoz.

A népességgenetikai vizsgalatunk harmadik csoportjaba tartozo adatok
gyokeresen ellentmondanak a tobbi, genetikanal autentikusabb szakma
jelenlegi allasfoglaldsainak. Az egyik az Orségiek €s a szlavok kozotti
viszonylag rovid genetikai tavolsag, amely feltétleniil szarmazésbeli
rokonsagukra utal. Az 6sszes etnikai csoport koziil az 6rségiek allnak
legkozelebb a szlavokhoz. Mi lehet ennek a magyarazata? Hatarmenti
keveredésiik a déli szlavokkal vagy esetleg a honfoglald magyarok vezetoi
szlavokat telepitettek a gyepiik védelmére? A masik a kiskunok ¢€s
nagykunok kozotti hosszl genetikai tdvolsag. Eltéro genetikai adottsagaikat
azonban szamos mas, pl. embertani adat is alatdmasztotta. Itt megint csak
kérdéseket tehetiink fel. Lehetséges, hogy a hazankba betelepiil6 kunok
eltérd szarmazasuak voltak? Okozhat ekkora genetikai kiilonbséget az
azonos szarmazasu, de hazankban két kiilonbozo térségben letelepitett és
azota egymastol tobbé-keveésbé fiiggetleniil €16 két

népcsoport elkiiloniilése? A genetikai sodrodas ezt megmagyarazhatna, de
ezt az endogamia ujabb kori fellazulasa nehezen teszi elfogadhatova.



Reményeink szerint adatainkat, a kiilonb6zd tudomanyok mas
megkozelitésbol kapott eredményeivel egyiitt, a szakemberek tovabb
értékelik és e kritikai elemzés utan ezek a genetikai adatok is
hozzajarulhatnak a vizsgalt etnikai csoportok szarmazéasanak pontosabb
megismeréséhez.

A budapesti kevert mintat tekintettiik a jelenkori magyarorszagi népesség
reprezentansanak. Ezt meger0sitette az is, hogy ha a teljes anyagbol
kihagytuk a népességgenetikai szempontbol a magyarsag tobbi részétol
kiilonboz6 két cigany €s zsidd mintat, akkor ez a ,,részleges magyar minta”
¢s a budapesti kevert minta genetikailag hasonlitott egymashoz. A
nemzetkozi referencia népességekkel torténd 6sszehasonlitas elég
egyeértelmli eredményhez vezetett.

A magyarsag a szlavsaggal és a németséggel az elmult 1100 év alatt olyan
kozeli kapcsolatba keriilt, hogy ez 1ényegében genetikai hasonuldsukhoz
vezetett. A magyarsag genetikai tavolsaga a finnektdl és az iraniaktol
kozepesnek mondhato. A genetikai tavolsag mar hosszi a tlirkok €s a
magyarsag, valamint a | magyarok €s a spanyolok kozott. A tiirk referencia
népesseg genetikai €rtékelése tehat nem erdsitette meg azt a szeles korben
elfogadott nézetet, miszerint a magyarsag részben tiirk eredetli: Elég a
turani embertipus sokszor hangstlyozott hazai tilsulyara utalni. Az
ellentmondasnak sokféle magyarazata lehet kezdve attol, hogy ez a
referencia népesség nem az dseinkkel kapcsolatba kertilt tiirk népek génjeit
tiikkrozi egészen az emlitett nézet megalapozatlansagéaig. A magyarsaggal
torténelmi kapcsolatban nem 4ll6 spanyol referencia népesség az eurdpai
népekkel altalaban tavolinak mondhato rokonsdgunkra utalhat.

Keleti nagyrasszhoz fliz6d6 genetikai kapcsolatunk mar egészen tavoli.
Remeélhetdleg torténészeink ezeket az adatokat is figyelembe veszik majd
tovabbi munkaik soran.

3. A magyar népess€g okogenetikai ismérveinek feltarasa.

A magyar-német tudomanyos egylittmiikodésnek ez a masik aspektusa az
okogenetikdban is tovabbi eldrelépést jelentett. Az N-acetilacid vizsgalata
pl. a magyar népesség tobb mint 50%-at utalta a lassi enzimaktivitasu
csoportba. Ezt a tbc €s mas fert6zeések kezelésekor alkalmazott Izonicid €s
szulfonamid gyogyszerek adasakor figyelembe kell venni. Sikeriilt néhany



orvosi szempontbdl kiilonleges esetet: ZZ homozig6tas alfa-1-antitripszines,
ALDH-1 hianyos, tehat alkoholra érzékeny stb. szemelyeket kiszurni.
Esetiikben a sziikséges orvosi teend0k megtorténtek. A vizsgalt
okogenetikai belso jellegek géngyakorisagai jol megfeleltek az Eurdpai
nagyrassz adatainak. Igy ezek tulajdonképpen génjeiként is felfoghatok.
Mégis, génjeikeént csak kettdt (alfa-1-antitripszin és laktéz emésztési
képesség) értekeltiink, mivel a lokuszok teljes géngyakorisagait csak e két
jellegben ismertiik. A laktoz emésztési képesség, pontosabban ennek
gyakori (37%-0s) elégtelensége, kiilondsen jol érzékeltette a

magyarsag ,,genetikai” beilleszkedését Kozép-Europa népességei koze.

Ezek voltak a magyar-német tudomanyos egytittmiikodés {6 célkitlizései és
az ezek megvalositasa érdekében végzett vizsgalat legfontosabb
eredményei. Nekem azonban volt egy tovabbi célom is ezzel a kutatassal.
Ezt nem nagyon hangoztattam német barataim el6tt, mivel amolyan
,belugynek” tartottam. Rdadasul, azt hiszem, a kérdes felvetését indoklo
tényeket lassan mar szégyenleniink is kell. Ez a cél a lakossdgunk parjat
ritkitoan rossz egeszségi allapota és a génallomany kozotti esetleges
osszefiigges vizsgalata. A magyarsag egészségi allapotanak kedvezdtlen
alakuldsa kapcsan ugyanis mar olyan nézetek is felmeriiltek, hogy népiink
biologiailag eldregedett, sot talan elfajult: ,,degeneralddott”. A magyarsag
degeneralodasa, mint Onpusztitasunk oka, a biologiaigenetikai ismeretek
alapjan konnyen elvethetd. Mégis, érdemes a konkrét adatok alapjan erre a
hiedelemre kitérni.

A géntisztasag és a genetikai kevertség

Mindenekeldtt a fogalmakat kell tisztaznunk, mivel a kdztudatban €16
elképzelések homlokegyenesen ellentétesek a tudomanyos allasponttal.

A géntisztasagrol azért kell szot ejtentink, mivel a néci fasiszta
ideoldgiamaszlag maradvanyai még sokak tudatdban ott vannak. Szerintiik
a felsObbrendi faj, ami természetszeriileg a németséget jelentette, csak tgy
tarthato fenn, ha a keveredést mas fajbeliekkel, kiilondsen az olyan
alacsonyabbrendiiekkel, mint pl. zsidok vagy szlavok, keriilik, illetve
megakadalyozzak. Ez a rasszizmus. Igy jutottak el a fajtisztasag
biztositasanak igényéig, amelynek alapja a ,,géntisztasag”, vagy akkori
kozhasznt szoval: ,,vértisztasag”.



E nézet tudomanyos szinten még vitara is meéltatlan. Egyfeldl mar a faj
fogalmanak a hasznalata is tarthatatlan. Az emberis€g minden

nagyrassza, rassza, kozti alakja, népessége, népcsoportja €s egyede egy faj,
a Homo sapiens része. Igy a rasszok vagy népességek kozotti keveredésnek
semmi koze nincs a fajhoz. (A fajkeveredést az ember és a szarvasmarha
kozotti parzas jelentené.) Sajnos, ezek a fogalmak olyan mélyen beivodtak
a koztudatba, hogy a magyar tomegtajékoztatas jelenleg is ezeket az
alapvetden hibas megnevezéseket (pl. fajiildozes, faj védelem, faji
megkiilonboztetés stb.) hasznalja. Ez is jol jellemzi az értelmiseg, beleértve
politikusaink, természettudomanyos miiveletlensegét.

A gentisztasag a kromoszomak lokuszainak homozigota allapotat jelenti.
Ezt az 6nmegtermékenyitd ndvényeknél lehet legkonnyebben elérni.
Ujabban a novények mesterséges keresztezésével is létrehozhatok az un.
tiszta vonalak. Az allatok esetében ez sokkal nehezebb, bar ismert néhany
hermafrodita (himnds) gerinces. A tobbi fajban a testvérek vagy a sziilok €s
az utddok kozotti, tobb generacion keresztiil torténd paroztatassal, tehat
,beltenyészet”-tel érhetd el, hogy minden vagy csaknem minden lokuszon a
gének azonosak, tehat homozigotak legyenek. Az elmondottakbol mar
kikovetkeztethetd a modszer megvalodsithatatlansaga az emberek korében.
Hiszen ennek két feltétele lenne. Az egyik a célzatos, sot erdszakolt
parvalasztas, amely nemcsak az emberi szabadsagjogokkal, hanem a
legelemibb emberi igényekkel is szogesen ellentétes. A masik ennek
idotartama, hiszen ez nagyon sok generaciot igényelne. A géntisztasag
elérése tehat az ember esetében megoldhatatlan.

Az ilyen mddszerek alkalmazasa ugyanakkor sulyos veszélynek tenné ki az
embereket. A novénynemesitok ¢és allattenyésztOk tapasztalatai
egyertelmiien igazoltak, hogy a beltenyészet kedvezdtleniil befolyasolja az
ivadékok allapotat. Egyrészt csokkennek a méretek és a ,,betegségek”™
gyakoribba valnak. Ennek megfelelden az ivadékok ¢€lettartama is rovidebb.
Masrészt az ilyen ivadékok termékenysége is korlatozddik, emiatt kisebb az
utodszamuk. Egyértelmii tehat a genetikai ratermettség csokkenése és ezt
nevezik a beltenyészeti depresszionak.

Az emberr¢ valas id0szakdban a vérfert6zés (Gn. incesztus) nem lehetett
ritkasag. (KésObb ez mar csak az uralkodocsaladok kivaltsaga maradt.



Gondoljunk a faradk parvalasztasi szokasaira.) A veérfertdzésnek €s
altalaban a beltenyészetnek a veszélyessege ezért hamar leleplez6dott.
Ennek eredményeképpen csaknem minden vallasban és tarsadalmi
értékrendszerben a vérfertdzést és a rokonhdzassagokat a legsulyosabban
tiltottak. Igy ez csak kozvetve, a nemzetségeken beliili endogam
kapcsolatok réveén és a foldrajzi izolatumban €l6kben érvényesiilhetett. Egy
1d6 utan az ilyen kozosségekben ugyanis lassan mindenki rokonsagba kertilt
egymassal, legfeljebb nem volt tudomasa rola.

Jelenleg mar jol ismerjiik a beltenyészet artalmassaganak az okat is. A
mindenkinek a génallomanyaban meglévo lappang6 recessziv koros gének
az utddban sokkal nagyobb valoszinliséggel keriilnek homozigota
kombinacidba és igy érvényesithetik artalmas (halalt, betegséget,
medddséget okozo) hatasukat. A sokgénes rendszerek oroklodésekor a
beltenyészet a variaciot csokkenti. Ez egyrészt a mennyiségi fizikai jellegek
méretcsokkenéseében nyilvanul meg. Masrészt a mindségi jellegekben a
kiiszob atlépése miatt a betegségek gyakoribb megjelenéséhez vezet. A
rokonhézassagok tehat nem okoznak genetikai artalmat, de kihozzak a
mindenkiben meglévd genetikai terheltséget (lasd V. fejezet).

A néci fasisztak ideologiaja tehat nemcsak, hogy maszlag (megalapozatlan
¢s félrevezetd téveszme), de genetikailag igen veszélyes is volt.

A géntisztasag ellentétparja a genetikai kevertség. Ez lényegében a
lokuszok heterozigota allapotat jelenti. Valamely jelleg vizsgalatakor az
adott lokuszon heterozigota egyedeket szokas hibridnek is nevezni. A
kozgondolkodésban ez lekicsinylden, sot rosszalloan (,,korcs utédok™)
jelenik meg. Ennek hatterében egyrészt a torvénytelen ,,fattyakkal” vald
gondolattarsitas, masrészt a tenyésztok szokdsos céljainak, a tervszerii
paroztatasnak figyelmen kiviil maradasa allhat.

A heterozigdtasag novekedését az azonos fajon beliili, de egymadstol tavoli
egyedek paroztatdsaval lehet elérni. Ennek az eredménye eldnyds,
legalabbis az elsé generacioban. Novekszenek a méretek, javul az
ellenélloképesség a kedvezbtlen kiilsd hatasokkal (pl. tal hideg, vagy tul
meleg) szemben, hosszabb lesz az élettartam, emelkedik az ivadékszam
(vagyis javul a termékenység). Mindezek eredményeképpen tehat
nyilvanvaloan jobb lesz a genetikai ratermettseg. Ezt szokas hibrid



vigornak. vagyis a genetikai keveredés ,,eleter6t” noveld hatasanak nevezni.
Ezeket az ismereteket a mezdgazdasagban széles korben hasznositjak. Itt a
legismertebb példat, a hibrid kukoricat mutatom be (58. abra).

A hibrid vigor (masik neve a heterozis) létrejottének magyarazatara
tobbféle genetikai mechanizmus is ismert. A legelfogadottabb kettd a
kovetkezd. A ,heterozis dominancia” elmélet szerint a hibrid vigor az
egymast kiegészitd (komplementer) dominans allélek egytittes jelenlétének
koszonhetd. Igy, ha az egyik sziilé genotipusa A4bb, a masiké pedig aaBB,
akkor hibrid ivadékok genotipusa a4Bb lesz. llyenkor pedig mindkét
lokuszon érvényesiilhet a kedvez6 domindns allél hatasa. A masik elmélet
Iényege a ,,szuperdominancia”. Eszerint a heterozigotak (Aa) életképessége
nemcsak az aa, hanem az A4 homozigotaékat is meghaladja. Erre is vannak
tenyésztéses €s kiserletes bizonyitékok.

A magyarsag génallomanya
S most térjiink vissza a magyar-német vizsgalat eredményeihez.

A géntisztasag €s a genetikai kevertség nézdpontjabol e tudomanyos kutatas
eredményei koziil harom tényt érdemes kiemelni.

1. A magyarsagban a homozigota-index alacsony (lasd 24. dbra).

A lokuszok jelentOs részében a két gén tehat eltér egymastol, vagyis
heterozigdta allapotban van. Ez a magyarsag torténelmének és
népességkeveredésének ismeretében konnyen meg is értheto.

2. A recessziv genetikai artalmak gyakorisiga Magyarorszagon nem
haladja meg az elfogadott nemzetkozi értekeket (lasd 32. tdblazat).

A beltenyészet és az endogédmia, mint emlitettem, kihozza a genetikai
terheltséget és ezaltal a recessziv 6roklodésii rendellenességek és
betegsegek gyakoribba valnak. Ennek kovetkezménye lehet a bizonyos
népessegekre jellemzo sajatos nemzeti-etnikai betegségek megjelenése is.
Erre szamos példa van a finn (lasd 19. tablazat), az askendzi zsid6 (lasd 29.
tablazat) és mas népességekben. A magyarsagra jellemzo recessziv
drtalmak azonban nincsenek.



3. A verrokonhazassag aranya alacsonynak mondhato (lasd 33. tablazat).

Magyarorszagon 1946-ig a K6zponti Statisztikai Hivatal nyilvantartotta a
kozeli vérrokonhazassagok gyakorisagat. Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
ezek eléforduldsa alacsony volt. A hetvenes években, egy tudomanyos
felmérésiinknek koszonhetden, ismerjiik a magyarorszagi helyzetet.
Lényegeben az elsOfoku unokatestvérek hazassagaval kell szamolni. Ennek
gyakorisaga, a hdzassagokra szamitva, 0,3%, amely ugyancsak alacsonynak
mondhaté. Kivételként a cigany népességet kell megemliteni, akiknek a
kozosségeiben ennek ardnya 2% és 20% kozott mozog.

Mindezek alapjan egyértelmiien allithato, hogy a jelenkori magyarsagra a
genetikai kevertség jellemzo. Ennek eldnye népességgenetikai

szempontbol legalabb harom szinten varhato. (1) Nem kell tartani a
beltenyészet kovetkeztében fokozottan megnyilvanuld genetikai
terheltséggel. (2) Ervényesiilhet a hibrid vigor. Az Gijabban tapasztalt
testmagassag novekedést (az un. szekularizaciot) (lasd 38. 4bra) is sokan
ezzel magyardzzak. (3) Novekedhet a genetikai valtozatossag. A
népességgenetika egyik alaptorvényét R. A. Fisher (1930) fogalmazta meg:
a fajok, rasszok €s népességek genetikai ratermettségét a jellegek €s
tulajdonsagok sokszintisegenek mértéke hatarozza meg, mivel az allanddan
valtozo kornyezethez vald alkalmazkodoképesség ennek fliggvénye. Minél
nagyobb tehat a bioldgiai valtozatossag, annal nagyobb a

genetikai ratermettség. A jellegek sokszinlisége pedig elsdsorban a
genetikai kevertségnek kdszonhetd.

A magyar torténelem szinte minden generacidoban jabb és tjabb
génkeveredést ,,biztositott”. Igy szemben a hibrid kukorica pé¢ldajaval (lasd
58. abra), ahol masodik generacidban az egymas kozti keresztezések soran

gy

,,hibridizacionak™ 0j €s 1j valtozataira kertilt sor.

A lényeg tehat az, hogy a magyarsagnak a torténelmi viszontagsagokbol
adodo, nagy fokban kevert orokletes adottsagai biologiailag

mindenképpen elonydsnek mondhatdk, €és semmiképpen sem indokolhatjak
onpusztitd hajlamukat.



Hat akkor mik magyardzzak meg a magyarsagnak, a fejlett gazdasagi
rendszer(l orszagok kozotti, legmagasabb haldlozasi gyakorisagat és
legrovidebb ¢élettartamat? Csakis a politikai és tarsadalmi koriilmények. A
génjeinknek ehhez semmi koziik, sét génallomanyunknak koszénhetéen
akar olyan alacsony halalozasunk is lehetne, mint Spanyolorszagnak.

Mi rontja el a jo, kevert gének hatasat?

Azok a tarsadalmi valtozasok, amelyek 1945 o6ta bekovetkeztek, nagyon
1ényegesek. Igy a foldindulasszerti belsd mobilitds mind a lakhely, mind a
foglalkozasi valtozasokban. A n6k munkaba allasa. A megoldatlan
lakashelyzet. Mindezek kovetkeztében és sok jelenség ereddjeképpen a
csalad felbomléasa. A gyermekvallalas szamottev0 anyagi €s csaladi terhe.
Az igények novekedése €s a gazdasagi nehézségek fokozodasa. A politikai
rendszerhibai, sot blnei. A széles kort tarsadalmi kontraszelekcio. Ezek a
jelenségek azonban mas kozép- €s kelet-europai orszdgokban is
megfigyelhetOk. Mégis, masutt a lakossag egészségi allapota nem annyira
kritikus, mint ndlunk. Magam harom tovabbi hazai sajatossaggal vélem ezt
megmagyarazni.

Az egyik: onbecsiilésiink elvesztése. Az otvenes eévek elso felében el akartak
hitetni veliink, hogy biinds nép vagyunk, hogy magyarnak lenni szinte
szégyen, mivel a két vilaghabort k6zott a magyarok nacionalistak,
sovinisztak, sot fasisztak voltak. Rdadasul a II. vilaghdboruban a néci
Németorszag csatlosai lettiink €s utolsoként hagytuk el a siillyedo hajot stb.
(Arrol elfeledkeztek beszélni, hogy a trianoni bekediktatum mit jelentett
ennek az orszagnak; hogy mas szocialista orszagok elddjei is Hitler
csatldsai voltak — ott mégsem az egész népet, hanem csak azok méltatlan
vezetdit Ultették a vadlottak padjara.) Emellett fel kivantdk szamolni a
magyarsag nemzeti tradicioit, évezredes gyokereit €s ennek helyébe a
Szovjetunid blivoletében fogant internacionalizmust allitottdk. Mindezek
sulyos onertékelési €s Onbecsiilési valsaghoz vezettek. Ennek dntudatlan
kovetkezményeképpen azutan nem volt fontos 6nmagunk vedelme, az
egeszseéges eletmod, az utodvallalas, a nép fennmaradasa.

A masik: sulyos valsagba kertilt hitiink. Az egyhazakat és vallasokat
stulyosan korlatoztak. A néptdl elvették az istenhitet és helyébe nem adtak
meltod potlékot. Hit nélkiil €lni pedig nem lehet. A hitehagyottsag Gjra csak



az Onpusztitasnak, a minden mindegynek nyitja meg az Utjat. Vissza kell
adni a magyarsagnak a hitet — akar Istenben, akar 6nmagunkban, akar
kiildetésiinkben, akar mas emberhez méltoé célokban.

Végiil az 1956-0s forradalom utan bekovetkezd politikai liberalizalodas
kitekintést engedett nyugat fel€. S az emberek tobbsége balga modon
ezeknek az orszagoknak az életszinvonalat tlizte maga elé egyéni celként. A
korlatozott termelékenységli szocialista gazdasag keretei kozott ez azonban
megvaldsithatatlan kihivas. Ezt fel nem ismerve kezd6dott meg az az
onkizsigerelés, amely a kettds miiszakok €s hét végi munkak
egészségrombolo robotjaval probalja a munkaszervezés €s termelékenység
csddjét kompenzalni. S az 6nmagukkal valsagba keriild emberekben
eluralkodott a kapzsisag, az anyagi javak felhalmozodasanak dére igénye.
Mindezek egyiittesen leértékelték a csaladi életet, a gyermek adta 6romet, a
jol és harmonikusan végzett munka sikerélményét, a felelosségtudatot, az
emberi meltosagot, az egészség ertekét €és megnyitottak az utat az
onpusztitas eldtt. A helyzet javuldsa e téren is a politikai €s

tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasatol remeélheto.

Nem vagyunk egyediil!

A honfoglalé magyarsag genetikailag bizonyosan kevert népesség volt. A
Kéarpat-medencében az itt talalt népekkel egyiitt rendezkedtek be 10
hazajukban. De késObb befogadtak keletrdl korabbi ellenseégeiket: a
besenyOket, az uzokat, majd a kunokat. A tarsadalmi helyzet
konszolidacigja €s a keresztényseg felvetele utan az lires teriiletek
benépesitéseére, a XI. és XII. szazadban, Nyugat-Eurdpabdl is sokan
csatlakoztak a magyarsdghoz. A masodik nagy betelepedési hullam mar a
tatarjaras veszteségeinek a potlasat €s a széli peremteriiletek benépesitését
szolgalta a XIII. és XIV. szdzadban. A torokdulas masfél szazados
pusztitasa elsdsorban az orszag kozeépso €s deli részeEt érintette. Az ezt
kovetden meginduld harmadik nagy betelepedési hullam sok németet

¢s szlavot hozott az orszagba. Ekkor valt a magyarsag kisebbséggé a
nemzetiségek Osszessege mellett. A negyedik jelentOs betelepedési hullam
mar a XIX. szazadra esik. A tOkés fejlodeés fellendiilése megint sok németet
¢s szlavot vonzott az orszagba, féleg Budapestre. Ekkortajt a Galiciabol
Magyarorszagra menekiild zsiddsag is jelentds hanyadot ért el a népességen



belill. A ciganysagnak is 1) tomegei aramlottak az orszagba. Természetesen
a ,,népek” keveredtek is egymassal. Igy a torténelmi Magyarorszag
nemcsak soknemzetiségli allamm4, hanem a népek genetikai ,,0lvaszto
tégelyéve” is valt.

Az 1. vilaghdboru elvesztését kovetd trianoni békediktatum azutan
Magyarorszagot megsziintette soknemzetisegli orszagnak lenni. Csupéan a
németseg maradt szamottevo aranyban az orszagban. Ugyanakkor mintegy
3 milli6 magyar keriilt a megvaltoztatott hatarokon tulra. Mindezek
egylittesen kétségbeesessel motivalt kozhangulathoz vezettek. Ennek egyik
megnyilvanulasat fejezte ki Surany1 Miklos (1936) konyvének, az ,,Egyediil
vagyunk"-nak a cime is. E szerint az idegen ¢és ellenséges szlavsag €s
németség gylriijeben a bioldgiai gydkereiben €s kultirajaban kiillonb6z6
magyarsag magara maradt €s idegen testkent ,,ekeskedik™.

Népességgenetikai érvek

,»Az egyedill vagyunk™ hiedelemnek harom irracionalis elemét €s veszélyét
szeretném most népességgenetikai oldalrol bemutatni.

1. A magyarsag Osei nem €rezték idegeneknek a betelepiiloket. Eleg
elolvasni Istvan kiraly intelmeit vagy torvényeit. A jovevényekben
vendegeket latott, akik katonaként, foldmivesként vagy masként az orszag
érdekeit szolgaljak. Ez a magatartas sokaig rdnyomta bélyegét a
betelepliltek megitélésére €s a ,,soknyelvli” orszag kormanyzasara. E
felfogas sajnalatos megromlasara a soknemzetiségi Magyarorszdgon a
polgari fejlodés és a nemzeti dllam eszméjének a megfogalmazodasa utén,
tehat 1ényegében a nagy francia forradalmat kovetden keriilt sor. Ezt azutan
a magyar nemzetis€gi politika hibai €s a Trianon utani helyzet mélységesen
elmérgesitette. Pedig, mint Németh Lasz16 (1932) is ismételten ramutatott,
Ko6zép-Eurdpa népei torténelmiikben és kultirajukban sok hasonlosagot
mutatnak egymassal. Kulturalisan tehat nem tekinthetok idegennek a
magyarsaggal érintkezd kornyezd népesseégek.

2. A magyarsag genetikailag eleve kevert volt. A magyar-német
népesedés-genetikai €s 0kogenetikai vizsgalat a XX. szazadi magyarsag €s
szlavsag, valamint németség biologiai-genetikai kdzelségét egyértelmiien
igazolta.



A magyarsagon beliil az egyes etnikai csoportok kozotti genetikai tdvolsag
nem egyszer nagyobb, mint a magyarsag ¢s mas nemzetek képviseloi
kozotti. Ez kiillondsen 1gaz a szldvsagra €s németségre. A jelenlegi
magyarsag génallomanya tehat nagyon kozeli hasonlosdgot mutat e két
népesseégével. Ennek kozelsége mar olyan mérvii, hogy akar azonossagként
is felfoghato.

3. A magyarsag harmonikusan illeszkedik be a maga genetikai
allomanyéval Kozép-Eurdpa népességei kozé. Kimutathatok a foldrajzi
kornyezettel 0sszefliggésben bizonyos trendek, de ezek nem tisztelik az
orszaghatarokat: Nem jarok messze az igazsagtol, ha azt allitom, hogy
Ko6zép-Eurdpan beliil a Karpat-medence térségében jelenleg genetikailag
nagyon kozeli népesség-egyiittes él. igy biologiailag-genetikailag is kozel
vagyunk szomszédainkhoz. Nem vagyunk tehat idegenek €s éppen ezért,
mi, magyarok, genetikai szempontbol semmiképpen sem vagyunk egyediil
Kozép-Europdban. A magyarsag népesseggenetikai €s okogenetikai
vizsgalata ugyanakkor azt 1s egyértelmuivé tette, hogy a jelenkori
magyarsag harmonikusan illeszkedik az Eurdpai nagyrasszhoz tartozo
eurdpai népek génallomanyahoz is. Az ,,Europai Haz’-ban tehat
genetikailag "rokonok” élhetnének. A kiilonb6zdségek oka nem a biologiai-
genetikai adottsagokban keresendod.

Ki a magyar?

Illyés Gyula 1939-ben e cimen tette kozzé tanulmanyat. Erdemes a
népesseggenetikai tanulsagokat az egyén szintjén is végiggondolni €s ez a
cim itt is segitségiil hivhato.

A genetikai tanacsadas soran a kapcsolatteremtés elsd 1€pése a csaladfa
felvétele. Ennek soran, a csalad és a felmend rokonsag tisztazasakor,
kirajzolodnak az 6sok. Hiszen mindenkinek 2 sziiloje, 4 nagysziildje, 16
déd- (vagy sz€p) sziildje és 32 liksziildje van. Az utdbbiakat altalaban mar
nehéz pontosan azonositani, pedig hat az 6 génjeiket is magunkban hordjuk.
A Galton-féle os-orokseg torvény irja le a ,,csaladi kozos gének”
generacionkénti megfelezdodését (59. dbra). Az apa €s az anya ugyanis
mindig génjeinek felét adjadt minden egyes utddjanak. Ennek az oka az
érett ivarsejtek kialakulasakor bekovetkezd szamfelezd osztodas. Igy az
¢rett ivarsejtekben — szemben a testi sejtekkel, amelyekben mindig 46



kromoszoma taldlhato — csak 23-23 kromoszoma van. Ezaltal biztosithato
a fajra jellemzd alland6 kromoszomaszam fennmaradasa. Kiilonben minden
Uj generdcioban megdupldzodna a kromoszomaszam. S ha egy jelleget a
kromoszomakban szétszortan elhelyezkedd nagyszamu gén hatdroz meg,
akkor esetiikben is ez a felez6dés érvényesiil. A sziild és a gyermek
kromoszomainak és un. ,,csaladi” génjeinek tehat a fele k6zos. A
nagysziilok €s unoka esetében mar csak 1/4 az azonossag. Dédsziileink
geénjeinek 1/8-at hordjuk magunkban. S a rokonséagi fokkal aranyosan a
koz0s csaladi génallomany egyre tovabb felezddik. Az liksziileinktdl kapjuk
tehat génjeink 1/16-4t.

A tapasztalat szerint szinte mindenkinek ,,kevert” a felmend rokonsaga.
Alig lehet talalni olyan embereket e hazdban, akiknek ,,tiszta” magyar lenne
a szarmazasa. Ez annyira kivételes, hogy mar-mar rendellenesnek tlinik... S
ez nemcsak most volt igy. I. Szent Istvan kirdlyunk mellett a masik
legnagyobb uralkodonk, Matyas, legnagyobb koltoink kozott a Zrinyik,
Pet6fi Sandor €s Jozsef Attila nem magyar szarmazasuak voltak. Mit szamit
ez? Magyarnak vallottdk magukat €s e népért dobogott a sziviik. Elég
Jozsef Attila ,,A Dunanal” hires soraiban megfogalmazott 6nvallomésara
utalni.

,2Anyam kun volt, apam félig székely,
felig roman, vagy tan egészen az.
Anyam szajabol édes volt az étel,

apam szajabol sz¢ép volt az igaz.

Mikor mozdulok. Ok 6lelik egymast.
Elszomorodom néha emiatt —

ez az elmulas. Ebbol vagyok. ,,Meglasd,
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ha majd nem lesziink!...” — megszolitanak.

Megszolitanak, mert 0k én vagyok mar;



gyenge létemre igy vagyok erds,

ki emlékszem, hogy tobb vagyok a soknal,

mert az Ossejtig vagyok minden 6s —

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:

apam- s anyamma valok boldogan,

s apam, anyam maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggy¢ igy szaporodom!”

Kovessiik azonban még tovabb a felmend 6soket. E16bb a 32 iiksziilonél, a

crer

a szokasos csaladfa-felvételkor mar a VI. generacidt jelenti.) De nézziik
tovabb ezt a haladvanyt:

Felme’n('.jl Ro,konok Csaladi k6zos gének aranya és becsiilt
generacio szama szdma

VI 64 1/32 1875

VII. 128 1/64 938

VIIIL. 256 1/128 469

IX. 512 1/256 234

X. 1024 1/512 117




Eszerint az X generacioval korabban, az 1740 kortl €16, 1024 6slinktdl,
mindegyiktol kiillon-kiilon 117-117 gént hordozunk magunkban.

S most térjiink at a tizes szamrendszerre:

Felmend generacio|Rokonok szama

XX. 1 048 576
XXX. 1073 471 824
XL. 1099 511627 766

Ez utobbi szdm olyan irdatlanul nagy, hogy ennyi ember még sohasem ¢lt a
foldon. Pedig 40 generacio ,,csak™ 1000 évet jelent, tehat 1. Szent

Laszlo (1077-1095) uralkodasaig kell csupan visszamenni. Ebbol
kovetkezden a kiilonb6z6 emberek Oseinek jelentds része azonos. Konnyli
igazolni tehat az emberiség altalanos rokonsagat, mas szoval testvériségét.
Ezt sejtette meg Jozsef Attila is:

,»A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzetség, mely egymasra tor...”

A népességgenetika torvényszeriségei szerint a kevertség (hibridség) és a
sokszinliség (polimorfizmus) eldnyds, mivel néveli az
alkalmazkodoképességet a valtozo kornyezethez és ezaltal javitja a
ratermettséget. [gy mindenképpen elényos, ha 6seink kozott kiilonbozo
eredetll €s naciohoz tartoz6 emberek voltak.

A tarsadalomtudomdény idevagd eredményeit keveéssé ismerem, de bizonyos
vagyok abban, hogy a sziilk és altaldban az 6sok eltérd szarmazasa —
eltekintve a tarsadalmi el6itéletek és hiedelmek veszélyeitél — eldnyos



lehet. Az dkor nagy kultirai mindig a kiilonb6z6 népek egymas kulturait
megtermékenyitd Osszhatasanak voltak az eredményei. A XX. szazad
jelentds gazdasagi sikerei (gondolok Svéjcra, vagy az USA-ra €s Kanadara)
kiilonboz6 eredetli népcsoportok egyiitt munkalkodasanak koszonhetok.
Mindezek bizonyosan érvényesek a csalad szintjén 1s. Sok elény
szdrmazhat a szlilok €s nagysziilok eltérd kulturalis hatterébdl, elég a
tobbnyelviiségre utalni. Mennyire toreksziink turista és szakmai utazasaink
soran masok kultardjat megismerni €s abbol minél tobbet hasznositani.
Milyen nagy elonyben vannak azok a gyermekek, akik ezt otthon, a sziil61
haz kozvetitésével kapjdk meg. Ezentll ez bizonyéara a tolerancia
spektrumat is szélesiti.

A magyartol eltérd szarmazast tehat nem problémaként, hanem haszonként
kell felfogni. Ez a kultirdk megtermékenyitd keresztezodésének lehet a
biztositeka.

A tobb gyokerii fa jobban tud dacolni a viharral, mint az egy gyokerii. E
hasonlat érvényes lehet a tobbszarmazast emberekre 1s, ha igy nevelik oket
¢s ha természettudomanyos gondolkodasuak. Emiatt eldnydsnek tekinthetd
a kettés vagy tobbes szarmazas. Igy fogadva el magyarsagunkat, konnyebb
lesz-e eurdpainak €s embernek lenni. Illyés Gyula a ,,Ki a magyar?”
tanulmanyban, a szarmazastani, nyelvészeti és 1€lektani ismérvek
végiggondolasa utan, a valaszt a ,,Ki a magyar?” kérdésre a kovetkezdkben
adja meg: ,,A magyar az, aki batran szembenéz a nép bajaival: a nemzet
fejlodésének akadalyaival. Aki a szabadsagot ma is minden téren meg
akarja valositani. Aki a népnek miiveltséget, egészséget, jolétet akar. Aki
egy nyomorult, ¢hez6 vagy jogfosztott lattan magat is sértve érzi emberi,
magyar mivoltaban.” 1989-ben, a XXI. szazadhoz kozel, nem hiszem, hogy
ezek csak a magyarsag ismeérvei, a veliink szembeni elvarasok lennének.
Ezek minden emberre érvényesek! S akkor konnyebb lesz magyarnak is
lenni.

""Dundnak, Oltnak egy a hangja”
Mindezek a természettudomanyos tények és Kozép-Eurdpa jelenlegi

valsagos politikai €s gazdasagi helyzete sziikségessé teszi még egy kérdeés
megbeszélését.



A Dunai Konfoderacio eszméje

A Kaérpat-medence kiilonb6z0 szdrmazasu népei a torokdulas 1ddszakaig
tobbé-kevésbé mitkodoképesen éltek egyiitt. A torok kiszoritasa utan a
Habsburg-monarchia keretében tovabb ¢16 magyarsagnak két sulyos
problémaval kellett szembenéznie. Az egyik a fliggetlen nemzeti allam
igénye. A masik a tobbségbe keriilt nemzetisegek kezelese. Ezek egyiitt
szinte megoldhatatlanok voltak és ezért a korszak legjobb szellemeinek a
figyelme mar egész Kozép-Eurdpa gondjai €s jovdje felé fordult (Mérei
Gyula, 1965).

Ahogy Hanak Péter (1989) megallapitja ,,Kozép-Europa egyik sajatossaga
éppen az, hogy kis népei egymas rovasara €s egymassal egyiitt, egymas
ellen és a nagyhatalmi hodités ellen allapitottdk meg nemzeti teriiletiiket €s
szuverenitasukat. A térség allami és nemzeti Ujjaszervezésére iranyulod
tervek az 1840-es években meriiltek fel, és a forradalom évében, 1848-ban
beliil, el6szor a cseh Frantisek Palacky tett programado javaslatot 1848
aprilisaban. Az altala elképzelt foderacid nyolc szovetséges orszagbol: (1)
Német-Ausztriabol;

(2) Cseh-Ausztriabol, amelyhez a szlovakok is hozzatartoztak; (3) a lengyel
teriiletekbdl, amely Ukrajna nyugati részét is magaban foglalta volna; (4)
az Illyrianak nevezett Szlovéniabol; (5) a Horvatorszagot, Dalmaéciat €s a
Vajdasagot feloleld délszlav orszagbol; (6) Magyarorszag €s Erdély
magyarlakta teriileteibol; valamint (7) az olasz €s (8) roman népesseg
orszagaibol allt volna.

Palacky felfogasdhoz késobb kozel allt a szlovén Kaucic és a lengyel
Potocki tervezete. Ok is a kozép-eurdpai nemzetek szintézisét magaban
foglal6 foderaciora gondoltak a Monarchia vezetésevel. Ezek az ausztro-
szlav koncepciok azonban késdbb hattérbe szorultak a német hegemoniat
eldnybe helyezd osztrak-német elképzelésekkel szemben. Az 1849
marciusdban Kremsierben eldterjesztett alkotmanytervezet a szlav
foderalista és az osztrak centrista koncepcid kompromisszumat tiikrozte. A
Schwarzenberg-kormany azonban az alkotmanyozo gytilést szétkergette.



A magyarok koziil Teleki Laszlo (1849) volt az elso, aki felismerte egy
regiondlis foderacio jelentdséget. 1849. majus 14-én irt levelében 6 hivta
fel Kossuth figyelmeét is arra, hogy a magyarsagnak a kis népekkel, igy a
horvatokkal, szerbekkel, romanokkal és nem a Habsburgokkal kell
egyezségre jutniuk. Szerinte: ,,Minden fajok nemcsak Magyarhonban,
hanem azok, mellyek eddig igényeinken kiviil allottak, sdvarogva fognak
felénk tekinteni, €s 6rommel fogjak Magyarorszagot elfogadni, mint egy
jovenddbeli dunai confoederationak kozpontjat és kirdlynéjat, mellynek
hatalma 6rokre megtorendi az absolutismus szornyetegét, és melly a
Balticumtdl a Fekete tengerig terjedend.” E tilsdgosan is magyar kozpontu
foderacid gondolata akkor nem volt idegen a nemzetiségek legtobb vezetdje
szamara. [gy a roman Nicolae Baléscu is timogatta, a romanok kiilén
nemzeti 1étének biztositdsa mellett. Az 1849. julius 28-1 nemzetiségi
torvény ebben az irdnyban tett 1épés lett volna. A magyar szabadsagharc
azonban elbukott €s ezért a torvényt nem szentesitették.

1848-49-ben Adam Czartoryski lengyel herceg ¢s munkatarsai, parizsi
emigracidjuk soran, mar egy osztrak- €s oroszellenes allamszovetség
elOkészitésén dolgoztak. Javaslatuk szerint ,,a szlavok jelenleg
Magyarorszaggal, késObb a moldvai és havasalfoldi fejedelemséggel és
egyeb szomszéd orszagokkal egyiitt a németekeétdl kiilonbozé konféderaciot
alkothatndnak, amelyet Dunai Konfoderacionak nevezhetnének™.

Kossuth Lajos a szabadsagharc elbukasa utan jutott el a Dunai Szovetség
eszméjéhez. Mint 1862-ben irta: ,,Magyarorszagnak a keleti
szomszeédnépek szabadsagaban... kell az orosz hatalmi terjeszkedés,
nevezetesen a panszlavismus ellen biztositékot keresni. Ezek a népek
nekiink sem kiilon-kiilon, sem egyiittvéve nem lehetnek veszelyesek, ha
szabadok.” Kossuth javaslata alapjan Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia
¢s Romania Iépett volna szdvetségre €s ehhez az autoném Erdély
csatlakozott volna. 1850-ben Londonban mar meg is alapitottak a romén-
magyar-délszlav konfoderacios bizottsagot, amely elokészitette a harom
nemzet szovetségére alapozott Dunai Egyesiilt Allamokat. A kiegyezés
azutan Utjat allta a tovabbi hathatds egyiittmiikodésnek, €s a konfoderacio
helyett a dualista monarchiat és ezen beliil a magyarsag atmeneti

elOnyét szentesitette. SOt, késobb a Habsburg-kormanyzat kezdeményezését
az osztrakmagyar dualizmus kiterjeszt€sére, harom, majd négy hatalmi



kozpontra a csehek €s a horvatok bevondsaval, a magyar politikai vezetés
torpeddzta meg. igy azutan a monarchia keretében kialakult foderacios csira
1s hamvaba hullt.

Késobb a foderacid gondolatat, elsdsorban a kremsieri alkotméany
felelevenitésével az osztrak szocialdemokracia vetette fel. Az 1899. évi
briinni part-kongresszus fogadott el (1j nemzetis€gi programot az etnikai €s
teriileti elv tarsitasara alapozott nemzeti egységek szovetségere. Az
uralkodoéhaz is foglalkozott e kérdéssel. Igy a Ferenc Ferdinand
kornyezetéhez tartozd erdélyi roman szarmazast Aurél Popovici 1906-ban
megjelent ,,Nagy-Ausztriai Egyesiilt Allamok” cimii konyvében lényegében
Kaucic és Palacky korabbi terveit modernizalta. Az 6 monarchiaja 15
etnikai tartomanybdl allt volna. A kozépeuropai terveket azonban
mindinkabb hattérbe szoritotta a nagy német birodalom eszméje, amely
azutan e szazad elso felére végig ranyomta bélyeget.

Magyarorszag szempontjabol még két kezdeményezés érdemel emlitést.
Egyik Jaszi Oszkar 1918-ban megjelent konfoderacios terve. A
,Magyarsag jovéje és a Dunai Egyesiilt Allamok” cimii konyvében kifejtett
elképzelése szerint az utdbbi Magyarorszagbol, Ausztriabol, a cseh korona
orszagaibol, Lengyelorszagbdl, s a horvat vezetési Illyriabdl allott volna.
Késbébb (1925) jol latta az alapkérdést: ,,vajon lehetséges-e Magyarorszag
¢ésszerll €letigényeit az eurdpai kultura €s az egész emberiség fejlodési
torekvéseivel dsszeegyeztetni?” Eppen ezért a két vilaghaboru kozott mar
csak a Dunai Népek Kultarszovetsége 1étrehozasara terjedt ki eréfeszitése.
A masik T. W. Wilson (1918), amerikai elnok ,,Kozép-Europai terv”’-e (60.
abra). Eszerint az Osztrak-Magyar Monarchiahat egységb0l: Ausztria;
Csehorszag; Lengyelorszag-Ruthénia; Magyarorszag Szlovakiaval,
Bansaggal ¢€s a Vajdasaggal; Erdély; és végiil Jugoszlavia Bosznia-
Hercegovinaval allt volna. Mindezek helyett azutdn a trianoni békediktatum
érvényesiilt, amely politikailag felbomlasztotta Kozép-Eurdpa

addigi allamszervezetét.

A 1II. vilaghabort utan Gjra felmertilt a foderacio eszméje. Erre tett kisérletet
Romadania Magyarorszaggal, valamint Jugoszldvia Bulgaridval vamuni6
kezdeményezésével, elso 1épésként. A sztalini szovjet kiilpolitika terveit



azonban ezek a torekveések keresztezték €s igy megint lekertiltek a
napirendrol.

Mit hoz a jovo?

1992-vel az Eurdpai Gazdasagi Kozosség miikodésének 1) korszakaba 1ép
¢s ezzel Kozép-Europa kiszorul a kontinens nyugati részérdl. A gorbacsovi
Szovjetuni6 remélhetdleg felhagy birodalomfenntarté ambicioival €s a
belsé gazdasagi fejlédés megteremtésére koncentralja erdit. Igy Euro-Azsia
e két szuperhatalma kozott fekvo kis allamok szamara a fejlodés egyediili
eselyekent kindlkozik valamiféle ujfajta Kozép-Eurdpai Foderacio.

A foldrajzi adottsagokbdl adodoan ennek része lehetne

Albania 3,02 |milli6 lakos
Ausztria 7,56  |milli6 lakos
Bulgéaria 9,90 |milli6 lakos

Csehszlovakial|[15,53 |milli6 lakos

Jugoszlavia  |23,27 |milli6 lakos

Lengyelorszag|[37,46 |millio lakos

Magyarorszag (10,63 |millié lakos

Rontoma 23,02 |imillio lakos




Osszesen 130,39 |milli6 lakos

Ausztria jelenleg inkabb a nyugati orszagokhoz kivanna csatlakozni.
Albania senkivel sem kivan egyiittmiikodni. Ez indokolja a kérddjeleket.
Nelkiiliik is tobb mint 120 millios lakost foderaciorol lenne sz6, amely
politikailag atmeneti puffer zona lehetne a két nagyhatalom kozott. Emellett
a gazdasagi, kereskedelmi ¢€s kulturalis hid szerepbdl adodo elonyoket is
hasznosithatna. Az olyan orszagok szamara, mint Magyarorszag, ez
kinalkozik egyetlen esélyként a hataron til €16 magyarsag sorsanak
megoldasara. De a soknemzetiségi szovetségi orszagok (pl. Jugoszlavia)
vagy légiok (pl. Erdély) szamara is ez lehetne a konfliktusok megoldasanak
egyik lehetdsége.

A kozép-eurdpai foderacio 1€tjogosultsagat a potencialis résztvevo orszagok
torténelmi multjanak parhuzamosségai is tamogatjak. Ahogy Németh
Laszl6 (1932), Bibo Istvan (1946) és masok is megallapitottak: (1) Ezeknek
a nemzeteknek az allamalapitasa kézel azonos torténelmi korban tortént. (2)
A nemzeti nyelv kialakitasaért folytatott harcuk is sok hasonlosagot
mutatott. (3) A kozigazgatasi €s kulturalis intézmények létrejotte €s
mikddése sem mentes a rokon vonasoktol. (4) Szinte mindegyik népesség
torténelme soran a német €s/vagy orosz fenyegetés arnyékaban €lt. (5) E
foderacio lehetséges orszagainak kultirajaban is szamos rokon vonast
fedeztek fel a szakemberek. Egyontet(i a nyugati kultaratol valo
elmaradasuk. Szemben a nyugati orszagoktol, a népi kultira és az an.
magas kultara kiilon valt. S mig az el6bbire érvényes az emlitett lemaradas,
addig a népi kultira a nyugati orszagokénal altalaban

gazdagabban viragzott.

E foderacio ) gazdasagi lehetdségeket teremthetne a benne ¢l6knek. Ahogy
Glatz Ferenc (1989) irta: ,,...a Karpat-medencében a X-XI. szdzadtol
kezdddoen a kiilonb6zo, kiilfoldrol, tehat mas allamok teriiletérdl bearamlo
elemek elsdsorban nem mint egyik vagy masik etnikum képviseldi,
valamiféle nemzeti szellem terjesztdi jottek, hanem mint az itt kialakulo
munkaerdigényeknek kielegitdi1”. Szerinte is feliil kell emelkedni a XXI.
sz4azad hajnalan mar tulhaladottnak tliné nemzeti kereteken. ,,A térségben



az itt €16 népek fiainak nemcsak, s6t nem elsésorban az a sajatossaguk,
hogy csehek, németek, magyarok, romanok, azaz egy nemzetis€ég hordozoi,
hanem hogy napi életiiket €10, termel6 parasztok, munkasok, a kozosség
¢letének folyamatossagat biztosito tisztviselok, csaladneveléssel, -
fenntartdssal elfoglalt anydk, 1étfenntarto apak, vigalmassagokat, egyéni és
kozos szomortsagokat megeld csaladok is. Kornyezetiiket alakitgato,
szorgosan munkalkodo6 egyedei a tdj és ember egylittélésének. A Karpat-
medence térségeének torténelmében egy adott teriileten €16 kiilonbozo
tarsadalmi-etnikai elemek 4ltal létrehozott munkaerdpiacot €s
munkaszervezetet latunk.” Ezekben az orszdgokban a mai allapotok
visszamaradottsaga a szazadelohoz képest tobbszaz szazalékos. ,,Ennek oka
nemcsak az, amit eldszeretettel emlegetiink: hogy ugyanis 1945 utan ez a
térség az alacsonyabb szinvonala termelési-technikai kultirdju szovjet
zonaba keriilt. A magyarazathoz hozzatartozik: ez a mesterséges allami
hatarokkal és protekcionista vampolitikaval szétszabdalt allamrendszer nem
tudja ,, kihozni” azt a teljesitoképességet, ami a térség természeti
adottsdgaiban és a térség lakossdagdban, tarsadalmaban benne rejlik.” igy
,»-..a nemzeti nyomorusdgot, amit a Habsburg Monarchiarol, illetve az 1918
eldtti torténeti Magyarorszagrol fogalmaztak meg a nem magyar népek
értelmiségei, felvaltotta 1918, majd 1945 utan a térség szocidlis
nyomorusaga’”.

A foderaci6 kulturdlisan is megsokszorozna népeinek értékét. Kezdve a
tobbnyelviisegtol a kozos kultura jobb megismerésen at az egymast
kiegészitd és megtermékenyitd 0j teljesitmeényekig. Ugyanakkor a népek
kozotti szocio-kulturalis tadvolsag és a mult hordalékaként felgyiilemlett
ellenérzések, sOt gytilolkodések legydzése hosszu, nagy és kolesonds
erdfeszitést igényel ma;jd.

Itt k6zOlt nepességgenetikai vizsgalatunk még egy adalékkal egésziti ki az
elmondott érveket. E térségben a népek kdzott mar olyan genetikai
keveredés kovetkezett be, amely megteremtette egy egységes
népcsoportosulds bioldgiaigenetikai alapjait. Németh Laszl6 (1932) még
csak tejtestverekrdl irt e térségben: ,,akikkel egy sors szdraz emldjét
szoptuk”. Most mar géntestvériségiink is allithatd. E népkdzosség
genallomanya megteremten¢ annak az adottsagbanknak az alapjat, amely
eselyt adna e foderacio eurdpai jelentdségének elnyeresére.



Ahogy Hanak Péter (1989) megallapitotta: a konfoderacié gondolatat eddig
mindig a vesztesek tamogattak. ,,De ma mindannyian vesztesek vagyunk.
Mindannyian legydzottek a németek, az oroszok €s 6nmagunk altal.
Mindannyian a hatalom albérléi vagy kiebrudaltjai vagyunk, emigransok a
nagyvilagban és a hazdnkban.”

S most, hosszt 1dOk utan, talan eldszor van némi esély ennek az eszmének
az elOkészitésere. Jelenleg kedvez ennek a nemzetkozi kiilpolitika €s az

a gazdasagi cs6d, amely a térség orszagait elontotte. [gy minden
irastudonak meg kell kisérelnie sajat tevékenységével is segiteni e kdzép-
europai sorskérdés €s kozos jovonk megalapozasat. E munka kozreadasakor
ez a gondolat vezérelt.
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1. K6zép-Europa helye Europaban
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2. Az eldmagyarok szallasteriiletei és az Osmagyarsag vandorutja, illetve
Oshazai
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3. Magyarorszag népei a XI. szazadban. (A térkép a biikk- €s fenyderdds,
valamint a lakatlan teriileteket is jelzi.)



4. Betelepiilés ¢és belsé vandorlas Magyarorszagon a XVIII. szazadban
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5. Eurdpai birodalmak ¢és kiradlysagok 1815-ben — még a nemzeti allamok
kialakulasa elott. Franciaorszag mar ekkor is nemzeti allam volt
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8. A nagyobb cigany lakossagu telepiilések eloszlasa
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9. A testmagassag eloszlasa
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10. A tiszta vonalu babszemek eltérd sulyu csoportjainak utodai azonos
atlagsulytiak
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11. A lokusz és az allélek fogalma

12. Az egyszert jellegek monolokuszos dominans 6roklodése (,,hasadasa™)
¢s az Osszetett jellegek sokgénes oroklddese (a folytonos eloszlas
kialakulasa). Sematikus abrazolas, mivel ez csak akkor érvényesiilne ilyen

nyilvanvaloan, ha a gyermekek egymas kozott
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13. Az Un. Punnett-négyzet az utdédok all¢l-(genotipus) gyakorisdganak
érzékeltetésére
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14. A Hardy-Weinberg-szabaly érvényesiilése az utoddok
gyermeknemzésekor
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15. A fogamzas koriili, a méhen beliili és a sziiletés koriili szelekcid
(halalozas)
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16. Az euréazsiai kontinens kb. 100 000 évvel ezeldtt. A Himal4ja €s az
Altaj hegységek, valamint a jégkorszak alatt lehtizodo jégtakaro a Keleti és
Eurdpai nagyrassz Oseit teljesen

elkiilonitette
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7. A szortiroz6 parvalasztas illusztralasa. Az USA-ban a hdzassagkdotéskor
meghataroztak a férj €s a feleség [Q-értékét (Vogel €s Matulsky, 1986 utan)



Allel

gyakorisag Nagy ne pesseg
' A gén
A el
0- a" n‘“ﬂ" \b.--‘ahtud;
0,6
0, &t

0,2¢ b-’\/\A ok

e

Il i i E
L] | ] LJ

I ; —n .
0 1 2 3 L4 5 6 generaciok

Allel
0y orisag Kis népesseg
! A'gén
R ig
I
0p o !ft‘ ;R\ /
\‘ T &) ‘\ ,"
0,61 \ !f v i
\
04T y
0,21
1 b a'gen

0 1 2 3 4 5 6 generaciok

18. A genetikai sodrodas hatasa a géngyakorisagokra a generaciok
egymasutanjaban
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20. Az ABO-veércsoportrendszer B-alleljének foldrajzi eloszlasa
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22. Az ABO-vércsoportrendszer B-alléljének eloszlasa Europaban és
Nyugat-Azsidban
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23. A génjelleg tavolsag a belso (génjelek) €s a kiilsd (embertani) jellegek
esetében
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24. A homozigota-index (HI) a vizsgalt etnikai mintdkban €s egy nagy
NSZK-beli német mintaban
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25. A kiilonboz0 etnikai csoportok genetikai tavolsaga (GT) a teljes anyag
ertékéhez képest

Referencia népessegek
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26. Az orsegi torzsokos magyarok genetikai tavolsaga a tobbi etnikai
csoporttol és mas népességektol

|Referencia népesseaek |
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27. A matyé minta genetikai tdvolsdga a tobbi etnikai csoporttol €s mas
népessegektol
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28. A paléc minta genetikai tdvolsaga a tobbi etnikai csoporttol €s mas

népességektol
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29. A kiskun minta genetikai tadvolsaga a tobbi etnikai csoporttol és mas

népessegektol
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30. A nagykun minta genetikai tavolsaga a tobbi etnikai csoporttol €s mas

népességektol
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31. A jasz minta genetikai tdvolsdga a tobbi etnikai csoporttol €s mas
népességektol
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32. A csango minta genetikai tavolsaga a tobbi etnikai csoporttol €s mas
népességektol
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33. A székely minta genetikai tavolsaga a tobbi etnikai csoporttol €s mas
népességektol
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34. A magyar zsidok ¢s az europai askendzi zsidok, valamint a kevert
magyar €s cigany minta, tovabba a referencia népességek kozotti genetikai
tavolsagok
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35. Az dsszevont magyar cigdany minta ¢s az észak-indiai népesség,
valamint a kevert magyar minta €s a referencia népességek kozotti genetikai
tavolsagok
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36. A budapesti kevert magyar minta ¢s a nemzetkozi referencia népessegek
genetikai tavolsagai
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37. Magyar férfiak és nOk termetgorbéje 2310 férfi és 1201 nd mérete
alapjan (Bartucz Lajos, 1938 nyoman)
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38. A 3-18 éves magyarorszagi fiak és lanyok testmagassaganak stulyozott
atlaga évtizedenként, és az 1982-84. évi orszadgos novekedésvizsgalat
kozépérteke (Eiben Otto,

1988 utén)
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39. A koponyajelz6 gyakorisagi gorbéje 2432 magyar férfinal
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40. A szellemi keépessegek (pl. az értelmesseg-intelligencia) szamszer(i

ertékének (Un. [1Q-nak) eloszlasa a népességben (s. d. = standard deviacio
vagyis szoras)
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41. Az 1Q-eloszlas a magyar népességben (Kun Miklos és Szegedi Marton,
1972)
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42. Az 1Q alakulasa az életkor fliggvényében Magyarorszagon és az NSZK-
ban (Szegedi Marton, 1990 utan)
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43. Magyarorszag tehetség térképe
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44. A termeészetes népmozgalom fObb aranyszamainak alakuldsa
Magyarorszagon
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45. Az O6sszes sziilészeti esemény, ezen beliil az élvesziiletés, mlvi vetélés
¢s magzati haldlozas szamanak alakuldsa Magyarorszagon 1957 és 1988

kozott
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46. A nem ¢s ¢€letkor szerinti haladlozési aranyszamok alakulésa
Magyarorszagon
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47. A korfa Magyarorszdgon 1987. januar 1-jén
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48. Az idiilt majbetegség-majzsugor okozta halalozas és a szeszesital-
fogyasztas alakuldsa Magyarorszagon
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49. Az ongyilkossag okozta haldlozas Magyarorszagon és néhany mas
orszagban 1920 és 1981 kozott
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50. Az dngyilkossag okozta halalozas Europaban



51. A Hippokratész-féle négy temperamentumtipus jellegzetességei,
kiegészitve a Wundt-féle Un. bipolaros dimenzidval
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S2. A kornyezeti €s genetikai hatasok ereddjeképpen a fenotipusban
megjelend 6kogenetikai kovetkezmények
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53. A vér 1zonicid (izoniacid) koncentracigja jol eérzekelteti a gyors €s lasst
bontast személyek elkiiloniilését



Alacsony LDC
] < 25%
[ 25-50%
EHE 50-80%
HE >80 %

54. Az alacsony laktoz (tejcukor) emesztési kapacitasti (LDC) emberek
eloszlasa a vilagon (Flatz, 1987 utan)
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55. Az emberi reakciomod harom rétege
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56. Az 6roklédés harom f6 formaja
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57. A kiilonbozd szinth velesziiletett adottsagok és az ezeket befolyasolod
rossz, atlagos és j6 kornyezeti hatasok-feltételek kapcsolatanak

érzékeltetése



GENERACIOK
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58. A hibrid vigor ¢€s beltenyészeti depresszio érvényesiilése a kukorica
tenyésztésekor
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59. A ,,csaladi kozos génallomany” megfelezddése a felmend 6sokben
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60. A Wilson elnok-féle Kozép-Europa-terv

Csokonai Kiadovallalat, Debrecen Felel0s szerkeszto és kiado: Péliné Ban
Eva igazgato Fényszedés: Inform Stadié Kft., Debrecen Felelds vezetd:
Gorombolyi Laszlo A nyomast és a kotést az Alfoldi Nyomda

végezte FelelOs vezetd: Szabo Viktor vezérigazgatd A nyomdai rendelés
torzsszama: 3207.66-19-2 Késziilt Debrecenben, 1990-ben Miiszaki
szerkesztd: Takacs Laszlo Megjelent: 27,53 A/S iv terjedelemben
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