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Bevezetés

Mindenemberéletében adédnak kalandok. Hivatdsom teljesitése kozben igyek-
szem két, 6nmagam valasztotta f6 nyomvonalamon maradni. Az egyik, orvos-
genetikusként, az egészségesen sziletés el6segitése genetikai tanacsadassal, és
a csaladtervezés korszerd, un. optimalis mddszereivel. A masik, epidemiold-
gus-kutatoként, a velesziletett rendellenességek okainak vizsgéalata, hogy ezek
ismeretében segithessiik el6 megel6zésiiket. Erdekl6désem azonban tul széles
kord, igy nem Kis eréfeszitésbe telik dnkorldtozdsom. A nyolcvanas években
azutan, életemben masodszor, olyan kihivasban volt részem, aminek nem
tudtam ellenélini. (Az els6, a hetvenes években, hivatalos felkérés volt: a
budapesti értelmi fogyatékosok kdroki vizsgalatdnak a megszervezésére. Ez a
kaland ugyan elvitt 6t évet az életembdl, de azért most sem érzem hidbaval6-
nak.) Az elmdalt években hire ment, kiillénésen az NSZK-ban, hogy Magyaror-
szagon sikerllt a népességre alapozott epidemioldgiai vizsgalatokban
figyelemre mélté eredményeketelérniink. Az ilyenjelleg(ikutatdsoknak ugyan-
is hazankban jok a feltételei. A nyugati orszagokban, kiilénésen az NSZK-ban,
epidemioldgia vizsgalatokat nagyon nehéz megszervezni. Els6sorban a ma-
ganpraxisban kezelt betegek elérhetetlensége és az emberi szabadsagjogok,
szerintem e tekintetben, eltulzott érvényesitése miatt. Ezek tudatdban keresett
meg Wemer H. Goedde professzor, a Hamburgi Egyetem Humaéngenetikai
Intézetének igazgatoja és felajanlotta: mikddjink egyitt a magyarorszagi né-
pességben végzendd dkogenetikai kutatdsban. Ennek az a célja, hogy az embe-
rek kilénb6zd kornyezeti hatdsokra bekdvetkezd eltérd reakcidinak hatterében
feltarja a genetikai tényezGket. Onmagaban ez az ajanlat is érdekes volt, mivel
ilyen vizsgalatok hazankban még alig torténtek. Mégis, sajat kutatasi terveim
is fontosak és feszitettek voltak. Nem Kis toprengés utan alltam eld viszontajan-
latommal. Szivesen részt vesziink ebben a tébb évre tervezett egylittmikodés-
ben, ha ezt kiegészitjiik a magyarsag népességgenetikai vizsgalataval. Egyrészt
tisztdban voltam azzal, hogy Goedde professzor intézetének laboratériumai
képesek ezeknek a modem és koltséges vizsgalatoknak az elvégzésére is.
Masrészt a kiilfoldi orvosi és humangenetikai kongresszusokon gyakorta hia-
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nyoltdk a hazai népességgenetikai adatokat. Ezekre azért lett volna sziikség,
mivel a népességgenetika szokdsos munkamaddszere a killonbdz6 népességek
genetikai adatainak (pl. géngyakorisaganak és genetikai tavolsaganak) dssze-
hasonlitdsa. A népességgenetika eddigi legnevezetesebb vizsgalatai éppen a
zsiddsag és a finnek kdrében térténtek. S mint kdzismert, e két népességgel a
magyarsag, a torténelem folyaméan, szoros kapcsolatban volt. igy a zsidok, a
finnek és més népességek tovabbi elmélyiltebb genetikai elemzése igényelné
a magyarsag adatait is és ezek valéban nem allottak rendelkezésre. Egyszer(
okbdl: hazdnkban nem volt pénz ilyen: jellegli kutatdsokra. Az igazsaghoz
tartozik az is, hogy a korszer(i népességgenetikai vizsgalatok a legkéltségeseb-
bek kozé tartoznak. Végul sajat személyes érdekl6désem is motivalt. Az évek
mulésaval figyelmem mind gyakrabban fordult sajat és népem ,,gy6kerei” felé.
Ezttukrozték e témaban megjelentel6zetes tanulmanyaim (Czeizel Endre, 1982
a-b). Nagy megtiszteltetésnek éreztem, hogy ezt kévetéen lllyés Gyulatol is
kaptam levelet és & is tovabbi kutatasokra 6szténzott. Hiszen 6 tudta legjobban,
hogy ,,Minden magyarban él valami Kordsi Csorna lelkesiiltségébél; a kaland-
véaggyal parosult tuddsszomjbol, a vilaggéa sodrddott fil nyugtalansagabol, aki
konyvtarakon és 6serd6kon flarja at magéat, hogy elveszett sziilei nyomara
akadjon” (lllyés Gyula, 1939).

Goedde professzor elfogadta ajanlatomat. Ezt kovet6en megkaptuk a kuta-
tashoz az NSZK és a Magyar Tudomanyos Akadémia engedélyét és anyagi
tamogatasat (ahogy ez mostanaban szokésos, a koltségek 10:1-hez ardnyban
tortén6 fedezésére). igy 1983-ban el6készithettilk az 1984 és 1989 kozotti 6t
évben amagyarsag esetében végzend6 elsé korszer( és atfogd népességgeneti-
kai vizsgalatot. Ennek tanulsagairél szdmolok be ebben a konyvben.

Bizonyéara sokakban felmerul a kérdés: miért van szikség ilyen jellegd
kutatdsokra? Egyrészt azért, hogy megismerjik a magyarsag genetikai sajatos-
sdgait. Ez el6segitheti a magyarsag és ezen beliil az etnikai csoportok szarma-
zasanak tovabbi tisztazasat. Emellett ez fontos a betegek ellatasdnak és a
részben vagy teljesen érokletesen meghatarozott betegségek hatékonyabb meg-
elézési stratégidjanak kidolgozasa érdekében is. Masrészt hozzajarulhat ma-
gyarsagtudatunk korszerlbb értelmezéséhez. Mint orvosgenetikus, amikor a
hozzdm forduldk csaladfait értékelem, gyakorta szembe taldlom magam a
magyarok szarmazasanak szinte kavalkadszer(l sokszin(iségével. Ez al6l ma-
gam sem vagyok kivétel. igy bizonydra méar méasokban is felmerilt a kérdés,
mit6l és honnan kaptuk mélyebb értelm(i magyarsagunkat. Azt hiszem a ma-
gyarsag minden generacidjanak tisztazni kella,J4 amagyar” és a,,miamagyar”
kérdéseit. Nekiink erre most két okbol kiléndsen nagy sziikségink van. A
trianoni békediktatum utan a harommillio magyarjat elvesztd orszagban elha-
talmasodott a sovinizmus és az irredentizmus. A n. vildghdborat kovet6en
ezekkel szemben sokan felemelték szavukat. Az dtvenes években azutdn nem-
csak a korabbi sajnalatos tulkapasokat, hanem az egészséges magyarsagtudatot
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is likvidaltak. Szinte szégyenleniink kellett szarmazasunkat és nemzeti tradicié-
inkat, ehelyett a Szovjetunio feltétlen imadataval fémjelzett torz internaciona-
lizmust kivantak belénk oltani. Ez nem nagyon sikerilt, de identitdstudatunk és
onbecsilésiink megingott, amely azutan hozzajarult énpusztitd életmodunk
kialakulasahoz, moralis hitehagyottsagunkhoz és dnértékelési valsagunkhoz.
Mindezek miatt nagy sziikség volt a nemzeti tradiciok, a targyilagos hazafisag
és az egészséges magyarsagtudat helyredllitasara. Ennek voltunk a tandi a
kézelmultban és vagyunk részesei a jelenben is. Ahogy ilyenkor lenni szokott
ez széls6séges megnyilvanulasokba is torkollik (gondolok a jol letapogathatd
ellenszenvre, nem egyszergydloletre aciganysaggal szemben; az Gjra ébredez6
antiszemitizmusra; a kornyez6 népek elleni indokolatlan kirohanasokra stb.).
Pedig ezeket korlatozni kellene: nekiink felll kell tudnunk emelkedni ezeken
az alantas indulatokon. Mi egyszerre kell, hogy magyarok, k6zép-eurdpaiak és
eurdpaiak legyunk! S jévénk dontéen attél fligg, hogy mennyire tudjuk a
kornyez6 orszagokkal valé kapcsolatainkat a mult szennyes hordalékatol meg-
tisztitani, és végre megtalalni Kozép-Eurdpa valodi helyét a XXI. szdzadban.
Mindezek miatt is érdemes megismerniink magyarsagunk minden rétegét, igy
a biologiai-genetikai tényez6ket is.

Erzésem szerint sok értelmiségiben, ez utobbi sorok olvastan, Gjra megfo-
galmazodik abiologizmus veszedelme. Félreértés ne essék, azembertarsadalmi
Iény és tarsadalmi sikerességét dontden a szocio-kulturalis 6roklédés vagyis a
tarsadalmi feltételek hatdrozzdk meg. De az élet és haldl kérdéseiben nem
felejthetjik bioldgiai gydkereinket. Radadasul tudatunk bonyolultan egymaésra
rakddd rétegeiben sem Iényegtelenek a bioldgiai, ezen beliil a genetikai hatasok,
igy a teljes igazsag felé vezet6 Uton ezekre az ismeretekre is szlikség van. Ezt
Magyarorszagon igenis hangsalyozni kell, mivel a human értelmiségiek gon-
dolkodasaban gyakorta tetten érhet6 a természettudomanyok iranti ellenszenv.
Sokan szinte biiszkék arra, hogy semmit sem tudnak a génekrdl és az 6roklddés
szabalyairél. Mintha mi, természettudésok, megengedhetnénk magunknak,
hogy ne vegyunk tudomast a miivészetek és tdrsadalomtudomanyok legfonto-
sabb eredményeirél. A két kultdra szembenallasa mellett makacsul kitartok
figyelmébe szeretném ajanlani Bibd Istvan (1936, 1946, 1948) és Németh
Laszl6 (1932,1937,1939) munkait. Az 6 gondolkodasukban jol érzékelhetd a
természettudomanyos ismeretek igénye, s6tfelhasznalasaamagyarsag sorskér-
déseinek megfogalmazéasakor, és a lehetséges megoldasok keresésekor.

Ezek voltak az inditékaim a magyar-német népességgenetikai vizsgalat
fontosabb kdvetkeztetéseinek magyarorszagi kozzétételekor. E kutatas eredmé-
nyei ugyanis angol nyelv( kényvben (Czeizel Endre és munkatarsai, 1990)
jelennek meg a Springer Verlag és az Akadémiai Kiadd jovoltdbol. Ez a
szakmonografia harom részbdl all. A kulféldi szakemberek szamara sziikséges-
nek latszott a magyarsag és ezen bellil a vizsgalt etnikai csoportok térténeti és
néprajzi adatait 6sszefoglalni. E fejezetek megirasara kivalé6 magyar szakem-
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bérekét kértlink fel. igy a magyarsag Ostorténetét Fodor Istvan irta meg, mig
Katona Imre a magyarsag kultartdrténeti jellemzésére vallalkozott. A székely-
ség, els6ésorban a bukovinaiak és a moldvai csangok torténetét, néprajzat és
embertanat Andrasfalvy Bertalan és Kelemen Andras foglalta dssze. A kunok
bemutatasat Szab6 LaszI6 és Henkey Gyula, ajaszokét Szabé Laszl6 végezte.
A palocokrol és a matydkrol szolé fejezetet Bakd Ferenc irta. A ciganysag
magyarorszagi torténetét Tauszik Tamas vazolta fel. A zsiddsag histéridjanak
megirasara magam véllalkoztam, mivel egy kordbbi munkamban (Czeizel
Endre, 1984) erre mar kisérletet tettem. Az etnikai csoportok értékeléséhez
sziikség volt két olyan népcsoportra, amely ésszehasonlité elemzést tesz lehe-
tévé. Az egyiknek a még leginkabb ,tiszta” térzsokés magyarnak szamito
Orségieket valasztottuk. Okét Herényi Istvan mutatta be. A masik ilyen ,,refe-
rencia” csoportnak, az un. ,kevert” népességnek a jellemzésére, a budapesti
lakosok kinalkoztak. (Ezt magam irtam.) Természetesen az elsé gondolatom az
volt, hogy ebben a kényvben is az 6 tanulmanyaikat hasznalom fel. Ezek
azonban annyira szakmai jellegliek voltak, hogy e konyv célkitlizéseinek nem
feleltek meg. Nagyon szeretek tanulni, ezért igyekeztem tudadsomat e teriileten
elmélyiteni. Ezt kdvetéen magam vallalkoztam arra, hogy els6ésorban az angol
monogréafia e fejezetei és néhany més forrés alapjan, a konyv célkitlizéseinek
megfelelen ismertetem a magyarsag és a vizsgalt etnikai csoportok, valamint
a magyarorszagi németség térténetét. Ugyanakkor e helyiitt is megkdszondm
az emlitett szerz6knek, hogy munkajukat felhasznalhattam e kényv megirésa-
kor. Az angol nyelvli monografia masodik része a magyar-német népességge-
netikai kutatas eredményeit foglalja magaban. Végiil a harmadik részben,
felhasznalva az angol nyelvi(i kényv remélhetd nemzetkdziismertségét, néhany
korabbi nemzetkdzi egylttmiikodéslink és mas hazai népességgenetikai kuta-
tasok eredményeit is 6sszefoglaltuk. Az angol nyelvi{i monografiaban termé-
szetesen csak atények és az eredmények ismertetésére vallalkoztunk. Bennem
azonban hianyérzetet keltett, hogy a kutatdas magyarsagra érvényes altalano-
sabb kdvetkeztetéseitnem vontuk le. Pedig, véleményem és reményeim szerint,
ezek nem haszontalanok. Erre teszek itt most kisérletet. igy e kényv irdskornem
atudomanyos ismeretteijesztés, hanem els6sorban az értelmiségiek gondolko-
dasanak természettudomanyos oldalrdl torténé kiegészitésének az igénye sar-
kallott. Kényvemet tehdt minden irdstudonak szanom. A kodzérthet6ség miatt
kerlildom a szakmai zsargonokat, remélve, hogy ezéaltal e nehéz témaban is
megtalalhaté a kozos nyelv és el6segithet6 az egyetértés.

Két technikai jellegd, de elvi jelent§ségl kérdésre még a Bevezet6ben kell
kitérnem. Magam Magyarorszag foldrajzi helyzete kapcsan mindig Kézép-Eu-
roparol irok. Ko6zép-Eurdjpa nyugati hatara a Rajna, keleti hatara a Bug és a
Visztula, mig északon az Eszaki- és Balti-tenger, délen pedig az Alpok, a Szava
és a keleti Karpatok ivének a meghosszabbitasa hatarolja (1. dbra). A Karpat-
és a Duna-medence, ezen bellil Magyarorszag, vitathatatlanul e térségben
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helyezkedik el. Tudomasom szerint a foldrajzi tényeket és nemzetk6zi meg-
egyezéseket azota semmilyen mérvadod forum nem valtoztatta meg. Mégis,
hazankban is altalanossa valt az amerikai politikai nyelvezet gyakorlata, amely
Magyarorszagot is kelet-eurdpai orszagnak nyilvanitja. Ez ellen nemcsak a
sulyos foldrajzi tudatlansag, de a besorolasban rejlé politikai-kulturalis miné-
sités miatt is fel kell Iépnilnk. igy kényvemben hazéankat mindig k6zép-eurdpai
orszagként fogom fel.

Az emberi fajon bellil a harom nagyrasszt: Europid-Caucasica, Mongolid és
Negrid névvel illették a muiltban. Jelenleg a Negrid megnevezés a vilag nagy
részén sértének szamit. A Mongolid névben is vannak mar pejorativ tartalmak,
raadasul egy nemzetet is igy hivnak. Az Europid fogalommal szemben nincse-
nek fenntartasok, de ennek szinonimajaval, a Caucasicaval annal inkabb. Az
Eurdpai nagyrassz ,,megsziiletésének” bizonyosan semmi kdze sincs a Kauka-
zus térségéhez. Mindezek miatt a népesseggenetikusok (pl. Bodmer és Caval-
li-Sforza, 1976) Uj nevezéktan-javaslattal alltak el6, és ezt a tobbség el is
fogadta. Ennek értelmében most aharom nagyrasszt Eurépainak, Afrikainak és
Keletinek nevezziik. A magyar antropolégusok ragaszkodni latszanak a régi
nevezéktanhoz. Magam szeretném ezt az Ujabbat, a mas szarmazaslak érzel-
meit nem sért6t, elfogadtatni. Ennek megfeleléen ebben a kényvben a népes-
séggenetikaban Gjabban bevezetett és nemzetkdzileg altalaban elfogadott
elnevezéseket hasznalom.

Ehelyiitt is halasan megkdszondm kdényvem hivatalos lektorainak: Hanak
Péter torténésznek és Vida Gabor genetikusnak értékes segitségét a kézirat
pontositdsaban. Nagyon kdszénom Andrasfalvy Bertalan és Katona Imre nép-
rajzkutatoknak, Laszl6 Gyula professzornak, valamint Szakaly Ferenc torté-
nésznek barati szivességét: a kézirat elolvasasa utan adott hasznos tanacsokat.

Minden szerz6 kdényve irasakor nagyon fontosnak tartja mondanivaldjat.
Magam sem vagyok kivétel. Ugyanakkor nem hiszem, hogy a népességgeneti-
kai ismeretek alapvetd valtozast hozhatnak kézgondolkodasunkban. A tények
és az ebbdl levonhat6 kdvetkeztetések ,,izenete” azonban sokat segithet sors-
kérdéseink sikeresebb kezelésében.

Balatonzamardi, 1989. augusztus

Czeizel Endre dr.
orvosgenetikus
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A magyarsag torténete genetikai szempontbol

A magyarsag torténete sok ezer évet dlel at. Minél tavolabbi maltba nydlunk
vissza, anndl bizonytalanabbak az adatok. Emiatt a torténészek més tudo-
manyok, igy pl. a nyelvészet vagy a régészet segitségét is igénybe vették.
Ujabban mas orszagokban e célra a népességgenetika modszereit is hasznosi-
tottdk. Erre tettlink magunk is kisérletet a nyolcvanas években, és ebben a
kényvben ennek a német-magyar tudomanyos egyuttm(ikddésnek fontosabb
gyakorlati hasznu eredményeit és tanulsagat foglalom 6ssze. Ezek értelmezése
azonban sziikségessé teszi a magyarsag térténelmének rovid és célzatos bemu-
tatdsat. Ez utdbbi alatt azt értem, hogy a kényvtéarnyi forrdsanyagokbol termé-
szetszer(lileg csak azokatemelem ki, amelyek amagyar népesseg 0sszetételének
alakuldsa szempontjabol fontosak. Nagy segitségemre volt ebben a Giatz Fe-
renc osszeallitasdban és szerkesztésében — a Historia-kdnyvek sorozatban —
1989-ben, méasodik kiadasban megjelent ,Magyarok a Kéarpat-medencében”
cimd kotet.

A magyarsag térténetét idében négy alfejezetre kiilénitem el. Ezt a magyar-
sag szamanak alakulasat érzékeltetd rész koveti.

A magyarok 6storténete

Néplink honfoglalas el6tti §storténetével kapcsolatban kevés adat all a szakem-
berek rendelkezésére. Raadasul az adatok értelmezése sem egyértelm(. Sok
idébe telt példaul, amig a ,,magyar” 6nmegnevezés eredetét megfejtették. Az
akkori finnugor nyelvjaras szerint a magzsharen —» megyeri — megyer —
magyar tulajdonképpen ,,embert” jelentett. Az 6nmegnevezésnek ez a forméja:
az etnocentrizmus, vagyis amikor asajat népet azonositja altalaban az emberrel,
csaknem minden nép eredetében fellelhetd. Hatterében az emberré valastkove-
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t6 iddszak két jellegzetessége: a tudati infantilizmus és az idegengydldlet (a
xenofdbia) allt. Ahogy a gyermek személyiségfejlédése soran jol érzékelhetd
az infantilizmus (neki mindenbdl tébb, nagyobb, jobb van), ez ugyanugy
letapogathatd a népek fejl6désének korai fazisaban. (Emiatt nem is kell az
Osk6z0sségi viszonyokig visszamenni...). S ez minden massag, igy k6zosseg,
nép, kultira elvetésével vagy legaldbbis aldbecsulésével jar egyitt. Ehhez tarsul
az idegenekt6l vald beteges félelem, amelynek ugyancsak megvannak az
ésszer( indokai. Hiszen a 1ét- és fajfenntartasert foly6 harc tdrsadalmi megnyil-
véanulasa a haboru, a hoditas, a gyilkolas, az alavetettség: a rabszolgasag volt.
A gorog és arab forrasokban azonban a magyarsagot jelent§ népcsoportot
altaladban ,,tirk”-nek nevezték, mivel politikai szervezetik atiirk népek sztyep-
péijellegének felelt meg. A Nyugat-Eurépéaban fennmaradt irdsbeli dokumen-
tumokban viszont a ,,szkita” megnevezést hasznaltak a magyarokra is, mint
altalaban a jelenlegi dél-oroszorszagi sztyeppéken az V-1X. szdzadban é16
népcsoportokra. Emellett hunokként és avarokként is emlegették a magyarok
Gseit.

A magyarok 6stérténetén belil is legalabb két idészakot kell elkil6niteni.
Az els6be az els6 harom szallasteriilet vagy kor tartozik, amelynek hitelessége
kérdéses. A magyarsag Oseit itt elémagyarokként emlegetjik. A masikba a
honfoglalas el6tti négy ,,6shaza” tartozik, amelyek Iéte bizonyosra vehet6, és
ismereteink az id6 elérehaladtaval egyre b6ségesebbek és megbizhatébbak. Ez
idd tajt 6smagyaroknak nevezziik el6deinket.

A magyar 6storténet mintegy hat-hétezer évet 4tdleld hosszu torténelmi
id6szakan beliil a kévetkez6 fontosabb korszakokat kiilénitik el (2. dbra):

I. Az urdli szallasteriilet. Az eredetileg az Eurdpai nagyrasszhoz tartozo
ural-altaji népcsalad urdli 4ga az Ural hegység kozéps6 és déli vonulata,
valamint az Ob és Irtisz folyok kozott, az erdés és sztyeppe dvezet hataran
vadészott, halaszott és gyl(jtogetett az i.e. VI-IV. évezredben. Ez az urdli
(finnugor és szamojéd) csalad akkor még kdzel egységes nyelven beszélhetett.
Nagy és megvalaszolatlan kérdés: honnan keriiltek e régiéba? A feltevések
szerint délr6l vandoroltak e vidékre az atmeneti k6korszak (mezolitikum)
id6szakaban. Jelenleg az indo-eurdpai népek Gshazajat Eurdpa és Azsia hatar-
vidékére teszik. Antropoldgiailag az ,,uralid” tipust— agyérés elég bizonytalan
leletek alapjan — az Eurdpai és Keleti nagyrassz kozti &tmenetnek tekintik.

Il. Afinnugor szallasterilet. Az i.e. IV. évezred kozepén kdvetkezhetett be
az els6 ,,szétrajzas” és az egységes nyelv felbomlasa. Az ok valdszinlleg a
talnépesedés. A mai szamojéd népcsoport az Uraltol kelet felé vandorolva
ekkorkilondltel afinnugornépektdl. Egy mésik népcsoport nyugat-északnyu-
gat felé vandorolt, és végul a mai Finnorszag tertletén telepedett le. Bennik a
lappok 6&seit vélik felfedezni. A térségben marad6 finnugorok viszont, a Ill.
évezred elején, benépesitik az Ural nyugati részét, a Pecsora és Kama folyok
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volgyét is. A természetes gazdalkoddsnak magasabb szintjét érik el, amely
els6sorban a fejlettebb eszkdzdkben nyilvanul meg.

I1l. Az ugor szallasterulet. l.e. Ill. évezred végen felbomlott a finnugor
egység is. A finn-volgai népcsaldd nyugat felé vandorolt, és néhany évszéazad
alatt el6bb a Fels6-Volga vidékéig, majd a Baltikumig jutott el. Bel6liik harom
népcsoport szarmazott: a balti finnek, a volgai finnek és a permi finnugor nép
a Pecsora-Kama-Vjatka vidékén. Az ugorsag viszont az Uraltél délkeletre
elteruld teriiletre vandorolt, mind nagyobb erdds és ligetes sztyeppei teruiletet
elfoglalva az Ob, Irtisz, Isim, Tobol mentén. Az egyes ugor népcsoportokat a
kés6bbiekben mind lazabb széalak flizhették egyméashoz. Az ,.elémagyar” nem-
zetségek valoszindleg az Urél hegység déli nyulvanyaitajan, amai Cseljabinszk
kornyékén, a Tobol és az Isim foly6 mentén élhettek. Itt szoros kapcsolatba
keriiltek a t6luk délre é16 Gsirani népességgel, a szarmatakkal és az un. andro-
novoi miveltséget velik koz6sen hozhattadk létre. Ekkor — i.e. 2000 és 1500
kozott — tértek at a természetes (méas néven zsdkmanyold) gazdalkodasrol
(gy(jtdgetés, vadaszat, halaszat) az élelemtermel6 gazdalkodéasra (allattartasra
és foldmvelésre). Az ugorsag fejlett allattartasat a régészeti leletek és nyelv-
emlékek egyarant igazoljak. Ez id6 tajt sajatitottak el a fémmivességet is.

IV. A magyar 6shaza. Az ugor népcsoportok korabban is csak laza kapcso-
latban, térben elkilonllve éltek. Az elémagyarok az ugor szallasterilet déli
részén, a sztyeppe északi peremén, de még a ligetes sztyeppe vidéken helyez-
kedtek el. Az ugorok és az elémagyarok teljes szétvalasat az éghajlati viszonyok
i.e. 1300-1000 korili megvaltozasaval magyarazzak. Ekkor ugyanis jelent6s
felmelegedés kovetkezett be, és emiatt a sztyeppe-6vezet 200-300 km-rel
északabbra huzodott, félsivatagi pusztasagot hagyva maga mogott. Az allando
aszaly miatt az ugorok foldm(iveléshez ragaszkodo része (az un. obi-ugorok,
vagyis amansi vagy manysi és a hanti nép, kézismertebb népneviikdn avogulok
és osztjakok) északabbra huzodtak vissza. A maésik rész: a magyarok Osei
viszont alkalmazkodtak az éghajlathoz, és a mozgékony életmoddot igényl6
nomad vandorld-legeltetd allattartasra tértek at. Ez az allatallomany névekedé-
sével parhuzamosan természetesen teriiletlik kiterjesztésével jart egyitt. Tulaj-
donképpen ez a régio tekinthetd az elsé magyar 6shazanak, hiszen itt és ekkor
kulénultek el teljesen az elémagyarok a legkozelebbi rokon népcsoportoktol,
igy a szakemberek a magyar nép vagy etnikum: az ,,6smagyarok” kialakulasat
azi.e. 1000 korilire teszik.

A ,nép” fogalma akkor még elég vegyes és gyorsan valtozd népességcso-
portotjelentett. A flives pusztanemzetségei éstérzsei amindenkori hadi helyzet
alakulasanak megfelel6en szerzddtek szovetségbe, illetve keriltek fligg6ségi
viszonyba. A nép nevét altalaban az uralkod6 csoport adta, de antropolégiailag,
s6t sokszor nyelvileg is tobbséglik elég heterogén volt. Az 6smagyarnomad nép
kerult azutan szorosabb kapcsolatba mas eurdpai eredet(i, ugyancsak nomad,
szkitanak nevezett népekkel, akik ekkor a Karpatoktol az Altajig hiuzodo
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teruletsavot uraltak. Ezeknek a népeknek tobbsége irani nyelvi és eredetd volt.
igy az 6smagyarsag életmodja, mUveltsége, harcmodora mind tébbet vett at
t6lik. Nyelvét azonban megtartotta.

V. Magna Hungaria. Valoszinlleg a megindul6 népvandorlasok kény-
szeritették az 6smagyarokat arra, hogy a feltételezések szerint i.sz. 463 korul az
Ural keleti oldalarél a nyugati lejt6kre, a mai Baskiridba keljenek at. Ezt
nyugatrél a Volga, északrél a Kama, keletr6l a Belaja foly6 hatarolta. A Magna
Hungériaban eltdltott néhany szaz év alatt alakulhatott ki a hét magyar torzs
(Nyék, Megyer, Kirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér és Keszi) laza szdvetsége. Az
6smagyarok egésze hozzavetbleg 700-ig élt ezen a teruleten. Akkor a tobbség
dél-déIlnyugat felé vandorolt (lasd a kdvetkez6 Gshazat). Egy résziik azonban
Baskiridban maradt, és 6ket taldlta még meg Julianus barat 1236-ban, és 6 adta
a Magna Hungaria nevet ennek az 6shazanak. A tatarok azonban még abban az
évben lerohantdk avolgai Bolgarorszagot, és az ott laké ,,keleti” magyarokat is
elpusztitottak vagy legalabbis szétszdrtak.

Anépvandorlasok mozgat6rugoi csaknem mindig hasonléak voltak: az Azsia
szivében vagy keleti részén él6 — Keleti (Mongolid) nagyrasszhoz tartoz6 —
népek veéres kiizdelmeinek a vesztesei Eurdpa felé menekiltek. Rovid id6 alatt
rendezték soraikat, és félelmetes hoditoként kezdtek terjeszkedni az Ural és a
Kaukézus kozott nyugat felé. igy keriiltek kapcsolatba a magyarséaggal el&szor
a hunok (Il1-1V. szazadban), majd az onogurok (V. szadzad), az avarok (VI.
szazad), a kazarok, uzok és az oguzok (beseny6k és kunok). Ezek a bels6-azsiai
eredet(i népek altaldban tirk nyelviek voltak és dontéen a Keleti nagyrasszhoz
tartoz6 népcsoportokat foglaltdk magukba. igy az 6smagyarok j embertani és
nyelvi-kulturalis kérnyezetbe keriiltek. Az uzokat-jaszokat az Gjabb kutatasok
alapjan az Eurépai nagyrasszhoz tartozo 6sirani népnek tartjak. A nomad népek
kozotti gyakori haboruk sajatos lancreakciot (vagy domino-effektust) valtottak
ki az Alt4jtol a Kéarpatokig terjedé régidban. A kovetkezmény a nomad népek
tobbségének kényszer(i helyvéltoztatasa volt, amely az 6smagyarok sorsat is
meghatarozta a karpat-medencei honfoglalas el6tt.

VI. Levédia. I.sz. VIII. szazad kb6zepén a hét magyar torzs délnyugat felé
vandorolt, atkelta VVolgan és a Don folydn, majd 750-760 kdz6tt az Als6-Volga,
Don, Donyec és az Azovi-tenger kozotti terlileten telepedtek le. Magna Hunga-
riabol térténé tavozasuk kozvetlen oka nem ismert, de az 0j szallasterilet-ke-
resés gyakori a nomad népeknél. Ennek hatterében, mint emlitettem, a hadi
helyzet valtozasa vagy az allatallomany névekedése allt. Levédiaban a ,,nagy”
szomszéd: a kazar birodalom hamarosan fennhatdsaga ala vonta a magyarsagot.
Itt kerilltek a magyarok Ujra kdzelségbe a szarmatdk utddaival, az alanokkal és
szoros kapcsolatba az onogurokkal, akiket szok&s onogur-bolgéaroknak, ,,feke-
te”, vagy késébb volgai bolgaroknak nevezni. Az onogurok (bolgér-térokok)
463-ban vandoroltak keletr6l a Kaukazustol északra eltertilé sztyeppére. 600
korul 6nélld birodalmat hoztak 1étre Kuvrat fejedelem vezetése alatt. Ez tiz torzs
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(on=tiz; ogur=tdrzs) szovetsége lehetett. A toérék nyelvnek azt az §si valtozatat
beszélték, amitjelenleg a volgamenti csuvasok. Az onogur birodalmat 650-ben
azonban a kazarok megdontotték, és ekkor harom részre szakadtak. Egy cso-
portjuk a Volga-Kama torkolatvidékére vandorolt. Egy masik csoportjuk az
Al-Dunateriletét foglaltael, és itt Aszparuh vezetésével dnallo allamot hoztak
létre. A dont6 tobbség azonban a Don-Kubén régidban maradt, és elismerte a
Kazar fennhatdsagot. Az onogurok hatasat az 6smagyarsagra korabban kulono-
sen fontosnak tartottdk. A harmincas években az 6smagyarokat Iényegében a
manysi-ugorok és az ogur-tiirkdk id6szamitasunk elétti évszazadokban beko-
vetkezd 6sszeolvadasdbol szarmaztattdk. Ezt a kett6s: eurdpai eredetli ugor és
keleti szdrmazasu ogur eredetet a nyelvi, kultartorténeti (,,Hunor és Magor”
monda) és egyéb elemzések alapjan tartottdk valdszinlinek. A magyaroknak
Eurdpéaban, szlav kozvetitéssel elterjedt neve: vengr, ungam, hongroes, hunga-
rian is az onogur nép nevébdl eredeztethetd. Az alanok Eszak-Kaukazushol az
arab tAmadasok miatt menekiltek a Don-Donyec vidékére.

Mindezek az adatok egyértelmien igazoljak, hogy a Kazar Kaganatus etnikai
szempontbol igen vegyes volt. Ennek a torténelem szinpadardl let(int biroda-
lomnak a Vm-IX. szazadban meghatarozé szerepe volt Kelet-Eurdpa torté-
netében. Egyfeldl katonai ereje megallitotta a keletr6l nyugat felé torténd
népvandorlasokat, és ezzel viszonylagos békét teremtett tobb szaz éven keresz-
til e térségben. Masfel6l a nyugodtabb politikai helyzet lehetdséget biztositott
a belteijesebb allattartas és a féldm(ivel6 életforma meghonosodasara. A féld-
mivesség technikajanak elsajatitasapedig messzire gy(riizé kdvetkezmények-
kel jart az életmddban, telepulési viszonyokban, kultardban, demogréfiai
adatokban (pl. a ndvekvd népességszamban). Ez aldl az 6smagyarsag sem volt
kivétel, és itt kilonilt el a nomad: allattartd lovas katona és a letelepilt
foldmUves réteg. A hét magyartorzs egyesitése is erre az id6szakra esik. Ekkor
jelenik meg ugyanis a fejedelmi hatalom, amely amagyar allamisag kezdetének
tekinthet6. Ez azonban természetesen még a Kazar Kaganatus keretében jott
létre, és ezért megfelelt a kazar mint4ju kettés fejedelemségnek. Az egyik
fejedelem akende, akagan helytartdja. Ez lehetett Levedi, akie hazanévadéjaul
szolgalt. A méasik a magyar torzsszovetséget képvisel6 fejedelem, a hadvezér:
a gyula.

Ez id6 tajt az 6smagyarsag 0sszetételének alakulasardl is pontosabb adatok
ismertek. Egyrészt az egyik elsé magyar-besenyé haborat kévet6en (ekkor az
6smagyarok a Kazar Birodalom képviselGiként csatadroztak az akkor a Volga és
Ural folydk kdzott é16 besenydkkel) egy nagyobb magyar népcsoport elszige-
tel6dott. Végil is 6k a Kaukéazustol délre, az irdni-perzsa hatarvidéken rekedtek
szavard-magyarokként. Masrészt a szomszédos volgai bolgéarok egyik torzse,
az eszkilek az 6smagyarsaghoz csatlakoztak, 6ket sokan a székelyek 6seinek
tekintik.

A 820-as években a Kazar Kaganatust bels6é polgarhdboru razta meg. A
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magyarok a lazadok oldaléan alltak, vagy legalabbis befogadtak a lazaddkat. 830
korll azonban akdzponti hatalom gy6zott. Ekkor csatlakoztak — a marjelent6s
katonai hatalomnak szamité magyarsaghoz — nyolcadik térzsként a lazadok
(kabar=lazad6) harom nemzetsége (Aba, Bors, és Orsur). 6k irani és/vagy tiirk
szarmazasuUak lehettek. Ekkor 6seink, 850 koril, a kazar-magyar viszony meg-
romlésa és az amugy is jelentkez6 magyar 6nallésodasi torekvések miatt
jobbnak lattdk nyugatabbra kéltozni.

VII.  Etelkdz. A Dnyeper, Dnyeszter, Blg és Szeret folydk kozti részt
6smagyarok ,folyokdz”-nek: Etelkdziinek nevezték. A megyer-magyar torzs
fénokének: Almosnak fejedelemmé valasztasaval itt hoztak Iétre — a nyolc
torzs laza szervezete helyett — a kdzponti hatalmat. Szomszédsagukban dél-
nyugaton az altaluk ndndoroknak nevezett dunai bolgarok, mig északon a keleti
szlavok éltek. Etelkdz azonban hadaszatilag nehezen védhet6 teriilet volt, ezért
a magyarok figyelme nyugat, elssorban a természeti adottsagai miatt sokkal
biztonsagosabb Karpat-medence felé fordult. Az egymassal marakodd nyugati
kirdlyok ugyanis gyakorta hivtak segitségiil a magyarsagot. Err6l biztos forras
elészor 862-ben tanuskodik. igy jol megismerhették leendé hazajukat. A hon-
foglalas a kdvetkez6képpen torténhetett: 894-ben az egyik magyar sereg —
Szvatopluk szovetségeseként — a Dundantilon kalandozott a frank uralom
gyengitésére. Ekkor Szvatopluk meghalt, és a kabar-székely sereg mar nem is
tért vissza Etelk6zbe, hanem a Fels6-Tisza vidékén maradt. 895-ben Arpad
seregei élén a vereckei hdgon vonult be és elfoglalta az ,,avarok-pusztait”, tehat
az Alfoldet. Arpad 894-ben szdvetséget kotott a Simeon dunai-bolgar uralko-
dotol salyos vereséget szenvedd Leo bizanci csaszarral. Ezt kovet6en az Arpad
fia, Levente vezette magyar sereg legy6zte a dunai bolgarokat. 895-ben azon-
ban, Simeon 6szténzésére, az uzoktdl 893-894-ben alul maradd besenydk a
bolgarokkal egyltt az Etelkézben hatrahagyott magyarokra timadtak. Ekkor
sem Arpad, sem Levente serege nem Iévén ,,otthon”, stlyos csapast mértek az
etelkdziekre. A megmaradtak 895-ben a havasokon at Erdélybe menekiltek és
elfoglaltak a Maros teriiletét a Banattal egyitt. A honfoglalas befejezése azutan
tobb szakaszban 895 és 902 kozott zajlott le.

A magyarsag 6storténete népességgenetikai szempontbdl is fontos. Egyrészt
igy ismerhetjik meg a népunkkel rokonsagban, genetikai kapcsolatban allé
népeket. Ez a rokonsdg azonban elég tavoli, az obi-oguroktol mintegy 120, a
finnugor 6snéptdl pedig 160 generacidval ezelétt valtunk el. (A genetikaban
egy-egy generaciora 25 évet szamitunk.) Fennmaradasunkat nem kénnyl meg-
magyarazni. Hiszen az 6smagyarok mintegy 2000 évig teljesen idegen népi és
nyelvi kérnyezetben éltek. A torténészek szerint az 6smagyarok tekintheték az
egyetlen finnugor eredetii népnek, amely attért a nomad lovas életformara. A
torténelem viszontagsagaiban szamtalan 6smagyarokhoz hasonlithaté nép
vesztette el nyelvét, szérddott szét, olvadt bele a gyakorta Ujrarendez6dé
sztyeppei népcsoportokba. Legfontosabbnak taldn a magyar nyelviség megtar-
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tasa tekinthet6. Ez megnehezitette a masokkal val6 kommunikacidt, és el6se-
githette az izolaldédast. Ennek természetesen alapfeltétele lehetett, hogy a mas
nyelv(icsatlakoz6 népelemek kisebbségben maradjanak. Ennek megfelelden az
6smagyarok gazdalkodasa, életmddja, kultiraja teljesen atalakult— mondhat-
juk gazdagodott, fejlédott. Ez, tébbek kdzott, a katonai potencial er6sdédésében
is megnyilvanult, amely bizonyara ugyancsak alapfeltétele lehetett az 6sma-
gyarsdg fennmaraddsanak. A honfoglalé ,,magyarsadg” etnikai szempontbol
azonban semmiképpen sem volt homogén. Ugyanakkor a magyarok hanyatott
dstorténete jol érzékelteti kapcsolatukat, sét keveredésiiket a szomszédos né-
pekkel. Erre nemegyszer akarpat-medencei ezer éviinknél is hosszabb idg allott
rendelkezésre. A keveredés némelykor vérszerinti-genetikai kapcsolatot, mas-
kor tarsadalmi egyuttélést jelentett. A néppé szervezddé magyarsag csalad-
alapitasi szokasai sem hagyhaték figyelmen kivil. A nagycsaladokbdl allé
nemzetségeken belul a hdzassagot, tehat a kozvetlen endogamidt — mas nép-
csoportokhoz képest is— igen szigoruan tiltottdk. Ugyanakkor atérzsén belili
hazassag csaknem kotelez6 volt. igy a k6z0s szarmazds, a vérségi-genetikai
kapcsolat 0sszetartd ereje jotékonyan parosulhatott a beltenyészet egészség-
ront6 hatasanak kikliszobolésével. Persze ezek mellett a katonai vereségekbdl,
andrablasokbol, politikai okokbdl, vagy éppen diploméciai meggondolasokbol
ered6 exogén utodnemzésekkel is szamolni kell. A népcsoportok keveredésé-
nek hatterében éltalaban ezek alltak. Az 6si hadviselés bevalt modszere szerint
a legy6zott férfiakat lemészaroltdk vagy eladtdk rabszolganak, ugyanakkor a
néket beolvasztottak sajat néplkbe.

A honfoglalastol a mohacsi vészig

J6 éghajlati adottsagainak készénhetéen a Karpat-medence a Féld azon terile-
teihez tartozik, amely kdzvetlen tantja volt az emberré valasnak. De ugorjunk
egy nagyot az id6ben. l.sz. 9-ben Tiberius 1égio6i leverték a pannon-dalmata
lazadast, és Pannoniat a RoOmai Birodalom 6nall6 tartomanyava szervezték. Ezt
kovetben a szarmatak egyik torzse, a jazigok telepedtek le az Alfold és a
Duna-Tisza k6zének északi részében. A Tiszantul pedig a dakok uralma alatt
volt. A m. szazadban a gepidak, a gotok el6l menekiilve telepiilnek a Karpat-
medencébe. A1V. szazadban mar a hunok el6tt meghatral6 gotok jelennek meg
e foldrajzi régioban. A hun tamadas azutan 395-ben menekiilésre készteti a
Karpat-medence german torzseit. 430 korll a hunok nagy fejedelme, Ruga,
székhelyét a Karpat-medenceébe helyezi, és ekkor a hun féer6k is itt teleptlnek
le. A Rugat meg06l8 Attila haldla utan, 453-ban, a hun birodalom felbomlik. A
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Kéarpat-medence f6 hatalméava a gepidak valnak. Az V. szdzadban az osztrog4-
tok, a szkirek, rugaiak, szvébek, herulok nyomulnak be e térségbe. 509jben a
langobardok legy6zik aherulokat, majd ezt kévet6en a Duna-mentén és Eszak-
Pannoénidban letelepszenek. Hamarosan azonban 6ket agepidak tamadjak meg.
567-ben a langobardok szovetséget kotnek az Al-Duna vidékén él6 avarokkal
a gepiddk ellen. Kozds tAmadasuk hatdsara a gepida kirdlysag osszeomlik.
Ekkor az avarok a langobardok ellen fordulnak, akik 568-ban atengedik nekik
Panndniat. Ezzel az egész Karpat-medence az avarok uralma alé keril. igy
megsz(inik agermén torzsek hatszaz éves folyamatos bedramlasa és masfél szaz
éves uralma. 670 kéril az onogur-bolgar torzsszovetségh6l kiszakadt egyik
népcsoport érkezik meg a Karpat-medencébe. A kés6bbiekben az 6 politikai és
kulturalis (bronzontéses griffes-indas ruhadiszek) hatasuk valik uralkoddva e
térségben. Laszld Gyula (1986) ezeket a fehér-ogiirokat vagy vangarokat ma-
gyarul beszél6 népcsoportnak tartja, és ennek alapjan fogalmazta meg a ,,kett6s
honfoglalads” elméletét. 830-ban Krum bolgar k&n seregei a Tisza volgyébe
nyomulnak, majd kés6bb elfoglaljak a Szerémséget és Szlavéniat. A bolgarok
el6l menekiilé kilénb6z6 szlav népcsoportok a Dunéntilon telepednek le. A
IX. szazadban az avarok meghodolnak Nagy Karoly el6tt, és ezzel a terilet a
frank birodalom keleti tartomanyava valik. Ezt kdvetéen torténik a magyarok
,honfoglalasa” 895 és 902 kozott.

A magyarsag ekkor mintegy 500 ezer fére tehet6. Az itt é16 népek egy része
el6luk Bulgaridba menekil, nagyobb részik azonban itt marad, mivel amagya-
rok nem @zték el az 6slakokat. Az utdbbiak szamat Gydorffy Gyoérgy (1989)
mintegy 250 ezerre becsili. igy azutan a honfoglaldk az itteni népelemekkel:
az avar pasztorokkal, a german iparosokkal, a szlav foldm(vesekkel egyutt
rendezkedtek be az Uj hazaban. Ugyanakkor a 900 koriili irasos feljegyzések az
avar-pusztdkon csak szlavokrol tesznek emlitést. Ez azt jelentheti, hogy a
Karpat-medencében megmaradt korabbi népelemek felszivédhattak e népes-
ségbe. A torténészek ekkor a szlavoknak négy csoportjat kiilonitik el: a Duna
vonalatol nyugatra a ,,dunai szlovéneket”, északnyugaton a morvakat, keleten
a ,,bolgar-szlavokat”, északon pedig, els6sorban a Szepességben, a ,,fehér-hor-
vétokat”. (A magyarok a szlavokat totnak nevezték, mivel aszlavokba beolvadt
gepidak dnmegnevezése thuat=nép volt.) Az olyan nomad eredet(i népek sza-
madra, mint a magyarsag, ugyanis teljesen természetes volt, hogy a térzsszovet-
ségek kulonb6zd etnikumu népelemeket foglalnak magukba. Az egyiittélés
azutan — az észak-nyugati szlavoktdl eltekintve, akik a Vag és a Nyitra
vOlgyében kialakitjak a morva-szlavok toémbjét, a majdani szlovaksadg magjat
— anépesség egybeolvadasahoz vezetett. Az amugy is vegyes etnikai 6sszeté-
tell honfoglal6 magyarsag az itt él6k génallomanyaval tehat tovabb gazdago-
dott.

A magyarsag keveredése mas etnikumokkal azonban a honfoglalast kévetd-
en sem allt meg. Elég Olah Miklés 1536-ban megjelent Hungaria cim( m(ivére
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utalni. (Ez a kényv ugyan mar a mohdacsi vészt kdvetben jelent meg, de
természetesen még a korabbi id6szakokat tikrdzi.) Eszerint: ,,Egész Magyar-
orszag napjainkban kulonféle népeket foglal magéaba, a magyarokon kivil
németeket, cseheket, szlavokat,horvatokat, szaszokat, székelyeket, roméanokat,
racokat, kunokat, jaszokat, ruténeket..., akik mind eltéré nyelven beszélnek.”
Mint Szlcs Jen6 (1989) kitlin6 tanulmanyéaban ramutatott, ezek az adatok
némileg pontatlanok, mivel a székelyek biztosan, a kunok és jaszok tébbsége
akkor mar valészinlileg magyarul beszélt. A ,,népeket” akkortajt nacionak
nevezték, amely megfelelt a nemzet vagy nemzetiség fogalmanak. Ok sajat
nyelvvel és szokasokkal rendelkeztek szarmazasuk alapjan. S ezért talalo a
nacié megnevezés, mivel alatin natio szé eredete: nascor=sziiletni. Olah Miklés
adatai pontosithatok Werb6czy Istvan két évtizeddel kordbban készult Harmas-
konyve alapjan. Ebben ugyanezek a ,,naciok” taladlhaték, csupan a magyarnak
tekintett székelyek helyett a bolgarokat emliti. E népek kozul csak a székelyek
és a szlavok voltak itt a honfoglalaskor. A tobbiek uj jovevények. Ok tdbb
hullamban jottek. Ezen beltl Szdlcs Jend (1989) a nyugatrol jov6 betelepiléket
és a keletr6l szdrmazdé menekil6ket kiloniti el.

Nézziik el6szor a beteleped6k els6 hullamat és jottuk, illetve befogadasuk
indokait.

A magyar allamisag kialakulasa és a kereszténység felvétele utan megindult
a jovevények (a hospesek=vendégek) befogadasa. Ennek okai kézenfekvéek.
Egyrészt nem volt elég ember, és ez gondot okozott mind a gazdasagban,
els6sorban a foldmdvelésben, iparban és kereskedelemben, mind a honvéde-
lemben. 1100 koril a Karpat-medence népslriisége atlagosan harom-négy
személy/km2 lehetett. Ez az érték csupan kis hanyada volt a nyugat-eurépai
orszagokénak. S6t, bizonyos teriileteken (pl. Rajnan tali régiékban) mar akkor
tulnépesedés jelentkezett. Ezekhez képest Magyarorszag, ahogy 1308-ban egy
francia dominik&nus irta: — az orszagban sok véaros, var és eréditmény, meg
szamtalan falu van, ,,mégis mindezzel egyitt — Uresnek tlinik fel ez az orszag
nagysagamiatt.” Masrészt a Karpat-medence jé természeti adottsagai vonzoak
voltak. Elég Freisingi Ott6 (1147) plispOk szavaira utalni: Magyarorszag ,,Isten
paradicsomahoz vagy Egyiptomhoz” hasonlithatd. (Neki kiilonben a magya-
rokrél nagyon rossz véleménye volt.) Végul el6segitette a vendégek letelepe-
dését amagyarsag toleranciajaajovevényekkel szemben. Eztjol tikrozik Szent
Istvan kiraly intelmei Imre herceghez: ,,A vendégek s ajévevények... hasznot
hajtanak... Hiszen kezdetben Gigy névekedett a Rdmai Birodalom, igy magasz-
taltattak fel és lettek dicsGségessé a romai kiralyok, hogy sok nemes és bélcs
aradt hozzajuk kilénb-kulénb tajakrol... Mert amiként kiillénb-kiilénb nyelvet
és szokast, kulonb-kulénb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az
orszagot disziti, az udvar fényét emeli, s a kulféldieket a poffeszkedéstol
elrettenti. Mert az egy nyelvi és egy szokasu orszag gyenge és esendd. Ennél-
fogva megparancsolom neked fiam, hogy ajévevényeket joakaratian gyamo-
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litsad és becsben tartsad, hogy nélad szivesebben tartézkodjanak, mintsem
masutt lakjanak.” A jovevényekkel szembeni magyarorszagi tirelmességet mi
sem mutatjajobban, mint hogy még a méas vallasuak vallasgyakorlasanak sem
volt semmi akadalya, legalabbis kezdetben. Ennek megfelel6en Szent Istvan
els6 Dekrétuma Kinyilvanitotta: ,,minden nép sajat torvényei szerint éI”. A
Iényeg az, hogy a nép etnikai sokszin(iségét el6nydsnek tartottak, ezért kiala-
kulasat segitették.

A honfoglalas utan és az Istvan nevéhez f(iz6d6 allamalapitas el6tt fleg a
keleti nomad népelemeket fogadtak be. igy a korabbi adaz ellenséget, a bese-
ny6ket. EI6sz6r Taksony engedte be 6ket, 960 korul. (Ismert, hogy Taksony egy
beseny6 térzsf6 lanyat vette feleségiil, és Tonuzaba vezér népével ekkor kdlto-
z0tt be, mégpedig Heves megyébe.) Késébb 1074 koril jottek nagyobb témeg-
ben. Oket féként anyugati gyep(ik védelmére, elsésorban a Fert6-t6 kérnyékére
telepitették le, de sokan szerteszét kaptak helyet az orszagban. A XI-XII.
szdzadban csaknem szaz faluban igazolhat6 a besenyékjelenléte. Jottek az uzok
és ruthenek (oroszok) is. Az uzok is, a beseny6khoz hasonléan, a nyugati tiirk
birodalom népei kozé tartoztak. A XI. és XII. szdzadban a Székelyféldre
betelepitett uzok sorsaagyors beolvadas volt. Az 6 befogadasuk els6rend(icélja
amagyarsag fegyveres erejének javitasa, illetve ndvelése. Magyarorszag népeit
a Xl. szazadban a 3. abra érzékelteti.

A kereszténység felvétele utan el6szér német lovagok jottek be Gizellaval,
els6 kiralyunk, Istvan feleségével. Nekik azutan kulcsszerepiik is volt az istvani
allamisag megszilarditasaban, elég részvételikre utalni a Koppany-lazadas
leveréseében. Az els6 betelepedési hullam soran azonban szinte mindenhonnan
jottek. Eztjelzik aNémeti, Csehi, Toti, Lengyeli, Horvati, Oroszi, Olaszi (akkor
a latinus-t olasz-nak forditottak és féleg Rajnén-tali francidk, vallonok és mésok
voltak) helynevek. (A helynévadasnak ez atipusa csak a XI. és XII. szdzadban
volt szokasos, a késébbi korokra a -falu szé6sszetétel a jellemz8.) Ezentil
azonban mohamedéan vallasu (6ketrégen bdszérményeknek hivtak) észak-irani
szarmazasl kalizok és varsanyok (Kaukazus vidéki alanok) is jottek. Eszter-
gomban mar 1050 koéril kialakult a zsidé kereskeddk kézpontja.

Az els6 betelepedési hullamnak két jellegzetessége volt. Egyfel6l letelepe-
désik, az ,,ures” helyeknek megfelel6en, az orszagban szétszdrtan tortént. igy
nem tudtak kialakitani 6sszefligg6 etnikai terlleteket, annak ellenére, hogy
nyelviiket, szokasaikat és vallasukat szabadon gyakorolhattdk. Masfel6l, az
el6z6bdl kovetkezben, a jovevények teleplilései minden oldalrél magyarokkal
voltak korulvéve. Emiatt az els6 nagy betelepedési hullammal jovék fokozato-
san, de a XIV. szazadra dént6 részt beolvadtak a magyarsagba.

A Xm. szazadtél kezdve amasodiknagy betelepedési hullam sok mindenben
kulénb6zott az el6z6t6l. Erre a létszikségletet az 1241-ben a tatarjaras (a
tataroknak semmi kdzik nem volt a mai tatar etnikum &seihez, 6k mongolok
voltak; helyesebb lenne ezért mongol tdimadéasrdl beszélni), majd ezt kovetben
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IV. Béla kordban az ,,0j honfoglalas” teremtette meg. Ahogy a kiraly megfo-
galmazta 1268-ban: ,,A vildg minden részébdl igyekeztiink kiralyi rendelettel
katonéakat és foldm(veseket gydjteni az elpusztult foldek benépesitésére.” A
betelepulék azonban ekkor méar nem a vilag minden részébdl, hanem csaknem
kizarolag a kornyez6 orszagokbdl jottek.

A masodik betelepedési hullamban is érdemes atelepeseket és amenekiiléket
elkuloniteni. Az el6bbi csoport dontéen a szaszokat, németeket, szlovakokat,
romanokat és ruszinokat dlelte fel. Letelepedésik korilményeinek Ujdonsagat
a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa magyardzza. Egyrészt az orszag
kozepe jorészt ,megtelt”. 1300 tdjan a lakossag szama az ezredfordul6hoz
képestcsaknem megharomszorozddott. Masrészt akiralyi hatalommal szemben
kialakultak a nagybirtokok és a varosok. Viszont altaldnosan elfogadott elv volt,
hogy: ,,A kirdlyok és fejedelmek dicsésége leginkabb a népek sokasdgaban
gyokerezik”. Ennek megfelel6en megindult a versengés ,,a népek gydjtéséért”.
A kirdly szdméra az 0j telepesek annal inkdbb jelentettek gazdasagi és politi-
kai-katonai sulyt a nagybirtokkal szemben, minél zéartabb kdzdsséghben és
teriileten éltek. Eppen ezért el6 is segitették, hogy szokasaiknak megfelelGen és
azonos kozigazgatés alatt éljenek. Ez vezetett a terlileti-szervezeti autondémia-
juk kialakuldsahoz. Ennek kdszonhetéen alakult ki az erdélyi (kezdetben az
Olt-Kukullg vidékét jelolték ki szamukra) és a felvidéki szepesi szaszsag
elkulénilt tdmbje. (Erdekes, hogy esetiikben a,,szasz” eredet kiilon hangsulyo-
zasra kerll a tdbbi német szarmazasuval szemben. Kéztudott ugyanis, hogy
tébbséglik nem Szaszorszagbol, hanem a legkllonbézébb német tartomanyok-
bol, de méshonnan is, pl. Flandridbol jottek. A szaszsag kiemelését éppen
magyarorszagi el6jogaik miatt érezték fontosnak.) A beteleplil6k hasznossaga
hamarosan nyilvanval6ova valt, igy pl. a kiralyok teljes jévedelmébdl 9% a
szaszok addjabdl szarmazott. A németség elsésorban a kialakuldé varosokban
valt uralkodova. Ezt megint csak el@segitette a kiralyi kegy: ,,Az oda (a
varosokba) gylilekez6 barmely allapotd és nyelv( emberek azonos szabad-
sagnak dérvendjenek.” Ennek megfeleléen a XTV. szdzadig kialakult mintegy
otven kivaltsagos varos kifejezetten német lakost volt (pl. Esztergom, Vac,
Visegrad) vagy a varoson belil elkiilonilt német negyedek voltak (mint pl.
Budan vagy Kolozsvarott). A szlovakok, romanok és ruszinok (rutének, kisoro-
szok) betelepedése az orszagszéli tertiletekre ademografiai és természeti adott-
sagokkal kapcsolatos. E terlileteken anéps(rlség még mindig csak 2-3 személy
volt négyzetkilométerenként, szemben pl. a Dunantul 20/km2 értékével. Ez
részben a természeti kérilményekkel, az erd6s-hegyes vidékekkel magyaraz-
hatd meg (lasd 3. &bra). Ekkortajt azonban a kiralyok, majd kés6bb veliik
versengve a nagybirtokosok (pl. Csak Maté), nagy eréfeszitést fejtettek ki e
teriletek benépesitésére is. Mindenféle kivaltsagot és segitséget adtak azért,
hogy az Uj telepesek irtsdk ki az erdéket és tegyék termdéfolddé. igy alakult Ki
a soltészek (a telepitési vallalkozok) foglalkozasa és a Lehota (,,kdnnyités™)
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falunév a szlovak vidékeken. Ennek megfelel6en azutan e szdzadokban a
Karpat-medence kilsd peremterilete is benépesedett. Ennek érzékeltetésére
elégegy példa. A XHI. szdzadban aromanoknak még csak 10 allandd telepiilése
ismert, ezzel szemben a XIV. szazad masodik felében mar 217 falurél tesznek
tanUbizonysagot az irasok. igy aroman hegyi pasztorok (a vlach sz6 ezt jelenti
és ebbdl lett amagyar ,,0lah” megnevezés) e teriileteken hamarosan a gazdasag
minden részében, igy a foldmUvelésben is szerepet vallaltak. Ekkor népesedik
be Burgerland is német telepesekkel. A népességszam és a nemzetiségek
ardnyanak alakulasa szempontjabdl a peremtertleteknek ez a benépesedése a
legdnt6bb.

Az ekkor betelepiil6k a késébbiekben mar nem olvadtak be a magyarsagba.
Erre egyrésztakorulirtteruletekre térténé nagyobb koncentralédasuk, masrészt
az e terliletekkel érintkez6 hatorszagok, illetve ezek ember és kulturalis utan-
pétlasa ad magyarazatot.
menekild kunok, jaszok, illetve racok (szerbek) kertilnek. A kunok és jaszok
szdmara is 6sszefugg6 foldrajzi terliletet biztositottak és a népszokéasaikat, sét
az anyanyelv(iket is zavartalanul hasznalhattak. (A kunokkal és a jaszokkal
kés6bb részletesen foglalkozom.) Mégis, e menekiilék, hatorszag hianyaban, a
kés6bbiekben beolvadtak a magyarsagba. A racok (rascianus=menekiild) bete-
lepedése, az 1389-i rigbmezei itk6zet utan, inkdbb csak néhany varosra korla-
tozddott. Az 6 tdmegesebb felvandorlasuk mar a torok hddoltsagra esik. A
szerbek a kés6bbiekben is megtartottak etnikai kilonallasukat, ebben gérégke-
leti vallasuknak fontos szerepuk volt.

Mindezeknek megfelel6en Magyarorszag nemzetiségei amohacsivész el6tti
id6szakban amintegy 4,2 millios lakossag kb. 20%-at alkottak. A kb. 0,8 millids
,hemzetiségi” lakossagon belil azonban a szdsz-német részesedés csak 19%-ot
tett ki, a dont6 tobbséget tehat a peremteriletre betelepliltek képviselték, 6ket
azonban senki sem tekintette idegennek, ez alatt csak a kilfoldit értették. Az
akkori szemlélet szerint az itt €16 tucatnyi nacio egylttesen alkotta Magyaror-
szag népét (ahungarus-okat), amely akkortajtaNémet-R6mai Szent Birodalom
mellett Eurdpa legszervezettebb allami-politikai és gazdasagi egysége volt.

Természetesen e sokféle eredet(i népelem atarsadalmi életben sem kiloénilt
el egymastdl. Ez az eltér6 szarmazaslak 6sszehazasodasat, illetve gyermek-
nemzését is magaban foglalta. Ez ellen szélt ugyan az akkori kézlekedési
viszonyok miatti foldrajzi izolacio, a vallasi el6irasok és a kisebb k6z6sségek
Osszetartd ereje. Mégis, bizonyosan szamolnikell aktilonb6zé eredetliemberek
spontan genetikai keveredésével. Ismert persze ,,tudatos” csaladtervezés mare
korban is, ez azonban csak az arisztokraciat, kilondsen a kirdlyi csaladot
jellemezte. Ennek célja a vagyon és a hatalom gyarapitasa, tehat elsésorban a
politikai és gazdasagi érdek volt. igy példaul az Arpéad-héazi kiralyok tudatosan
hazasitottak gyermekeiket Nyugat- és Kelet-Eurdpa uralkodé csaladjaival. En-
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nek kovetkeztében, mint a csaladtorténészek igazoltdk, 1301-ben, tehat az
Arpad-hazi kiralyok csaladjanak kihalasakor, a kés6i leszarmazottakban Arpad
génjei, s6t még ,,magyar” gének is alig lehettek. Ez azonban semmit sem von
le a magyar kirdlysag viszontagsagokkal teli, de mégiscsak felfelé ivel6 palya-
jardl, amelynek cstcsat Matyas uralkodéasa jelentette.

A torok uralom és a Habsburg-monarchia

A mohécsi csatat kdvetéen, majd Buda 1541-ben tortént elfoglalasa utan, az
egységes magyar allam felbomlott és harom részre szakadt. Magyarorszag
tronjara 1526 decemberében a Habsburgok keriiltek, és ezt 1918. november
13-4ig, az utols6 Habsburg-kiraly, IV. Karoly lemondasaig, meg is tartottak. A
Habsburgok 1272 6taa Német-Romai Szent Birodalom trénjan is liltek, egészen
annak 1806-ban bekovetkez6 felbomlasaig. Mint Glatz Ferenc (1989) irta: ,,A
Habsburgok trénra keriilése az allamszervezésben a modem, nyugat-eurépai
intézmények bevezetését is magaval hozta. A XVI-XVII. szazadi Eur6pa mo-
dem &llamszervezési elve az abszolutizmus. Az abszolutizmus, mint az uralt
teriiletet egységes kdzponti igazgatds ala besorol6 korméanyzati forma (ado,
hadsereg, kozigazgatas) Osszeltkozésbe kerult a helyi érdekeket képviseld
nemességgel.” Dontéen ez akonfliktushelyzetnyomtaré abélyegéte térténelmi
korra. Rdadasul a modem allami intézmények bevezetésére inkabb csak az
osztrék teruleten kerilt sor.

A Habsburg-uralkodas 392 éve a népesség alakuldasanak szempontjabol is
meghatarozé volt. Ezen belll, nem kis leegyszer(sitéssel, aharmadik és negye-
dik betelepedési hullamot emelem Kki.

A harmadik betelepedési hullamot a torékdulas okozta ériasi emberveszte-
ség tette sziikségessé. Budat 1686-ban foglaltdk vissza a toroktdl, de azért az
orszag torok hddoltsagat 1699-ig kell szamitani. Ekkor kerlt sor a torok teljes
kilizésére a torténelmi Magyarorszag teruletérél, kivéve a déli hatarvidék egy
részét. Az 1700-as évek elején a lakossdg szama négymilliéra tehet6. Ez
kevesebb, mint Matyas kordban volt! A népességszam tehat nemhogy noveke-
dett volna a természetes szaporodasnak kdszénhet6en, hanem még csdkkent is.
A legsulyosabb vérveszteség a magyarsagot érte. Egyrészt a fébb litkbzetekben
és afolyamatos végvari csatarozasokban els6sorban amagyar vitézek vére hullt.
Masrészt a torok hodoltsag féleg az Alfoldet foglalta magéaba, amelynek lakdi
magyar parasztok voltak. A keresztény magyar lakossag jelentds része pedig
elveszett e terileteken, kulondsen 1593 és 1606 kdzott, az un. tizendt éves
haboru alatt (Szakaly Ferenc, 1988). Mindezeket csak tetézték a kés6bbi jarva-
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nyok, pl. az 1708 és 1712 kozott dihongd pestis. Az emberveszteség termé-
szetesen egyutt jart a gazdasag teljes pusztulasaval. A vetetlen szant6foldeket
belepte a gaz és boz6t, a pusztasagga sivarosodott vidéket vizek és vadviragok
uraltak.

Az elmondottak miatt, szlikségessé valt az orszag kozéps6 és déli részének
a betelepitése, amely azutdn egyltt jart a népesség Osszetételének tovabbi
jelentds valtozasaval (4. dbra). A betelepulések és belsd vandorlasok érzékelte-
tésekor Magyarorszagon ekkor két kiilonb6z6 forméat: a spontdn népmozgast és
a tudatos telepitéseket érdemes elkiloniteni (Wellmann Imre, 1989).

A spontan népmozgas Iényegében azt jelentette, hogy az Alféld pusztasagga
véalt terlileteire az orszag tobbi részéb6l megindult a magyar parasztok aradata.
A motivacioik kdzott bizonyara ott volt az 6rokds jobbagyi kotelékekbdl vald
menekilés vagya. Emellett tudtak, hogy ezek a gazdatlan és elpusztult vidékek
azért termékeny foldeket rejtenek magukba. igy az Uj lakéhelyek szabadabb és
jobb életlehet6ségeket kinaltak, A magyaroknak ezt a bels6 mozgéasat a Habs-
burg-haz és az észak-magyarorszagi foldesurak minden erével akadalyoztéak.

Volt azonban egy masik fontos népmozgaés is és ez a délszlavok, dontbéen a
szerbek délr6l északra torténd elérenyomulasat jelentette. A torokok a XIV.
szazad kozepén foglaltak el els6é hidféallasukat a Balkan-félsziget délkeleti
szdgletében. Egy évszazad azutan elégséges volt szamukra az egész térség
elfoglalaséara. A szerbek vandorlasa Magyarorszagraa 1389. évirigémezei csata
utan indult meg. Egyrészt a menekiilg féurak jottek és magukkal hoztak ,,népi-
ket”. 6k azutan oroszlanrészt vallaltak a térok elleni harcban. De témegesen
menekiltek a dél-magyarorszagi megyékbe a délszlav parasztok is, akik sokat
segitettek a torok-magyar csatarozasok miatt mind valsagosabb helyzetbe ke-
rilé mez6gazdasag fenntartdsaban. Végul egy Kisebb szamd, de gazdagsagat
tekintve jelent6s szerb kereskedd réteg betelepedését kell megemliteni. Késéhb,
a torok hodoltsag alatt, a szerbek konnyebben alkalmazkodtak a térok allam-
szervezethez. Ennek megfelel6en a torok elfoglalta terlileteken, az Alféld déli
részéneés aDunamentén egészen Budaig, mind tébben telepedtek le. igy tovabbi
nagy tomegekkel egésziiltek ki a korabbi ,,menekilék”. Végil a torok uralom
magyarorszagi megsz(inte utan, még a térék fennhatésag alatt maradt Balkan-
rél, tjabb nagy tomeg( délszlav sereglett az orszag déli részeibe. Az 6hit(
szerbek nem keveredtek atdbbi etnikummal és igy nem asszimilalédtak. Ennek
megfelel6en egy mind egységesebb nemzetiségi teriiletet alkottak Dél-Magyar-
orszagon. Ertettek az allattartashoz, a kereskedéshez és a katonaskodéashoz, amit
a Habsburgok is gyakorta hasznositottak. (Elég az 1848/49-es szabadsagharcra
utalni.) Az uralkodok ezért komoly kivaltsdgokat is biztositottak szamukra.
Koz0sségi életiiket jol dsszekovacsolta a pravoszlav egyhdz. Ezek miatt e
torténelmi id6szakban Magyarorszag déli részén a szerbek meghatéarozo politi-
kai és gazdasagi erdveé valtak.

A magyarok Alfold iranyéabatett korldtozott mozgésat azutan, mintegy kulsé
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korben, tovabbi elmozdulasok kovették. Az orszagszéli, un. peremtertlet dom-
bos-hegyes vidékeir6l a szlovdkok, a roméanok és a ruszinok leszalltak és
elfoglaltdk a magyarok elhagyott telephelyeit. Ok ugyan inkabb pasztorok
voltak, de 0j helyikdn hamar elsajatitottak a foldmuvességet. A belsd népvan-
dorlasnak azonban mégezzel sem volt vége. Az (iresen maradt peremteriileteket
ugyanis elfoglaltak a hatorszagokbdl ekkor beteleped6 szlovakok, romanok és
ruszinok. Mindezek az orszag lakossadgan bellll a nemzetiségek aranyéanak
jelentds novekedéséhez vezettek.

A szervezett telepitések soran két térekvést érdemes elkiloniteni. Az egyik
az uralkoddhaz kezdeményezése. Cél a népességszam gyarapitasa, a gazdasagi
eré novelése és az orszag déli részére megbizhaté katolikus lakossag betelepi-
tése volt. Ez kezdetben a Bansagot foglalta magaba, ahova mindenfajta el6-
nyokkel kecsegtetve, allami kdltségen hoztdk a Rajna és a Duna felsd folyasa
mentérdl, els6sorban Svabfoldrél a németeket, ahogy 6ket az6ta nevezik: a
svabokat. Ok szivesen jottek, mivel szil6foldjik a tGInépesedés miatt nem
biztositotta megélhetésiiket. Rdadasul 6rommel hagytéak ott a francia terjeszke-
dés fenyegetését is. A Bansagba a német-svabok mellett olaszok, franciak és
spanyolok is keriiltek kisebb szamban. Az els6 megtelepedéket Ill. Kéroly
masodik toérok haboraja idején, 1737 és 1739 kozott, a betdrd torokok, majd
kés6bb apestis stlyos megprobaltatasnak tette ki. A hétéves haboru befejezése
utdn, 1763-ban, MariaTerézialjrameginditottaasvaboktomeges betelepitését.
Ezt kés6bb 11. J6zsef folytatta, most mar a Bacskara is kiterjesztve. Céljaiknak
megfeleléen eteriileteket sokaig (pl. aBansagot 1778-ig) az uralkodd személyes
birtokanak tekintették, amely nem is volt Magyarorszag szerves része. Ennek
megfeleléen a magyaroknak a hatarvidéken nem is volt szabad letelepednilik.
A masik fajta telepitést a foldesurak kezdemeényezték. A toroktél visszafoglalt
tertileteken Gjonnan birtokot szerzett, vagy a régi birtokot visszakap6 féldesu-
raknak gondoskodniuk kellett a szilkséges munkaerérél. Els6sorban 6k is a
»Svabokat” tartottak erre legmegfelel6bbeknek. Torekvésiiket az uralkodohaz
is timogatta. A betelepil6 németeknek kezdetben sok nehézséggel kellett
megkiizdenilk. Ez azonban egyben elvezetett , kivalogatodasukhoz” is. igy a
véglegesen megteleplilok néhany generacio alatt viragz6 mez6gazdasagot hoz-
tak létre, és a Bacska, valamint a Banat, a Monarchia egyik legfontosabb
gabonatermé vidékévé valt. Ezek a telepitések azonban nemcsak németekre
terjedtek ki, pl. Grassalkovich és Harruckem foldbirtokosok nagy toémegd
szlovakot is bekdltoztettek e teriiletekre. igy jottek létre szlovak telepiilések
Szabolcs megyében (pl. Nyiregyhaza), Békés megyében (Békéscsaba, Szarvas)
és Pest megyében. Megkiilénboztetnek, féleg e helyekrél, a szlovak letelepe-
déseknek egy tovabbi kisugarzasat is, amely 1790-ig tartott. Ekkor a Dél-Alf6l-
don, Bacskaban, Béanatban és a Szerémségben jottek létre szlovak falvak.

A lényeg az, hogy atéroktél visszaszerzett teriileteken mintegy szaz év alatt
sikerrel végbement a,,harmadik™ honfoglalas. 1790-re az orszag lakossaganak
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szama megduplazddott. A mez6gazdasag pedig nemcsak az orszag énellatasat
biztositotta, hanem jelent6s mennyiséget exportalt kilfoldre is. S6t, a gazdasag
gyors és sikeres fejl6dését mar az eladatlan termékfelesleg is bizonyitotta.
Mindez a pérjat ritkitd teljesitmény az e terlleten dolgozd, kilénb6z6 eredetd
népek emberfeletti er6feszitésének volt kdszénhet6.

Erdemes itt még idézni Losontzi Istvan 1771-ben, Pozsonyban megjelente-
tett ,,Harmas kis tikor” cim( konyvébdl: ,eddig a magyar kevés figyelmet
forditott az iparra, kézimdvekre, és gyarakra... Belkereskedésiuink: zsidok, or-
menyek, rdczok és gorogok kezében van jelenleg is.” A rdcokrdél mar volt sz6,
a zsidoknak killén fejezetet szanok. Itt a gérogokrél ejtsiink szot (Acs Zoltan,
1989). A gorog kereskeddk a XVI. szazadt6l mind nagyobb szamban jelentek
meg Magyarorszagon. Féleg a tordk fennhatosag ala esé tertletekrél szarmazo
aruk behozatalat bonyolitottdk. Szarmazasuk vegyes volt, igy alban, bolgar,
cincar (elgdrégosodott roman), de atdbbség makedoniai gordg eredeti. Mégis,
mindannyiukat gorognek nevezték, mivel gordg ortodox vallastak voltak. A
Xvm. szazad kézepén mar 10, kompanidban” miikddtek, és ezek mintegy 480
keresked6 csalddot foglaltak magukba. Az itt letelepedettek sokdig meg6rizték
etnikai sajatossagaikat.

Itt most csak kevés sz06 esik Erdélyrél. Ennek f6 oka, hogy e kdnyvben a mult
idézése a jelentinkkel val6 jobb szembesilés lehet§ségét szolgélja. S Erdély
most nem része allamunknak, noha nagy tdmeg( magyarsag él e teriileten, A
Habsburg-monarchia kordban Erdély viszonylagos 6nallésaggal rendelkezett,
noha ennek ara a torok hibérar elismerése volt. A térok hédoltsag utan az
Ujraegyesitést Erdély sajatos nemzeti és vallasi viszonyai nehezitették. A XV.
szazadban ,,harom nemzet”: magyar (nemes), székely és szasz kulonilt el. A
jobbagyi statusban Iév6 roménokat, kdzjogi értelemben akkor még nem tekin-
tették ,,nemzetnek”. Négy, kés6bb 6t vallas: a reformatus, az evangélikus, a
katolikus, az unitarius és a pravoszlav élt e tertileten. Erdélyben a vallas és a
nemzetiség pontosan fedte egymast. Ez a kivételes helyzet sokat segitett az
egymas nemzetisége és vallasa iranti toleransabb 1égkor kialakitasaban. Erre a
nagyon is katolikus elkotelezettségl Habsburg-monarchia nemigen volt képes,
igy Erdély csak az 1867-es kiegyezéssel tért vissza — viszonylag rovid id6re
— Magyarorszaghoz. S ezzel allt helyre az 1526 el6tti magyar allami terilet.

E torténelmi idészak meghataroz6 vilagpolitikai eseménye a nagy francia
forradalom. Ennek eszményeinagy hatastgyakoroltak e térség késébbi politikai
torténéseire. A XVHI. szazad végéig Eurdpa térképe lényegében a kiilonb6z6
feudalis uralkoddk orszagait (hlbérbirtokait) foglalta magaba (5. &bra). A
forradalom eredményeképpen azonban a francia nép kezébe vette sajat sorsat,
igy a tarsadalom és az allam iranyitasat. Ez elvezetett apolgari nemzeti allam
megsziletéséhez. Ezen belil csak egy nemzet és egy hivatalos nyelv: a francia
létezhetett. Ma mar kevesen tudjak, hogy ez akkor milyen nehézséget jelentett
az e teruleten é16 mas etnikumok szamara, akik nem is mind tudtak franciaul.
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Rovid torténelmi idészakon beliil — hol jészéval, hol erészakkal — sikerilt
kialakitani az egységes francianemzeti 4llamot, amely akapitalista fejl6désnek
megfelel6 keretet biztositott. igy azutan ez a modell valt a kdzép-eurdpai népek
ahitottmintaképévé is, és ez adtameg az ideoldgiai alapot mind amagyarorszagi
koznemesség elképzeléseihez, mind a Magyarorszag tertletén é16 nemzetisé-
gek dnallésulasi torekvéseihez. A magyar allam érdekeit képviselé nacionaliz-
musnak két f6 irdnya volt. Az egyik, a kialakult francia, német, orosz és més
nemzeti allamokra hivatkozva, magyarositast: asszimilaciot kovetelt. A masik,
az uralkoddbb ,tirelmes” nemzetfelfogas megkivanta a kozés magyar allami
nyelv hasznalatat a hivatalokban, a bir6sagon, a vasuton, de mas teriileteken
engedte, s6tnemegyszer segitette atébbnyelv(iséget. 1878-ban azonban T6rok-
orszag kiszorult Eurépébdl, és ezt kovet6en a Balkdnon 0j allamok jottek létre.
Ez azutéan felerdsitette a magyarorszagi nemzetiségek szeparatista torekveéseit.
Mindezek egyittesen, torvényszerlien elvezettek a Habsburg-monarchia fel-
bomlé&sdhoz, és a trianoni Magyarorszaghoz.

A magyarorszagi betelepiilések negyedikhullaméara a X1X. szazadban kertilt
sor. Ez mar a kapitalista gazdasagifejl6dés kibontakozasaval kapcsolatos. Az
askendzi zsidok nagy témegei is f6leg a X1X. szdzad elején jottek be. Magyar-
orszagon a polgarosodas és iparosodas nagy késedelemmel a XVDI-XIX.
szazad fordul6jan, ahaboruis konjunktdraidejénjelentkezett. Csupan az 1840-es
években beszélhetiink szamottevé elérelépésrdl. Az 1848-49-es szabadsagharc
elbukasa azonban a k6znemességet passziv rezisztenciaba kényszeritette,
amely pedig koradbban a hazai ipar és kereskedelem felviragoztatasaért nagy
er6feszitéseket tett. A Habsburg-monarchia ekkor er6teljesen hozzafogott a
polgéri atalakitashoz, természetesen sajat centralizal6 érdekeinek megfeleléen.
Szentesitette ajobbagysag eltdrlését, korlatoztaa céhek kivaltsagait, megnyitva
a kaput ezzel a szabadversenynek, hozzafogott a magyarorszagi vasuthal6zat
kiépitéséhez. Az 1867-es kiegyezés azutan megteremtette ennek a fejlesztésnek
apolitikai-tarsadalmi alapjaitis. S az ezt kévetd id6szakotjogosan nevezték az
alapitdsok kordnak, vagy magyar ,,gazdasagi csodanak”. Mig 1866-ban 80 kis
bank m(ikod6tt Magyarorszagon, addig 1873-ban mar 637, és ezek kézott igen
jelent6sek is voltak. A kiegyezés és a szadzadfordulo kézott meghatszorozodott
a hitel a kereskedelmi életben, megotsz6rdzddott a dolgozdk szama a hivatali
és szabadfoglalkozasu palyakon, és megnégyszerez6dott az iparban foglalkoz-
tatottak aranya. Mindez Gjabb és jelent6s tarsadalmi mobilitassal jart egyiitt.
Egyfeldl sokan koltoztek a falvakbdél a varosokba, kiillénésen a févarosba. igy
ebben az id6szakban Budapest lakossagan belil mindig nagyobb volt a betele-
ped6k, mint az itt szuletettek ardnya. Masfel6l a hataron talrél is megindult a
munkaer6 bedramléasa. Ezek k6z6tt adéntd hdnyadot anémet nyelviiek jelentik.
1880-ban Budapesten a lakossag 74%-a beszélt németil, s6t 20%-a csak néme-
til tudott. A kdrulményekhez valé gyors alkalmazkodéstjelzi, hogy husz évvel
kés6bb, tehat 1900-ban, mar csak a févarosiak 6%-anem beszélt magyarul. Sét,
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39%-uk mar csak magyarul tudott. 1870-ben az iparban dolgozdk 24%-a, a
kereskedelemben tevékenyked6k 33%-a, mig a kereskedelemmel foglalkozék
16%-a klfoldrél jott. F6leg Ausztridbol, Cseh- és Morvaorszaghol. Kialakul-
nak etnikailag szinte meghatdrozott dgazatok. Az épitémunkasok tébbsége
szlovak és mivel ez az id6szak a nagy épitkezések kora, a varosokban és a
févarosban aranyuk jelent6sen névekszik. Az iparban foglalkoztatottak k6zott
1880-ban 36%-0s a németek részesedése, de vannak kifejezetten német szak-
mak, mint a k6faragas vagy cserépfedés. A kereskedelemben a gérégok és a
szerbek helyét mindinkabb atvette a zsiddsag. A szazadfordulo tajan a kereske-
delembdl é16k kétharmada zsid6 szarmazasu.

Ezek az Gjabb bevandorlasok is elény6snek itélhet6k. Egyrészt a munkaerd
szabad dramlasa hozzajarult a gyors gazdasagi fejlédéshez. Masrészt ez alapul
szolgalt a lakossag jobb keresetének, vagyis az életszinvonal emelkedésének.
Mindezeknek kdszénhet6en Magyarorszag a polgarosult Eurdpa részévé valt.
A tarsadalmi torténések persze genetikai szempontbdl sem maradtak kdvetkez-
mény nélkil. Akilénb6z6 etnikumok kdzotti hazassagok és gyermeknemzések
mindennaposak és igy tovabb folyt a kdzép-eurdpai népesség génkeveredése.

Trianon utan

Az |. vilaghé&borat lezar6 an. Parizs kérnyéki békék keretében az 1920. junius
4-én Trianonban alairt szerz6dés Magyarorszagot magyar nemzeti allamma
véltoztatta. A torténelmi Magyarorszag teriiletének 67,3%-a és lakossaganak
58,4%-a az Ujonnan megalakultkérnyezd orszagokhoz keriilt. 1920-bana7 986
875 lakosu Magyarorszag lakéinak 90%-a (pontosan 89,6%-a) magyar anya-
nyelvi volt (1. tdblazat). A 10%-0s nemzetiségi részesedésen belul a kimagas-
I6an legnagyobb részt anémetség képviselte amaga 6,9%-o0s aranyaval. Ez 550
ezer embert jelentett. A szlovdkok 1,8%-ot, a horvatok 0,7%-ot, a romanok
0,3%-ot, a szerbek 0,2%-ot, a karpatukranok 0,001%-ot, mig az dsszes tobbhiek
0,5%-ot tettek ki.

A kialakulé kérnyez6 ,,nemzeti” allamokban azonban ugyanannyi mas nem-
zetiség kerllt, mint amennyi kisebbség élt Magyarorszagon 1918 el6tt. Csak
most masok voltak a kisebbségek és masutt hizédtak az orszaghatarok. Nagy-
Romaénia népességének 27-28%-a volt nem roméan nemzetiségl és ezen belill a
magyar anyanyelviiek ardnya 8,6%. Ez arészesedés Erdélyben azonban 26,7%-
nak bizonyult. A Szerb-Horvéat-Szlovén Kiralysag lakossaganak szama kozel
12 millié volt, ennek 18%-a volt nemzetiségi kisebbség. Csehszlovéakia lakos-
saganak legaldbb 20%-a volt mas nemzetiségl. A magyarok aranyatakdrnyez6
orszdgokban a 2. tdblazat mutatja. E nemzetiségek emberi jogait forméalisan
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biztositottdk ugyan, de ezek gyakorlati alkalmazasa altaldban zatonyra futott a
helyi adminisztracidban. igy mintegy 426 ezer ember kényszerilt szuléféldjé-
nek elhagyasara és Magyarorszagra menekilésre. Ebb6l 222 ezer Romaniahol,
144 ezer Csehszlovakiabol, 55 ezer pedig a délszlav allambdl jott Magyaror-
szagra. (Mas becslések az 6ssz-szamot 350 ezerre teszik.) Az 6 tarsadalmi
helyzetiik hosszl ideig valsagos volt.

2. tablazat
A magyarok a kérnyez6 orszagokban

A csehszlovak adatok 1920-ban és 1930-ban az akkor odatartoz6 Karpat-Uk-
rajna 104 ezer, illetve 110 ezer magyarjat is tartalmazzak. Az 1949. évi 200
ezres dramai csokkenés a haboris veszteséget és a kitelepitéseket tiikrozi, de a
f6 magyarazat, hogy az allampolgari jogoktdl megfosztott magyarok akkor
kaptak visszajogaikat, ha magukat szlovakoknak vallottdk. A romaniai adatok
kozll az 1920. és 1948. évi szamok nem a nemzetiséget, hanem a magyar
anyanyelvet jelentik. A Szovjetuniéban a becslések szerint 1930-ban mintegy
20 ezren éltek. Az osztrdk adatok 1923-ban a 8 758 oda menekdilt magyar is
magukban foglaljak. 1956 utan 181 818 magyar kért politikai menedékjogot
Ausztridban.

Ev Csehszlovakia  Jugoszlavia Roménia Szovjetuni6 Ausztria
1920 463 573
1921 761 823 472 409 (?) 6282 28 228
1930 691 923 465 800 1426 000

1934 18076
1948 496 492 1500 000

1949 367 733

1951 11 176
1959 ° 154 738

1961 533 934 504 368

1966 1619 592

1970 572 568 166 000

1971 477 374 19 117
1977 1671 000

1979 171 000

1980 579 166

1981 426 720

A kialakult helyzet az Un. reviziés politikai iranyzatok megsziiletésével jart
egyutt. Ezekben a szil6foldjukrdl elmenekilteknek fontos szerepik volt. A
revizios politika természetesen nemcsak Magyarorszagon valt uralkodéva.
Legsulyosabb kovetkezményekkel Németorszagban jart, ahol fontos része volt
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Hitler hatalomra kertlésében. Ez a revizios politika érvényesiilt a Szovjet-
uniéban is, amikor pl. Besszarabia visszaszerzésére sor kerilt. S jorészt ez a
politika dontotte el a magyar kilpolitika, majd belpolitika német orientacidjat,
amely 1938 és 1941 kozott &tmeneti sikereket is hozott, de amelyekért késébb
azutan sulyos arat kellett fizetni.

Azl vilaghaborat kovet6 békeszerzédéseknek volt egy sokkal altalanosabb,
de az egész térséget érint6 sulyos negativuma. Ezt Glatz Ferenc (1989) igy
Osszegezte: ,Mit hozott 1918, atdrténelmi Magyarorszag 6sszeomlasa? Rész-
ben megadta a lehet&séget, hogy a polgari munkaeréképzés igényeinek megfe-
lel6en a kiillonb&z8 etnikumu tarsadalmak a sokoldalt anyanyelvi képzéshez
(azon val6 igazgatashoz, szervezO8déshez) jussanak, kiteljesitsék nemzeti va-
gyaikat, de egyszer s mindenkorra széttérte a munkaer6 és a szakértelmek, és a
gazdasagilag egymast kiegészit6 teriiletek cseréjének rendszerét. Az egyes
etnikumok nyomordséagat a szocialis és kisallami nyomorusag valtotta fel.”
Végil ez a tertiletrendezés hazankon belil korlatozta a kiilénb6z6 etnikumok
kozo6tti géncserét, mivel, mint emlitettem, Magyarorszag magyar nemzeti al-
lamma valtozott.

A n. vilaghaboru ezen a helyzeten semmit sem javitott. S6t! Mindenekel6tt
oriasi emberveszteséggel jart. Ezt a trianoni Magyarorszag teriiletén mintegy
520-580 ezerre becsllik (Stark Tamas, 1989). A katonai veszteségek 80-100
ezerre, ahadifogoly aldozatok szama 150 ezerre, a polgéari lakossag vesztesége
80-100 ezerre, a zsid6 martirok szama 180 ezerre, a ciganyoké 30-50 ezerre
tehetd. Ugyanezek a szamok a visszacsatolt orszagrészekkel és 36%-kal
nagyobb népességgel még sokkal nagyobbak (140-160+230-280+100-
150+310+30-50 = 810-950 ezer). A magyar zsiddsag sulyos embervesztesége-
ivel kulon foglalkozom. A békeszerz6dések soran Ujra célként fogalmazodott
meg a XX. szazadban mar idejétmult nemzeti allamok létrehozésa. Pedig ekkor
Svéjc vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok példaja mér napnal vilagosabban
igazoltaasoknemzetiségl orszagok sikeres Iétét. A kdzép-eurdpai orszagokban
a még ,nemzetibb” allamok kierészakoldsa érdekében szdmos embertelen
cselekedetre kerllt sor. Ez egyarant magaba foglalta a kisebbségeket menekii-
lésre kényszerit6 belpolitikai korlatozé intézkedéseket (pl. Szlovakiaban a
magyarsagot megfosztottak allampolgarijogaiktdl), az er6ltetett lakossagcserét
és végul az egyoldalu kitelepitéseket. Az utébbi kiilondsen a németséget sujtot-
ta. Az 1945. évi potsdami konferencian a gy6z6k ugyanis kimondtak, hogy az
emberiség ellen elkdvetett sulyos blntettek miatt az egész német népnek
blinhddnie kell. Ez egyrészt veliik szemben életbe 1éptetett diszkriminacids
intézkedéseket, masrészt kényszer-kitelepitéseket jelentett. Magyarorszagrol
mintegy 20 ezer német menekdlt el a német csapatok visszavonulasakor. De
185 600 németet telepitettek ki, amely joval meghaladta a Volksbundhoz
csatlakozottak szaméat. A koérnyez6 orszdgokban é16 magyar nemzetiséget is
Ujbol stlyos megprobaltatasok érték. A szlovakiai kitelepitések a magyarokat
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is sUjtottak, 1946-ban és 1947-ben 44 ezer magyart telepitettek a Szudéta
vidékre. Kés6bb nagy résziik visszatért sziil6foldjére, de egynegyedik még a
statisztikai nyilvantartasokbdl is elveszett (lasd 2. tablazat). Ezental Csehszlo-
vakiabol attelepitettek 68 407 magyart a magyar-csehszlovak lakossagcsere-
egyezmény keretében. Tovabbi 6 ezer magyar hazatelepilt, 30 ezer pedig ide
menekilt. A Kitelepitést ma a torténészek a nemzeti allam-elv legsilyosabb
tulhajtdsanak tartjdk, hiszen emberek szazezreit hozta valsaghelyzetbe. Arrol
nem is beszélve, hogy a tapasztalat szerint a kitelepités soha be nem gyogyul6
sebként él elszenved@inek tobbségében. Tovéabbi 210 ezer magyar menekilt
Magyarorszagra, els6ésorban Romaniabdl és Jugoszlaviabol. Mindezeknek k-
vetkeztében a magyarorszagi lakossagon beliil a nemzetiségek aradnyajelent6-
sen tovabb csokkent. igy 1949-ben a magyar anyanyelviek ardnya mar 98,6%
volt (1. tablazat).

Az l. vilaghaborut kovet6 békeszerz6dések kapcsan emlitett hatranyok tehat
a ll. vilaghabord utan megismétlédtek, talan még sulyosabb forméban. Hiszen
példaul a magyarsag elvesztette két nagyon tehetséges népcsoportjanak a zo-
mét, a zsid6sagnak és a ,,svabsagnak” szine-javat. A svdbok hidnya a mez6gaz-
dasagban és a kisiparban, a zsidosdg kiirtdsa okozta vdkuum pedig a
kereskedelemben és az iparban, meg az értelmiségi teljesitményekben fajoan
érezteti hatasat.

A nemzetiségek asszimilaciojat er6ltet6 politika messzire gy(ir(iz6 veszélyei
is nyilvanvaldak. K6zép-Eurdpa legnagyobb értéke éppen népeinek sokszin(-
sége, mivel azegymastjol kiegészité gazdasagi és kulturalis hatasok adtdk meg
erejét. E térség méltan emlegetett szellemi génbankjanak szamtalanszor tapasz-
talt kivadld megnyilvanuldsat is éppen a hibrid vigor és a szociokulturdlis
orokl6dés adhatta meg. S a természetellenes orszaghatarokkal, de még inkabb
az egymas irdnti gy(ilolkodéssel éppen ezt tették semmissé. Ez azutan, sajnos,
meg is latszik ezeknek az orszagoknak a tarsadalmi teljesitményén.

A magyarsag szamanak alakulasa

A honfoglalast kovetéen a Karpat-medencében €16 népesség szdma 750 ezer
korll lehetett (6. abra). 1000 koril érhette el a népesség az 1 milMot. Ekkor a
csecsem®- és gyermekhaland6sag az 6sszes halalozas 40%-at tette Ki, és a
szliletéskor varhatd élettartam 28,7 év volt. A magyar allam lélekszadma a XII.
szazad végére mar elérte a 2 milliot. A tatarjaras sulyos emberveszteséggeljart,
megis, Nagy Lajos uralkodésa alatt (1342-1382) a népességszamot mar 3
millidra becsilik. Matyas kordban, tehata XV. szdzad végén, 4,2 milliérateszik
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a lélekszamot. A 800 ezerre becsult nemzetiségiek megoszlasa: 300 ezer
szlovak (akinek jelentds része mar a honfoglalaskor a Karpat-medencében élt),
150 ezer német (f6leg az erdélyi és szepességi szaszok), 150 ezer roman (a
magyar torténetirok tobbségének véleménye szerint 6k a XIl. szdzad utan
aramlottak be), 80 ezer rac (az emlitett rascianusok: menekuldk) és végiil 80
ezer rutén (6k is els6sorban a XI11. szdzadban kezdenek bevandorolni a perem-
teriiletekre). Matyas kordban a magyarsag szama a németekével volt egyenlé,
és fellilmualta az angolokét és az oroszokét.

A torok hodoltsag alatt a Iélekszam nem emelkedett, s6t csokkent. A termé-
szetes szaporodast felemésztette a haboris veszteség. A tdrok kilizésekor a
népességszamot 4 milliérateszik. Az els6 orszagos népszamlélaskor, 1787-ben
az orszag lakossagat 8,2 millionak talaltak, ezen belil a magyarsag szama
azonban csak 3,1 millié. Fényes Elek (1836-1840) szerint 1830-ban és 1840-ben
az 6sszlakossag szama Magyarorszagon, Erdélyben és Horvatorszagban 11,3,
illetve 12,9 millid, ebb6l a magyar népességé 4,8 millié volt. Csak Magyaror-
szag esetében 1840-ben az 6sszlakossagot 9,9 millidra, ezen beliil amagyarokat
4,34 milliora tette (3. tdblazat). Fényes Elek a korabeli megyei és egyhazi
Osszeirdsokat hasznositotta e célbdl, de adatai csak becsléseknek tekinthet6k.
Anemzetiségi viszonyok elsé, hivatalos, minden lakos egyénenkénti felmérését
az osztradk hatésagok altal 1850-ben tortént népszamlalas keretében végezték.
A teljes lakossag (Magyarorszag, Szerb Vajdasag, Erdély és Partium, Horvéat-
orszdg, Katonai Hatar6rvidék) szamat 13,2 millionak talaltdk, ezen belill a
magyarok szama 4,8 millié volt. A tavollévlk és ajelenlévd idegenek, valamint
akatondk miatt aszamokat Karivon Czoemignémilegkorrigaltaés a,,jelenlévé
polgari népesség” név alatt adta meg. Magyarorszag szdmadatai a 3. tdblazaton
lathatdk. Fényes és Czoemig szamai kdzott jelentds, nyilvanvaldan az adatfel-
vétel, illetve besorolas kiilénbségéhdl adoda, eltérések vannak. Elég az dsszes
magyarorszagi lakos tobb mint 2 millios kiilonbdzetére utalni. Az 1869. évielsd
magyar népszamléalaskor (Horvat-Szlavonorszag nélkil) 13,6 millié lakost és
ezen beldl 6,2 milli6 magyart vettek nyilvantartasba. Ekkor nem kérdezték a
nemzetiségi szarmazast.

1880-ban adtdk meg el6szor hivatalosan anemzetiségek aranyat: 13,7 millié
lakoson belll szamuk 7,3 milliénak bizonyult (3. tdblazat). A milliés szamot
harom nemzetiség haladta meg: 2,4 millié roman, 1,9 millié német, 1,9 millié
szlovak. Ett6l kezdve tizévenként tartottak népszamlalast, és ennek soran
mindig szamba vették a személyek anyanyelvétis. 1910-ben 18,2 miih6 lakost
és ezen beldl 9,9 millié6 magyart regisztraltak. Anyanyelven valdjaban nem a
gyermekkorban, rendszerint az édesanyatol tanult nyelvet értették, hanem azt,
»amelyet az illet6 személy magaénak tekint, s amelyen legjobban és legszive-
sebben beszél”. Az 1880-ban és 1890-ben az anyanyelvi adatokat csak a
»polgari” népességben vették fel. A zsiddsagot a kés6bbiekben nem tekintették
kalon nemzetiségnek, hanem anyanyelv(k alapjan besoroltak 6ket akiilonb6z6
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nyelvi kozosségekbe. A szamok Erdély és banati hatarérvidék lakossagat is
feldlelik. A magyar anyanyelviek szdma 1850 és 1910 kozott csaknem meg-
duplazodott. Ez az arany felilmulta a tobbi nemzetiség novekedési Gtemét. A
népességszam-novekedés megfelelt a természetes szaporodas értékeinek (4.
tablazat). A magyarok sziletési gyakorisdga ugyan csak a németekét multa
felul, de a haldlozdsuk — a németek utdn — a legjobb volt. igy a magyarok
természetes szaporodasat csak a ruszinok és a szlovakok multak felul. A
magyarok jelent6s népességszaporulata tehat a Magyarorszagot akkor elért
,Jdemografiaiforradalom™-n6k készénhet6 (Katus Lasz16,1989). Masik fontos
tényez6 a kivandorlas volt, amely a magyarokat kevésbé érintette, mint a tobbi
nemzetiséget (5. tablazat) (Puskas Julianna, 1989). A magyarsag szamaban 1850
és 1910 kozott észlelt mintegy 5 millios ndvekedésbél (1asd 3. tablazat) 3 millié
a természetes szaporodasnak kdszonhet6. Legalabb 2 millié azonban az asszi-
milacionak. Ebb6l kb. 700 ezer zsid6, 500 ezer német, 400 ezer szlovék,
150-150 ezer roman, illetve délszlav és 100 ezer egyéb eredet( volt. Az 1.
vilaghaboru kitérésekor a magukat magyarnak vallok 20%-a vagy maga lett
magyarra, vagy olyan csaladbdl szarmazott, ahol a szil6k vagy nagyszil6k
véltak magyarra. Mindezt az Gn. ,,magyarsag” genetikai eredetének vizsgalata-
kor feltétlenil figyelembe kell venni (Gyarmati Gyorgy, 1989).

A trianoni békeszerz6dés utani elsd, 1920. évi népszamlalaskor Iényegében
8milli6 lakosttaldltak Magyarorszagon. A békeszerzddés értelmében tébb mint
3 millio magyar kerdlt Uj allamhatarok kézé. 1930-ban 8,7 millié volt hazank
lélekszama. A n. vilaghaboru utanielsé6népszamlalaskor, 1949-ben alakossag-
szamot 9,2 milhdnak talaltak, ez 1980-ig 10,7 millidra emelkedett. Ezen belil
a méas anyanyelvet beszéld nemzetiségek szdma 1949-ben 129 ezer volt. Az
1960. és 1980. évi adatok az 1. tdblazatban talalhatok meg. A népességszam
alakulasat jelent6sen befolyasolta a hazankbél emigréalok aranya. A két vilag-
habori kézott szamuk kdzel 50 ezer volt. Ehhez adodik a H vilaghabord alatt,
majd a negyvenes évek végéig tavozo 80, illetve 20 ezer ember. 350 ezerre
teszik a Karpat-medencét elhagy6 magyarok teljes szamat (Borbandi Gyula,
1985). A legnagyobb emberveszteséget az 1956-o0s forradalmat kdvet6 mene-
kilés jelentette, ekkor tébb mint 200 ezren tavoztak. Egy6tddiik akésébbiekben

4, tablazat
A népmozgalom f6 ezrelékes mutatoi anyanyelv szerint Magyarorszagon 1896
és 1914 kozott

Mutato Magyar  Német  Szlovdk Roman  Ruszin Horvét Szerb
Sziletések 36,7 32,8 40,7 36,7 41,4 38,6 41,5
Halélozasok 24,4 23,2 27,5 28,6 26,5 26,8 31,8
Természetes 12,3 10,6 13,1 8,0 15,0 11,7 9,7
szaporodas
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5. tablazat

A Magyarorszagrol az Amerikai Egyesiilt Allamokba bevandorlok szama 1900

és 1913 kozott, tovabba a személyek nemzetiségi megoszlasa az USA nyilvan-

tartdsa alapjan. (A kevésbé pontosnak tartott magyar kimutatasok ,,csak” 1 390

525 kivandorlét tartottak nyilvan, az 1000 lakosra es6 évi atlag e statisztika
alapjan készilt.)

Etnikum . Bevéndoroltako I,\/Iagyfir(,)rszég. Hanyados 109 0 Ie}k’osra
szam % népességén belil es6 évi atlag
szlovak 387 472 26,5 10,5 2,5 10,1
magyar 382993 26,2 454 0,6 2,8
horvat + szerb 239 842 16,4 8,7 1,9 4,7
német 218 630 14,9 111 13 75
roméan 98 175 6,7 145 0,6 4,2
zsidé 54 453 37 21 18 -
rutén 43 079 2,9 2,2 13 8,1
szerb + bolgar 34 456 2,4 5,5 0,4 4,7
egyéb 4593 0,3 - - R
1463 693 100,0 100,0 1,0 4,6

ugyan visszatért, de figyelembe kell venni a harcokban elesett, illetve a meg-
torlasnak aldozatul esett ezreket is.

Jelenleg az allamhatérainkon kivil é16 magyarsagot két részre szokas oszta-
ni. Egyfel6l aszomszédos orszagokban, sziil6helyikdn, nemzetiségikisebbség-
ként é16 magyarsagra. Nyilvantartott és becsiilt ardanyuk tekintélyes, akar a
magukat magyarnak vallok (1968-1970-ben 3,35 millié), akar a magyarul
beszél6k (4,5 miihd) szamat tekintjuk (6. tdblazat). Ezek a szamok némileg
felilmuljak a kordbban megadott értékeket (2. tAblazat). Ennek az a magyara-
zata, hogy a szakemberek tobbsége a kérnyezd orszagokban él6 magyarsag
szamat — a hivatalos népszamlalasok soran alkalmazott médszerek miatt —
torzitottnak, magyarul alulbecsiltnek tartja. Masfel6l, a hazankbdl eltavozott
és a vilag kilonb6z8 helyein é16 szrvany magyarsagot kellene szamba venni
(6. tdblazat). Terlleti és szambeli eloszlasukat csak becstlni lehet. David Zoltan
(1980) szerint Eurépaban és Eszak-Amerikaban szamuk 200-310 ezer, illetve
900 ezer lehet. igy a teljes magyarsag szdmat David Zoltan 14,5 millidra, a
magyarul beszél6k szamat pedig 16,2 milliéra becsiilte 1968-ban.

Az urali népcsaladbol korunkig csak két nép: a finn és a magyar volt képes
allamisagat megdbrizni. A vilag mintegy 3000 nyelve koziil a 19 ismert finnugor
nyelvetjelenleg mintegy 22 milliéan beszélik féldinkén, és ebbél tobb mint 16
milliban a magyart vallhatjdk anyanyelviiknek. Ez nem elhanyagolhaté szam,
mivel csupan 29 nyelvet beszélnek 10 millional tébben.

A tudosok mar felismerték milyen nagy és potolhatatlan veszteség egy-egy
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6. tdblazat
A magyarok, valamint a magyarul beszél6k 1968. évi lélekszama Magyaror-
szagon és mas orszagokban (David Zoltan, 1980)

Tertilet Magyarok szama Magyarul beszélék szama
Magyarorszag 9900 000 10 300 000
SZOMSZEDOS ALLAMOK
Ausztria 50 000 50 000
Csehszlovakia 730 000 1000 000
Szovjetuni6 170 000 250 000
Romania 1850000 2500 000
Jugoszlavia 550 000 700 000
Osszesen 3350000 4500 000
EUROPAEGYEB ALLAMAI
Belgium 15000 15000
Franciaorszag 50 000 50 000
Hollandia 10000 10 000
Nagy-Britannia 25000 25000
Német SzOvetségi Koztarsasag 50 000 150 000
Olaszorszag 10000 10000
Svéjc 15000 15000
Svédorszag 10 000 10 000
Egyéb orszagok 15000 25 000
Osszesen 200 000 310000
AMERIKA
Egyesiilt Allamok 800 000 800 000
Kanada 100 000 100 000
Brazilia 60 000
Argentina 15000 100000
Egyéb orszagok 15 000
Osszesen 990 000 1000000
AUSZTRALIA 35 000 35 000
AFRIKA ES AZSIA 25000 55 000
Osszesen 14 500 000 16 200 000

faj vagy fajta kipusztuldsa. A természetvédelmi tertiletek és génbankok egyik
célja aritka vagy kihaldban lévd fajok és fajtak vedelme, tehat az él6vilag oly
fontos valtozatossaganak fenntartasa. A kultirak meg6rzésében is nyilvanvalo-
an hasonld teend6i vannak az emberiségnek, hiszen minden kultira értékes €és
nelkllozhetetlen dsszetevéje a civilizacionak. Ez egyarant érvényes a Kis €s
nagy népekre. A magyar kultira megdrzése, apolasa és fejlesztése ezért az
emberiség k6z0s érdeke.
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A jelenkori Magyarorszag etnikai csoportjali

Az emberi faj esetében, elsdsorban a kérnyezeti hatdsok valtozatossaganak és
atobbé-kevéshé szabad parvalasztasnak kdszénhetben, a jellegek irdatlan val-
tozatossaga figyelheté meg. Eppen ezért — a szabalyt erdsit6 kivételektdl, az
egypetéjl ikrektdl eltekintve — nincs két egyforma ember. Mégis, a testi
jellegek, — a kulturalis hasonulas, els6sorban a nyelv, a vallas, az életméd, a
kozigazgatas tartos hatdsa, és egyebek alapjan — jellegzetes hasonldsagokat
mutathatnak és emiatt bizonyos népcsoportok elkiiloniilnek egymastél. E nép-
csoportok kézott sincs azonban éles hatar és jelentések az atfedések. Manapsag
létiket egy népességhald slirlisodési csomdpontjaiként fogjuk fel.

A magyar néprajztudomanyban még nem alakult ki egységes nevezéktan az
egyes népcsoportok megnevezésére (Andrasfalvy, 1982). Humanbioldgiai
szempontb6l etnikum alatt egy nép, illetve népcsoport és az altala kialakitott
sajatossdgok 0sszességét értjik. Ebbél kovetkez6en ez nem egyenld a néprajzi
(etnografiai) leirassal, mivel magaban foglaljaabioldgiai, ezen bellil a genetikai
adottsagok és a természeti-tarsadalmi kérnyezet egyttthatdsaképpen kialakuld
jellegzetességeket. Az etnikai csoportoknak legalabb 6t ismertet6jegyuk van:

1. Az azonos lakohely. Az Orségiek a XI. szazadig, a székelyek a XIlI.
szadzadig, akunok és ajaszok a XIIl. szazadig, de pl. a matydk csak kétszaz évre
tudjak kozos telepiiléseiket visszavezetni.

2. A torténelem kozossége. Ez a k6zos szarmazéshol és a lakéhely azonos-
sagabol eredeztethetd. Az egyes vizsgalt etnikumok esetében ezt a kdvetkezd
fejezetekben roviden dsszefoglalom.

3. A kulturalis egynem(ség. Ezt azutan feler@siti a csaladi-tarsadalmi minta
oroklédése, tovabba a nevelésen keresztiil érvényesild szociokulturalis haso-
nulds. A szakemberek a magyarsagot ugyan nyelvi-kulturdlis szempontbol
jelenleg meglehet6sen egységesnek tartjak, mégis, az egyes etnikai csoportok
rendelkeznek bizonyos sajatos nyelvi dialektussal és m(iveltséggel.

4. Az dsszetartozas érzése. Ennek soran kezdetben két csoport kildnithetd
el. Az dntudatosabbak eleve (n. mi tudattal rendelkeznek, biiszkék szarmaza-
sukra, megkulénboztetik magukat masoktol. Ennek hatterében valamiféle el6-
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jog és kivaltsag allott, mint pl. a kunok, jaszok, székelyek, 6rségiek esetében.
A masik csoportba tartozok kezdetben nem rendelkeztek az el6bb emlitetthez
hasonlé ,,mi” tudattal, 6ket éppen akornyezd lakossag, a,,szomszedok™ illették,
sajatsagos életmodjuk, bizonyos kiilonb6z6ségiik miatt, valamilyen népnévvel.
llyen pl. a paloc vagy a matyd megnevezés. E névkapasok ellen kezdetben még
tiltakoztak is, mivel lekicsinylést vagy gunyolddast éreztek benniuk. Egy id6
utan azutdn mind tobben elfogadtak, és véglil ez valtaz adott etnikum elfogadott
megnevezéséve.

5. Bizonyos foku beltenyészet kialakulasa. A fentiismérvekbdl kovetkezéen
az adott népcsoport tagjai dontéen egymaskozt hazasodtak. Ennek lehetnek
egyszerlien foldrajzi okai, de ezt gyakorta erdsiti vallasi, nyelvi, kulturalis
kulénbozbséglk is. Mindezek egy id6 utan irott vagy iratlan szabalyokban is
megnyilvanulnak, szinte kivanatosnak, nemegyszer kotelez6nek irva el az
endogamiat (az etnikai csoporton beliili hdzassagot) és elitélve az exogamiat
(az etnikai csoporton kivili hdzassagot). Ezek pedig azutan az adott etnikum
bizonyos fokl genetikai homogenitdsa iranyaba hatnak, amelyek az embertani
jegyekben is megnyilvanulhatnak.

A Karpat-medence foldrajzi adottsagaibdl kbvetkez6en sajatos helyet foglal
el Eurépaban. Foéldrajzilag némileg nyugatabbra esik Eurépa kdzpontjatol,
viszont keletebbre a térség gazdasagi sulypontjatol. Ugyanakkor egybeesni
latszik Eurdpanépességbeli és kdzlekedési gocpontjaval. Ez utdbbi két ismérv
taldlkozésa azonban nem véletlen, mivel a K&rpat-medencében taldlkoznak a
german, roman és szlav nyelvteruletek. Itt futottak 6ssze a katolikus, protestans
és ortodox vallasok. Jol letapogathaté a Karpat-medence kdzponti helye a
kultarék érintkezésében is. EIég arra utalni, hogy nyugatrdl jovet itt ért véget a
reneszansz, a barokk, a humanizmus és a protestantizmus, keletr6l pedig a
saman vilagnézet. Mindezek ered6jeképpen valt a Karpat-medence a népek és
kultarak olvasztotégelyévé. Ennek megfelelen a térténelmi Magyarorszagon
14 nemzetiség élt! A trianoni ,,béke”diktdtum a magyarorszagi helyzeten alap-
vetden véaltoztatott, de soknemzetiségl orszagokka tette a kérnyez6 Gj allam-
alakulatokat. A Karpat-medence tehat a népek és kulturak jé értelemben vett
talalkozdohelyévé és rossz értelemben vett atjarohazava valt. Eppen ezért soha-
sem tudta egyetlen etnikai egység sem ezt a térséget teljesen és tartdsan
kitdlteni. Valoszinlleg ez lehetett az oka, hogy csak harom nép, a hun, az avar
és a magyar tudott e térségben hosszabb ideig (kb. 50, 235 és 1100 évig)
egységes allamot kialakitani.

Koztudott, de talan az el§z6 fejezet ezt még nyilvanvaldbbatette, a magyar-
sag Osei igen szertedgazoak. A legtdbb magyar ember szarmazasanak a vizsga-
latakor szamos etnikumra dertl fény. Mégis, a torténelmi-tarsadalmi
események, valamintaféldrajzi kdrnyezet bizonyos népcsoportok izolal6dasat,
elkilondlését el6segitette. A magyarsag genetikai elemzésekor ezekre az etni-
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kai népcsoportokra érdemes kiilon figyelmet szentelni (Viski Karoly, 1938;
Kosa Laszlé és Filep Antal, 1978; Balassa Ivan és Ortutay Gyula, 1979).

Az etnikai csoportok magyarorszagi ertékelésekor az Un. nemzetiségeket, a
németség kivételével, nem vettik figyelembe. Egyfeldl részaranyuk jelenleg
hazankban elenyész6. Masfel6l ezek vizsgalatdnak gy lenne értelme, ha a
kornyez6 orszagok nemzetjeinek népességgenetikai vizsgalata mar megtortént
volna. Ekkor aroman, szlovéak vagy délszlav nemzet hatarokon belili és kiviili,
igy Magyarorszagon él6 részeinek 6sszehasonlitasa érdekes tanulsdgokkal szol-
galhatna. A németség azért jelent kivételt, mivel e nemzetnek — szadmos
vizsgalateredményeképpen— népességgenetikaijellegzetességeijol ismertek,
és a kés6bbiekben, az d6sszehasonlité eleméskor, amolyan referencia csoport-
ként hasznalhatok. A magyarorszagi németség torténetét ezért a késébbiekben
réviden 6sszefoglalom.

Ehelyiitt még érdemes kitérni anemzet és anemzetiség fogalmara. Altalaban
nemzetnek nevezik az adott allamban tébbségben é16 etnikumot, mig nemzeti-
ségként emlegetik a kisebbségben él6ket. Ennek megfelel6en a magyarorszagi
magyarok a nemzet részei, mig pl. a Szlovakidban él16k nemzetiségiek. Ebbél
szinte az kovetkezne, hogy a szlovakiai, romaniai, jugoszlaviai nemzetiségi
magyarok nem részei a magyarsagnak. Eppen ezért egyet kell érteni Glatz
Ferenc (1989) javaslataval: helyes lenne elhagyni a nemzetiség megnevezést,
és ehelyett anemzet fogalméanak 0j értelmezését szilkséges hasznéalni. Eszerint
a magyar nemzet minden magyart magaban foglal, fliggetlenul attol, hogy
melyik &llamban él. S ez természetesen érvényes a magyarorszagi ,,nemzetisé-
gekre”is, igy pl. amagyarorszaginémetség anémetnemzetnek arésze. Teljesen
mas kérdés az allampolgarsag, amely attél figg, hogy ki melyik allamnak a
teruletén él. Ez atorténelmi-politikai helyzet fliggvénye. Gondoljuk csak meg,
hogy szamos sziil6helyén él16 magyar e szazadban négyszer is allamot valtoz-
tatott— 6nhibajan kivil — anélkil, hogy egy lépést is tett volna. Allampolgar-
saguk tehat valtozott, de a magyar nemzethez tartozasuk nem. Ez a név- és
fogalomvaltozas természetesen szemléletmddositast is jelent. A tovabbiakban
magam ennek ajavaslatnak megfelel6en hasznalom e fogalmakat.

A jelenkori magyarorszagi etnikai csoportok (7. &bra) kozul, értelmezését
tekintve, a két legvitatottabb a zsid6 és a cigany. A zsidok egyarant tekinthet6k
azizraelinemzetrészének, egy 6si vallas képvisel6inek, vagy a magyar nemzet
alkotoelemének, esetleg, embertani szempontbél, egy sajatos alrassz képvise-
I6inek. A ciganysag esetében is vita folyik besoroldsukrol. Itt kiulén gondot
jelent a cigany nemzet hianya.

Az etnikai csoportok kézé nyilvanvaléan bekeriltek a kunok, mégpedig
kiskunokra és nagykunokra elkllonitve, a jaszok, a palécok és a matydk. A
Magyarorszagra telepitett, tehat itt é16 bukovinai székelyeket is vizsgaltuk. (A
bukovinai székelyek dontd része, kb. 75%-a Magyarorszagon él.) A moldvai
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csangolk bevonasa e kutatdsba mar vitat kelthet, mert bar bizonyosan részei a
magyar nemzetnek, de dont6 tobbségiik nem él Magyarorszagon.

Végll a tudomanyos kutatas szokasos logikajat kdvetve sziikség volt bizo-
nyos viszonyitasi, Un. referencia csoportokra, is. Itt két szélséséges dsszehason-
litdsi pontot igényeltink. Az egyik a tipikus ,kevert” jelenkori magyar
népesség. Erre Budapest lakossagat éreztiik legmegfelel6bbnek. Nagyobb gon-
dot jelentett valamiféle ,tiszta” magyar minta talalasa. Itt nem els6sorban a
genetikai tisztasagra (homogenitasra vagy homozig6tasagra) gondoltunk, hi-
szen ez esetben valamelyik magyarorszagi izolatum (pl. Ivad vagy Bodrogkdz)
népessége johetett volna szdba. Ezek azonban a foldrajzi izolacionak tulajdon-
képpen ,,mesterséges” produktumai. Szamunkra a tisztasag a magyar nemzet
képviseletére vonatkozott. Néprajzos és antropoldgus tanacsaddink véleménye
alapjan ezt végil is az Orségben talaltuk meg. A feltételezések szerint az
Orségiek a honfoglalast kovet6en keriiltek jelenlegi helyikre, a hatar (akkor ezt
még gyeplinek hivtak) védelmére. Feladatuknak, el6jogaiknak, féldrajzi hely-
zetliknek megfelel6en kevéssé keveredtek mas népekkel, és ezért talan alkal-
masak lehetnek a masik referencia csoportnak.

A tovabbiakban az itt emlitett etnikai csoportok rovid torténeti és néprajzi
bemutatdsara vallalkozom, els6sorban a bevezet6ben emlitett szakemberek
munkdinak felhasznélasaval. A sorrend egyrészt az ,,etnikai tavolsagot” tikrozi
(vagyis minél inkdbb elklloniil az adott etnikai csoport a magyarsag egészétél,
annal kordbban kerll megbeszélésre), mésrészt e fejezet végére az 6sszehason-
litaskor amolyan etalonnak hasznalt két referencia minta, illetve a magyar-né-
met népességgenetikai vizsgalatbol kimaradt magyarorszagi németség kerl.

A zsiddsag

A zsid6sdg fogalmanak a definialasa nem konny(: vallasrol, felekezetr6l,
alrasszrél, vagy nemzetrdl van-e sz4? Tulajdonképpen mindegyik fogalom
tartalmaz részigazsagokat, de éppen atfedéseik miatt egyik sem teljes érték(. 1.
A zsido vallas, a judaizmus, Mdzes allitolagos tanitasan alapszik, amelyet az
Oszovetségben foglaltak 6ssze. Sok zsidé azonban nem vallasos, sét ateista.
Oket ezért nehéz a vallas alapjan besorolni. 2. A zsid6sag szemita eredet(, s
éppen vallasi szokasaik, meg atarsadalmi diszkriminacié miatt még szétszdro-
dasuk utan is tobbé-kevéshé zart kozosségekben éltek, ezért rasszikus, ponto-
sabban alrasszikus adottsagaik bizonyos fokig megmaradtak. igy az Ujabb
genetikai vizsgalatok is jogossa teszik alrasszként torténd emlitésiiket. Ugyan-
akkor ez atdrsadalmi gyakorlatban nem lehet mérvadé. 3. A zsidé kdzdsségek



sok helyutt asszimilalédtak, mésutt viszont (in. nemzetiségként illeszkednek be
kiulénb6z6 orszagok allamszervezetébe. 4. Végil 1948 6ta lzrael zsidd allam
nemzetét alkotjak. A tudomanyos vizsgalatokban altalaban a magukat zsidénak
(zsid6 vallasunak) vallé személyeket és némelykor a zsido vallasu anyéatél
szdrmazo6 személyeket szamitjak zsidénak.

A zsidosagon beliil, amelynek lélekszamat 1973-ban 14 millidra becsulték,
harom fé csoportot kilonitenek el. Mintegy 11,5 millié (tehat tébb mint a
80%-uk) askendazi, mig atobbi szefard (1,5 millid) és ,,keleti” (1 millid) eredetd.
Az utébbiszamos alcsoportot foglal magéaban, mint pl. a szamaritanus (egyetlen
zsid6 népelem, amely az 6sid6kt6l kezdve Palesztina terliletén él) zsiddsagot.

A zsid6sdg népességgenetikai elemzése a szakirodalom egyik tanulsdgos
témaja, mivel bebizonyitotta a népességgenetikai vizsgalatok hasznosithatdsa-
gat arégmult torténelmi-tarsadalmi eseményeinek értelmezésében.

A zsidok Europaba kerulése

David kiraly uralkodésa alatt (i.e. 1010-970) i.e. 1004-ben Palesztindban a 12
szemita eredetl népcsoportot (térzset) egynyelvi nemzetté egyesitette és Jeru-
zsalemet tette meg fOvarosava. Itt épitteti fel fia és utddja: Salamon (i.e.
970-930) a f6templomot. Hal&la utan az utodlasért folyd harchan az orszég
kettészakadt: Judeara (ennek févarosa Jeruzsalem) és lzraelre. Hosszas ellen-
ségeskedésik mindkét népcsoport meggyengiiléséhez vezetett. l.e. 722-721-
ben az asszir hoditdsnak lIzrael aldozataul esett. Ennek kdvetkezményeképpen
keriiltsoraninivei szam(zetésre. A masodik csapas az tj-babiloni 1. Nebukad-
nécar (mas néven Nabukodonozor) héditasavolt, akii.e. 587-586-ban elfoglalta
Jadedt és lebontatta Jeruzsdlemet a fétemplommal egyitt, majd a zsidésagot
babiloni szam(izetésre kényszeritette. Az addig allattenyészt6 és foldmivel6
nép ekkor tanulta meg a keresked6 foglalkozast. A perzsak késébb legydzték
az asszir nagyhatalom helyébe Iépett Gj-babiloni birodalmat, és a zsidék ekkor
(i.e. 539-537-ben) visszatérhettek Jeruzsalembe, de csak bizonyos résziik élt a
lehet6séggel. A perzsakat ezutan Nagy Sandor gydzte le (i.e. 334-332), és egész
Kdzel-Keletet birodalma részévé tette. A hellenizmus korszakaban a zsidok,
keresked6 foglalkozasukbol kifolydan, a Foldkdzi-tenger 6vezetében szamos
telepulést hoztak létre. A romai vilaguralmi térekvések egyik elsd jeleként
Pompeius i.e. 63-ban elfoglalta Jeruzsalemet. Ezt kovet6en Palesztinat arémai-
ak kézvetleniil vagy a Herodes-csalad révén kdzvetve uraltak. A zsidok helyzete
mind rosszabba valt, az emiatt i.sz. 66-ban kitdrt ldzadasukat azonban véresen
leverték. 70-ben Titus elfoglalta Jeruzsalemet is, a f6templomot felégette, és
ezzel megszint a zsidok allami Iéte. Ekkor mintegy 9-9,5 millidra becsiilik a
teljes zsidd népességet, amely kb. 14%-a a 70 millios Romai Birodalomnak.
132-ben ujra felkelnek, de ezt Hadrianus veri le, és a zsidd vallas gyakorlasa
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ellen is intézkedéseket hoz. Ezt koveti legnagyobb mérvi szétszérodasuk:
fogolyként vagy menekiiltként Eurdpéba és Eszak-Afrikaba, de még Azsiaba is
elkeriilnek. Kélnben 321-ben mar jelentés német zsidokdzosség ismert. Zart
teleplléseikben a zsinag6gak koré tomorilnek. A kereszténység elterjedése
szamuk jelent6s megcsappanasaval jar egyitt. Szétszorodasuk utan elsésorban
kereskedelemmel foglalkoztak, és ennek sordn sokan meggazdagodtak. A ke-
reskedelemben a készpénz hasznélatat lassan felvaltotta az atutalas szokésa,
tehat a bankrendszer. Ez is szinte kizardlag a zsidé kereskeddk kezébe kerlt.
A keresztény vallas ugyanis tiltotta az uzsoras tevékenységet, raadasul az ehhez
szilkséges pénz amugy is a zsidoknal volt. A hitelezés sajatos rendszerét
kialakitva, a pénzkdlcsdnzésnek és az uzsoranak szinte teljhatalmi uraiva
véltak. A Talmud ugyan tiltja a mértéktelen uzsorat, de megengedi a méltanyos
kamatot. (Zsigmond magyar kiraly példaul 86-104%-0s kamatot engedélye-
zett.) Hamarosan Eurdpaban is megindul llddztetésik. Ebben a keresztény
egyhazi felfogas (amely Jézus Krisztus gyilkosaiként bélyegezte meg a zsido6-
sagot), azer6szakos attéritéssel szembeniellenallasuk, gazdagsaguk, az idegen-
kedés szokatlan vallasi ritusaik irdnt és nem utolsésorban az uralkodok ,,0szd
meg és uralkodj” elvének alkalmazésa egyarant szerepet jatszott. Ez mind
durvabb intézkedésekhez vezetett, amely azutan szdmuk tovabbi csékkenését
idézte el§ (els6sorban az attérés miatt, de a pogromok hatasa sem hagyhato
figyelmen kivil). Az 538. évi orléans-i zsinat megtiltotta a keresztények hazas-
sagat a zsidokkal. A 614-615. évi parizsi zsinat attérésre kotelezte a kézhiva-
talban lev6 zsidokat és csaladtagjaikat. Nagy Karoly uralkodéasa alatt a zsidok
helyzete atmenetileg javult Eurépaban. A XI. szdzadban azonban sorsuk Ujra
rosszra fordult, s6t kritikussa valt. Részint 1009-ben a zsidokat tették felel6ssé
a Szent Sir Templomanak feldulaséaért, részint a lakossag minden bajat (pl. a
jarvanyokat) az 6 nyakukba varrtdk. igy 1096-ban, az els6 keresztes hadjarat
idején Eurdpa-szerte zsidopogromokra kerilt sor. A laterani zsinat 1216-ban
hozott rendeletet a zsiddk ruhazatbeli megkilénboztetésérdl és a gettok kiala-
kitdsardl. Az utobbi egyarant szolgélta védelmuiket és kikdzdsitésuket vagy
legaldbbis izolalasukat. 1291-ben I. Edward Angliabol, 1306-ban Szép Fulop
Franciaorszagbdl (zte ki Oket. Tetézi a bajt az 1347-1348-as pestisjarvany,
amely a zsid6 kdzdsségeket is nemhogy megtizedeli, hanem megfelezi. Rdada-
sul sok helyen még ezért is 6ket hibaztatjak. Ebben az id6szakban Németor-
szagbhan mintegy 140 zsid6 k6z6sséget (kb. 100 ezer embert) mészarolnak le.
Innen azonban — a széttagolt allamszerkezet miatt — elkergetésiikre nem
keriilt sor. 1492 a spanyolorszagi kitoloncolas éve, ekkor a jelenlegi Olasz-,
Gorog- és Torokorszag tertiletére menekiiltek. Jelents csoport keriilt Németal-
foldre is, els6sorban Antwerpenbe, (6ket nevezik szefardoknak, amely egysze-
riien spanyol eredetiikre utal.)

Eurdpéaban tehat a XI-XI1V. szdzadban tarthatatlanna valt a zsiddk helyzete,
igy mindinkabb kelet felé szorultak. Kétszazezernémet zsidd 1264-ben Kegyes
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Boleszlav, majd féleg 1333-ban Nagy Kazmér kivaltsagleveleit6l batoritva,
Lengyelorszag és Litvania terlletére vandorolt. Behivasuknak tébb magyara-
zata is volt. Egyrészt a XIIl. szdzadban a tatar horddk haromszor is végigpusz-
titottdk ezeket az orszdgokat. A szomszédos német és cseh allam is allandé
tamadasokkal tizedelte a lakossagot. Mindezek miatt szinte elnéptelenedett
Lengyelorszag és Litvania. Masrészt sziilkség volt az irdstudatlan nemesek és a
kizsakmanyolt parasztok ,,k8z&” egy irastudo, varosiasodo rétegre. Elsdsorban
katolikusokat vartak, de f6leg német zsiddk vallalkoztak akietlen (ir betdltésére.
Gyorsan beéplltek a kereskedelembe és a gazdasagi élet egyéb teriileteibe. A
katolikus lengyelek azonban vallasukkal nem tudtak megbékilni, és emiatt
Osszetlizésekre kertilt sor. igy 1483-ban Varsébol, 1491-ben Krakkébdl, 1495
és 1502 kozott Litvanidbol tavozniuk kellett. Emiatt a zsidok, fenntartva zart
kozosségeiket, jellemzd zsido telepllésekethoztak létre arégi Galiciateriletén,
és kialakitottdk a— német nyelvre alapozott, de héber és szlav szavakkal kevert
— jiddis nyelvet, 6ket nevezik akésébbiekbenardenazia&nak. Az 1500 és 1648
kozotti id6szakot az ,,aranykor” néven emlegetik, a léthiztonsag, a gazdasagi
jOlét és anépességszam novekedése miatt. Ennek sordn az askendazik a zsid6sag
elkulénult és egységes csoportjat alakitottak ki. Szarmazasuk népességgeneti-
kai elemzésér6l az V. fejezetben lesz sz6.

Az askendazik galiciai ,,aranykora” azonban nem sokaig tartott. A XVII.
szdzad masodik felét6l a lengyel és orosz haboruk altalanossa valtak. Ekkor a
Lengyel-Litvan Kiralysdghoz tartozott Ukrajnais. 1653-ban az itt lakd kozdkok
fellazadtak, és az oroszok segitségét kérték. A habori soran a kozdkok kegyet-
lenll pusztitottik a zsidokat is. A nék megerdszakolasaés elrablasa (a valtsagdij
miatt) is gyakori volt. A belviszalyok — a nemesség partharcai — miatt végl
is Lengyelorszag felbomlott: a XVIII. szazad végén a kérnyez6 nagyhatalmak
kozott felosztottadk. igy az askenazik is Uj kdzigazgatas aléa kerultek. Az Orosz-
orszag terliletén lakok kdzott rendszeresse valtak a zsidopogromok. A kozékok
csaknem félmillié askenazit mészaroltak le, és akkor kezd6d6tt meg meneki-
lésuk del felé, Magyarorszagraés Romanidba, majd késébb vissza Nyugat-Eu-
ropaba és féleg a tengerentllra, elsésorban az Amerikai Egyesilt Allamokba.
A jelenleg ott €16, tobb mint 6 millié zsidé lakossadg dontd tdbbsége askenazi
eredet(.

A zsidosag Magyarorszagon

Magyarorszag teriiletén, az akkori Panndniaban, az elsd zsido6 telepulések az
id6szamitas utani elsd szazadokban keletkeztek. Ezek a zsidok Sziridbol szar-
maztak. A magyarok honfoglalasa soran a IX. szazadban a Karpat-medencét
elfoglalé térzsek egyike a zsid6 vallasra attért kazar térzs volt. 6k 830 koril
csatlakoztak a hét magyar térzs kordbbi szévetségéhez. igy Venetianer Lajos
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(1922) szerintahonfoglalasban val6 részvétel a zsiddk szamara ,,elvitathatatlan
otthont adott az Uj hazaban”. Ezt a feltételezést azonban tdbb torténész vitatta,
ezentll a csatlakozott kazarok ,,valodi” zsiddsagat is megkérdéjelezték. A X.
szdzad masodik felét6l kezdve Ausztridbol, Németorszagbdl, Cseh- és Morva-
orszaghol telepiiltek be zsidd csalddok. 1050 korul Esztergomban mar zsinagd-
gat épitenek a Kijev és Regenshurg kozotti kereskedelmet lebonyolitd zsiddk.
Az Arpad-hazi kiralyok célja és nagy tette Magyarorszag integralasa Europa-
hoz. Ennek— sok jo oldala mellett— kedvez6tlen megnyilvanulasai is voltak,
igy a katolikus egyhaz &ltal tlizelt, és Eurépaban a zsiddkkal szemben altala-
nossé valt diszkriminacios intézkedéseket kés6bb Magyarorszagon is bevezet-
ték. 1. Laszl6 1092-ben a szabolcsi zsinaton hozott térvényei megtiltottdk a
zsidOk héazasodasat keresztény nével. Az esztergomi zsinat 1114-ben kizarta
6ket a foldmiveléshdl, ezért Magyarorszagon is csak kereskedéssel és kolcso-
nigyletekkel foglalkozhattak. Mégis, gazdaséagi befolyasuk nagy volt. Eppen
ezértaz 1222-benhozott Aranybullaa zsidok kézhivatal viselését is megtiltotta.
Az 1279-es budai zsinat vords posztobol készilt kor alaki jel viselésére
kotelezte a zsidosagot. 1349-ben részlegesen, majd 1360-ban teljesen kilizte
O6ket Nagy Lajos az orszaghol. Az erre visszavezethet6 pénzigyi cs6d miatt
azonban 1364-ben, bar szigoru feltételek mellett, de visszahivtak a zsiddkat.
1365-ben a féméltdsagok koziil valasztott felliigyeld ellen6rzése alarendelték a
zsidokat. Mindezek ellenére gazdasagi sikerességiik jelentds, hiszen a XV.
szdzad masodik felében addjuk a korona 6sszbevételének 4%-at tette ki. E
szdzadban mar zsidéellenes megmozdulasok is voltak a varosokban. igy 1496-
ban Budan, af6ari és polgari csoportok uszitasara, zsidéellenes pogromrakerilt
sor. A XVI. szazad elején szamukat 15-20 ezerre becsiilték. A Magyarorszag
sorsat megpecsétel6 mohacsicsata (1526) utan a Habsburg-uralkodo a varosok-
bdl kitiltotta 6ket. Az 1541-ben hdrom részre szakadd orszag kozil a torok
fennhat6sag ala kerult terlileten részesilt a zsiddsag a legjobb elbanasban. igy
Budén népes hitkdzség alakult ki, amelyhez délrdl felvandorolt szefardok is
csatlakoztak. 1686-ban, Buda visszafoglalasakor a zsidok tetemes részét meg-
Olték, méasokat pedig valtsagdij fejében eladtak kilfoldi hittestvéreiknek. A
masik orszagrészben, Erdélyben Bethlen Géborfejedelem 1623-ban biztositotta
vallasuk szabad gyakorlasat. Ez a Habsburg-uralom alatt &ll16 harmadik orszag-
részben nem tértént meg, s az orszag Habsburg-kiralyok altal tortént egyesitése
utan ez valt altalanossa. A vérosokbol kirekesztve és foldtél eltiltva a falvakban
laktak, és kereskedelemmel, uzsoraval, hazaléssal, palinkaf6zéssel foglalkoz-
tak. Még ez is kifizet6d6 volt, amit az is bizonyit, hogy Méaria Terézia 1744-ben
kalon tirelmi adoval is sUjtotta a zsiddsagot.

1720-ban mintegy 12 ezer zsid6 élt Magyarorszagon, tehat kevesebb mint a
XVI. szézad elején. Az 1735 és 1738 kozotti Conscriptio Judeorum sorén
szamba vett 2531 csaladfd 38%-a Morvaorszaghan, 35%-a Magyarorszagon,
11%-a Lengyelorszagban, 5%-a osztrak terlileten szlletett. Szamuk fokozato-
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san n6tt, 1787-ben mar 83 ezren voltak Magyarorszagon. Helyzetik n. J6zsef
uralkodasa alatt (1780-1790) javult. Megnyitottdk el6ttiik a szabad kiralyi
varosokat, engedélyezték az ipartizletet és a bérelt foldeken a mez6gazdasagi
foglalkozast. Ekkor kotelezték Gket a német vezetéknevek felvételére és a
katonai szolgalatra. Ezt kdvet6en azutdn szamuk jelent6sen ndvekedett a len-
gyel-galiciai bevandorlasoknak készonhet6en (7. tablazat). igy 1910-ben sza-
muk 910 ezerre tehet6 és 50%-uk Galiciab6l, 25%-uk Morva-Csehorszaghbal,
15%-uk az osztrak-német tertletekr6l szarmazott. Csak a maradék 10% tudta
Oseit az 1700 el6tti Magyarorszagon letelepedettekre visszavezetni. A XIX.
szézad elsé felében tehat tomeges volt a zsiddk bedramlasa, amit még fokozott
a tizéves id6szakra szamitott 20%-0s, tehat jelent6s természetes szaporodasuk
is.

7. tablazat

A magyar népesség szama ezerben és a névekedési iteme %-ban, ezen beliil a

zsid6 népesseég szama ezerben és %-os aranya, valamint ndvekedési szama
(ezerben) és lteme (%-ban).

Teljes népesség Zsidd népesséy Zsido6 népesség

Ev novekedés novekedése

ezerben % ezerben % ezerben %
1720 4 200* - 12 0,3 — -
1787 8 500* 202 83 1,0 71 592
1805 8 750* 9 130 15 47 57
1825 10 814* 24 190 18 60 46
1840 11275* 4 242 2,2 52 27
1850 11554* 2,5 306 3,2 124 51
1857 12 067 4 408 3,4 42 n
1869 13 561 12 542 4,0 134 33
1880 13729 1 624 4,6 82,5 15
1890 15 133,5 10 707,5 47 83 13
1900 16 799 10 825 4,9 118 17
1910 18215 8 909,5 5,0 79,5 10
1920 7987 -56 473 59 -437 -48
1930 8685 9 447 51 - 26 -6
1941 9316 7 401 4,3 - 46 -10
1945 9015 -3 191 21 -210 -52
1960 9961 10
1970 10 322 4
1980 10 709 - . - .
1985 10 657 o1 80 (?) 0,75(7) -111 (?) -58(7)

* becslés
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A Galicidbol torténd nagy bevandorlds sordn harom tendencia érdemel
emlitést. Az egyik az orszagon belilili mozgasuk. Kezdetben az északi hatar
menti megyékben, els6sorban a falvakban éltek (1840 el6tt 80%-uk). Az
1839/40-es orszaggylilés szabad letelepedést biztositott szamukra, és ezzel
megnyiltak el6ttiik a varosok az orszag belsejében is. Ennek megfeleléen az
orsz4g egész terlletén, kilondsen a varoslakok kozott, aranyuk jelent6sen
novekedett. Ez legfeltiin6bb Budapesten volt, ahol 1830 és 1880 kdzott szamuk
hétszeresére (73 713) emelkedett. 1910-ben méar minden negyedik zsidé (203
687) a févarosban élt, sét egyes negyedekben, igy a Lipdtvarosban létszamuk
a lakossag egyharmadat tette ki. Mindezekkel pdrhuzamosan, az 1840-es évek-
t61 kezdve érvényesilt a masik tendencia: megkezd6dott a zsidék rohamos
magyarosodasa. Ezt jelezték az ,izraelitdk magyarositd egyletei” és lelkes
részvételliik az 1848/49-es szabadsagharcban. 1867-ben kerilt azutan beveze-
tésre az 1849-ben elfogadott, de nem foganatositott emancipacios térvény. Ez
biztositotta a zsid6k teljes tarsadalmi és jogi egyenranglsagat, amely Kdzép-
Eurdpéban kivételesen jo helyzetet teremtett a zsidosag szamara. 1895-ben a
zsidd vallastis egyenjogusitottak és ez oldotta fel a zsiddk és nem zsidok kzotti,
még 1092-ben hozott hézassagi tilalmat is. Mindezekkel parhuzamosan a
zsidosag az orszag vezetd gazdasagi erejévé valt. Bejutottak a képvisel6hazba
is. A szabadfoglalkozasu orvosok, ligyvédek, sth. kdzott talstlyba kertltek. A
kulturalis életben is meghatarozéva valt a szerepiik. Ennek megfeleléen a
zsiddsag e magyarorszagi aranykorat a tomeges asszimilacio jellemezte. 1880-
ban a zsidok 57%-a, 1910-ben azonban mar 76%-a tartotta magat magyarnak.
A harmadik tendencia viszont mar kivandorlasukat, vagyis nyugat felé torténd
tovabbmenésiiket jelentette. A XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad
elején szamuk abszolUt névekedése ugyanis mar latszélagos, ez az ekkor mar
csak kisfoku bevandorlas és a szdmottev természetes szaporodéas, valamint a
mind jelent&sebb kivandorlas ered6je. Emiatt 1870 és 1910 kdzo6tt a magyaror-
szagi zsidosag szama emiatt valdjaban 114 ezerrel csokkent.

A XX.szazad kétvilaghaborujakulénosen tragikus kimenetel(ivolt amagyar
zsidésagra. Az |. vilaghaboru alatt még mintegy 20 ezer zsidé menekiilt Gali-
ciabdl Magyarorszagra az orosz hadsereg el6l. Kés6bb az I. vilaghaboru elvesz-
téséért (a gazdasagi életben jatszott vezetd szereplikre hivatkozva) és az erre
visszavezethet6 megalazo trianoni békéért, valamint a Tanacskoztarsasag lét-
rejottéért (a kommunista vezet6k tébbsége ugyanis zsido volt) a zsidésagot
okoltak (Teleki Pal, 1923). Mindez felerfsitette a korabban is meglévé antisze-
mitizmust (elég az 1882. évi tiszaeszlari vérvadra utalni), amely, tébbek kdzott,
afehérterror zsidé aldozataiban, és az 1920-ban bevezetett numerus claususban
(a fels6oktatasi intézményekben a zsidd hallgatok aranya nem haladhatta meg
az 5%-ot) nyilvanult meg. Bethlen Istvdn minisztersége alattjavult a helyzetik:
enyhitették a numerus clausust és képviseletet kaptak a fels6hazban. A harmin-
cas évektdl kezdve azonban mind drasztikusabban érvényesilt a jobboldali
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propaganda antiszemitizmusa. A tarsadalmi helyzet romlasa egyutt jart a gyer-
mekvallalasi kedv csokkenésével és a kikeresztelkedés aranyanak névekedésé-
vel. Az 1941-es népszamlalas az akkori Magyarorszag teriiletén 725 ezer zsid6
vallasii személyt talalt. (Ez a Trianon utani és jelenlegi Magyarorszag teriiletét
figyelembe véve 401 ezer zsidot jelentett. Ehhez hozz&adhaté még a 100 ezer
kikeresztelkedett zsid6 szarmazasu személy.) Az 1938-ban bevezetett els6,
majd az 1939. évi masodik, végil az 1941-ben foganatositott harmadik zsidé-
torvény tehat 825 ezer embert sijtott. A H vilaghaboriban munkaszolgalatos-
ként dolgoztatott zsid6 férfiak kozil 65 ezer pusztult el. 1944. mércius 19-én
Magyarorszag német megszallasa azutan betet6zte a tragédiat. Megindult a
vidéki zsidok gettoba gydjtése, majd deportdldsa. A budapesti zsiddsag ekkor
elkerilte a deportalast. (Ez a semleges orszagok kdzbenjardsanak és Horthy
Miklos ellenszegulésének voltkdszonhetd.) A nyilas hatalomatvétel utan (1944.
oktober 15.) azonban 6ket is gettokba kényszeritették. igy végiil is 565 ezer
zsido esett dldozatul a fasiszta blintettnek (R. L. Braham, 1981). Mas szamitasok
a zsidd martirok 6sszveszteségét 400 ezer alattira becsulik (Stark Tamas, 1989).
Ehhez adddik még a kulféldre menekilt 5 ezer zsidé. A trianoni Magyarorszag
lakossdgara szamitva a zsidé aldozatok szama 180-300 ezerre tehetd.

A jelenlegi Magyarorszag teriiletén megmaradt zsidosag szamat 191 ezerre
becsilték. Budapesten 119 ezren, munkaszolgalatosként 11 ezren maradtak
életben. Ezentll 61 ezren tértek visszaa deportalasbdl. Atalél6 zsidésag nagyon
eloregedett (a 20 éven aluliak aranya nem érte el a 19%-ot) és killondsen a
férfiak aranya fogyatkozott meg (a 20-60 évesek kdzott 1000 férfira 1756 nd
jutott). Emiatt a késébbiekben természetes szaporodasuk eleve alacsony lehe-
tett. Ezt csak tetézte a torténelmi tapasztalatokbdl taplalkozé fokozott szile-
téskorlatozasi motivacidjuk. Raadasul 35-40 ezer zsid6 a Il. vildghaborut
kovetb6en kivandorolt. igy 1948-ban, a kommunista fordulat évében, szamukat
140 ezerre tették. (Ett6l az id6szaktol kezdve tilos volt az allampolgarok vallas
szerinti nyilvantartasa és ez nehézzé teszi becslésiiket.) Az ateizmust erdltetd
népi demokracidban a valldsossag jelent6sen héattérbe szorult. Az 1956-0s
forradalmatkdvet6200 ezres kivandorld kozoétt is jelentds voltazsidé részvétel,
igy a nyolcvanas években 80 ezerre becsiilik a magyarorszagi zsidosag lélek-
szamat, akiknek 80%-a a févarosban él.
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8. tdblazat
A cigany lakossag nyilvantartott és becsiilt szdmanak, valamint %-o0s aranyanak
az alakuladsa Magyarorszagon

Cigany Ciganyok
Ev anyanyelviiek nyilvantartott becsiilt

Szama szama %-a szama %-a
1850* - 18 864 0,2 - }
1880* - 78 759 0,6 50000® -
1890* - 91603 0,6 65000°® -
1900* - 102000 0,6 - -
1910* - 112000 0,6 - .
1920 6 989 - - 48 000 0,6
1930 7841 . 80000 0,9
1941** 18 640 27033 03 110000 1.2
1949 21 387 37598 0,4 130000 14
1960 25633 56121 0,6 215000 2.2
1970 34 957 . - 310000 3,0
1980 27 915 6404 0,06 341000 3.2
1984 - - - 380000 3,6

* A Trianon el6tti Magyarorszag terlletén

** Az 1938-1941 kozott visszacsatolt orszagrészek nélkdil

0 A jelenlegi Magyarorszag teriletére alkalmazott becslés 1873-ban
00 A jelenlegi Magyarorszag teriletére alkalmazott becslés 1893-ban

A ciganysag

A magyarorszagiciganysag létszamat 1971-ben 320 ezerre becsiilték, 1984-ben
szamukat pedig mar 380 ezerre tették (8. tdblazat). Novekedési Utemik igy
messze meghaladja a nem cigany lakossagét. (Az utobbiak szamardnya az
utébbi években nemhogy névekedne, hanem inkabb csdkken.) Ugyanakkor
tobben a ciganysag itt kozolt, becsilt szamait tilsdgosan alacsonynak tartjak,
és Gjabban példaul bizonyos cigany egyesiiletek 800 ezer magyarorszagi ci-
ganyrol beszélnek. Ez azonban talzéasnak itélhet6. Mégis, a jelenlegi 400 ezer
korali 1élekszamukkal Magyarorszag Eurdpa legnépesebb cigany lakossagu
orszagai kozeé tartozik. Kontinenstinkdn valamivel tébb mint 3 miihé cigany él
és ebb6l 12% lakik Magyarorszagon. Hazank lakossdga viszont az eurdpai
népességnek csak 2,2%-at teszi ki. A XX. szdzad végén ennek az etnikai
csoportnak a léte és gondjai jelentik a legstlyosabb tarsadalmi feszlltséget
Magyarorszagon.
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A ciganysag magyarorszagi torténete

A ciganyok ajelenlegi India, illetve Pakisztan északi részébdl szarmaznak. Az
V-VI. szdzad tajan hagytak el az akkori Indiat. Ennek megfelel6en nyelvik az
észak-indiai hindu és bengali nyelvvel rokon. (Erdemes tudatositani, hogy a
ciganyok indiai szdrmazasat anyelvi hasonldsag alapjan egy magyar protestans
lelkész: Valyi Istvan ismerte fel 1776-ban.) A ciganyok 6sei indiai 6shazajuk-
ban a koborld Gserdei gy(jtoget6 torzsek kozé tartoztak. Az 6szanszkrit iroda-
lomban démba vagy déna néven emlitett indiai népcsoporttal azonosithatok. E
megnevezések kiejtése dom vagy rom, és ennek megfelel6en az eurdpai ciga-
nyok magukat rom-nak nevezik (Vekerdi J6zsef és Mészaros Gyoérgy, 1978).
Indiaban jelenleg is élnek romnak nevezett cigdnyok.

Véandoratjuk Perzsian és Kis-Azsian, amai Torokorszagon at Gérogorszagba
vezetett, ahova a Xl. szdzadban érkeztek meg. A gorogok ugy vélték, hogy
Egyiptomb6l menekiil6 zarandokok. Innen szarmazik angol nyelv( ,gipsy”
megnevezesik, meg hogy gyakorta emlegetik 6ket a ,,Farad népe”-ként. G6-
régorszagban hosszabb id6re letdboroztak, ezért a gordg népi kultira mély
nyomot hagyott viselkedésiikon. Valdszin(ileg az e térség ellen inditott térok
tamadasok késztették dket a felkerekedésre északnyugati irdnyba a Balkan-fél-
szigeten. igy jutottak el Magyarorszagra a XTV-XV. szazadban (Tomka Miklos,
1983). Az els6 vandorlo cigdnycsapat 1416-ban jelent meg Magyarorszagon.
Az irdsos nyomok szerint Brassdban élelemmel és pénzzel segélyezték a
,»,Szegény zarandokokat”. Ett6l kezdve a ciganyok tobb hullamban érkeztek és
mentek tovabb Nyugat-Eurépaba. Magyarorszagon tehat csak révid ideig tar-
tozkodtak. Zsigmond kiraly 1424-ben menedékleveletadottegy bizonyos Lasz-
16 vajdanak és csoportjanak. Masok ideérkezésiiket kordbbra teszik. Egyfel6l
n. Ottok&r IV. Sandor papanak 1260-ban irt levelében arr6l szdmol be, hogy
IV. Bélamagyar kiraly hadseregében ciganyok (vagy bolgarok?) is szolgaltak.
Masfel6l Magyarorszagon az 1370-es években mar ismert volt egy Egyhazas-
Cigany neviitelepulés. Ez utdbbiazonban anagy valoszinlséggel torék eredetd
Szigan-Cigan 6smagyar nemzetségrél kapta nevét.

A nyugat-eurépai orszagok lakossaga azonban hamarosan 6¢sszeutkdzésbe
keriiltabevandorld ciganyokkal. Ett6l kezdve aciganysag torténete Iényegében
Uldoztetéslk leirasat jelenti. Sok helyen halalbilintetés terhe mellett tiltottak Ki
Oket a varosokbdl, s6t az egész orszaghdl. S e rendelkezések megsértdin
gyakorta végre is hajtottdk az itéletet. De rossz sors jutott nekik K6zép-Euro-
paban is. igy a Havasalféldon és Moldvaban rabszolganak adtak el 6ket, és ez
az intézmény 1856-ig fennallt. A legtébb cigany rabszolgaja az ortodox egy-
héznak volt.

Magyarorszagon szivesen fogadtak a ciganyokat, igényt tartva katonai szol-
galatukra és sajatos mesterségbeli (pl. fegyverkészité, kovacs, hdhér és muzsi-
kusi) tudasukra. Ennek megfelel6en Zsigmondtdl, majd Matyas Kiralytol,
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kés6bb Erdélyben Batori Zsigmondtdl el6jogokat is kaptak. A cigdnymuzsiku-
sok sok uralkodd és el6keld csalad udvartartasanak lettek népszeri tagjai.
Példauln. Lajos udvardban 1525-ben afeljegyzések cigdnyzenészekrdltesznek
emlitést. (A muzsikussag a ciganysag 6si foglalkozésa, egy V. szdzadi perzsa
mondaszerintaz akkoruralkod6 sah 10 ezer ciganyzenészthivottbe orszagaba.)
A lényeg az, hogy Magyarorszagon emberséges bandsmodban részesiiltek a
ciganyok. Itt nem volt altaldnos és intézményes ciganyildézés, s6t inkdbb
megbecsilték 6ket. Ennek eredményeképpen Magyarorszagonnagyobb témeg-
ben telepedtek le.

A masfél szdzados torok hddoltsag alatt is jol feltaladltak magukat. Sokan a
torok hadseregben kaptak allast, mint kovacs, satorverd, tlizszerész, hohér,
futar, zenész vagy éppen kém. De a tdbbiek is folytathattdk vandorlé életmod-
jukat. A térok hddoltsdg megszlinte utan jelentkeztek az els6 nagyobb tarsa-
dalmi konfliktusok. Az U(jjaépités feszitett munkatempdjahoz nem tudtak
alkalmazkodni. Vandorld, tulsdgosan szabadosnak t(ing életmodjuk zavart oko-
zott a belsd rend megszilarditasara térekv6 allamhatalomnak. Ekkor kivantak
elészor gatat szabni e ,,veszedelmes emberek csorddjanak”, emiatt 1712-ben,
majd 1715-ben a Habsburg-uralkodo eldirta letelepedésiiket. Ezzel kbzveszé-
lyességiiket (a gyakran emlegetett lopasokat) kivantak megfékezni és adofize-
tésiiket probaltdk elérni. E rendeletek sikertelenségét mutatja, hogy MAaria
Terézianak ismételten szabalyoznia kellett a ciganysag életét. 1761-ben Ujra
megtiltottak vandorlasukatés elrendelték, hogy acigany nép ,,paraszti munkatdl
ne Ovja kezét”. 1767-ben az orszagon bellli mozgasukat kilén engedélyhez,
amolyan Utlevélhez kototték. 1783-ban megtiltottak a vasarokon és bdcsukon
val6 részvételiiket, a cigany nyelv hasznéalatat, a lI6kereskedést (,,I6csereberé-
ket”) és a ciganygyermekek meztelenségét. Ugyanakkor rendeletileg segitették
munkaba allasukat a mez6gazdasagban, el§irtdk templombajarasukat, tovabba
a helyi hatdsagok és birdsagok elfogadasat. Mindezeket a rendelkezéseket nem
biintetésként, hanem a ciganysag kegyes megsegitésére hoztak. Erre utalt az
1773-as utasitas is, amelynek alapjan a ciganycsaladok szamara kéhazakat
kellett biztositani, és le kellett rombolni a faluszéh satrakat vagy viskdkat. A
legsulyosabb kimenetel(i rendelkezés a cigdnygyermekekre vonatkozott. Esze-
rint 6ket, sajat érdekiikben, el kellett venni a ciganyszuléktdl és ajo keresztény
varosi polgaroknak vagy parasztcsaladokhoz kellett odaadni négyéves korukig,
megfelelé neveltetésiik miatt. Eztugyan atérvény erejével nem mindig hajtattak
végre, mégis gyakorta kerilt alkalmazasra, n. J6zsef uralkodasa alatt Ujabb
rendeletekkel kivanta a cigdnyokat az elvart tarsadalmi viselkedésre kény-
szeriteni. A cigdnyokkal szembeni tdrsadalmi ellenszenv ekkor mar sok helyen
érzékelhet6 volt. Ennek legsulyosabb megnyilvanuldsaa ciganyok ,tiszaeszlar-
ja”, 1782-ben Hont megyében tortént. Kilencvenkét ciganyt, kozottik 87
asszonyt végeztek ki rablas, gyilkossag és emberevés vadjaval. Az uralkodd, II.
Jozsefmarcsak akivégzések utan tudta az alaptalan vadat leleplezni és amegyei
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birdsagot megbiintetni. A Habsburg-uralkod6k egyértelm(i célja e népcsoport
tarsadalmi kulonallasanak megsziintetése, tehat beolvasztasa volt. Ennek meg-
feleléen még acigany név haszndalatat is megtiltottak, és ehelyettaz ,,aj-magyar”
vagy ,,Uj-lakos” elnevezést vezették be. E rendelkezések jéakarata és célszer(i-
sége kétségtelen. Ma mar aztis megallapitjak atérténészek, hogy nem volt még
egy orszag a vilagon, ahol nagyobb eréfeszitéseket tettek a ciganysag sorsanak
rendezésére, mint aX VHI. szazadban Magyarorszagon. Mégis, az eredmények
ellentmondéasosak. A cigdnyok kézil sokan a zsarnoksag megnyilvanulasanak
érezték a ciganypolitikat, ezért a beolvasztasukra tett kisérleteknek a ciganyok
ellendlltak és a torvények, meg a rendeletek kijatszasa csak még szorosabbra
flizte kozottuk a kozosségi kotelékeket. Ugyanakkor a hatalom jéakaratd torek-
vései nem maradtak teljesen hatastalanok. A korabban bevandorolt ciganysag
jelent8s része (mintegy 40-50 ezer f6) letelepedett, el6bb-utébb beolvadt a
magyar lakossagba, és a tarsadalom megbecsiilt vagy legalabbis elfogadott
tagjaiként éltek.

A ciganykérdésnek az Ujabb bevadndorlasok azonban napjainkig hat6 aktua-
litdstadnak. A X V m szazadban az orszag déli és délkeleti megyéibe sok cigany
is bedramlott atorokt6l elhagyott balkani teriiletekrél. A ciganyok nem teleped-
tek le a Banatban kapott foldeken, hanem tovabb vandoroltak az orszag belse-
jébe. igy a vandorcigdnyoknak Gjra jelentds tomege jelent meg az orszagban.
Ezek avandorcigdnyok hamarosan elvesztették nyelviket és mar csak magyarul
beszélnek, 6k a romungrék. A letelepitésiiket szorgalmazd intézkedéseket
felelevenitették. A XIX. szazad elején azonban e téren mar nem voltak olyan
aktivak, mint a XVIII. szdzadban. Megsegitésiik érdekében legtobbet ekkor
valészindleg Jozsef f6herceg tette, aki ciganytelepliléseket hozott létre, kiadta
a Czigany nyelvtant (1888) sth. A gondot tetézte, hogy a mult szazad hatvanas
éveiben a havasalfoldi és moldvai cigdnyrabszolgasag felszamolasa utan Gjabb
nagy témegek érkeztek Magyarorszagra. Bearamlasuk még a XX. szdzad elsé
évtizedeiben is tartott. Ezek az Un. romé&n ciganyok, akik roméanul beszéltek.
Nyelvik és megnevezésiik koradbbi romaniai tartozkodasukra utal.

A kiegyezés utdni Magyarorszagon megindul6 gyors és sikeres t6kés atala-
kulas aciganyok helyzetéttovabb nehezitette. Az allando, rendszeres és kemény
munka feltételeinek nehezen tudtak megfelelni, ezért nem voltak képesek a
sziikséges léthiztonsadgot maguk és csaladjuk szamara megteremteni. A két
vilaghaborl k6zo6tt is szamos rendelkezés és tarsadalmi javaslat latott napvila-
got, amely egyarant szolgéalta a cigdnyok megsegitését vagy éppen megregula-
zdsat. A harmincas években sor kerilt erszakos letelepitésiukre. A faluszéli
ciganytelepek putrijaiban azonban nem folytathattdk kordbbi munkaikat és ez
életkdrilményeiketjelent6sen rontotta. Igazi sikert tehat ekkor sem értek el. Ez
vezetett el a ciganykérdés fasisztak altal ajanlott megoldasahoz: megsemmisi-
téslikhoz. A zsidosagot ért tragikus sors mellett a cigdnysag meghurcoltatasa
kevéssé ismert. Pedig 1944 &szén megkezdddott a cigdnysag deportalasa is.
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Magyarorszagrél mintegy 25-30 ezer cigdnyt hurcoltak el, és kdzullik csupan
3-4 ezer tért vissza. A Ciganyok Viladgszovetsége viszont 50 ezerre teszi a
magyarorszagi cigany aldozatok szamat (Lakatos Menyhért, 1984). Ezek azon-
ban csak durva becslések. A ciganyok nyilvantartasai ugyanis nem voltak
pontosak, ezérta veszteségek sem allapithatok meg egyértelmdien. A tdbbségik
Auschwitzbe kerult. F6éleg a Dunantilr6l, és Budapest bizonyos részeib6l
azonban Dachauba és Ravensbriickbe is sok ciganyt vittek. Ezental esetliikben
is el6fordult azonnali ,,felkoncolas”, mint err6l a Székesfehérvarott tortént
események tanldskodtak: a kiilvarosban tobb szaz ciganyt végeztek ki. Europa-
ban mintegy egymillié cigany esett aldozatul a naci fasisztak blintényének.

A n. vilaghaborl utan Gjabb er6feszitések térténtek a ciganysag tarsadalmi
helyzetének rendezésére. A jogi szabalyozas (térvény el6tti egyenléség; jog a
munkéahoz;jog atanulashoz;jog az ingyenes egészségi ellatdshoz) megalkotasa
azonban kénnyebbnek bizonyult, mint ezek széles kor( és sikeres gyakorlati
megvalGdsitasa. A hatvanas években a ciganyok csupan 30%-anak volt allando
munkahelye. 1957-ben létrehoztak a Magyarorszagi Ciganysag Kulturalis Szo-
vetségét. 1961-benaz MSZMP Politikai Bizottsaga hatdrozatot hozottacigany-
kérdés megoldésara. Ez a parthatirozat tulajdonképpen az abszolutista
Habsburg-uralkoddkjészandékld megoldas elképzeléséterbltette Gjra: acigany-
sag illeszkedjen be a magyarsagba, ezért artalmasnak itélte a cigany nyelv és a
cigany kultara apolaséra irdnyul6 torekvéseket. 1968-ban a Minisztertanacsi
Hivatal mellett m{ikddd Tarcakdzi Koordinaciés Bizottsdgot hoztadk létre a
korabbi hatarozat atfogd és hatékony megoldasara. A részleges eredmények
nem is maradtak el. 1965 és 1975 k6z06tt 13 ezer ciganycsalad koltozott aj vagy
megfelel6 lakasba, a gyermekek részvétele a kotelez6 iskolai oktatasban szam-
szerlileg javult. 1986-ban létrejott az Orszagos Cigany Tanacs, 1988-ban a
Ciganyok Demokratikus Szovetsége. Jelenleg a ciganysagnak mar kétnyelv(
Ujsagja (Romano Nyevipa) is van. Mégis a helyzet még messzire van a megol-
dastol. S6t, az utébbi idében a ciganyok és nem cigdnyok kozotti tarsadalmi
feszliltség inkadbb ndvekedett.

Az 1979. évi Uj parthatarozat a beolvasztas (asszimilacid) mellett mar az
integralédast (anépi etnikai sajatossagok meg6rzése melletti beilleszkedést) is
célul tizte ki.

Ajelenlegi helyzet

A nyilvantartott cigdnyok lélekszdma a XX. szdzad kezdetén érte el a 100 ezres
szintet (8. tdblazat). A nyolcvanas évek végére azonban szamuk varhat6an eléri
a 400 ezret. 1991-re minimalis és maximalis becslés szerint 400 és 600 ezer
ciganylakossal lehet Magyarorszagon szamolni.

Magyarorszagon alegtdébb cigany Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szat-
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9. tablazat
Magyarorszag cigany lakossdgdnak megyék szerinti megoszlasa 1893-ban,
1978-ban és 1984-ben

. - . . A ciganyok
Kozelgszggtm A ciganyok szdma arémya (sgézglékban)

1893 1978 1984 1893 1978 1984
Baranya 3978 22000 23 495 13 5,0 5,4
Bacs-Kiskun 4 446 10000 10200 11 17 18
Békeés 3817 9000 9896 11 21 2,3
Borsod-Abauj-Z. 8698 56 000 73 906 2,1 6,8 9,2
Csongrad 2878 6 000 7 360 0,9 14 16
Fejér 2076 5000 6214 0,9 13 15
Gy6r-Sopron 2052 4000 38 880 0,7 0,8 0,9
Hajdu-Bihar 3680 17 000 21990 11 31 4,0
Heves 3255 17 000 18013 1,4 5,0 52
Komarom 1501 6 000 6765 0,6 19 21
Nograd 2 356 16 000 17 665 17 6,4 75
Pest 3456 20000 22119 0,9 21 2,3
Somogy 2111 20000 20548 0,7 5.4 58
Szabolcs-Szatmar 8331 36 000 41770 2,5 7,0 71
Szolnok 5125 21000 21 815 15 4.8 4,9
Tolna 1995 11000 10 396 0,8 41 3,9
Vas 2 065 6 000 6614 1,0 21 2,3
Veszprém 1417 7000 7030 0,6 16 18
Zala 1111 6 000 8987 05 25 2,8
Budapest kb. 600 30 000 41337 0,1 14 2,9
Magyarorszag 64 948 325000 380 000 11 3,0 3,6

mar megyében él, mig gyakorisdguk Borsod-Abaulj-Zemplénben, Nogradban
és Szabolcs-Szatmarban a legmagasabb. Ezekben aranyuk a lakossdgon belil
7,1-9,2% kozott volt 1984-ben (9. tablazat). Az orszag mintegy 2000 telepiilé-
sében laknak ciganyok (8. &bra). Uj jelenség, hogy mar vannak szintiszta
ciganytelepulések is. Az egyik ilyen Alsészentmdarton Baranya megyében.

A ciganysagon belll anyanyelv(ik és az orszagba vald bejovetelik alapjan
harom nagyobb csoportot kiillénitenek el: a magyar ciganyok (a ciganysag
71%-a tartozik ide, f6leg a XVIII. szdzadban a délr6l bevandoroltak leszarma-
zottai), a cigdny anyanyelviiek (21%) és a roman ciganyok (8%), akik a
XIX-XX. szadzadban jottek be az orszagba.

A nemzetiségi szervezetben €16 és a kultdrajukban eltéré ciganysag nem
nagyon keveredik az orszag nem cigany lakossagaval. Ebben a ciganysaggal
szembeni tarsadalmi ellenszenv és bizonyos diszkrimindcids torekvések is
szerepetjatszanak. A cigany és nem cigany lakossag ko zotti kapcsolat az utdbbi
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id6ben inkdbb romlott és ez komoly akadalya a ciganyok tarsadalmi integralé-
dasanak. A magyarazatok kozott a nyelvi nehézségek, az eltér6 rasszikus jelek,
de f6leg a kulturalis eltérések emlithet6k. A ciganysag sajatos kultiraja a
szobeliségre alapozott és ezért az irasbeliség idegen télik. Ez eleve sllyos
akadaly az eurdpai iskolarendszerben térténd részvételkor. Az ergltetett beis-
koldzasuk javitotta ugyan a statisztikdkat, de nem oldotta meg a kulturdlis
eltérésekbdl adddoé gondokat. A vizsgalatok tanlsaga szerint a cigdnygyerme-
kek mintegy két évvel elmaradnak értelmi fejl6désiikben a nem cigany gyere-
kekt6l. Az altaldnos iskolakba hatrannyal keriil6 gyermekek lemaradasa
ezekben az iskoldkban pedig csak fokozodik. Az iskolaztatas elégtelensége
azutdn késébbi sorsukat is meghatérozza. A hagyomanyos és sikeres cigany-
foglalkozasokat ma mar csak kevesen (izhetik. Jelenleg mintegy 3500 hivatasos
ciganyzenész van az orszagban, ez tehat a ciganysadg egészének csak kis
toredéke. A munkavallalas soran csak a legalacsonyabb mindsitésd munkako-
roket vallalhatjak el. Ezek gyakorta csak ingazassal érhet6k el, rdadasul az ilyen
jellegl ipari segédmunka rosszul fizetett. A ciganysag kétharmada tekinthet6
szegénynek. S forditva: a Iétminimum alatt é16 magyarorszagi lakossag 25%-a
cigany. A sikertelenségik azutan hamar elvezet a tarsadalmi itélkezéshez: ,a
cigdnyok nem is akarnak dolgozni”. Az elszenvedett sérelmek és a tarsadalom
periféridjarakerilés konnyen kihozzabel6liik az agresszivitast. igy valik azutan
a ciganysag a ,,Kék fény” rendszeres szerepl8jévé, és fogalmazodik meg az
Ujabb téves tarsadalmi itélet: ,,aciganysag b(in6z6 faj”. Mindebb6l kovetkez&en
ma ,,cigany médon éIni” alehet6 legszégyenletesebb tarsadalmi megbélyegzést
jelenti.

Jellegzetesek a csaladalapitasi szokasaik is. A cigany kdzosségek legkisebb
egyseége a ,nyamo”, amit nagy csaladnak fordithatunk. Ez a szlil6ket, a gyer-
mekeket, a nagyszll6ket, a nagybacsikat és nagynéniket, valamint az unoka-
testvéreket foglalja magaban. A kozeli csaladok, atlagosan harmincan, azutén
egy ,kompanianak” nevezett gazdasagi kozosséget alakitanak. Ezen belil
szoros kapcsolatban élnek és gyakori a parkapcsolat is. igy a cigany kdzossé-
gekben a vérrokonsag nem ritka és emiatt a szil6k kézepes (pl. els6é unokatest-
vér) és tavolabbi vérrokoni kapcsolatai sokkal gyakoribbak a Magyarorszagon
szokasosnal. A hazassag fogalma a cigdnyok esetében nem azonos a Magyar-
orszagon altalanosan elfogadottal. A cigany ,,feleség” (romnyi) azt az asszonyt
jelenti, akivel a férfi akkor egyutt él. igy a parkapcsolat kezdete és vége nincs
jogi szerz6déshez kotve. Fiatalabb korban véllalkoznak gyermekre. A lanyokat
mar 12-14 éves korban alkalmasnak tartjadk a ,,hazassagra”, mivel szexualisan
kordbban érnek. Kevéshé élnek a szliletéskorlatozas lehetéségével, ezért gyer-
mekszamuk jéval nagyobb az orszagos atlagnéal. 1970-ben az 1000 fére esé
élvesziiletések szama a ciganyok kdrében 32 volt és ez tobb mint kétszerese az
orszagos atlagnak. Az ujszilottek sziletési stlya (2860 g) szamottevéen ala-
csonyabb az orszagos atlagnal (3150 g). Ennek megfelel6en kozottik a 2500 g
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alatti,.korasziilottek” (helyesebb kis sulyu tjszuldttekrél beszélni) ardnya két-
szerese az orszagos atlagnak, amely — a nemzetkézi dsszehasonlitas alapjan
— a maga 10%-aval is nagyon magasnak itélhet6. Mindezekben egyarant
szerepet jatszhatnak antropoldgiai sajatossagaik (pl. Indidban is kisebb az
Gjszilottek szuletési sulya, emiatt a ,,korasziiletés” hatara nem 2500 gramm,
hanem 2300 gramm), és a kedvezGtlen tarsadalmi tényez6k. igy a gyakran
tapasztalt fiatal anyai életkor, a szulések kdzotti tal révid id6szak (ez atlagosan
csak 20 honap, de 30%-uknal még egyéves szlinet sincs a két szlilés kozott; ez
azt jelenti, hogy az Ujabb fogamzés a szlilést6l szamitott harom hdonapon belil
kovetkezett be); az egészségtelen életmdd (gyakori a terhesség alatti cigaretta-
zas és szeszesital-fogyasztas), a terhesgondozas elhanyagolasa és altalaban a
hatranyos szocialis helyzet (emiatt pl. a hianyos taplalkozas). A kdvetkezmé-
nyek artalmasak, ilyen pl. a gyakoribb csecsem&haldlozas. Szerencsére az
elmult években a csecsemdhalanddsag el6forduldsa a ciganyok korében is
csokkent. A gyakori korasziiletésekkel és mas tényez6kkel 6sszefliggésben
gyakoribb kézottiik az értelmi fogyatékos. A kisegitd iskoldkban a ciganygyer-
mekek részesedése 11%, tehat igen magas. Raadasul tovabbi kb. 10%-ot men-
tenek fel az iskoldba jaras alol. Az értelmi fogyatékosok 24%-a cigany. Az
értelmi fogyatékossag gyakoribb eléfordulasdban azonban bizonyosan szerepet
jatszik a csaladok rosszabb gazdasagi helyzete, a gyermeknevelés eltérése,
illetve hidnya, rossz magyar nyelvtudasuk és a tarsadalomban érzékelhetd
ciganyellenesség is. Emiatt még a pedagdgusok is konnyebben helyezik a
ciganygyermekeket az értelmi fogyatékosak iskolajaba. Ugyanakkor az is két-
ségtelen, hogy ezekben akisegit6 iskolakban a specialisan képzett pedagégusok
a kisebb osztalylétszam mellett nagyobb gondot tudnak forditani az értelmi
fejlédéstkben észlelt lemaradéas csokkentésére. Fontos figyelmeztet6 jel: az
allami gondozéasba vett gyermekek fele cigany.

A ciganykérdés tehat még messze van a megoldastol Magyarorszagon. Az
asszimilacio (beolvadas) és integracid (beilleszkedés) parhuzamos lehet6ségeit
kell szamukra biztositani. Most napirendre kerllt a cigdnysag nemzetiséggé
valasanak a lehet6sége. A legfontosabb mindkét fél (a ciganysag és a nem
ciganysag) j6 szandéka és toretlen aktivitdsa. Nem szabad engedni, hogy a
ciganyprobléma a magyar tarsadalom ,,néger kérdesévé” valjon. Az el6relépést
els6sorban a cigdnygyermekek differencialt iskolai oktatdsadban, a hagyoma-
nyos ciganyfoglalkozasok (pl. viragkeresked®) Gjjaélesztésében és atarsadalmi
toleranciajavitasaban kell keresniink.
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A székelység

A székelyek és Erdély neve 6sszekapcsolddik a magyarok tudatdban. Ez a 0,5-1
milliés etnikum meglehetdsen egységes néptémbben él az Erdélyi-medence
keleti felében, a Székelyfoldon. A torténelem tanisaga szerint a székelyeket
azonban csak 1224-ben telepitette I1. Andras mai lakhelyikre.

A honfoglalds idején Erdély teriiletén két népcsoport élt, akiket a Maros
vélasztott el egymastol. Eszakon, a mai Szilagysagban, az avar hatas ala kerilt
keleti szlav népesség lakhatott. A késGbbiekben 6k dsszeolvadhattak a magya-
rokkal. Ez azonban nem alavetettséget jelentett. E terlilet kés6bbi vezetdinek,
a ,,gyulaknak”aneveiiserre utalnak: igy Zombor (amiszlovakul bélénytjelent)
vagy az utolso gyula: Prok (jelentése ,,maradék”, amit késén sziletett fidként
értelmeznek a szakért6k). A Marostol délre bolgar katonak vigyaztak a nagy
érték( arany- és sobanyékat. A honfoglalaskor Simeon bolgéar car nagy hata-
lommal rendelkezett, ezért a magyarsag csak kés6bb, 927 koril, a besenyb&kkel
szovetkezve foglalta el Dél-Erdélyt.

A székelyek a honfoglalas utan valahol Bihar megye teriiletén éltek. Szamos
torténeti adat szél amellett, hogy mar akkor a Karpat-medencében voltak,
amikor Arpad f6seregei megérkeztek. Eppen ezért a székelyeket sokaig Attila
egyik fia, Csabaitt maradt népének tartottadk. Ezt az elméletetazonban Hunfalvy
Pal (1864) egyértelmiien megcafolta. A mai feltevés szerint arrdl lehetett szo,
hogy a 894-es panndniai hadjarat soran, Szvatopluk halala utan, az itt portyazo
kabar torzsek mar nem tértek vissza Etelkdzbe. Lényegében tehat itt vartadk be
az Arpad vezette f6hadak bevonulasat. Néhany térténész a Csaba-mondanak is
hitelt ad, de méas értelmezésben. A 940-es években a kettds fejedelemség
hatalmi vetélkedéshez, majd belhaborihoz vezetett. Ebben az Arpad-hazi Féajsz
fejedelem gydzott. Akkor a Kérosok vizvidékén é16 székelyek az ellentaborba
tartoz6 Csaba hivei vagy alattvaloi lehettek. Csaba, e harcok veszteseként az
egyik néprésszel a Balkanra, Vardar kdrnyékére menekilt. (A bizanci forrasok
ugyanis a X. szazad masodik felét6l emlegetik a ,,vardariota turk”-okat. Kézai
Simon (1283) kronikajaban pedig az olvashatd: ,,Ezek a székelyek azt tartottak,
hogy Csaba Gorogorszagban veszett. Ezért a kdznép mindmaig mondja azt a
szolasmondast: Akkor gyere vissza, amikor Csaba Gorogorszaghol vissza-
tér’”.) Ennek a hatalomvesztésnek lehetett az is a kdvetkezménye, hogy a
székelységet a gyep(likre széttelepitették. Ekkor keriiltek Pozsony megyébe, a
Morva folyd és a Kis-Karpatok k6zé, Mosony megyébe a Fert6-t6 kornyékére,
valamint a Vas és Zala megyei 6rségbe. Ez megfelel az elsd hiteles torténeti
feljegyzéseknek, amelyek a Xl. szdzadban a székelyeket az orszag nyugati
végein emlitik hatar6rokként. De egyes torténészek szerint ekkor telepithették
elsd csoportjukat a Maros-Kikillé déli részére is. I. Szent Istvan kiradly, mint

62



jol ismert, az allamhatalom megszilarditasa érdekében tett eréfeszitései soran,
szembe talalta magat az akkorara mar nagyon megerdsédott, 6nallé bizanci
orientacioju kilpolitikat folytato és politikailag mindinkéabb fliggetlened6 erdé-
lyi gyuldk hatalmaval. Ez haborUs konfliktushoz vezetett, amelynek gy6ztese,
Istvan kiraly a székelyeket hatarérnek telepitette a Kikull6 és Olt vidékére.
Késbbb Il. Gézakiraly hivasara nagy tomeg(i szasz jott be az orszagba. Gazda-
saguk folyamatosan ndétt és emiatt telepiiléseik gyorsan terjeszkedtek. A XIII.
szdzadban Il. Andras jelentés autonomiat adott nekik, és ezen belll terileti
integritasukat is biztositani kivanta. Erre a Nagy-Kuikullg és Olt kozotti vidék
latszott alkalmasnak. Emiatt telepitették akkor, 1224-ben a székelyeket jelen-
legi helyiikre, amely azutan késébb a Székelyfold megnevezést kapta. Felada-
tuk a hatdrok védelme volt, akkor elsgsorban a besenydkkel és kunokkal
szemben.

Foglalkoznunk kell még a székelyek eredetével. A jelenleg legelfogadottabb
nézet szerint a székelyek Gsei a kazaroktol elszakadt 1dzado (,,kabar”) torzsek
lehettek, akiket bolgar-tiirk eredetlieknek tartanak, és akiket Bihar megyében
telepitettek le a honfoglalas utan. E feltételezésen belil van még egy lényeges
pontositas. Etelkdzben a magyarsag északkeleti szomszédai a volgai bolgarok
voltak. Az egyik beseny6 tdmadas azonban egyik népcsoportjukat levalasztotta
a volgai bolgarok f6tomegérdl, ezért azok a szomszédos magyarokhoz csatla-
koztak. Oket eszkileknek nevezték, hadi csapataikat a kabarokhoz soroltak be,
és a magyarokkal egydtt foglaltak el azutdn a Karpat-medencét. A székely név
eredetileg szikii volt és ezt ma sokan az eszkilb6l eredeztetik. Egy mésik tedria
szerint a székely elnevezés egy 16szinb6l szarmazik, mivel az 6si hagyomanyt
kovetve akllénb6zénépelemek meghatarozott szint lovakon vonultak a hadba.
A székelység etnikai eredetének elemzésekor még meg kell emliteni, hogy a
honfoglalast kovetéen a székely hatarérok k6zé sok — kés6bb befogadott —
besenydis keriilt. Ez atiirk néptéredék azutan beolvadt a székelységbe. Ujabban
egyes roman torténészek a székelyek tobbségét ,,elnemzetietlenedett romanok-
nak” tartja. Minden rendelkezésre allé6 meghizhatd adat azonban azt igazolja,
hogy a székelyek mindig is magyarul beszéltek. S6t, a székelyek nyelve tébb
magyar dialektusra oszlik, s ezek kozil egyesek mas nyugati és délnyugati
magyar nyelvjarasokkal mutatnak felt(in6 hasonlosagot (Szész Zoltan, 1989).

A székelyek hadi feladatuk sikeres ellatadsa érdekében nagyon felkésziltek a
harcra. Erre rendszeresen képezték a férfiakat és a hadi alkalmassagukat éven-
kéntiszemléken (Gn. lustrumokon) gondosan ellendrizték. Haellenség tdmadott
— f6- és joszagvesztés terhe mellett — minden fegyverforgaté férfinak hadba
kellett szallnia. Ezt zsold és minden fizetség nélkil tették egy hénapig. Nem
voltak viszont kotelesek a kiralyt a hatarokon tdl harom napnél tovabb kdvetni.
A fontos hatar6ri feladatuk ellatasa a késébbiekben segitett bizonyos kivaltsa-
gok megszerzésében. A csalddok foldjét aleany is 6rokdlhette, és kihalds esetén
sem a kiralyra szallt a vagyon, hanem a nemzetségre. Az egyhaznak a tizedet
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allatokban fizették. A kiralynak csak kiilonleges alkalmakkor (koronazas, ha-
zasodas, els6szul6tt fia vilagra jotte) adoztak, mégpedig ,,0korajandékkal”.

Mindezeknek a kivaltsagoknak a gondos 6rzése azutan létrehozta a székely-
ség — a vérségi-nemzetségi kapcsolatokon tuli — sajatos tertleti-szervezeti
egységét és onkormanyzatat. A hadrendben ugyan elkiloniltek a f6emberek, a
16f6k és a gyalogosok, de jogilag mindenki egyenranglnak szamitott. Ez az (n.
székely szabadsag fontos eleme. Kdzigazgatasi egységik a ,,szék” volt, élén a
kirdlybirdval, a székbirdval és a kapitdnnyal. Harom ilyen szék ¢sszeolvadasa-
bdl lett azutdn a Haromszék. igy mind teriletileg, mind jogilag elkuloniltek az
orszag népét6l. Ennek megfelel6en az 1427-es kapolnai uniéban 6nall6 rend-
ként léptek szOvetséghe a magyar nemességgel és a szaszokkal, létrehozva a
kozépkori Erdély rendi szervezetét, a ,harom nemzetet” (Rugonfalvy Kiss
Istvan, 1939). A XV. szadzad végén, pontosabban 1495-ben, 425 ezer f6re
becsilték Erdély lakossagéat. Ezen belil kb. 60% volt a magyarok és székelyek,
24% aromanok és 16% a szaszok részesedése.

A komolyabb gondok a székelység életében is a XV1. szdzadtoljelentkeztek.
Egyrészt népfelkeld jellegli katonai felkészultségiket a haditechnika fejl6dése
tulhaladta és ez a székelység nemzeti jelent6ségét devalvalta. Masrészt a
népszaporodassal pArhuzamosan marnem volt mitszétosztani az utédok ko zott.
Ez az elszegényedésnek nyitott utat. Sokféleképpen probaltak ezzel szemben
védekezni, igy teruletlik kiterjesztésével, a nagyallattartasrol a foldm(velésre
vald attéréssel, az erd6k hasznositasaval (fakitermelés). Mégis, egyre tébb
székely jutott jobbagysorsra. (Valoszinlleg e keserl tapasztalatokban kell
keresni a székelység kés6bbi, igen alacsony sziletésszamanak a magyarazatat
is.) Az elmondottak miatt el6bb az erdélyi fejedelmek, majd kés6ébb a Habs-
burg-uralkoddk kivaltsagaik felszamolasaratérekedtek, amelyek azonban elke-
seredettellenallast, s6tfegyveres felkeléseket valtottak ki. igy példaul 1596-ban
Bocskai Istvan varadi kapitany, kés6bbi erdélyi fejedelem, a magyar nemesség
kézrem(ikodésével kegyetlentl leveri a székelyek — jobbagysorba taszitas
ellen fellép6— fegyveres ellenallasat. Megtorlasul nagyszamu székelyt végez-
nek Ki. Ezeket kovet6en sokan menekiltek Moldvaba és a havasalfoldi fejede-
lemségbe. A magyar torténelem fajo pontja az utolsd, 1764. évi madéfalvai
székely népgylilés szétverése agyutlizzel. Ekkor a székelyek Maria Terézia
erészakos katona toborzasa ellen tiltakoztak. A ,,madéfalvi veszedelem” nem-
csak tetemes emberéaldozatot kovetelt, de felgyorsitotta a hAromszéki és csiki
székely csalddok tomeges kivdndorlasat Moldvéba.

A XIX. szdzadban az erdélyi székelység is nehezen tudott Iépést tartani a
tékés fejl6dés felgyorsult itemével. 1848-ban elvesztették rendi kivaltsagaikat.
Ennek ellenére 1848-ban a székelyek felkelésének volt készénhetd, hogy a
Habsburg-hatalom nem tudta a magyar forradalmat két oldalr6l megtamadni és
akezdetkezdetén felszamolni. Hanyatlott az allattenyésztés, pedig korabban ez
volt a f6 jovedelmi forras. A foldmivelés, alacsony hatasfoka miatt, rafizeté-
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sessé valt. A kis- és haziipar halédott. Erdélyben anagyipar nem telepedett meg,
vasuthalozat alig volt, az iskolarendszer mind korszer(itlenebbé valt. Ezek
voltak az elszegényedés és a kivandorlas 6 okai. A kiegyezés utan szamottevé
er6feszitések torténtek Erdély fejlesztésére. Ez sok mindenben el6relépést is
jelentett, pl. a vasuthal6zat kiépitésében, az iparositasban, a fakitermelésben,
sth. Mégis, az 1902. évi székely kongresszus sok nehézségrél adott szamot.

Erdélynek harom népe, etnikuma volt: a magyar (ezen belil a két eltér6
jogallasu csoport: a székelyek és magyarok), a német (szész) és a roméan. 1650
korul aromanok részesedése 25-30%. A XVIII. szdzad elején Erdély népessé-
gének 47%-amagyar, 34%-aroman és 19%-aszasz. 1840-ben Erdély lakossaga
1,7 milliét tesz ki. Ebb&l mar 58% roman, csupan 28% magyar és 13% német.
Azaranyszamok akésébbiekben tovabb mdédosultak. igy 1910-bena2,7 millids
erdélyilakossagon bellilanémetek szamajelent6sen (9%), aromanoké némileg
csOkkent (55%), mig a magyaroké novekedett (34%). A maradék 2%-ot az
egyéb nemzetiségek képezték.

1920-ban azutan Erdély Romania része lett. 1940 és 1944 kézott a Székely-
fold Eszak-Erdéllyel ugyan visszakerllt Magyarorszaghoz, de 1944-ben hely-
redllitottdk a trianoni viszonyokat. A romaniai nemzetiségpolitika és ennek
kévetkezménye mamarjol ismert hazankban. Ennek ellenére az Erdélyben é16
székelység dont6 tobbsége székelysége mellett jelenleg még magyarnak vallja
magat.

Az e kdnyvben megtargyalasra ker(il6 népességgenetikai vizsgalatot az un.
bukovinai székelyek kérében végeztik. Ismerkedjink meg ezért az 6 torté-
netiikkel Kicsit részletesebben.

A bukovinai székelyek

Ausztria 1775-ben megszerezte Bukovinat, amely a korabbihaboridk kévetkez-
tében szinte kihalt teruletté valt. Az uralkodd szamara fontos feladat volt ennek
benépesitése és gazdasagi felvirdgoztatdsa. Komoly elényoket (pl. id6leges
adémentességet) biztositottak ezért az Ujonnan idetelepeddknek. A székely
szdrmazasu Hadik Andras, Méria Terézia egyik legsikeresebb tdbornoka volt.
Haditetteinek elismeréseként nevezték ki Erdély fokormanyzojava. Kildetésé-
nek tekintette honfitarsainak megsegitését. Megbizottai révén sok székely
csalddot hivott vissza Moldvabdl és ket 1775 és 1786 kozott Bukovinaban, 6t:
Istensegits, Fogadisten, Hadikfalva, Andrésfalva, J6zseffalva nevl faluban
telepitette le.

A bukovinai székelyek szazotven éven at éltek Magyarorszag hatarain kivil
ebben az ,,6rokods” osztrak tartomanyban. Ezalatt az 6t falu népessége huszszo-
rosara novekedett, és az eredetileg kapott foldterulet elapr6zddott. A térvény-
szerl elszegényedést Ujfajta belterjes gazdasdg Kkifejlesztésével préobaltak
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lassitani. igy lettek a bukovinai székelyek hires hagyma-, kdposzta- és z6ldség-
termel6k. Emellett a fiatalabbak nyaron mez6gazdasagi idénymunkat, az id6-
sebbek egész évi fuvarozast vagy erdei munkat vallaltak, mig a nék eladasra is
sz6ttek. Kiilonélésiik sajatos nyelv és kultira kialakuldsdhoz vezetett. Ez a
székelyek magyar nyelvének és sajatos miiveltségének egy régebbi valtozatat
drizte meg. igy fontos forrasava valt a magyar népi kultara feldolgozoinak, pl.
Kodély Zoltannak (Andrasfalvy Bertalan, 1973). Mégis, a megéllithatatlan
elszegényedés kovetkeztében a XIX. szazad végén sokan vandoroltak vissza
Magyarorszagra, de a tengerentdlra is. A mult szdzad nyolcvanas éveiben sor
kerllt egy allamilag tamogatott attelepitési probalkozéasra is. Akkor a Duna
menti Pancsova kdrnyékére koltoztettek néhany ezer bukovinai székelyt. (A
kormanyzat 6ket tévesen csdngoknak nevezte.) Itt sem taldltak azonban jobb
életlehet6ségekre, ezért a kordbban nagyobb méretlre tervezett akcidval leall-
tak.

Bukovina 1919-ben Romaéaniarésze lett. A roman kbézigazgatas megszerve-
zése utan a harmincas években egyre nagyobb politikai nyomas nehezedett
rajuk. Emiatt mind tobben szorgalmaztak hazatelepitésiiket Magyarorszagon is,
Bukovinaban is. Ehhez azonban megfelel6 teriilet is kellett és ez 1941-ben
adodott. Bacska 1919-ig Magyarorszaghoz tartozott. Trianon utan a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysag része lett. Itt az I. vilaghdboruban, az Osztrdk-Magyar
Monarchia elleni harcokban részt vevd katondknak adomanyoztak a foldeket.
1941-ben Bacska visszakeriilt Magyarorszaghoz és ekkor a szerbek elmenekiil-
tek. igy 1941-ben, magyar-roman allamkézi egyezmény alapjan, mind az 6t
bukovinai székely falu lakossagatide, aBacskabatelepitették at. Azegyezmény
értelmében csak a legsziikségesebb ingdsagaikat hozhattdk magukkal. Nagyon
rovid id6 allott rendelkezésiikre az Uj eélet megkezdéséhez. 1944-ben Romaénia
a korabbi szdvetséges Németorszag ellen fordult, és megnyitotta az utat a
szovjet hadsereg el6tt. A gyorsan elérenyomulé Vérés Hadsereg és a szerb
partizdnok el6l a bukovinai székelyek mindeniiket hatrahagyva menekiltek
észak felé. EI6sz6r a Dunantilon talaltak szétszoértan ideiglenes menedéket. A
n. vilaghéborl utan a kitelepitett svdbok hzaiban helyezték el ket Baranya,
Tolna és Bacs megyékben. Mintegy negyven faluban, anélkil, hogy barmelyik
teleplilésen tobbségbe keriiltek volna. (Ezek kozé tartozik Zomba, ahol a
magyar-német népességgenetikai vizsgalat egyik részére sor keriilt.) Az életiik
a kés6bbiekben is siralmasan alakult. Egyrészt mintegy két évig a kitelepitésre
varo német csaladokkal éltek egy fedél alatt, elképzelhetd tarsbérleti viszony-
ban. Késébb az itthon maradt németekkel, a Szlovékiabdl kitelepitett és az
ugyancsak tjonnan ide kerul6 felvidékiekkel és az 6slakossaggal kellett életfel-
tételeiket kialakitani. Ez részint novelte a bukovinai székelyek 6sszetartasat,
részint igen rossz tarsadalmi kdrnyezetet teremtett életiik sokadik Ujrakezdésé-
hez. Mindez egylttjart a kilonbdz6 eredetlek izolalodasaval, és ennek megfe-
lel6en az egymas kozti hdzassadgok ritkasdgaval. Masrészt a székelyek tobbsege
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kisgazda volt, igy a termelGszdvetkezetek er6ltetett kialakitdsa lehetetlenné
tette korabbi életvitelik folytatasat. Sokan ezért felhagytak hagyomanyos mun-
kajukkal és a nagyvarosok ipari lizemeiben helyezkedtek el. igy alakult Ki
spontan médon Budapest kérnyékén, Erden egy bukovinai székely sziget. lit
tortént a magyar-német népességgenetikai vizsgalat masik része.

A moldvai csangok

A csdngd megnevezés hasznalata elég ellentmondasos. Vannak, akik minden
roman tébbség( terliletre atteleplilt magyart csangdnak tartanak. igy a Bukovi-
naban vagy Moldvaban é16 székelyeketis. E kdznapisz6hasznalatazonban nem
felel meg anéprajzi és atermészettudomanyos kritériumoknak. A masodik, mar
pontosabb megkdzelités szerint, csdngoknak azok amagyarnyelv(ietnikumhoz
tartoz6 emberek nevezheték, akik a kozépkortol bizonyithatéan a moldvai és
havasalfoldi teriileteken, els6sorban a Prut és a Szeret volgyében éltek. Végil
a legigényesebb értelmezés a féldrajzi elhelyezkedés szerint torekszik a csan-
gok pontosabb meghatarozasara. igy ismertek a gyimesi csangék, akik Moldva
és Erdély hataran, a Tatros foly6 forrasvidékén élnek. Oseik, a XVII-XV1U.
szazad folyamén a csiki székely és moldvai magyar falvakbdl vandoroltak e
teriiletre, ahol azutdn kialakitottdk allandd szallasaikat és a tovdbbiakban a
nagyallattartasbdl éltek. A méasik csoportba ahétfalusicsangdktartoznak Brasso
kozelében, a Barcasagban. Oseik bizonyos kivaltsagokat élvezd hatarérok
voltak, akik azonban a XV. szazadban elvesztették el6jogaikat és a brassoi szasz
polgarok jobbagyai lettek. Ennek megfelel6en, rendhagyé modon, 6k evangé-
likus csdngdék. A harmadik csoportot képezik a moldvai csdngék, akik szam
szerint legtobben, mintegy 120 ezren lehetnek. Moldva viszonylag nagy teri-
letén, szétszort falvakban élnek. Két jellegzetességiik: magyar nyelvik és
katolikus vallasuk kildniti el 6ket a kornyezd gorogkeleti roman lakossagtol.
Mig tehat a kisebb gyimesi és hétfalusi csangd népcsoportok a térténelmi
Magyarorszag teriiletén belll egy-egy zart tombot alkottak, addig a nagyobb
szamu moldvai csangdk a torténelmi Magyarorszagon kival, féldrajzilag na-
gyobb tertleten, de szétszortan élnek. A tovabbiakban csak a moldvai csangok-
kal foglalkozom.

A moldvai csangok eredete egyértelmiien nem tisztazott. Harom nézet
érdemel emlitést. Az egyik szerint az 6smagyarsdg Etelkdzben hagyott népto-
redéke. Mint ismeretes, az egyesiilt beseny8-bolgar timadas késztette az etel-
kdzi 6smagyarsagot a kétségbeesett menekiilésre a Karpat-medencébe.
Elképzelhetd, hogy egy néptéredék a késébbi Moldva teruletén rekedt. Az
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azonban szinte elképzelhetetlen, hogy 6k magyar nyelviként atvészelhették a
torténelem viszontagsagait, beleértve abesenyd és mongol-tatartamadast, majd
a kun, a moldvai és a torok uralmat. A masik elmélet a moldvai csangékban a
kunok leszarmazottait véli. A XI. szdzadt6l kezdve e teriileten a kunok uralkod-
tak. A mongol-tatar fenyegetés arnyékaban és a magyar szovetség remenyében
beleegyeztek abba, hogy magyar domonkos rend( szerzetesek téritsék at 6ket
a katolikus hitre. igy jott l1étre a milkdi kun pispokség 1227-ben. Mindez a
magyar befolyds novekedésével és a magyar népesség kisebb fokd bedramla-
saval jart egyltt. Ez4ltal a kunok és magyarok kdzos leszarmazottjai lehetnek
a magyarul beszél6 csangOk. E nézet gyenge pontja megegyezik az el6zé
nézetével: hogyan élhette tul e népcsoport a kés6ébbi tébbszords hodoltsagot?
A harmadik nézet t(inik a legelfogadhatébbnak. A mongol-tatar tamadas utan
az orszag Ujjaépitésére vallalkozo 1V. Béla még arra is torekedett, hogy az
orszag keleti hatéarain tal el6védet jelentd varakat hozzon létre. Ez az elGretolt
védelmi vonal Iényegében a Szeret foly6 vonulatat kovette. Feltételezik, hogy
1224-ben, a szaszok erdélyi kivaltsagait biztosité rendelkezés (Gn. Diploma
Andreanum) soran tortént attelepitések miatt is kerlilhettek mar magyarok e
teriiletre, és ezek szolgaltak e teleptlések alapjaul. Az itt Iétesitett er6ditménye-
ket magyar nevik révén egészen a roman névvaltoztatasokig azonositani lehe-
tett. llyen volt pl. Jaszvésar, Kilia, Nyeszterfehérvar, Varhely. Eszerint a
csangok az idetelepitett magyar hely6rség késéi leszarmazottai. A katonai
szolgélat fejében, a székelyekhez hasonldan, mentesitették Oket a jobbagyi
kotelezettségek aldl, s6t bizonyos kivaltsdgokat is kaptak. A torténeti néprajz
maodszereivel sikerilt azt is nagy valdszin(iséggel igazolni, hogy az idetelepi-
tettek az erdélyi Mez6ségbdl, tehat a Szamos és Tisza vidékér6l szarmaztak. A
csangok tehat nem székely eredetliek. A XV. szdzad végén azonban megszint
a magyar kiralysag hatalmi befolyasa e teriilet felett. Ezért tarthatja a csango
néphagyomany, hogy a , magyarit hagyja elhdnyva a magyarok csdszara”. E
,CSdszarban” ma a torténészek Matyas kiraly alakjat gyanitjak. Ett6l kezdve az
ott maradt magyarok a toroknek addzé moldvai vajdak alattvaldi lettek. 1591-
ben Moldva népessége 46 ezer f6 volt és ebbdl 15 ezer katolikus magyar. Van
egy negyedik elmélet is, e szerint a csangdk er6szakkal elmagyarositott roma-
nok. Nehéz azonban érveket talalni arra, hogy erre hogyan keriilhetett sor a
moldvai romansag sdrdjében.

A moldvai csdngok sorsa azutan eltér6en alakult. A keletebbre kerlltek
fokozatosan elroménosodtak. Az északi csangdk, elsGsorban Romanvasar kor-
nyékeén, azonban megdérizték magyar anyanyelviket és katolikus hitiiket. Ez
elsésorban harom tényez6vel magyarazhat6. Egyrésztaz ide telepedd magyarok
fejlettebb foldmdvelési, ipari és kereskedelmi szinvonalat honositottak meg e
vidéken. Emiatt a roman foldesurak és a moldvai vajdak, a joindulatukon tul,
bizonyos kivaltsagokat is adtak nekik. Masrészt, e kedvezmények keretében,
magyar ferencesek is mikddtek e falvakban, igy fenntarthattak katolikus valla-
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sukat. Harmadrészt a kés6bbiekben még tovabbi magyar szarmazasi utanpotlas
is érkezett. llyen volt példaul Zsigmond kiraly idejében a Sopron vidékeérél és
Szerémségbdl menekiild huszitak csatlakozasa, akik kiillon varost (Husz=Husi)
is alapitottak. (A XVII. szdzadban mar 6k is katolikusok.) A XVI. és XVII.
szazadban is folyamatosan tart, a gazdasagi nehézségek miatt, a székely csala-
dok atszivargasa Moldvaba. Ezek tobbsége valdszinlileg csatlakozott és beol-
vadt az itteni csdngokba. Mindezek eredményeképpen az északi csangok még
terjeszkedtek is és (j falvakat hoztak létre a Szeret als6 folyadsa mentén.
1646-ban Marcus Bandinus marcianapolisi érsek, akit Romabol kildtek hely-
szini szemlére, Moldvaban 4838 katolikus magyart talalt és 6k 42 magyar
nyelv( katolikus faluban éltek.

A moldvai csangok tavoli foldrajzi és eltérd tarsadalmi kdrnyezetiikben
sajatos népi kulturat hoztak létre. Ennek hdrom jellegzetességét emelem ki. Az
egyik a haziipar szinte teljes egyeduralma. Mindent: hazaikat, azok bdtorait és
minden berendezését, munkaeszkdzeiket, ruhdzatukat maguk allitottak el6.
Ebbdl azutdn sok minden kodvetkezett. Példaul bizonyos fokU egyenldség.
Masrészt a hazi munka kiilonleges megbecsulése és diszessége. Ahogy Petras
Incze Janos (1868) minorita szerzetes, klézsei plébanos, aki a mult szazad
masodik felében a csdngok talan legjobb ismer6je volt, irta: ,,...a lanyok pedig
bolondulésig ingvall varrashan és apr6 gyongy flizésben téltik téli napjaikat.
Varmak pedig arany, selyem és pamut mindenféle szin( fonalbdl, de csak akkor
valik dicséretére sok varrasa, ha tulajdon szorgalma altal késziilt len, gyapot
vagy kender vaszonra himezte”. A masik, ak6zdsségi tulajdon sajatos értelme-
zése. igy pl. agylimdlcsfakat nem sajat kertjikbe, hanem a kdz6sségi legelékre,
az erd6k szélére, a kutak vagy az utak mellé telepitették, oltottdk és gondoztak.
Ennek megfelel6en a fak gyimaolcsét az élvezhette, akinek éppen sziiksége volt
ra, vagy aki arra jart. Hazaikat nem Ovezte kerités, és vendégszeretetik szinte
tulzottnak tint. Az ismerds vagy ismeretlen latogatonak még 6k koszonték meg
hazuk megtisztelését. Mindezek ugyanakkor szigori erkdlcsiségge! jartak
egyltt. A bojtoket nagyon gondosan betartottak; a blndsoket nyilvanosan
kipellengérezték; a paros tancok helyett csak a koértanc volt elfogadott, és ezt is
a lanyok a lanyokkal, a legények a legényekkel kilon jartdk. Mindezekbél
érzékelhet6, hogy szinte tudomast sem véve a vildg gazdasagi-tarsadalmi
fejl6désérdl, a kozépkor szokasait konzervaltak kozdsségeikben.

Ennek a fontos népi kultiranak a felfedezése és megismertetése els6sorban
Liké Géabornak (1936) és Domokos Pal Péternek (1941,1979), valamint Kdés
Karoly és munkatérsainak (1981) készénhetd.

A kés6bbiekben azutdnrosszrafordult sorsuk. Mind nehezebb volt a valldsuk
gyakorlasadhoz sziikséges papok utanpétlasat biztositani. Ezt kezdetben féleg
technikai nehézseégek okoztadk. Egyhazkorményzatilag a lengyel pispékséghez
tartoztak, igy lengyel papok a XVI. szazadtél kezdve lengyel foldrél érkeztek.
Késbbb olasz papokat kaptak, de ezek sem tudtak magyarul, igy a hivékkel a
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viszonyuk rossz volt. Viszont e papok, sajat anyagi érdekik védelmében,
megakadéalyoztdk magyar papok meghivésat. Késébb azutén tudatosan akada-
lyoztak a csangdk ilyen jellegl igényét. igy amikor a csango falvak ismételt,
Rémaba eljuttatott kérésére véglil magyar jezsuitakat kildtek hozzajuk, ezt a
jasi prefektus megtiltotta. Az ottani vezet6k ugyanis hamarosan rajottek, hogy
e magyar sziget fennmaradésa els6sorban lelkipasztoraiktol fligg és ezért min-
dent megtettek a gérogkeleti vallasra valé attéritésiik érdekében. Ez ugyanis
torvényszer(ien egyuttjart azelromanosodassal. Késébb e térekvés odaig fajult,
hogy a mult szdzad kdzepén megtiltottdk a templomokban a magyar nyelvi(
imadkozast és éneklést. igy azutin csak kalandos és veszélyes vallalkozasokkal
lehetett egy-egy magyar papnak a mikddését biztositani. Az aldatlan helyzet
kovetkezménye sok csangd falu elroméanosodasa lett. Meg az, hogy amikor
tudomast szereztek 1941-ben a bukovinai székelyek bacskai attelepedésérdl,
161 csango csalad, ez mintegy 1000 embert jelentett, csatlakozott hozzajuk.
(Errél a vallalkozasrol a ,,A bukovinai székelyek” alfejezetben szamoltam be.)

All. vilagh&bor( utan a moldvai csangdk sorsa atmenetileg jobbra fordult.
Egyre tobb faluban nyilt lehet6ség magyar nyelv(i oktatasra az iskolakban.
1949-ben megindult a csang6 nyelv behat6 tanulmanyozéasa is. Kiderilt, hogy
bizonyos lagy és kett6s massalhangzokat nem hasznalnak, amelyet a roman
hatassal magyaraznak. 1950-t61 kezdve a Folklér Intézet kolozsvari osztalya
megkezdte a tudomanyos igényl népzenei, majd a Mvészettorténeti Intézet a
népmivészeti gydjtést. Ezek eredményeirdl sok fontos publikacié is sziletett.
A nemzetiségi politikdban bekdvetkezd drasztikus rosszra fordulds azonban a
csangokat is érintette. EI6bb a magyar nyelv iskolai oktatasat allitottak le.
1958-ban Ujra megtiltottdk a magyar nyelv egyhazi hasznalatat. Késébb a
moldvai népmdivészet feltarasat is csak fél illegalitasban végezhették, pl. Kallds
Zoltan és Gyimesi Gyorgy (1970). Jelenleg a csangdk helyszini kutatdsa mar
gyakorlatilag lehetetlen.

A Bacskaba telepiilt moldvai csangdk sorsa sem alakult rézsasan. 1944-ben
nekik is menekilnitk kellett. 1945-ben Baranya megye hadrom falujaban, Egy-
hézaskozaron, Mekényesen és Szaraszon telepitették le 6ket. A feltételezések
szerint a betelepiil6 csangok tobbsége a Moldvaba féleg Székelyfoldrél betele-
peddkbél allt. Csak kisebb részik tartozott a Szamos mentér6l kordbban Mold-
véaba keriil6 csangokhoz. A Kkitelepitett német csaladok hézait kaptdk meg.
Hamarosan azonban sulyos tarsadalmi konfliktusok keletkeztek. Ennek egyik
oka, hogy a kdrnyezetiikben €16 bukovinai székelyek, az itt maradt németek, az
ugyancsak betelepitett felvidéki magyarok, az 4j magyar foldigénylék és ahelyi
lakossag rossz szemmel nézte 6ket. Ki-ki masért, de mindegyik hatterében a
csangok eltérd kulturalis sajatossagai allottak, amit kultaralatlansagként, isko-
lazatlansagként, tolvaj hajlamként, ,,ciganyként-romanként” itéltek el. A masik
ok arra vezethetd vissza, hogy meglehet6sen elmaradt gazdasagi feltételek
k6zott, de szoros kdzosségi kotelékben é16 csangdk nehezen tudtak alkalmaz-
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kodni a gy6keresen Uj munka- és tarsadalmi feltételekhez. Végul még egymas-
sal is nehezenjottek ki, mivel az egyes falvakba az eltéré helyekr6l szarmazokat
telepitették le. Mindezek miatt stlyos kisebbségi tudat alakult ki benniik, amely
a gyakori 6ngyilkossagoktol, a mértéktelen szeszesital-fogyasztason at, sok
minden artalmas kévetkezményben nyilvanult meg. Csak orszagos hir(ivé valt
népi egyuttesiik sikere jelentett bizonyos gyogyirt az anyaorszagban is folyta-
t6d6é megprobaltatasaikra.

A kunok

Magyarorszagon ma két terulet viseli a kunok nevét. Az egyik a Kiskunsag,
amely a Duna-Tisza kdze tobbnyire homokos pusztain teriil el. A masik a
Nagykunsag, a Tisza k6zéps6 szakaszanak a bal partjan, a Hortobagy korabban
arvizzel fenyegetett, jelenleg széraz, szikesedd széli siksdgan. Mindkét terulet
korabban 6nall6 k6zigazgatasi egység volt. 1852-ben a Kiskunsag teriilete 419
971 kataszteri holdon teriilt el, nyolc mez6varosi jogu vagy kivaltsagu telepl-
léssel. A varosokban, falvakban és a tanydkon akkor 66 645 lakos élt. A
Nagykunsag terlilete 200 980 kataszteri holdat dlelt fel és ezen hat varos teriilt
el. A Nagykunsag lélekszdma 1852-ben 52 133 volt.

Az 6skunok torténete

Nyugat-Szibéridban 1020 korul jott 1étre a kipcsak-kuman torzsszovetség. Az
eredetileg atlirknépek északnyugati csoportjahoz tartoz6 kipcsakokat korabban
a kimakok népének nevezték. A kumanok keletrdl érkeztek és ennek a népnek
két vagy harom etnikai gyokerét kiilonitik el. Az egyik a tiirk népek délkeleti
szarnyahoz tartozé Gjgurok. A mésik az indoeurdpai eredet(i tokéarok, akik
kordbban a Tien-San vidékén éltek. E két népcsoport keveredésébdl jott létre a
sarga Ujgur (vagy sarik) népesség, amely nevét ,sarga”(=fakd) bdr és/vagy
hajszinér6l kapta. Tébben egy harmadik népcsoportot is feltételeznek a kuma-
nok Gsei kdzott és ez az ugyancsak torok eredeti qun nép. A qunokat a kitajok
szoritottdk ki Mandzsuriabdél és azutan nyomuk veszett. igy a névazonossag
(qun=kun) mellettez is beolvadasuk mellett sz6lhat. Mas szakemberek azonban
ezt az elméletet valdszin(itlennek tartjak.

A kipcsdk-kumén torzsszovetségh6l szd&rmazd kunok 1055-ben jelennek
meg Eurdpa délkeleti sztyeppéin félelmetes hoditdként. El6szoér az Uzokat
tamadjak meg szallashelyeiken, és kiszoritjdk 6ket a Volgatol nyugatra esé
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teriiletre. Eztkdvetden 1061 -ben akijeviorosz fejedelemségre térnek. 1064-ben
Gjra az Gzok ellen fordulnak és azokat a bizdnci birodalom teriletére Gzik.
Magyarorszagot el6szor 1091-ben tdmadjak meg, miutan a bizanci szévetség-
ben a lerunioni csatdban legy6zik a beseny6ket. Ez Komnénosz Elek bizéanci
csaszar biztatasaratortént, aki ezzel akartaelejét venni amagyar I. Szent Laszlé
kiraly tovabbi déli hoditasainak. Krul fejedelem fia, Kapolcs vezetésével vé-
gigpusztitjak Eszak-Erdélyt, Bihart és a Duna-Tisza kézét. Mar az Al-Dunanal
készlltek azsakmannyal az orszagot elhagyni, amikor I. Laszlé kiraly seregével
rajtuk Ut és szétveri a kunok hadait. A nagyszamu hadifoglyot a kiraly letelepiti
az orszagban. A kunok 1094-ben Ujra megtamadjak a kijevi fejedelemséget és
ennek eredményeképpen akijeviek megalazo békere kényszerilnek. Ezt kdve-
téen, 1095-ben, a kunok mar Bizancot fenyegetik. Ekkor azonban az orosz
fejedelmek szovetséget kornek a kunok ellen és 6sszefogasuk az 1100-as évek
elején tobb Volga menti varos visszafoglalasat eredményezi. Az orosz fejedel-
mek egylttm(ikodése azonban nem sokaig tart és igy Ujra a kunok kerekednek
feltil. Hamarosan birtokba veszik a VVolga és Al-Duna kdzotti sztyeppéket. A
XIl. szazad elejétél kezdve Ujra tébbszor eljutnak a Karpatokig, és ekkor e
tamadasok a Magyar Kirdlysag legf6bb veszedelmét jelentik. 1211-ben II.
Andrés éppen a keletrél fenyegetd kun veszély kivédésére telepitette a Német
Lovagrendet a délkeleti hatarvidékre. Mintismeretes ez a térekvés balul siilt el,
és ezért 1225-ben ki kell 6ket az orszaghol Gzni.

Kelet-Eurdopaban végil is létrejott a nagy kiterjedésl és jelent6s katonai
er6velrendelkez6 nomad kun birodalom: Kumania. A tirk-kipcsak nyelv egyik
véltozatat beszélték. Birodalmuk a XI. szazadban hérom részre oszlott és
ezekben e torzsszovetseg kiilonb6z6 népességei éltek. A XII. szazadban a kun
birodalmon belll azonban mar csak két, elkilonilt térzsszovetséget tartottak
szamon. A Dnyeszter-Dnyeper mentieket fehér, a Donyec, Don és Volga
mentieket fekete kunokként emlitik. Ekkorara a k6zépsé, harmadik térzsszo-
vetség mar elvesztette jelentdségét és valdszinlileg beleolvadt a masik kett6be.
Ennek megfeleléen a kun nyelvnek is két jol megkiilénbdztethetd nyelvjarasa
van. A Xl. szazad végén és a XII. szazad elején a Dnyeszter-Dnyeper vidéki
nyugati fehér kun térzseké a hegemédnia. A XIl. szdzadban azonban a keleti
fekete kun torzsek veszik at a vezetést, és ekkor Koncsek kan szilardabb
egységbe vonja a torzsszévetség népeit. Célja a kun birodalom beillesztése
Kelet-Eurdpanépei k6zé. Ennek érdekében létrehozza a kbzigazgatast, megre-
formélja az &si szok&sokat és rokonsagi kapcsolatot épit ki az orosz fejedelmek-
kel. Ebben az id6szakban valnak a kunok a magyarok szovetségeseivé is, és a
XI11. szazad fordul6jatél a magyar kiralyt segitik a halicsi fejedelemség ellen.

Ugy tiint tehat, hogy a kunok Kelet-Eur6pa egyik stabil politikai hatalmava
valnak. Ekkor azonban megindultak a mongol-tatar hadak Kelet-Eurépa felé.
A mongol-tatarseregek 1222-ben ajaszokat gy6zték le. 1223-ban pedig a Koten
(Kotdny) kun fejedelem és a veluk egyesiilt orosz fejedelemségek csapataira
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mértek megsemmisitd vereséget a Kalhafolyd azovi-tengeritorkolatanal. Négy
évvel késébb, 1226-ban a nyugati kunok Bejbarsz fejedelem vezette seregeit
gy6zték le. A csatat vesztett és menekild nyugati kunok kérték el6széramagyar
kiraly oltalmat. Ennek az ara a kereszténységre vald attérés volt. 1229-ben IX.
Gergely papa megalapittatta a milkéi puspokséget Dél-Moldva teriletén és a
téritéssel a magyar kirdlyt bizta meg. 1233-tdl azutan Kunorszagot besoroltak
a Magyar Kiralysag orszagai kozé, és ennek megfeleléen a magyar kiralyok
felvették a Rex Cumaniae cimetis. Az 1237-38-as Ujabb mongol-tatar offenziva
megint stlyos csapast mért akunokra. Ekkor Kéten kun fejedelem mar nemcsak
oltalmat, hanem bebocsattatast is kért 1V. Béla kiralytol Magyarorszagra. A
kiraly, a magyar hadak meger6sodését remélve a harcias kunokkal valé egye-
suléstdl a tatar veszedelemmel szemben, 1239-ben befogadta a kunokat. A 40
000-re tehet6 kun sokasag szamara a kiraly tiszantali és a Kérés-Maros-Temes
folydk menti teruleteket jeldlte ki. (A beteleped6 kunok szamét illetéen eltérd
becslések ismertek. Az itt kdzolt 40 000 a minimumnak szdmit, a maximumot
70 000-re teszik.) Az allataikkal vandorlé nomad kunok azonban nagy pusztitast
okoztak a foldmdvel6 magyarsdg gazdasagaiban. Emellett hireket terjesztettek
arrol, hogy akunok atatarok belopakodott elé6rsei, kémek sth. AIV. Béla altal
1240-ben 0Osszehivott kéi gy(ilésen elhataroztdk a kunok széttelepitését, igy
remélve a nydjaikkal vonulé kunok okozta karok csokkentését. Ezt a banmo-
nostori egyezményben szentesitették is. 1241 marciusaban azonban a kunok
ellen 1azongd pesti nép uszitasara magyar és német fegyveresek meggyilkoltak
Koten kun fejedelmet. Ekkor a kunok tdbbsége, nagy pusztitas kodzepette,
elhagyta az orszagot és a Duna-Tiszakdzén, majd a Szerémségen at Bulgériaba
vandorolt. 1241. aprilis 11-én bekdvetkezett amagyarok muhi mezei csatavesz-
tése, majd a ,tatarjaras”. Az elpusztitott és elnéptelenedett orszagba IV. Béla a
negyvenes évek kézepén visszahivta a kunokat. EKkor telepszenek le a beveze-
tében emlitett két terlileten, vagyis a Duna-Tisza koézi Kiskunsdgban és a
Szolnok-Debrecen kodzti Nagykunsagban. A magyar és kun nép szdvetségét —
a kozépkor szokésai szerint — dinasztikus hazassaggal is megpecsételték. 1V.
Béla els6szilott fiat, Istvant, Szajan kun fejedelem lanyaval hazasitjak dssze,
és a lakodalmon a kunok h(iségeskiit tettek a kirdlynak. Az elnéptelenedett
orszagban kezdetben folytathattdk kordbbi életmodjukat. A folydk mentén
mozogva téli és nyari legel6ket, ezeken pedig téli és nyari szallasokat tartottak
fenn. Kés6bb azonban ez akadalyba (tk6z6tt, amely Ujra 0sszecsapasokat
valtott ki. Az Gj vallasukat és az életforma-valtozast nehezen tiiré kunokkal a
tovéabbiakban is sok gond volt. Engedetlenségeik, s6t atrocitasaik kiillondsen az
egyhdazat bészitették. igy 1279-ben azutadn Fulop papai legatus és 1V. (Kun)
Laszlé kiradly el6tt a tétényi orszaggy(ilésen a kunok vezetdi vallaltak, hogy
mindannyian megkeresztelkednek, a pogany szokésokat elhagyjak (pl. eskit
kettévagott kutyara tettek és a taltos hiedelem hatdrozta meg hitvildgukat),
életmddjukon gyodkeresen véltoztatnak (,,satraikbol és a nemezb8l készilt ha-
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zaikbol eltdvoznak és keresztény szokas szerint falvakban, foldre rogzitett
éplletekben és hazakban fognak lakni”), tovdbba ,mindenben a keresztény
erkdlcsokhoz és szokdsokhoz fognak alkalmazkodni”,er6szaktol és gyilkossag-
tol tartézkodnak, visszaadjak ajogtalanul elfoglalt egyhazi és nemesi birtoko-
kat. IV. La&szl6 ,kun torvénye” 1279-ben azt is elrendelte, hogy a kunok csak a
nekik adoményozott terlileteken, tehat a Duna-Tisza kézén a Kiskunsigban, a
tiszantuli Nagykunsagban, a Maros és Temes kozti terlileteken, valamint Fejér
megye Kijel6lt kdrzetében telepedhetnek le. Megengedték viszont, hogy sza-
kall* és hajviseletiiket, valamint hagyoményos 6lt6zkddésiiket megtartsdk. A
férfiak ugyanis fejiiket borotvaltak, csicsos nemez siiveget hordtak, ruhjuk a
bokaig ér6é selyemkaftan volt, amit diszes csattal fogtak 6ssze és puhatalpl
csizmaban jartak. Elrendelték viszont, hogy magyarorszagi keresztény foglya-
ikat engedjék szabadon, valamint, hogy a kun urak és nemesek a kiralyi
seregben katonaskodjanak. Engedményként: kiilon zaszI6 alatt. A kunokugyan-
is hiresen jo katondk voltak. Harcmodoruk a honfoglalé magyarokéhoz hason-
litott. Kitln6en Ulték meg a lovat, nagyon jol bantak az ijjal, nyillal és a
szablyaval, meg akoénny(lovassag kozelharcban hasznélt csillag alakd buzogé-
nyaval. Ez azutan az alféldi pasztorok szerszamaként megélte a XX. szézadot
is. Katonaskodasuk fejében a kunok terileti énallésagot élveztek (a magyar
allamon beliil hasznalhattdak a Cumania nevet): 6nall6 igazgatast és biraskodast
kaptak, nem kerlltek tehat kilsé maganfdldesari hatalom ala; a kunok és
magyarok kozti vitds Ugyekben a bird csak a kiraly, illetve az 6t képviseld
nadorispan lehetett; s6t vam- és harmincadmentességet is biztositottak szamuk-
ra. Mindezeknek készénhetéen a kés6bbiekben is sikerilt elkerilnilk ajob-
bagysorsot, ezért a jobbagyok és a kéznemesek kdzott kilon, zart rendet
alkottak. Mégis, mindezek ellenére, Gjabb kun lazadésra kertlt sor. 1282-ben
IV. Léaszlé a hod-tavi csatdban legy6zte a kunokat. A lazad6k egy része
elmenekilt az orszaghol, az itt maradiakat pedig szigoribban megregulaztak.
IV. (Kun) Laszl6 kiralynak a szive pedig a kunokhoz huzott. Lodomér eszter-
gomi érsek papahoz irt leveleiben ezért sokat panaszkodott a kiraly kun élet-
maodjarol és kun agyasairol. Az ellentmondasos helyzetet j61 jellemzi, hogy
mindazonaltal 1290-ben IV. Laszl6t néhany lazado kim felkeld 6lte meg.

A Kiskunsag és Nagykunsag

Ezutdn a sok véres esemény utan megkezdédik a kunok asszimilacidja. A
magyar kirdlyoknak, igy HL Andrésnak, Karoly Rébertnek és Nagy Lajosnak
nagy segitségére vannak gyakori habortikban. Ha sok nehézség aran is, de
lassan a békés id6szakban is beilleszkednek a kdzdsségi és gazdasagi szerve-
zettségben mintegy 300 évvel el6ttiik jard magyar tarsadalomba. A kunok a XV.
szadzad elején kezdik feladninyelviiketés a X V1. szazad elejére altalanossa valik
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magyar nyelv(iségiik. Ez egyben beolvadasukat jelzi, amely a vezetdréteg
asszimilacidjaval kezd6dott és a nép beovadasaval fejez6dott be.

A Magyarorszagra betelepedd kunokat a szakemberek kdzel egységes etni-
kumnak tartjak. (Méasodik betelepedésiikkor, az 1240-es évek kdzepén velik
jott jaszok sem keveredtek ekkortajt a kunokkal.) A magyarorszagi kunok hét
nemzetségbdl alltak: Bocsol, Csertdn, Kol, Honcsuk, Kéncség, Olas és végil
hetedikként akiséré népiliknek szamito jaszok egyik csoportja. A Kiskunsagban
féleg az Olas, mig aNagykunsagban a Csertan és Honcsuk nemzetség telepedett
le. Ok azok, akik leginkabb meg6rizték kun etnikai tudatukat, és akik 6rokdsei
maradtak a kunoknak biztositott kiralyi jogoknak.

A nagykunok és a kiskunok altal lakott tertiletet Nagykunsagnak és Kiskun-
sagnak nevezik. A megjeldlés eredete nem egyértelm(. Az egyik vélemény
szerint az els6 0sszeirdskor a keletebbre es6 kun etnikai tombben tébb portat
vettek szamba, és ezért nevezték azt Nagykunsagnak és ennek ellentétparjaként
a masikat Kiskunsagnak. A masik magyarazat szerint ebbe a névadasba kozre-
jatszhatott a kisebb termet(i fehér és a nagyobb testalkatl fekete kunok elkiil6-
nulése is. Mintemlitettem, a Kiskunsag lakossaga ddnt6en az Olas nemzetségre,
mig a Nagykunsagé a Csertan és Honcsuk nemzetségek leszarmazottaira vezet-
het6 vissza. EIég sok vita folyt a Kis- és Nagykunsag lakdinak etnikai azonos-
sagarol vagy eltérésérdl is. Oseik bizonyosan a kunok voltak, de lehet, hogy
eltérd torzsekbdl szarmaztak. A kés6bbiekben a foldrajzi kérnyezetilknek és
torténelmik alakulasanak eltérései csak novelhették a ,,kiskunok” és a ,,nagy-
kunok” kiilénb6z6ségét. Tavolodasukat egymastél a szomszédos és mas népek-
kel torténd keveredésuk is fokozhatta. A késébbiekben ugyanis a kunok
terjeszkedtek is, elsgsorban a Kiskunsaggal és Nagykunsaggal érintkez6, ke-
véssé lakott vagy lakatlan vidékek felé. igy kerult be Kunhegyes és Tarkeve
teriilete a Nagykunsagba.

Késb6bb kialakultak a ,,szék”-ek, akunokjeHegzetes k6zigazgatasi egységei.
Halas, Kecskemét, Kara és akésébb szervezddott Mizse szék volt a Kiskunsag-
ban. Kolbasz és Zentelt szék a Nagykunsaghan, Hantos szék a dunantuli Fejér
megyében, s volt egy székik a Maros-Temes folyd vidékén. (A Borcsol nem-
zetség éltitt.) A kunok annyiraeltértek tarsadalmi szerkezetiikben, életmoédjuk-
ban és kultarajukban a magyarsagtol, hogy ez eleve kizarta keveredésuket.
Raadasul a kunok hazassagi szabalyai az endogamiat erételjesen védték. Kivé-
telt csak aterjeszkedés soran magukba olvasztott teriiletek lakdi jelentettek. A
Nagy- és Kiskunsagban é16 kunok ezért sokdig megtartottak etnikai jellegze-
tességeiket.

Korabban is kertltek kunok Magyarorszagra. igy Szent Laszl6 és Nagy Lajos
uralkodésa alatt nagy tdmegd kun hadifogoly megkeresztelésére, majd letele-
pitésére kerllt sor. Ezen tal voltak olyan kuncsoportok is, melyek nem a Kis-
és Nagykunsag térségében éltek. A két kun etnikai témbon ,,kivuli” kunok
azonban gyorsan beolvadtak a magyarsagba.
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A mohaécsi vész, majd az ezt kdvet6 masfél szdzados tordk hodoltsdg a
kunoknak igen nagy vérveszteséget és megprdbaltatast jelentett. Kilondsen
igaz ez a Kiskunsagra. 1541 utan azonnal torok fennhat6sag ala keriltek. Nem
éltek olyan 6sszefliggd etnikai témbben, mint a nagykunsagiak, ezért a torok
hatésdgokkal szemben sem tudtak hatékonyabban védekezni. Raadasul kun
makacssaguk a torok adoszeddk irdnti ellenalldsban is megnyilvanult. Nem
voltak hajlanddk a kompromisszumraés ezért a vita fegyveres dsszelitkdzések-
be torkollott. Az egyenl6tlen eréviszonyok miatt a kiskunok jelent6s része
elpusztult e harcokban. Sokan elmenekiltek, elsdsorban a Nagykunsagba,
Jaszsagba, Bihar és Komarom megyékbe, valamint a Dunantil mocsaras teri-
leteire. A Kiskunsidgban maradt keveseknek pedig &llanddan valtoztatni kellett
a helyliket. Végll is egész telepiilések valtak lakatlannad. Ez a min@sités 1594-
ben még Kiskunhalasra is érvényes volt. Kés6bb a kiskunok, ahogy lehetséges
volt, visszatértek szuléfoldjikre. igy az 1620-as évek elején a Kiskunsag ismét
benépesiilt, bizonyitva a kunok életképességét. Az 1683-as évben a térok Bécs
elleni hadjarata, majd Buda 1686. évi visszafoglalasa utan a Kiskunsag mindkét
hadsereg vonulasi terliletére esett. Ez Gjra megtizedelte a népességet. A meg-
ritkulé lakossdg azutan kiegészilt a kérnyékbeli beteleped6kkel. Ekkor tavo-
labbrol, igy Baranya, Tolna és Fejér megyébdl is sokan kéltoztek ide. Mindez
a kun etnikum felhigulasaval jart egyltt. Az 1699. évi népessegdsszeiras szerint
csak Fulopszallasnak, Kiskunlachdzanak, Kunszentmikldsnak, Szabadszallas-
nak és Kiskunhalasnak volt szamottev6 ad6z6 lakossaga. Raadasul nekik is csak
egyharmaduk, egynegyediik tartozott az §si kun csaladokhoz. Az Gjabb kutata-
sok azonban akunok részaranyat ennél nagyobbra teszik, mivel az 6sszeirasnal
nem az eredeti szdrmazasihelyet, hanem az el6z6 lakohelyet vették figyelembe.
S e kett6, éppen a hdborls viszonyok el6idézte ismételt koltozkddések és
menekilések miatt, gyakorta nem egyezett.

A Nagykunsag torok megszallasara 1576-ban kertlt sor. Ekkor a torok
hat6sag Osszeirta a lakossagot és abbdl kiderilt: a nagykunok sok menekiil6t
fogadtak be, és mar megindult az 6sszehazasodas a kérnyezd népességgel. A
kegyetlen torok adoztatas eldl sok nagykun elmenekiilt, elsésorban a kozeli
Mez6turra, a bihari Sarrét mocsaras vidékeire és Bocskai Istvan erdélyi fejede-
lem seregébe. (Sok kiskun is felcsapott a reformatus erdélyi fejedelem hadse-
regébe. Ezért kivaltsdgokat kaptak, és a késObbiekben sokan a Bocskai
alapitotta hajduvarosokban telepedtek le.) A tordk veszedelem mellett a hdrom
részre szakadt orszag egyéb politikai és haborus eseményei sem kimélték a
nagykunokat. igy atizenot éves haborit kovetéen a Nagykunsag 22 telepiilését
nyilvanitottdk lakatlannak. Késébb, ahogy tehették, sokan visszakéltoztek a
Nagykunsagba. Mégis, mindezek a torténelmi megprobaltatasok ismételten
megtizedelték és szétszortak a kunokat. Ezt kovet6en a Nagykunsag lakossaga
kiegészult a kérnyékbeli és tavolabbi, elssorban bihari és szabolcsi betelepii-
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lokkel. Ezek miatt az 1699. évi lakossag-osszeiraskor a kordbbi nagykun
lakossagnak csak egy toredéke élt a Nagykunsagban.

AkunoklV. Laszlo kiralytol 1279-ben kapott kivaltsdgai haromszorkeriltek
sulyos veszélybe. EI6sz6r, amikor 1514-ben a D6zsa Gyorgy-féle parasztfelke-
lésben vald részvételik miatt, megtorlasként jobbagysorba taszitottak a kuno-
kat, ajaszokkal és a hajdukkal egyetemben. A jogfosztas végrehajtasat azonban
az 1526-0s mohacsi csatavesztés és ennek politikai kdvetkezményei lehetetlen-
né tették. A kettds kirdlyvalasztas utdn mindkéturalkodo elismerte régijogaikat.
A masodik veszély atorok kilizését kovetben jelentkezett. A Habsburg-uralko-
dok a visszafoglalt teruiletet sajat rendelkezési hataskorikbe vontdk. Ennek
soran még a birtokjogaikat igazol6ktol is megvaltasi 6sszeget koveteltek. Ez
volt a fegyvervaltsag: a ius armorum. A Kiskunsag, a Nagykunsag és a Jaszsag
lakdi e pénzt nem tudtdk el6teremteni, ezért a kincstar e harom teriiletet eladta
500 000 rajnai forintért a Német Lovagrendnek. Emiatt 1701-ben a harom
kivaltsagos terllet lakdi jogilag jobbagyokka valtak. Féleg e sérelem miatt
csatlakoztak a kunok R&koéczi fejedelemhez az 1703-ban kitért szabad-
sagharcban. A fejedelem a régi jogaikat helyre is allitotta és igy egy idére
mentesiltek a szamukra megalazé helyzett6l.

A Rékdczi-szabadsigharc megint valsagos id6ket hozott a kunok szamara.
TObbszoris rajuk tamadtak a Habsburg-uralkod6hoz hi szerb hatarércsapatok.
Olyan nagy pusztitast okoztak, hogy a fejedelem 1705-ben elrendelte a Nagy-
kunsag kiuritését és ideiglenes letelepitésiiket Szabolcs megyében, tébbek
kozott sajat birtokan. 1709-ben és 1710-ben azutan 472 csalad tért vissza az
elkoltdozott 554 csaladbdl, mégpedig Karcagra, Kunhegyesre, Kunmadarasra,
Turkevére és KisUjszallasra. Az 1711-ben megkotott szatmari béke egyik
eredményeként a kunok, jaszok és hajduk korabbi szabadsagjogai érvényben
maradtak. Az 1715. évi orszaggydilés is jogtalannak itélte e harom terilet
eladasat és lehetéséget nyuljtott megvaltasukra. Az 6sszeg azonban szinte
elképzelhetetleniil nagy volt a kunok szamara is. Mégis, Maria Terézia uralko-
dasa alatt, 1745-ben, sor keriilt a megvaltasra (az U4n. redempciora). Ekkor a
kirdlyn6 megerdsitette 1279-ben kapottjogaikat. A megvaltas Oriadsi 6sszegét a
kun etnikai k6zosségek részint maguk teremtették elé megfeszitett munkajuk-
kal, részint kdlcsonoket vettek fel. Ez utébbi azutan hosszl idére meghatarozta
kés6bbi sorsukat is. A pénz azonban még igy sem volt elég. Befogadtak ezért
olyan ,szabad allapotlu jovevényeket”, akik a megvaltas 6sszegéhez hozzaja-
rultak. E csaladok féleg azokrol a teriiletekrél jottek, amelyek kordbban is
kapcsolatban voltak a kiskunokkal és nagykunokkal. A Kiskunsagba azonban
sokan érkeztek aFelvidékrdlis. Ajovevények azutdn gazdasagilag, kulturéalisan
és csaladilag, tehat genetikailag hamarosan beolvadtak a bennsziildttekbe.
Ugyanakkor a ,,megvaltas” a masfajta bevandorlast, éppen a pénzilgyi kotele-
zettségek miatt, abban az idészakban megakadalyozta. Mindezek nagyban
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hozzajarultak a kun etnikumok 0jbdli egységbe formalédasdhoz és etnikai
tudatuk elmélyuléséhez (Talasi Istvan, 1977; Bellon Tibor, 1979).

A Kkiskunok és nagykunok fennmaradésat nagyban el6segitette reformatus
vallasuk is. A XVI. szazad kézepén mind a Kiskunsag, mind a Nagykunsag kun
lakossaga a reformaci6 eredményeképpen kalvinistava valt. Ez tovabbi életiik
szempontjabol dontd jelent6ségl volt. Egyfel6l vallasuk elkilénitette 6ket a
Habsburg-uralkoddk altal hivatalosan tamogatott katolikus egyhaztél és a ka-
tolikus hivekt6l. Az utobbi a népességkeveredés megakadalyozasa miatt volt
lényeges. A katolikus egyhézi birtokokra, igy a Kiskunsag vidékén a vaci és
kalocsai plispokség, mig a Nagykunsagban az egri plispokség foldjeire ugyanis
katolikus parasztokat telepitettek. Masfeldl vallasuk meghatéarozta kotédésuket
a kalvinizmus magyar kézpontjaihoz, igy Debrecenhez, Mezéturhoz és a bara-
nyai reformatusokhoz. Ez kiuléntsen az iskolaztatds miatt volt fontos. Végil
vallasuk puritanizmusakultirajuk alakulasan isnyomon kévethet6. Ez egyarant
tetten érhetd a férfiak fekete-fehér és andk feltlinést kerill6 ruh&zatan, a csaladi,
egyhézi és munkainnepek sajatos ceremonidin (pl. a kunkapitany a lakodalma-
kon). Kérikben maradt fenn legtovabb a katonai bevonulasok, a verbuvalasok
sajatos tdnca, a verbunk. Mindezek a vallasi-kulturalis kiillénbségek segitették,
az ellenreformacié minden igyekezete ellenére, a gyarapodo reformatus gyile-
kezet elkllonilését. S6t, a kunsag etnikai erejét igazolja, hogy még kun kiraj-
zdsokra is sor kerilt. Ennek sordn az 1780-as években Bacskaba telepilt
nagyobb kun k6zosségek is sokaig képesek voltak fenntartani a kunok sajatos
kultdrajat.

De térjunk vissza gazdasagi korilményeik alakulaséara. A torok hddoltsag
utan megindulo életkezdetben kedvezett akunok kordbbi &llattartasi-legeltetési
szokasainak. igy Gyorffy Istvan (1942) szerint a Nagy Magyar Alf6ld hires
nomad allattartdsi hagyomanyai dontéen a kunok kultirajaban gydkeredznek.
A Nagykunsagban azonban avizszabalyozas kés6bb jelent6sen csdkkentette a
legel6k ,,b6ségét”, és emiatt at kellett térnitik a foldm(ivelésre és az allattartd
tanyas gazdasagra. A foldm(velés hatékonysagat azonban az elmaradé arvizek
miattkialakuld szaraz, s6t szikes foldek akadalyoztak. igy af6 termés akukorica
lett, amely a sertéstenyésztésnek kedvezett. A Kiskunsag jo feketefdldjeit a
torzsokds kunok birtokoltédk, és ez sajatos teleplilésrendszert hozott létre. A
Duna-Tisza k6zén kialakult a zart teleptiléseken kivili és csaladonként elkiil6-
nult szallaskertes rendszer. Az itt megépulé hazak lettek azutan a tanyai
gazdalkodas alapjai. A homokpusztikat a kiskunsagi gazdék legeltetésre hasz-
naltak. A sz616- és kertgazdalkodas lehet6ségétnem ismerték fel. A Kiskunsag-
ba ékel6ddé harom varos: Kecskemét, Nagyk6ros és Cegléd lakoi ezért
felvdsaroltak e teriileteket és itt hoztak Iétre aDuna-Tiszakdze nevezetes sz816-
és gylimolcskultarait. Ez egyfel6l sajatos kettés arculatot adott e vidéknek: a
kiskunok belterjes allattartasat és tanyagazdasagat kiegészitették a télik fug-
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getlen kertkultardk. Masfel6l emiatt Gj lakossagréteg épult be a Kiskunsag
etnikuma kozé.

Az 1848/49-es szabadsagharc, majd akiegyezés utan azutan mind a Kiskun-
sagba, mind a Nagykunsagba Ujabb betelepedések torténtek. Egyben megindult
az addig meglehetdsen endogam jelleg(li hdzasodasi szokasok fellazuldsa. A
kunok és jaszok harmadik, mar orvoslas nélkil marad6 jogsérelme 1876-ban
tortént, amikor a Jaszkun keriiletet beolvasztottak a méaig meglévé megyerend-
szerbe. igy lett Nagykunsag a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye része.

A Il. vilaghaborut kovetéen Gjabb drasztikus tarsadalmi valtozasok (pl. a
mezdgazdasag szovetkezesitése, az iparositas miatt a varosokba aramlas, az
egyhaz elnyomasa stb.) torténtek a kunok életében is. Emiatt 1950 utan megin-
dult e teriileteken a lakossag teljes 6sszeolvadasa. igy jelenleg a Kiskunsag és
Nagykunsag lakossdga mar kevert és csak bizonyos hanyadatekinthet6 kunnak.
Mégis, még most is sokan valljak magukat kun szarmazéast magyarnak. Ugyan-
akkor tény, hogy a manapsag magyarnak mondott kulturalis sajatossagok nem
kis része (a komondortol, a ,,kunok ebétél” kezdve az Alféld puszta és lovas
romantikajaig) a kunoktdl szarmazik.

A jaszok

A Jaszsdg a Duna-Tisza kéze északi részén, a Zagyva alsd szakaszanak két
partjan tertl el. Jelenleg 15 6nallo telepiilés talalhatd e teriileten. 1876-ig 6nalld
kozigazgatasi egység volt. 1852-ben a Jaszsdg 165 779 kataszteri holdat dlelt
fel és ezen 60 418 személy lakott. A nevezetes 1745-6s ,,megvaltas” utan
birtokjogilagaJadszsdghozkeriltekakiskunsdgipusztabirtokokis.Ezekterilete
93 426 kataszteri hold volt, amelyen csupan 3 539 ember élt. Az ide telepiil6
jaszok is elkulonultek az 6slakoktol és magukat ugyancsak jaszoknak tartottak.

Az 6sjaszok torténete

A magyarorszagi jaszok torténete messzire nyulik vissza. Az i.e. HI-IL szazad-
ban mar hitelt érdemI& nyomok maradtak fenn az aszi térzsekr6l, amelyek a
Szir-darja egyik mellékfoly6janak, a Csu foly6 térségében kialakult hatalmas
torzsszovetség részesei, illetve vezet6i voltak. Ezt a birodalmat kilénb6zd
nevekkel: Kangki, Kang-Kii, Kang, Kangha, Turan, Chorezm illették. Az aszi
torzsekrél annyit tudnak a szakemberek, hogy észak-irani nyelvet beszéltek, és
az emlitett térségben szokatlanul magas foldmvel6 kultarat alakitottak ki. Az
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i.e. |. szdzadban ez a tOrzsszovetség terjeszkedni kezdett és az &szi torzs
vezetésével kiterjesztette hatalmat Szogdidra és Baktridra, majd egészen a
Kaukdazusig. E hoditasok természetesen akdrnyez6 népekkel, igy az iraniaikkal
valé haboruk eredményei voltak. A Kaukazus térségében é16 kaban nép is
behddolt nekik és nyelviiket is atvette. I.u. 350-ben a hunok tdmadésa azonban
megdontotte ezt a torzsszovetségre alapozott birodalmat és ennek kdvetkezté-
ben ez részeire bomlott. A kés6bbiekben az egyes térzsek kilénbdz6 Uj
torzsszovetségi birodalmak (pl. a chorezmi térzs a Kazar Birodalom) részévé
véltak. A jadszok eredete szempontjabol azonban a Kaukazus északi lejt6in é16
népesség az érdekes, amely Iényegében a kdban és aszi torzsek keveréke. Erre
az irani nyelvet beszél6 alanok telepedtek ra, akik egy id6ben egy kilon
birodalom: Alénia vezetdi voltak. Az itt talalkoz6 harom népelembél, tehat az
aszikbol, kabanokbol és az alanokbdl jott 1étre azutdn az oszétok népcsoportja.
A szakemberekjelenleg 6kettartjdk ajdszok Gseinek. A népvandorlasok késébb
az alanok birodalmat is szétzlztadk. Eztkdvetden egyes torzseik nyugati és/vagy
déli irdnyba vonultak, mig tobbségik elébb-utdbb valamelyik Gj nagy torzs-
szovetség tagja lett anélkil, hogy nyelviiket, kultirajukat és etnikai tudatukat
feladtak volna. igy tagozddtak be az onogur-tiirk, majd a kazar és végil a kun
birodalmakba.

A szovjet kutatok ugy vélik, hogy a szkita megnevezés lényegében az aszi
torzsekre vonatkozott. Méasok viszont ezt a kelet-eurdpai sztyeppék 6sszes
nomad népének dsszefoglalé megnevezéseként értelmezik. Az alanok az §sma-
gyarokkal k6zismerten gyakorta kapcsolatbakeriltek. Egyfel6l a magyar 6sha-
zak egy része hataros volt Alanidval. Masfel6l az dsmagyarok is részesei
lehettek olyan torzsszévetségeknek (pl. a Kazar Birodalomnak), amelyekben az
4szi és alén torzsek is benne voltak.

A jaszok Oseinek sorsa a kunok hatalméanak ndvekedésével mindinkabb
Osszefonodott e népcsoporttal. Ennek jellege vitatott. Ismert olyan vélemény,
amely szerint a kunok az irani eredet( alan népeket, igy az oszétokat-jaszokat
is hatalmuk ald hajtottdk. Mésok szerint a kun térzsszévetségnek lettek részei.
De nem kizart, hogy csupan a Kun Birodalom peremteriletén €16 szévetségesek
voltak. Val6szinlleg mindharom feltevés igaz, mivel a korabbi aszi, majd alan
torzsszovetség széthullasa utan az egyes torzseknek kiilénbzd sors jutott. igy
ismert, hogy amikor az orosz fejedelemségek egyesult hadainak vezet6je Jaro-
polk fejedelem 1116-ban harom kun varost elfoglalt, jaszokat ejtett foglyul.
Bizonyos tehat, hogy Kumaniaban is éltek jasz (alan) térzsek, de valészin(ileg
attdl fuggetlendl is. Hiszen a mongol-tatar hadak az elsd gy6ztes csatdjukban
éppen ajaszokat verték le és ez viszonylagos dnalldsagukra utal.
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A jaszok Magyarorszagon

A jaszok magyarorszagi bejovetelének koriilményei vitatottak. Az egyik allas-
pont szerint a kunok segédcsapatjaiként érkeztek az orszagha. A kun Koten
(Koétony) fejedelem és mintegy 40 000 emberének 1239-ben tortént bebocséata-
sakor azonban nincs nyom a jaszok bejovetelér6l. Ennek politikai hatalmuk
hidnya lehet a magyarazata. Mint ismeretes, a kunok elsé beengedése Koten
megOletésével és a kunok pusztité kivonuldsaval 1241-ben tragikus véget ért.
Az 1240-es évek kdzepén azutdn IV BélaUjra behivta a kunokat. A betelepilé
kunoknak kés6bb hét nemzetségét kiildnitették el és ezek koziil a hetediket a
jaszok képezték, mint a kunokat kiséré nép. Ez persze nem feltétlenil jelenti
azt, hogy mindannyian a kunokkal egytt jottek be. Mégis, ajaszokkal foglal-
kozd szakemberek tobbsége, pl. Szab6 LaszI6 (1979-1982) ezt tartja valdszin(-
nek. igy, amikor 1246-ban a tiz kun f6éember ,népik szokasa szerint”,
jellegzetes nomad ceremdniakeretében letette aeskit, hogy ,,amagyarokfoldjét
a kiraly hiveiként a tatarokkal és mas népekkel szemben megvédik”, ez mar a
jaszokra is vonatkozott. Mé&s, kevésbé elfogadott nézet szerint, a jaszok a
tatarjaras utan, de a kunoktdl fliggetleniil jottek Magyarorszagra.

Az azonban tény, hogy egy 1318. junius 12-én kelt oklevélben mar szerepel
a jasz népnév. Két méasik fontos esemény is vitathatatlan. Az egyik, hogy a
Zagyva-volgyétjelolték ki letelepedésikre. Ittkordbbi magas szint( féldm(ves
tapasztalataiknak és e term6fdldek kitling min&ségének kdszénhetéen hamaro-
san, maraXIIl. szdzad masodik felében, hiresen sikeres gazdasagothoztak létre.
A masik: sokkal kénnyebben illeszkedtek be a magyar tarsadalomba, mint a
kunok és ezért vellik kapcsolatban semmiféle stlyosabb konfliktustnemjegyez-
tek fel atorténetirok. Ennek is tébb oka lehetett. Feltehet6en a befogadottak mar
keresztények, noha a bizanci keleti egyhaz hivei voltak. Ezt még a I1X. szazad-
ban a Kaukazusban vehették fel. igy az 6 hitvilagukbdl hidnyzott a kunok
vallasat meghataroz6 samanisztikus vilagkép. A jaszok Magyarorszagon csak
a kereszténység romai-nyugati formdjara tértek at, amely a XV. szazadban
torténhetett. A gazdasagi fejlédésnek sokkal magasabb szintjén voltak, és emiatt
foldhoz kotottek, szemben a nomad vandorld-legeltetd allattartast kunokkal.
Kéaroly Robert 1323-ban kelt oklevelében kilén kiemelte a jdszok katonai
érdemeit, és ennek elismeréseként megkaptak mindazokat akivaltsagokat, amit
TV. (Kun) Lé&szlé 1279-ben a kunok szadmara biztositott. (Lasd ,,A kunok”
fejezet idevonatkozd részét.)

A letelepedést kovetGen ajaszoknak két etnikai tombje alakult ki. Az egyik
Berény (maJaszberény) kérnyekén, amasik a Buda kérnyéki Pilis hegységben.
Ez utdébbiak azonban a XVI. szazadra beolvadtak a magyarsagba, igy a tovab-
biakban csak az el6bbiekkel, a ,Jaszsdg”-ban él6kkel foglalkozom. (Fodor
Ferenc, 1942)

1549-ben Georg Wemher eperjesi iskolamester magyarorszagi Utirajzaban
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igy irt: ,,A jazigok nemzetsége ma is megvan a magyarok kozott, akik roviden
jaszoknak nevezik 6ket. Mais megvan &si és kiilonleges nyelvik, mely nagyon
eltér a magyartol, és megvannak azok a szallasaik is, melyeket Plinius leirdsa
szerint hajdan laktak...” A XVI. szazad elejére azutan a jaszok is feladtak
nyelviket, de etnikai sajatossagaikat napjainkig megtartottdk. Ennek tébb ma-
gyarazata is lehetett. Egyrészt, hogy egységes etnikai tdmbben éltek és az
endogdm héazassagi szokasok miatt masokkal nem nagyon keveredtek. Ezt
el@segitette katolikus vallasuk is. A kérnyez6 népek (pl. a kunok) késébb
ugyanis kalvinistak lettek. Masrészt etnikai izolaltsagukat nagymértékben el6-
segitették a kivaltsagaik, amelyeket féltve Oriztek és masokkal nem kivantak
megosztani. Természetesen Kivételek is ismertek. igy ajaszsag peremteruletén
egyre inkadbb megjelentek a magyar csaladnevek is.

A torok hddoltsag a jaszokat is érintette, bar kézel sem olyan mértékben,
mint a kunokat. 1541-ben, Buda eleste utan, a Jaszsagot a torokok a Hatvani
szandzsdksag fennhatdsaga ald rendelték. A jdszok azonban megtarthattak a
magyar kiralyoktdl kapott kivaltsgaikat, igy pl. az évi adét egy 6sszegben
fizethették. A torokok meg is lehettek velik elégedve, mivel nem szalltak meg
a Jaszsagot, s6t Berényt kadi székhellyé tették. A jaszok a kirdlyi Magyaror-
szagnak is fizettek adot, jorészt ebbél tartottak fenn az egri varat. igy teriletik
viszonylagos védettséget élvezett, és ennek készénhetben a Jaszsag gazdasagi-
lag még fejlettebb teriiletté valt Magyarorszag tobbi részéhez képest. Védettsé-
glik persze viszonylagos. Az Egerellen vonulé torok hadak azért 1552-ben nagy
pusztitast végeztek a Jaszsagban is, és a Berény utani két legnagyobb léleksza-
mu hely: Ago6 és Négyszallas ekkor pusztult el teljesen. A lakosokat a kérnyezd
jasz telepiilések fogadtdk be és ennek fejében kés6bb foldjeik jo részét is
megszerezték. Az 1560-as év végén pedig atorok Berényben pusztitott. Mégis,
Magyarorszag torok hddoltsag ala keralt tobbi terliletéhez képest, a Jaszsag
viszonylag Kis pusztitds aran élte tal a torokdulast. Nem igy a tizenot éves
haborat! Ezalatt a legtobb jasz telepilés lak6i menekilésre kényszeriltek.
Egészen az északi részekig, pl. Fllekig és a paldc falvakig jutnak el, masok
viszontaJaszsag mocsaras vidékein vagy Berényben hGizédnak meg. 1611-ben,
majd 1613-ban azutdn Thurzé Gyoérgy nador, a jaszok és kunok kapitanya
visszatelepedésre hivta fel az elmenekilteket. Sokan vissza is tértek. Nagy
szamban jottek azonban mashonnan is, elsésorban Eszak-Magyarorszagrol. A
Jaszsag, a Kis- és Nagykunsag teriilete, az itt é16k jelent6s kivaltsagai miatt
ugyanis akkortajt kifejezetten vonzotta a jobbagyi kotelékbél szabadulni kiva-
ndkat. Ez magyarazza, hogy a XVVH szdzadban az elfogottjobbagyok eskiisz6-
vege a kdvetkezd részt is magaban foglalta: ,,sem a Jaszsagra, sem a Kunsagra,
sem akulcsos varosokba” tdbbé nem széknek. igy amikor 1699-ben dsszeirtak
ajaszokat, 12telepulésttalaltak és a lakosok 40% -atorzs 6kdsjasznak bizonyult.
Ajovevények egy része is a kordbban a Jaszsagban él6k leszarmazottja volt. A
tobbiek féleg a szomszédos és az északi megyékbdl, igy Pest, Borsod, Heves,
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Nograd és Hont terlletérdl jottek. Sét, ekkor szlovak betelepil6kre is fény
derilt.

A torok kilizése utan a Jaszsag sorsa 6sszefonddott Kis- és Nagykunsaggal.
Mintismeretes aHabsburg-uralkod6 avisszafoglalt teriiletek birtoklasafejében
fegyvervaltsagot kovetelt. E terlletek lak6i azonban ezt nem tudtak kifizetni,
ezért 1701-ben e harom etnikai tombot eladtdk a Német Lovagrendnek. Ez
azutan ajaszokatis jobbagysorbajuttatta volna, ezért az éppen indulé Rakoczi-
szabadsagharc tAmogatdiva valtak. Az 1711-ben kotott szatmari béke szerint a
jaszok szabadsagjogai érvényben maradtak. S ezt az 1715. évi orszaggy(ilés
olyan formaban szentesitette, hogy Ujra lehet6vé tette szdmukra, jobb feltételek
mellett, e teriiletek megvaltasat. Erre 1745-ben, Méria Terézia uralkodésa alatt
keriltsor, és ekkorakiralyné meger@sitette korabbi el6jogaikatis. Ajobb médu
jasz csalddok az 6nmegvaltas sordn a kiskunsagi pusztabirtokokat is megsze-
rezték. A kés6bbiekben ezek lettek kirajzasuk elsd szdmu tAmaszpontjai. Ekkor
jott 1étre a Jaszkun tertlet is, mint 6nallé kozigazgatasi egység. Jelentds szamu
»jovevény” is bedramlott a Jaszsagba, f6leg a paldc vidékekrdl. A torzsokos
jaszok ugyanakkor vigyéztak arra, hogy kik jonnek (egyrészt ajovevényeknek
is hozza kellett jarulniuk az 6nmegvaltashoz, masrészt féleg egyedilallokat
engedtek be), és hogy sehol ne keriiljenek tébbségbe a jasz 6slakossaggal
szemben. Ajovevények kiilonben sem kaptak végleges letelepedést, elsG6sorban
szolgaként vagy iparosként dolgozhattak. A megragadok a vegyes hazassagok
révén azonban néhany generacio alatt beolvadtak ajasz etnikumba.

AKkivaltsagok és atermékeny foldek mellett ajaszok szorgalmas munkajanak
meghatarozé szerepe volt agazdasagi sikerekben. Kiilondsen andévénytermesz-
tésben értek el magas szinvonalat. Sajatos, un. kétbeltelkes kertes telepulési
rendszerthoztak létre, amely a belterjes istall6zé és tejtermeld allatgazdasaguk,
valamint a foldm(ivelés sajatos egyensulyan alapult. A belsé rendszerben éltek
andk, az 6regek és a gyerekek, mig akiils6ben a férfiak, a munkaképes fiatalok
és a szolgak. A belsd rendszerben volt a haz, ahol a csalad élt, és amely ellatta
a haztartast, az aprdjészag gondozasat és a termékek feldolgozasat, illetve
tartdsitasat, mig a kert a termények tarolasi és feldolgozasi folyamatanak,
valamintazistallozott allatalloméany ellatdsanak volt aszintere. A XVUL szé&zad
végétdl akézmidipar is altalanossa és sikeressé valt aJaszsagban. A XVIII-XX.
szdzadban azonban bekdvetkezettatilnépesedés és ez kivandorlashoz vezetett,
els6sorban a Kiskunsagba, ahol amugy is az 6 birtokukban voltak a pusztéak.
Emellett tobben a Nagykunsagban is letelepedtek. A kiegyezést 9 évvel kove-
téen, 1876-ban azutdn megszintették kozigazgatasi kilonallasukat, és a Jaszsa-
got is beolvasztottak az orszdgos megyerendszerbe.

A Il. vilaghaboru uténi tarsadalmi események a jaszok életére és etnikai
izolaltsdgara is meghatarozd hatast gyakoroltak. Itt megintcsak harom tényez6t
kell kiemelni. Egyrészt a mez&gazdasag kollektivizalasat, amely felbomlasz-
totta a jAszok hagyomanyos gazdalkodasi rendszerét, masrészt az iparositast,
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amely a varosokba szivta a feleslegessé valt, vagy csalédott mez68gazdasagi
munkaerdt. Mindezek sordn mar senki sem volt tekintettel az etnikai hatarokra
és ez anépesség eddig sohanem latott keveredéséhez vezetett. Végul a katolikus
egyhaz elnyomasa a vallasossag hattérbe szorulasaval jart egyiitt. Ez viszont a
korabbi tradicidk (pl. a hazassagok soran) fellazulasat idézte el6. Mindezek
valészindleg szlikségszer(iés elkeriilhetetlen velejardi atarsadalmi fejlédésnek.
Az azonban bizonyos, hogy ezeket sokkal humanusabban, a hagyoméanyokat és
az emberek igényeit jobban figyelembe véve is meg lehetett volna oldani.
Népességgenetikai szempontbdl azonban az a l1ényeg, hogy a Jaszsag korabban
jellemz6nek mondhat6 etnikai jellege az elmult évtizedekben gy6keresen meg-
véltozott, felhigult. Ugyanakkor a Jaszsagban él6k jelentés részének még
jelenleg is megvan ajasz etnikai tudata és magukat jasz eredetld magyaroknak
tartjdk. S a jasz tradicié egyes motivumai (pl. a v6fély altal szervezett és
celebralt szertartasos lakodalmak) ma mar az egész magyar kultlira részévé
valtak.

A palocok

A palocok foldrajzilag a Kérpat-medence északi részén, ahegyvidék és az alfold
taldlkozasanal élnek, amelyet réluk szokas Palocfoldnek is nevezni. Ez 1énye-
gében a Matra hegység kornyezetét jelenti, de kiterjedése ennél szdmottevéen
nagyobb. Kordbban ezt a vidéket gyakorta Felféld névvel is illették. A torténel-
mi Magyarorszagon ez a teriilet részben vagy egészben hét varmegyére terjedt
ki. Jelenleg Magyarorszag északi savjat és Szlovakia déli részét oleli fel. A
Palocfoldon jelenleg mintegy félmillié pal6c él.

Eredetiiket illetéen Gjra a Karpat-medencében, a magyarok honfoglalasa
el6tt é16 népekre kell utalnom. Az avarok 568-ban foglaltdk el Pannoniéat, és
kés6bb az egész Karpat-medence fennhatdsaguk alad kerilt. 791-ben a bécsi
erdénél vereséget szenvedtek Nagy Karoly frank seregeitél. Ezt kdvetéen
nemsokara, 803-ban Krum bolgar kan seregei tortek be a Tisza volgyébe, és ez
az akkor még tiirk népesség a Karpat-medence keleti részét is a Bolgar Dukatus
részéveé tette. Az itt €16 lakossag ekkor vehette fel a bizanci kereszténységet. A
két tliz kozé szorult avarok meghodoltak a kisebbik rossz: Nagy Kéaroly elétt.
A 820-as években bolgéarok el6l menekilve Gjabb szlav népcsoportok jelentek
meg a Karpat-medence északirészében. Mindezek az avarok elszlavosodasahoz
vezettek. A jelenlegi feltevések szerint a IX. szazadban az avarok mar szlav
nyelven beszéltek. S ekkor kovetkezett be, 895 és 902 kozott, a magyarok
honfoglalasa.

84



A fennmaradt hézagos térténelmi adatok alapjan a Felfold elfoglalasakomo-
lyabb harcok nélkiil tortént. Ezt a terlletet, ezen beltl a Métraaljat, a kabar
torzsek szalltdk meg, akik azutdn innen teijeszkedtek északkelet felé. igy
hamarosan az 6 fennhatdsaguk ala keriilt a késébbi Zemplén, Abauj, Borsod,
Heves és Gomor megye teriilete és az itt é16, f6leg szlav népesség. A Felfoldon
nagyon sokfajta szlav élhetett, igy a morvak, anyugati szlavok, a lengyelekkel
rokon fehér horvatok és a ruszinok Gsei. A kabar torzsek és az uralmukat
elfogado szlavok a kés6bbiekben 6sszeolvadhattak. A kabarok vezérei az Aba
nemzetség megalapitdi. Leszarmazottjuk, Csaba mar nadorispan és I. Szent
Istvan Kkirdly sdgora, mivel Géza fejedelem egyik lanyat vette feleségul. Mind-
ezek az abak hatalmat kell6en érzékeltetik. Amikor I. Szent Istvan kiraly haléla
utan a trénra kerilt Péter 1041-ben elmenekilt, a féurak egyhangulag Aba
Sémuelt, Csaba fiat, tehat a kabarok leszarmazottjat valasztottdk meg kiralynak.
A ni. Henrik &ltal tdimogatott Péter azonban hamarosan feliilkerekedett és
1044-ben Aba Samuelt megolték. Az Aba nemzetség azonban még sokaig az
orszag egyik meghatéarozo politikai és gazdasagi hatalma volt. Késébb azonban
Ok is felléptek a kirallyal szemben, de 1312-ben, arozgonyi csatdban I. Karoly
Robert gy6zott. Ez Ujra lehetdséget teremtett a kiradlyi hatalom megszilardita-
sara, amelynek soréan a legy6zott féurak elvesztették birtokaikat. Ez lehetett az
Aba nemzetség sorsa is.

A Felfold emlitett terliletén €16 népességet nevezik palocnak, féleg sajatos
magyar tajsz6lasa alapjan. Ezt aszlav eredeti sz6t etnikai megnevezésként csak
a XIX. szazadban kezdték haszndlni. Viszont maga a sz6 régoéta, legalabb a
Xvn. szazadtdl ismert, személynévként, A paléc olyan népnév, amit visel6ik
nem maguknak adtak, hanem amit a kérnyezetlikt6l kaptak. Sokaig az itt é16
népesség nem is fogadta el a névadast. S6t, mivel magyarnak tartottdk magukat,
ezt a megkuldnboztetést sértésnek vették. A szlav paldc szé fakot vagy fakoé-
sargat jelent. Ez vonatkozhat a bérszinre, a ruhék vagy a lovak szinére. Mégis,
a szakemberek a paléc szét inkabb a poloveci kunok nevébél eredeztetik. A
poloveci névvel az orosz fejedelemségek a kunokat, illetve a kunok egyik
csoportjat illették. Ennek els6 irdsbeli nyomat 1061-ben talaltak meg. (Lasd ,,A
kunok” fejezetet.) A poloveci kunok Kéarpat-medencében torténd letelepedésé-
rél nem tud torténetirasunk. Viszont térténelmuink elsd krénikéasai (pl. Anony-
mus) a honfoglalé magyarokhoz tartoz6 kabar torzseket nevezték kunoknak. A
kabarok, mint koézismert, a kazar kaganatus alattvaldi voltak, de egy lazadas
utdn amagyarokhoz csatlakoztak. A V1. szdzadban létrejov6 Kazariakiilonb6z6
nomad torzsek szdvetségére alapozddod birodalom volt, amely évszazadokra
meghatéarozta Kelet-Eurdpa torténelmét. Egyes kutatok szerint a kazarok ma-
gukat szabiroknak nevezték. A kabar sz6 maga menekil6t jelent, és ezt is a
szomszédos népek adtak a kazarok e torzsének. A kazar torzsszovetségben é16
népességek dont6 tobbsége tirk eredetd volt és ez az allitds érvényes a kaba-
rokra is.
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A pal6cok 6se tehat a Felfoldon é16 Gslakossag és a kabarok keveredésébél
létrejott népcsoport lehetett. Az Gslakossagon belil aszlavok a meghatarozéak,
mig a kabarokat elmagyarosodott tiirk népességnek tekinthetjik. A késébbiek-
ben e terilet is sok jovevényt fogadott be, akik mez6gazdasagi, de f6leg ipari
szakértelemmel rendelkeztek. Kozottik a latinokat (vallonokat, olaszokat),
németeket és megint csak a szlavokat kell megemliteni.

A paléc etnikum kialakulédsa

A torok hddoltsagot e teriilet lakossaga kisebb vérveszteseggel élte tal, mivel a
veszély esetén a Matra erddségeibe menekiiltek. A torok kilizése utan innen is
sokan attelepliltek az orszag elnéptelenedett k6zépsd, déli vidékeire. Helylikre
az orszagszéliperemteriletekrdl féleg szlavok jottek. A tébbség azonban talélte
a nehéz id6ket és kitartott sztlgfoldjen.

A Palécfold jellegét meghatarozo etnikum létrejottét a kovetkez6 tényez6k
magyarazhatjak meg. Mindenekel6tt az elmagyarosodott lakossag kabar-tirk
és szlav szarmazasa. Ezentul e terilet foldrajzilag korilhatarolt és sajatos
jellege, amely bizonyos védelmetnydjtott atérténelem viszontagsagaival szem-
ben. Végul e falvakra is jellemz6 volt a hdzassagkdtésekkor az endogamia. A
szomszeédos falvak k6zott ugyan folyt bizonyos fok( lakossagcsere és 6sszehéa-
zasodas, mivel egymas kozt automatikusan potoltak a népességben keletkezett
hidnyt és a meguresedett jobbagytelkeket. Népességgenetikai szempontbdl ez
azonban inkadbb csak a Palécfoldon belili géncserét jelentett.

A Palécfoldon a lakossag tobbsége jobbagy volt, akik a féldesdr birtokéan a
jobbagytelkeken gazdéalkodtak. Ezt a réteget mind jogai, mind kotelességei
erésen szuléfoldjéhez kototték. Ok voltak e teriilet torzsokos 6slakoi, amit
magyaros csalddneveik is igazoltak. Mellettik a kisebb létszamu zsellérség és
a kisnemesség érdemel emlitést. A zselléreknek legfeljebb hazuk volt, féld
nélkil, igy mozgékonyabbak lehettek. Az adomentességet élvezd kisnemesek
életkdrilményei nem sokban kilénboztek ajobbagyokétol. Mégis a Palocfold
lakossaga esetében nem beszélhetlink valamiféle tokéletes etnikai egységrdél.
Az itt é16 népesség az elmult ezer évben alakulhatott ki és magan hordja az
utébbi négyszaz év hadi eseményeinek és politikai dontéseinek (igy pl. a
trianoni béke diktatum a Palocfoldet is kettéosztotta) nyomait. A paldcsag
els6sorban kulturalis-nyelvi sajatossagai alapjan kilondlt el etnikumként. A
paloc vagy paldcos nyelvjaras legfébb jellegzetessége az a és & maganhangzd
sajatos kiejtése. Ez az a maganhangzd esetében rovid és magas, mig az a
esetében hosszu, de mély hangzast jelent. A nyelvészek a paldc nyelvjarasnak
hat tipusat kilonitik el, ezek kozul a legarchaikusabb kdzép-paléc a Méatra-vi-
déken talalhaté. A nyelvjarason tul a palocsag jellegzetes kultiraja elsésorban
Mikszath Kalmannak készdnhet6en valt ismertté.
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A magyar-német népességgenetikai vizsgalat Matraderecskén tortént, mivel
ez a Palocfold egyik legjellegzetesebb etnikai telepulése (Bakd Ferenc, 1978).
Az Aba nemzetség Debrei néven emlitett aga e terlileten a XIlIl. szdzadban
szervezte meg a csaladi uradalmat és e k6zség ennek lehetett a része. A XIV.
szdzadtdl kezdve a birtokot az Aba nemzetségnek meg kellett osztani a kiralyi
fénemesekkel, akik a Debrei uradalmat az uralkodétél kaptdk. Matraderecske
lakdinak szdma és tarsadalmi Osszetétele el6sz6r 1549-b6l ismert. Ezek az
adatok még a Magyarorszagot sujto torténelmi megprobaltatasok el6tti helyze-
tet tikrozik és ezért jogos feltételezni, hogy megfelelnek a honfoglalas utani
helyzetnek. Ebben anévdsszeirashan dontéen magyar csaladok nevei talalhatok
és kevés a szlav név. 1549-t6l azutan rendszeresen késziiltek jobbagyodsszeira-
sok. Ennek alapjan Matraderecskén a lakossag osszetételének folyamatossaga
igen kifejezettnek mondhat6 (Bako6 Ferenc, 1982-1983). Ez, ha kisebb mérték-
ben is, de igaz lehet a Palocfold tobbi teleplilésére is. igy talan allithat6, hogy
a Palocfold falvaiban, igy Matraderecskén ajelenleg lakdk tobbsége a X-XIH.
szazad Ota itt €16 népesség kdzvetlen leszarmazottainak tekinthetd. Mindezek
egyben megerdsitik a kordbbi magyarazatot a paldc etnikum kialakulasardl e
térségben.

A matyok

Eszak-Magyarorszagon, a Biikk hegységtél délre elterjedd siksag harom tele-
pulésén: Mez8kdvesden, Tardon és Szentistvanon lakd térzsokds népességet
nevezik matyéknak. Az Gjabb néprajzi kutatdsok megkérddjelezik e hdrom falu
etnikai és kulturdlis azonossagat és ezért mindinkdbb csak Mez6kdvesdet
tekintik a matydk szallashelyének. Mez6kdvesd lakdinak szama 30 ezer; ez
mintegy 75%-at jelenti a harom telepilés egyuttes lakossaganak.

A ,matyd” ragadvanynév eredete vitatott. Az azonban bizonyosnak tlnik,
hogy ez nem maguk altal adott, hanem inkabb a kérnyez6 telepiilések lak6inak
amez6kovesdieket megjeldl6 népneve. Az egyik feltevés szerint Mez6kovesd-
nek Matyas kirdly kivaltsdgokat adott és emiatt 6ket ,,Méatyas fiai”-nak, majd
amolyan csufondaros becenévként matydknak nevezték. Ez ellen a torténeti
bizonyitékok hianya sz6l. Az viszont tény, hogy a mezdkovesdiek maguk a
,matyd” megnevezést sokaig gunynévnek tekintették. Valdsziniibb az az elmé-
let, miszerint Mez6kodvesden egy id6ben gyakori lehetett a Méatyas keresztnév
és ezért a,,maty0”-t a szomszédos reformatus teleplilések lakéi e romai katoli-
kus népességre, amolyan ironikus csoportnévként hasznaltak. Maganak Mez6-
kovesdnek a nevét két foldrajzi jellegzetességre vezetik vissza. E telepiilés a
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hegyekbdl lezadulé patakok kavicsbol és k6bdl dsszetevddé tormelékkipjara
épult. Emiatt nevezték sokaig csak Kovesdnek. Kés6bb azutan a hegyek aljan,
a lapos mez@ség szélen fekv6 falu, majd varos nevét kiegészitették a Mez§
Osszetétellel is. Az erd6ség és mezd@ség talalkozasa kivalo lehet6séget teremtett
telepilés-alapitésra.

A matyoterilet 6slakossaga sok hasonlésagot mutat a paldcsaggal. Ezt a
teruletet is a kabarok birtokoltdk a honfoglalas utan, tehat a IX. szazad elején,
igy feltételezhet6en ez a vidék az Aba nemzetség fennhatdsdga ala kerilt. A
honfoglalas el6ttittis szlav telepilések lehettek. A hegyek 1abanéal elhelyezkedd
falvak nevei alapjan ez valoszin(Gsithet6. A szlav népesség e térségben is harc
nélkil behodolt a honfoglaloknak és ez kezdetben békés egymas mellett élé-
siikh6z, késébb egymasba olvadasukhoz vezetett. A X. szdzad kézepén befo-
gadott beseny6k kozul néhany csoportot is e terlletre telepitettek le. A kabarok
és a besenydk tiirk szdrmazasa miatt ez genetikailag és embertanilag fontosnak
itélhetd.

Mez6kdvesd kereskedelmi szempontbdl is el6nyds helyen fekszik: a hegyek
aljan elteruld sikvidéken at halad az orszag kézepe, valamint a lengyel és orosz
vidékek kozotti f6 kereskedelmi Gt. A haboruas id6kben azonban ez nagy
veszélytjelentett, mivel ez volt ahadak Utjais. igy az 1241. évi muhi csatavesz-
tést kdvetben a mongol-tatar hadak szinte teljesen elpusztitottak. A fennmaradt
adatok szerint akorédbbi teleplés emiatt még 1275-ben is teljesen lakatlan volt.
Az Ujrabetelepiltés tjjaépitett Mezbkovesd lakoirdl egy, a XV.szdzad kdzepén
fennmaradt, erd6birtoklasi per anyagabdl értesiilhettek a szakemberek. A csa-
ladnevek Iényegében megegyeztek a kérnyezd teleplilések lakdinak neveivel,
tehat féleg ezekbdl koltozhettek be. Ugyanakkor altalanos szabalyszer(iség,
hogy az elmenekiiltek vagy azok leszarmazottjai mindig nagyobb hanyadban
térnek vissza sziléfoldjiukre, mint masok. E csaladok kdzott méar taldlhatok
Német, Horvat és Olasz nev(iek is, amely a ,,jovevények” itteni megjelenésére
utal. 1548-b6l fennmaradt ajobbagyoknak a dézsma ,,elkényveléséhez” sziik-
séges névsora. A nevek nem annyira a szarmazast, mint inkabb valamiféle
tulajdonsagot, pl. foglalkozéast jeleztek. A keresztnév elé keril vezetéknév
adasakor ez abban az id6ben jellegzetesnek mondhatd. A 167 addz6 kozil 50,
tehat mintegy 30% bekoltéz6. Mégpedig 30 a kornyékrdl, 20 tavolabbrol,
els6sorban a Felféldrél. A XV. szdzad kozepén, Eger varanak eleste utan, a
torok is elpusztitotta Mezékovesdet. A kronikdk szerint a telepllés megint
szinte elnéptelenedett. A tobbség a kérnyezd, mintegy 15 km-re levd északi
hegyek erdeiben vérta a visszatelepiilés lehet6ségét. Az a korabbi feltételezés,
hogy a XVII. szazad elején a térokok tatar harcosokat telepitettek az emlitett
harom telepulésre és igy a matyok e tatdrok leszarmazottjai lennének, teljesen
valédszinGtlen. A katolikus egyhaz 1676-t6l vezetett anyakdnyveiben nincs
nyoma a tatar harcosok utédainak. A XVII. szdzad végén Gjra megindult
Mez6kovesd benépesedése. A XVIII. szdzad kézepére kialakult Mez&kovesd
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Ujkori lakossaga, amely az 1751. évi lakossag-6sszeiras alapjan jol értékelhetd
(Sarkozi Zoltan és Sandor Istvan, 1973). A feljegyzett 186 csalad kozil nevik
alapjdn csak 26-r6l (14%) tételezhetd fel, hogy mar a torokdulas el6tt is
Mez6kdvesden laktak. E torzsokods kisebb mag mellett a bek6ltéz6k harom
csoportja kilonithet6 el. Az egyikbe a kdzvetlen kérnyezetb6l, a Biikkaljarol
jov6k sorolhatok. Nagyon valoszin( azonban, hogy koézllik tébbnek az &sei
korabban mez6kdvesdiek lehettek. Az egymashoz kozeli teleptlések kdzott az
ilyen kdlcsénos kicserél6dés jellemz6nek mondhaté. A masik csoportba a
Felfoldrél betelepiil6k tartoztak. Ezek paldcok, akik féleg Felsétarkanybol
szarmaztak. A Felfold és Mez6kovesd kozott is megvolt az el6bb emlitett —
torténelmi eseményektél meghatarozott— folyamatos lakossagcsere. Emellett
a Felfoldrdl szlovakok is jottek. Nem egy helyrél és nem csoportosan, igy
kulturdlis hatdsuk a betelepedés utan nem érzékelhetd. A harmadik csoportba a
Tisza menti siksag alfoldi életmodot folytaté lakossdga tartozott, akiknek
azutan a kés6bbiekben fontos szerep jutott a mez6kdvesdiek gazdasagi aktivi-
tasdnak és ennek maddjanak a meghatarozasaban. Az 1751. évi lakossag mar
bizonyosan ajelenleginek az Gseit jelenthette, akik azutan elsgsorban atermé-
szetes szaporulatnak megfeleléen gyarapodtak.

Az elmondottak alapjan néhany szakember a matyokat a palécok ,,kiszakadt
toredékének” tartotta. A két néprajzi csoport etnikai rokonsaga az elmondottak
alapjan nem tagadhaté. Ugyanakkor e két népesség mélyrehatobb kulturalis
elemzése inkabb az eltérésekre hivta fel a figyelmet. Ez érvényes mind a
tajnyelvre (a matydk, a palécok emlitett a és @ maganhangzoinak kiejtésében
kiulonbdznek), mind bizonyos kulturalis megnyilvanulasokra (pl. a lakodalmi
szokasokban).

Mai elfogadott allaspont szerint a mez6kdvesdi matyd népesség dontéen a
torokdualas utdn alakult ki és genetikailag kevertnek tekinthet6. A matydsagnak,
mint sajatos etnikai kultira megteremt6jének és érzéjének fontos jellegzetes-
sége katolikus vallasuk. A XVHI. szazadban, az ellenreformacié id&szakaban,
a Mezb6kovesd szomszédsagaban lévd egri plispokség e telepiilés katolikus
lakossdgat minden erével tAmogatta. Hiszen a kérnyez6 falvak reforméatussa
valt népességeivel szemben a mez6kovesdiek szolgaltattdk a katolicizmus
tulélésének bizonyité példajat. A kilonleges helyzetnek azutan kettds kovet-
kezménye volt. Egyrészt amatyok sajatos népi vallasossaga. Méasrésztbizonyos
foku endogamia kialakuldsa a hizassagkotések alkalméval. Régen amugy is
szokds volt a sajat telepllésen belll part vélasztani. Ezt a matydk esetében
felerGsitette a kornyezd teleptlések eltérd vallasa, amely eleve akadalyatjelen-
tette a hazassagnak. igy a matyo vidéken és fleg Mez6kdvesden a beltenyészet
jellegl parvalasztas valt altaldnossa, amely bizonyara kedvezett a sajatos matyd
kultdrakialakuldsadnak a XVI113-X1X. szdzadban. A matydk etnikai sajatossaga-
ira és mlvészetére a X1X. masodik felében és a XX. szdzadban figyeltek fel. S
ez a sajatos kultira a maga kulonlegesen szép és eredeti megnyilvanulésaival
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(pl. aszines viselet, ajellegzetes mintaju gazdag himzések, a masutt ismeretlen
listokos haztipus, a lanyok betlehemes jatéka), valamint a lakossag hagyoma-
nyokat 6rz6 és apolé magatartdsa szolgalt alapul a matydsag egyedilallo
népmivészetének, az egyetemes magyar kultira nagy értékének.

Az 6rségi ,,torzsokos” magyarok

A jelenlegi Magyarorszag nyugati-déli csiicskében eltertld, a Drava, Mura,
Lajta, Raba és Zala folyok altal hatarolt teriiletet 6rségnek nevezik. Az itt é16
drségieket, pontosabban az ériszentpéteren éléket bevontuk a magyar-német
népességgenetikai vizsgalatba. Bennlik ugyanis olyan népcsoportot reméltiink
tanulmanyozni, amely még leginkabb tiikrdézheti a honfoglalaskori magyarsag
etnikai adottsagait. A biol6gidban autochton népességrél akkor beszélink,
amikor ennek egyedei ma is azon a helyen élnek, ahol 6sei tulajdonképpen
kialakultak. Mas fajok esetében ezt éshonosnak, az embernél ,,térzsdkdsnek”
nevezzik. Emiatt hasznalom ,,az 6rségi torzsokds magyarok” fejezetcimet.
Az 500-as évek elején a Karpat-medence f6 er6ivé Eszak-Pannoniaelfogla-
lasa utan, a langobardok valnak. Az 530-as években azonban a gepidak meg-
szalljdk a Dréava-Széava kozét, majd a Duna déli partjadn a Belgradtél az Olt
torkolataig terjed6 részeket. 551-ben a langobardok bizénci szévetségben le-
gy6zik a gepidakat és elfoglaljak a Dunantul déli részét. Hatalmukat azonban
nem érzik szilardnak és ezért 567-ben szovetséget kétnek az Al-Duna vidékén
€16 avarokkal a gepidak ellen. Egyuttes tAmadasuk hatasara a gepida kiralysag
6sszeomlik. Ekkor azonban a Pannoniaban tartézkodo avarok akorabbi szovet-
seges, a langobardok ellen fordulnak. A langobardok jobbnak l&tjak a meghat-
ralast és 568-ban Italidba vonulnak. igy, mint emlitettem, az egész
Kéarpat-medence az avarok kezébe keril és azt 235 évig hatalmuk alatt tartjak.
791-ben Nagy Kéroly frank birodalménak hadserege megtdmadja az avarokat.
A bécsi erd6nél lezajlott csataban a frankok kerekednek feliil, de ennek ellenére
nincs erejik az avarok orszagadnak meghdditasara. 803-ban az avarok azonban
megis behddolnak Nagy Karolynak és ekkor Dunantdl, vazallus avar fejede-
lemsegként, a frank birodalom keleti tartomanya lesz. 895 és 900 kozoétt a
magyarsag elfoglaljaa Karpat-medence Dundig terjedd keleti felét. 902-ben, az
itdliai kalandozasrol visszatéré magyarok azutdn megszalljadk a Dunantdlt és a
Nyitravidékeétis. igy az egész Karpat-medence urai lesznek. 902-ben kdveteket
kuldenek a keleti frank kiralyhoz, IV. Lajoshoz, békeszerz6dés megkdtése
érdekében. Ajanlatukat elutasitjak és 907-ben akeleti frank hadak megindulnak
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Pannonia visszafoglalasara. A magyarok azonban sulyos vereséget mérnek
sereglkre, és ezzel a Karpat-medencében megszilarditjak hatalmukat.

A magyarok ezt kdvet6en berendezkedtek Ujonnan szerzett hazajukban.
Ennek fontos része volt a hatdrsavok kiépitése. A ,,szélek” védelme Iényegében
harom teriletre tagolédott: f6 része a gyepl volt, ez el6tt helyezkedett el a
gyeptlielve, mogotte pedig a mélységben tagozddd hatarvédelmi rendszer. A
nyugati gyepld harom régiobol allt. Az északi a Lajta, Foscha, Duna, Raba,
Répce kozotti tertletet dlelte fel. A kdzéps6 rész volt [ényegében a mai rség:
a Rabatol északra Ujvar és Borostyan, a Rabatol délre Zalafé és Muraszombat
r.atarolta. A déli rész pedig a jelenlegi zalai tertileten fekvd Hetést és Gocsejt
foglalta magaba.

A nomad lovas népek régi szokasa szerint a hatarvédelem veszélyes felada-
taval altalaban a csatlakozd népeket biztdk meg, atorzsfé kiséretébdl szarmazo
parancsnok vezetése mellett. A nyugati hatdrok védelme a harkéak torzsére
harult. AHarkaszemélynév az 6smagyarok sorrendben harmadik legfontosabb,
Un. karkhasz méltésaganak emléke. A hét magyar vezér kozul Tétény (Tuhi-
tim) lathatta el ezt a posztot, mivel az 6 fia volt Harka. Szallastertletlk a budai
Téténytdl Fertbig, illetve a Bécsi-medencéig terjedt. igy a kés6bbi Moson,
Sopron, Vas és Zala megyéknek megfeleld tertletet kaptak meg.

Bizonyos adatok alapjan val6szin(, hogy Kurszan kende 904-ben tortént
meggyilkoldsa utan kiséretét, a kék kendéket is idehelyezték. Ett6l kezdve
ugyanis a harkak mellett az alan vagy onogur szarmazasu herények nyomai is
megtalalhatok e nyugati hatarvidéken. A harkatisztét a 920-930-as években Kal
toltotte be. Késébb azutan fia, Bulcsi harka fennhatdsaga ala kerilt ez a
nyugat-dunantuliteriilet. Bulcst bukésautan azonban nemzetsége valdszin(ileg
atkertlt a Maros és Fehér-Kords vidékére.

A hatarvédelmet a gyep(ielvén és a gyep(in a lovas 6rok és a [6vOk lattak el.
Az 6rok feladata jar6rozés és a megfigyelés, mig a l16véké (nyilasoké) az
ellenség el6rehaladdsanak megakadalyozasa vagy legalabbis nyilazassal torté-
nd nyugtalanitasa-késleltetése volt. Tevékenységukrél a bizanci csaszar, VI.

Bolcs) Led (904) is irt Hadi Taktikajaban: ,,6reiket messzire, sir(in egymas
mellé helyezik el, nehogy egykdnnyen rajtaités érje 6ket.” Az 6rok és 16vOk
azutan csaladjaikkal természetesen telepuléseket is létrehoztak, csaknem min-
dig afolyék mentén. Ebb6l az id6bdl szinte semmiféle irdsos anyag nem maradt
fenn, igy a legtobb informéaciot még e helynevek elemzésébél lehet szerezni.
Ezek tikrozik az emberek feladatat és helyét (pl. Zala6r, Kerkadr), esetleg a
rely funkcidjat (Gyepds, Gyepd, Kapu, Németkapu), etnikumat (Besenyé,
3erény, Herény, Kaliz, Alan, Nyék, Szekely), végiil a letelepedd vezetd méltd-
sagat: mér (Kukmér, Méren, Szatmar). A helynevek alapjan a szakemberek a
nyugati hatarvidék Ortelepeinek, majd Ortelepiiléseinek a térképét mar elég
pontosan dsszeallitottak (Herényi Istvan 1987).

A X. szézad els6 felében ahatarvédelemmel megbizott katonaknak sok helyi
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feladatuk nem volt. Tobbséglk azonban feltételezhet6en részt vett a kalando-
zasokban, amelyeknek egyik vezet6je éppen Bulcsu volt. A 955-6s augsburgi
vereség utan azonban a helyzet megvaltozott. A Lech folyd menti csataban,
illetve utdna a magyar sereg dont6 tobbsége és maga a vezér is odaveszett
(Bulcsut kivégzik). Emiatt, valdszinlileg Taksony fejedelemnek, djja kellett
szervezni és meg kellett er6siteni a nyugati hatarvidéket, hiszen a f6 veszély
most mar innen volt varhatd. Ekkor telepithették ide a befogadott beseny6ket
és a székelyeket. A nyugati hatarvidék északi részére a beseny6k, a k6zéps6
(tehat az Orségi) és déli teriletre pedig a székelyek kerliltek. Létrehoztak a
hatarispansagot tizes és szdzas rendszerbe szervezett 6rsereggel. Létszamuk kb.
400f6lehetett 120tizedessel, 12 szdzadossal, 3 6rnaggyal és egy parancsnokkal.
Avarmegyékkialakitasautan ez amosoni, soproni és vasvari hatarispansagokra
bomlott, amelyik mindegyikéhez egy-egy hatarvar is tartozott. igy a hatar6rség
a vaijobbagyok szamaval is kiegészilt. A XI. szazad méasodik felében I. Szent
Laszlo kiraly 6rtérvénye Iényegében ezt az allapotot rogzitette.

A kovetkez6 szdzadokban az 6rok és 16v6k kénny( lovassaga sokat vesztett
jelent6ségébdl. Egyrészt a XIl. szazadban megjelentek a pancélos katonak és
ezekkel szemben nem voltak Ut6képesek. Emiatt hivtabe 1. Gézakirdly anémet
szarmazasu Héder (Hedrich) gréf pancélosait e feladat ellatdsara. Masrészt a
XIIl. szadzadban az un. tatarjaras tanulsagai mindenképpen a magas varak
épitéséttették szikségessé. Mindezek alapvet6en megvéltoztattak a megmaradt
Orség helyzetét. Raadasul a harcokban, éppen korszer(tlen felszerelésiik miatt,
ekkortajtigen nagy veszteségeket szenvedtek. I. K&roly Rébert 1327-ben a még
megmaradt 6rok osszegydjtését Fels66ri Mikldsra bizta, aki e katonakat négy
6rfaluba (Alsd6r, Fels6dr, 6risziget és Jobbagyi) gy(jtotte 0ssze. E teleplilések
lakéinak egy része nemességet kapott, mig a tébbiek a késébbiekben jobbagy-
sorsrajutottak. A XTV. szazad végére a korabbi 6rkatonasag Iényegében meg-
szlint. A késObbiekben szerepliket, a hatdrszolgalatot, a nagy hatalmu
foldbirtokosok maganhadserege vette at. A régi 6rivadékok egy része beolvadt
a hatarér-hajduk kozé. Zsigmond kiraly mind a Fels66rséget, mind az Als66r-
séget Lévai Cseh Léaszlonak adoméanyozta, és e terulet azutdn sokaig az 6
birtokuk maradt.

Atovabbiakban szenteljik figyelmiinket amagyar-német népességgenetikai
vizsgalat helyének, 6riszentpéternek. Az elsd adat e teleptlésrdl a XI. szdzad-
ban maradt fenn. A XIH. szdzadban a korabbi fatemplomot k6épulet valtja fel.
A XTV. szazadban, Zalaf6 tartozékaként, ugyancsak a Lévai Cseh csalad
birtokdba kerilt, akik a XV. szdzad kozepét6l kezdve folyamatosan, kiilonb6z6
zélogbirtokosoknak juttatjak Oriszentpétert is. ériszentpéter a XVI. szézad
elején veszi at Zalaf6t6l az Orség vezetd telepiilésének a szerepét. Ennek az a
magyarazata, hogy a mohacsi vész utan az akkori zalogbirtokos, Batthyany
Ferenc ide végvérat épittetett, és ezt 50 hajdu 6rizte a vajda vezetése mellett. A
XVI. szazadban rosszra fordult az 6riszentpéteriek sorsa is. A torok elfoglalta
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Nagykanizsat és ettél kezdve mind a Batthyany csalddnak, mind a téroknek
jobbagyiszolgalatot kellett teljesiteniiik. Rdadasul aBatthyany-csalad elhanya-
goltaavégvarallapotanak gondozasatés ezért atorok 1614-ben, majd 1646-ban
és 1647-ben rajtaiitott Oriszentpéteren. Sulyos pusztitast okoztak a lakossagban
(sokat mego6ltek, még tobbet rabszolgasagba hurcoltak), ingdsagaikat pedig
elraboltak. 1690-ben azutan visszafoglaltak a toroktél Nagykanizsat és ezzel a
torok fenyegetés megsziint. De jott helyette més. Egyfel6l a kuruc-labanc
haboruk. Az 6ériszentpéteriek Thokoly alatt kiralypartiak, a Rakoczi-szabad-
sagharcban a fejedelem partjan allottak. Masfeldl a Batthyany csalad féldesuri
adoterheinek fokozodasa. Ennek azutdn csak az 1848-as jobbagyfelszabaditas
vetettvéget. Az Osztrdk-Magyar Monarchiaidészakaban féleg lovakat tenyész-
tettek, mivel foldjeik rossz mindsége akadalyozta a hatékony foldmdvelést.
Sokan elszegényedtek és emiatt kivandoroltak. A férfiak kés6bb megjartak az
I., majd a H vilaghéboru csatamezeit. Kiilondsen sokat artott nekik a Szovjet-
unio és Jugoszlavia kozott keletkezett politikai konfliktus szdzadunk 6tvenes
éveinek elején. EKkkor a hatarvédelem biztositasa érdekében az Griszentpéterie-
ket, sok mas hatardrfalu lakosaival egyitt, mashova telepitették. Csak az
id6sebbek maradhattak otthon. Az elmult évtizedekben sorsuk az orszdgéhoz
hasonl6an alakult. Ujabban az Orség orszagos népszeriiségének novekedése a
turistaforgalom emelkedésével jart egyiitt.

A magyar-német népességgenetikai vizsgalat szempontjabol az a legfonto-
sabb, hogy a torzs6kds Oriszentpéteriek névsora fennmaradt 1286-bol, majd
1476-b6l, 1536-bol és 1835-b6l. A leg6sibb névsorban Apéthy, Balogh, Bakos,
Baxa, Czigany, David, Farkas, Fulop, Galambos, Kalméan, Keserl, Kovacs,
Koésa, Kulcsar, Lacz6, Pankotza, Pergotz, Roka, Siska, Téth, Zabd csaladok
nevei szerepelnek. S ezeknek a csaladoknak a 90%-a jelenleg is megtalalhato
driszentpéteren. igy joggal tételezhet6 fel, hogy az &riszentpéteriek jelentds
része az elmult 700 évben, sét talan a 900-as évek kdzepétdl, itt lakott és igy
fenntartotta e népesség genetikai folytonossagat.

A budapesti ,,kevert” magyar népesség

A magyar etnikai csoportok megfelel6 értékelése miatt az 6rségi torzsokos
magyarok mellett, méasik végletként, sziikségesnek latszott egy olyan minta
vizsgalatais, amely tiikrézi a,,kevert” magyarnépességet. Erre legalkalmasabb-
nak afévaros, Budapest lakossagatlnt. A genetikai, kevertség” alattitt azeltér6
szarmazasu, tehat egymassal rokonsagban nem allo, sokszor mas etnikumhoz
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10. tablazat
A budapesti lakossag szama, az orszag népessegén beliili %-0s gyakorisaga és
népslrisége 1869 és 1987 kozott

Ev Budapesti népesség Népstir(iség
szam (ezerben) % (személyek/km2)
1869 302 6,0 575
1880 403 7,6 767
1900 861 12,6 1639
1920 1232 15,4 2344
1938 1629 17,9 3102
1941 1712 18,4 3259
1949 1590 17,3 3026
1960 1807 18,1 3434
1970 2 001 19,4 3811
1980 2059 19,2 3922
1985 2071 194 3945
1987 2093 19,7 3987

tartozo szul6k utdédnemzését, illetve ennek népesseggenetikai kovetkezményét
értem.

Budapest nevét hivatalosan 1873. januar 1-jén, Pest és Buda szabad kiralyi
varosok, valamint Obuda mezévaros egyesitésekor vette fel, bar e néven mar
1848 tajan is emlitették. 1950-ben még hét megyei varost és tizenhat nagykodz-
séget csatoltak Budapesthez. Ez a lakossagszamot tobb mint félmillioval ndvel-
te. (1949-ben arégi tertileten 1058 000, mig a megnagyobbitott régiéban 1590
264 lakos élt.) Budapestteriulete jelenleg 525,14 km2, amely 22 keruletre oszlik.
A népességszam alakulasat a 10. tdblazat érzékelteti. A 1l. vilaghaboru alatti
jelent6s lakossagszam (kb. 332 ezer) csokkenéstdl eltekintve, a févaros lélek-
szama fokozatosan és jelent6sen ndvekedett. igy jelenleg a 2 millids lakossag-
szamot meghalad6 metropoliszok kdzé sorolhato és néps(rlisége is szamottevé.

A lakossagszam novekedésének okait kutatva altalaban két f6 tényezével
kell szdmolni: atermészetes szaporulattal és a bevandorlassal. Az élvesziileté-
sek szdma a févarosban régota elmarad az orszagos atlagtol. 1987-ben pl. a
budapestieknek az dsszlakossagon beliili részesedése csaknem 20%-0s volt,
ezzel szemben az élveszuletéseken beluli érték csupan 15,6%. A halalozas
részesedése viszont valamivel magasabb (20,9%) a népességbeli ardnyuknal.
Az élvesziiletések és a halalozasok szokasos 1000 lakosra szamitott gyakorisa-
gai is figyelmet érdemelnek. Az élvesziletések értékei 1959 és 1965 kozott,
valamint 1983 6taa 10-et sem érik el. Ezzel szemben a halalozasi gyakorisagok
1980-at kdvetben 14,7 és 15,1 kdzott vannak. Ezzel ezek az értékek az 1930
el6tti, igen kedvez6tlen, magas szintre tértek vissza. Mindezekb6l kifolydlag a
lakossag természetes fogyasa lenne észlelhetd, ha ezt a vidékrdl bekdltdz6k
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nagy tomege nem fedné el. A budapesti jelent6s lakossagszam névekedéséért
tehategyrésztaz 1950. évi atrendezés, masrészt— dont6en— avidéki lakossag
jelent6s bevandorlasa a felelés.

Ezjellemz6nek mondhatdé Budapest multjara is. A Magyarorszagra nyugat-
rél beteleplil6 népelemeket a X m. szazadtdl kezdve a varosok vonzottak, mivel
ahogy a kor felfogasat kifejez6 beregszaszi privilégium kimondta: ,,Az oda
(vérosba) gyllekez6 barmely allapotu és nyelviiemberek azonos szabadsagnak
orvendjenek” (Glatz Ferenc, 1989). S mivel a kordbban emlitett in. méasodik
betelepedési hullamban a németek jelent6s részt képeztek, a varosokban a
németseg talsdlyba kerilt. S6t, voltak kifejezetten német varosok Magyaror-
szagon. Buda csak részben tartozott ezek kézé, mivel a kdzépkor végén lakos-
saganak a fele magyar volt. A németek azonban nagy és zart kézosséget
képeztek. A torokdulds utani harmadik nagy betelepedési hullam egyik f6
népessége is a,,svabsag” volt, kézulik sokan teleplltek le Buda koril. A svabok
ugyan elsésorban a mez&gazdasagban jelentették a népesség-utanpdtlast, de
azért a varosokba is jutott bel6luk. A XV m. szazad kdzepén és végeén Pest és
Buda lakossaganak kétharmada német volt. A magyarok 10%-ot tettek ki, a
tobbiek szerbek, gordogok és masok. 1851-ben Pesten a lakossag 61%-a német
és szlav, mig 38%-a magyar. Budéan ez az ardny 80% és 19%. Jellemz@, hogy
Magyarorszag els6 szinhaza a karmelitak templomabdl atalakitott Budai Var-
szinhaz volt, amely 1787-ben kezdte meg mikddését, német nyelven. A mult
szazad masodik felében a févarosban bekdvetkezd gyors és sikeres iparositas
munkaerdigényét a jorészt német szakmunkas torzs mellett a vidékrdl betele-
ped6 szegényparasztsadg biztositotta. Ezek Magyarorszag minden tertletér6l,
minden etnikai és nemzetiségi csoportjabdl jottek. A szlovaksag bearamlasa a
nagy épitkezésekbdl koévetkez6 épitdmunkas-szikséglet miatt novekedett. A
szakmunkassag, mlszaki értelmiség és a kdzigazgatas utdnpotlasa féleg harom
forrasbdl taplalkozott. 1867 utan nagyszamu elszegényedettkdzép- és kisnemes
magyar csaldd d&ramlott a févarosba. Ugyancsak szdmottevé volt, az elsésorban
Galiciabol szarmazd zsidésag bevandorldsa. Végil a negyedik betelepedési
hullamban is nagy tdmegben jottek németek, most mar féleg Ausztriabol, Cseh-
és Morvaorszagbol. igy Budapesten a mult szazadban is jelent6s volt a német
polgarsag aranya. 1880-ban a févarosban a lakossag 74%-a beszélt németil, s6t
alakossag 20%-acsak németil tudott. Budapest népesedésstatisztikajanak 1869
és 1900 kozott is az volt a legfébb jellemvondsa, hogy magasabb volt a
févarosba bevandoroltak, mint az itt szlletettek, ardnya. Emiatt a budapesti
németeknek 1910-ben csak 27%-a sziiletett a févarosban, 42%-a vidékr6l, a
maradék pedig kulféldrél jott. Ennek a szézadnak az otvenes és hatvanas
éveiben is nagy volt a bedramlés, mivel az er@ltetett iparositdshoz szikséges
munkaerdt a mez6gazdasag kollektivizalasakor felszabadulé munkésok atcso-
portositasaval oldottdk meg.

A kilénb6z6 helyrél bevandoroltak és a ,,bennsziilottek” gyermeknemzése
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azutdn népességgenetikai szempontbdl valdban kevert népességet eredménye-
zett. Ez akeveredés az egész orszagrajellemz6nek mondhat6, mértéke azonban
bizonyosan Budapesten volt a legnagyobb.

A magyarorszagi nemetség

A magyar-német népességgenetikai vizsgalatba anémet etnikai, illetve nemze-
tiségi csoport nem kerilt be. A németség géndllomanya ugyanis jol ismert. A
vizsgalt magyar mintak és anémet referenciacsoport 6sszehasonlitdsaazonban
fontos felismeréshez vezetett (lasd VI. fejezet). Emiatt most mar sajndlom a
magyarorszagi németség vizsgalatanak az elmaradasat. Az eredmények segi-
tettek volna a magyarsag és a németség honi génkeveredésének a hatasat
felmérni. igy itt most csak a torténeti tényeket foglalhatom 6ssze.

A németség a honfoglalast kdvet6en a magyarsag egyik legfontosabb szom-
szédja lett. Kapcsolatuk sok tekintetben meghatarozta a magyar térténelem
alakulasat. A németség volt a leglényegesebb 6sszekdtd kapocs az eurdpai
kulturafelé, ezért a gazdasag fejl6désében is sokszor tetten érhet6 hatdsa. Most
azonban a térténelmi Magyarorszagra betelepilé németséggel foglalkozunk,
mivel atdrténelem viszontagsagaiban gyakortasziikségessé valtnépesség-utan-
pétlas is els6sorban bel6liik tdplalkozott. S népességgenetikai szempontbdl
minket most els6sorban ez érdekel. Ennek soran, némileg énkényes didaktikus
egyszer(sitéssel, érdemes 6t korszakot elkiloniteni.

Az els6 korszakban a honfoglaldk és a Karpat-medencében maradt germéan
népelemek keveredésére kerilt sor. A Karpat-medence 568-ban kezd6d6 avar
uralmaval véget ért a german tdrzsek hatszaz éves folyamatos betelepedése és
agermanok (pl. gepidak, langobardok sth.) ezt megel6z6 szazétven évesuralma.
Ezek maradvanyai azutan beolvadtak az avarsadgba és a Karpat-medencének
féleg a peremterileteit elfoglald szlavsdgha. A magyarsdg honfoglalasa utan
viszont az avarok és a szlavok tobbsége egyesilt az Gj honfoglaldkkal.

A masodik korszak a kereszténység felvételének és az allamalapitdsnak
id6szakat foglalja magéaba. Géza fejedelem, a honfoglalé Arpad vezér déduno-
kdaja, a kalandozéasok soran elszenvedett el6bb nyugati, majd délkeleti bizanci
vereségek utan a Nyugat felé fordult és orszagat Eurdpa részévé kivantatenni.
Ennek feltétele a keresztény vallés felvétele volt. Géza fejedelem ezért svab és
bajor hittéritéket hivott be az orszagba, fiat pedig 6sszehazasitotta Gizella bajor
hercegndvel. A leend6 kirdlyn6t nagy szamu német lovag kisérte. Nekik azutan
kulcsszereplik volt az Istvan kiraly utédlasaellen fellépé Koppany leverésében.
AKkiralyiudvarhoztartozé németlovagok ennek fejében nagy birtokokat kaptak
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az orszagban. Az allamhatalom megszilardulasat kdvette az alacsony népstir(-
ségli orszagban a betelepedések els6 nagy hullama, kozottik sok német is volt.
A harmadik korszak a masodik nagy betelepedési hullamot és a ,,szaszok”
magyarorszagi torténetét dleli fel. Ennek szorgalmazésat egyrészt a nagybirtok
és a varosok kialakulaséban kell keresni, amelyekkel szemben, illetve amelyek
megerdsitésére a kirdlyoknak ,,népekre” volt szilkseguk. Masrészt a tataijaras
ckozta sulyos emberveszteség potlasa is sziilkségessé tette, tobbek kozoétt, a
németek tovabbi behivasat, n. Géza 6sztdnzésére 1141-1162 kdzo6tt a Rajna
vidékérdl nagyszamu német koltozott Magyarorszagra, akiket az erdélyi Nagy-
szeben vidékén telepitettek le. A cél a hatarvédelem megerdsitése és az orszag
ures foltjainak, Un. puszta féldjeinek benépesitése. F6leg vagyontalan Rajna-
Mosel vidéki lovagok és elszegényedett parasztok jottek, n. Andras feleségiil
ette a német=merani Gertrad hercegn6t, és a vele érkez6 német telepeseket a
Hemad volgyének tiz falujaban telepitette le. 1211-ben, az ismétl6dé kun
tdmadasok kivédésére, a Német Lovagrendet is behivta az orszagba és Erdély
délkeleti szegletében biztositott szamukra helyet, n. Andras Erdélyben a gaz-
dasagot felviragoztatdo német=szasz csoportok szamara 1224-ben a Maros vol-
gyétdl keletre, a Nagy-Kiukill6 és az Olt kézott hatalmas terlletet jel6lt ki.
Ezentdl, mint mar emlitettem, kivaltsdgokat és bizonyos fokl 6nkorméanyzatot
biztositott az erdélyi szaszok szamara, hogy ,,az egész nép... egyetlen nép
egyen, s egyazon bir6 ala tartozzon”. (Glatz Ferenc, 1989). Ez volt az un.
Diploma Andreanum. Eszerint foldjiket még a kiraly sem adomanyozhatjael,
-dot fizetnek és a kiraly seregében katonaskodnak, kereskeddik vammentesek
sth. 1225-ben n. Andréasnak ki kellett (iznie a korabban behivott Német Lovag-
rendet az orszagbdl, mert azok a nekik adomanyozott magyar birtokaikat a
Szentszéknek ajanlottak fel. A lovagrend el6bb Mazo6vidba, majd a Baltikumba
tavozik. A Xm. széazad elején a legtobb német bevandorlé a Felvidéken,
Beszterce kornyékén telepszik le. Ezek a szdszok a tatarjarés utan kovacsoldd-
:ak egységes kdzosségbe, és hoztdk létre a Poprad és a Fels6-Hemad vidéke
Kozott a szepességi szaszsag 0sszefligg6 etnikai tombjét. Az Gn. szaszok egy
része valdban Szaszorszaghdl jott, de atdbbiek mas német tartomanyokbdl, igy
elsésorban Bajorfoldrél és Thuringiabdl. Nem kevesen azonban Flandriabol
érkeztek. Az 1271-ben kapott kivaltsdgok utdn — az erdélyi szaszokkal egye-
temben — azonban Oket is kllon szadsz ,,nacioként” tartottdk nyilvan. igy
kuldnitették el 6ket a magyar és a tobbi betelepedd néptdl, beleértve bizonyos
' émet csoportokat is. A korabban foldmivességgel foglalkoz6 szdszoknak
dont6é szereplik volt a varosok alapitdsaban, a banydaszat, valamint az ipar
magyarorszagi megteremtésében. igy a XIV. szazadban létrejott és kivaltsagot
>:apott mintegy 150 varos lakossaga részben vagy egészben német volt. A
sz4szok szerepét a varosok alapitdsaban els6sorban k6z6sségi viszonyaik ma-
gyarazhatjadk meg. Vezet6ik: a gerébek nem voltak foldesurai az altaluk veze-
tetteknek, ezért pl. feudalis szolgaltatdsokat sem kdvetelhettek t6lik. igy nem
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is akadalyozhattdk meg a varosiasodas folyamatat. A varosokban a késébbiek-
ben sem alakult ki az akkor szokdsos nemes-jobbagy ellentétpar. 1. Karoly
Rébert 1312-ben a szepesi szaszok és kassai polgarok segitségével gy6zott a
rozgonyi csataban. igy sikerilt a kiralyi hatalmat megszilarditani a tartomany-
urakkal szemben. A szepesi szaszok a segitség fejében elérték, hogy ne kelljen
tobbet katondskodniuk — ehelyett inkabb négyszer tobb adoét fizettek. Jol
jellemziavarosok helyzetét akdvetkezd két adalék. Az egyik: 1402-ben Budan
a magyar polgarok megdontotték a német patriciusok uralmat. A kovetkezd
évben azonban anémet polgarsag visszaszerezte hatalmat. S6t, Zsigmond kiraly
kivaltsaglevele kimondja, hogy a varos biraja csak olyan személy lehet, akinek
mind a négy nagyszul6je igazoltan német. 1405-ben elkészilt a Budai Jog-
kényv, német nyelven. A masik: a magyar rendeknek Il. Matyas uralkodasa
alatttorvényt kellett kier6szakolniuk azért, hogy a Felvidék szabad varosaiban
magyarok is vasarolhassanak hazakat.

Luxemburgi Zsigmond magyar kiralyt 1410-ben német kirallya, majd 1433-
ban a Német-Rémai Szent Birodalom csaszarava koronaztak. Utddja, Albert
halalaig Magyarorszag a magyar-német perszonalunid része. Matyas Kiraly
uralkodésa alatt teljesedett be azutdn a szdszsdg onkorméanyzata. Egyrészt
kialakultak a szasz ,,székek”, mint az igazsagszolgaltatas egységei és ezek élére
Ok valasztottak meg akiralybirot. Mésrészt korabbi kivaltsdgaikat minden szasz
teruletre kiterjeszthették Az egységes szasz kdzigazgatas élén a szebeni polgar-
mester allt, mint szasz grof. igy Erdélyben a magyar nemesek és a székelyek
mellett a szaszok lettek a harmadik rend (,nemzet”). 1513-ban az erdélyi
szaszok megtagadtak a kiralyi adok fizetését és Gj eldljarokat valasztottak. Il.
Ul&szl6 azonban leverette a felkelést.

A német telepesek hoztak létre Eszak-Magyarorszag nevezetes banyavaro-
sait is a Xffl-XTV. szazadban. igy Selmec-, Beszterce-, Kérmdcbanyat, és sok
mast. Az ehhez sziilkséges tékét a dél-németorszagi, elsésorban niirnbergi és
augsburgi gazdag keresked6k biztositottak. Késébb a krméci aranybanyakra
alapozodott a magyar Anjou kirdlyok italiai hodito terve. A banyak viztelenité-
sét megoldd Thurzo6 Janos eldszor a besztercebanyai banyak birtokosava, ké-
s6bb a magyar uralkod6 osztaly fontos hatalmassagava valt. Az augsburgi
Fugger keresked6hazzal tarsulva forgalmazta a magyar rezet egész Eurdpaban.
Gazdagsaguk réven a Thurzo-Fugger vallalat még a kirallyal, H Lajossal is
dacolhatott.

A mohdcsicsatavesztés és n. Lajos kirdly halalautan kett6s kirdlyvalasztasra
kerilt sor. Mind I. (Szapolyai) Janost, mind Habsburg Ferdindndot megvalasz-
tottdk magyar kiralynak. A Habsburg-dinasztia uralkodo6i ugyanakkor 1262-t6l
1806-ig a Német-ROmai Szent Birodalom trénjan is tltek. A XVI. szdzadban a
németek tobbsége lutheran hitre tért és ezt dontd részik az emiatti tldoztetés,
majd az ellenreformécio sordn is megtartotta. A torok uralom kevésbé suijtotta
a szadszokat, mivel a Felvidéken és az Erdélyi Fejedelemségben éltek. igy
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gazdagsaguk tovabbra is megmaradt. A szaszok az orszag Habsburg-uralom
alatt tortént egyesitése utdn az uralkoddé ha alattvaloiva valtak. A polgéri
nemzetté valas id6szakaban a szaszok német dntudata is meger6sddott. Emiatt
az 1848/49-es szabadsagharcban a szdszok t6bbsége a Habsburgok német
ellegl monarchigjaban ltta biztositottnak etnikumanak fenntarthatsagat. Jo-
gosan, mivel a szasz autondmiat 1876-ban, az 6nall6 magyar allam véglegesen
felszamolta.

A negyedik korszak a torokdulds utdni periédust és a ,,svabok” historiajat
foglaljamagaba. Ekkor torténik a harmadik nagy betelepedési hullam és ebben
is a németek a f@szerepl6k. A torok kilizése utan I. Lipot allamigazgatasa
étrehozta az (n. Ujszerzeményi Bizottsagot. Ennek miikddése révén a felsza-
raditott terliletek nagybirtokainak jelentds része a csdszarhoz hu, els6sorban az
osztrak arisztokracia kezébe keriilt. Az elnéptelenedett vidékekre mind az
uralkodohaz, mind a foldbirtokosok elsésorban németeket: ,,svabokat” telepi-
tettek be. F6leg a Rajna és a Duna fels6 folyasa menti terliletekrdl jottek nagy
tomegekben. Ezeket a németeket ugyan svaboknak nevezték a tovabbiakban,
de nemcsak Svaborszagbol, hanem Bajororszaghdl és mas teruiletekr6l is szar-
maztak. A Habsburg-uralkod6k a Bansagot, majd a Bacskat és Banatot (Dél-
Dunéantult) népesitették be velik. A folbirtokosok masutt is szdmos svab falut
alapitottak. Erdemes Karolyi Sandor (1712) ,folyamodvanyat” megismerni
céljairdl a Szatmar megyei birtokaira betelepitett svab parasztokkal kapcsolat-
ban: ,,A kedvezd alkalom kindlkozasaval nemcsak a magam java, de a kdzjo
érdekében is szorgalmasan és minden erével azon faradozom, hogy svabokkal,
akik ajelenlegi helyzetiik kovetkeztében otthonukat elhagyni és betévd falatju-
kat més vidéken, kiildndsen ebben az elnéptelenedett hazaban, keresni kényte-
lenek, az lres helységeket népessé tegyem, és igy... a lakossaghianyt legalabb
részben kiegyenlitsem, egydttal pedig akozterhek és kotelezettségek ellatasarol
gondoskodjam, és ami a legfébb dolog: a katolikus vallas is gyarapodhassék.”
Karolyi a Magyarorszagra 1712-ben betelepitett 14 ezer svabbdl 1500-at foga-
dott be. (O killénben a szatméri béke 1711-ben tortént megkotése miatt kapta a
birtokait.) A XVIII. szazad huszas éveit6l azutan felgyorsultak a német-svéab
betelepitések. Savoyai Jend herceg is hozott svab telepeseket Budafokra, Zichy
Péter grof Budakeszire és Grassalkovich Antal grof Soroksarra. Ekkor kerdilt
sor, a foldesurak hivasara, a németség Gjabb bedramlasara a nyugati hatarteri-
‘etekre is, az U4n. Burgenlandba. A betelepedd svabok sziil6foldjuk fejlettebb
foldmdivelési modszereit honositottdk meg Magyarorszdgon. Ennek készdnhe-
:5en a Bansag és a Bacska az orszag legjobb gabonaterm6 teriiletévé valt. De a
svab falvak méasutt is hamarosan hiressé valtak fegyelmezett, takarékos és f6leg
sikeres munkgjukrol. Mindezeknek megfeleléen — a korabban elkiloniilg
szasz etnikai tdmbokkel szemben — a svab k6zségek az orszag minden teriile-
tén meggydkeresedtek.

Az 6todik korszak a XIX. szdzad mésodik felére esett, és a negyedik, utolsé
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nagy betelepedési hullamot élelte fel. Ekkor megint sok német valt magyaror-
szagi lakosséa. Az indok az &llami hivatalok kialakuldsa és a gyors kapitalizacio.
amelyre 1850, de f6leg az 1867-es kiegyezés utan kerult sor. A Bach-korszak-
ban a tisztvisel6k ezrei jottek be, az abszolutizmus szolgalataban. Az ipar és a
kozlekedés jol képzett szakembergardaja is soraikbdl verbuvalodott. Emellett
anémetvezenylési! kozos hadseregben is nagyon sok volt a német anyanyelv(i
katona. Ezek anémetek mar els6sorban Ausztriabol, Morva- és Csehorszaghbél
jottek. Gyarapodasuk az 1850 és 1880 ko6zotti harminc év alatt 44%-o0s. igy
szamuk az 1850. évi 1356 000-rél 1880-ra 6 ezer hijan 2 milliéra emelkedett.

A magyarorszagi nemzetiségek kozil a németek kdzott volt a legnagyobb
mérv( az asszimilacié. Egyrészt, mert az 6todik korszakban betelepedék nem
éltek 6sszefligg6 etnikai tombokben. Masrészt az ipari foglalkozéasok és a
k6zigazgatds nem hagyomanytartd. Veégil nem is volt benniik semmi tartdzko-
das a magyarsaggal valo keveredést6l. Emiatt 6k tanultak meg leggyorsabban
és legszélesebb kérben magyarul, tovdbba anémetek esetében volt a leggyako-
ribb a vegyes hézassdg is. A németség feltin6 mérték({ asszimilaciojanak
tovabbi okait kutatva a XIX. szazad folyaman még mas tényezék is emlitést
érdemelnek. A magyar reformkor és szabadsagharc, tehat a magyar nemzeti
ébredés sok németet is megérintett. A szabadsagharc leverése utani abszolutiz-
mus, illetve éppen a bécsi elnyomaés gyl(ilolete sok németet is elvitt az ellenzéki
magyarsagig. Végil a kiegyezés utan, a tdrsadalmi fellendiilés id6szakéaban, az
érvényesilési vagy és az anyagi siker volt a meghatarozé. A tékés fejl6dés és
az Uj hivatali rendszer létrejotte alldsok ezreit kindlta. S a polgarsagban az
érvényesllés vagya altaldban er6sebb anemzeti gyokereknél. Raadasul avarosi
németség iskolazottabb is volt, emellett a Habsburg-allamot nem is érezték
idegennek. Ez a tendencia ugyanakkor kevésbé érvényesilt a német falusi és
varosi kozdsségben €16 svabsag és szaszsag korében. A trianoni békediktatum
utdn a németség maradt Magyarorszag egyetlen nagy nemzetisége a maga 551
211 f6s létszdmaval. Ez az 6sszlakossag 6,9%-at tette ki. 1919. januér 29-én
kihirdették a VI. néptdrvényt a magyarorszagi német nép 6nrendelkezésijoga-
rél. Ekkor bontakoztak ki 6nallé nemzetiségi szervezeteik is. Ezeket és altala-
ban a németség jogos kulturalis autonémia igényét a Horthy-kormanyzat nem
tamogatta eléggé. Emiatt a németség vezet6inek egy része a harmincas évek
masodik felét6l a nagy német nacionalizmus hive lett. Hatasuk azonban csak a
német parasztok kérében, ott is korlatozott mértékben érvényesilt. A svabok
bizonyos koreiben ekkor megfigyelheté volt a disszimilacié: a németségbe
torténd visszaolvadas jelensége is. A vezet8k masik része viszont hii kivant
maradni a magyar allamhoz és az asszimilaciot szorgalmazta. Ddntéen ez
érvényesilt és a masodik-harmadik generacidés német csaladok tobbségében a
fiatalok mar csak magyarul beszéltek. Erdekes modon 6k a magyar szakszer-
vezeti mozgalom és szocialdemokrata part fontos tdmaszai lettek.

A n. vildghabord utdn, a németség kollektiv felel6sségre vonasanak része-
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ként, mintegy 500 ezer német hazatelepitését hatéroztak el. VVégul is 185 600
németet, tobbségiikben paraszti munkaerét telepitettek ki az orszaghol. (Tovab-
bi 20 ezer viszont a német csapatok visszavonuldsakor menekilt el.) A kitele-
pitett németség hidnya azutan a kés6bbiekben igen kedvez6tlenil befolyasolta
a gazdasdg mikodésének szinvonalat. Hiszen a nemetség mindig sok értékes
tulajdonsagot és hasznos valtozast hozott a magyarsag életébe. De ami még
Iényegesebb, a kitelepitésekkel évszazados csaladi, telepilési és munkahelyi
kotelékeket szakitottak er6szakkal szét. Az érzelmi kot6désekrél nem is beszél-
ve. E dontés és ennek végrehajtasa kétségtelentiil a XX. szazad egyik szégyene.

1980-ban 31 231 német anyanyelv( lakos volt Magyarorszagon, akik kozul
11310 vallotta magéat német nemzetiséglinek. Ezzel szemben anémet etnikum
szamat 175 ezerre becsilik. igy a németség jelenleg is a legnagyobb témegd,
magyartol eltérd etnikai csoportot alkotja Magyarorszagon. Az Gjabb hazai
nemzetiségi politikat dicséri, hogy egyre tobben merik vallalni nemzetiséguket,
illetve anémet nemzethez val6 kulturélis tartozasukat. 1949-ben és 1960-ban a
22 455 (nyilvanvaldan ekkor sokan még ennek bevallasatol is féltek) és 50 765
német anyanyelvi kozil csak 2 617 és 8 640 vallotta magat német nemzetisé-
glinek. Figyelembe véve, hogy 1920-ban Magyarorszagon tobb mint 550 ezer
német élt, tovabba a koriikben feltehet6en nagyobb haborls veszteségeket, a
kitelepitést, valamint a valoszinlleg fokozott legdlis és illegalis emigralast —
az elmult hatvan évben mintegy 200 ezer német olvadhatott be a magyarsagba,
igy népességgenetikai szempontb6l az elmult szaz évben mindenképpen a
németséggel volt a legintenzivebb a magyarsag génkeveredése.
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V.

A népességek eredetének vizsgald mddszereli

Célom a magyar-német népességgenetikai vizsgalat és ennek tanulsagainak a
bemutatédsa. A genetikai modszerek alkalmazéasa a népek szarmazasdnak kuta-
tasaban viszonylag Gjkeletii. Erdemes ezértel6szor az e célrahasznosithatd mas,
szokasos modszereket bemutatni.

A torténetiras

A torténetirdsnak, majd késébb — ennek magasabb szintli mivelésének — a
térténelemtudomanynak célja és feladata a torténelmi események leirasa és
Osszefliggéseik feltarasa. igy természetszer(ileg a kilénb6z6 népességek szar-
mazéasanak feltarasahoz is a torténetiras jelenthetné a legfontosabb forrast. A
feltételes moédot az indokolja, hogy az iras kialakulasa el6tt erre nem volt mod.
De ezt kdvet6en is még sokaig nem torekedtek az események objektiv leirdsara,
illetve, ha erre sor is kerilt, ezek gyakorta nem maradtak fenn. Mindez hatva-
nyozottan igaz az el§- és 6smagyarsag, majd a honfoglalast kéveté magyarsag
torténetére.

A magyarokrdl szdlé elsé irdsos emlékek a Kelet-Eurdpaba utazé arab
keresked6kt6l, és a vilag eseményeit figyelemmel kisérd papoktél maradtak
fenn. 870 korll Dzsajhani a kdvetkez6ket rogzitette: ,,A magyarok pedig a
tlrkok egyik fajtaja. F6nokiik 20 000 lovassal lovagol ki.” 889-ben Regin6 apat
Vilagkronikajaban a kovetkez6képpen jellemezte az 4ltala szkitdknak nevezett
magyarokat: ,,Lovaikon szoktak jarni, gondolkozni, alldogalni és beszélgetni...
Természetik dolyfos, lazadd, csalard és szemtelen, hiszen ugyanazt a vadsagot
nevelik bele az asszonyokba, mint a férfiakba.” A magyarokrdél tudésité bizanci
csaszarok konyvei a legfontosabb hiradasok az 6smagyarsag torténetérdl és
hadiéletérdl. Mind VI. (B6lcs) Led (904), mind VII. (Biborbansziiletett) Kons-
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tantin (951-952), akik hol szdvetségesei, hol ellenfelei voltak a magyarsagnak,
igy megfigyelésiik és értékelésiik életfontossadgu volt szamukra — és most a
magyartorténelemtudomany szamara (Moravcsik Gyula, 1988). igy Konstantin
csadszar 951-952-ben irt konyvébdl ismerjik a hét vezér nevét és a honfoglalas
torténetét. Szent Laszl6 koraban indult meg a magyar torténetiras, ezek amivek
azonban eredetiben nem maradtak fenn. 1210 koril irta meg HL Bélanévtelen
jegyzdje: ,,Anonymus” a magyar honfoglalds és megtelepedés torténetét, a
Gesta Hungarorumot. 1283 koril 1V. Laszlo kirdly kordban késziti el Kézai
Simon az 6 valtozatat a magyarok torténetérdl. 1. Lajos kiraly uralkodasa alatt,
1360 korul készilt el a Képes Kronika Kalti Mark szovegével és a kozépkori
magyar miniatirafestészet remekeivel. Mindezek egyhéazi férfiak mdvei, akik
legjobb tudasuk szerint végezték munkajukat. Ennek a ,legjobb tudasnak”
azonban volt két hatranya. Egyrészt kételkedés nélkil hitelt adtak a korabbi
leirasoknak, és ez a tekintélytisztelet azutdn sok félreértés tartds forrasaul
szolgalt. Masrészt uralkoddik mindenkori politikai és egyéni érdekeinek ked-
vezve irtdk meg munkdajukat. S6t, ennek megfeleléen itélkeztek a kordbbi
korokrdl és személyiségekrdl. Persze ez elmondhat6 az elmult évtizedek torté-
netirasardl is... Nagyon fontos forrasanyagul szolgaltak a torvények, adomany-
és alapitélevelek, meg mindenfajta irdsos emlék. Ezek értékelésének madjardl
érdemes sz0 szerint idézni Gyorffy Gyorgy (1989) szakvéleményét: , A torté-
nelemben, mint mas tudomanyokban sincsenek végleges eredmények, mert
minden megallapitas 0j kérdéseket szill. E kérdésben a tovabbhaladas utjat a
kovetkez6kben jelolném meg: el6szor is minden forrasadat 6sszegyfjtése.
Masodszor, a rendelkezésiinkre allg irott adatok... pontos elemzése... Harmad-
szor, igen fontos azt megallapitani, hogy az eseményeket, elbeszéld szerz6
partos volt-e vagy partatlan, elfogult volt-e vagy k6zémbos a leirt események
tekintetében. Negyedszer, és ezt gyakran elmulasztjdk a kérdés vizsgaloi,
elengedhetetlen atdrténeti adat behelyezése keletkezésének kordba és koriilmé-
nyei kozé.”

A nyelvtudomany

A magyar 6storténelem ismerete dént6en nem az irott adatokon, hanem anyelv
elemzésén alapszik (Hajdu Péter, 1962). A magyar nyelvészek vildgviszonylat-
ban is kiemelkedé munkat végeztek, amikor a nyelv kutatasa és a szavak
szarmazasa alapjan tartak fel eleink életét. Hiszen ahogy Laszl6 Gyula (1944)
irta: ,,...az €16 magyar nyelv magaban hordozza néhanyezer-éves térténelmiink
minden emlékét.” Csak néhany példat mutatok be ennek illusztralasara.
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l.e. 2000 és 1500 koOzottre teszik az ugor egyuttélés idészakat az Ural
hegységtél délkeletre az Ob-Irtisz-Isim-Tobol folydk vidékén. Az ugorsagra
fejlett allattartas volt ajellemzd és igy érthet6 meg, hogy az ugor nyelvekben a
I6val (16, masodf( és harmadf(i 16=két-, illetve haroméves 10) és a I4tartassal
(pl. a fék=zabla, ostor, kengyel) kapcsolatos szavak kozosek. Az obiugor
nyelvekben kdz6sek az ijas vadasz legfontosabb szavai, igy az ij, ideg, nyil,
tegez és a ravasz=réka, nyul, fajd, fogoly, daru, valamint az ezek kapcsolatat
jelentd igék, mint 16 és les. Mindezek egyértelm(ivé teszik annak a kornak és
térségnek a vadaszati madjat, fegyverzetét és allatvilagat.

Késébb a magyarsag kapcsolatba kerilt a fejlettebb gazdalkodasu irani
népekkel. Fontos szabaly, hogy a népek az altaluk nem ismert szavakat azoktol
veszik at, akik ezekkel megismertették 6ket. igy az olyan irani eredtli magyar
szavak, mint a szekér, tehén, tej, nemez egyeértelmden jelzik az irani hatas
jellegét.

A solyomnevek viszont mar tiirk eredetliek. Ebb6l megint tébbfajta kdvet-
keztetést vonhattak le a szakemberek. Egyrészt, hogy a kiilonbdz6 sélyomfaj-
takat az dsmagyarok a tirk népek kdrnyezetében ismerték meg. Méasrészt a
s6lymok a pusztak madarai, a kisebb fa- és bokorcsoportokkal évezett sik
tertleteken élnek. Harmadrészt ezek a tiirk eredetl szavak mar nincsenek meg
sem afinnugor, sem az obiugor nyelvekben, megismerésikkor az §smagyarsag
tehat mar elkulondlt téluk. Végul a solymok egyik specialis fajtaja a turul, és
éppen ez a madar valik az Arpad-csalad szimbdlumava. Az 6smagyarok jelleg-
zetes hitvilagatehat ekkor, atlirk kapcsolatok id6szak&ban fogalmazddott meg.

A foldmi(iveléssel kapcsolatos magyar szavak nagy része kazax=onogur-bo\-
géar eredetl. Ez fontos érv amellett, hogy az §smagyarok a gazdasagnak ezt a
fejlett formajat 700 utan, valoszin(ileg Levédiaban, a Kazar Birodalom alattva-
l6iként tanultdk meg.

Latin eredetl kereszt szavunkat viszont mar szlav kozvetitéssel szereztiik. A
kereszténységet kdzvetleniil a magyarsag tehat mar a szlav kapcsolatoknak
koszonhet6en, feltehetéen a Karpat-medencében ismerte meg.

Természetesen a nyelvészeti kutatdsnak is megvannak a maga korlatai és
buktat6i. Eppen ezért egyedil nem alkalmas a népességek szarmazasanak
pontos és egyértelm( feltarasara.
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A telepuléstorténelem

A népek életmodjara és gazdasagi aktivitasarajellemzd, hogy milyen terileten,
hol és hogyan laknak. Csak néhany példat emlitek ennek igazolasara. A magya-
roknak a honfoglalast kdvet6en a legfontosabb gazdasagi tevékenysége még a
vandorld-legeltetd allattartas volt. Ennek megfelel6en telephelyeiket a folyok
mentén alakitottak ki. igy afdldrajzi vidékekés ezen belul ahelynevek adasdban
a folyoknak meghataroz6 szerep jutott: Dunantul, Duna-Tisza kdze, Tiszantul,
ezen belil Rabakdz, Csallokdz, Ermellék stb.

A szarmazaselemzés szempontjabdl azonban fontosabb a helynevek és a
szemeélynevek 0Osszefliggése. Kozismert, hogy hazankban rengeteg Taijan,
Gyarmat, Nyék, Keszi, Magyar stb. helység van, méghozza szétszdrva az
orszagban. A honfoglalé hét vezér nevének ismeretében kénny( megfejteni
ezek eredetét. Az azonban ismert, hogy a Karpat-medence elfoglalasa utan
minden vezér meghatarozott teriiletet kapott. Ezek a nevek azonban az orszag-
ban szétszdrtan helyezkednek el. Miért? A magyardzat ma mar ismert. Az
Arpéd-hazi uralkodok a kdzponti allami hatalom megszilarditasa érdekében a
kés6bbiekben szétrobbantottak a korabbi tdrzsi szerkezetet és atdrzsek ,,népeit”
az orszagban szétszortan, kilénb6z6 helyeken telepitették le. igy tudtak a torzsi
ellenallas ujjaéledését megakadalyozni. Az Gjonnan letelepl6k viszont vitték
magukkal neviiket és ezzel illették Gj szallashelyiiket. (Ahogy Eszak-Amerika-
ban is gyakorta talalunk York, London, Oxford, Hamburg és mas megnevezé-
seket.) A masik fontos tampontot az idegenekre utalé nevek jelentik. A
honfoglalast kovet6en tobb betelepedési hullamban jottek a ,,vendégek”, illetve
a ,,jovevények”, 6ket kezdetben az orszag ures terlileteire egyltt telepitették le
és ezért a helység neve gyakorta jelezte szarmazasukat is. igy alakultak ki a
Németi, Olaszi, Oroszi és méas nevek.

Utolso példaként a szlav nevd telepliléseket emlitem, mivel ezeknek kettds
magyarazatuk is lehet. Az egyik az el6z6 példaval rokon. A szlav beteleped6k
altal ujonnan alapitott helységeknek gyakorta adtak a szarmazéasra utal6 neve-
ket, mint T6t, Olah vagy Horvat. Van azonban ennél fontosabb forrasértékii
ismeretanyag is és ez a torténeti hangtanban gy6keredzik. A szlav nyelvben az
orrhangon kiejtett o hang a X. szazadban mas hangra véaltozott. Emiatt, ha a
magyar telepllések nevében ilyen szlav o hangot talaltak, az nagy val6szin(-
séggel korabbi alapitas mellett sz6l. llyen a Dombo, amely a szlav dobovo-bol
szarmazik, és jelentése tolgyes. Ebbdl kovetkez6en ezeknek mar a honfoglalas
el6tt is 1étezniiik kellett. Az pedig jdl ismert, hogy a Karpat-medence bizonyos
terliletein marahonfoglalas el6ttis éltek szlav népek. igy e telepulések lakdinak
korai szlav szarmazasat igazolni lehetett.
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A régészet

A régészet miikodési korét a rendelkezésre all6 anyag hatdrozza meg. Ez
altalaban a foldben, els6sorban a sirokban talalt tetemek, csontvdzak és hasz-
nalati eszkdzok vizsgalatat dleli fel. Maguknak a csontvazaknak a vizsgalata
mar az embertan szakembereire tartozik. A magyarsag hitvildgaban is nagyon
fontosnak tartottak, hogy a talvilagra keril6nek minden rendelkezésére alljon,
amelyre korabbi életében sziiksége volt. Ennek megfelel6en vele egyiitt a sirba
helyezték legfontosabb személyi holmijait és harci eszkozeit. Mindezek vizs-
géalata nagyon sok fontos informéaciot nydjtott nemcsak az 6sok életérdl, de
szdrmazasarol is. Ezt két példaval probalom meg érzékeltetni.

Mint ismeretes az avarok 568-ban foglaltak el a Karpat-medencét és hoztak
létre birodalmukat. Kultarajuknak ismert régészeti és egyéb leletei vannak. A
VII. szdzad masodik felében, jelenleg ezt 670 kor(ire teszik, azonban 0j tipusd
kultirarakddott ra erre az 6sibbre. A korabbi préselt eziistveretes ruhadiszeket
ekkor valtottak fel abronzontéses griffes-indas diszitések. Ez utdbbiak azonban
nagyfoku hasonlésagot mutattak a minuszinszki medencében kialakult kultdra
leleteivel, amelyet pedig az onogurok hoztak létre. Az emlitett masodik népes-
seg-bedramlés sordn tehat nagy valdszinliséggel egy keleti onogur nép jelent
meg a Karpat-medencében, akik a V1. szdzad folyaman hagytak el Volga-Don
kozotti hazajukat. Laszlo Gyula (1986) 6ket az onogur torzskdzosségen belili
magyar nyelv(i torzs képvisel8inek tartja és ezért beszél kettés honfoglalasrol.
Jelenleg azonban nem lehet bizonyitani, hogy a VII. szdzadban a Karpat-me-
dencébe bek6ltdzott ogur térzsek magyarul beszéltek-e avagy sem.

Korébban a honfoglalé magyarsagot lovas-nomad népnek tartottak és felté-
telezték, hogy a foldm(velést csak a kalandozésok kudarcba fulladasa utan a
Kéarpat-medencében, a meghdditott szlavoktdl tanultak meg. A régészet ered-
ményei azonban ennek ellentmondanak. Az &satasok a honfoglalaskori magya-
rok esetében haromféle temetGtipust tartak fel, és ezek az akkori magyar
tarsadalom harmas rétegz6désétigazoltdk. A vezetérétegheztartozo személyek
maganyos sirjdban arany diszitéssel és karddal elhantolt tetemek maradvanyait
talaltdk. Ezek lehettek a hét vezér és utddaik sirjai. A masodik tipusba a
magyarok kozépsd rétegéhez tartozé és a katonai feladatokat ellaté személyek
sorolhaték. Mellettilk a sirban ezlstveretes diszités és a lovuk talalhaté meg.
Ezentul gyakorta bukkannak nyugati vagy keleti eziistpénzekre, feltehetéen a
kalandozéasok zsdkméanyabol. Legnagyobb szdmban azonban olyan temetéket
tartak fel, amelyekbe a tarsadalom harmadik rétegének, a koznépnek a tagjai
kerultek. Az 6 sirjaikban talalt eszk6zok (pl. sarlok) egyértelmien igazoljak
munkas hétkdznapjaikat. Jelenleg tehat bizonyosra vehet, hogy a kéznép nem
vett részt a kalandozasokban, hanem dolgozott és ezaltal biztositotta a hadjara-
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tok alatt a gazdasag miikodését, igy a masik két réteg ellatasat. Koran tavasszal
kivonultak a téli szallasokrol, szantottak, vetettek, majd az aratdskor betakari-
tottdk a termést. A k6zti id6ben és télen viszont a tdvolabbi vidékeken legeltet-
ték allataikat. A koznép tehat kétséget kizardan foldmiveld is volt és ellatta a
mez6gazdasagi munkékat. A kalandozok altalaban koratavasszal indultak el és
sokszor az egész évet, igy a telet is idegenben toltotték. A katonak tehéat
bizonyosan nem vettek részt a rendszeres gazdasagi munkaban.

A régeészek kivételesen nem foldbél elékerilt leleteket is tanulményoz-
hatnak. llyen , Attila kardja”, amelyetjelenleg a német-rémai csdszari korona-
zésijelvények kozott allitanak ki. Ez akard az Arpad-hézi kiralyok féltve 6rzott
ereklyéje volt, de ahogy a XI. szazadi német kronikas irta, Salamon kiraly orosz
édesanyja ,anagy hires hun kirdlynak, Attilanak kardjat ajandékozta Ott6 bajor
hercegnek, mert a kirdly az 6 tanacsara és izgatasara hatarozta el, hogy fiat
orszagaba visszasegiti” (L&szl6 Gyula, 1944). A szakembereknek sikerult iga-
zolni, hogy a szablya a honfoglal6 magyar 6tvésdk és fegyverkovacsok m-
helyében készilt és gazdagsaga miatt bizonyosan fejedelmi fegyver volt. Ké-
sziilési ideje alapjan Arpéd fejedelem fegyvere lehetett.

A néprajz és mas tudomanyok

A néprajz a nep életének fébb jellegzetességeit irja le, és igyekszik ezek
torténelmi kialakuldsat és az ezek mogott all6 okokat feltarni. Szamos népi
jelenség és ismeret a messze multba, akdr a honfoglalas id&szakaig nyulik
vissza. A népi adattar kimerithetetlen és nagyon sokiranyd. igy kutatadsakor
egyarant hasznositani kell anyelvészetet, anépzenetudomanyt, a vallastorténe-
tet, a régészetet, az irodalomtorténetet és a tobbi tarsadalomtudomanyt. Nagy
szakértelem szilkséges a generaciok egymasutanjaban egymasra rak6do és
0sszefono6dd ismeretek szétvalasztisara és kialakuldsi korukba helyezésére. A
néprajznak kiléndsen fontos szerepe van az etnikai csoportok jobb megisme-
résében.

Sok més tudomany képes még segitséget nyljtani a térténelem korai id6sza-
kainak és azemberek szarmazasanak megismeréséhez. llyen példaul az allattan.
A sirokban talalt allati csontvazak utalhatnak a szarmazas féldrajzi helyére és
idejére. A novénytan is megerd@sitette, hogy a honfoglalé6 magyarok kéznépe a
gabonatermesztésben mar magas szinvonalat ért el. A sirokban talalt blzasze-
mek ugyanis gondos tenyésztés eredményei. A vegytan, az izotépos vizsgala-
toknak koszonhet6en, képes megadni a lelet ,életkorat”. A féldrajz fontos
tdmpontot nyujthat a népességek helyvaltoztatdsanak (utalok pl. az ugorok
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szétvalasara) és altalaban az életfeltételek megvalasztasanak okaira. Emiatt pl.
a honfoglal6 magyarok el6nyben részesitették a mocsaras és lapos vidékeket,
mivel itt nemcsak halaszhattak, hanem a lapi rétek télen is dus legel6t biztosi-
tottak méneseiknek és gulyaiknak. Ezzel szemben nem foglaltdk el a Kéarpat-
medence peremteriiletét képezd hegyes vidékeket, és igy nem telepedtek meg
az aljnovényzet nélkili bikk- és feny&erd6kben. Ez azutdn meghatarozta Ma-
gyarorszag kés6bbi nemzetiségi térképét.

Az embertan

A szarmazéssal foglalkozd szakdgak sordban eljutottunk az elsé bioldgiai
tudomanyhoz, az antropol6gidhoz, magyarul az embertanhoz. A féldkerekség
kiulénboz6 részein é16 emberek kiilsé megjelenése, igy bérszine, termete, ko-
ponydja, arca és sok minden méas kiilonbdzik egymastol. Ugyanakkor az azonos
régiokban hosszasan egyitt é16 emberek kilsé (mas néven fizikai vagy alaki,
morfoldgiai, embertani) jellegeiben bizonyos hasonlésag is megmutatkozik.
Ennek alapjan kulonitették el az emberfajtdkat, az Un. rasszokat. A rassz alatt
azokat az emberi fajon belll kialakult nagyobb embercsoportokat értik, akik—
a kdrnyezet hatasara és a foldrajzi elkiilontlés miatt — allanddsult ismertetd-
jel-kombinaciokkal rendelkeznek.

A legtobb antropolégus egyetért abban, hogy az emberiség dont6 része
harom nagy egységbe sorolhato be és ezeket nagyrasszoknak nevezik. Az ilyen
osztalyozas nem egyetlen (pl. bérszin), hanem szamos kiils6 jelleg komplex
értékelése alapjantorténik. A nagyrasszok megnevezésébenjelentkezé gondok-
rél a Bevezet6ben mar emlitést tettem, most ezek megismétlése helyett csak
Osszehasonlito tablazatukat mutatom be (11. tdbl4zat). Ebbdl kdvetkezden az

11. tablazat
A nagyrasszok megnevezése
Népességgenetika Antropoldgia Koznyelv
Eurépai Europid vagy fehér”
a) Eurdpan-beldli Caucasoid-Caucasica

b) Eurépan kivdili
pl. indiai, perzsa, arab, zsido
Keleti (azsiai) Mongolid »oarga’”
Afrikai Negrid ,,Fekete”
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Eurdpainagyrasszhoz tartoznak az Eurdpan kivil é16 indiaiak, perzsak, arabok,
zsidok és mésok is. A tovabbiakban magam a népességgenetikusok altal ajan-
lott, mindenféle sért6 rasszikus megkulénboztetést, illetve érzést nélkilozd
Eurdpai, Afrikai és Keleti nagyrassz megnevezéseket hasznalom.

A nagyrasszokon belil még megkulonbdztetnek rasszokat, alrasszokat és
helyi alakokat. Ez utébbiak olyan embercsoportokat foglalnak magukba, akik-
nek alakijellegeik kifejezetten és tobbnyire 6rokl6d6én kiilonbdznek masoktdl.
Ezek tulajdonképpen a fajon (speciesen) beliili hierarchianak: alfaj (subspeci-
es), valtozat (varietas) és forma felelnek meg. A rasszokat, alrasszokat és helyi
alakokat nem mindig kénny( megkllonbdztetni, mivel a kilsé jellegek folya-
matos atmenetet jelentenek a fajon belll. Emiatt az emberek tdbbsége is
adtmenetet jelent az egyes antropoldgiai egységek kozott. Ez vezetett azutan az
embertipusok leirdsahoz. Err6l a V1II. fejezetben lesz sz6. Az antropoldgiailag
elkulonitett embercsoportok jellemz6 kiils6 jellegei altalaban 6rokletesen meg-
hatarozottak. Kulénbdzdségik dontéen izoladlddasukra (elsésorban a foldrajzi
kornyezetik és/vagy endogam csalddalapitadsi szokéasaik miatt) vezethetd
vissza, aminek kovetkeztében a génekben bekdvetkezd valtozasok (az un.
mutaciok) és a természetes kivalogatddas (az un. szelekcid), valamint mas
jelenségek (pl. a genetikai sodrddas) révén a kromoszomak génhelyein (Un.
lokuszain) sajatos géndsszetétel jon létre. Ezek azutan megteremtik a biolégiai
alapjat az adott embertani csoport sajatos és jellegzetes kiilsé jellegeinek.
Természetesen a killonb6z6 embertani csoportok kozotti gyermeknemzés e
sajatos jellegek keveredéséhez vezet, és ezaltal azembertani csoportokjellemzé
kilsé jellegei hamar elévilnek.

Az embertannak az a torekvése, hogy az embereket kiils6 ismertet§jegyeik
alapjan csoportositsa és értékelje ellentétes ered6ji kovetkezményekkel jart.
Egyfeldl arasszok értékelésének szakmailag eltorzitott és politikailag manipu-
lalt vadhajtasai alapul szolgaltak a rasszizmus megfogalmazddasanak. Ezzel az
artalmas és tudomanytalan politikai iranyzattal itt most nem foglalkozom
(Czeizel Endre, 1984). Hangsulyozni kell azonban, hogy a rassz fogalmat a
szakemberek csak rendszertani egységnek tekintik, amelynek segitségével a
kiulénb6z6 embercsoportok osztalyozhatok, hozzajarulva a fejl6dési és szarma-
zési folyamatok tanulményozasidhoz. A nemzeti-nemzetiségi, vallasi, féldrajzi,
nyelvi és kulturalis csoportok altalaban nem esnek egybe a rasszcsoportokkal.
Masfel6l az antropoldgia alkalmasnak bizonyult mind a kortarsak, mind a
korébbi id6szakok emberi leleteinek tudomanyos igény(l értékelésére. Ennek
megfeleléen kialakultak az embertan modszerei, amelyek a kilonb6z6 kilsé
jellegek kvantitativ mérésén és kvalitative osztalyozasan alapulnak. A kés6b-
biekben ezek kozul a legfontosabbak emlitésre keriilnek, ezért sziikséges révid
bemutatasuk (12-16. tablazatok).

110



12. tablazat

A termetjellege

Torpe

Alacsony

Kiskdzepes

Kozepes

Nagykozepes

Magas :
Igen magas i
Orias

13. tablazat

Termet (cm-ben mérve)

Férfiak

152,9 alatt

153,0-162,9
163,0-166,9
167,0-169,9
170,0-172,9
173,0-182,9
183,0-203,9
204,0 felett

Nk

141,9 alatt

142,0-150,9
151,0-154,9
155,0-157,9
158,0-159,9
160,0-169,9
170,0-188,9
189,0 felett

Testarany-jelzé (a labszar hosszusagat viszonyitjak a térzs hosszlisagahoz,
azun. (lémagassaghoz)

Testarany

Igen rovid

Roévid

Mérsékelten rovid
Ko6zéphosszu
Meérsékelten hosszu
Hosszu

Igen hosszu

14. tablazat

Férfi NG&
egyutt

74,9
75,0 - 79,9
80,0 - 84,9
89,0 - 89,9
90.0 - 94,9
95,0 - 99,9

Koponya-jelz6 (ahdrom dimenziot: hosszlsagot, szélességet és magassagot

egy szamban megadott jelz6vel fejezik ki)

Koponya hosszlisag-szélesség

Igen hosszl
Hossza
Kdzéphosszu
Rovid

Igen rovid

Férfi NG&
egyutt

70,0 -74,9
75,0 -79,9
80,0 - 84,9
850- —

jrd
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15. tablazat

Fej-jelz6 (ahdrom dimenzidt: hosszusagot, szélességet és magassagot
egy értékben megadhatd jelzével fejezik ki)

Fej

Igen hosszu
Hosszu
Ko6zéphosszu
Rovid

Igen rovid
Tal révid

16. tablazat

Férfi N6
----- 70,9 — -719
71,0-75,9 72,0-76,9
76,0 - 80,9 77,0-81,9
81,0-85,4 82,0 -86,4
85,5-90,9 86,5-91,9
91,0----—-- 92,0--------

Arc-jelz6 (az arc szélességét viszonyitjdk a magassaghoz)

Arc Férfi

lgenszéless e 78,9
Széles 79,0 - 83,9
Kozépszéles 84,0 - 87,9
Keskeny 88,0-92,9
Igen keskeny 9 3 -

N&

—— 76,9
77,0 - 80,9
81,0-84,9
85,0 - 89,9

Az itt megadott értékek a vildg népessége, tehat az ,.emberiség” adatai
alapjan elfogadott célszerli szabvanyok, amelyek lehet6séget nyujtanak az
0sszehasonlité elemzésre (Kiszely Istvan, 1979).

A kulsé jellegek

Az embertanban vizsgalt kiilsé jellegek részben érokletesen meghatérozottak
és ez teremti meg alkalmazasuk létjogosultsagat a szarmazas vizsgalataban.
Ennek sordn azonban harom tényt kell figyelembe venni:

1 A kulsé jellegek sok gén altal (poligenikusan) meghatarozottak. Ebbdl
kifolyolag a szil6k és gyermekeik 6sszehasonlitasakor nem az egygénes jelle-
gekre jellemzd és a Mendel-szabalyok altal leirhat6 ,fekete-fehér” hasadas
észlelhetd. A szil6ben észlelt ,,mendelezd” egygénes kvalitativ jelleg (pl. A-
vércsoport, vagy rovidujjusag) ugyanis vagy megjelenik az utédban vagy nem.
A sokgénes jellegekben sokkal bonyolultabb, az értékek folytonos, kvantitativ
jellegli eloszlasaval (9. abra) kell szamolni. Az utédokban ennek atlaga altala-
ban megfelel a szul6i kézépnek, de ettdl elég nagyfokl eltérések is eléfor-
dulhatnak. A kulsé jellegek folytonos eloszlasa 6nmagéban is gondot okoz,
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mivel igy csoportokratordelésik elég dnkényes. Ennek pontositasdban azonban
a valdszinliségszamitas mddszerei sokat segitenek. Masik nehézség, hogy e
kuls6jellegek sohasem teljesen drokletesen meghatarozottak, mivel létrejottiik-
ben akilsé hatasoknak is szerepe van. Ez azonban mar akdvetkezd ponttargya.

2. A kulsg jellegek megnyilvanuldsat a fogamzastél kezdve érvényesiuld
kiilsé hatasok jelentésen befolyasoljak. Raadasul az egyes kiilsé jellegek 6rok-
letessége vagyis a megnyilvanult hatdsban a sokgénes rendszer részesedése is
eltérd. Eppen ezértaz orokletességet (heritabilitast) minden egyes vizsgaltkiilsé
jelleg esetében, minden egyes populédcidban, az éppen érvényesild kérnyezet-
ben meg kell hatarozni.

Mindezek pontosabb megértése érdekében érdemes Wilhelm Ludvig Jo-
hannsen (1857-1927) klasszikus kisérletét részletesebben is megismerni.

Az 6rokl6édés szamos szakkifejezése, igy a gén elnevezése is, Johannsentdl
szarmazik. Tulajdonképpen a fogalmak tisztdzasat célzo torekvései vezettek el
meghatarozo jelent6ségl vizsgalataihoz. A Mendel-szabalyok érvényességé-
nek feltételeit kutatva eljutott a ,,tiszta vonal” megval6sitasaig. Tiszta vonalrél
akkor beszélhetiink, amikor az adott névény fejlédési ,,vonaldnak” minden
egyes tagja genetikailag teljesen azonos: ,tiszta”. llyenkor az adott jellegért
felel6s lokuszok minden egyes génparja azonos. A beltenyészetnek ez a speci-
alis valtozatarégebben nehezen és ritkan volt el6allithatd, mivel csakis 6nmeg-
termékenyité névényekben (aholtehatavirag bibéjét sajatporzojatermékenyiti
meg) sikeriilhetett. Ujabban megfelel6 kisérleti feltételek kozott atiszta vonalak
kénnyebben lIétrehozhatok.

Johannsen a k6z6nséges babot valasztotta vizsgéalati alanyul. Mindenekel6tt
a kulonb6z6 helyekrél beszerzett mintdkbol tiszta vonalakat alakitott ki. Ezt
kovetéen az egyik tiszta vonalbdl nagyszam( szaporitast végzett, majd meg-
mérte az utddgenerdcié minden egyes babszemeének a sulyat. A sulyértékek
jellemz6 megoszlast mutattak: az atlagosak dont6 talstlya mellett a kisebb és
nagyobb sulytak mind ritkdbban fordultak el6. A pontosabb értékelhetfség
kedvéért a lemért babokat sulykategdriakba kilonitette el. igy a kdvetkez6
eredményt kapta (17. tablazat).

17. tablazat
A tiszta vonalu babok sulyeloszlasa

Sulykategoria

dekaban 5-14 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 85-95
Babszemek
szama 5 38 370 1676 2255 928 187 33 2
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A szamokat grafikusan is abrazolta, mégpedig Ugy, hogy az egyes sulykate-
goriakba tartozd babszemek szamat az 0sszesnek a szdzalékdban fejezte ki.
Ezek a relativ gyakorisagi értékek jellemz6, harang alakl eloszlasi gorbét
mutattak. Az ilyen eloszlasok mér Gauss Ota ismeretesek voltak, és ezeket
normalis vagy Gauss-eloszlasnak nevezik (lasd 40. abra). A Gauss-eloszlas
igazolasa matematikai uton torténik, és ennek komoly elméleti jelentdsége is
van. Ugyanis Gauss bebizonyitotta, hogy a normalis eloszlasokat mindig sok,
egymastol figgetlen, kis hatas 6sszeaddsa hozza létre.

Johannsen tehat igazolta, hogy a babok stlya normalis eloszlast ad. S
tulajdonképpen ezek utan kezdett csak igazadn hozza vizsgalatahoz. Kiemelt a
vizsgalt babszemek kodzll hdrom kategoriat, mégpedig a legsulyosabbakat, a
kozepeseket és a legkdnnyebbeket. Ezeket 6nmagukkal megtermékenyitve —
gondosan vigyazva a tiszta vonalat fenntart6 6nmegtermékenyitésre —, meg-
vizsgalta a kovetkez6 generacié babszemeinek silyeloszlasat. Az eredmény
egyértelm( volt: mind a harom eltéré sulykategdria utédaiban lényegében
azonos sulyeloszlast kapott, és ez az atlagsulyok azonossagaban is megnyilva-
nult. (A 10. abran csak a két szélsd ,,szulé” véglet utddjait mutatom be.) A tiszta
vonalbél szarmazé szamottevéen eltérd sulyu babok utédai tehat azonos sulyu-
ak voltak.

Még egyszer ellenérizni akarta azonban adatait. A kdvetkezd évben ezért
négy, pontosan meghatarozott sulykategdriabdl vette a mintadkat. A gondosan
elvégzett onmegtermékenyités utdn megint csak minden egyes stlykategdriabdl
azonos sulyeloszlast és — mint az értékek mutatjdk — lényegében azonos
atlagsulyu babszemek szarmaztak (18. tablazat).

18. tablazat
Kilénboz6 stlykategdriaju (vetémag=,,szul6”) babszemek utédainak
atlagsulya
Vet6mag sulykategoria 35-44 45-54 55-64 65-74
Utod babszemek szama 86 195 120 74
Atlagsuly 57,2 54,9 56,5 55,9

Mindezek utdn Johannsen megnyugodva vonhatta le a kdvetkeztetést: a
genetikailag azonos és ezért minden bizonnyal azonos 6rdkletes hatasnak kitett
babszemek leszarmazottai kézottbizonyos hatarok k6zottjellemz6 sulyvariacio
észlelhet6, és ezért— nyilvdnvaléan— nem genetikai, hanem csakis kdrnyezeti
hatasok tehet6k felelgssé. (A kdrnyezeti hatas els6sorban a babhiivelyen belili
helyzett§l és ebb6l kifolydlag a taplalékellatastol fiigg.) Allitasanak legfébb
bizonyitéka az, hogy az ilyen kérnyezeti hatasok miatt eltérd babok leszarma-
zottai egymastol semmiféle eltérést nem mutattak. Vagyis az azonos genetikai
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alloméany és hatas (ezt Johannsen genotipusnak: 0roklottségnek nevezte el)
mellett a kuls6leg megnyilvanulé kép (amelynek ugyancsak & afenotipus nevet
adta) eltér6 lehet, és ez csakis a kornyezeti hatasokra vezethet§ vissza. A
fenotipus lényegében tehat a genotipus és a kornyezet egylttes hatdsanak
eredménye.

Sokan azonban rosszul értelmezték Johannsen vizsgalatait, mivel elfelejtet-
ték, hogy azokat tiszta vonalakon végezte, ami tulajdonképpen olyan — szinte
elméleti — vizsgalati modellnek szamit, amely a gyakorlati életben, kiilléndsen
azember esetében sohasem fordul el6. Arrdl sem tudnak sokan, hogy Johannsen
folytatta vizsgélatait.

Kés6bb 19 killénb6z6 tiszta vonal( babot allitott el. Az 1-es tipusnak volt
alegnagyobb atlagsulya (64,2 centigramm) és a 19-es tipusnak alegkisebb (35,1
centigramm). S most a 19 kulonbdz6, tiszta vonali babot ,6sszekeverve”
tenyésztette. Agondos stulyméréstkovetéen az utdédokban megint csak normalis
eloszlast kapott. Ezutdn az utddok kozil ismét kiemelte a legsulyosabb, a
kozepes és a legkdnnyebb babszemeket, és ezeket csak egymaéssal (a legsulyo-
sabbat a legsulyosabbal stb.) keresztezte. S ekkor szamottevéen eltérd sulye-
loszlasu és atlagsulyd ,,unoka” babszemeket kapott! Ezeket a csoportokat
tovabb szaporitva, a sulyeloszlasok és a sulyatlagok allandé mdédosulasa mel-
lett, végul is kialakultak olyan konstansnak tetsz6 értékkategdriak, amelyek
szamottevéen eltértek egymastél. Mindezek egyrészt a darwini — genetikai
természetli — szelekcid létezését, masrészt az 6roklédésre, tehat a génekre
visszavezethet6 valtozasok (variaciok) tényét igazoltak.

Johannsen vizsgélatainak éppen az a nagy érdeme, hogy a kulsé jellegek
kialakuldsdban szerepet jatszd mindkét tényezdre: az 6rokletes és kérnyezeti
hatdsokraramutatott. Tisztatenyészetekben akdmyezeti hatdsok okozta sulyel-
térés maximuma lényegében megegyezett akevert vonall babok szaporitasakor
agenetikai hatasok ered6jeképpen észlelt sulyeltéréssel. Johannsen vizsgalata-
ban az 6roklott és a kiilsé hatasok tehat kézel azonos mértékben befolyasoltak
a bab sulyéat. S ez altalanosithatd: a kiillsé jellegek megitélésekor tehat mind a
genetikai, mind a kornyezeti eredeti variacidval szamolni kell. A legtdébb
allatban, az emberi népességekben pedig kivétel nélkil, kevert vonalakkal van
dolgunk, ezértavizsgaltkils6jellegek mindig az 6roklott és kdrnyezeti hatdsok
egylttes ereddjeképpen alakulnak ki.

A kevert vonall egyedekben a genetikai hatdsok csak az adottsagok poten-
cialis spektrumat jelentik, és ezen beliil a konkrét megvaldsulast dont6en a
kornyezeti tényez6k hatdrozzak meg. A kodrnyezeti hatdsokat azonban a legta-
gabb értelemben kell érteni: igy ez magéban foglalja mind a méhen belili élet
soran, mind a szlletés utan érvényesilé taplalkozasi, nevelési-gondozasi, higi-
éniai, koros-betegségi stb. hatadsokat. Az élélények voltaképpen olyan fligg-
vényhez hasonlithatdk, ahol az egyik tengelyen a genetikailag, a masikon a
kornyezeti hatdsok altal meghatarozottrendszerek szerepelnek. A végeredmény
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a hatas = az ,,akcio” és a valaszhatas = a ,,reakci¢” egylttesének a kovetkezmé-
nye. Minden életjelenség és koros folyamat e két komplex hatés ereddje. S
ennek tudatositasdban Johannsen kisérleteinek igen fontos szerepe volt.

A kilsé hatasok kézott még érdemes megkiilonboztetni allandéan érvénye-
stl6 klimatikus, tAplalkozasbeli, kulturélis sth. és alkalmanként hato drasztikus
tényezdket, mint sulyos betegség vagy baleset. Az utébbiak (pl. sulyos éhezés
vagy orokletesen meghatarozotttérpendvés) sokkal kifejezettebben befolyasol-
hatjak az adott kilsd jelleget, mint anormalis korilmények kdzott érvényesiild
sokgénes rendszer, vagyis az 6roklédés. A kiilsGjellegek alakuladsaban érvénye-
stilé kornyezeti, Un. ,,szerzett” hatasok illusztralasarajo példa a Bergmann-sza-
baly. Eszerint a testméretek a kiils6 atlagh6mérséklet csdkkenésével (pl. a
tengerszint feletti magassag emelkedésével) pdrhuzamosan ndvekednek. Minél
nagyobb ugyanis a test mérete, annal tébb hét tud visszatartani. Ezzel magya-
razzak a hegyvidéki emberek nagyobb termetét. A trépusokon viszont akiseb':
testméretek az altaldnosak, ezek ugyanis a fokozott h6vesztést segitik eld. (Az
elefant a szabalyt erdsit6 kivételek kdzé tartozik...) Ujabban a koponya alak;:
és a klima, valamint a sz6rzet és a h6mérséklet kapcsolataban is igazoltak _
szlletés utan kialakulo, 6roklddestél fuggetlen, egyéni alkalmazkodast. Az
azonos régidban egyutt él6kben ezek is hozzajarulhatnak a népesség kiilsc
jellegeiben észlelhet6 hasonlésagokhoz.

3. Aparvalasztas sajatossagai. Az 6rokl6dés szabalyainak értelmezésekot
aleendd szil6k véletlenszerl egymasratalalasabdl indulunk ki. Ezt azért szokés
hangsulyozni, mivel az emberi faj esetében &ltaldban nem kerilhet sor a
kisérletes vizsgalatokban megszokott iranyitott parvalasztasra., Ugyanakkor
tisztaban kell azzal lenniink, hogy a parvalasztads az emberek esetében sem
véletlenszerd. S most nem az uralkodok dinasztikus érdekeit szolgalé politika;
frigyekre gondolok. (Erre jo példakat talalunk az Arpad-hazi kiralyok torté-
netében is.) Itt most a ,,hasonlé hasonlot vélaszt” elv ,,szortiroz6” (a szakiro-
dalomban hasznalt angol ’assortative’kifejezésre utalva) hatasara utalok, ame-
lyet az azonos tarsadalmi osztaly, vallas, foldrajzi tertilet mellett még nagyon
sok mas tarsadalmi (pl. kdzos iskola, foglalkozas, érdekl6dés) és bioldgiai (pl
kulsé jellegek, igy a magasabbak inkdbb magasabbakkal hdzasodnak) tényez6
is meghataroz. Emellett, kilén6sen a régebbi korokban, a gyermeknemzés
résztvevdit a torténelmi események (n6rablas, er6szakos nemi kdzosiilés) és a
tarsadalmi szokésok (bizonyos kulturakban a sziil6k racionalis alapokon dén-
totték el gyermekeik parvalasztasat) is szamottevéen befolyasoltak.

Szaz szonak is egy a vége: a kiilsé jellegek fontos adalékul szolgalhatnak a
szdrmazaselemzésben, de jelentdsek a korlataik. Nincsenek olyan kiilsé jelle-
gek, amelyek alapjan az egyének és népességek szarmazasa egyértelmden
tisztazhat6. Egy id6ben a ,,k6zépértékek” és a kilénb6z6 ,,indexek” (jelz6k
kiszamitasatol remélték a megoldast. A kiilénb6z6 embertani csoportok kézén
azonban— kiiléndsen az utébbi szazadokban és féleg a korunkban bekdvetkezé
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népességkeveredés miatt — tdlzottan nagy az atfedés. igy végil is csak az
antropologiai halé jellemzd csomdpontjait jelentd embertipusok vizsgalata és
értékelése hozott tobb-kevesebb sikert. A 1ényeg az, hogy az embertani kiils6
jellegek nem tekinthet6k olyan ,Remény” mutatdknak, amelyre a szarmazas-
kutatast egyértelmiien alapozni lehetne. Eppen ezért példaul az apasagi bizo-
nyitadsok soran akils6jellegek mindink&bb hattérbe szorulnak. S ez elmondhat6
a népességek szarmazaskutatasaban bet6ltott szereplikrdl is.

A genetika

Bizonyos vagyok abban, hogy nyelviink gazdagsaga lehet6vé teszi az idegen
eredet(i szavak magyar megfelel6jének a megtalalasat. igy a genetika helyett is
hasznalhatjuk az 6roklédéstant. (Erdemesnek tartom viszont a csaladon beliili
javaknak a sziil6kr6l az utddokra vald hagydasat oroklésnek, mig a szil6k
génjeinek a gyermekeikbe vald atjutasat, majd ezek megnyilvanulasat 6rokl6-
désnek nevezni. igy a kéznyelvben szinonimaként hasznalt fogalmak gyakori
Osszekeverése elkerulhetd.) Mégis a genetika megnevezése ma mar olyan
mértékben &tment akdztudatba, hogy talan nem vétek ennek hasznalatat elény-
ben részesiteni.

A szarmazés kutatadsakor a genetikai mdédszerek jelentéségét régen felismer-
ték. A csaladfa- (mas néven apedigré-) vizsgalat ennek ékes bizonyitéka. Ezek
azonban altaldban csak a csaldd néhany generacidjanak a feltérképezésére és
bemutatasara alkalmasak. Persze nevezetes kivételek is ismertek. Egyrészt az
uralkoddk esetében acsaladfanyilvantartasaatronoroklés és altalaban az udvari
tisztségek elnyerése miatt nagyon fontos volt. igy bizonyos kirélyi hézak,
példaul aHabsburgok, ezer évre visszamendleg ismerik csaladfajukat. Masrészt
a ritka és/vagy kilonlegesen 6rokl6d6 betegségek is 6sztondztek a beteg csa-
ladtagok, ezaltal az artalom sok szaz éven &t torténd regisztralasara.

A genetikai modszereket alkalmazzak az apasdg bizonyitasara is. Ezek
laboratoriumi vizsgalatok, amelyek a vércsoportokat, savéfehérjéket stb. fog-
laljadk magukba. Lényegében olyan d4n. monolokuszos jellegekrél van szo,
amelyeknek a vizsgalata alapjan kovetkeztetni lehet az adott lokusz génjeire az
anyaban, a gyermekben és a feltételezett, un, ,,vélelmezett” apdban. Ezek
ismeretében és az adott lokusz génjeinek 6rokl6dését a Mendel-szabalyok
alapjan értékelve az apasag lehet6sége gyakorta kizarhatd. Kiléndsen, ha sok
jelleget vizsgalnak, mivel a ,,vétlen” férfiak apasaganak kizarhatosaga a jelle-
gek szdmanak aranyaban novekszik. Ezeket a monolokuszos jellegeket hasz-
naljak az egy- és kétpetéjl ikrek elkulénitésére is. S tulajdonképpen ezek a
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tapasztalatok tették vildgossa, hogy a monolokuszos jellegek alkalmasak a
népességek és etnikai csoportok szarmazasanak vizsgalatara is. Ismerkedjink
meg ezért egy Kicsit b6vebben ezekkel a monolokuszos jellegekkel, amelyeket
a szakirodalomban genetikai markemek szokas nevezni. Magyarul talan ,,gén-
jelek”-r6l beszélhetnénk. Magam ezt a megnevezést tartom alkalmasnak a
genetikai markerek magyar megfelel6jének.

A génjelek hasznalatanak megértése miatt meg kell ismerkedniink néhany
genetikai alapfogalommal. A gén az 6rokl6désért felel6s DNS-molekula egy
meghatarozott szakasza. A gén milyensége lényegében az e szakaszon beluli
bazisok pontosan meghatarozott sorrendjétdl fligg. Ennek megvaltozéasat nevez-
zliik mutéciénak.

A gének a sejtmagon belul a kromoszémékban helyezkednek el. Az ember
23 kromoszomaparjan belill — jelenlegi tudasunk szerint — mintegy 60 000
génpar foglalhat helyet. Az adott génparok a kromoszdmaparok meghatarozott
helyén vannak. A ,,hely” azonban akdznyelvben gyakorta hasznalt fogalom és
ezért osszekeverésre adhat okot. Eppen ezért a genetikaban a helyet ,,lokusz”-
nak nevezzik (11. abra). Mostel6szore lokuszok fontossagat kell megértentink.
Szokés azzal a hasonlattal élni, hogy a gének a kromoszoman belul Ggy
helyezkednek el, mint egy gydngysor. Ezek a gyongydk azonban foglalatban
vannak. A kromoszémaparok minden egyes lokuszan — a két kromoszomanak
megfeleléen— kétfoglalatvan. E foglalatba azonban tébbfajtagyongy keriilhet
ésakiilonb6z6 gyongyodknekeltéré lehet a hatasa. A sziil6 agyermeknemzéskor
az utédnak minden egyes kromoszomapar esetében az egyik kromoszdmat adja
at. Ennek megfeleléen csak az ebben akromoszémaban 1év6 gének kerllhetnek
at az utédba. Az drokletes jellegek milyensége pedig attol fiigg, hogy melyik
gén (,,gyongy”) keriilt at az ivarsejtek kozvetitésével agyermekbe. Mig ugyanis
a lokusz a ,,tAmadaspontot™ (ezért beszélhetlink bizonyos jellegek lokuszairél,
igy ABO-vércsoport lokuszrdl), addig a lokusz két génje az drokletes hatast
(tehéat, hogy az utod A, B, 0 vagy AB vércsoportl lesz-e) hatdrozza meg.

A tobbfajta gén kétféleképpen alakulhat ki. Egyrészt vannak olyan kiilsé
hatasok, amelyek a gén bazissorrendjének a megvaltoztatasara képesek. Ezeket
nevezzik mutagéneknek. Ilyen pl. a réntgen- vagy neutronsugarzas, bizonyos
kémiaianyagok, egyes virusok. Masrészt asejtek osztodasakor sorkeriil agének
megduplazdodasara, majd elkilonilésére. Ekkor is torténhet ,,mésolasi” hiba. E
valtozésok miatt a kromoszdmapar adott lokuszara keril6 — kezdetben bizo-
nyara csak egyfajta— gén tobb valtozatban is el6fordulhat (ezeket nevezzik
allélnek). Az orokletes hatas pedig attdl fligg, hogy az adott lokuszra kertilhetd
eltéré gének kézul melyik 6rokl&dott at az utddba.

A gén-sorozatbdl all6 alléleken belil ,,ép”, ,,semleges” és ,,k6ros” varian-
sokat kiilonitlink el, hozzatéve, hogy az utébbiak szamos kiilénb6z8 forméaban
létezhetnek (11. &bra). Ha a vizsgélt lokuszon az allélek azonosak, homozigo6-
tasagroél, ha eltéréek, heterozigotasagrol beszélink. A lokusz hatasat az adott
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génpar Osszetétele hatarozza meg. Az Un. dominans (uralkodd) o6rokl&dés
heterozigodta allapotban is érvényesiil. Ezzel szemben az Un. recessziv (lappan-
g6) oroklédéskor a heterozigotdkban az ép gén dominal és ezért a hatés a
szokésos korilmények k6z6tt nem mutatkozik meg. igy a recessziv 6rokl&dés
csak a koros homozigo6tadkban érvényesil.

A gén(ek) megnyilvanulo hatasatjelleg-nek nevezziik. A kulsé (fizikai, alaki
sth.) jellegekkel az embertani vizsgalatok kapcsan mér foglalkoztunk. Labora-
tériumi modszerekkel az olyan bels6 jellegek vizsgalhatok, mint a mar emlitett
vércsoportok, savofehérjék, tovabba az enzimek és a fehérvérsejtek sajatos
fehéijerendszere: a HLA.

A jellegeket azonban érdemes evollcios szempontbhdl két csoportra elkiilo-
niteni. A genetikai anyag, vagyis a DNS, az egysejtlektdl kezdve az emberig
Iényegében azonos. Ez az él6vilag egységének és kozds eredetének talan
legfontosabb bizonyitéka. A genetikai anyag felépitése és a gének szama
azonban szamottev6en eltér pl. a bélbaktériumban és az emberben. Durva
egyszer(sitéssel azt lehet mondani, hogy az 6sszetettebb és bonyolultabb szer-
vezetekben agenetikai anyag szervezddeése is komplikaltabb. Legkdnnyebb ezt
az agy fejlédése soran érzékeltetni. Az emberi agyon belul tulajdonképpen
harom képz6dmény: az ,,6s-agy”, a ,,régi-agy” és az ,,uj-agy” figyelhet6 meg.
Mig a primitivebb gerinceseknek csak 6s-agyuk van, addig a fejlettebb gerin-
cesek kozé tartoz6 eml&soknek mar régi-agyuk is. Az emberi fajban viszont
megjelent az Gj-agy. Bizonyos egyszer( idegi tevékenységek szabalyozasaban
az emberben is sziikséges az 6s-agy, nem is beszélve a régi-agyrél. A legmaga-
sabb rend( idegi szabalyozast azonban az Uj-agy végzi. Ezek az agyak tehat
egymas folé rétegzddnek. Mindezek kialakulasattermészetesen agének iranyit-
jak, ezérta kulonb6z6 agyi fejl6dési fazisokat meghatarozo6 gének szervez6dé-
sében és m(ikddésében is bizonyara alapvetd kilonbségek vannak. E példa
alapjan talan megérthetd, hogy az emberijellegeket miért érdemes egyszerii-osi
as Osszetett-emberijellegekre elkiloniteni (12. abra). (A tovabbiakban azonban
ezeket csak egyszerlinek vagy Osszetettnek nevezem.) Az dsszetett jellegeket
mindig sokgénes rendszerek hatarozzak meg, és hatasukat a kérnyezetjelent6-
sen befolyasolja. llyen pl. a termet-testmagassag (lasd 9. abra), de ilyenek a
mentélis jellegek is, mint értelmi adottsdg, vagy az olyan specialis emberi
tehetségszférakért felel6s adottsdgok, mint matematika,muzikalitas, térbeli ta-
jékozodas, beszédkészség, sth. Ezeket azért is érdemes ,,emberi” jellegeknek
nevezni, mivel a tarsadalmi teljesitményben meghatarozo a szerepik.
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A génjelek

A népességek és az etnikai csoportok szarmazasanak kutatasakor hasznalt
génjeleknek otjellegzetessége van:

1. Belsé jellegek. Ahogy mar emlitettem, az embertanban hasznalt kiilsé
jellegekkel szemben, ezeket csak laboratériumi modszerekkel lehet vizsgalni.
Ezzel tulajdonképpen egy Iépéssel kozelebb megyiink a gén hatasahoz. Eppen
emiatt ez amegkozelités sokkal koltségesebb, és specialis laboratériumi hatteret
igényel.

2. Egyszer(ijellegek. Az adott lokusz két génje kdzvetlendil és egyértelm(en
meghatarozza az ,,6si” jellegért felelés fehérje milyenségét vagyis amindsav-
szerkezetét.

3. Kiilsd hatds megnyilvanulasat nem befolyasolja. Ha tehat a fogamzas
pillanataban az utdéd a kromoszoma ABO-lokuszara AA vagy AO géneket
orokolt, akkor nincs olyan drasztikus kiils6 hatds, amely az A vércsoport
megnyilvanulasat meg tudna akadalyozni. Eppen ezért lehet a génjeleket az
apasagi perekben is hasznositani.

4. Mindig egy lokusz génjei hatdrozzak meg, ezért a Mendel-szabalyok
szerint 6roklédnek. igy a szll6k vizsgalt belsé jellege az utédban vagy megje-
lenik vagy nem (12. &bra). Elvileg nincs harmadik lehet6ség. (Ez nem mindig
érvényes az egy-lokusz génjei altal meghatarozott ritka kiils6 jellegekben.) A
vizsgalt személy adott lokuszénak a génjei mindig megtaldlhatdk a szilékben
is. A génjelek esetében tehat a csalddvizsgélat lehet6séget teremt a szarmazasi
vonal tisztdzasara is. Ha a Mendel-szabalyoktdl eltérés adodik, akkor sohasem
agénekben van a hiba. Ink&bb afeleségben... Csaknem mindig bebizonyosodik
a félrelépés, vagyis, hogy nem a feltételezett apa a bioldgiai apa. Ezentul az (j
mutacio nagyon ritka lehet6ségével is szamolni kell.

5.Nincs semmiféle tarsadalmijelent6sége. Olyan egyszer( és belsd jellegek-
rél van szé, amir6l kiilonben az emberek nem is tudnak. A génjeleknek tehat
nincs semmiféle ,,értéke”. Hiszen az, hogy valaki A, B, 0 vagy AB vércsoportd,
az altalaban elényt vagy hatranyt nem jelent.

A génjeleknek ezek ajellegzetességei teszik lehetévé, s6t sziikségessé alkal-
mazasukat a szarmazéskutatasban. Vizsgalatukkal ugyanis pontosan megadha-
td, hogy avizsgalt lokuszon milyen gének vannak. Adott népesség vagy etnikai
csoport nagyobb szamu egyedét tanulmanyozva az is megallapithaté, hogy az
0 vizsgalt lokuszaikon milyen gének vannak. Ennek alapjan pedig kiszamithat6
anépességben avizsgalt lokusz kiilonb6z6 génjeinek (alléljeinek) el6fordulasa,
az Un. géngyakorisag.

A killonb6z6 lokuszok géngyakorisagai killonboznek. Eppen ezért a geneti-
kai szdrmazasvizsgalatokba lehet6leg minél tobb génjelet kell bevonni. Ezek
szdmaval ardnyosan a valéban meglévé genetikai kiilonbségek egyre nagyobb
érzékenyseggel mutathatok ki.
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A géngyakorisagok a kiillénb6z6 nagyrasszokban, rasszokban és helyi ala-
kokban, tovabbéa az etnikai csoportok egy részében eltérést mutatnak. Ennek
mértéke széles savot fog at. A legegyszer(ibb a helyzet, ha a vizsgélt lokuszon
bizonyos gének el6 sem fordulnak. Erre is ismert példa. A Duffy-vércsoport Fy
allelje nagyon gyakori (praktikusan el6forduldsa 100%-0s) az Afrikai nagy-
rasszban, viszont az Eurdpai és Keleti nagyrasszban szinte nem is észlelhet6. A
Diego vércsoport Dia allelje gyakori az amerikai indianokban és méas Keleti
nagyrasszhoz tartozokban, viszont nem taladlhaté meg az Eurdpai és Afrikai
nagyrasszban. Maskor az adott lokusz egyes alléljei megvannak, de gyakorisa-
guk eltérése egészen szembetlnd. igy pl. aKeleti és Afrikai nagyrassz tagjaiban
az Rh-negativitas (tehat az r alléi) nagyon ritka, mig az Eurdpai nagyrasszban
gyakori. Végll, és ez az altalanos, a vizsgalt lokusz géngyakorisagai a kiloén-
b6z8 népességekben és etnikai csoportokban csak kisebb fokd eltérést mutat-
nak. Ez a helyzet pl. az ABO-vércsoport esetében. llyenkor a biomatematikai
modszereket kell segitségul hivni annak eldéntésére, hogy az eltérés csupan a
véletlen, esetleg technikai hiba (pl. a mintavétel soran) rovasara irhatd vagy
valadi killonbségnek tekinthet6.

Mindezek alapjan a génjelek vizsgalatat a szarmazaskutatasban jelenleg
nagyra becsiilik és egyre szélesebb korben alkalmazzak. Erdemes ezért megis-
merkedniink a génjelek hasznositasat biztosito eltér6 géngyakorisagok okaival.
Ez a népességgenetika targya.



V.

A népességgenetika

A népességnek (Un. populéciénak) nevezziik az embereknek meghatérozott
id6ben és meghatarozott teriileten €16 nagyobb sokasagét, akik egymas kozt
szabadon parosodhatnak és a gyermeknemzeés sordn (a genetikdban ezt ,,keresz-
tez6dés”-nek mondjak) génjeiket utdédjaiknak tovdbbadhatjak. A népesség tag-
jaiban 1évé gének 0sszességét génallomanynak nevezzik.

A népességgenetika a kromoszdmék lokuszain 1évd gének (allélek) el6for-
duldsat, un. géngyakorisdgat meghatarozo6 hatasokat vizsgalja. Emiatt kutatnia
kell az egyes ,,Uj” gének megjelenésének az okait (tehat a mutaciokat), ezek
egyensulyba, esetleg talstlyba kerlilését vagy eltlinését (a szelekciot, génsod-
rédast, vandorlast stb.) meghatarozo tényezéket. A népességgenetika tehat
lényegében a népesség génallomanyanak a valtozasat és ezek okait tanul-
manyozza.

A Hardy-Weinberg szabély

A Hardy-Weinberg szabaly lényegében a Mendel-szabalyok érvényesitése a
népesség génallomanyara, és ezaltal minden tovabbi szamitas alapja. Ezt az
alapvetd osszefliggést egymastol fliggetlendl ismerte fel 1908-ban az angol,
cambridge-i matematikus: Harold Hardy és a stuttgarti német orvos: Wilhelm
Weinberg. A probléma megoldasanak a maédja is jellemz6. Hardy nem foglal-
kozott genetikaval. A cambridge-iegyetem étkez6jében azonban egyszer egyutt
ebédelt R. D. Punnettel, a neves genetikussal. Punnett ebéd kézben elmondta
neki az 6t hosszabb id6 o6ta foglalkoztatdé problémat: a génallomany valtozasi
dinamizmusanak leirhatosagat. Hardy ott az ebédlében, ingének kézel6jéen
levezette a megoldast. Ezt olyan bandlisnak érezte, hogy tudomanyos publika-
ciéra nem is gondolt. Csak joval kés6bb, Punnett unszoldsara tette kozzé
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szaklapban is levezetését. Ezzel szemben Weinberg, agenetika irant érdekl&d6
orvosként, hosszas tanulmanyok utén jutott el a génallomany allandésagat leiré
0sszefliggés felismeréséhez. igy ma méltan kapcsolédik dssze nevilk a népes-
séggenetika alaptérvényének jelolésében.

A Hardy-Weinberg-féle idealis népességben az allélek (gének) gyakorisaga,
azoknak nemzedékrél nemzedékre torténé atadasakor, valtozatlan marad. Ez az
idedlis népesség nagyszamu egyedbdl all, igy nincs genetikai sodrddas, anemek
aranya egyenl@, nincs Uj mutacid, a tulajdonsdgok nem jelentenek sem szelek-
cios eldényt, sem hatranyt, a parvalasztas véletlenszer(, nincs be- vagy kivan-
dorlés.

A legegyszer(ibb esetben akromoszdéma vizsgalt lokuszara két alléi kerllhet:
A és cI. Nevezzuk az A alléi gyakorisdgat p-nek, mig az a alléi gyakorisagat
g-nak. Ez esetben avizsgalt lokuszon a két alléi 6sszgyakorisaga 1, tehatp+q=I.
Ennek megfelel6en kiszamithat6 a q gyakorisaga, mivel g=1-p. igy a gyermek-
nemzéskor megadhat6d az utédok AA, Aa és aa alléi (genotipus) ardnya (13.
abra), hiszen (p+q)2=p2+2pg+q2.

Ha az adott lokuszon a két alléi azonos (AA vagy aa), homozigdtasagrol
beszéliink. igy a p2jelenti az AA homozigotakat, és g az aa-kat. Ha viszont a
vizsgélt lokuszon a két alléi eltér6 (Aa), akkor heterozigo6tasag (pq) all fenn. Ez
kétféle Uton keletkezhet (Aa, illetve aA) azonos végeredménnyel, ezért 2pq
fejezi ki az Aa heterozigdtakat. Az adott lokuszon két alléi esetében csak ezek
lehetnek, ezért

p2+2pg+0g2=1

Ez SLHardy-Weinberg szabaly. Természetesen egy lokuszon lehet hdrom (p,
g, r) vagy tobb alléi is. Ilyenkor az allélek gyakorisdga az utédban hasonlé
maodon szamithato ki, de ez kicsit hosszabb és bonyolultabb.

A Hardy-Weinberg szabalybol sok minden kévetkezik. Itt hdrmat emelek ki.

1. Ha ismerjik egy dominansan 6rokI6d6 jelleg (1asd 24-25. tbl4zat) vagy
betegség népességbeli el6fordulasat (lasd 31. tablazat), akkor a Hardy-Wein-
berg szabaly alapjan kiszamithatjuk az allélgyakorisagokat. llyen betegség
esetében a hibas (,,mutans”) A alléi dominansan érvényesiti a hatasat, ezért a
betegek lehetnek Aa-k ésAA-k, tehatel6forduldsukata2pg+g2gyakorisag fejezi
ki. Az AA azonban olyan ritka és sulyos allapot, hogy a sziiletés utan ritkan
kérismézhet6. igy Iényegében 2pq fejezi ki a betegek aranyat. Eszerint, ahany
beteg van, annyi A-val kell szdmolni.

2. Més ahelyzet arecessziven (lappang0) 6rokl6dé betegségek csoportjaban.
llyenkor az ép A alléi elnyomja a muténs a alléi hatasat, tehat a betegség csak
aa homozigotakban jelentkezik. Ha ismerjlik a mutans homozigoték (gq2), tehat
egy bizonyos recessziv (lappang0) betegség népességben gyakorisagat, a gén-
gyakorisag egyszerlien kiszamithat6. Hiszen a betegség gyakorisag g2, tehat a
géngyakorisag V2" vagyis q.
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Nézziink egy konkrét példat. Magyarorszagon az egyik leggyakrabban értel-
mi fogyatékossadghoz vezetd betegség, a fenilketonuria. (llyenkor a mutéans
recessziv génpar okozta enzimhiba miatt a taplalékkal a szervezetbe keruld
egyik fontos fehérje-alkotorész, a fenilalanin aminosav elbontéasa zavart szen-
ved. igy egy kozti termék: fenilketon felszaporodik a szervezetben. Ez kilril a
vizelettel (megmagyardzva a betegség nevét.... uria) és az idegrendszerben
lerakodvaagykarosodastidézeld.) Tételezziik fel, hogy afenilketonuriaminden
10 000. gyermekben el6fordul. (A kotelezd szlréskor valdjaban minden 8 333.
Ujszulottben észlelik.) Eszerint

aa = g2 = 1/10 000, tehat g = 1/100 = 0,01 (1%)
AA =p2;'Vp2=p; p=I-q, vagyis p = 1-1/100 = 0,99 (99%)
Végil Aa = 2pq, igy 2pq = 1x0,01x0,99 = 0,0198 (-2%)

Tehat a g géngyakorisadg 1% és a lakossag 2%-a hordozza a mutans gént.

3. Az utodok gyermeknemzésekor a,,végeredmény” fontos. Mégis, a gene-
tika szabalyai irant érdekl6d6k kedvéért, bemutatom alevezetéstis. A 13. dbran
lattuk, hogy az ,,apdnak” és az ,,anyanak” milyen utddja lesz. Természetesen
majd az 6 gyermekeik is folytatjdk a fajfenntartast és az 6 utddjaik, tehat az
,unokak” genotipus-gyakorisaga is levezethetd a Punnett-tdblazat segitségével
(14. abra). Az Osszes parosodasi lehet6séget figyelembe véve latszolag elég
bonyolult kép adodik. Megfelel6 matematikai egyszer(sitések utan azonban
Gjra el6all a Hardy-Weinberg szabaly képlete. Ez a végeredmény tehat azt
bizonyitja, hogy az ideélis népességekben minden Gjabb generacioban megma-
rad a Hardy-Weinberg szabaly altal kifejezett genotipus-gyakorisag és ezért a
géngyakorisag sem valtozik.

Haazonban anépességekben aHardy-Weinberg szabaly valdban tékéletesen
érvényesilne, akkor a géngyakorisag valtozatlan maradna és ezaltal genetikai
eredet( valtozas: evolicié sem lenne. A tények, tobbek kozott, a rasszok és
etnikumok genetikai kilonbségei viszont mast mutatnak. Ennek szdmos oka
van, de a lényeg az, hogy az emberi népesség szigor( értelemben nemfelel meg
a Hardy-Weinberg-féle idealis népesség feltételeinek: (1) allanddan el6for-
dulnak 0j mutaciok, (2) az igy kialakultjellegek nem k6zombosek a szelekcid
szempontjabol, (3) a parvalasztads nem véletlenszerd, rdadasul a népesség gé-
nalloméanyét (4) a genetikai sodrédas és (5) a vandorlas is befolyasolja. Mind-
ezek miatt az emberi népességekben a gének gyakorisaga valtozik. Eppen ezek
teremtik meg a nagyrasszok, rasszok, alrasszok és kozti alakok, valamint
bizonyos etnikai csoportok genetikai kiilonb6z6ségének az alapjat. S éppen ez
teszi indokoltta a genetikai modszerek, igy a génjelek alkalmazasat a népessé-
gek és etnikai csoportok szarmazaskutatasaban.

Tekintsuk &t roviden a géngyakorisagot befolyasolé tényezéket.
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A mutaciok

A mutécio a gének valamilyen kiils6 hatasra vagy méasolasi hiba miatt bekdvet-
kez0 és tartosan rogzild valtozasat jelenti, amely csaknem mindig artalmas.

A mutéciok kimutatési lehet6ségeinek attekintésekor abbdl az egyszer(sités-
bél érdemes kiindulnunk, hogy a mutaciéknak két szintje van. A kromoszéma-
mutacidk az 6rokl6dés sejttani, mikroszkopos egységeiben, akromoszomakban
kévetkeznek be, éstérésekben nyilvanulnak meg. A kromoszédmatdrések azutan
a kromoszomarészek elvesztése, illetve atrendez6dése révén jellemz6 alaki
rendellenességekethoznak létre, amelyeknek akévetkezménye végiil is agének
hatdsdnak modosulédsa lesz. A kromoszémakat felépitd6 DNS-molekuldban,
vagyis az 6rokl6dés molekularis és funkcionalis egységeiben, az Gn. génekben
bekovetkez6 valtozas a génmutéacié. Ilyenkortulajdonképpen a DNS béazissor-
rendje valtozik meg, és ezaltal a genetikai terv, az 6rokletes informacié hibaso-
dik meg. Ennek is tobb tipusat ismerjik. Lényege azonban "mindegyiknek
ugyanaz: a génekben régzilt program értelmetlenné valik, vagy legaldbbis més
értelmet kap. Szokas ezek mellett még genomutaciérdl is beszélni, amikor a
sejtosztddas zavara miatt a kromoszdmaszam valtozik meg.

Kulonbséget kell tenniink a mutéaciot elszenvedd sejtek tipusa alapjan is. A
mutaciok korai és késéi kovetkezményei ugyanis alapvet6en fliggnek a kdroso-
dott sejt jellegétdl. A test sejtjeiben bekdvetkezd un. szomatikus (szoma=test)
mutacidk tovabbadodnak a testi sejtek utddsejtjeibe, esetleg Uj sejtvonalat
eredményeznek (Un. mozaikossag), és — bizonyos id§ elteltével — betegsége-
ket, els6sorban daganatokat idézhetnek eld. A testi sejtek azonban az utédokba
nem keriilnek at, ezért a karosodott személy — és karosodott genetikai anyaga-
nak — halédlaval a szomatikus mutaciok elvesztik tarsadalmi-bioldgiai jelent6-
ségiket. Az ivarsejtek genetikai anyaganak artalma az (n. gametikus
(gaméta=ivarsejt) mutacio. A gametikus mutacidt elszenvedé személy életében
a genetikai artalom jelei altaldban nem mutatkoznak. Az ivarsejt kdrosodasa
viszont atadddhat az utddba, ahol azutdn ennek kdvetkezményei, genetikai
betegségek és rendellenességek képében jelentkezhetnek. Gametikus mutacio
az ivarmirigy, illetve az itt levd ivarsejtek kdzvetlen artalmakor alakul ki, és
rendszerint csak az ivarsejtek bizonyos része karosodik. A gametikus mutéaciot
elszenved6személynek ezért altaldban csak egy-egy utédjaban mutatkozik meg
a rendellenesség. A gyermeknek viszont mar minden testi és ivarsejtjében a
hibas genetikai anyag szerepel, ezért a parvalasztas kiszdmithatatlan Gtjain az
6 utodjaik réven a kdrosodott genetikai anyag szétszorddhat a népességben.

Jelenleg mar szamos koérnyezeti tényez6 mutagén, vagyis mutaciot okozé
hatasarél tudunk. H. J. Miller 1927-ben egyértelm(ien igazolta a rontgensuga-
rak és altaldban az ionizal6 sugarak mutagén hatasat. Nobel-dijjal jutalmazott
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felfedezésének emberre sz6l6 érvényessége is nyilvanvalonak latszott, bar
fajunkban sokkal nehezebb volt ennek igazolasa. Harom embercsoport latszott
alkalmasnak az ionizalé sugarak genetikai hatdsanak tanulmanyozésara. Az
egyiket a rontgenorvosok és asszisztensek képezték, hiszen dk — kulénésen
régebben — foglalkozasukbol kifolyolag rendszeresen kis dézist sugarzast
szenvedtek el. A mésik csoportba a nagyobb adagl terdpias besugarzéasbhan
részesilt, még nemz6képes koru betegek kertltek. A harmadik csoportba a
Hirosimaban és Nagaszakiban ledobott atombombdak miatt sugarsérilést szen-
vedett személyek tartoztak. A szomatikus mutacidk gyakorisagnoévekedése
mindhdrom csoportban egyértelmdien igazolodott. Egyrészt a vérsejtekben a
kromoszomamutéciok el6fordulasa szdmottevéen emelkedett, masrészt a szo-
matikus mutacidk legfontosabb kévetkezményei, a daganatos betegségek, a
kés6bbiekben naluk gyakoribbéa valtak. Viszont meglep6 modon az ivarsejtek
génjeinek mutacidit idaig nem lehetett egyértelmden bizonyitani. Legujabban
besugarzas utdn az onddsejtekben lévékromoszomak mutacidinak ndvekedését
igazoltdk. Mégis, a mutacidk rovasara irhaté genetikai artalmak gyakorisag
ndvekedését sem a rontgenorvosok, sem a sugarkezelésben részesilt és tulélé
rakos betegek (még ahererdkosokban sem, amikor pedig a sugarzas kozvetlenl
a herét, tehat az ivarsejteket éri), sem ajapan atombombasériiltek gyermekeiben
nem lehetett igazolni. Pedig a sugarbetegségen atesett japanok gyermekeinek
vizsgéalatakor mar a legkorszer(ibb genetikai modszereket alkalmaztak és ennek
révén a recessziv, tehat klinikailag kiilénben lappangd mutaciék kimutatasara
is képesek voltak. Mindezek arrautalnak, hogy a gametikus mutaciok esetében
a természetes védekezések (valdszinlileg az ivarsejtek kozotti versengés, és a
korai magzati halalozasra visszavezethetd szelekcio révén) hatékonyan érvé-
nyesiilnek, és ez a népesség genetikai épsége szempontjabol igen fontos.
Orvosi szempontb6l a mutaciokat mindig artalmasként értékeljik. S ez
jorészt igaz is és ennek okat talaléan érzékelteti H. J. Miuller hasonlata. A
fajfejlédés évmillidi soran kialakuld €16 szervezetek olyan pontosan meghata-
rozott program szerint, olyan precizitassal miikod6 szerkezethez hasonlithatok
csak, mint a legdragdbb Omega 6rdk. S ahogy az Omega Ordn igen nagy
valoszinliséggel csak ronthat mindenfajta durvabb kiilsé hatas: leejtés, odave-
rés, 6sszekoccanas, Ugy az é16 szervezetek genetikai alloméanyara haté kérnye-
zeti effektusok is csaknem mindig artalmasak. De éppen az elmult évtizedekben
igazolodott be, hogy szamos kisebb hatasu, un. neutrélis (semleges, k6z6mbos)
mutécidval is szamolni kell (lasd 11. &bra), amelyek képesek nagyobb megréz-
kddtatasok nélkil beépulni a genetikai allomanyba. Ugyanakkor altaluk foko-
z0dik az él6lények véltozatossdga, és igy az él6 szervezetek az allandéan
valtozé kornyezeti feltételeknek jobban képesek megfelelni. A bioldgiai-gene-
tikai valtozatossag tehat el6nyds, mivel nagymértékben javitja a kdrnyezethez
valo alkalmazkodas feltételeit, és ezaltal pozitivan befolyasolja az egyed és a
faj életkilatasait, vegs6 soron a fejlédés potenciait. Emellett nagyon ritkdn olyan
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jelent6s min6ségi valtozasokateredmeényez6 mutacidk is el6fordulhatnak, ame-
lyek az egyed és— késébb a szelekcid réven fellulkerekedve— esetleg az egész
faj adottsagait, alkalmazkoddképességét szamottevéen javitjak. llyen hirtelen
pozitiv genetikai valtozasok: ,,elényds” mutaciok csak nagyon ritkdn észlelhe-
ték. Az élet sok millio éve és az él6lények irdatlan szdma mellett eléfor-
duldsukkal azonban szamolni kell, és tulajdonképpen ezek a mutaciok
tekinthet6k az evolucié legfontosabb okanak. Erre latunk majd késébb példat,
a tejcukor (lakt6z) felszivodasi zavar kapcsan (IX. fejezet). A mutaciok tehat
az Orokletes valtozatossag és igy az evollcio forrasai. A dontd tobbségikben
artalmas mutacidk értékelésekor ezért sohasem szabad feledniink, hogy ezek
tulajdonképpen emberré valasunk, valamintaz élet leny(igdzé sokszin(iségének
zélogai és adai.

A szelekci6

A népesség kulonbdz6 egyedeinek az életképessége, méas szoval tulélési esélye.
nem azonos. Eztels6sorban a kérnyezethez val6 alkalmazkodas hatarozza meg.
Az alkalmazkoddképesség pedig jorészt a génalloméanytdl fligg és ennek egyéni
kulénbozb6ségeiért féleg a mutaciok afeleldsek. igy tulajdonképpen a mutéacidk
hozzék létre azt a valasztékot: az Un. genetikai sokszin(iséget (polimorfizmust),
melynek alapjin azutan az evoldcio6 er6i kivalogathatjdk a legratermettebbeket.
Eppen ezért a ratermettség a genetika egyik fontos fogalma.

A ratermettség eltérései szolgalnak a szelekcio6 alapjaul. Ezt magyarul Kiva-
logatddasnak nevezhetjik. Ezt a kifejezést azonban olyan sok értelemben
hasznaljak, hogy talan helyesebb ez esetben a szakkifejezéshez ragaszkodni.

A szerzett tulajdonsagok nem o6rokl6dnek. A tulajdonsagokat (jellegeket
meghatarozé gének viszont igen. Ahhoz, hogy egy Uj vagy régi jelleg fennma-
radjon, az egyednek utédokat kell maga utdn hagynia a népességben. igy a
ratermettség kdzvetve az utédok szaman mérhet6 le.

A szelekciot a genetikdban szadmszer(leg is jellemezhetjuk. A génatadas
hatasfoka (W) az a szdm, amely megmutatja, hogy mekkora a valdszinlisége
egy gén atkeriilésének a kdvetkezd nemzedékbe. A relativ W értéke maximali-
san 1 és azt fejezi ki, hogy egy adott genotipus milyen ardnyban részesedik a
kovetkez6 generacioban. A génatadassal szemben miikddd szelekcids eré abban
mutatkozik meg, hogy aW nem ériel az 1-et. A szelekcids koefficiens (S) értéke
a szelekcids erdvel aranyosan nd (S=1-W).

Ha a mutacio alkalmaval keletkezett uj alléi dominans letélis (halalos) gén.
akkor ez egyetlen generacidn belil kikiisz6b6l6dik a népességb6l. Ha a domi-
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nans gén nem letalis, akkor elterjedése fligg a génatadas hatasfokatol, a W-tél.
Legyen példank az akondroplazia, a leggyakoribb genetikai eredet( torpeség
(lasd. 31. tablazat). Jellemz6ek a rovid végtagok, a viszonylag normalis torzs
és a szokasos vagy nagyobb koponya. Még a benyomott orrgyok, az el6re
irdnyulé gerincferdilés, az O-lab és az emiatti kacsazoé jaras érdemel emlitést.
Az értelmiképesség normalis ebben adominansan 6roklédérendellenességben.
E torpék gyermekeinek fele normalis termet(i. Ebben a torpeségben a Dd
heterozigdta torpék (d betl a torpeség szimboluma) W-értéke 0,2, ami annyit
jelent, hogy a génatadas hatasfoka anormal népességhez képest minddssze 1/5.
Ennek az a magyarazata, hogy a torpék nehezen kapnak hazastéarsat, kevéssé
termékenyek és a DD kombinacié halalos. A szelekcié azonban nem tudja
eltiintetni aD gént anépességhdl, mertez az (j mutaciokbol Gjraés Gjrapdtlddik.
Ennek alakulasat a mutacios rata (M) és a szelekcids koefficiens viszonya adja
meg: p=M/S. A szamitasok elvégzése utan kideril, hogy egymillié lakosra
mintegy 50 akondroplazias Dd térpe el6forduldsa varhaté. Hazankban a talalt
érték 56 (lasd 31. tablazat).

Més a helyzet recessziv letdlis gének esetében. Ezek a mutins gének
az egymast kdveté nemzedékekben felszaporodnak, és csokkentésiikre csak
akkor nyilik lehetéség, ha — néhany nemzedék utan — megjelennek az els6
homozigota recesszivek, vagyis a betegek. Az egyensuly akkor all be, ha a
recessziv homozig6tak és az Uj mutaciok szdma azonos (g =M). A recessziven
0roklédé vaksag egyik tipusa, a Tay-Sachs-Schaffer betegség esetében pl. az
M=0,000 011 és a q=0,0033, ami annyit jelent, hogy a recessziv gén 330-sz0-
rosara szaporodott fel. A felszaporodés ellen m({ikddd szelekcids er6 a g értéké-
t6l fiigg. q=0,5 mellett a népesség recessziv letdlis génallomanya viszonylag
gyorsan felez6dik; q=0,I mellett ehhez mar 10, q=0,01 mellett mar 100 gene-
racié kellene. A recessziv gének felszaporodasa nem letalis mutaciok esetén
nagyobb lehet. Ha viszont aheterozig6cia még szelekcios elénytis jelent, akkor
az Uj recessziv gén és az altaluk okozott betegség a lakossagban extrém maddon
elterjedhet. Példa erre a sarlds-sejtes vérszegénység. A mutans gén jelenléte a
heterozigtdkban ugyanis ndveli az ellenallast a maléria-fert6zést kozvetitd
szunyoggal szemben. Ezzel a szelekcios el6nnyel megmagyarazhatd, hogy
Fekete-Afrikdban e mutans gént a lakossag 40%-a hordozza. Magyarorszagon
viszont sarlds-sejtes vérszegénység szinte el sem fordul.

A szelekci6 biologiai és tarsadalmi Gton érvényesil. A bioldgiai szelekcid a
letalitasban (a gyermeknemzés kora el6tti haldlozasban) és a medd@ségben,
tehat az egyén bioldgiai folytathatatlansagaban nyilvanul meg. A szelekcid
Uteme a fogamzas utdni hetekben a legnagyobb, majd a csokken6 tendencia a
szllés utan Ujra magasabbra csap (15. abra). Ezt kdvetden érvényesiilése mar
Kisebb. A szelekcié miatt 100 megfogant magzat kdziil csak 30-50 szlletik meg,
és k6zuluk nem kevés a sziletés utan valogatodik ki. A tarsadalmi szelekcid
egyfeldl a tarsadalmi el8itéletek révén (testi hibas és értelmi vagy érzékszervi
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fogyatékos személyekkel ritkdbban vallalkoznak gyermeknemzésre), mésfelei,
az ember tudatos beavatkozasa révén érvényesiil. Ez régebben a sériltek kité-
telében (a ,, Tajgetosz™), Ujabban bizonyos tarsadalmilag elfogadhat6é orvos:
beavatkozésokban nyilvanul meg. igy a minden tekintetben életképtelen rend-
ellenes Gjszilottekben eleve nem tesznek er6feszitéseket életiik meghosszabbi-
tdsdra. A méhen belili vizsgalattal felismert silyos magzati &artalmakbar.
ajanlott ,,szelektiv” terhességmegszakitas is ide, ateratanaziakdrébe sorolhato.
Ezek az orvosiellatds mostani keserd, remélhet6leg atmeneti, dontéskényszerei

Ujabban tényként fogadhat6 el a szelekcio csokkenése. Ez korunkban elsé-
sorban az orvosi ellatds fokozddo hatékonysaganak koészénhet6. Régebben a
dominéansan 6rokl6d6 retinoblasztoma (a szem daganatos megbetegedése) ha-
roméves korig halalos volt. Napjainkban 80%-uk mar életben tarthatd, és ig>
csaladot is alapithatnak. Gyermekeik k6zel fele azonban Gjra retinoblasztomai
lesz. Az X kromoszéma egyik lokuszahoz kototten recessziven 6rokl6do ver-
zékenység régebben olyan sdlyos betegség volt, hogy az utédalapitast le-
hetetlenné tette. Ma a korai diagnézis és az egyre hatékonyabb kezeiéi
eredményeképpen abetegek atarsadalom hasznos tagjavatehet6k, igy csaknerr.
a szokasos gyakorisagnak megfeleléen vallalkoznak csaladalapitasra is. Ebbe.
kovetkez6en e betegség gyakorisdga négy-ot generacid alatt megkétszerezdd-
hetne. A vérzékenyseg esetében az élet varatlan és kegyetlen eseménye indo-
kolja a feltételes méd hasznalatat. A vérzékenységen szenveddk folyamatosar.
vérkészitményeket kapnak. S az AIDS-virus megjelenése utan, de a veszély
felismerése el6tt adott fertGzott vérkészitmények miatt az Egyesiilt Allamokban
gyakorlatilag minden vérzékenységben szenvedd AIDS-es lett. Szerencsére
hazadnkban ez az arany joval alacsonyabb. igy az orvosi beavatkozasok szelek-
cidt felfliggeszt6 hatasat egy masik orvosi kezelés keresztiilhuzta.

A recessziv mutans gének csak homozigdta kombinacidban okoznak beteg-
séget, vagyis csak ekkor érvényesiil a szelekcio is. Ezeknek a mutéans recesszf.
géneknek adontd tobbsége azonban heterozigota allapotban van, tehéat lappang,
és ezaltal érzékelhet6 hatdst sem okoznak. Mégis, ezek potencialis veszély:
jelentenek a népességre és ezt nevezzik genetikai terheltségnek. Ez leggyak-
rabban a parvalasztas sajatos formajaban, a beltenyészetben leplezddik le.
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A ,,szortirozd” parvalasztas

A parvalasztas tanulmanyozésa egyértelm(ivé teszi, hogy az emberi népesség-
ben ,,szortiroz6”, tehat nem véletlenszer( parvalasztas torténik. Ezeknek két f6
kategdridjat: az izolaciot és a beltenyészetet emelem ki és ezek f6bb okait
sorolom itt fel.

1. A népességszam. Minél kisebb egy népesség, annal nagyobb a népességet
ilkotd személyek esélye, hogy egymassal hazasodjanak és/vagy nemzzenek
gyermeket. Régebben a kisebb falukdzdsségekre jellemzé volt, hogy egy id6
_tan szinte mindenki rokonsagba kerilt egymassal.

2. Afoldrajzi izolacio. A nagyrasszok kialakuldsdban a jégkorszak és a
:jldrajzi adottsagok (tengerek és nagy hegyek), mint természetes valasztovo-
nalak meghatarozd szerepet jatszottak (16. abra). Ez eleve megakadalyozta
trizonyos népességek keveredését. Hasonl6 tényezdk, ha kisebb mértékben is,
;e elkidlonitettek mas népességeket, illetve népességcsoportokat is. Ebben
megint csak a foldrajzi kornyezetnek kell elsérendd fontossagot tulajdonitani.
gy Magyarorszagon a bodrogkézi izolatum létrejéttében atérség mocsarai, az
vadi izolatum kialakulasaban pedig a nagy hegyek voltak a meghatarozok a
térségben é16 kisebb népességek elkilonitésében. S itt érdemes megemliteni a
kozlekedési eszkdzok szerepét. A kordbbi szazadokban ezek hidnya eleve
megakadalyozta a tdvolabbi népességek keveredését. Ujabban a vonat, a mo-
torkerékpar és a gépkocsi, nem is beszélve a replil6gépekrdl, alapvetden Uj
r.elyzetet teremtett a népességek keveredése szempontjabol, és igy kifejezett
népességgenetikai hatasa is van. Az altalunk vizsgalt etnikai csoportok létrejot-
tében is bizonyosan szerepe lehetett a kordbbi foldrajzi izolacionak.

3. Szocio-kulturdlis hatasok. A tarsadalmak kiilénb6z6 csoportjainak elki-
16nilése is szamottev6en befolyasolta a parvalasztast. EIég a kiilonb6z6 hier-
irchikus kasztok és tarsadalmi rétegek kialakuldsara utalni, amely azutan
<omoly akadalyt jelentett az eltérd rétegek egymas kozti parvalasztasaban.
Gondoljunk csak a magyar szépirodalom szamos alkotasara, amelyek a gazdag
is szegény szdrmazasu fiatalok egymasra taladlasdnak nehézségeit, s6t lehetet-
lenségét szemléletesen illusztraltak. Hasonl6 fontossdga volt/van a vallasnak.
Csaknem minden vallasi k6z6sség és egyhaz el8irta az azonos vallasaval
tjrténd hazasodast, illetve sulyos akadalyokat gorditett a mas vallastak egy-
masra talalasa elé. Ennek érdekében még olyan drasztikus jeleket is alkalmaz-
lak, mint a férfiak korulmetélése. igy pl. az askenazi zsidosag jellemzé
.etegségeinek hatterében elsésorban a vallasi okokra visszavezethet6 elkiilo-
nilés és beltenyészet allt.

4. Az etnikai tudat. Fajunkban is érvényesilt az agresszivitas, amely azutan
ahatalomvagy és a meggazdagodas igényével tarsult. Ez mar koran elvezetett
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a felismeréshez, hogy ember embernek farkasa. Mindez egyrészt védekezésre
késztette a kiilonb6z8 népességeket egymassal szemben. Méasrészt kialakitéon
egy sajatos infantilis k6z0sségi tudatot, amelynek lényege a sajat képességek
magasabbrend(iségének ahite és a,,masoknak-massagnak” a lebecsiilése. Ebbdl
a sajatos etnocentrizmusbdl természetszerlileg kovetkezett az endogamia (a
nemzetségen bellli hdzasodas) és a xenofobia (az idegenek gydildlete). Ennek
hatasa az etnikai csoportok létrejottében gyakorta meghatarozo.

5. A hasonl6 hasonldtvalasztelv érvényesilése. Az idaig elmondott tényezdl
lényegébenkilsé eredetliek voltak. A hasonlé hasonlotvalaszt elv azonban ett6l
kulénbozik. A kulsé (fenotipusos) hasonldsag ugyanis gyakorta a gének (geno-
tipus) hasonlosagat tiikrozi. Ennek érvényesilésekor anépesség génallomanya
valdban ,,szortirozodik”. Elsésorban a kiilsé jellegek a meghatarozdak. Legin-
kébb a bdrszin hatdsa emlithet6. A fehérek sokkal inkdbb hdzasodnak fehérek-
kel, mint a méasik két nagyrasszbdl szarmazokkal. De ez a tébbi nagyrassz
tagjairdl is elmondhaté. lgaz ez a testmagassag esetében is, vagyis a magasak
inkabb magasabb, az alacsonyak ink&bb alacsonyabb part valasztanak maguk-
nak. Ez a tendencia a betegek korében is érvényesiil. Vakok leggyakrabban
vakokkal, a suketek sliketekkel, a mozgassériltek mozgéassériiltekkel hdzasod-
nak. S ez érthetd is a tarsadalomnak a fogyatékosokkal szemben tanusiton
méltatlan (kik6zositd és irt6z6) magatartdsa és a fogyatékosokat 6sszehozd
intézmeények ismeretében. Vannak azonban meglep6bb felismerések is. A
z6ldhalyog (glaukdma) betegség gyakoribb a széles-lapos arcti emberekben, 6k
ugyanis a konnyelvezetés zavarara hajlamosabbak. A z6ldhalyog népességge-
netikai elemzésekornehéz voltazéldhalyogért felel6s mutans gének gyakorisag
alakulasat megmagyarazni. Ez ugyanis eltért az ismert befolyasol6 tényezék
alapjan vartaktol. S ekkor derilt ki, hogy a zéldhalyogra hajlamosak szamotte-
v@en gyakrabban taldlnak egymasra. De miért? Esetlikben nincs semmiféle
szembet(nd kiils6 jele a betegségre val6é hajlamnak. Az alaposabb vizsgalatok
azutan megfejtették a talanyt. A szélesebb és laposabb -arciak gyakrabban
vélasztjak egymaést parul, mint ahogy az vérhato lett volna. S ez a hasonl6sag
elég volt a zoldhalyog sajatos géengyakorisdganak a magyarazatara. Emellett jol
ismert a hasonld hasonl6t vélaszt elv érvényesilése a mentélis jellegekben is.
Itt csak egy példat mutatok be (17. abra). Az értelmesebbek tehat nyilvanvaldan
értelmesebb, mig a butédk inkabb butabb tarsat valasztanak. (Csupan érdekessé-
ge miattemlitem meg, hogy amikor a férfiak és andk k6zott feltling kiilénbséget
taldltak az értelmességben, akkor a férfiak altaldban anyagilag nagyon tehet6-
sek, mig a n6k feltin6en szépek voltak...)

Mindezek a tényez6k egylttesen vagy kilén-kulon a beltenyészetnek két
fajtajat hozzak létre. Az egyik a vérrokonsag, vagyis a vérrokonok kozotti
gyakoribb parkapcsolat. A méasik az endogamia, amely az adott kzdsségen (pl.
nemzetségen) belili gyakoribb parvalasztast jelenti.

132



A vérrokonsag

Az emberré valas id6szakaban a vérfert6zés (az incesztus) gyakori lehetett, és
mar akkor fény derulhetett ennek artalmassagara. igy ez sulyos vallasi és
tarsadalmitiltasok alakeriilt a legtébb népességben. Ez a ,,tabu” azutan komoly
akadalyt jelentett a legktzelebbi rokonok egymasra talalasadval szemben és a
szortirozd parvalasztas ellentétes el6jelld megnyilvanulasa lett. Mégis, a népes-
séggenetikai és mas kutatasok szerint a vérrokonok nemi kapcsolata és gyer-
meknemzése el6fordul.

A vérrokonhazassagoknak — genetikai szempontbél — harom csoportjat
lehet elkildniteni. (1) Az elséfok( rokonsag nemi kapcsolata, amely ,kozeli”
mrrokonsagnak szdmit. Az incesztus (vérfert6zés) a becslések szerint minden
100 000. sziiletésnek allhat a hatterében. Leggyakrabban az apa és leanya,
valamint a testvérek kapcsolatara derul fény. (2) A masod- és harmadfoku
rokonok nemi kapcsolata jelenti a ,,k6zepes” vérrokonsagot. Ide a nagybécsik-
unokahuigok, a nagynénik-unokadccsok és az els6 unokatestvérek kdzotti ha-
zassagok tartoznak. A statisztikaban altaldban az utébbiak szerepelnek, mivel
mar kiderithet6k (nem titkoljak), és genetikai szempontbdl is (a koz6s csaladi
géndllomény aranya miatt) fontosak. (3) A ,tavoli” vérrokoni kapcsolatokat a
masod-unokatestvérek és tavolabbi rokonok hazassagai képviselik. Ilyenkor a
k6zos 6st6l szarmazd csaladi kozos géndlomany részesedése mar olyan ala-
csony, hogy az utddra nézve kimutathatéan nagyobb kockazatot nem jelent.
Mégis, a népesség szintjén, a géngyakorisag alakulasa szempontjabol ennek a
hatasa sem hanyagolhatd el.

A vérrokoni kapcsolatok, és az endogdmia a szortiroz6 parvalasztas fontos
megnyilvanuléasai. A kdvetkezmény a népesség géngyakorisagaban bizonyos
mutans gének feldlsulasa és sajatos etnikai betegségek Iétrejotte lehet. Legjobb
réldanak éppen a velink genetikai rokonsagban lévéfinnek hozhatok fel A
-Innék az Ural térségébdl tortént elvandorlasuk utan hosszu utat tettek meg, €és
mgul jelenlegi helylikon telepedtek meg. Itt azutan évszazadokon at sajatos
foldrajzi és tarsadalmi-politikai izolacioban éltek. Ennek és a sajatos beltenyé-
szetnek eredményeképpen a recessziv betegségeknek sajatos szinképe alakult
ki (19. tablazat). Egyrészt szdmos olyan betegség ismert, amely szinte csak a
érmekben fordul el6, igy vannak kifejezett ,,finn” betegségek. Masrészt tobb
recessziv betegség kozottik sokkal ritkdbb. Mindezek a tények a betegel-
Uasban is szdmos eltéréshez vezettek. Emiatt példaul sziukségtelen volt az
. szllottek fenilketonuria-sz(irésének a bevezetése, amelyet pedig a legtébb
rejlett egészségségligyi orszagban, igy hazankban is végeznek.

A beltenyészet legf6bb hatdsa, hogy amutans homozigo6tak aranyandvekszik
i -eterozigotakkal szemben. A vérrokonsag tehat nem okoz genetikai artalmat,

a meglévd genetikai terheltséget kihozza. igy a vérrokonsag genetikai
mszélyességét dontéen a recessziv 6roklédés magyarazza. Eppen a beltenyé-

133



19. tablazat
A szokasostol eltér6 gyakorisagu recessziv betegségek (RB-ek)
a finn népességben

Ritka RB-ek, amelyek finnekben
viszonylag gyakoriak, de masutt nem
vagy alig fordulnak el§

RB-ek, amelyek viszonylag
gyakoriak, de a finnekben
nem vagy alig fordulnak el

Gyakorisag
(6sszes eset)

VeleszUletett finn tipust vesebetegség 1:8000 Galactosemia
Hyperomithinaemia (3f eset) Més glucogenosisok
Aspartylglycosaminuria 1:26 000 Cystinosis
Korai jsziléttkori ceroidlipofuscinosis 1:13000 Javorfa-szirup betegség
Lipomembrénos soktomlds csontmegbete- (13 eset) Fenilketonuria

gedeés
Szem (retina) és hallascsokkenés betegség (157 eset) Homocystinuria

Velesziiletett lapos szaruhartya Hasnyalmirigy toml6s elfaju-

(52 eset) lasa (cisztas fibrozis)

Aland szembetegség (200 eset) :)':[)‘/a-gssaécghs-Schaffer-féle
Salla betegség 1:70000 Gaucher betegség
Lysinurias fehéije intolerancia (4 eset)
Mulbrey-tipusi torpeség (31 eset)
Porc-haj fejletlenség (33 eset)
Diasztrofias torpeség (40 eset)
Veleszuletettkéros hasmenés (31 eset) ,
Biz-vitamin felszivodasi zavar (27 eset)
Autoimmun t6bbszorés endokrin megbete- 1:35000

gedés kandidozissal és bérelvaltozassal ’
Eszak-finnorszagi szembetegség:

choroideremia (58 eset)

szernek szamito vérrokonhazassagok genetikai vizsgalatara alapozott elméleti
szamitasok szerint a kéros gént hordoz6 személyek szama magas. Pontosabban
mondva, val6szinlleg minden ember hordoz kéros gén(eke)t anélkil, hogy
ennek az egészség valami karat latna. igy beigazolddik A. Huxley (1962)
szellemes mondasa: ,,Az orvostudomany olyan mérhetetlen haladast tesz, hogy
lassan praktikusan mar nem is marad egészséges ember a vilagon”.

A mutans recessziv (sokszor letalis) gének hatasa azért nem mutatkozik meg,
mert az adott lokuszon lev6 masik ép gén dominal, tehat ennek hatasa érvénye-
sul. igy annak ellenére, hogy minden emberhordoz mutans géneket, szerencsére
ezt az utédok dont6 tobbsége nem sinyli meg. Ezek a mutans gének ugyanis
kiilonb6z8 lokuszokon fordulnak el6. A gyermeknemzés soran mind a leend6
apa, mind a leendd anya 50%-o0s valdsziniiséggel adhatja at gyermekének a
mutans gént. De ha ez bekdvetkezik, akkor is a masik szil6t6l erre a lokuszra
igen nagy valdszin(iséggel ép gén kerll. igy a mutdns gén artalmas hatéasa
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megint csak nem mutatkozhat meg. Ha 60 000 lokusszal és 6 mutans recessziv
génnel szamolunk, akkor csak nagyon ritkdn fordulhat el6 baj. Az ut6bbira
akkor kertlhet sor, ha az azonos lokuszon mutans gént hordozék véletlenil
Osszetalalkoznak. Ekkor ugyanis az utédok 25%-aban a mutans gének homozi-
gota kombinéciéban taldlkoznak és benniik az artalom megmutatkozik. Vérro-
konok esetében ez azért gyakoribb, mivel a leszdrmazottak ugyanannak a kozos
6snek, pl. nagyapanak vagy dédapanak adott lokuszan elhelyezked6 mutans
génjét oroklik. Az 6 gyermeknemzésiikkor ezért gyakrabban eléfordulhat, hogy
az azonos lokuszon levd mutans recessziv gének talalkoznak az utédban, s ez
mér napvilagra hozza a betegséget.

A sok-génes 6rokl6dés megnyilvanulasaban — jéval kisebb mértékben —
is szerepet jatszhat a vérrokonhazassag.

A genetikai sodrodas és a vandorlas

A Hardy-Weinberg-féle ideélis népessegben a géngyakurisdgok minden gene-
racioban Iényegében azonosak. A kisebb népességekben azonban eléfordulhat,
hogy csak azoknak az egyedeknek lesz gyermekik, akik valamelyik ritka koros
vagy semleges gént hordoznak (18. dbra). Ennek megfelel6en az utédgeneraci-
Okban ezek részaranya szdmottevéen névekedhet. A genetikai sodrodés tehat a
kisebb népességekben a kdros vagy semleges gének véletlenszer(i géngyakori-
sag valtozasat jelenti.

Uj koros vagy semleges gének anépességbe bevandorlas (immigracio) révén
iskerulhetnek. Ezt kovet6en ezeknek az Uj géneknek atovabbi sorsatugyanazok
aszabalyok hatdrozzdk meg, mintamutéciokét, vagyis az altaluk meghatarozott
jellegtdl fiiggd ratermettség. Altalaban kicsi az esély az ilyen Gj gének fennma-
radasara a népességben.

A génaramlast altalaban akkor észlelhetjik, ha a népességek génallomanya
jelent8sen eltér. Ha azutan a génallomanyukban kiilénb6z6 népességek kozott
kertl sor génaramlasra, akkor ennek érzékelhetd hatasa lehet abefogado népes-
ségre. llyenkor a bevandorldk sajatos géengyakorisagai a befogadd népességben
a genetikai valtozatossagot novelik. Ha a bevandorldk szdma nem nagy és a
befogado6 népességben a beltenyészet csekély, akkor ennek hatdsa nem nagyon
érzékelhet6. Ha viszont a bevandorldk szdma nagy és a beltenyészet jelent6s,
akkor az Uj gének rogziilésének (vagyis homozigdta kombinaciok kialakulasa-
nak) az esélye nagyobb.

A népességgenetika e jelenségek feltarasaval magyarazatot adott a kiillénbo-
z6 népességekben kialakuld géngyakorisag-eltérésekre.
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A géngyakorisag

A népesség genetikai valtozatossaganak az els6dleges forrasa a mutéacié. A
magasabbrend(i fajokra a heterozigétasag viszonylag magas aranyaajellemzd.
Az egyedekben DNS-szinten ez 100%-ra tehet6. De az ember lokuszainak
minimum 32%-arais tobbfajta gén, s6tegész génsorozatok kertilhetnek. Ezeket
nevezzik alléleknek. EIméleti szdmitasok szerint azonban a lokuszoknak akar
53%-4n lehetnek eltérd gének. Ez a gyakori heterozig6tasag az alapja a geneti-
kai sokszinlségnek, a polimorfizmusnak. Valamely jelleg esetében akkor be-
szélink polimorfizmusrél, ha a heterozigétak ardnya meghaladja az 1%-ot.
Mindezek alapjan kiszamithato, hogy az emberek 6sszes lokuszra szamitott
heterozigdtasdganak atlagos értéke hozzavet6leg 10%-nak adodik. Ez aztjelen-
ti, hogy kromoszémaink 60 ezer lokusza koziil véletlenszerlien kivalasztva
egyet, meghatéarozhatjuk, hogy az ezen lev6 génpar milyen val6szinlséggel fog
eltérni egymastdl, vagyis lesz heterozig6ta (Bodmer és Cavalli-Sforza, 1976).
Ennek értéke, mint emlitettem, az egyén szintjén 10% koril van. Kovetkez§
Iépésként valamelyik nagyrasszbol emeljink ki két személyt, és az 6 genetikai
eltérésuk jellemzésére hatdrozzuk meg a heterozigotasaguk atlagos értékét.
28-30%-0s értéket kapunk. A nagyrasszok kozotti érték tehat mintegy harom-
szorosa az individuélisnak. Végul két kilénb6z6 nagyrasszbol valasszunk ki
véletlenszer(ien egy-egy személyt, és szamitsuk ki az 6 heterozigdtasaguk
atlagos értékét. 35-40%-o0s érték jon ki. Az eltérés tehat alig nagyobb két
kulénbdz6 nagyrasszhoztartoz6 személy, mintazonos nagyrasszbol szarmazok
kozott. S6t, az adott nagyrasszon beliil az egyes emberek k6zott viszonylag
nagyobb a genetikai eltérés, mint a nagyrasszok kézé6tt (J. B. Mitton, 1977).
Ennek megfelel6en a,,genetikai kiilonbdz6ség” értéke — 10 génjei vizsgalata-
kor — azonos nagyrasszokon beliil a rokonsagban nem allok kdzott (44) alig
kisebb akulénb6zé nagyrasszhoz tartozok értékénél (49). Latter (1980) ahdrom
nagyrasszbdl szarmazé 180 személyen 18 génjelet vizsgalt meg. Adatai szerint
a teljes genetikai kilonbdz6ségert (két véletlenszerlien kivalasztott személy
génjeinek eltérése) 84%-ban az individudlis eltérések, 6%-ban a népek (pl. a
francidk és a spanyolok kozotti differencidk) és csupan 10%-ban a rasszikus
kulénbségek felelGsek.

A nagyrasszok géngyakorisagaban talélt altalanos kulonbségek tehéat, leg-
alabbis a szabad szemmel lathato rasszikus eltérésekhez képest, szinte 1ényeg-
telenek. Az egy fajhoz, a Homo sapienshez tartozé nagyrasszok, és ezen belil
a rasszok, alrasszok és helyi alakok kdzott tehat nincs szamottevé eltérés az
altalanos géngyakorisagokban. Mégis, a fejl6dés soran létrejott genetikai val-
tozatossag szolgalt alapjaul a szelekciénak, amely bizonyos lokuszok géngya-
korisdgainak eltérését megmagyarédzza.
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A génjelek vizsgalata a kiilonb6z6 népességekben bizonyos lokuszok gén-
gyakorisagainak tanulsagos eltéréseire hivta fel a figyelmet. Részletesebben itt
csak egyet, alegjobban ismertABO vércsoportén felel6s lokusz génjeinek eltéré
gyakorisagat mutatom be (20. tablazat). Ezt a hdrom alléit most I (A-vércso-
port), IB (B-vércsoport) és 1° (0-vércsoport) szimbolumokkal jelzik. Az ABO
vércsoportok eloszlasa aharom nagyrasszban is némi eltérést mutat. A géngya-
korisagokjdl letapogathatoféldrajzikiilonbséget mutatnak a vilagtérképen (19.,
20. és 21. abra) és Eurdpan belll (22. dbra). Ennek okat a kiilonb6z6 kontinen-
sekre, illetve foldrészekre jellemz6 tomegpusztitd jarvanyokban talaltak meg.
A feltételezések szerint az emberi faj eredetileg 0-as vércsoportu volt. Emiatt
az ABO lokuszon 1°-1° gének foglaltak helyet. Mutacidk hoztak létre az A és B
vércsoportért felel6s 1A és IB géneket, amelyek azutan kiszoritottdk az 1° gének
egy részét err6l a lokuszrél. Jelenleg az A és 0 vércsoport a leggyakoribb
(eurdpaiak kozotti ardanyuk 44% és 40%), ezek tehat IAIAvagy | | és I°I°
génparokra vezethet6k vissza. Bizonyos betegségekkel, igy pl. az emlitett
tomegpusztito jarvanyokkal szemben a killdnb6z6 ABO-vércsoportd emberek
némileg eltérd érzékenységet mutatnak. Az egyszer(iség kedvéért az ABO-vér-
csoporton belll csak a két leggyakoribb vércsoporttal: az A-val és a 0-val
foglalkozunk. Az A-vércsoportiak a himl6vel, a 0-vércsoportliak a pestissel
szemben voltak esendébbek. Emiatt a sorozatos himl6-, illetve pestisjarvanyok
els6sorban az A, illetve 0 vércsoportuak fokozott haldlozasahoz vezettek, és
ezéltal csokkentették részesedésiiket az adott foldrész lakdiban, illetve rassza-
iban. Két tényt azonban nem szabad feledni. Egyfelél a harom nagyrassz
izolalodasa a fold bizonyos teriiletein csak atmeneti volt. (Néhol, pl. Eszak-Af-
rikaban, ez sohasem volt teljes.) Az ismert térténelmi korokban pedig inkabb
keveredésiikdnondhato tipikusnak. Masfel6l a nagyrasszok alkalmazkodésa az
eltér6é kornyezeti feltételekhez kordbbi k6zds génallomanyuk alapjan tortént.
Mindezek miatt az egyes nagyrasszok géngyakorisagaban elsésorban csak
mennyiségi kilonbségek mutathatok ki. A specifikusnak mondhaté mindségi
eltérések, mint pl. a Duffy-vércsoport Fy0 génjének kizardlagossaga az Afrikai
nagyrasszban, vagy a Diego-vérfaktor Di° alleljének magas gyakorisaga a
Keleti nagyrasszban kivételesnek mondhatok.

Az er6sebb természetes szelekcié miatt akiilsé jellegekben (bérszin, arc stb.)
sokkal jelent6sebbek a differencidk a kiillonb6z8 nagyrasszok k6zott, mint a
géngyakorisagban. A harom nagyrassz génjeinek 1%-a sem tér el egymastol.
Sokan ezek ismeretében még a nagyrassz és a rassz fogalmanak hasznalatat is
szukségtelennek tartjdk. Mindezek utin bizonyéra felmeriil a kérdés: hogyan
fogalmazodhatott meg akkorarasszizmus, és hogyan terjedhetett el olyan széles
korben? A magyarazat tobbrétl. Egyrészt az el6z6ekben ismertetett genetikai
kutatdsok viszonylag Uj keletliek, a rasszizmus létrejottekor a tudomény még
nem tudott ilyen egyértelmd ellenérvekkel szolgalni. A nagyrasszok megitélése
emiatt dont6en a kiils6 jellegek alapjan tortént. Masrészt a mar emlitett tudati
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20. tablazat
Az ABO-vércsoport A(la), B(lb) és 0(1°) alleljeinek %-0s gyakorisaga
kulénb6z6 népességekben

Népesség 1A 1B r

® ©) 0
Angolok 46 10 44
Arabok 37 24 39
Baszkok 26 - 74
Belgak 27 6 67
Danok 29 8 63
Eszkimok 35 5 60
Gorogok 23 8 69
Hongkongi kinaiak 19 19 62
Indiaiak (Assam) 19 1 70
Indiaiak (Madras) 17 20 63
Japanok 26 18 56
Kenyaiak 17 14 69
Lengyelek 26 14 60
Magyarok 29 14 57
Nigériaiak (1bo) 13 10 7
Nigériaiak (Yoruba) 14 14 72
Olaszok 42 15 43
Ormények 36 10 54
Szibériaiak (SZU) 13 25 62
Tadzsikisztaniak (SZU) 21 37 42
Uraliak (SZU) 29 20 51

»infantilizmus” szerepe sem hanyagolhaté el. Harmadrészt a rasszizmus sz6-
sz616i mindig is politikai céloktol vezérelt sarlatanok voltak, akiket a tények
kevéssé zavartak.

Mégis a recessziv betegségek gyakorisagaban szembet(nd eltérések is van-
nak a kiilonb6z8 nagyrasszokban és népességekben. Ezt szemlélteti a fenilke-
tonuria eltérd sziiletéskori gyakorisaga néhany orszagban (21. tablazat). lgen
jelent6s aleggyakoribb (5343 szliletésre esik egy beteg Gjsziilott) és a legritkabb
(1 beteg 210 851 sziletésben) gyakorisag kdzotti kiilénbség. S ami ugyancsak
lIényeges: egy nemzet (pl. Ausztriavagy az UK=Egyesilt Kiralysag) kiillonb6zé
népcsoportjaiban is szembetlin6en kilénbozik a fenilketonuria gyakorisaga.
Mindezek azt bizonyitjak, hogy a kilénb6z6 népességekben és az azonos
népességeken belul a kilénb6z8 népcsoportokban a szelekcio, a génsodrodas
és mas népességgenetikai jelenségek eltérd feltételek kozott és ezért eltéré
erdvel érvényesilhetnek.
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27. tablazat
A fenilketonlria szlletéskori gyakorisaga kilonbdz6 népességekben.
Az értékek azt fejezik ki, hogy hany Gjszilottre esik egy beteg

Fenilketondria

gyakorisag
Eszak-irorszag 5343
Praga, Csehszlovakia 6 618
Heidelberg, NSZK 6 178
Manchester, UK 7707
Varso, Lengyelorszag 7782
Magyarorszag 8333
Nem askendzi zsidok, 1zrael 8649
Kelet-Ausztria 8659
Hamburg, NSZK 9 081
NDK 9329
Sydney, Ausztralia 9 818
Liverpool, UK 10215
Dénia 11897
Evian, Franciaorszag 13715
Boston, USA 13914
Svajc 16 644
London, UK 18 292
Nyugat-Auszria 18 809
Stockholm, Svédorszag 43 226
Montreal, Kanada 69 442
Finnorszag 71 111
Askenazi zsidok, Izrael 180 000
Japan 210 851

A genetikai tavolsag

A népességek géngyakorisdgdban tehat altaldban nincsenek jelentds eltérések,
és ez nehezitheti a géngyakorisagok vizsgalatara szolgéalé génjelek értékelését.
Emiatt minél tébb génjelet érdemes vizsgalni és meg kell kisérelni ezek dssze-
vont értékelését. Ezt a célt szolgalja a kiillonbdz8 népességek kdzotti genetikai
tdvolsag meghatarozésa.

A genetikai tAvolsdg meghatérozdsanak természetesen technikai feltételei is
vannak. Egyrészt a népességet reprezentald mintakat kell vizsgalni. Masrészt
amintakba elégséges szamu egyed kell hogy keriiljén. Altalaban a megfeleléen
kivalasztott szaz koriili személy elégseéges. Harmadrészt minél tdbb génjelet
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kell tanulmanyozni. Kordbban a 10 korili szdm mar dicséretes teljesitménynek
szamitott. Jelenleg azonban mar a hisz feletti génjei szam latszik idedlisnak.

A genetikai tavolsag kiszamitasanak a modja a kdvetkez6. EIGsz6r is meg
kell hatdrozni az adott génjeifenotipusos csoportjainak gyakorisagat. llyenkor
an. belsd jellegrél van szd, ezért megfeleld laboratériumi maédszert kell alkal-
mazni. igy pl. az ABO-veércsoportnégy fenotipusa amagyar-német vizsgalatban
a kovetkezd szazalékos értékeket mutatta:

A=41%, B=18%, 0=33%, AB=8%

Masodik lépésként ki kell szamolni a Hardy-Weinberg szabaly alapjan a
vizsgalt génjei, jelen esetben az ABO-vércsoport lokuszdnak az allélgyakorisa-
gait. Ezek a kdvetkezOk:

1a=0,29; 1B=0,14; 1°=0,57

Harmadik l1épésben egy korabban sok nehézséget okozé technikai probléma-
val kell szembenézni. Az adott népességben a vizsgalt génjei allélgyakorisagait
valamiféle kozos nevezbre kell hozni. A szamitogépek korszakaban csak meg-
felel6 programhoz kell jutni. A 1ényeg az, hogy ki kell szdmolni az adott génjei
allélaranyainak indexét.

Természetesen mindezeket minden egyes vizsgalt génjei esetében el kell
végezni.

Két, vagy tobb népesség genetikai eltérésének kifejezésére szolgal a geneti-
kai tavolsdg. Mint kordbban emlitettem nagyon ritka az olyan génjei, amely a
kézeli rokon fajokban, de kuléndsen fajon belil, a nagyrasszokban vagy
rasszokban olyan feltlind gyakorisag (beleértve az el6fordulas hianyat vagy 100
%-0ssagat is) eltérést mutatna, amelynek alapjan az adott faj, nagyrassz, vagy
rassz azonosithat6 lenne, egyduttal bizonyitva genetikai eltérésiiket is. Az egyes
lokuszok allélgyakorisagaban azonban jelentds kilénbségek lehetnek és erre
alapozzdk a genetikai tadvolsagszamitasokat... A tébbesszdm nem véletlen,
mivel a szakemberek, figyelembe véve célkitlizéseiket, szamos ilyen mddszert
dolgoztak ki. Ezeket két f6 csoportra érdemes elkiloniteni.

Az egyikben a geometriai tdvolsdg meghatarozasa a cél. llyenkor a géngya-
korisagok alapjan minden egyes népesség egy tobb-dimenzids tér meghataro-
zott helyére kerul. A dimenziok szamat az allélek gyakorisadga szabja meg. A
genetikai tdvolsag, a vizsgalt népességeket jellemzé ,,pontok” k6zotti geomet-
riai tavot fejezi ki. E megkozelités el6nye, hogy a népességek besorolasa a
kiulénb6z6 lokuszok allélgyakorisagai alapjan pontosan megoldhat6. Hatranya,
a technikai nehézségek mellett, hogy nem alkalmas az evoluciés folyamatok
(pl. két népesség elagazodasi idépontjanak) jellemzésére. A mddszerek masik
csoportjaba az evolucids szempontl megkozelitések tartoznak. Ezek lehetdsé-
get nyljtanak két népesség genetikai elkiilonilésének id6pont-becslésére is. E
modszeren belll is tobb eljards ismert. Vannak olyanok, amelyek csak a
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rovidtava evolucids folyamatokat veszik figyelembe és a mutacidra nincsenek
tekintettel. Cavalli-Sfroza (1969) mddszere pl. csak a genetikai sodrddassal
szamol. Morton és munkatarsai (1971) a genetikai sodrodas mellett a részleges
izolalodast is értékelik. Mé&sok mind a rdvid-, mind a hosszutavu evolicios
folyamatokat fontosnak tartjak. Ezek kdzott Nei (1978) modszere a legismer-
tebb, amely a genetikai hasonlésagot, ill kilonbdzdséget a vizsgalt lokusz
azonos allél-valasztasi esélyével fejezi ki. Ez a szdmitas két értéken alapszik.
Az els6 a genetikai identitds (azonossag), amelynek szimbdlumal és a kovet-
kez6képpen fejezhetd ki:

i IXY

kK~1IxJY

Itt K a vizsgalt lokusz és X, illetve 7 a vizsgalt két népesség. A képletben

szerepld értékek a kovetkez6képpen kaphatdék meg:

n

JxY="pbcpiy
i=0
n
Jx="£ph
i=1
n
Jy= "pl
i=1

ahol pix és piy az j-edik alléi gyakorisagai a vizsgalt X és Y népességekben.
A masik szlikséges érték maga a genetikai tavolsag (D), amelynek értéke a
£-adik lokuszon a kdvetkez6:

Dk=- Inlk

(In a logaritmikus 6sszefliggést érzékelteti).
Ezt kdvet6en mar m lokusz 6sszehasonlitasakor is megadhat6 a genetikai
identitas:
n
I "%
k=1
majd a genetikai tavolsag, hiszen
D=-In/
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Ez akkor igaz, ha az 0j mutcidk mindig kiulénbdz6 allélekhez vezetnek (ez
az un. végtelen allélszdm modell).

E mddszer szerint az Afrikai nagyrassz mintegy 120 000 évvel ezel6tt valt
el az Eurdpai-Keleti nagyrassz 6seit6l. Az Eurdpai és Keleti nagyrassz elkilo-
nilésére kb. 60 000 évvel ezel6tt kerilt sor. Az amerikai indidnok &sei pedig a
Keleti nagyrasszhoz tartoz6 népességektdl mintegy 30 000 évvel ezel6tt van-
doroltak el a Behring-szoroson keresztl.

Ha a minta viszonylag kis esetszamot tartalmaz, a mddszer alkalmazasakor
tovabbi finomitasok sziikségesek.

E thlsdgosan is tudoméanyos izl levezetés utan nézzink egy érdekes példat,
amely anépességgenetikai mdédszerek hasznat igazolta a szadrmazaskutatasban.

Az askenazi zsiddsag szarmazasa

A magyar szarmazasu Koestler Arthur Tizenharmadik torzs cimen 1977-ben
megjelent kdnyve az askendazi zsiddsag eredetérdl altalanosan elfogadott felfo-
géast, amelyet kordbban magam is ismertettem (m. fejezet), megkérddjelezte.
Allitasa szerint, amelyet korabbi kutatasokra és sajat adatgy(jtésére alapozott,
az askendzik a kazarok kdzvetlen leszarmazottai.

A kazarok népe az V. szdzadban tlint fel a torténelem szinpadan. Kozép-
Azsiabol nyugat felé vandoroltak, majd a Fekete- és Kaszpi-tenger kdrnyékét,
valamint a kaukazusi hegyek déli vidékeét foglaltak el. Nyelvik alapjan tirk
eredetliek (szavaik leginkdbb a csuvas nyelvhez hasonlitanak). Uralmukat a X.
szazad méasodik feléig szilardan tartottak, egyardnt gatolva a mohamedanok
északkelet felé és az oroszok dél felé torténd terjeszkedését. 740-ben kanjuk,
Bulan, felvette a zsid6 vallast és ezt elterjesztette, legalabbis az uralkodo réteg
kozott. (A kéan, allitélag, el6zetesen a harom nagy egyisten hivé vallas képvi-
sel6it hivta meg magéhoz, és kozlllk valasztott. A déntés hatterében azonban
bizonyara inkdbb politikai megfontolasok alltak. Sem a keresztény bizanci
csaszarsaggal, sem amohamedan bagdadi kalifaval nem kivant vallasrokonsag-
ba és ezaltal alavetettségbe kerilni. (A zsidd hitre tért kazarok azonban nem
Abraham, illetve Sém, hanem Noé masik fia, Jafet leszarmazottjanak tartottak
magukat.) A X. szazadban a kazarok hatalma megingott. EI6sz6r az oroszoktol
szenvedtek vereséget 969-ben. Kés6bb, 989-ben az oroszok felvették a keresz-
ténységet, és ezzel a kazarok elvesztették korabbi szovetségesiiket, a bizanci
csaszart is. S6t, két tliz kozé kerlltek. Végil megindultak a kunok, majd a
mongol-tatar hadak is nyugat felé. 1245-ben a mongol-tatar csapatok elpuszti-
tottdk varosaikat és felszamoltak a kazar allamot. Az 1347/1348-as pestisjar-
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vany azutan a kevés tulél6 sorsat is megpecsételte. Legalabbis igy tartottdk a
torténészek.

Koestler feltételezése szerint viszont az askenazik csaknem teljes egészében
aturk eredet(i kazarok leszarmazottai, és a mongol-tatar hadak el6l menekilve
kerliltek Galicidba. FO érve, hogy a német teriletr6l bevandorlok szdma nem
magyarazhatjameg az askenézik tekintélyes témegét. Tovabbi indokai: ajiddis
nyelv nem a német nyelv szokasos ,,nyugati” valtozatan alapszik. Ezentdl az
askenazik telepiilései, zsinag6gai (ezek pagodaszer( kinézete) és foglalkozasa-
ik (pl. a Galicidban tapasztalt kocsiépitési kivalésaguk) eltérnek a mas zsido
kozossegekben észleltektbl. Végs6 érve magyar vonatkozasu: ahonfoglaldkkal
a Karpat-medencébe is bevandoroltak zsido6 vallast kazarok (az un. kabarok).

A szakemberek tobbsége nem fogadta el Koestler elméletét. Erveit pontrol
pontra cafoltdk. igy pl. a jiddis nyelv sok, nyugaton beszélt német elemet is
tartalmaz, ezek kozott szamos bajor szarmazasd sz6 is van. S6t, még francia
szavak is fellelhet6k benne. Viszont egyetlen térok sz6 sem. A kabarok aligha
voltak zsidok, erebellis torzs éppen akazarok zsidé hitre tért vezetGiellen lazadt
fel.

Ugy tiint, a tuddsok vitaja, a tetszetds érvek és logikus ellenérvek csataja
eldénthetetlen marad. Ekkor Mdurant és munkacsoportja (19.78) a genetika
vizsgélé mddszereit hivta segitségll. Nagyszamu askendzi és mas zsido, tovab-
ba nem zsidé személybdl all6 mintaban meghataroztak a génjeleket és a
genetikai tavolsagot. A kdvetkez6 eredményekrél szamolhattak be:

1. Az askenazik genetikai szempontbdl két killén csoportra killénithet6k el.

2. A nagy tobbséget magaban foglalo rész szoros rokonsagot mutat a szefar-
dokkal.

3. A kisebbség viszont azonosithat6 akaraitak szektajaval. (Ezt a szektat 750
tajan alapitottak, és a Oszdvetségen kiviil minden egyéb irasos anyagot elvetet-
tek.) A karaitak pedig kozeli rokonsagban allnak K6zép-Azsiatiirk szarmazasu
népeivel.

Mit jelentenek mindezek? Azt, hogy az askenazik dént6 tébbsége biztosan
palesztin eredenl A szefardok palesztin szarmazasa kétségtelen, a genetikai
vizsgéalatok pedig az askenazik tobbségének alapvetd hasonldsagat a szefardok-
kal igazoltdk. A kozottik lev6 eltérések alapjan kiszamithatd, hogy sorsuk alig
tobb, mint ezer évvel ezel6tt &gazddhatott szét. Ez pedig nincs ellentétben a
torténelmi adatokkal. Végul nem zarhato6 ki a kazarok és karaitdk azonossaga,
6k pedig valéban keletr6l menekilhettek Lengyelorszag teriiletére, mégpedig
azsidok megérkezése el6tt. Szamaranyukattekintve mindenképpen kisebbséget
alkothattak a nyugatrdl bevandoroltakhoz képest, de mint ,,6slakdk” komoly
hatast gyakorolhattak a kés6bb jottek fejl6désére. Az askenazik jellegzetes
tulajdonségai ezaltal a méar ott levd kazar kisebbség és a bevandorld zsido
tobbség egyesiilésének ereddi, megteremtve a XIV. és XVIII. szdzad kdzotti
zsiddsag legnagyobb vallasi és kulturalis kdzpontjat. Feltehet6en az an. krim-
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csakdk (Szovjetunidban, a Krim félszigeten é16 ortodox zsidok) lehetnek a
kazarok masik maradvanyai. A karaitak és krimcsakok génjelei ugyanis feltiiné
hasonldsagot mutatnak.

Az emlitett népességgenetikai vizsgélat egyéb tanulsagai is érdekesek. Ezek
tobbé-kevésbé dsszhangban allnak az ismert térténelmi feltételezésekkel, iga-
zolva mind az 6si zsidésag viszonylag homogén eredetét, mind a féldrajzi és
tarsadalmi elkilonilésekb6l adodé eltéréseket. Ezekbdl a vizsgalatokbol azon-
ban természetesen pontosan mar nem derithet6k ki az 6si zsidésag genetikai
sajatossagai. Mégis, agénjelek tanulmanyozasadj felismerésekhez is elvezetett.
igy minden Palesztindbdl szarmaz6 zsid6 k6z6sség génalloméanyanak 5-10%-a
bizonyosan Afrikai, tehat fekete eredet(i. Nyilvanval6an a fekete rabszolgan6k
és agyasok léte allhat e jelenség haterében. Ezentul valdszin(sithetd, hogy a
régi perzsa tertileten é16 keleti zsidd népcsoportok tekinthet6k az ,,elvesztett"
torzsek leszarmazottainak. Néhany zsidd k6z0sség viszont nem szarmazhatott
az Osi palesztin népbdl, 6k tehat felvehették e vallast. llyen pl. ajemeni zsiddk
tobbsége. A népességgenetikai vizsgalatok legf6bb tanulsaga azonban a zsidé-
sag és a ,,bennszilott” lakossag keveredésének igazolasa volt. Az 6si zsidd
géngyakorisagok mellett ezek a tartos egyuttélés kovetkeztében létrejovd haso-
nulasok a legjellemz6bbek.
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VI.

A magyar-német népességgenetikai vizsgalat

Ahogy a Bevezet6ben mar emlitettem, a nyolcvanas években nemzetkozi
egyuttm(ikodésben lehet6ség nyilott Magyarorszagon egy nagy méret( komp-
lex népességgenetikai kutatadsra. Addig is torténtek kisérletek hazankban egy-
egy kisebb mintaban egy, vagy néhany génjei vizsgalatara. A megfeleld
laboratoriumi hattér és az ilyen kutatdsokhoz sziikséges jelentds anyagi fedezet
hidnyaban a fejlett egészséglgyi kulturdju orszagokban mar elvégzett komplex
népességgenetikai kutatdsokhoz hasonléra azonban nadlunk még nem volt méd.
Most ezt a hianyt potoltuk.

A célkitlizések

A magyar-német népességgenetikai vizsgalatnak lényegében hdrom célkitlizé-
se volt:

1 A magyar népesség és a magyar népességen belil a fontosabb etnikai
csoportok népességgenetikaijellemzése.

A népességgenetika, mint erre az V. fejezetben kitértem, dont6en a kilon-
b6z6 népességek eltéré géngyakorisagainak elemzésén alapszik. Eppen a ter-
mészetnek ezek a ,kisérletei” nyujtanak lehet6séget a mutacid, szelekcio,
beltenyészet, genetikai sodrodas és bevandorlas genetikai hatdsadnak a felméré-
sére az emberi faj fejlédésében és az egyes népességek kialakulasaban. Ugyan-
akkor ezeknek az ismereteknek fontos szerep jut az egyes népességek eltéré
betegségspektrumanak helyes értelmezésében, és ennek alapjan a minél haté-
konyabb megel6z6 orvosi ellatas kialakitasaban.

Ezt a kutatdst magam azért éreztem kiléndsen fontosnak, mivel nemzetkézi
forumokon ismételten hangsulyoztak a magyar népességgenetikai adatok hia-
nyat, illetve ennek hatranyait. igy a vellink kapcsolatban élt (pl. a finnek) vagy
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€16 (pl. zsiddsag) népességek atfogé nemzetkozi értékelését nem tudtak elvé-
gezni.

2. A magyarsag és a fontosabb etnikai csoportok szarmazéskutatésa.

A magyarsag és az etnikai csoportok szarmazasa és kialakulasuk koriilmé-
nyeinem kelléen ismertek. Sok azismeretlen vagy bizonytalan pont, mint ahog>
ezt atorténészek és mas szakemberek ismételten hangsulyoztak. Sziikség var.
ezért U megkozelitésekre, ameglév6 ismeretek meger@sitésére és j tamponté*:
szerzésére. Hiszen az el6relépés az dsszes rendelkezésre allo adat atfogo és
kritikus elemzését6l varhato.

Ahogy a IV. fejezetben, a vizsgalo mddszerek dsszefoglaldsakor érzékeltet-
tem, a bioldgiai megalapozottsagl embertani vizsgalatok hatékonysaga a szar-
mazaskutatasban nem kielégit§. Ez a vizsgalt kiilsé jellegek sajatossagaibol
adddik (23. abra). Egyfeldl sok gén altal meghatarozottak, igy az 6roklédés
érvényesiilésének mérése sokkal nehezebb. Mésfeldl létrejottiiket a kdrnyezeti
hatdsok szamottev6en befolyasoljdk. Raadasul a drasztikusabb kilsé tényezéi:
vagy az allanddan érvényesiild éghajlati viszonyok, az 6rokl6déstol flggetlenil
is, hatnak e jellegekre. Ezzel szemben a népességgenetika vizsgaldé modszere-
inek alkalmazésakor ilyen nehézségekkel nem kell szembenézni. A génjelei
olyan bels6 jellegek, amelyeket mindig egy lokusz génjei hataroznak meg (23
abra). igy az 6roklédés soran a Mendel-szabalyok fekete-fehérjellegtihasadasa:
érvényeslilnek. Emellett a gén és a jelleg kodzotti tavolsag rovid és a jelleg
megnyilvanulasaban a kérnyezeti tényez6knek csak korlatozott szerepe van. A
fejlett tudomanyu orszagokban anépességgenetikai modszereket ezért kiterjed-
ten alkalmaziak a szarmazaskutatasban is. Az ebben a kényvben ismertetésre
kerlil6 nemzetkdzi egylttm(kddes el6szor teremtett lehet6séget hazankban
ilyen megkdzelitésre. Remélhet6leg a vizsgélati eredményeket az illetékes
szakemberek, atdbbivel egyetemben, hasznositani tudjak majd a magyarsag és
a vizsgalt etnikai csoportok szarmazasanak elmélyiltebb magyarazatara.

3. A magyar népesség 0kogenetikai ismérveinek feltardsa. A magyar-néme:
népességgenetikai vizsgalatban részt vevé hamburgi genetikusok az 6kogene-
tika vilagszerte ismert, s6t elismert szakemberei. Az 6kogenetika lényegéber
az okoldgia és a humangenetika, pontosabban az emberi népességgenetiki
kombinacidja. Céljaannak tisztazasa, hogy azemberek miértreagalnak eltéréen
az Oket ér6 azonos kiils6 hatdsokra. Korabban ezt sok mindennel, pl. az alkatta
probaltdk megmagyarazni. De csak az 6kogenetikakorszer(ivizsgalé modszere:
teremtettek lehet6seéget e fontos elméleti és gyakorlati kérdés tudomanyos
igényd értelmezésére.

Az o6kogenetika orvosi fontossaga kell6éen nem hangsulyozhatd. Hisze:
minden embert mindenfajta artalmas kiils6 hatassal szemben nem lehet megvé-
deni. De ha tudnéank, hogy ki mire érzékeny, akkor esetiikben a specifiki_
prevencioval oriasi lépést tennénk el6re a betegségek megel6zésében. S az
okogenetika ezt az ismeretanyagot mar a kozeljovOben képes lesz biztositani

146



A magyar-német népesseggenetikai vizsgalat kivitelezése

Nemzetkoziegylttmikddésink Iényege abban foglalhat6é 6ssze, hogy a magyar
szakemberek altal el6készitett vizsgalati mintdkban kdzdsen keriilt sor aterileti
munkara és ennek soran a sziikséges adatfelvételre, tovabba a vérvételre, a
hajhagymaék eltavolitasara, végil a laboratériumi vizsgélatok dénté tobbsége a
magyarorszagi el6készités utan Hamburgban toértént. (A vércsoportvizsgala-
tokat — a Diego kivételével — Budapesten végezték. Ezek anyagi fedezetét
azonban a német fél biztositotta.) Az eredmények értékelését természetesen
megint kdzdsen végeztik.

A mi feladatunk volt tehat a vizsgélati minta kivalasztasa. Ennek érdekében
eldszor feldolgoztuk a szakirodalmat és hosszu konzultaciokat végeztiink nép-
rajzosokkal, antropoldgusokkal, torténészekkel és masokkal. A cél az olyan
fontosabb etnikai csoportok kivalasztasa volt, amelyek esetében mar méasfajta
(pl. embertani) adatok is rendelkezésre allottak. Természetesen a vizsgalat
korlatozott id6tartamat és anyagi fedezetét figyelembe kellett venni. Végul is
12 mintat tartottunk vizsgalatra érdemesnek (22. tablazat).

A mintak kivalasztasa utan taldlnunk kellett egy vagy néhany olyan szakem-
bert, aki ezeket a mintakat néprajzilag, embertanilag és/vagy méas szempontbol
jol ismeri. Magyarul ez aztjelentette, hogy kordabban méar végzett vizsgalatokat
e mintakban, 6ket felkértik tanacsadonak, illetve a magyar-német népesség-
genetikai vizsgalat munkatarsanak. A szakért6knek a neve ugyancsak a 22.
tablazatban talalhatd meg.

A német szakemberekkel torténd el6zetes megbeszélés szerint minden min-
taban 80 személy latszott sziikségesnek. Az esetleges laboratériumi eset elvesz-
tések miatt optimalisnak mintanként a 100 f6t tartottuk. A terileti vizsgalatok
soran mindig bekdvetkezd lemorzsolodasok (nem jon el, visszautasitja a vérvé-
telt, a vérvétel nem sikerll sth.) miatt 150 személyt hivtunk be a vizsgélatra.

Avizsgalatkévetkez6 fazisaban tortént az el6zetes kiszallas a kutatas helyéil
kijelolt varosba vagy kdzségbe. Ennek soran a szakért6k és az adott telepulés
népességétismer6 értelmiségiek (pedagdgusok, papok, tanacsi dolgozok) segit-
ségével dsszedllitottuk a vizsgéaltak tervezett listajat. Ekkor, a sziikséges eset-
szamon tal, a kovetkezé kivalasztasi kritériumokra voltunk tekintettel:

Eletkor: 15 év felett és 60 év alatt. (A génjelek ugyan nem valtoznak az
életkor folyaman, de a vizsgalat technikai lebonyolitdsa miatt sziikségesnek
latszott a gyermekek és az id6sek kizérésa.)

Nem: lehet6leg fele férfi, fele n6 legyen. (A génjelek — néhany szabéalyt
er@sitd kivételt6l eltekintve, amelyek X-kromoszémahoz kotétten éroklédnek
— mindkét nemben egyformén fordulnak elé.)
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22.
A magyar-német népességgenetikai vizsgalat mintai és esetszamai, valamint a

tablazat

teruleti vizsgalatok helyei és id6pontjai, végil a szakért6k névsora

Vizsgélat

Minta Hely Esetszam ideje Szakeérté
1 ,,Torzsokos” Oriszentpéter 120  1985.V.6. Herényi Istvan
magyarok
2. Pal6cok Matraderecske 108 1986. V. 13. Baké Ferenc
3. Matyok Mez6kdvesd 115 1984. Vin. 9. Bakd Ferenc
4. Kiskunok Kiskunlachaza 74 j w2 1986. V. 4. Henkey Gyula
Kunszentmiklés 38 1987. V. 26. Henkey Gyula
5. Nagykunok Kistjszallas 114 1987. V.19. Szab6 LészI6
6. Jaszok Jészboldoghaza 95 1987. V. 21. Szabé LaszIo
7. Moldvai csangok Egyhazaskozar 145 1986. IV. 29. Andrésfalvy
Bertalan
8. Bukovinai Zomba 124 ] 187 1987. V. 26. Andrasfalvy B.
székelyek Erd 63 1986. Vin. 5. Koka Rozalia
9. E§zakkeleti Nyiregyhaza 150  1984. IX. 9. Bodnar Lorant
(EK) ciganyok
10. Délnyugati Als6szentmarton 119 1986. IV. 30. Reményi Jen6
(DNy) ciganyok
11. Zsidok Budapest 70 1987. V. 28. Losonczi Andras
12. ,Kevert” Budapest 179 1984. XI. 9. Henkey Gyula
magyarok
Egyutt Magyarorszag 1514 1984-1987 Katona Imre

Szarmazas: mind a négy nagyszuld a vizsgalt etnikai csoporthoz tartozzon.
(Ennek eldzetes megéallapitasaban a helyi szakérték voltak segitséglinkre.)

Rokonsag: egy-egy csaladbdl csak egy személyt kivantunk vizsgalni, hogy
acsaladi kozos gének madosito hatdsat kizarjuk. A csaladi kozos gének ugyanis
sokkal nagyobb hatassal vannak a vizsgalt személy génjeleire, mint az etnikai
szadrmazas. Ugyanakkor, ha mind a férj, mind a feleség megfelelt a kivalasztasi
kritériumoknak, mindkettejliket bevettik a vizsgalatba, mivel kozottik kdzvet-
len rokonsag nincs.

Egészségi allapot: a sulyosabb idilt betegségben szenveddket kizartuk a
vizsgéalatbol. (A vizsgalt génjelek szorosabb kapcsolatban nem allnak az idult
betegségekkel. Mégis, a betegek részvétele nehezitette volna a vizsgalat tech-
nikai lebonyolitasat, és esetleg befolyasolta volna az 6kogenetikai modszerek
eredmenyét.)

Természetesen az elGzetes Kiszallas soran a vizsgélat technikai feltételeit
(helyiség, vérvétel koriilményei, mellékhelyiségek stb.) is ellendriztik, illetve
kialakitottuk. Altalaban az orvosi rendel6kben tortént a vizsgalat.
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llyen el6készités utdn Kkerlilt sor magéara a teruleti vizsgalatra a német
szakemberekkel egyiitt.

Bemutatkozasként arésztvevOket tajekoztattuk a vizsgalat célkitlizésérdl és
a lebonyolitds modjardl. Felvilagositottuk 6ket, hogy a helsinki egyezmény
értelmében dnkéntes részvételiik a kutatas alapfeltétele, tovabba, hogy szemé-
lyiségi jogaikat (pl. neviik és cimik titkossaga) és az orvosi titoktartas elveit
messzemenden figyelembe vesszik.

A vizsgélatban a részvételi arny igen jonak mondhat6. Tobb esetben elé-
fordult, hogy tobb személyt vizsgaltunk meg a tervezettnél. A vartnal nagyobb
megjelenés utan nem volt ,sziviink” vizsgalat nélkil és ezaltal csal6déast okozva
elkuldeni a megjelenéket. Egyediul a zsidd minta esetében nem értik el a
tervezett esetszamot. A német szakemberek azonban lebeszéltek minket arrél,
hogy egy Ujabb kiszallas soran tegyiik teljessé amintat, mondvan, a zsiddsagban
mar sok népességgenetikai vizsgalat tortént.

A kovetkezd 1épés a kdnyokhajlat vénaibdl torténd vérvétel volt, amikor is
mintegy 10 ml vért csapoltunk le. Ugyanakkor mintegy 30 hajszalat is ,kitép-
tink”. Ennek révén jutottunk a hajhagymakhoz, amelyek az alkoholérzékeny-
ségi vizsgalathoz kellettek.

Végiil a vizsgalati anyagokat konzervaltuk és elszallitottuk a helyszinrél. A
labilis enzimek elektroforetikus vizsgalata budapesti intézetlinkben, a vércso-
portok meghatarozasa az Orszagos Hematolégiai és Transzfuzids Intézetben
tortént. Az egész anyagot -75 Celsius-fokra tortént mélyh(ités utan légi Gton
széllitottdk Hamburgba, ahol a Hamburgi Egyetem Humangenetikai Intézeté-
ben elvégezték a teljes kord laboratériumi vizsgélatokat.

A magyar-német népességgenetikai vizsgalat sordn 27 génjei elemzésere
kerilt sor (23. tdbl4zat). Ez a szam felllmulja a legtobb eddigi nemzetkozi
vizsgalatét. Nincs értelme a génjeleket kilon-kilon bemutatni. Példaként csu-
pan egy-egy képviseldjiket (pl. ABO-vércsoport és laktaz enzim) ismertetem a
konyvben. Soknak még a neve is bonyolult, igy a tovabbiakban csupan rovidi-
téstiket hasznalom. Az 6kogenetikai megkdzelités soran alkalmazott modsze-
reket a EX fejezetben foglalom Ossze.

Az eredmények kodzzététele

A vizsgalat eredményeinek értékelésekor nyilvanvaldova valt, hogy olyan
mennyiségl adathalmazhoz jutottunk, amelyet egy-egy kézleményben kdzzé
tenni nem lehet. Raadasul ilyen jellegl munka a magyar népességrél még nem
jelent meg. Kisérletet tettlink ezért a vizsgalat eredményeinek monografikus
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23. tablazat

A magyar-német népességgenetikai vizsgélatban alkalmazott génjelek fonto-

sabb adatai (A kromoszoman bellll p a révid; q a hosszlu kart, mig az ezutan
megadott szdmok az adott sav-szegmentet jelzik)

. Lokusz Allélek
Génjelek Rovidités (kromoszéma szama) .
és ezen belili lokalizacio szama
. Vércsoportok
1 A1A2BO ABO 9 (934 4
2.Rh Rh 1 (p36) 7
3. MINSs MNSs 4 (g23) 4
4. P-rendszer PI 22 (ql) 2
5. Lewis Le 19  (ql3) 3
6. Kell-Cellano KK 7 () 2
7. Diego Di 2
8. Fenil-tiokarbamid PCT ? 2
Il Savofehérjék
9. Komplement, DI C-3 19  (qI3) 2 (+ néhany ritka)
10. Csoport specifikus GC 4 (ql2) 3 (+ néhany ritka)
komponens
11. Haptoglobin HP 16 (922) 2
12. Immunglobulin Gm GM 14 (q32) 3
13. Immunglobulin Km KM 2
14. Properdin, B BF 6 (p21) 2 (+ néhény ritka)
15. Transferrin TF 3 (92i) 5 (+ néhény ritka)
16. Amilaz AMY-2 1 (p21) 2 (+ néhany ritka)
17. Alfa-l-antitripszin Pl 14 (q32) 5 (+ néhany ritka)
18. Plasminogén PLG 6  (g25) 2 (+ néhéany ritka)
19. Laktaz LDC ? 2
11N Vorosvérsejtenzimek
20. Savany foszfataz ACP 2 (P23) 3 (+ néhény ritka)
21.Foszfogliicol- PGP 16 (p13) 3
fosztataz
22. Gluoxalaz | GLO 6  (q21) 2
23. Adenilat kinaz AK 9 (934) 2 (+ néhany ritka)
24. Glutamin piruvat GPT 16 (pll) 2 (+ néhény ritka)
transzaminéz
25. Adenozin deaminaz ADA 20 (ql3) 2 (+ néhany ritka)
26. G-foszfoglukonat G-PGD 1 (p36) 3 (+ néhany ritka)
dehidrogenaz
27. Eszteraz D ESD 13 (ql4) 4 (+ néhany ritka)
28. Foszfoglukomutaz | PGM-1 1 (p22) 4 (+ néhany ritka)
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kozlésére. Ezt a torekvésiinket a heidelbergi Springer Kiad6 és a budapesti
akadémia Kiadd tdmogatta, és ezért e kutatas tudomanyos eredményei 1990-
ben angol nyelven is megjelennek. Ugyanakkor elhatdroztam, hogyha mar
ehetdség nyilik egy ilyen jellegli bemutatkozasra a nemzetkdzi tudomanyos
életben, akkor ebben a kdnyvben prébaljunk minél teljesebb attekintést adni a
magyar népesség genetikajarol. Ennek érdekében felkértem néhany olyan ma-
gyar szakembert (Forrai Gyorgyo6t, Szegedi Martont, Tauszik Tamast, ifj.
Velkey Léaszl6t), akik kordbbi vizsgalataik 6sszefoglalasaval kiegészithetik a
magyarsag népességgenetikai bemutatdsat. A kotet anyagdba bevontam két
masik nemzetkozi egylittmiikodésiink eredményét is. Egyrészt a korabbi évek-
ben a hannoveri G. Flatz professzorral hasonlé népességgenetikai vizsgalatot
végeztiink egy génjei: a laktaz enzim esetében. (Emiatt szerepel a 23. tablazat-
ban 28 génjei.) Masrészt a leideni K. Sankaranarayanan professzorral, az
Egészségligyi Vilagszervezet UNSCEAR intézményének felkérésére, évek Ota
dolgozunk a népesség genetikai terheltségét pontosan megad6 adatbazis 6sz-
szedllitasan.

Hazankban a népességgenetikusok olyan kevesen vannak, hogy a magyar-
német népességgenetikai vizsgalat eredményeinek magyar nyelvi kozzététele
foloslegesnek latszott. Sajnaltam volna viszont, ha ezekrél a kutatadsokrdl mas
szakmak hazai képvisel6i nem kapnénak t4jékoztatast. Emiatt vallalkoztam e
kényvben a magyar-német népességgenetikai vizsgalat fontosabb tanulsagai-
nak bemutatasara. Ugyanakkor nem titkolt reményeim szerint a téméaval pro-
fesszionalisan nem foglalkoz0, de a magyarsag eredete, jelene és jovGje irant
érdekl&ddkre is szamitok az olvasdk kdzott.

Természetesen e konyv megirdsara csak Ugy kerilhetett sor, hogy a kutatés-
ban részt vev6 német szakemberek: H. W. Goedde professzor és K. Hiimmel
professzor, valamint munkatarsaik: H. G. Benkmann, P. Bogdanszky, N. Fuks-
hansky, néhai H. W. Kriese és U. Winner hozzajérultak kozds eredményeink
altalam ilyen forméaban tértén6é magyar nyelv(l kozzétételéhez. Ehelyitt is
kdszondm kodzvetlen munkatarsaimnak, Timar Laszlonak, Szentesi Istvannak
és Béres Juditnak a vizsgélatban valo részvételt.

A magyar-német népességgenetikai vizsgalat jol tikrozi a kutatds nemzet-
koziségeét és azt, hogy korunkban ajelentdsebb tudomanyos eredmények alta-
laban a kiilénb6z6 orszagok el6nyds adottsagainak kdlcsonos kihasznalasaval
érhetdk el.
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VII.

A népességgenetikai vizsgalat fébb tanulsagai

A népességgenetika a genetikan bellll a legnehezebb &gazatnak szamit, mivel
sok benne a matematika. Ez igaz, de azért az alapelvek megérthet6k bonyolul-
tabb matematikai és népességgenetikai levezetések nélkil is. A tovabbiakban
a magyar-német népességgenetikai vizsgélatnak csak a legfontosabb eredmeé-
nyeit mutatom be, és f6leg a kdvetkeztetéseket targyalom meg részletesebben.

A magyar géngyakorisagok

A génjelek vizsgalataval nagyszamu lokusz géngyakorisagait kivantuk megha-
tarozni. Ennek érdekében el6szér meg kellett hatarozni a génjelek fenotipusos
el6fordulasat. Nézzunk egy egyszer( példat és ez legyen megint az ABO-vér-
csoport (24. tablazat). Mint kdzismert ennek a vércsoportrendszemek négy
fenotipusos megjelenése van: 0, A, B és AB. Ezeket a vizsgalati mintaban a
szokasos rutin maédszerrel hataroztuk meg és kiszamoltuk %-os el6for-
duldsukat. A vércsoport fenotipusok meghatarozott genotipusokra vezetheték
vissza. Ennek értelmezésekor megint a homozigotasag (AA és BB) és hetero-
zigotasag (A0 és BO) jelenségére kell utalnom. Az A és B dominancidja miatt
az A0 és BO kombin4cidban csak az A és B érvényesil. Az AA és AQ, valamint
BB és B0 genitipusok fenotipusos megjelenése ezért azonos. A genotipusok
ismeretében — a Hardy-Weinberg-féle egyensulyt feltételezve — kiszamithat6
az ABO-vércsoportért felel6s hdrom gén (1°, 1A és IB) gyakorisdga. Ezzel mar
el is jutottunk célunkhoz: egy génjei, most az ABO-vércsoport esetében, a
vizsgalt lokusz géngyakorisdgainak meghatarozasahoz.

Vannak persze bonyolultabb génjelek is, mint pl. az Rh-vércsoport (25.
tdblazat). Az orvosi gyakorlatban megelégsziink az Rh-pozitivak és Rh-negati-
vak elkuldnitésével. Ezt a vércsoportrendszert azonban harom lokusz génparjai
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24. tablazat
Az ABO-vércsoportrendszer fenotipusai és genotipusai, valamint az egyes
vércsoport- és géngyakorisagok Magyarorszagon

Gyakorisag

Fenotipus Genotipus Gén Géngyakorisa
p % p! gy g
0 32,4 00 1° 0,570
A 41,3 AA A0 1A 0,290
B 18,0 BB,B0 1B 0,140
AB 8,3 AB - R
ABO 100,0 | 1,000
25. tablazat

Az Rh vércsoportrendszer fenotipusos gyakorisdga Magyarorszagon
(Rex-Kiss Béla és Horvath Endre, 1970)

,,Orvosi

) Genotipus %

fenotipus”

Negativ cc dd ee 15,00

Negativ Cc dd ee 0,82

Negativ CC dd ee 0,02 16,8
Negativ Cc dd Ee 0,04

Negativ cc dd Ee 0,94

Pozitiv cc D ee 1,90

Pozitiv Cc D ee 35,30

Pozitiv CcCC D ee 18,58

Pozitiv cc D Ed 11,24 83,2
Pozitiv cc D EE 2,20

Pozitiv Cc D Ee 13,90

Pozitiv cc D Ee 0,06
Rh-vércsoport 100,00

hatdrozzak meg, igy a homo- és heterozig6ta kombinaciokat figyelembe véve
15 genotipussal szdmolhatunk. Harom azonban nem fordult el6 a magyar
mintaban (25. tdblazat). A homo- és heterozigdtak, hasonlé kiilsé megjelenésiik
miatt, csak laboratoriumi vizsgélattal kiillonithet6k el. Ezt kdvet6en tdrténhet
azutan a géngyakorisagok kiszamitasa.
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A magyar-német népességgenetikai vizsgalatban a géngyakorisadg szamita-
sokat mind a 28 vizsgalt génjei esetében el kellett végezni mind a 12 etnikai
csoportban. igy jutottunk el ahhoz az adatbazishoz, amelynek értékelése a
vizsgalat célkitlizéseire valaszt adhatott. A vércsoportvizsgalatokat azonban
nem minden etnikai csoportban végezték el, ezért ezeket kiilon kell értékelni.

Az adatok elemzése azonnal felhivta a figyelmet egy fontos népességgene-
tikai jellegzetességre. A két cigany minta és a zsidd minta értékei jelentdsen
eltéré géngyakorisdgokat mutatnak a tébbi vizsgalt mintatol. A tudomanyos
értékelés egyik alapfeltétele a homogén mintadk tanulmanyozasa. Erre szokas
mondani, hogy mind az alma, mind a banan gylimaélcs, mégis egyttes értéke-
Iésiik nem sok hasznot hozhat. Eppen ezért sziikségesnek latszott ezt a harom
mintat a tobbitdl elkilonitve értékelni. igy a 26. tdablazatban a sav6fehéije és a
vOrosveértest-enzim génjelek értékeit mutatom be a két cigany és a zsidd
mintaban, valamint a ,,részleges” magyar népességmintaban (ez a teljes anyag
a két cigany és a zsidé minta nélkil). Két génjeire, a Pl-re és az LDC-re a
kés6bbiekben kilon kitérek, migaGM és KM értékek ilyenjellegitablazatban
nem &bréazolhatok. Az elsé nyilvanvald tanulsdg a két cigany minta felting
hasonlésaga a génjelek tébbségében. Ez egyértelmiien igazolja k6zds szarma-
zasukat. Csupan négy génjeiben: ACP, C-3, GC és BF-ben talalhaté kdzottik
értekelheté kiilonbség. Az elmult évszazadban elkilonilt két cigdny népességet
tehat érhették olyan eltér6 kdrnyezeti hatasok, amelyek a szelekcié kiilénb6z6-
ségét megmagyardzhatjdk. Emellett a génsodrodassal is szamolni kell. Ezek
egylttesen bizonyos génjelek géngyakorisagaiban szamottevd differenciat
idéztek eld. Ugyanakkor mind akétcigdny mintaszembet(in6en eltérarészleges
magyar népességmintatdl. Csupan egyetlen génjei: a 6-PGD hasonlit. Ez a
szabalyt erésitd kivétel. Nyilvanvald a zsidé mintakilénbdz6sége is arészleges
magyar népességmintatdl. Csupan két génjeiben, az ESD-ben és a 6-PGD-ben
nincs értékelhetd eltérés. Természetesen a két cigany minta és a zsidé minta
kozott is jelentds a kilonbség.

Arészleges magyarnépességmintan beliil agénjelek ritkdn mutattak szamot-
tev6 kulonbséget az egyes etnikai csoportok kozott. llyen volt a matydkban
észlelt feltlin6 alacsony gyakorisdgi GC, vagy a nagykun mintdban a GM és
KM immunglobulin szokasosnal magasabb el6fordulédsa. A Diego-vércsoport
meghatarozasra utdlag, az NSZK-ban Kkerilt sor, mivel erre Magyarorszagon
nem volt mdd. Egy masik budapesti ,,kevert” minta 272 személye kozul 14
(5,1%) volt Diego-pozitiv. (Jo6-Szabados Teréz e magas gyakorisag ismereté-
ben 2033 véradoban meghatarozta a Diego pozitivak aranyat és azt csak
0,4 %-osnak talalta. A két vizsgalat csaknem 13-szoros eltérése mindenképpen
tovabbi elemzést tesz sziikségessé.) Ez avércsoport, mintkorabban emlitettem,
Iényegében a Keleti nagyrassz tagjaiban fordul el6, az Eurdpai nagyrasszhoz
tartozokban csak nagyon ritkan észlelhet6. igy ez a lelet a magyarsagnak a
Keletinagyrasszal torténékorabbi genetikai kapcsolatarautalhat. Atobbigénjei
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értékeinek dontdtbbbsége azonban jol megfelel az eurdpai orszagok lakosaiban
talalt gyakorisdgoknak.

A 27. tablazatban a két referencia csoport: a budapesti kevert magyar és az
Orségi torzs6kds magyar mintak adatait foglaltam 6ssze. A legtébb esetben
kicsik a kilénbségek, igy a GLO és FGP génjelek géngyakorisagai szinte
megegyeznek. Ez a két minta— elképzelésiink szerint— a ,/észleges” magyar
népesség két szélsd végletét: a legvegyesebb és leghomogénebb mintakat
jelenti. Anagy hasonldsadgot mutaté géngyakorisagok tehatmeglep6ek. Szamos
génjei esetében az eltérések azonban kifejezettek, ilyen pl. MNSs, Pi, GC és
AMY-2. A génjelek tobbsége azonban e két széls6 véglet kdzott van és kisebb

27. tablazat
A vizsgélt génjelek géngyakorisagai a két referencia mintaban

L. Budapesti kevert magyarok Orségi torzsdkos magyarok

Génjelek

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
GLO 0,422 0578 - - - 0421 0,579 . - -
GPT 0,424 0,576 - - - 0,482 0,518 : . -
ESD 0,896 0,104 - - - 0,903 0,097 . - -
ACP 0,298 0,643 0,059 - - 0,228 0,736 0,035 - -
G-PGD 0,987 0,013 - - - 0,982 0,018 - - -
ADA 0,950 0,050 - - - 0,935 0,065 - - -
PGM-1 0,647 0,182 0,112 0,059 - 0,739 0,120 0,106 0,035 -
PGP 0,851 0,105 0,044 - - 0,851 0,106 0,043 - -
C-3 0,198 0,802 - - - 0,178 0,818 0,004 - -
TF 0,693 0,276 0,031 - - 0,793 0,173 0,034 - -
HP 0,364 0,636 - - - 0,422 0,578 - - -
GC 0,085 0572 0,343 - - 0,141 0,603 0,256 - -
BF 0,166 0,817 0,017 - - 0,124 0,842 0,034 - -
AMY-2 0,983 0,017 - - - 0,947 0,053 - - -
PLG 0710 0274 0016 - - 0702 0272 0026 @ - -
ABO 0570 0289 0141 - - 0606 0295 0099 @ - -
MNSs 0,216 0414 0,261 0,108 - 0425 04171 0,245 0,159 -
PI 0,486 0,514 - - - 0,832 0,168 - - -
Kk 0,955 0,045 - - - 0,994 0,006 - - -
Le 0,608 0,392 - - - 0,562 0,438 - - -
Rh’ 0,395 0,020 0,138 0,015 0423 0,368 0017 0,133 0061 0421
PTC 0,567 0,433 - - - 0577 0,423 - - -

* Az Rh vércsoport esetében a sorrend cde, cDe, cDE, Cde, CDe (cde és CDE nem fordult el6 &rségiek-
ben és 0,005, illetve 0,003 volt a vegyes magyar népességben)
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foku eltérést mutat. Ilyenkor azutdn matematikai mdodszerekkel kell eldonteni,
hogy ezek a kiilonbségek irhatdk-e a véletlen rovasara vagy ezek lényegi, tehat
valamilyen genetikai vagy més okra visszavezethetd eltérést jelentenek.

Az elsd és legf6bb tanulsag tehat az, hogy a legtébb génjei nem mutat
szamottevden eltéré géngyakorisagot a kétreferencia mintdban. A masik tanul-
sag: nehéz kiigazodni a sok szam kozott. Sziikség van ezért valamilyen 6ssze-
rendezd elvre, amely a szertedgaz6 adathalmaz egységesebb értékelésére nyujt
lehet6séget. llyen a genetikai tavolsdg meghatarozasanak a modszere. Ezt
megel6z&en azonban ismerkedjink meg egy masik, a tovabbi elemzések miatt
fontos ismérvvel.

A homozigéta-index

A kromoszémak lokuszaira tobb gén is kerlilhet. Ha ezek a gének (allélek)
azonosak, homozigdtasagrdl, ha eltéréek, heterozigotasagrol beszellnk.

A népesség vizsgalatakor érdemes avizsgalt génjelek esetében ahomozigdta
és heterozigdta génkombinaciokat elklloniteni. A beltenyészet ugyanis a ho-
mozigotasagnak, a kiilénb6z6 eredeti emberek keveredése (pl. a bevandorlas
okozta génaramlas révén) pedig a heterozigdtasagnak kedvez. Emellett.termé-
szetesen més tényez6k, mint a genetikai sodrodas is szerepet jatszhat a homo-
zigobtasag létrejotteben. A magyar-német népességgenetikai vizsgalatban ezért
meghataroztuk a tanulmanyozott génjelek lokuszain a homozigo6tasag aranyat.
Ezt fejezi ki a homozigdta-index.

A vizsgalt 12 etnikai csoportban a homozigdta-index (HI) eloszlasat a 24.
abran mutatom be. Az eredmények megfelelnek a varakozasnak. Négy minta
mutat magas értéket. A két cigany minta, a zsidok és az Orségiek. Mindegyik
csoport esetében kozismert a vallasi (zsidok), etnikai (ciganyok), tarsadalmi
(zsiddk és ciganyok), illetve a korabbi kivaltsagok és foldrajzi izolacié miatt
tradicionalissa valo (6rségiek) elkilonilés. Figyelmet érdemel viszont a két
cigany minta némi eltérése. Ez arra utal, hogy a baranyai, tehat a délnyugati
ciganyok kevésbé keveredtek mas etnikumbeliekkel, mint aszabolcsiak (vagyis
az északkeleti minta). Az 6sszes tobbi minta egymastol szdmottevéen nem tér
el és alacsony homozigdta-értéket képvisel. Ez megfelel a magyarsagroél alko-
tott képlinknek, amelyre a genetikai kevertséget jellemzének tartjuk. Az okok:
a torténelmi viszontagsagok, valamint a foldrajzi és kulturdlis keresztez6dési
pontnak szamité Karpat-medence stb. jol ismertek. A csangoknak van a lega-
lacsonyabb homozigota értéke. Ezt nehéz megmagyarazni. Lehetséges, hogy az
elmualt 6tven évben tortént ismételt helyvaltoztatasaik soran (Moldvaboél a
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Bacskaba, majd innen Dél-Magyarorszagra) izolaltsaguk feltételezett megtar-
tasa helyett (a Magyarorszagra kerlt csdngokrél az 6két vizsgald szakemberek
egészen a legutobbi id6kig ezt allitottdk) mas etnikai csoportokkal keveredtek.
A vizsgalati mintaba keriilés kritériuma volt azonban a négy nagyszilé etnikai
szarmazéasa, igy az Ujabbkori keveredés a vizsgalt génjeleket nem befolyésol-
hatta. Természetesen nem zarhatd ki a mintavételi torzitds sem. Ha a lehetséges
genetikai magyarazatokat gondoljuk végig, els6sorban a genetikai sodrodas
johet sz6ba a viszonylag kis népességcsoportot jelentd csangokban.

A genetikai tavolsag

A népességgenetikai kutatasban az egyes népességek 6sszehasonlitdsakor a
legfontosabb mddszer a genetikai tavolsdg meghatarozasa. Ennek elvét és
technikai kivitelezését az V. fejezetben érzékeltettem. Itt azonban roviden még
utalnom kell az értékelés modszertanara. A savéfehérjék és vordsvértest-enzi-
mek géngyakorisadgainak kiszamitasat a Hamburgi Egyetem Genetikai Intéze-
tében végezték, mivel e génjelek laboratériumi vizsgalata is ott tértént. Ezt
kovet6en az adatokat Himmel professzor kapta meg Freiburgban, mivel 6 a
komputerébe 6sszegydjtotte a szakirodalombolakilénb6zé népességek rendel-
kezésre all6 géngyakorisagi értékeit. Az altala némileg mddositott mddszer
szerinti genetikai tdvolsag kiszamitasara is megfelel6 komputerprogram allott
arendelkezésére. Ennek alapjan tortént ezek kiszamitasa. Himmel professzor
a magyarorszagi torténeti adatokat és véleményeket nem ismerte, igy teljesen
kivulalloként — és ennek megfelel6 targyilagossadggal — végezte el a szamita-
sokat. Az én feladatom volt ezek értékelése. Ehhez ismernem kellett ajelenlegi
szakmai felfogast mind a magyarsag, mind az egyes etnikai csoportok eredeté-
rél. Er6feszitést tettem ezért az emlitett szakérték segitségével ezek megisme-
résére és errél adtam szamot a konyv Ill. fejezetében. Most itt, a vizsgélat
tanulsagainak bemutatasakor, természetesen egyszer(sitésekre kellett toreked-
nem. lgyekszem kdzérthetd abrakon bemutatni a genetikai tavolsdgokat. Ennek
soran a tizedes értékeket 100-zal felszoroztam és kategorizdltam. Az 1 alatti
értékek szadrmazasbeli azonossagot jelentenek. Az 1 és 2, a2 és 3, a3 és 4,
valamint a 4 feletti értékek ,,rovid”, ,k6zepes”, ,,hosszu” és ,,nagyon hosszu”
genetikai tdvolsdgokra utalnak. Szandékosan kerilém a rokonsadg és ennek
szokasos jelzéinek (pl. kozeli) hasznalatat. Az értékelést mindig kétfajta 6sz-
szehasonlitasra alapozom. El6sz6r a vizsgalt etnikai csoportot a tobbi etnikai
csoporttal vetem 0Ossze. Ezt kovet6en elemzem a vizsgalt etnikai minta és a
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nemzetkdzi szakirodalombodl vett hét referencia népesség kozotti genetikai
tavolsagot.

El6sz0r a teljes anyaghoz hasonlitottuk a kiilénb6z6 etnikai csoportok tavol-
sagat (25. abra). A kép nyilvanval6: harom etnikai csoport alapvet6 eltérést
mutat a teljes anyagtol. Ez a két cigany és a zsid6 minta. A torténelmi és
tarsadalmi ismereteink alapjan ez érthetd is. A tovabbiakban ezért ezt a harom
mintatelkulénitettik ateljes anyagtol és kiilon értékeltik. Ezek megbeszélésére
a kés6bbiekben még visszatérek.

Nézzik meg a vizsgalt magyar etnikai csoportok egyméas kozti genetikai
tavolsagat (28. tablazat).

28. tablazat
A genetikai tavolsag a vizsgalt magyar etnikai mintak kdzott

E;?]'tlg?(' Orségi Maty6 Pal6c Kiskun  Nagykun  Jész Csangd  Székely
érségi 0,0255 0,0236 0,0338 0,0155 0,0217 0,0360 0,0343
Matyo K 0,0197 0,0154 0,0237 0,0238 0,0290 0,0297
Paléc K R 0,0254 0,0135 0,0148 0,0283 0,0209
Kiskun H R K 0,0362 0,0226 0,0251 0,0190
Nagykun R K R H 0,0213 0,0304 0,0340
Jasz K K R K K 0,0244 0,0179
Cséngd H K K K H K 0,0220
Székely H K K R H R K

R =rovid, K=kozepes, H=hosszu

Az 6rségi magyarok

Az 6rségi minta népességgenetikai elemzése (26. abra) a torténelmi adatok
ismeretében meglepetést okozott. Az etnikai csoportok koziil csak a nagykunok
iranyaban ,,rovid” a genetikai tavolsadg. A kozepes tadvolsadglak kozé — az
egymashoz térben viszonylag kézel elhelyezked6— jasz, paldc és matyd minta
kerilt. Viszont a genetikai tavolsdg ,,hossz0”-nak itélhetd az 6rségi torzsokos
magyarok és a kiskunok, a székelyek és a csangok kozott. Itt két csoport
kifejezetten eltért a varakozastél. Egyrészt a kiskunok nagyon messze keriiltek
nemcsak az Orségiekt6l, hanem a nagykunoktol is. Masrészt a székelyek és
Orségiek kozott rovidebb tavolsagot vartam volna a térténelmi adatok ismere-
tében.

Az Grségi torzsokos magyar minta és a referencia népességek kdzotti gene-
tikaitavolsagisnehezenhozhatd 6sszhangbaazeddigi felfogassal. Legrévidebb
ez atdvolsag a szlavok irdnyéba. Viszont az a két népcsoport, amely a honfog-
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lalé magyarsaggal kézelebbi kapcsolatban lehetett, tehat a tlirkdk és az iraniak,
meglehetésen tdvol vannak az Orségiektél. Ennél sokkal kézelebb vannak a
finnek és a németek. Az utdbbi a nyugati hatarvonal mentén mégiscsak beko-
vetkez6 népességkeveredésre utalhat. Sajnos, a szlav referenciacsoporton belil
nem kilonitik el a délszlavokat és a szlovakokat. Az 6rség esetében az elébbi
lenne a fontos. Az értékek alapjan a délszlavokkal, pl. a szomszédos vendekkel
val6 keveredés lehet§sége sem zarhato ki. Katona Imre (1989) irasos kozlése
szerint: ,,a szociologusok megirtak, hogy az Orségben majdnem minden gaz-
dasszony tartott szlav szolgalegényt, aki szexualis kisegit6 is volt”. Ezentul
felmerulhet az a gondolat is, hogy a honfoglalaskor szlavokat telepitettek a
hatarvonal védelmére.

A matyok

A maty6 minta (27. abra) értelmezése kdnnyebben dsszeegyeztethet6 a torté-
nelmi ismeretekkel. Rovid a genetikai tavolsag a matydk és a kiskunok, vala-
mint a matydk és a palécok kozott. Az utdbbival minden ésszehasonlitasban
kozeli akapcsolat. igy valoszindsithet6, hogy a matydk és apal6cok szarmazasa
genetikailag kozeli vagy hasonld. A genetikai és foldrajzi adatok ismeretében
még az az allitas is megkockéztathatd, hogy a matyok a palocoktdl szarmaztak
a térokdulas utan. Ebben az elkulénilésben a matydk katolikus és a Mez6ko-
vesd kérnyeéki palocok reformatus valladsa nagy szerepet jatszhatott. (A pal6cok
tobbsége katolikus.) Mindez azt jelentené, hogy a matyok genetikailag nem
tekinthet6k kulon etnikumnak, csupan az elmult egy-két szdzadban kialakult
sajatos kulturajuk biztositotta kulturalis-etnikai kiilonallasukat. A vizsgalt etni-
kai csoportok kozil egy sem kerilt a ,,hossz(” tavolsaguak kozé. Ez talan
Mezbkovesd foldrajzi helyzetével is magyarazhatd, amely terileti izolaciora
sohasem nyujtott lehet§séget és mind a Felfélddel, mind az Alfélddel szoros
volt a kapcsolat.

A referencia népességekkel torténd dsszehasonlitds nem ad markans képet.
Az iréniak, szlavok, németek és finnek kozel egy kupacban és Iényegében
azonos genetikai tdvolsadgban vannak a matydktol. Itt azért arra gondolni kell,
hogy a Karpat-medencében — a foldrajzi adottsdgok miatt — a szlavokkal és
a németekkel folyamatosan keveredhettek a matyok &sei. Erre azonban nem
voltmédjuk a Karpat-medencében az irdniakkal és a finnekkel. A tlirk népesség
az emlitetteknél tavolabb van. Pedig, ha elfogadjuk, hogy a pal6cok a kazarok
leszarmazottai lehetnek és a maty6k meg a paldcokbdl agazédtak le, akkor
révidebb genetikai tdvolsagot varhatnank. A génjelek azonban az el6bbi felté-
telezés ellen szbélnak. A géngyakorisagoknal emlitettem a matydk és a Keleti
nagyrassz esetleges kapcsolatat. Erre embertani adatok is utaltak. Bartucz Lajos
(1938) szerint a matydk az akkori magyar népesség legalacsonyabb termetd
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csoportjat képviselték, és kozottik arovid-tal révid fejliek dominaltak. Az arcot
alkotd kiilsé jellegek alapjan a mongoloid (vagyis a Keleti nagyrasszhoz tarto-
z0) vonasok eléfordulasat hangsulyozta. Mezékdvesden azonban szokas volt a
koponya torzitdsa. S mint Martos Gizella (1973) egy 1968-ban talalt koponya-
lelet kapcsan irta: a torzitast ,,valdszinlleg bandazskotéssel végezték, ami a
homloki részen &t a ful mogott haladva a nyakszirti részt fogta koril. Ezaltal a
koponya héatrafelé emelkedik, s az arc laposabb, mongoloid jelleget vesz fel”.
Valdszind tehat, hogy ez az évszazados multra visszatekinté és még a kdzel-
multban is alkalmazott szokés magyarazza a ,,mongolid” tipusok el6fordulasat
Mez6kovesden. Génjelek vizsgalata alapjan a matyok és a Keleti nagyrassz
kozotti genetikai tavolsag irdatlanul nagy. Az azonban igaz, hogy az 0sszes
vizsgalt magyar etnikum kézil ez a tavolsag a legrovidebb.

A pal6cok

A pal6c minta (28. abra) genetikai tdvolsag értékei sok hasonlésagot mutatnak
a matyoéval. Ez is koz0s szarmazasukra utal. Egyedil a nagykun és kiskun
minta kicserél6dése érdemel emlitést a rovid és kdzepes genetikai tavolsagu
etnikai csoportok kozott. A palécok esetében nem esett egyik minta sem a
hosszu genetikai tavolsag kategdriajaba.

A referencia népességekkel torténd dsszehasonlitd elemzés gydkeresen el-
lentmond a tdrténelmi felfogasnak. A genetikai tdvolsdg a palocok és tlrkok
kozott hosszl, mig a palocok és a Keleti nagyrassz tagjai kozotti érték szinte
abrazolhatatlanul nagy. Ez akabareredeteter§sen megkérdéjelezi. Ugyanakkor
e referencia népességek is a palécok és a matyok szarmazéasanak alapvet6
hasonlosagarahivja fel a figyelmet. A finnek, szlavok, németek és irdniak itt is
egy kupacban talalhatok. Kiemelést legfeljebb a finnek érdemelnek, mint
legrovidebb tavolsagu népesség, hiszen veliik a Karpat-medencében nem na-
gyon keveredhettek a palécok Gsei. Ez viszont a szlavok és a németek esetében
bizonyosan fennallt. A szlavok és a paldcok kdzti szarmazéasbeli kapcsolatot az
antropoldgiai adatok is alatdmasztjak.

A kiskunok

A kiskunok (29. abra) az etnikai csoportok kozil a legrovidebb genetikali
tavolsagra a székelyektdl és a matyoktdl vannak. HosszU viszont a genetikai
tavolsag akiskunok és anagykunok, valamint akiskunok és az 6rségiek kozott.
A tobbiek a kdzepes genetikai tAvolsadgu kategdridba esnek. A kiskunok és a
nagykunok ilyen szembet(in6 elkiilonilése megfejthetetlen. A torténelmi forra-
sok szerint feltehet6en azonos népként azonos idészakban jottek be a kunok

162



Magyarorszagra és elkildonulésiikre méar e térségben kerilt sor. R4adasul a
torténészek és egyéb szakemberek a kés6bbiekben, igy a térokdalas idészaka-
ban is feljegyeztek bizonyos népességcserét kozottiik. A genetikus tehat nem
tud magyarazatot adni a jelenségre. Nehezen tudom elképzelni, hogy ez vala-
miféle technikai hiba kovetkezménye lenne. A két kun minta elkilénulése
minden megkozelitésben szembetiin6. A legrévidebb genetikai tavolsag a kis-
kunok és a székelyek kozott van. Ez sem rimel a torténelmi feljegyzésekkel.
Rovid a genetikai tavolsag a kiskunok és a maty6k kdzott. A kdzepes tavolsagu
kategoriaba kertilnek a jaszok és a pal6cok. A foldrajzi kdzelség ismeretében
ezek megfelelnek a varakozasnak. A kiskunok és a csangok kozotti kdzepes
genetikai tdvolsdgot nehéz értelmezni.

A referencia népességekkel tortén6é 6sszehasonlitds soran ki kell emelni,
hogy a kiskunok és a tiirkok kozott a legrovidebb genetikai tavolsag az egész
anyagban. Ot népesség: anémet, az irani, a finn, atiirk és a szlav azonban kozel
azonos nagysagrend( tavolsagban van. Kozilik a németekkel és a szlavokkal
folyamatos keveredés tételezheté fel. A mésik hdrom népcsoport gydkerei
azonban messzebbre nyllnak vissza. igy a kiskunok és atlirk népesség kdzepes
genetikai tdvolsaga fontosnak itélhetd.

A nagykunok

A nagykunok adatai (30. &bra) lényegében alahlzzak a kiskunok kapcsén
leirtakat. Legrévidebb a genetikai tdvolsag a nagykunok és a paldcok, valamint
anagykunok és az drségiek k6zott. Az el6bbi a féldrajzi adottsagok és az ismert
torténelmitények alapjan nem meglepd. Az 6rségiekkel valo kapcsolat azonban
nehezen értelmezhet6. A genetikai adatok alapjan azonban kirajzolodik egy
magyarazat: a nagykunok és szlavok kozott kozepes nagysagrendd a genetikai
tavolséag, az 6rségiek pedig genetikailag legkdzelebb a szlavokhoz vannak. igy
a kozos szlav kapcsolat lehet a rovid genetikai tdvolsdg alapja. A leghosszabb
genetikai tdvolsag megint csak a kiskunok és a nagykunok koézott van. A
nagykunok és a székelyek, valamint a csangok kozotti genetikai tdvolsag is a
hosszu kategdridba esik.

A referencia népességekkel torténd dsszehasonlitaskor a finnek felé a legré-
videbb a genetikai tdvolsag. Ez azért is kiemelést érdemel, mivel ennek értéke
az egész anyagon belul a legalacsonyabb. Ennél szamottev6en hosszabb a
nagykunok és a szlav, a német és az irani népesség kozotti tavolsag. Kilén
kiemelést érdemel a tirkok és a nagykunok kdzotti ,,nagyon hosszu” genetikai
tavolsdg. Emlékeztetnék arra, hogy ez a kiskunok esetében ennek még a felét
sem érte el.

Henkey Gyula (lasd VUL fejezet) antropoldgiai vizsgalatai is igazoljdk a
kiskunok és a nagykunok eltérését. A nagykunok kozott volt a legmagasabb
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(43,7%) a turani embertipus aradnya. Ez joval alacsonyabb a kiskunokban
(33,0%). A nagykunok kozott 4,8-szor tébb a pamiri, a kiskunok kdzott pedig
4,5-sz0r gyakoribb az elé-azsiai embertipus. Mindezek az adatok tehat tobb
oldalrdl is aldhuzzak a kortars kiskunok és a nagykunok kodzotti alapvet6é
biol6giai-genetikai kulonbséget. Nem lehet tehat kiz&rni a kunok eltérd erede-
tét. A kun birodalom t6rzsszdvetség volt, amely végil két kiilonb6z6 népcso-
portosulasra sz(kilt. Lehetséges, hogy a hazadnkbateleplil6k szarmazésa eltéré
volt, mondjuk az egyik a tlirk, amasik a finnugor népességhez tartozott. Mégis,
e kiilénb6z8 szarmazas jeleinek hatszazéves tulélése elég valdszin(tlen.

A jaszok

A jasz etnikai minta (31. abra) népességgenetikai adatai 6sszhangban vannak a
torténelmi ismeretekkel. A rovid genetikai tdvolsagu kategdriaba a palocok és
a székelyek kerllnek. A palocok és ajaszok telepuléseinek foldrajzi kdzelsége
ezt megmagyarazhatja. Nehezebb a székelyek kézelségének értelmezése. Bar.
mint kés6bbiekben latni fogjuk, a székelyeknek is, mint ahogy a jaszoknak, a
legkdzelebbi referencia népessége az irani. A kozepes genetikai tavolsagu
kategoridba kerllt az dsszes tobbi etnikai csoport, igy a jaszokkal gyakorta
kapcsolatba keril6 kis- és nagykunok is.

Areferencianépességek kozil, mintmar utaltam ra, ajaszokhoz legk6zelebb
az iraniak vannak. A génjelek vizsgélataezzel megerdsiti atorténelmi adatokat.
A kozelségét tekintve a kovetkez6 két népesség a szlav és a finn. A tirkok
meglehetdsen tavol vannak, a Keleti nagyrasszrol nem is beszélve.

A moldvai csangok

A moldvai csang6 minta (32. abra) esik legtdvolabbra a tébbi magyar etnikai
csoporttdl. A rovid genetikai tavolsadgl kategoridba egyetlenegy sem kertl. A
kozepes tavolsaguak kozott legkdzelebb a székelyek vannak. A két etnikum
kapcsolatat ismerve (a székelyek gyakorta menekiltek Moldvéaba a csangdk-
hoz) ez érthetd is. Oket a jaszok kovetik, akikre a referencia népességek
értékelésekor még visszatérek. A hosszU genetikai tavolsagu kategériaba az
Orségiek és a nagykunok keriilnek.

A referencia népességekkel torténd dsszehasonlitas elég egyértelmi képe:
ad. Legkdzelebb az iraniak, majd a finnek vannak. Ezzel a két népességgel a
honfoglalé magyarok toérténetiik soran kozeli viszonyban voltak. Az irdr.:
kapcsolatot azért is érdemes kiemelni, mivel a jdszokhoz is az iraniak vannak
legktzelebb. A csangdktol legtavolabb allé két etnikai csoport: az 6rségiek és
a nagykunok viszont az irdniaktdl is a legtavolabb allnak. A csadngok és a
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szlavok, valamint a csangok és a tlrkok kozotti genetikai tavolsag ,,nagyon
hossz(”. A Keleti nagyrassz a csdngoktdl is irdatlan tdvolsagra van.

A bukovinai székelyek

A bukovinai székelyek (33. abra) adatainak értékelésekor a révid genetikai
tavolsagu kategoriaba a kiskunok és a jaszok esnek. Ezt ennek a két etnikai
csoportnak az értékei kordbban mar alatamasztottdk. A hosszu genetikai tavol-
sagu kategoéridba is két etnikai csoport keriil, mégpedig az Orségiek és a
nagykunok. Kozepes genetikai tdvolsagra harom etnikai csoport van. Erdekes,
hogy a székelyek felél nézve a csangok csak a 4. legkdzelebbi etnikumot
jelentik. Forditva ugyanis, a csangok oldalardl, a székelyek voltak a legktze-
lebbiek. Ugyanakkor az alacsony szdmszer(i érték ebb&l a megkozelitéshdl is a
genetikai kdzelség mellett sz6l.

A székelyek referencia népességekkel torténé 6sszehasonlitdsa azt mutatja,
hogy legrévidebb tdvolsagra az irdniak vannak. Ez ¢sszecseng a kordbbi ada-
tokkal. Ezt kbvetden a finnek kdvetkeznek. A foldrajzi viszonyokat figyelembe
véve ezeknek akapcsolatoknak még ahonfoglalés el6tti id6kbe kell visszanyul-
niuk. A koévetkezd népesség a németek. A szaszok képezték Erdély harmadik
rendjét-,,nemzetjét”, bar a székelyek és a németség kozotti keveredést nem
mondtak jellemz6nek. A kovetkez6 két, még kozepes genetikai tadvolsagu
népesség a tirk és a szlav. A turkoket kilon ki kell emelni, mivel értékik (2,7)
az egész anyagban a kiskunok utan (2,2) a legalacsonyabb.

A népességgenetikai elemzések tanulsdgai szertedgazdak. Egyfel6l tobb
kovetkeztetés 6sszhangban van az eddigi ismeretekkel. Ilyen pl. ajaszok irani
eredete, a székelyek és csangok rokonsaga, valamint a matyok valdszindsithet6
paloc szarmazésa. Méasfel6l tobb adat ajelenleg elfogadott és megalapozottnak
latszd torténeti tényekkel élesen szemben all. Ezek kozul kettd kuléndsen
meglep6. Az egyik az drségiek és a szlavok kozotti kozepes genetikai tdvolsag,
amely megkérdéjelezi e csoportnak, mint ,,térzs6kds” magyar mintdnak érte-
kelését. A masik a kiskunok és nagykunok kozoétti hosszl genetikai tavolsag.
Lehetséges, hogy a kunok heterogén eredet(i népesség volt. A génjelek szerint
a nagykunok a finnekhez allnak legkdzelebb, mig a kiskunok lényegében
egyenld tavolsagra vannak az iraniaktdl, a finnektél és a turkokt6l. A tirkok
viszont a kiskunokhoz vannak a legkdzelebb az egész anyagban. A kunok
Magyarorszagon azonban azonos id6ben teleplltek le és sokaig sorsuk is
hasonldan alakult. A kés6bbiekben foldrajzilag elvalasztottak 6ket és igy jott
létre a Kiskunség és Nagykunség. Ez tdrsadalmi elkilonlltségukhdz is vezetett,
noha a népességcsere a két kozosség kdzott a késébbiekben sem volt ritka. igy
génsodrdodassal nehéz genetikai és antropologiai eltérésiket indokolni. A tébbi
adat 6sszhangbahozhatd vagy kiegészitheti atorténészek jelenlegi allaspontjat.
Mégis, a paldcok hosszu genetikai tdvolsdga a tirkok iranyaba és kozelsége a
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finnek felé, ugyancsak tovabbi értelmezésre szorul. A palécok és a szlavok
kozotti kozepes genetikai tAvolsag a foldrajzi kozelség Ujabbkori kovetkezmé-
nye lehet. Ugyancsak a torténészek figyelmére érdemes a csangdk és a széke-
lyek iréni-finn rokonsdga. Emellett a székelyek és a tiurkdk kozotti kozepes
genetikai tdvolsag alatdmasztani latszik a torténelmi adatokat.

A magyarsdg génalloményatol szdmottevden eltérd két etnikai csoporttal
kulon fejezetekben foglalkozom, mivel atovabbiakban r6luk mar nem lesz sz6.

A magyar zsidosag nepesseggenetikaja

A génjelek alapjan meghatéarozott géngyakorisdgok (26. tablazat) a zsidosag
lényegi genetikai kiillonb6z&ségét mutatjak a ,,részleges” magyar népességtél,
igy a tobbi etnikai csoporttél. Ez a megallapitas érvényes a budapesti kevert
mintéra (27. tdblazat) is, amely pedig a jelenkori lakossag genetikai allapotat
hivatott jellemezni. A zsid6sag genetikai eltérése azonban nem okozott megle-
petést. Egyrészt a kiilonb6z6 fejlett egészségugyi kultlraju orszagokban, igy a
legtdbb nyugat-eurdpai és a két észak-amerikai orszagban, valamint Izraelben
mar szamos hasonld népességgenetikai vizsgalat tértént (Mourant és munkatar-
sai, 1978). Ezeknek az eredményei a zsiddsag jellegzetes génalloméanyara
hivtak fel a figyelmet, hozzatéve, hogy a ,,bennsziulétt” lakossaggal valo keve-
redésik is bizonyithat6. Mégis, ha a genetikai tavolsagbhél indulunk ki, akkor a
kiilonb6z6 orszagokban é16 zsidosag kozotti tavolsag ,,révid”, mig az adott
orszigban é16 zsidok és a bennsziulott népesség kozott kdzepes, illetve hosszu.
Az elmondottak érvényesek a magyarorszagi helyzetre is (34. abra). Ha az
eurdpai askendazi zsidésaghoz hasonlitjuk a magyar zsidokat, a kozottik lévd
genetikai tavolsag (1,2) nagyon rovid. Ennél hosszabb a magyar zsidosag és a
kevert magyar minta kdzotti genetikai tdvolsadg. Ez a 2,0 koruli érték éppen a
kozepes és hosszU genetikai tavolsag hataran van. igy a magyar-német népes-
séggenetikai vizsgalat a zsidok esetében lIényegében hasonl6 eredményre veze-
tett, mint a tébbi ,nyugati” orszagban végzett kutatas. A , keleti” orszagokban
ilyen vizsgalat még nem tortént. Egyrészt a technikai: a laboratériumi hattér
nem allt rendelkezésre, masrészt politikai okokbol ezeket , kényesnek” is itél-
ték. A magyar zsidésag és a magyar ciganysag kozotti genetikai tavolsag
,nagyon hossz(”.

Vessunk még egy pillantast a 34. abrara. A fligg6leges vonal mentén bemu-
tatom a magyar zsid6 mintaés avizsgaltreferencianépességek kzotti genetikai
tavolsagot. Az irani népesség a rovid genetikai tavolsag kategoriajaba esik. Ez
a zsidosag és perzsak korabbi torténelmi és genetikai kapcsolatara utalhat. A
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kovetkezd, mar sokkal tadvolabbi kapcsolatot, a Karpat-medencében a magyar-
saggal is leggyakrabban kevered6 szlav népesség jelenti. A magyar zsidosag és
anémet, finn és tiirk referencia népességek kozotti genetikai tavolsag nagyon
hossza.

A magyar zsid0sag népességgenetikai vizsgalatanak az adatai 6sszhangban
vannak az ismert torténelmi tényekkel.

1. A zsiddsag szarmazasa bizonyosan kiilonb6zik a magyarsagéetol. A Ma-
gyarorszagon él6 zsiddk dont6 tobbsége askenazi eredetli. A kordbban, a
torokdualas alatt és utdn hazankban é16 szefard téredék valdsziniileg beolvadt a
magyarsagba, illetve elhagyta a Karpat-medencét. A magyar zsidésag megha-
tarozé része Galiciabol teleplilt be és 6k pedig lényegében a Palesztinabdl
szarmaz0, majd a diaszpdra utan Nyugat-Europabol Galicia terlletére kerilt
zsidok leszarmazottai. Ok alakitottdk ki a mai Lengyelorszag és Szovjetunid
teruletén a zsiddsag ,,askenazi” csoportjat. A korabban mar érintett kazar eredet
jelenthetett volna valamiféle szarmazasi k6z0sséget az askenazik és a honfog-
lalé magyarsag kozott. Ezt az elméletet a torténészek azonban elvetették és a
népességgenetikai vizsgalatok is csak nagyon Kis részt erdsitették meg. A
magyar-német népességgenetikai vizsgalat is ez ellen sz6l, hiszen a magyar
zsidosag és a turkok kozotti genetikai tavolsadg nagyon hosszu.

2. Az askenazi zsidésag nagyobb tomegben nem olyan régen, a XV ni. szazad
végén és a XIX. szazadban telepllt be a torténelmi Magyarorszagra. igy az id6
is viszonylag rovid volt a komolyabb genetikai keveredésre. A XX. szdzadban
tortént torténelmi blntények (antiszemitizmus, zsid6térvények, majd a holoka-
uszt) a magyar zsiddsag és a tébbi magyar népcsoport kozotti genetikai keve-
redésnek is komoly gatjavé véltak.

3. A zsiddsag jellemzd tarsadalmi izolacidban élt, és ezért a zsidok egymas
kozti parvalasztasa jellemzd volt. Ennek legaldbb két oka lehetett. Egyfeldl a
zsidé vallasi el6irdsok, amelyek mindenképpen a zsiddk egymas kozti hdzaso-
dasat és gyermeknemzését irjak eld. A jelenség hatterében nyilvanvaléan a
zsiddsagnak, mint etnikumnak a tulélési igénye allt. E vallasi el6irasok teljese-
dését segitette, hogy a zsidé tradicidk szerint a szul6k valasztottdk ki gyerme-
keik paijat. Masfel6l a zsidésdggal szemben Magyarorszagon is koran
jelentkez6 tarsadalmi diszkriminacid, amely ugyancsak komoly akadalya volt
agenetikai keveredésnek. igy I. Szent Laszl6 1092-ben hozott térvénye szerint
zsidé nem héazasodhatott nem zsidoval. S a kés6bbiekben is szamos olyan
hivatalos és nem hivatalos tarsadalmi szervezkedés ismert, amely a zsidok
kirekesztését szolgalta.

A zsid6sagjdl ismertizolacidjanak azutan megvoltak a magakedvezétlen és
kedvez6 kdvetkezményei. A kedvez6tlenek kdzott néhany genetikai eredet(
betegség gyakoribba valasat kell megemliteni. Mint ismeretes a beltenyészet
kihozza a minden népességben meglévé genetikai terheltséget. Ez az askenazi
zsidok esetében olyan betegségek megjelenéséhez vezetett, amelyek csak aske-
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29. tablazat
Az Un. askendzi zsidd betegségek
(Ezek vagy csak askenazi zsiddkban fordulnak el vagy korukben sokkal
gyakoribbak)

Betegség

) Oroklédése
megnevezése lényege

Torsios dystonia Idegrendszeri betegség Dominéns

Riley-Day betegség ldegrendszeri betegség Recessziv

Gaucher betegség Zsiranyagcsere betegség Recessziv

(felnétt tipus)

Tay-Sachs-Schaffer Zsiranyagcsere betegség Recessziv

kor

Niemann-Pick beteg- Zsiranyagcsere betegség Recessziv

ség (feln6tt tipus)

Pemphigus vulgarus Bdrbetegség Ismeretlen

(felnétt tipus) (HLA-IOkap-
csolddas)

Essentialis pentosuria ~ Nem betegség Recessziv

Lakt6z-emésztési za- Tejcukor-emésztési zavar Recessziv

var

Polycythaemia vera Voros vértestek felszaporo- ~ Dominans

déasaa vérben
Bloom betegség Velesziletettrendel- Recessziv
lenesség
Abetalipoproteinae- Vérzsir-felszaporodas Recessziv
mia

nazi zsidokban vagy korukben sokkal gyakrabban fordulnak eld. Ezeket az
orvosi szakirodalomban jelenleg askenazi betegségeknek nevezik (29. tablazat).
Létrejottik részletesebb magyarazatat egy masik kényvemben mar dsszefog-
laltam (Czeizel Endre, 1984). Az askenazi betegségek altalaban recessziv
oroklédésliek, amelyek féleg az idegrendszert és/vagy a zsiranyagcserét érintik.
Kozuluk itt most kettdt emelek ki. Az egyik a Tay-Sachs-Schaffer kor, amelyet
az angol nyelvteriileten altaldban csak Tay-Sachs korként emlitenek. Pedig a
magyar Schaffer Karoly (1905) volt az, aki a magyarorszagi askenazi zsidok
gyermekeiben nagy szamban el6forduld ilyen betegség vizsgalata kapcsan
els6ként ismerte fel e korképet, mint a zsiranyagcsere velesziletett rendel-
lenességét (Czeizel Endre, 1979). Ez minden 6-7000. askenazi Ujszilottben
el6fordult. Ennek megfelel6en a mutans génhordozdk aranya 4-5%, vagyis
minden 22. askenazi zsidd heterozigdta. Jelenleg ez a betegség méhen belili
magzati vizsgalattal mar felismerhet6 és igy a betegek vilagra jotte megel6zhe-
t6. A masik aRiley-Day betegség, amelyet f6leg a magyar szarmazasu askenazi
zsidokban észleltek. Ennek el6forduldsa minden 15 000. askenazi Gjszil6ttben
varhatd, igy a mutans génhordozék aranya kozelit az 1%-hoz.
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Néhany gyakori betegség is a szokasostdl eltér6 gyakorisagot mutat az
askenazi zsidokban. A cukorbetegség és a szivinfarktus gyakoribb, a tbc és az
alkoholbetegség ritkdbb koriikben. Ennek magyarazatat azonban elsésorban

eltéré tarsadalmi feltételeikben és magatartasukban kell keresni.

Akedvez6hatasok kdzottemlithet§ azsidok sikeresebb tarsadalmi tevékeny-
sége, amely az értelmiségi palyakon szembet(in6. Az értelmiképesség mérésére
szolgalo un. 1Q-tesztek zsidé gyermekekben atlag feletti értékeket adtak. De
erre utal a zsidésagnak az értelmiségi palyakon belili fokozott részesedése is.
A magyar kultdrtrténetben is igazolhato kivételes sikerességiik (Szivek Eva és
Czeizel Endre, 1986). Mindezt azért emlitem itt meg, mivel bizonyos feltétele-
zések szerint ebben a zsiddsag életében érvényesuld népességgenetikai (pl.
fokozott kivalogatddasnak) hatasoknak is szerepe lehetett.

A rendelkezésre allo térténelmi adatok tehat 6sszhangban vannak a magyar
zsidosagnak a magyar-német népességgenetikai vizsgalatban kapott eredmé-
nyeivel. A népességgenetikai adatok raciondlis értékelése utan még szembe kell
néznink egy érzelmi kérdéssel. Magyar az, aki magyarnak vallja magat. Emel-
lett érdemes a magyar allampolgarsagot és a magyar szarmazast (az anyanyel-
viiséget és a szul6k, nagyszul6k magyarsadgat) figyelembe venni. A
népességgenetikdnak ehhez semmi kdze nincs. A népességgenetika a tarsadal-
milag teljesen érdektelen génjelek alapjan a géngyakorisagokat vizsgalja és
ezek révén prdbalja bizonyos népességek és népcsoportok szarmazasat tisztaz-
ni. A génjelek tehatnem alkalmasak amagyarsag bizonyitasaravagy kizarasara.
A génjelek alapjan biztosan nem bizonyult volna magyarnak Hunyadi Janos és
Matyas kiraly, a ket Zrinyi, Petdfi Sdndor, Jozsef Attila és még sokan mésok a
magyarsag legnagyobb fiai kdzil, 6 k magyarok voltak, mert magyarnak val-
lottdk magukat, ezzel a néppel éreztek sorskdzosséget, és életiik soran elsésor-
ban a magyarsageért kivantak munkalkodni. Ugyanez mondhaté el Jaszi
Oszkarrol, Lukacs Gyorgyr6l, a Koranyi orvosdinasztiarol, Radnoti Miklésrol
és masokrol, akik ugyan zsid6 szarmazasuak voltak, de magyarnak vallottak
magukat.

Bizonyosra vehetd, hogy nehéz lenne a jelenkori magyarsagban ,tiszta”
magyar szarmazasu embereket talalni. De ennek nincs is értelme. Mas dolog a
népességgenetikai vizsgalatokban hasznositani az érdektelen génjeleket és mas
dolog valakinek a magyarsagat megitélni. A magyar zsidé ugyanolyan teljes
jogu és teljes értékd tagja tarsadalmunknak, mint a tébbi, magat magyarnak
valld, de ugyancsak kevert vagy méas szarmazasu allampolgar. A genetikai
vizsgéalatok alapjan senkit és semmilyen népcsoportot nem lehet ,,idegentest”-
nek nyilvanitani. Ez a tudomanyos ismeretek sulyos félreértése lenne, amely
éppen ellentétes a humanista tudomany f6 tanitasaval: a népcsoportok és
népességek alapvet6 testvériségével.
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A magyar ciganysag népességgenetikaja

A kétmagyarorszagi cigany mintanépességgenetikai elemzése szerintacigany-
sag genetikai szempontbdl szdmottevoen kiilonbdzik ajelenkori magyar népes-
séget els6sorban reprezentdld kevert budapesti mintatdl, de a tébbi etnikai
csoporttdl is. Ezt egyarant igazoltak a vizsgalt génjelek géngyakorisagai (lasd
26. tdblazat) és a genetikai tavolsagszamitasok (lasd 25. dbra). Magyarorszagon
mar tobb genetikai jellegl vizsgélat tortént a cigdnysag koérében (pl. Forrai
Gyo6rgy és munkatarsai, 1986). Illyen mélység(i népességgenetikai kutatasra
azonban még nem Kkerilt sor. igy a savdfehérjék és vorosvértest-enzimek
értékelésekor nem tdmaszkodhatunk kordbbi magyar adatokra. Szerencsére
Indidbol, s6t annak az északi részében é16 népességekrdl is, bizonyos népesség-
genetikai adatok ismertek. A géngyakorisagokban talaltjellegzetes elmozdula-
sok, igy atdbb B-vércsoportli az ABO-vércsoport rendszeren belil, a kevesebb
Rh-negativitdst személy az Rh-vércsoportrendszerben, az immunglobulinok
sajatos fenotipusainak megjelenése (pl. a GM-génjel esetében) 6sszhangban
vannak az észak-indiai népességekben talaltakkal. A cigdnysag embertani
sajatossagaira (kisebb termet, eltér6 bérszin stb.) itt most nem térek ki, de ezek
is megfelelnek az észak-indiai népességek kiils6é adottsagainak.

Népességgenetikai vizsgalatunk legfébb célja a vizsgalt népességek kdzotti
genetikai tavolsag meghatarozasa. Els6 1épésben az észak-indiai népességgel
és a kevert magyar mintaval hasonlitottuk 6ssze akombinalt két magyarorszagi
cigadny mintat (35. abra). A kép tanulsagos: az észak-indiai népesség és cigany
minta kdzotti genetikai tavolsag joval rovidebb, mint a magyar cigany és a
magyar kevert mintak kzott. Ez megefdsiti a cigdnysag észak-indiai sz&rma-
zédsat. Ugyanakkor a két cigany minta is elég messzire (3,8 és 4,3) van az
észak-indiai népességtél, tikrozve azt a hosszu id6t, amit a cigdnysag 6shaza-
jatol tavol toltdtt. A magyar ciganysag és a kevert magyar népesség kodzotti
nagyon hosszu genetikai tdvolsag viszont a genetikai keveredés alacsony mér-
tékét igazolja.

A kombindlt magyar cigany minta és a referencia népességek 6sszehasonli-
tdsa sem érdektelen. A jelenkori magyar cigdnysag és az irani referencia
népesség kozott kbzepes a genetikai tavolsag. Ezrévidebb, mint amit a magyar
cigdny mintaés az észak-indiai népesség kozotttalaltunk. Ugyanakkoramagyar
ciganyok és a turkok kozotti genetikai tdvolsdg mar igen hosszu. Az 6smagya-
rokkal kapcsolatban all6 e két népességcsoport kdziil a ciganysag tehat csak az
egyikkel, az irdnival lehetett genetikai kapcsolatban. A vizsgalt cigdny mintak
és a Keleti nagyrassz kdzotti genetikai tavolsag igen jelentds. Mégis, emlitést
érdemel, hogy ez az érték (11,0) népességgenetikai vizsgalatunkban a legala-
csonyabb.
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A magyar-német népességgenetikai vizsgalat egyik fontos tanulsdga, hogy
mar a magyar cigany népességen belul is kimutathatok genetikai eltérések. Az
északkeleti és délnyugati cigdny mintdk néhany géngyakorisdgban ugyanis
szamottevéen kildnbdznek (lasd 26. tdblazat). Tauszik Tamas ezt a vércsopor-
tok esetében is igazolta, amikor a délnyugati Als6szentmértoni cigany minta
adatait a rendelkezésre all6 vegyes cigany adatokkal hasonlitotta ¢ssze (30.
tablazat). Ennek hatterében legalabb négy tényezd allhat. (1) EItér6 ciganyné-
pességbdbl szarmazhatnak. A délnyugatiak a Balkanrol, mig az északkeletiek a
jelenlegi Romaénia teriiletérdl jottek. (2) Betelepedésik idépontja is eltéré. Ez
pedig az asszimilacid és altalaban az Uj kdrnyezethez torténé alkalmazkodas
miattnem Iényegtelen. Ennek megfelel6en homozigéta-indexik is kiilonb6zott
(lasd 24. abra). (3) A Magyarorszagon beliili foldrajzi és tarsadalmi kérnyezetiik
is eltér6. Elég arra utalni, hogy Szabolcs-Szatmar megye az orszag legszegé-
nyebb, mig Baranya a gazdagabb megyék k6zé tartozik. (4) A ciganyok izolal-
tan élnek és ezért bizonyos kisebb népcsoportjaikban a génsodrédassal is
feltétlendl szdmolni kell.

30. tablazat
A vércsoportok eltérése adélnyugati (alsdszentmartoni) cigany minta és vegyes
cigany népesség kozott (Tauszik Tamas adatai)

, Alsdszentmartoni Vegyes magyar
Vercsoport cigany minta ciggr?;/ ne’peSZég
rendszerek

(%) (%)

ABO 0 19,0 29,4
A 28,6 29,7

B 47,6 30,3

AB 4.8 10,5

Rh cc dd ee 2,9 10,5
cc dd Ee 2,8 0,1

cc dd EE 0,0 0,0

cc D ee 0,0 0,3

cc D Ee 0,0 47

cc D EE 2,9 0,6

Cc dd ee 2,8 0,4

Cc dd Ee 0,0 0,0

Cc D ee 31,4 36,6

Cc D Ee 8,6 10,3

Cc D EE 0,0 0,0

CC dd ee 0,0 0,0

CcCC D ee 48,6 36,5

CC D Ee 0,0 0,0
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Alsbszentmartoni Vegyes magyar

Vércsoport cigany minta cigany népesség
rendszerek 0
(%9 (%)
MNSs MNSS 54 4,3
MNSs 19,6 14,2
MMss 339 22,2
MNSS 71 2,6
MNSs 89 19,0
MNss 16,1 24,7
NNSS 3,6 14
NNSs 18 6,6
NNss 3,6 52

A magyar ciganysag és a nem cigany magyarsag népességgenetikai kiilon-
b6z8ségének hatterében ugyanazok atényez6k allhatnak, amelyeket a zsidosag
kapcsan mar emlitettem. (1) Szarmazasuk eleve eltér a magyarsagétél. (2)
Betelepedésik ugyan a XV. szazadtol tart, de ajelenlegi ciganysag 6sei dontben
az elmult két évszdzadban jottek be az orszdgba. A koradbban betelepiilék
tobbsége mar beleolvadhatott a magyarsagba. (3) A ciganysag koérében is
kifejezett a tarsadalmi izolacio, amely esetiikben kifejezett beltenyészettel
tarsul. Ennek magyarazatai k6z6tt csaknem az 6sszes ok megtalalhatd, amit az
V. fejezetben emlitettem. Mindezek a vérrokonhazassagok, illetve gyermek-
nemzések gyakorisagan is tetten érhet6k. igy mig korunkban Magyarorszagon
az els6fokl unokatestvérek kozotti hazassagok gyakorisaga 0,3% (Czeizel
Endre és munkatarsai, 1976), addig a kiilonb6z6 magyarorszagi cigany k6zés-
ségekben ennek ardnya 2% és 20% (!) kdzo6tt mozog. Ennek megfelel6en més
a ciganysag betegség-szinképe is. Bizonyos rendellenességek, pl. a hatso szaj-
padhasadék (az un. farkastorok), dongalab és a velesziletett szivrendellenessé-
gek néhany tipusa kozottik gyakoribbak. Ennek héatterében azonban nem
rasszikus adottsagaik, hanem a vérrokonhazassagok genetikai terheltséget ,,ki-
hoz6” hatasa allhat. A ciganysag sajatos genetikai adottsagai bizonyos genetikai
betegségek eltér6 gyakorisagat is el6idézhetik. Itt most csak négy — ellentétes
eldjelli— példatemlitek. (1) A ciganyok kérében az egyik recessziv 6rokl6désd
genetikai artalom, a veleszuletett z6ldhalyog szdmottevéen gyakoribb. (2) A
tejcukor-emésztési zavar is magasabb el6forduldst (56%) a ciganyok kozott.
(3) Ezekkel szemben a ciganysag sajatsdgos HLA (a fehérvérsejtekben 1év6
genetikailag meghatarozott immun-fehérjék bonyolult) rendszerének készon-
het6en a feln6ttkor egyik silyos idegrendszeri megbetegedése, a szklerdzis
multiplex koriikben nem fordul el6. (4) Végil, mint emlitettem, a cigdnyok
kézott az Rh-negativitas ritkabb. Ennek készénhetéen kevesebb ciganydjszii-
I6ttben alakulhatott ki az anya-magzat Rh-vércsoport 6sszeférhetetlensége.

Vizsgalatunk tehat megerGsitette aciganysag eltérdé népességgenetikai adott-
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sagait. Mint a zsidésag kapcsan mar megprobaltam tisztazni: ez semmiféle
értékbeli kilonbséget nem jelent. Tovabb menve, ezek az adatok semmiféle
érvet nem jelenthetnek a cigdnysagnak a magyar lakossaggal szembeni idegen-
segére. A XX. szazad allamai mar talléptek a nemzeti kereteken. Erre Eurdpa-
ban Svajc a legjobb példa. De a kilénb6z8 szarmazéasu népcsoportok
egylttélésének sikerességét leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kana-
da bizonyitja. Semmiképpen sem hatrany tehat egy adott orszagon belul a
kiulénb6z6 nemzetekhez, nemzetiségekhez tartozok egyiittélése. Emellett a
genetikai szdrmazésnak kevés kdze van a nemzeti-nemzetiségi tudathoz. Ma-
gyar az, aki magyarnak vallja magat— és ez amagyar ciganysagra is érvenyes.

A ciganysag kapcsan azonban még egy kérdésre ki kell térni. Kdztudott, hogy
aciganygyermekek kdzottjoval tébb az értelmi fogyatékos. Eddig a cigdnysag
korébdl csak ritkan keriltek ki kimagaslé teljesitményre képesek, eltekintve a
ciganyzene olyan jeles mdvel6it6l, mint Barna Mihaly, a ,,magyar Orpheus”;
Czinka Panna, Bihari Jozsef, Danko Pista vagy Racz Aladar. Emellett a bintet-
tek elkdvetdi k6zo6tt magasabb a részesedésiik a népességbeli gyakorisdguk
alapjan vartnal. Mégis, a népességgenetikai adatok és torvényszeriségek alap-
jan bizton allithaté:

1. A cig&nysag orokletes, velesziletett adottsagai semmivel sem rosszabbak
anem ciganyokénal.

2. Ajelenlegi kevéshé sikeres tarsadalmi teljesitményiik nem népességgene-
tikai sajatossagaikkal,hanem elmaradottabb szociélis és kulturalis életkorilmé-
nyeikkel indokolhato.

3. Ha sikeruilne felszamolni a ciganysag sulyos tarsadalmi és kulturalis
elmaradasat, a ndvekvd szamu cigany a magyar allamnak ugyanolyan hasznos
polgéra lehetne, mint a tébbi etnikum képviselGje.

A vizsgalat kritikai értekelése

A tudomanyos kutatasban minden mddszernek megvannak a maga elényds és
héatranyos oldalai. A génjelek vizsgalatanak el6nyeit (pl. az embertani vizsga-
latokkal szemben) korabban mar ¢sszefoglaltam (V. fejezet). Most végig kell
gondolnunk ennek a népességgenetikai kutatasnak a hatranyait és hibait.

A mintavalasztas buktatoit kell az els6é helyen emliteni. S most elsésorban
nem is arra gondolok, hogy a kivalasztott személyek megfeleltek-e a vizsgalat
kritériumainak. Vagyis, hogy mind a négy nagyszil6 valoban ahhoz az etnikai
csoporthoz tartozott-e, amit vizsgalni kivantunk. Persze itt is vannak hibalehe-
téségek: ,,az apa sohasem biztos” évezredes tapasztalatatdl az emlékezet hia-
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nyossdgain &t a tudatos félrevezetésig. A f6 gondot az jelenti, hogy erre a
vizsgalatra tul késén kerilt sor. Az elmult évszdzadban, de kiiléndsen a EL
vilaghaboru utan olyan fokl tarsadalmi mobilitasra kerilt sor, amely igen
jelent6s népességkeveredéshez vezetett. Ez ellen mi mar semmit sem tehettiink,
de az eredmények elemzésekor erre feltétlentl gondolni kell.

Az értékelés komoly zavarat okozhatja az un. referencia mintak és népesseé-
gek helytelen megvalasztasa. Ez egyarant igaz a magyar (budapesti kevert és
az Orségi torzsokos) referencia mintdkra, valamint a nemzetkézi referencia
népességekre. Mai felfogasom szerint helyesebb lett volna a budapesti kevert
mintabanagyobb szdmu egyedet bevonni és esetiikben a szarmazas tisztdzasara
nagyobb sulythelyezni. A vizsgalateredménye az érségiek ,,toérzsdkds” magyar
voltat pedig er6sen megkérddjelezte. A nemzetk6zi referencia népességek
esetében megint egy megoldhatatlan problémaéaval kellett szembenézniink. Egy-
fel6l ajelenlegi magyar etnikai csoportokat az 6si finnugor, tirk, irdni és mas
népességekkel kellett volna dsszehasonlitani. Hiszen azok az emberek, akiket
az altalunk hasznalt kortarsreferencia népességek felélelnek, ugyanugy atmen-
tek a torténelem drasztikus valtozasain, mint a magyarok. Ezental fontos lenne
a tiirk, az irdni és mas referencia népességeken belil azokat az etnikumokat
vagy legaldbbis népcsoportokat megtalalni, akiknek 6sei a magyarsag 6Gseivel
kapcsolatba keriilhettek. Erre a rendelkezésre allé adatok nem nydjtottak lehe-
téséget. Pl. atirk referencia népesség néhéany kisebb tiirk minta mellett féleg a
jelenkori torokoket foglalja magaban. Nekiink nem erre lett volna igénylnk.
Kulondsen érvényesek azelmondottak a Keleti nagyrasszra. Miamagyarsaggal
Kelet-Eurdpaban kapcsolatba keriild Keleti nagyrasszhoz tartozd népességek
adatait szerettik volna értékelni. Ezek azonban nem Alltak rendelkezésre. igy
ez a referencia népesség els6sorban a japanokat és nem a jelenleg is az Ural
térségében €16 népességeket foglalja magéaban. llyen adatokat ugyanis nem
talaltunk a szakirodalomban. Méasfel6l akdrnyezd orszagokban ilyen népesség-
genetikai vizsgalatokat még nem végeztek. Emiatt nincs mod a magyarsaggal
legkdzelebbi kapcsolatban all6 szlovéakok, ruszinok, romanok, szerbek, horva-
tok sth. pontosabb elkulénitésére és 6sszehasonlité elemzésére. Még a német-
ségen beldl is helyes lett volna az osztrakokat, a bajorokat, a szaszokat, a
svabokat és masokat elkuloniteni. Erre azonban anémet szakemberek vélemé-
nye szerint nem volt maéd.

Magénak a vizsgalatnak is voltak hibai. Sajnos, a vércsoportvizsgalatok —
technikai okokbél— nem minden mintaban keriltek elvégzésre. A Diego-vér-
csoportot pedig utdlag, csak a budapesti kevert mintdban hataroztuk meg.
Fontos lenne a genetikai tdvolsagok értékeinél a szorast is megadni, hogy az
adatbazis matematikai elemzésnek is aldvethetd legyen. A jelenlegi komputer-
program erre nem nyUjt lehet6séget. Szdmomra az is zavaro, hogy a genetikai
tavolsagok két azonos etnikai csoport kiillonb6zd megkozelitésil elemzésekor
eltéré értékeket adnak. Himmel professzor szerint ez jol ismert, és e modszer
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alkalmazasakor elfogadott. Ezentdl bizonyara vannak a vizsgalatnak olyan
buktatoi is, amelyet még fel sem ismertiink. Mindenesetre, a kévetkezd vizsga-
latokban j6l lehetne hasznositani az ebben nyert tapasztalatokat...

Erdemes még utalni egy szokasos hibalehetéségre. A magyar-német népes-
séggenetikai vizsgalatban 28 génjelet értékeltiink. Tudomaésunk szerint ez vi-
lagviszonylatban is egyedilallo, és természetesen anémet fél anyagi és erkdlcsi
tdmogatasdnak készonhetd. Viszont nem felejthetjik, hogy az emberi généllo-
manyban mintegy 60 000 lokusz lehet és mindegyiknek megvannak a maga
geénjei és igy géngyakorisagai. Mi pedig ebbél ,,csak” 28-at vizsgéltunk meg.

A kutatas hianyossagai tehat nyilvanvaloak, ugyanakkor értékei sem tagad-
hatok. A bioldgiai megkdzelitésen belul az embertani adatokhoz képest a
népességgenetikai megkozelités nagy elérelépést jelent. igy most mar ebb6l az
Gjabb néz6pontbdl kapott adatok is rendelkezésre allnak a magyarsag és az
egyes etnikai csoportok szarmazasanak értékeléséhez.

A magyar-német vizsgalat az els6 sok megkozelitésd, a legkorszer(ibb mod-
szereket felélel6 és nagy esetszamot (a tobb mint 1500 személy ugyancsak
parjat ritkitja a szakirodalomban) magaban foglalé népességgenetikai kutatas
volt hazankban. A vizsgalatban alkalmazott mddszereket, a mintavéalasztast és
az értékelést angol nyelv(i monogréfiank szakért6 biraléi (pl. Jim Crow pro-
fesszor, USA) is szinvonalasnak itélték. Ennek kdszénhetéen — reményeink
szerint— amagyar adatok bekeriilnek anemzetkdzi tudoméanyos vérkeringésbe
és ezeket masok is hasznositani fogjak. Hiszen a népességgenetika f6 mddszere
arendelkezésre all6 adatok 6sszehasonlité elemzése, illetve Gjabb szempontok
és modszerek alapjan torténd Gjraértékelése. Sikerilt tehat egy fehér foltot a
tudomany e térképén felszamolnunk és az emberi népességgenetikiban felzar-
kdzni Eurdpahoz, sét a vilag vezet6 tudomanyos nagyhatalmaihoz. Bizzunk
abban is, hogy adatbdzisunkat mas hazai szakmak szakemberei is kritikus
elemzés ala veszik és hasznositjak.

175



VIII.

,Mi amagyar?”

Minden embernek, minden kdz6sségnek és minden népnek, nemzetnek meg
kell kisérelnie 6nmaga meghatarozasat. A delphoi josda jelmondata: ,,Ember
ismerd meg 6nmagadat” alapvetd szikségletet fejez ki. Ez feltétele &ltalanos
emberi, nemzeti és sajat identitasunk megtalalasdnak. Kiléndsen fontos ez az
onmagunkkal valo szembesiilés a valsdgos idészakokban. Nem véletlen, hogy
1939-ben, szellemi életlink legjobbjai: Babits Mihaly, Kodaly Zoltan, Szekf
Gyula és masok, kdnyvem e fejezetének ciméul valasztott témaju tanul-
manygyljteményukkel (Szekfl Gyula, 1939) probaltak meg erre a kérdésre —
az akkori ismeretek szintjén és a kor kihivasainak megfelel6en — vélaszt adni.
A Il. vilagh&bor( utan sokaig ezt a kérdésfelvetést nemcsak feleslegesnek, de
artalmasnak is talaltak. A hatvanas években Heller Agnes (1966) Ujra feltette a
kérdést: ,Mi a magyar most?” A probléma az6ta, névekvd sullyal, napirenden
van és mindenkinek a legjobb tudésa szerint kell hozzajarulni a helyes vélasz-
hoz. A korszer( természettudomanyos ismeretek bizonyaranem a legfontosab-
bak az dsszetevék keresésekor, mégis, ezeket is érdemes figyelembe venni.
Magam ezt a témat 6t alfejezetre bontva kisérlem meg bemutatni.

A genetikai adottsagok

A gének hatasat érdemes két csoportra bontani (lasd 12. és 23. abra). Az
egyszer( (,,6si”)jellegeket altaldban egy lokusz génjei hatdrozzak meg. A koros
génektdl eltekintve ezeknek az ember tdrsadalmi tevékenységében szinte sem-
mi szerep nem jut. A gén és kromoszdma mutaciokra visszavezethetd ritka
genetikai artalmak azonban kiolthatjdk az életet és lehetetlenné tehetik a tarsa-
dalmi tevékenységet. Ez azonban mar a koértan, illetve az orvosi genetika
birodalmébatartozik. Azemberifajbanigazijelent6sége az 6sszetett (,,emberi”)
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jellegeknek van. Ezek a sokgénes oroklédés talajan érvényesiilnek, és ezért
megnyilvanulasukat a kilsé hatdsok szamottev6éen befolyasoljak. Mindezek
ismételt kifejtésével csak azt szerettem volna Gjra hangsulyozni: az 6rokl6dés
altalaban csak az adottsagokatjelenti, a lehet6ségek hatarait, amelyen belil —
akulsé hatasoktol befolyédsolva— atéarsadalmi teljesitményben megnyilvanulo
képesség megjelenik. (Az ,,6si” és ,,emberi” jellegek elkuldnitése sok tekintet-
ben talz6 didaktikai egyszer(sités. Az egyszerl ,,6si” jellegért felels gén
esetleg egy sokgénes rendszernek is része lehet, igy dsszetett ,,emberi” jelleg
létrejottében is szerepet jatszhat. Mégis, ez az elkuldnités segitheti a gének
hatasdnak a megértését.)

A géngyakorisdgok és genetikai artalmak

A magyar-német népességgenetikai vizsgalat alkalmas volt a génjelek tanul-
manyozasa révén szamos lokusz géngyakorisaganaka meghatarozasara. Ennek
ismeretében dsszehasonlitasttehetiink a kortars magyarsag és mas népek génal-
loméanya kozott. Az el6z6 fejezetben kiderllt, hogy a magyarsagon belul két
népcsoport: a zsidosag és a ciganysag genetikailag elkilonul a nem zsido és
nem cigdny magyarsagtol. Ez azonban semmi lényegi, tarsadalmi szempontbdl
figyelembe veend6 kiilonbséget nem jelent. Ugyanakkor a budapesti kevert
népesség és az etnikai mintak géngyakorisagai semmiféle sajatost, csak a
magyarsagban eléfordul6 jellegzetességet nem tartak fel. A magyar zsiddsag és
ciganysag esetében ugyanez mondhat6 el a méas orszagokban €16 zsidokkal és
ciganyokkal tértén6 6sszehasonlitaskor.

Egyetlen, nem Iényegi sajatossag érdemel emlitést. Ha a kevert magyarsag
és az egyes etnikumok (pl. a matyok) géngyakorisagait 6sszehasonlitjuk a
nyugat-europai népekével, akkor a Keleti nagyrasszra jellemz6 gének (pl. a
Diego-vércsoport) valamivel gyakoribbak a magyarsagban.

A géngyakorisagokrol mondottakat megerdsiti agenetikci artalmak magyar-
orszagi el6forduldsa. Ezek eloszlasat és gyakorisagat jol ismerjik és ha a
magyar népességnek lenne valami kiilonleges genetikai jellegzetessége, az
bizonyara a betegségek szinképében is megnyilvanulna. A 31. tdblazatban a
dominansan 6rokl6dd rendellenességek sziiletéskori gyakorisdgat mutatom be
hazdnkban. Ebben az dsszeallitdishan megtalalhatdk azoknak az orszagoknak a
mutéacids értékei is, amelyek fellelhetdk a szakirodalomban. A domindns artal-
mak alapjan ugyanis mad van az (j mutéaciok gyakorisaganak kiszamitasara is.
Nem észlelhet6 1ényegi kulénbség a hazai és nemzetkdzi adatok kozott. A
szamszer( értékek ugyan néha kis fokban eltérnek, de ezek inkabb a nyilvan-
tartasi kilonbségekkel magyarazhatok meg. Magyarorszagon ennek feltételei
altaldban jobbak, ezért az adatok csaknem mindig teljesebbek.

Mindezek két dolgot bizonyitanak. Az egyik: hazankban az artalmas kiilsé
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31. tablazat
Néhany dominansan 6rokl6dd rendellenesség sziiletéskori és mutéacios
gyakorisdga Magyarorszagon a nyolcvanas években (NI = nem ismert)

Szuletéskori Mutéciégyakorisag
Rendellenesség (r) gyakorisag 1 millié ivarsejtre
. ) 16 10000 Magyar- Mas
orvosi megnevezése ényege szilletésre orszég orszag
Akondroplézias térpeség  Végtagrovidséggel jaro tor- 0,56 27 24
(Achondroplasia) peség
Apeitr. Kéz- és koponyar. 0,09 4
Szivarvanyhartya-hiany Szemr. 0,03 1 2
(Aniridia)
Velesziletettszirkeha- Szemr. 0,38 8 6
lyog (Cataracta)
Van dér Woude r. Ajakr. 0,01 <1 NI
Pokujjusag izuleti Végtag r. 0,02 <1 NI
zsugorral
(Contracturas
arachnodactylia)
Crouzonr. Arc- és koponyar. 0,10 5 4
EECr. Arc-, végtag- és borr. 0,03 1 NI
Holt-Oramr. Kéz- és szivr. 0,14 7 3
Treacher-Collinsr. Ful- és arcr. 0,06 2 2
Csonttdérékenység Csontvazr. 0,26 13 12
(Osteogenesis imperfec-
te I. tipus)
Hatujjusag ujjosszend- Végtag r. 0,91 36 NI
véssel (Polysyndactylia)
Hasadt kéz és/vagy lab Végtag r. 0,14 6 6
Tanotoforiés torpeség Mellkas-elvaltozassal jaro 0,08 4 NI
torpeség

Retinoblasztoma Szemdaganat 0,32 16 14
Wilms tumor Vesedaganat 0,40 10 10

hatdsok nem okoznak gyakrabban genetikai artalmat, mint mas orszagokban.
Eztazonban nem ajé hazai kérnyezet indokolja (hiszen pl. aleveg6szennyez6-
dés parjat ritkitéan rossz), hanem ink&bb az ivarsejtek génallomanyat vedd
tobbszdros biztositasi rendszer. A mésik: genetikailag nem vagyunk érzéke-
nyebbek, sérulékenyebbek mésoknal... Ez szakmai kérokben komolyan soha
fel sem meriilt, de a magyar népesség riasztd egészségi allapotanak értelmezé-
sekor mar ennek a lehet6ségnek a felemlitését is hallottam.

A recessziven 6rokl6do betegségek hazai gyakorisagat is érdemes megnéz-
nink (32. tablazat), mivel ezek agénallomany még érzékenyebbjelz6i. Szamos

179



olyan népesség ismert, amelyekre bizonyos recessziv betegségek kizarélagos
vagy a szokasosnal sokkal gyakoribb el6fordulésa a jellemz6. A finnek (lasd
19. tdblazat) és az askenazi zsidok (lasd 29. tablazat) betegségeit mar emlitet-
tem, de hasonl6k ismertek a brit szigetek lakdiban, a kanadai francidkban és sok
mas népcsoportban. A hazai adatok alapjan kijelenthetjiik: amagyarnépességre
jellemzé genetikai betegség nemfordul el6. S6t, egyetlen recessziven 6rokl6dé
artalom gyakorisdga sem haladja meg szamottevéen a szokasos nemzetkozi
értékeket. (A néhany recessziven 6rokl6d6 rendellenességben hazankban ész-
lelt magasabb sziletéskori gyakorisag megint csak a teljesebb nyilvantartassal
kapcsolatos.) A Magyarorszagra jellemzé recessziv betegségek hianyanak a
magyarazatais kdnnyen megadhat6. Az adottnépességre vagy etnikai csoportra
jellemzd betegségek hatterében mindig az elkilonulés (,,izolacid™) és a belte-
nyészet vagy a genetikai sodrodas all. Az utébbi csak izolaltan é16 kis népes-
ségben fordulhat el6. A magyarsag lélekszamanem nagy, de azért genetikailag

32. tdblazat
A recessziv 0rokl6dést! betegségek és rendellenességek sziiletéskori
gyakorisaga Magyarorszagon a nyolcvanas években

SzUletéskori gyakorisag

Betegseg - ipndellenesség (r) 10000 sziiletésre

0rvosi megnevezése lényege Magyarorszag Més orszag
Adrenogenitalisr. Mellékvese-tultengés 0,10 0,25
Ivemarkr. Lép-szivr. 0,29 0,20
Cisztas fibrozis Hasnyalmirigy témlds-rostos r. 3,00 5,00
Ellis van Crevdd r. Végtag-sziv r. 0,11 0,10
Tejcukor-mérgezés Tejcukor-felszaporodas 0,20 0,25
(Galactosemia)
Laurence-Moonr. Sokujjusag, szem- és egyébr. 0,02 0,06
Meckel-Gruberr. Agysérv- téml6s veser. 0,18 0,15
Kis koponya Elsédleges kisfejliség 0,14 0,25
(Microcephalia, primer)
Werdnig-Hoffmannr. lzomgyengeség 0,66 0,60
Alberts-Schénbergr. Csontr. 0,02 0,01
Fenilketondria Aminosav (fenilalanin) 12 1,0
mérgezés
Soktémlds vese, 1. tipus Veser. 13 14
Prader-Willi r. KOvérség és més r. 0,01 0,04
Smith-Lemli-Opitzr. Hugycs6hasadék- ujjosszend- 0,04 0,04
Vés
Csokkent pajzsmirigymiiko- Pajzsmirigyr. 2,3 25

dés
(Hypothyreosis, congenitalis)
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nem kicsiny. A Karpat-medence pedig ink&bb ,,atjaréhaznak” és/vagy a népek
taladlkozasi kdzpontjanak tekinthetd, mint csendes izoldtumnak. igy a magyar-
orszagi népességben valddi beltenyészet — a szabalyt erésitd kivételt jelentd
néhany izolatumtdl (lvad és Bodrogkoz) eltekintve — nem alakult ki. Az
els6rendii ok tehat a térténelem viszontagsagaira visszavezetheté folyamatos
népességkeverés. Az izolalodast kulturélis tradiciok vagy mas tényez6k sem
segitették eld. Mindezt a statisztikai adatok is megerdsitik (33. tablazat). Ha-
zénkban az elmult szdz évben a vérrokonhazassagok gyakorisaga alacsonynak
mondhatd. S ez a korabbi évszdzadokban sem lehetett masképpen. igy a
magyarsagban nem mikddtek olyan genetikai mechanizmusok, amelyek saja-
tos géngyakorisagok és genetikai betegségek létrejottéhez vezettek volna. (A
zsidosag és a ciganysag esetében mas volt a helyzet, de ezt kordabban mar
megbeszéltik.)

33. tablazat
A masodfokd (nagybéacsi-unokahuig és nagynéni-unokadcs) és harmadfoku
(els6fokl unokatestvérek) rokonok hizassaga Magyarorszagon
(Azilyen jelleglinyilvantartast 1946-ban besziintették, az 1971. évi adatok egy
tudomanyos vizsgalatunk eredményei)

Evek Hézasségok Masofoku ) ] Harmadfoku
s7Ama ) rokonok hazassaga'

szam % szam %
1896 126,776 36 0,0 625 0,5
1900 148,629 52 0,0 812 0,6
1910 158,299 40 0,0 871 0,6
1920 107,735 21 0,0 646 0,6
1930 77,907 1 0,0 371 0,5
1940 85,827 25 0,0 185 0,2
1946 98,662 10 0,0 136 0,1
1971 5,229 0 0,0 15 0,3

A genetikai tavolsdgok

A magyar-német népességgenetikai vizsgalatban alkalmazott genetikai tavol-
sdg szamitasok 0j fontos felismerésekhez vezettek.

Vegylk Ujra szemiigyre a magyar etnikai csoportok genetikai tavolsagait
(26-33. abrak) egy masik szempontbdl. A genetikai tdvolsagot konkrét szam-
szer( ertékekben fejezziik ki. igy nemcsak a vizsgélt etnikai mintdk, hanem az
orszagon beluli etnikai csoportok és az orszagon kivili un. referencia népessé-
gek értékei is 6sszehasonlithatdk. S ez az értékelés fontos tanulsdgokkal jar. A
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magyar etnikai mintak és anemzetkdzi referencia népességek kdzotti genetika
tavolsag a ,,rovid” kategdridba (vagyis az 1 és 2 érték kdzé) esik nyolc esetben
Ezek akdvetkezOk: csango-irani= 1,4;jasz-irani=I,6; matyd-irani=I,6; kiskun -
német=I,7; matyd-szlav=I,8; csangd-finn=1,9; székely-irani=1,9 és nagykun -
finn=1,9. Emellett igen nagy szdmban talalhat6 kdzepes genetikai tdvolsag -
magyar etnikai mintdk és a referencia népességek kozott. Mindezekbdl az
kévetkezik, hogy avizsgalt magyaretnikai csoportok bizonyos hazankon kivdil:
népességekhez genetikailag kozelebb lehetnek, mint az orszagon beltli méas
etnikai csoportokhoz. Esetlikben tehat a genetikai tadvolsag (vagyis a kozcs
szadrmazas) fontosabbnak itélhet6 a foldrajzi tAvolsagnal (amely a letelepedem
utani keveredésnek teremtette meg az alapjat). De nézziink meg néhany dssze-
fliggést részletesebben. A csdngok esetében a legrévidebb genetikai tavolsagé:
az irani referencia népesség felé talaljuk. Ez az érték tehat alacsonyabb, mint -
csangok és barmelyik magyar etnikai minta kozotti. Eszerint a genetikai kdze
ség kozottik a legnagyobb, igy a kozds szarmazas leginkabb allithat6. S6t, i
csangok és finnek kozotti genetikai tavolsag (1,9) is alacsonyabb a magyar
etnikai mintdk kozott a legkisebb értéket mutatd székelyekénél (2,2). A csangoi,
genetikailag tehat kdzelebb vannak az §smagyarokkal szoros kapcsolatban él
finnekkel és féleg az irdniakkal-perzsédkkal, mintajelenleg hazank tertiletén él
etnikumokkal. A jaszok esetében is feltlind az iraniakkal val6 szoros kapcsolat,
hiszen genetikai tdvolsdguk csupan 1,6. Ennél egyetlen kisebb érték van, ez _
jadszok és a palocok kozotti 1,48. A jaszok esetében az 6sszes tobbi magyar
etnikai minta az irdniakénal tdvolabb van. A matydk esetében is csak egy értél:
a kiskunoké (1,45) rovidebb az iraniakénal (1,6). A tobbi magyar etnika:
csoport, a genetikai tdvolsagot tekintve, tehat tdvolabb van a matyoktol.

Idaig szdndékosan nem foglalkoztam a budapesti kevert népességgel. Enne *
az volt az oka, hogy az etnikai csoportokkal val6 dsszehasonlitdsuk nem soka:
jelent, mivel a genetikai tavolsag mindegyikikkel arovid és a kozepes katego-
ridba esett. Ennek alapjan megerdsitést nyert az a feltételezésiink, hogy -
budapesti kevert mintdba csaknem mindegyik etnikai csoportbol kerlltek em-
berek. Az elmult néhany szdz évben az orszagon belili f6 aramlas iram.
ugyanis avidékrél afévarosbatartott. Eredeti elvarasuk szerintezért a budapesti
kevert népesség alkalmas lehet a magyarorszagi lakossag egészének a repre-
zentalasara. Hazankbanjelenleg azemberek tébbsége nem tartjamagat egyetler
sajatos etnikai csoport tagjanak sem, hanem ,,csupan” a magyarsag részének
Eppen ezért a magyarsag és a nemzetkozi referencia népességek genetika:
kapcsolatanak vizsgalatara a budapesti kevert minta latszott a legalkalmasabb-
nak. A 36. &bran ezért a budapesti kevert magyar minta és a nemzetkoz:
referencia népességek kozotti genetikai tdvolsdgokat mutatom be.

Az értékelés el6tt azonban néhany mondatot szanni kell a referencia népes-
ségek jellemzésére. Hiimmel professzor igyekszik 6sszegyd(ijteni és szamitdgé-
pen tarolni a kilonb6z6 népességek nemzetkdzi szakirodalomban ko6zol:
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géngyakorisdgait. Ez volt tehat a kiinduldsi anyagunk, amelyb6l azokat a
népességeket, illetve nagyrasszokat emeltik ki, amelyek a térténelmi adatok
alapjan kapcsolatba hozhatok a magyarsaggal. A Keleti nagyrasszot féleg a
japan, koreai, kinai és vietnami népességek képviselték. A tirk népesség
fogalma ala az &si turk szdrmazasu népek keriltek volna. A feltételes mddot az
indokolja, hogy géngyakorisdgi értékek csak a kulonbdzd terileteken, tehéat
Torokorszagban és Torokorszagon kivil é16 térokdkben ismertek. Az irani
referencia népesség adatait ajelenleg Iranban és méasutt é16 irdniak géngyako-
risagara alapoztuk. Kénny( volt a helyzet a finnekkel, mivel Finnorszagban
kiterjedtnépesseggenetikai vizsgalatokat végeztek. Ezek kdzil a ,,tiszta” finnek
adatait hasznaltuk fel. A német referencia népesség is b&séges adatbazisra
alapozott. Ebb6l Hummel.professzor a délnyugati német népcsoportok adatait
hasznélta fel. A szlav referencia népességet az orosz, csehszlovéak és lengyel
népesség géngyakorisagai reprezentaljak. Végul, az elemzés befejezése utan,
szlikségesnek latszott még egy olyan referencia népességnek a bevondasa az
értékelésbe, amely atérténelem soran a magyarsaggal szoros kapcsolatban nem
volt. A spanyolokra esett a valasztasunk.

A kevert magyar minta és a szlav, valamint a német referencia népességek
kozott igen rovid a genetikai tdvolsdg. Emlékeztetni szeretnék eredeti megha-
tarozasunkra. A genetikai tavolsag 1alatti értéke Iényegében genetikai azonos-
sagot jelent. Az 1és 2 k6zo6tti genetikai tdvolsagot neveztiik ,,révid”-nek és ez
kozeli genetikai kapcsolatra utal. A szlav és német értékek az azonossag €s
kozelség hataran vannak, de mindenképpen nagyon szoros genetikai kapcsola-
totjelentenek. A magyar térténelem ismeretében ezen nem is csodalkozhatunk,
mivel a Karpat-medencében ezzel a két népességgel éltink a legszorosabb
kapcsolatban. S a kortars magyar népesség genetikai allomanyat mégiscsak az
elmult ezer év és ezen bellll a mohacsi vész utani események hatarozzak meg.

A referencia népességek kozil kettd esik a kdzepes genetikai tavolsag
kategoridjaba. Ezek &innek és az irdniak. Mindkett6t alatdmasztjak a torténel-
mi adatok. A finnek kapcsan ugyanakkor érdemes arra utalni, hogy eszerint
nemcsak nyelvi rokonsag all fenn e két nemzetet alkotd népesség kozott. A
kevert magyar minta és az irani referencia népesseg kozotti kozepes genetikai
tavolsag is 6sszhangban van atdrténészek tdbbségének allaspontjaval. Eszerint
az irdni hatds nemcsak egyes etnikumok (gondolok els6sorban a jaszokra)
eredetében, hanem az egész magyarsag esetében fontos. Mar csak azértis, mivel
ez a kapcsolat tobb ezer évet Olel fel.

A hosszU genetikai tavolsag kategoriajabakét referencianépesség: a spanyol
és a tlrk-torok esik. A kevert magyar minta és spanyol népesseg kozotti
kapcsolat az Eurdpai nagyrasszhoz vald kdzos tartozasunk bizonyitéka. Esze-
rint feltételezhet6en a veliink térténelmi kapcsolatba nem keriil6 tébbi eurdpai
néphezishasonlé lehet a genetikai kapcsolatunk. A tiirk kapcsolata XX. szazadi
kevert magyar minta néz6pontjabdl genetikailag mar lényegtelennek tiinik. A
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turk hatasokat, illetve az 6smagyarok részleges tiirk eredetét sok torténelmitény
tamasztja ala. A honfoglalas utan ez a beseny6k, uzok, kunok befogadasa révén
és a torok hddoltsagon keresztil éreztethette hatasat. A honfoglalas utan eltelt
1100 év megfelel6 hosszusagu id6tartamot jelenthet a meglévé ,tirk gének”
kivalogatddasara. Van azonban egy fontos ellenérv. A finn kapcsolat bizonyéara
korabbi térténelmiid6szakra esik. Az irani kapcsolat a térténelmi kort tekintve
pedig id6ben egybeeshet a tiirkével. Mégis, jelenleg a kevert magyar minta és
a finn, illetve irdni népesség kozotti genetikai tdvolsag egy nagysagrenddel
révidebb, mint a tirk népesség esetében. Legaldbb harom magyarazat johet
szbba. (1) A tiirk gének kdnnyebben kivalogatodtak a magyar génallomanybdél,
minta ,finn” és ,,irani” gének. (2) A referencianépességek ajelenkori emberek
génallomanyat tikrozik, és ezek jelentésen kulénb6zhetnek a magyarsaggal a
honfoglalas el6tt kapcsolatba keriil6két6l. Ez azonban egyforman igaz lehet
mind aharom referenciacsoportra, amelyek kéziil igazan megbizhaté adatokkal
csak afinnekrél rendelkezink. A finnek esetében pedig a foldrajziizolacié miatt
kialakuld beltenyészet a népesség génallomanyat jelentésen médositotta. Még-
is, a magyarsaggal valé genetikai tavolsag a k6zds szdrmazést alatamasztja.
Komolyan szamolni kell azzal a gyandval is, hogy a ,tlirk” referencia népesség
olyan torék népek géngyakorisagait tikrozi, amelyek a magyarsaggal semmi
kapcsolatban nem voltak. Ismertek olyan népek, akik csak felvették a tordk
nyelvet, de val6jaban mas eredetliek. A valéban tiirk eredet(i népekben végzen-
d6 népességgenetikai kutatasok segithetnek majd a végleges valaszban. (3)Veé-
gll lehetséges, hogy szarmazasi rokonsagunk afinnekkel és az iraniakkal sokkal
er6sebb a torkdkénél. Ez viszont ellentmondana mind a jelenlegi torténészi
felfogasnak, mind a korabbi embertani elméleteknek, amelyek a magyarra
éppen atirkds-,turdni” jelleget tartottak a legfontosabbnak.

Kulon emlitést érdemel a magyarsag genetikai kapcsolata a Keleti nagy-
rasszal. A magyarsag 6storténetében a Keleti nagyrasszhoz tartoz6 népekkel
valé kapcsolatot ismételten megerd@sitették. Egyrészt a népvandorlasok soran
szamos ilyen eredetl népességgel éltek egyitt az el6- és 6smagyarok. Masrészt
adatok sz6lnak amellett is, hogy a magyarsaghoz is csatlakoztak ilyen szarma-
zasl népcsoportok. Ezzel szemben ajelenkori kevert magyar minta és a Keleti
nagyrassz kdzotti genetikai tdvolsag olyan irdatlanul nagy, hogy a 36. abréan a
szokésos mértékegységek mellett, nem is &brazolhaté. Ez népességgenetikai
szempontbol azértis kilondsen érdekes, mivel ismerink néhany olyan génjelet,
amelyek speciélisan jellemz&ek a Keleti nagyrasszra. Ilyen pl. a Diego-vércso-
port. Ugyanakkor a genetikai tdvolsag értéke szerint ezeknek a géneknek a
hatasa elenyészd amagyarsag génallomanyan belil. Hatehat ismernénk hason-
16 szlav, német, finn vagy irani eredetet specialisan jelz6 génjeleket is, akkor
azok hatasa bizonyéara sokkal szembetlnébb lenne.

A ,mi a magyar?” kérdésre genetikai szempontbdl tehat Gjszer( valasz
adhat6. Génjeinkben még hordjuk multunkat, de déntéen mar az Gjabb kor
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hatasa érvényesiil. igy az Eurdpai nagyrasszb6l szarmazé magyarsag az Ural
térségébdl visszatért Eurdpaba, és az elmdlt 1100 év sordn nagymértékben
hasonult Kdzép-Eurdpa népességeinek génadlloményahoz. A magyarsag ko-
runkban tehat egy kdzép-europai gyoker( népességnek tekinthetd.

A magyarsag embertani leirasa

Az emberek kiilsé jellegeinek leirasaval és az embereknek e jellegek alapjan
torténd tipusokba sorolasaval az embertan (antropoldgia) foglalkozik.

A kulsé jellegek

Mint Kiszely Istvan (1979) irta: ,,Magyarorszag egész lakossagarél nagyszamdu
vizsgéalatok alapjan végzett Uj termetatlag adataink nincsenek”. igy a magyar
népesség leirasakor még Bartucz Lajos (1885-1966) 1938-ban kozzétett adata-
ira kell hagyatkoznunk. Ezek bizonyaranémileg mddosultak az elmultnegyven
évben, mégis alkalmasak lehetnek a magyarsag altalanos embertani jellemzé-
sére.

El6szor a magyar férfiak és nék termetének eloszlasat vizsgaljuk meg (37.
abra). A termetet tekintve a magyarsagra altaldban a nagykdzepes termet a
jellemzé. llyen amegmeértférfiak kozel egyharmada, és ebbe a kategéridba esik
a szamtani atlag is. Eszerint a magyar férfiak atlagos testmagassaga 167,0 cm.
A magyarsag masik harmada kiskdzepes és alacsony, harmadik harmada pedig
magas. Egy kicsiny rész pedig igen kis termet(i. Amig akdzépnél alacsonyabbak
szdma 37,2%, vagyis alig haladja meg az egyharmadot, addig a tdlnyomé
tébbség (62,2%), tehat kdzel a kétharmad, a k6zépnél magasabb termetii. A
megmeért n6k adatainak gyakorisag-eloszlasa nagyon hasonl6 a férfiakéhoz. A
kulénbség minddssze annyi, hogy az alacsony és magas termet 2%-Kkal, illetve
4%-kal a n6knél, a kiskdzepes és nagykozepes termet pedig 3%-kal, illetve
2%-kal a férfiaknal gyakoribb. Az 6sszes kdzépnél alacsonyabbak (37,7%) és
a kdzépnél magasabbak gyakorisaga (62,3%) azonban szinte hajszalra meg-
egyezik. A férfiak és nék gyakorisaga kozotti kiilonbség ugyanis alig 0,5%. A
nék atlagos testmagassaga 156,1 cm.

Fehér Miklos (1961) 1946 és 1975 kozo6tt 248 ezer feln6tton végzett ember-
tani vizsgalatot. Adatainak teljes feldolgozasat azonban haladla megakadalyozta.
Az § vizsgdlata szerint a magyar férfiak atlagos testmagassaga 167,9 cm, mig
a néké 156,5 cm. Ez alig mulja felil Bartucz Lajos (1938) értékeit, amely
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némileg meglep6. Més orszagokban ugyanis nemcsak az akceleracio, hanem a
szekularizacidjelenségétis észlelik. Az akceleracid, mintkoézismert, aztjelenti,
hogy a serdiilés id6szakaban a fejlédés kordbban indul meg. A szekularizacio
viszont a feln6ttkorban észlelt testmagassag novekedeéstjelenti. igy pl. Svédor-
szagban az elmult szaz évben tizévenként 0,9 cm-rel ndvekedett a felndttek
testmagassaga. Ezt ajelenséget Eiben Otté (1988) Magyarorszagon is igazolta
(38. abra). Eszerint Gjabban, hogy a genetikai adottsagok és ajavulo kdrnyezeti
feltételek egylittesen valamivel magasabb, illetve nagyobb testméreteket ered-
ményeznek.

A fej alakjat az embertan szakemberei els6sorban a ,,koponyajelz6” megha-
tarozésa révén értékelik. Ez a fej legnagyobb szélességének szazalékos viszo-
nyat jelenti a fej legnagyobb hosszlsagahoz. A kdvetkezd képlet segitségével
szamoljak Kki:

koponyajelzg = fej leyagyobb szélessége x 100
fej legnagyobb hosszusaga

A magyarnépesség koponyajelzdinek eloszlasaa 39. dbran lathatdk. Eszerint
a magyarsagban a rovid és igen rovid fejlek jelentik a tobbséget. Egylttesen
kozel 90%-ot tesznek ki. Ezzel szemben a kdzéphosszu fejuek alig haladjak
meg a 10%-ot. A koponyajelz6 atlaga férfiakban 85,5, n6knél 86,2.

A magyarsag szeme szinének bemutatdsara megint Bartucz Lajos (1938),
csaknem 35 ezer gyermek esetében tortént adatgy(jtése alapjan vallalkozom
(34. tdblazat). A vilagoskeék fordul el leggyakrabban. Ezt koveti a sététbarna,
majd a sdrgasbarna szin. E hd&rom dominald szin részaranya 10% és 20% kdzott
van. A tébbi szin kézil mar csak a vilagossziirke és a vilagosbarna kdzeliti meg
a 10%-ot, a tobbi 3-7% kozo6tt mozog. Egy kivételével, a sotétzdld csak 1,5%
koriil van. Mind a tiszta vildgos szemek, mind az egészen sotét szemek gyako-
risdga valamivel magasabb a lanyoknal, mint a fiaknal.

A magyarsag hajszine megint csak feldleli a szinkép teljes skalajat (35.
tablazat). Leggyakrabban a gesztenyebama, vildgosbarna és sotétsz6ke fordul
el6. Ez a harom szin egyuttesen 63%-ot tesz ki. Gyakoribb még a vildgossz6ke
haj, a maga 12-13%-o0s értékével. A tobbi szinarnyalat el6fordulasa mar nem
ériela 10%-ot. A voros és az aranyszéke haj nagyon ritka amagyarsag korében.
A vildgos szindrnyalatok valamivel gyakoribbak lanyokban, mint fidkban.
Természetes ez forditva is igaz: a filkban a sotét arnyalatok dominalnak. A
feln6tté valas sordn azonban a hajszin valtozik, sotétedik. A tudomanyos
felmérés tehat megcafolja a magyar néta szévegét, miszerint: ,,Egyik szbke,
masik barna, a harmadik magyar fajta”. A magyarsagban minden szin megta-
lalhato.

A Kkils6 jellegek tehat a magyarsagnak semmiféle ,specifikussagat” nem
mutatjak. S6t, embertanilag a magyar népesség harmonikusan illeszkedik be az
europai, de kuléndsen a kozép-eurdpai népek csaladjaba.
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34.tablazat
34 644 magyar iskolas gyermek szemszine (Bartucz, 1938)

Szemszin Filk %-a Léanyok %-a
vilagoskék 17,9 18,0

sotétkék 5,6 34,1% 7,1 34,6%
vilagossziirke 10,6 9,5
sOtétszilike 6,9 6,8
szlrkéssarga 5,0 4.4
sziirkészold 7.2 26,0% 6,7 23,7%
zoldessarga 5.3 4.4

sotétzold 15 14
sargasbarna 12,8 12,0
vilagosbarna 91 39,9% 10,0 41,7%
sotétbarna 14,7 155

fekete 34 4,2

egyutt 100,0 100,0

Az embertipusok

Az antropolégusok szerint tdbbet mond az egyes jellegek elemzésénél komplex
értékelésiik, és ezt a célt szolgalja arassztipusok vagy embertipusok vizsgalata.

Az él6 magyarsag f6bb embertipusai a kévetkez6k:

a) Turani (dél-szibériai vagy alfoldi) tipus. Mind az Eurdpai, mind a Keleti
nagyrasszjellegeit magéan viseli. Az arc széles, lapos, a szemrés kicsi és keskeny
— ezek utalnak a Keleti: azsiai eredetre. Viszont az arc sikjabdl kiallo és fejlett
cimpakkal rendelkez6 mérsékelt nagysagu orr, és a mongolred6t6l mentes
szemek az Eurdpai nagyrasszhoz tartozast mutatjak. A szaj aranylag kicsi, az
ajkak keskenyek. A szem és hajszin sotét, a testsz6rzet kevéssé dis. Bartucz
Lajos (1938) szerint ez felel meg a tirkés-magyar tipusnak.

b) Keleti-balti (kelet-eurdpai) tipus. A vilagos szem- és hajszin(i, mérsékelten
révid fejl embereket korabban Bartucz Lajos (1938) az ugorok leszarmazotta-
inak tartotta. Jelenleg Kiszely Istvan (1979) inkdbb a szIlav eredetiket tartja
valészinlinek. Liptak Pal (1969) szerintrokonsagot mutata cromagnoid tipussal
is. A cromagnoid tipust az Eurdpai nagyrassz 6si archaikus jellegei (pl. szdgle-
tes, alacsony arc és a vilagos szin) jellemzik.

¢) Dinari tipus. Barna szinezet(i, magasabb termetd, révid fejl, keskeny és
magas arcu, erésen kiallé orral. Hazankba f6leg a torok veszedelem elél délrél
menekul6kkel kerlltek.

d) El6-azsiai (armenid vagy taurid) tipus. Az 6rmények ilyenek: z6mdok

187



35. tablazat
33 680 magyar iskolas gyermek hajszine

Fitkes

Hajszin Fiuk %-a Lanyok %-a lanyok

egyutt
vOrés 13 1.0
vilagossz6ke 131 12,8

szalmasarga 4,6 48,0% 6,2 50,3% 49,1%
sz6ke 8,3 7,3
aranyszéke 13 34
sotétszOke 19,5 195
vilagosbarna 22,5 19,4

gesztenyebarna 21,8 52,0% 25,7 49,7% 50,9%
fekete 7,6 4,6

testalkatiak és kiall6 orrnak. F6leg a Nagykunsagban taladlhatok. A zsidd
szadrmazéaslak tobbsége is ide sorolhatd.

e) Pamiri tipus. Atmenet a turani és az el6-azsiai kozott. Magas termetiiek.
sotét szinezetliek, rovid fejliek. Onallo tipusként torténd értékelésiiket vitatjak
Liptak Pal (1969) szerint e tipus a honfoglaldk irdni szarmazasu elemeit6l
szarmazik.

f) Mediterran tipus. Alacsony termet, hosszu fej, s6tét szin jellemzik.

g) Alpitipus. Rovid, kerek fej és arc, tavol allo nagy és kerek szemnyilasok,
széles orr, barnas szin, kisk6zepes termet. Féleg a Karpat-medence 6slakossa-
gabol és az Ujabb beteleptlékb6l adodnak.

h) Nordikus (vagy északi) tipus. F6bb ismérvei a hosszd — és Ujabban
k6zéphosszu — fej és arc, a vilagos szin és a magas termet.

j) Mongolid tipuscsoport. A lapos arc, kidlld jaromtajék, befelé lejtd szemrés.
egymastél tavol allo, mandulavagasi szemek, néha az Un. mongolred&vel,
széles-lapos orrgydk, sargéas bor.

Jellemzd@tisztatipusokat— az alland6 keveredés miatt— ritkan lehet talalni.
Ez magyardzza, hogy egyrészt az antropologusok nagyon sok embert kevert
tipusként adnak meg, masrészt, hogy az embertipusok hazai eloszlasara vonat-
kozd becslések eltérnek (36. tablazat). Az elékerilt csontvazleletek és az él6k
0sszehasonlitasa alapjan a magyarsag tipusdsszetétele a honfoglalas és a mo-
hacsi vész kozott jelentdsen nem valtozott. A honfoglalaskori magyarsag tipus
eloszlasat ugyancsak a 36. tablazat értékei érzékeltetik.

Mindezek alapjan megallapithatd, — 6sszhangban térténelmi ismereteink-
kel, — hogy a magyarsag embertanilag kevert népesség, amelyre a keveredés-
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nek magas aranyajellemzd. Az egyes embertipusok 6sszetétele némileg eltéra
kérnyez6 orszagokétol. Az antropoldgusok szerint kiléndsen a turani tipus
magas ardnya emelhetd ki. Nem vagyok antropoldgus, tehat nincs kell§ szak-
értelmem, és jogom sem az embertipusok eloszlasanak a megitélésére. Mégis,
amagyar-német népességgenetikai vizsgalat eredményei alapjan, nem térhetek
ki az allasfoglalas elél. A tudomanyos adatok értelmezését a mindenkori
politikai helyzet és tdrsadalmi elvardsok némileg befolyasolhatjdk. A trianoni
békediktatum utani kétségbeesésben, a német rasszizmus hazai terjedésével,
illetve éppen a német hatalmi térekvésekkel szemben, sokan szikségszer(inek
érezték a ,,magyar fajta” létének és killonlegességének a hangsulyozasat. Nem
véletlen, hogy Bartucz Lajos (1938): ,,A magyar ember” cim( kényve is a
»Magyar Fold-Magyar Faj” sorozatban jelent meg. (Arra itt most ne veszteges-
siink id6t, hogy a faj ilyen értelm(i hasznalata teljesen tarthatatlan.) Komoly
tarsadalmi igény volt tehat a magyarsag elkulénuld és sajatos tarsadalmi, sét
biologiai megjelenésének az igazolasara. S ezen nem is csodalkozhatunk a
torténelmi Magyarorszag szétesése utan és a fenyegetd nagyhatalmi politikai
veszélyek arnyékaban. llyen inditékok vezettek el a turani-tlirkds magyar tipus
népszerlisitéséhez. Bizonydra ezt a kornyezeti tényez6k altal jelentésen befo-
lyasolt kiills6 jellegek vizsgalata ala is timasztotta. Mégis, orvos-genetikusként
azt kell mondanom, hogy a népességgenetikai vizsgalatok ilyen elktlonilt
turdni-tirkés magyar tipus Iétét nem igazoltak. A végleges allasfoglalashoz
sziikséges lenne az antropoldgusok altal kivalasztott, tipikus turani-alfoldi

36. tdblazat
Az embertipusok (rassz-tipusok) szazalékos megoszléasa
a magyar népességben

. Honfoglalaskor A XX. szdzadban
Embertipusok . )
Kiszely (1979)  Bartucz (1938)  Kiszely (1979)  Henkey (1978)

Turéani 12,5 25-30 20-25 29
Kelet-balti és 26,8 20 20 7

ciomagnoid
Dinari (balkani) 16,0 20 10 5
El6azsiai (armenid - 4-5 10 6

vagy taurid)
Parra'ri - - 10-15 10
Mediterran 55 1 1 5
Alpi 14,2 15 10 3
Nordikus 8,0 4 3-4 1
Mongolid 17,0 4-5 4-5 1
Egyéb (lapp, urali, 125 0-7 1-12 33

sth.) és meg nem

hatarozhatok
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tipust emberekbdl allé6 mintdban megvizsgalni a génjeleket és ennek alapjan
meghatarozni a géngyakorisagokat.

A népességgenetikai vizsgalat tanulsaga inkabb Csaplovics Janos 1822-ben
kozzétett ,, Ethnographiai értekezés Magyar Orszagrol” konyvének f6 tanulsa-
gat tamasztja ala: ,,Magyar Orszag Eur6pa Kitsinyben”.

Az etnikai csoportok értékelése

A magyar etnikai csoportok legnagyobb szabast antropoldgiai vizsgalatara
Henkey Gyula (t6bb esetben a feldolgozasban Kalmar Sandor is kdzrem(ko-
dott, 1979,1984) vallalkozott. igy angol nyelv(i monografidnkban is Henke>
Gyula irta az embertani fejezetet. 1956 és 1987 kozott Magyarorszag 1IC
helységében 24 426 magyar vizsgalatara vallalkozott. (Emellett hét helységben
1207 szlovak, bunyevac, német stb. szdrmazasu feln6tt személyt vizsgalt meg.
A magyar-német népességgenetikai vizsgalatba bevont etnikai csoportok koziil
Henkey Gyulaakiskunokat és a nagykunokat, ajaszokat, apalécokat, valamin:
az egyik referencia csoportot: az 6rségieket vizsgalta. (Az Egyhazaskozaron
megvizsgalt moldvai csangokat, akis esetszam miatt, kihagyta az értékelésbdl
A vizsgalt személyek nagy szdma ugyanakkor lehet6séget teremtett a magyar-
sag egészének szarmazasaval kapcsolatos kdvetkeztetésekre is.

Henkey Gyula (1978) Gjabb adatai szerint a 24-60 éves magyarokramind i
férfiak, mind a nék esetében a nagykdzepes termet, a révid fej-jelz6 (a fe;
enyhén hosszU és csak anagy szélesség miatt rovid a fej-jelz6, tehat ,,nagyfejd-
nép vagyunk) és a széles arc a jellemz6. Ezek 6sszhangban vannak Bartucz
Lajos (1938) méar emlitett méréseivel. E mérhet§ (mennyiségi) mutatokban i
magyarok viszonylag egységesek, amit az atlag koruli értékek szérasanak szl
voltajelez. A min6ségijellegek vizsgalatakor a meredek homlok, a kézepese:
kiemelkedd egyenes orrhat, az enyhén dombord tarkd és a barna-fekete hajszin
talsulyéat észlelte. Ezek kevésbé egységesek. Az embertipusok kozil ,,torokds*
forméanak tartjak a turani, pamiri, el6-4zsiai és mongolid tipust. A finnugor
forméanak az urali és lapp (lappanoid) tipus, valamint a kelet-balti tipusnak
55%-a felel meg. A régi szlav fonna k6zé a kelet balti tipus 45%-a, valamint az
északi nordikus és cromagnoid tipus 50-50%-a sorolhaté. A germanokkal az
északi és cromagnoid tipusok 50-50%-a hozhat6 kapcsolatba.

A vizsgéalt magyarok kozott 6t embertipus: a turédni, a pamiri, az el6-azsia:
adinari és akelet-balti (lasd 36. tablazat) ajellemzd. A rangsorban els6 helyen
allé turani tipuson belul az alféldi valtozat el6fordulasa a leggyakoribb. Ez:
koveti az andronovadi valtozat. A ketté kozott csak fokozati eltérés van.

Az embertipusok gyakorisdga a Henkey Gyula (1990) altal vizsgalt és i
magyar-német népességgenetikai vizsgalatba bevont etnikai csoportokban :
37. tdblazatban lathat6. A kelet-balti tipus értéke 1,3% és 2,8% koz6tt volt é:
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37. téblazat
A magyar-német népességgenetikai vizsgalat néhany (a magyarok egészénél
gyakoribb) etnikai csoportjanak embertipus eloszlasa %-ban Henkey Gyula
(1990) vizsgalatai alapjan

p Orségiek Nagykunok Kiskunok Palécok . Jaszok .
Embertipus (ériszer?tpéter) (Kis%szanas) (Kiskunlachaza) (Matraderecske) (JaSZbZOé:;’OQha'
Turéni 41,2 437 33,0 27,9 25,5
Pairr'ri 24,3 26,8 56 206 18,6
ElGéazsiai 15 3,0 13,5 1.8 11,4
Dinari 6.6 0,9 23 9.1 7,2
Kelet-balti* 15 13 19 1.8 2,8
Kelet-medi- 74 7.8 7.8 0.6 3,1
terran
Meghataro- 14,7 126 30,7 333 27,6
zatlan

* A kelet-balti tipus gyakorisaga az ot fenti kozségben azért Iényegesen kisebb az 5,0%-0s magyar atlagnal,
mert ezek mind térzsékos magyar népességek, viszont a kelet-balti tipus el6fordulasa a XVIIL szazadban
Ujratelepiilt helységekben emelkedett, féleg azokban, melyekbe a telepesek észak fel6l érkeztek.

sehol nem érte el az 5%-0s magyar atlagot. Itt csak a népességgenetikai
szempontbol fontos adatokat emelem ki. (1) A nagykunok és kiskunok jelent6-
sen killonb6znek. (2) A dinari embertipus viszonylag gyakori a métraderecskei
paldcokban, a jdszokban és az Orségiekben. Ez 60%-ban balkéni (horvat,
dalmat), 40%-ban eurdpai (keleti dinaroid) kapcsolatra utalhat. (3) A kiskunok
és jaszok kozott a legtobb az el6-azsiai embertipus. (4) Az egyes etnikai
csoportok kilsé jellegekre alapozott kiillénbsége szdmottevéen nagyobb a gén-
gyakorisagokban talaltnal. (5) A meghatarozatlan tipusok eléfordulésa alacso-
nyabb a szokasosnal, ez a vizsgalt mintdk viszonylagos tisztasdga mellett szél.

A honfoglal6 magyarok embertipus megoszlasarél Nemeskéri Janos és Gas-
pardy Gabor (1954) vizsgalatainak koszonhetden van képlink. Eszerint akkor a
népesség 49,1 %-aatorokos és 15,7%-aa finnugor forméakba sorolhaté. Henkey
Gyula (1990) ajelenkori magyarsag esetében a fontosabb formak gyakorisagat
a kovetkezéképpen becsili: torokos=46,2%; finnugor=4,6%; régi szlav=3,1%
és german=0,5%. A torokos forma magas aranyl fennmaradésat, a finnugor
forma felt(ind csOkkenését és a régi szlav forma jelentéktelen gyakorisagat
Henkey Gyula (1990) a kdvetkez6kkel magyarazza:

1. A honfoglalés el6tt a Karpat-medencében letelepedd kdzép-azsiai népek,
els6sorban a kés6avaroknak nevezett onogurok nagyobb szadmban élték meg a
honfoglalast, mint kordbban a szakemberek vélték.

2. A Kéarpat-medencében a honfoglalaskor talélt szlav nyelvl népek nem
voltak tiszta szlavok, kozottik sok lehetett a szlav nyelvet felvett avar is.
Emellett a Karpat-medence szlav nyelvil népeinek jelentds része is a kdzép-

191



azsiai lovas és allattenyészt6 népekt6l szadrmazhat. A délszlavok génallomanyal
a tobb évszdzados oszméan-torok megszallas is befolyasolhatta.

3. Ahonfoglalastkdvetden szamos ko zép-azsiai eredetinép (igy a beseny6k,
kunok, jaszok, volgai bolgarok, alan-szarmatak) kolt6zott be a Karpat-meden-
cébe, finnugor eredetl nép azonban nem.

Henkey Gyula (1990) szerint Eurazsiateriiletén két olyan térség van, amely-
hez a magyarsag embertanilag kapcsolodhat, ez K6zép-Azsia és a Kaukazus, a
Kuban és Terek folyok volgyével. A kdzép-azsiai népek kozil az észak;
lzbégek, a karakalpakok, a déli és északi kazakok, a kaukazusi népek koziil
pedig az oszétek allnak a magyarokhoz legktzelebb.

Henkey Gyula (1987) aszlav nyelvii szlovdkokat, akaj-horvatokat, a bunye-
vacokat és a sokacokat embertani szempontbhdl kézel allonak talalta a magya-
rokhoz. A XVIII. sz&zadban betelepllt németek leszarmazottai viszont
szamottev@en kulonbdznek ajelenkori megvizsgalt magyaroktdl. Naluk az alp:
(16,5%) és adinari (10,4%) akét leggyakoribb embertipus, mig az északi (5,0%
és cromagnoid (4,1%) tipus koriikben is ritka.

Az embertani és népességgenetikai vizsgalatok adatai tehat bizonyos tekin-
tetben er@sitik egymast (pl. a kiskunsagiak és nagykunsagiak eltérésében
maskor viszontellentmondasosak (pl. a magyarok és anémetek humanbioldgia;
kbézelségében).

A ,,mi a magyar?” kérdésre az embertani valasz tehat egyértelmd: kever
népesség, amely azonban a k6zép-eurdpai népek atlagdhoz képest egységeseb:
a meérhet6 embertani jellegekben.

Az ertelmi képességek

A ,,mi amagyar?” kérdésre a valaszt sokan atorténelem ered&jeképpen Kikris-
talyosodo6 személyiségjegyek, a pszichikai (magyar ,,1élek”), temperamentum-
és jellembeli (pl. Babits Mihaly, 1939) képességek és a magatartas elemzése
réven probaltdk megadni. De megfoghatok-e ezek? A kilfoldiek magyarsagke-
pe nem hivhatd segitségul, hiszen az 6seinkrdl alkotott vélemény, a szinké:
minden részét feldleli és igy t6élunk fugg, hogy ezek kdzil mit véalasztunk
Nézzink egy elitél6t. Freisingi Ott6 (1147) puspdk igy nyilatkozott: , Kilsejit
marcona, szemik beesett, termetiik alacsony, viseletlk vad, nyelvik pedig
barbar, tgyhogy vagy asorsot kell vadolni, vagy az isteni tiirelmet kell csodain:
mely e szérnyetegeknek ilyen pompas orszag birtokbavételét megengedte.” A
kés6bbiekben az ugyancsak torz romantikus kép uralkodott el a pusztan éli
I6ra termett, harcias, cigdnyzene mellett basul6, Gld6zott magyarokrol. Talar
mérvaddbb az onértékelés. Jeles gondolkoddink is sokszor megkisérelték ;
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magyarsag jellemzését. Kemény Zsigmond (1851) szerint: ,,A magyar népben
nincs meg az alattomossag, nincs meg a fondorkodas 0szténe, a szinlelés, a
lesbenallas, a bosszu titkos kielégitésének vagya. A magyarsag féjellemvonésa
a nyiltsag... A magyar komoly, nyilt homlok( és merész szivi nép, és éppen
ezért nem folyamodik oly médokhoz, amelyeket a szolgalelk(iség félénksége,
a szenvedélybdl folyo6 erkodlcstelenedés, a bosszl hajlamabol folyd alattomos-
sag szokottszilni.” Még sok més kivalo magyart sorolhatnék fel, akik elmélyult
elemzés utan megallapitottak: a magyar bator és harcias, de lovagias; biiszke,
de vendégszeretd; nyilt, hliséges, becsiletes sth. A baj csak az, hogy megismer-
ve mas népek onjellemzéseit, ezek az ismérvek szinte mindegyiknél megtaléal-
hatok. Tehat minden nép ilyennek latja vagy szeretné latni magat. A
természettudomany oldalardl torténé kisérletek is szinte csacska végkovetkez-
tetésekkel jartak. Herméan Ott6 (1835-1914) (1902) kdnyvet szentelt a magyar
nép tanulmanyozéaséanak és végul a ,,vegyes elemek szerencsés keveréke” kép-
pen létrejové magyarsdg specifikumat ,,az alkotdé képzelGer6t kifejezé szem-
ben” talalta meg...

Hogyan lehetne redlisabb valaszt adni a ,,mi a magyar?” kérdésre? Bizonyara
objektivebb megkozelitéssel és pontosabb célkitlizéssel. Ki kell ezért emelniink
a személyiség bonyolult rendszerébél egy olyan jelleget, amelyet mérni lehet
és amely a személyiségen belul meghatarozé fontossagunak tiinik. llyen az
értelmi képesség, amelyet a hétk6znapi nyelv és a szakirodalom sok néven:
értelmesség, okossag, intelligencia, értelmi szint, mentalis képesség stb. illet.
Wechsler (1958) szerint ,,Az intelligencia az egyénnek az az 6sszetett vagy
globalis képessége, amely lehetévé teszi, hogy célszeriien cselekedjék, hogy
raciondlisan gondolkodjék és eredményesen banjék kdrnyezetével.” Magam az
intelligencia alattazt aképességiinket értem, amelynek segitségével ismereteket
tudunk szerezni, azokat hosszabb ideig el tudjuk raktarozni, és a szlikséges
esetben ezeket célszer(ien fel tudjuk hasznélni. Lényegében tehét a tanulds, az
emlékezet és a teljesités harmas egysegerdl van sz6. Ezek dontik el, hogy
életlinkben a szinte folyamatosan jelentkezd kérdésfeltevéseknek, illetve va-
lasztasi lehet6ségeknek hogyan, milyen sikerrel tudunk eleget tenni.

Az 1Q

A franciapszicholégus, A. Binet, orvoskollegajaval, Th. Simonnal a szadzadfor-
dulé id6szakéban vallalkozott egy olyan vizsgalati eljaras, un. teszt kidolgoza-
sara, amellyel az értelmi képesség mérhetd (Binet és Simon, 1905). Ez a
Binet-Simon-féle intelligencia teszt, amely tobb mint 30 feladatot tartalmaz.
Hamarosan kiderilt azonban, hogy a feladatok teljesitésének eredményessége
novekszik az életkor elérehaladtaval. Ez tette szilkségessé a mentalis életkor
bevezetését. igy ha egy 8 éves gyermek mentalis teljesitménye 6 éves koru
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gyermekének felel meg, akkor 2 évvel elmaradottnak mondjuk. Ennek alapjan
W. Stem (1928) vezette be az intelligencia quocienst, amelyet a mentélis
életkornak a naptari életkorral torténé elosztasaval, majd 100-zal tértén6 meg-
szorzasaval kapunk. Az el6bbi példankra visszatérve 6/8 = 0,75 x 100 = 75. igy
az intelligencia quociens ez esetben — amelyet manapsag elterjedt roviditése
alapjan 1Q-nak neveziink— 75. Jelenleg a feln6ttek kérében a Wechsler (1958
altal kidolgozott 1Q-tesztet hasznaljak legkiterjedtebben, mivel ebben az elmult
fél évszazad tapasztalatait hasznositottdk, viszonylag egyszer(i és megbizhato.

Természetesen a Wechsler-tesztben alkalmazott feladatok kultura-fiiggéek.
ezért valamely népességben torténd alkalmazésael6tt ezt ,,standardizalni” kell.
Egyrészt az adott kulturalis kérnyezetnek megfeleléen kell modositani a kérdé-
seket és feladatokat. Masrészt a pontértékeket Ugy kell beallitani, hogy az étlag
100, egy szo6ras pedig 15 koril legyen. Ennek megfelel6en az emberek 50%-a
90 és 110 pontérték kozé keril. A standardizalds utan végzett vizsgalatokban
az értékek eloszlasa altalaban a Gauss-féle harang alaki gorbének felel meg
(40. abra). Magyarorszagon a Wechsler-teszt standardizalasat Kun Miklés és
Szegedi Marton (1971) végezte. A magyar népességben is a szokasos harang
alaku eloszlast kaptdk, noha a 100 alatti értékek némileg eltértek az elmélet:
gOrbétél (41. abra). A mi szempontunkbdl most azonban az a Iényeges, hogy a
magyarnépesség értelmiképessége (pl. eloszlasa) Iényegében megegyezett mas
népességekeével.

Az 1Q-értékek eloszlasa alapjan hatarozhaté meg az értelmi fogyatékosok és
akivételes értelmiképességliek aranya (lasd 40. dbra). Azel6bbiek két szérassal
vannak az atlag alatt (tehat 100-30=70), mig az utébbiak két szorassal az atlag
felett (tehat 100+30=130).

Szegedi Marton (1990) a Wechsler-féle 1Q-teszt hazai vizsgalatakor fontos
megfigyeléseket tett és ezt az emlitett angol nyelvl monografiankban kdzolte
(42. abra). Az értelmi fogyatékos, atlagos és kivételes értelmi képességliek
IQ-janak alakulasat hasonlitotta 6ssze kiilonb6z6 életkorokban (15 és 60 é-
k6zo6tt). Ezen tal az értékek alakuldsat osszevetette az NSZK-ban taléltakkal
Az értelmi fogyatékosok k6zott az 1Q-k az életkor el6re haladtaval lassan, majc
47 éves kor utan gyorsan csokkentek. Az NSZK-ban is megfigyelhet6 eg>
hasonl6 tendencia, de ez kézel sem ilyen mérv(i. Rdadasul ez a csdkkenés csat
40 éves kor utan jelentkezik, ezt megel6z6en azonban még novekedés ii
észlelhet6. A maximum érték 19-20, illetve 25-29 éves korosztalyban fordul:
el6 Magyarorszagon és az NSZK-ban. Az atlagosak k6z6tt Magyarorszagon
egy kisfokt emelkedés figyelhet6 meg 19-20 éves korig, eztkdvetben az értéke >
azonban ugyancsak csokkennek. Ennek mértéke, kiiléndsen 50 év utan, jelen-
t6s. Az atlagosak k6zott az NSZK-ban sokkal jelent6sebb az emelkedés, amel >
a 25-29 éves korosztalyban tet6zik. Ezt kovet6en a csokkenés meérsékelt és nerr
is esik vissza a kiindulasi értékre. A Kkivételes értelmi képességlek kdzon
Magyarorszagon a kezdeti emelkedés utan, amely a 19 és 26 év k6z06tti korosz-
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talyokban éri el acstcsot, csak egy kisfokl csokkenés észlelhet. AzNSZK-ban
a csucs kés6bb jelentkezett: 20 és 39 év kozott, és ezt kovetben is az értékek
magasabbak maradtak a kiindulasinal.

A két népesség genetikai adottsagaban nagy val6szinlséggel nincs alapvet6
eltérés. Az értelmi képesség a sokgénes orokl6dés és a kornyezeti hatdsok
eredGjeképpen nyilvanul meg. igy a kilonbségekéit az utébbiak tehet6k fele-
I6ssé. Eszerintmind Magyarorszagon, mind az NSZK-ban az iskolai képzésnek
megfelel6en emelkednek az 1Q-k. AzZNSZK-ban aziskolaztatas befejezése utan
csak az értelmi fogyatékosokban észlelhet6 az 1Q-k csokkenése. Az atlagosok-
nél az értékek esése minimalis, mig a kivételes képességleknél még a munka-
képes id6szak végén is felilmualja a kiindulasi értéket. Ezzel szemben
Magyarorszagon az atlagosak nagy tdmegében az iskolaztatas befejez6dése
utan szembetiling az értékek csdkkenése, és ez a késdbbi életkorokban maér
egészen drasztikus. A kivételes képességlieknél is érzékelhet6 Jiasonl6 tenden-
cia, de az értékek romlasa sokkal visszafogottabb. Szegedi Martonnak (1990)
mindebbdl le kellett vonnia akdvetkeztetést: ajelenkori magyar tarsadalomban
az iskolaztatas utan az emberek nem keriilnek olyan munkahelyi kériilmények
kozé, ahol alkotdképességiiket kamatoztatnitudnak és ezértértelmiképességuk
hanyatlasnak indul.

Magyarorszagon az értelmifogyatékosok gyakorisdga 3% koril van (38.
tdbl4zat), és ez megfelel a fejlett egészségiigyi kultlraju orszagok értékének.
Lényegében az értelmi fogyatékossag okairol is ez mondhato el (Czeizel Endre
és munkatarsai, 1978). Mégis két eltérés emlitést erdemel. Az egyik a cigany-
gyermekek igen magas részesedése az értelmi fogyatékosok kozott. (Errdl a lll.
fejezetben mar volt sz4.) A masik, hogy hazankban a szilés koruli id6szakban
bekdvetkez6 artalmak rovasara irhato értelmi fogyatékosok ardnya felilmulja
a szokasos értéket. Ennek hatterében a nemzetkdzi viszonylatban is parjat
ritkitban magas koraszuletési gyakorisag allhat.

A kivételes értelmi képességlek

A kivételes ertelmi képességliek aranyat hazankban pontosan nem ismerjik. A
nemzetkdzi tapasztalatok szerint a gyermekek 2,5%-a mutat mindenben kivé-
telesen jo képességet, mig egy masik 2,5% egy-egy részképességben (Czeizel
Endre, 1984). Hazankban gyakorta hallhaté az a vélemény, hogy a magyar
nagyon tehetséges nép. Azt hiszem, ez is dénamitasaink kozé tartozik. Foglal-
kozzunk ezért egy kicsit részleteseben ezel a kérdéssel.

Harom, szakmailag alatdmasztott allitdsbdl érdemes kiindulni.

1. Minden k6z6sség tudati infantilizmusabol kovetkezik, hogy magat tartja
legtobbre. Ezen a gyermekes felfogdson csak a régota demokracidban é16
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tarsadalmak kemény véleményiitkoztetése tud valtoztatni. Ez nekiink idaig nem
adatott meg.

2. Minden népesség potencialis genetikai adottsagai 1ényegében azonosak.
Nincsenek szellemileg magasabb rend(i vagy éppen alacsonyabb rend(i emberi
kozosségek. igy minden népességben a kivételes értelmi képességlieknek 1é-
nyegében azonos gyakorisaga varhatd. A tapasztalati tények azonban maést
mutatnak. Ennek oka a harmadik allitdsban gydkeredzik.

3. A potencialis értelmi adottsagok valéra valtasanak meghatarozott kiilsé
feltételei vannak. igy a megfelel6 csaladi légkdr, a hatékony iskolarendszer és
a«tehetségeket elismerd, tdmogatd és kihasznald tarsadalmi rendszer. Ezek
pedig sem a torténelmi Magyarorszag létének utolsé 380 évében, sem az I.
vilaghabord utani Magyarorszagon nem adattak meg. Ennek megfelel6en ha-
zankban a potencialis tehetségeknek csak egy hanyada valthatta val6ra adott-
sagait. Emiatt, véleményem szerint, a magyar népességben atehetségek aranya
nemhogy felulmulta volna az atlagos szintet, hanem attél szamottev6en elma-
radt. Persze minden viszonylagos, allitdsom helyessége attol is fligg, hogy a
magyarorszagi tehetségek gyakorisagat melyik népességhez, pl. a brithez vagy
a mongolhoz hasonlitjuk.

Csak néhany érvet sorolok fel véleményem alatamasztasara. Sem a m(ivé-
szetekben, sem a tudomanyokban nem tudtunk egyetlen olyan vilagrenget6
magyar tehetséget felmutatni, mint amilyen atudoményban a lengyel Koperni-
kusz, az olasz Galilei és az angol Newton vagy a miivészetben az osztrak
Mozart, az angol Shakespeare és a német Goethe.

Ha megnézink egy nivos vilaglexikont, akkor az ebben szerepld nagy
formatumd embereket szarmazasuk szerint is értékelhetjuk. llyenkor ki kell
szamitani a népesség szdma alapjan a vart gyakorisagot, és ezt 6ssze kell
hasonlitani a talalt értékkel. igy is rossz a helyezésiink. Tudom, a tudati
infantilizmus a nagy orszdgokban is érvényesul, és nincs igazdn objektiv
rendszer a kilénb6z8 orszagokbdl szarmazok teljesitményének targyilagos
értékelésére. Raadasul ez semmi esetre sem a genetikai adottsdgokat tikrozi,
hanem atarsadalmi lehet6ségek, az eltérd nyelvi korlatok, a nemzeti elvarasok
és masok fliggvénye. Mégis, ezekben a lexikonokban elmaradunk a csehektél
és a lengyelektél is.

Gyakorta emlegetjiik a magyar Nobel-dijasokat. Nyolc Nobel-dijasnak volt
részben vagy teljesen magyar szarmazasa (39. tablazat), viszont ezt csak Szent-
Gyorgyi kaptameg magyar allampolgarként. Mindenki annak anacidnak tagja,
amelyhez tartozénak érzi magéat. S a magyar szd&rmaz4ast Nobel-dijasok kdzul
végulegy sem tartottakizarélagosan magyarnak magat. De ha azt ahatszemélyt
,hasznaljuk”, akik nem tagadtak magyarsagukat sem, akkor is csak a 13. helyen
vagyunk a Nobel-dijasok gyakorisagi listajan az eurdpai orszagok kozott.
(Zsigmondy és Léndid tagadta magyarsagat.) A XX. szazad legnagyobb sze-
mélyiségei kozott is szokads azokat a magyarokat felsorolni (40. tdblazat), akik
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ugyan nem kaptak Nobel-dijat, de ennek ellenére, kivalosaguk kétségtelen. Ne
felejtsik el, hogy tobbségiik askendazi zsid6 sza&rmaz4sd. Nagyszileik Galicia-
boljottek, sziileik 4z6 képzésiiket Magyarorszagon magas szinten biztositottak,
donté sikereiket azonban mar kilfoldon érték el. Valdszinlileg az igazi ,,magyar
titok” az orszdg megfeleld id6ben tortén6 elhagyasa...

Van egy olyan teriilet, ahol tényleg kivaléak a magyarok. Ez a sport. Az
olimpiai bajnokok vildgranglistajdn ugyanis a 4. helyen vagyunk (Czeizel
Endre, 1984). J6 lenne a szellemi teljesitményekben is hasonlé szintre jutni.

Végul szeretném egy vizsgalat adatai alapjan igazolni, hogy hazankban
milyen mérvl volt a kivételes tehetségek elkallodasa. Feldolgoztuk 200 év
(1745-1945) magyar kultartorténetét ilyen szempontb6l (Szivek Evaés Czeizel
Endre, 1986). A Magyar Eletrajzi Lexikon harom kotetéb6l az erre az id6szakra
es6 8 450 személy koziil kiemeltiik azt a 2%-ot, akirél a legtdbbet irtak. A
cimszavak terjedelme alapjan igy kivalasztottuk e kor legnevezetesebb 177
személyét. Az els6 kilencet a 41. tablazatban mutatom be. (Ok haladtak meg a
200 soros cimszd hatart.) Ez a rangsor is, kiilonésen az els6 hely, tikroz
bizonyos értékelési szubjektivitast. Elemzésiinknek itt most csak négy adatat
emelem ki.

1. A 177 személy koziil csak 3 (1,7%) volt né.

2. A szuletési évek értékelése szerint voltak olyan id6szakok (igy 1800 és
1830, valamint 1870 és 1890 koz6tt), amikor nagyon sok tehetség sziletett és
voltak id6szakok, amikor szinte egy sem. A XIX. szdzad harmincas-negyvenes
éveiben a reformkor, majd a mult szzad végeén és e szdzad elején az Osztrék-
Magyar Monarchia javuld tarsadalmi korilményei megfelel6 lehetségeket
teremtettek a potencidlis adottsdgok valdra valtasara.

3. Ha megnézzik a legnevezetesebb emberek szilletési hely eloszlasat,
kirajzolddik a torténelmi Magyarorszag tehetségtérképe (43. abra). Eszerint a
legtobb kivételes tehetség Budapesten és a Felvidéken sziiletett, az Alfoldon
csak fehér holloként. Ez volt az a tertlet, ahol a térokdulds a legnagyobb
emberveszteséggel jart, és amely az iskolarendszert szinte a semmivel tette
egyenl6vé. Ezzel szemben a feltorekvd csalddok mind a févarosba igyekeztek,
illetve érvényesilt a Felvidék nagyobb gazdagsaga és tradicionalisan j6 iskola-
rendszere.

4. A kulénb6z6 vallasuak gyakorisidga alapjan kiszdmoltuk, hogy héany
katolikust, reformatust, evangélikust, zsidot és gorogkeletit varunk a 177 kivé-
telesen tehetséges személyiség kozott. S a talalt értékek ett6l szembet(inGen
eltértek. A zsidok kozott4,9-szertdbben, akatolikusok és agdérogkeletiek kozott
0,7-szerés 0,1-szer kevesebben voltak.

Bizonyos vagyok abban, hogy a nék értelmi képessége nem alacsonyabb a
férfiakénal; hogy azokban az években is megszilettek a potenciélis tehetségek,
amikor a lexikonok alapjan 6ket megtaldlni nem lehet; hogy az Alf6lddn is
vilagra jott minden évben a tehetséges gyermekek 5%-a és végul nem hiszem,
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40. tablazat
A XX. szdzad néhdny magyar szarmazasu, de kulfoldon €16 jelent6s
személyisége

Név Sziletési év, hely Halélozasi év, hely Foglalkozas
KARMAN Tédor 1881. Budapest 1963. Achen fizikus
KOESTLER Arthur 1905. Budapest 1983. London iré, ujsagiré
NEUMANN Janos 1903. Budapest 1957. Washington matematikus

~ POLANYI Mihaly 1891. Budapest 1976. Oxford fizikokémikus
SELYE Janos 1907. Bécs 1982. Montreal élettanasz
SZILARD Le6 1898. Budapest 1964. La-Jolla fizikus
TELLEREde 1909. Budapest . fizikus

41. tdblazat

A magyar kulturtorténet 1745. és 1945. éve kozott é16 kilenc legnevezetesebb
személyisége

Név Sziiletési és halalozési év Foglalkozés Sérei szama
LUKACS Gybrgy 1885-1971 filoz6fus 342
PETOFI Sandor 1823-1849 kolt6 341
KOSSUTH Lajos 1802-1894 politikus 239
JOZSEF Attila 1905-1937 kolts 231
KODALY Zoltan 1882-1967 zeneszerz6 228
JOKAI Mor 1825-1904 iré 225
BARTOK Béla 1885-1945 zeneszerz6 220
DEAK Ferenc 1803-1876 politikus 214
ARANY Janos 1817-1882 kolté 201

hogy a zsidok genetikailag tehetségesebbek lennének, mint a katolikusok. Csak
a n6k, a rossz években és teriileteken sziletettek, valamint a katolikusok és
gorogkeletiek szdmara nem voltak meg azok a kilsé feltételek, amelyek a
kivételes értelmiés méas szellemiadottsagok képességgé valasahoz sziikségesek
lettek volna. Az elvesztett tehetségek kozott talan ott volt a magyar Koperni-
kusz, Mozart vagy Shakespeare is. A tény azonban az, hogy 6k, és még nagyon
sokan masok, nem voltak képesek tehetségiik felviragoztatasara.

Bizonyos vagyok abban, hogy amagyarnem tehetségesebb nép, mintatdbbi.
De azis nyilvanvald, hogy kevésbé sem vagyunk tehetségesek. Sajnéalatos tény,
hogy ezt eddig, az objektiv értékelések szerint, nem tudtuk bebizonyitani. De
ez nem a génallomanyunk, hanem az elégtelen tarsadalmi feltételek rovéasara
frhatd. A ,,miamagyar?” kérdésre adhat6 objektiv és pozitiv valasz el6készitése
most a mi dolgunk.
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A népesedesi helyzet

A népesedést tekintve jelenleg a vildg harom részre bonthat6. A harmadik vilag
orszagaiban még észlelhet6 a tiIlnépesedés. Ez az 4n. demografiai forradalom
kovetkezménye. A tarsadalmi kérliilmények javuladsanak (els6sorban az éhezés
korlatozasanak) és az orvosi ellatas haladasanak (féleg a fert6z6 betegségek
elleni sikeres harcnak) készénhet6en a haldlozasi gyakorisdg szamottevéen
csokkent. A szililetések szama viszont a koradbbi magas szinten maradt. Mind-
ezek egylittesen anépességszam robbanéasszem ndvekedéséhez vezettek, amely
sulyos gazdasagi gondokat okoz a harmadik vilag orszdgaiban. Nagy eréfeszi-
téseket tesznek ezért a sziletéskorlatozas kiilénb6z6 modszereinek (a medd6-
vétételt6l a fogamzasgatlason at a terhességmegszakitasig) elterjesztéséért. A
masodik csoportba a fejlett gazdasagi és egészségugyi rendszerl orszagok
tobbsége tartozik, ahol sikerul az optiméalisnak tartott zéré szaporodasi Gtemet
elérni. A gazdasagi fejlédés és a tarsadalmi stabilitds ugyanis legkénnyebben
az un. stabil népességszam mellett biztosithat6. llyenkor a sziiletések éppen
potoljak a meghaltakat. A kiegyensulyozott népesedési helyzetet a halalozas
eddig soha nem latott alacsony szintre szoritasa mellett a korszer(i fogamzas-
gatlasi modszerek széles korl alkalmazasaval érik el. Végil a harmadik cso-
portba tartozik az a néhany orszag, ahol a népességszam fogy. Ezt altaldban a
tulzott szlletéskorlatozas idézi el6. Sajnos, hazank is ide tartozik. Raadasul
Magyarorszag kedvez6tlen népesedési (Gn. demografiai) helyzetét még tetézi a
magas haldlozési gyakorisag.

A népességszam — eltekintve a ki- és bevandorlastol — lényegében a
szlletések és halalozasok ered6jeképpen alakul ki. Tekintsik at ennek a két
népesedési mutatonak az alakuldsat Magyarorszagon.

A sziletések

A sziiletések értékelésekoraz abszolut szamnal érzékenyebbjelz6 agyakorisag.
Ez azt jelenti, hogy 1000 lakosra hany sziletés esik. Ennél van egy még
pontosabb mutat6: az 1000 nemzd&képes kord, tehét 15 év és 49 év kdzotti ndre
esd szuletések szdma. A sziiletések alakulasa ugyanis a szll6képes n6k poten-
cialis aranyéatdl fugg.

Korébban a sziiletéseken belil elkilonitették az élveszuletéseket és a halva-
sziiletéseket. Az utdbbiak gyakorisagat azonban sikertlt olyan alacsonyra csok-
kenteni, hogy a szlletések értékelésekor elég csak az élvesziiletéseket
figyelembe venni. Jelenleg Magyarorszagon a halvasziiletések (amit Ujabban
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,kés8i magzati halalozasinak neveziink) aranya, az ¢sszes sziiletésen belil,
0.6% volt. Ez 1986-ban 828 esetet jelentett.

Az élvesziiletések gyakorisaga (44. dbra) aszazadfordulotol kezdve csdkken.
Ennek szinte egyenes vonalat az I. vilagh&boru alatti nagyfokl csékkenés, majd
az Otvenes években a ,,Ratk0-gyermekek” és a hetvenes évek k6zepén a népe-
sedési timogatasok miatt atmenetileg emelked6 (ma mar tudjuk: korébbra
hozott) szlletések torték meg. A mi generacidnknak kellett szembestlnie
el6szor az 1962. évi szlletésszdm-minimummal: az 130 053 élvesziletés 12,9
ezrelékes gyakorisagot jelentett. De ez sem bhizonyult sokaig érvényesnek.
Sajnos, az 1983-at kovet6 évek sziiletésszamai ennél is alacsonyabbak voltak.
1988-ban azutan bekdvetkezett az Gjabb minimum 124 296 élvesziletéssel, ami
11,7 ezreléket jelent.

A sziletésszam-csdkkenés hatterében nem atermékenység bioldgiai elapa-
dasaall. Egyfel6l sohaolyan kevés gyermektelen hazasparnem volt hazankban,
mintjelenleg. Nem arr6l van tehat szd, hogy nem sziiletnek gyermekek, hanem
arrél, hogy a csalddonkénti gyermekszam nagyon alacsony. Ez jelenlegjoval 2
alatt van (1,7). Raadasul soha ilyen sok ,,egykés” csalad nem volt ebben az
orszagban, mint most. Méasfel6l az 6sszes sziiletési esemény (45. abra), tehat az
élvesziiletések, magzati haldlozasok és a terhességmegszakitds szama csak
1969 utdn kezdett csokkenni. Ez a korszer( fogamzasgatldé mddszerek széles
kord, ujabb alkalmazéaséra vezethetd vissza. De pl. az 1962. évielsé minimum-
kor a nyilvantartott sziilészeti események szdma joval magasabb volt, mint
korabban. Tehéat azaltal, hogy aterhességmegszakitasokat engedélyezték és ezt
kovetden ezeket szakszeriien, kdrhazban végezték, az 0sszes szlilészeti ese-
mény szdma novekedett. Két okbol. Egyrészt kordbban nem keriltek be a
statisztikakba az illegalisan végzett, un. tiltott m{tétek. Masrészt az 1956-0s
,abortusz rendelet” utan a mdvi vetélést, mint a sztletéskorlatozas maédszerét
hasznaltak. Emiatt valt szikségessé 1973-ban a teihességmegszakitasok szo-
cialis javallatainak korlatozasa. Ezt kovet6en aterhességmegszakitasok szama
jelent&sen csdkkent az 1981. évi minimumig. Sajnos, az6ta szamuk Ujra emel-
kedik.

A mdvi vetélést mindenképpen a sziiletéskorlatozés primitiv és durva mod-
szerének kell tekinteni, amely nem kdzémbds a n6k egészségére (pl. ritkdn
medd6ség lehet a kdvetkezménye), és a késébbi terhességekre (elég a koraszii-
letések és a méhen kivili terhességek magasabb aranyara utalni). Arra is
gondolnikell, hogy az élet a fogamzéassal kezdddik, igy a terhességmegszakitas
az indulo életek kioltasat jelenti. Ennek tudataban kell értékelni a hazankban
1956 Ota végzett 4 331 059 terhességmegszakitast. Ez bizonyosan hozzajarult
az emberi élet irdnti szlikséges tisztelet hanyatlasidhoz.

Szuletésszdmunk nemzetkdzi értékelésekor csak a fejlett gazdasagi és egész-
ségligyi orszagokat érdemes figyelembe venni (42. tdblazat). Az 1986. évi
magyarorszagi 12,1 ezrelékes érték alacsony, de nem alegalacsonyabb. Ezen a
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listdn a 10. legalacsonyabb gyakorisag hazanké. Harom orszagban: Olaszor-
szagban, az NSZK-ban és Danidban 11 ezrelék alatti értékek talalhatdk.

A halélozasok

A halédlozasok értékelésekor is tébbet mondanak az 1000 lakosra szamitott
gyakorisagi értékek, mint az abszolut szamok. Hiszen pl. az id6skori lakossag
aranya jelent6sen befolyasolhatja a halalozasok szamat.

A halalozéas jellemzd életkor eloszlast mutat (46. abra). Kozvetleniul a szile-
tés utdn nagyon magas. Az élet els§ évében annyian halnak meg, mint a
kdvetkezd 27,5 évben! Az els6 éven belil az els6 napi haldlozas a legnagyobb.
Legalacsonyabb halalozas a 10. év koérul. Ezt kovetéen azutan az életkorral
egyenes aranyban emelkedik. J6I megfigyelhet6 a nemi kilénbség: a férfiak
mintegy 8 évvel kordbban halnak meg, mint andék. A 46. abra azt is érzékelteti,
hogy a 40 év feletti férfiak haldlozdsaban az 1930-as évek elsd felében és
1986-ban regisztralt értékek kdzott 1ényeges kiilonbség nincs. Ez a 40-60 év
kozotti férfi lakossdg egészségi allapotaban bekdvetkezd igen kedvez6tlen
valtozas kdvetkezménye.

Halalozasi aranyunk a fejlett gazdasagi és egészségugyi orszagok kozott a
legrosszabb (42. tablazat). S6t, azt kell mondani: kiemelked@en a legrosszabb!
Hiszen a magyarorszagi 13,8 ezrelékes halalozast egyediil az NDK-é (13,4
ezrelék) kozeliti meg, de ezek utdn mar csak 12 ezrelék alatti értékek fordulnak
el6. S vannak olyan orszagok, igy Japan és lzrael, ahol a haldlozas gyakorisag
mar 6 (!) ezrelékes szinten van. Ezekben az orszagokban ahaldlozasi gyakorisag
tehat kevesebb, mint a fele a mienkének! igy kertelés nélkil ki kell jelenteni:
jelenleg — a harmadik vildg orszagaitdl eltekintve — Magyarorszagon a
legrosszabb az emberek egészségi allapota.

Hazankban, a fentiek miatt, a természetes szaporodas helyett a természetes
fogyassal kell szembenézniink (44. abra). Ebben a szazadban eddig ilyen csak
a két vilaghdboru alatt fordult el6. Az 1981. év utdn ez azonban mar lassan
megszokotta valik hazankban. Pedig mint a 42. tdblazatbdl kideril: csupan
harom orszag van az egész vilagon, ahol a népesség fogy. Ezek kozott mi
vagyunk az els6k, majd az NSZK és Dénia kdvetkezik. Két orszag: Ausztria és
az NDK éppen a zérd népesseg-szaporulat &llapotdban van. A vilagméretekben
paratlanul rossz magyarorszagi népesedési helyzet oka kett6s: az alacsony
szliletési és az extrém magas halalozasi gyakorisdg. Az NSZK-ban és Danidban
a miénknél alacsonyabb a sziiletési gyakorisag, de sokkal jobb a halalozasuk.
A mi szomoru vilagrang-elséséglinket az idézi eld, hogy mind a sziletések,
mind a haldlozdsok nagyon kedvez6tleniil alakultak az elmult években.

Jelenleg valamely népesség egészségi allapotanak a legérzékenyebb muta-
tdja a szuletéskor varhatd atlagos élettartam. A kordbban emlitett tények
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42. tablazat
A fejlett gazdasagu és egészségligyi! orszagok
természetes népmozgalma 1986-ban

1000 lakosrajuto

Vilagrész — orszag elvesziiletés  halalozas termeszet(?s
szaporodas
EUROPA
Albania 334 8.1 25,6
Ausztria 11,4 114 0,0
Belgium 11.9 11.2 0,7
Bulgéria 135 114 2,1
Csehszlovakia 14,2 11,8 2,4
Dama 10,8 11,4 -0.,6
Egyesilt Kiralysag (1985) 13,3 11,8 15
Finnorszag 12,4 9,6 2.8
Franciaorszag 141 9,9 4,2
Gordgorszag 11,3 9,2 2.1
Hollandia 12,7 8.6 41
Irorszag (1985) 175 9,0 8,5
Jugoszlavia 154 91 6,3
Lengyelorszag 16,9 10,0 6.9
Magyarorszag 12,1 138 - 1,8
NDK 13,4 13,4 0,0
NSZK 10,2 11,5 -1.3
Norvégia 12,6 9,8 2.8
Olaszorszag (1985) 10,1 9,5 0,6
Portugélia 12,5 9,6 2,9
Romania (1985) 158 10,9 4,9
Spanyolorszag (1984) 12,0 7.6 44
Svéjc 11,7 9.2 2,5
Svédorszag 12,2 11.1 1.1
Szovjetunid 19,9 9.7 10,2
ESZAK-AMERIKA
Egyesiilt Allamok 15,5 8.7 6.8
Kanada 14,8 7.3 75
AZSIA
Izrael 23,5 6.6 16,9
Japan 11,9 6.2 5,7
OCEANIA
Ausztralia 15,0 7,3 7,7
Uj-zéland 16,3 8,3 8.0

ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy az eurdpai orszagok kozott
Magyarorszagon élnek a legrdvidebb ideig az emberek (43. tdblazat). Ez a
kijelentés legfeljebb annyiban arnyalhaté: a magyar férfiak egyértelmdien a
legrévidebb ideig élnek, viszont a n6k hatulrél a masodikak. (A roman nék 7
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hénappal révidebb ideig élnek. Ennek dént6 oka a sziiletéskorlatozas megtiltasa
Romaniaban, és emiatt a kiilonbo6z6 tiltott terhességmegszakitasi kisérleteknek
sok szul6képes koru fiatalasszony esik dldozataul.) Ugyanakkor a férfiak és n6k
adatainak 0sszegezésekor egyértelmd a helyzet: Magyarorszag az utols6. Ha
tehat jelenleg valaki Magyarorszagon sziletik, j6 hét évvel révidebb életre
szamithat, mintha az: eurépai orszagok tébbségében sziiletett volna.

Erdemes még megnézni a sziiletéskor varhato atlagos élettartam alakulasat
ebben a szdzadban Magyarorszagon (44. tablazat). Az els§ 50 évben igen
jelent6s ajavuléds: 1950-ben a férfiak 23,3, anbk 26 évvel éltek hosszabb ideig,
mint 1900-ban. Ezt kévet6en a 10 évenkénti javulas mar csdkkend tendenciat
mutat, ez a férfiaknal 6 év és 0,4 év, a n6knél 6 év és 2 év. S6t, 1970 utan a
férfiaknal ahelyzet a visszajara fordult: méar 0,8 éves csdokkenés kdvetkezett be.
S ez folytatodott a nyolcvanas években. A néknél is megtorpant a javulas. A
hetvenes és nyolcvanas években ez mar csak 0,6 és 0,3 év volt. Mindezek az
adatok egyértelm(en igazoljak, hogy az elmult két évtizedben az allamhataro-

43. tablazat 44. tablazat
A sziletéskor varhatd atlagos élettar- A sziletéskor valhato atlagos élettar-
tam az eurdpai orszagokban 1986-ban tam alakuldsa Magyarorszagon
Orszég Feérfi N§ Ev Férfi N&
1900-1901 36,6 38,2
Ausztria 71,0 77,8 1920-1921 41,0 43,1
Belgium 70,9 71,7 1930-1931 48,7 51,8
Bulgéria 68,6 74,7 1941 55,0 58,2
Csehszlovakia 67,3 74,8 1950 59,9 64,2
Dénia 71,9 778 1960 65,9 70,1
Finnorszag 70,6 78,9 1970 66,3 72,1
Franciaorszag 71,8 80,0 1971 66,1 72,0
Gordgorszag 74,1 78,9 1072 66,9 72,6
Hollandia 73,1 79,8 1973 66,7 72,5
irorszag 70,8 76,4 1974 66,5 72,4
Lengyelorszag 66,7 75,1 1975 66,3 72,4
Luxemburg 70,6 78,2 1976 66,6 72,5
Magyarorszag 65,3 73,2 1977 66,7 73,0
NDK (1985) 69,5 75,4 1978 66.1 72,7
NSZK 71,9 78,5 1979 66,1 73,0
Norvégia 72,9 79,9 1980 65,5 72,7
Olaszorszag (1985) 72,2 78,8 1981 65,5 72,9
Portugalia 70,2 77,1 1982 65,6 73,2
Romania (1984) 67,1 72,7 1983 65,1 73,0
Spanyolorszag (1984) 73,2 79,8 1984 65,1 73,2
Svajc 73,8 80,6 1985 65,1 73,1
Svédorszag 74,0 80,2 1986 65,3 73,2
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kon belil é16 magyarsag egészségi allapotaban drasztikus romlas kovetkezett
be.

Az alacsony szuletésszam és a két nem eltérd haldlozasi gyakorisaga az un.
korfaban (47. abra) is kedvez6tlen valtozasokat idéz el§. Egyrészt a korfa alja
besziikil, pedig ezeknek a korosztalyoknak kell majd eltartani és gondozni a
mostani felndtteket id6s korukban. A kés6bbiekben ez majd komoly gondokat
okozhat. Masrészt idéskorban dominal az egyeddilallé 6zvegyasszonyok nagy
todmege.

A magyarsag népesedési helyzete tehat katasztrofélis. A szlletésszdm ala-
csony. Ennek hatterében azonban nem a termékenység bioldgiai csdkkenése,
hanem atudatos sziletéskorlatozas all. Haladlozdsunk— az eurdpai, észak-ame-
rikai, 6cedniai orszagok, valamint lzrael és Japén értékeivel 0sszevetve —
kimagasléan a legrosszabb. Ennek megfelel6en Magyarorszagon bekdvetkezett
atermészetes fogyas, és a magyarok atlagosan mintegy 7 évvel élnek révidebb
ideig, mint az emlitett orszagokban.

igy a kdnyv e részének cimekeént feltett kérdésre: ,,Mi a magyar?” — sajnos
egyértelm( valaszt tudunk adni: fogyd és beteges népesség.

A kértan

A betegségek okaival és kialakuldsaval foglalkozé tudoméanyokat szokas a
kértan (patologia) neve alatt 6sszevonni. A fejlett gazdasagi és egészségiigyi
orszagok kozott jelenleg Magyarorszagon kimagasloan legmagasabb a halélo-
zas (lasd 42. tablazat). Ennek alapjan sokakban mar felmeriilt a gondolat, hogy
jogunk van-e orszagunkat ebbe a kategdriaba sorolni. A lakossag egészségi
allapota inkdbb a harmadik vilag fejl6d6 orszagainak felel meg.

A fébb haldlokokat a 45. tabldzatban mutatom be. A halalozasok tobb mint
93%-a Ot betegségcsoportra vezethetd vissza. Kiemelkedden legtébben, az
emberek 53%-a, a keringési rendszer betegségeiben halnak meg. Méasodik
helyen a daganatos betegségek allnak. Lényegében minden 5. embert emiatt
vesztink el. Harmadik helyet a balesetek és 6ngyilkossagok foglaljak el a
maguk kozel 9%-o0s gyakorisadgaval. E harom haléloki kateg6ria miatt hal meg
az emberek 82,5%-a! A legfébb halalokokkal az ,,Elet él és éIni akar” cim(
tévésorozatban foglalkoztam, amely azutan kényv alakban is megjelent (Czei-
zel Endre, 1987). Itt most csak a témank szempontjabdl legfontosabb adatokat
foglalom &ssze.
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45. tablazat
A fébb haldlokok Magyarorszagon 1986-ban

Halalokok Szama Gyakorisag %
(10 000 lakosra)

1. A keringési rendszer betegségei 78 567 73,9 53,4
11. Daganatok 29876 28,1 20,3
111. Balesetek és dngyilkossagok 12983 12,2 8.8
1V. Az emésztérendszer betegségei 8 049 7,6 55
V. A légz6rendszer betegségei 7698 7,2 52
VI. Egyéb 9916 9.3 6.8
Gsszesen 147 089 1384 100,0

A két legf6bb halaloki kategdria

A Kkeringési rendszer betegségei lényegében két f6 kérformara vezethetdk
vissza (46. tblazat). Az egyik az érelmeszesedés, amely ok-okozati kapcsolat-
ban all mind a szivizom-infarktussal, mind az agyérbetegségekkel. A mésik a
magasvémyomas-betegség. A sulyos végkifejletkor ennek is szamos szévdd-
ménye lehet, de ezek kdzll a legfontosabb megint csak az agyérbetegség,
magyarul agyvérzés vagy ,,gutalités”.

46. tablazat
A keringési rendszeren belili halalokok
Magyarorszagon 1986-ban
Halalok Szam  Gvakorisag % %)
(10 000 lakosra)
Szivizominfarktus 28158 26,5 35,8 (19,2)
Erelmeszesedés 12627 11,9 16,1 <6)
Agyérbetegségek 22462 21,1 28,6 (15,3)
Magasvémyomas-betegség 5570 5,2 71 (3.8)
Egyéb 9750 9,2 12,4 G.6)
Egyutt 78 567 73,9 100,0 (53.4)

Mindkét kérforma létrejottének koriilményeit meglehetésen jol ismerjuk.
Dont6 tobbségiik, kiiléndsen a 60 éves kor elétt kezdddbek, a sokgénes hajlam
talajdn érvényesilnek. Az ,érelmeszesedés-génjei” elsésorban a vérzsirok ré-
vén, hosszl idd alatt fejtik ki hatasukat. De altalaban csak akkor, ha a genetikai
hajlamot &rtalmas kiilsé tényez6k provokéljak. Ezeket ma mar jél ismeijuk.
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47. tablazat
Az ismert provokald és védo6 kérnyezeti hatdsok
a harom legfébb halalok esetében

Gyakori betegség

Szivizom-infarktus

Magasvémyomas-betegség

Rékos megbetegedés

Provokalé kiils6 hatasok

Taplalkozas
Allati eredet( zsirok
Tul sok édesség
Meértéktelen evés
Cigarettazas
Mozgashiany
Elhizas
Fogamzasgatlo tabletta
Cukorbetegség

Téplalkozas
Konyhaso
Zsiros ételek
Meértéktelen
szeszesital-fogyasztas
Mozgéshiany
Elhizas
Tulzottidegrendszeri
megterhelés
Fogamzasgétlé tabletta

Taplalkozas
Egett és forro ételek

Zsiros ételek (tultaplaltsag)

Szeszes italok
Eteladalékok,
novényvéddszerek
Cigarettazas

Szexudlisan terjedd betegségek

AIDS

Nemi szervi herpesz virusok
Méhnyakelvaltozast okozd

papilloma virusok
Kornyezeti hatasok
Levegdszennyez8dés
Tulzott napozés
Héttérsugarzas
Foglalkozasi hatasok
Benzol,
Azbeszt
Vinilklorid
Orvosi ellatas
lonizal6 sugarzés
Gydgyszerek

Védd kuilsé hatasok

Taplalkozas
Rostos ételek, pl.
hiivelyesek
Novényi eredet(i olajok
Halételek
Rendszeres testmozgas
Optimalis testsuly

Taplalkozas
Kaliumso
Magnézium
Rendszeres mozgas
Kiranduléas
Kocogas
Egyéb sport
Optimalis teststly
Harmonikus hétkdznapi
tevékenység

Téplalkozas
Szabadgyokoket

k6z6mbositd beta-karotin

szelénium
A-, C-, E-vitamin
Rostos ételek



llyen az egészsegtelen taplalkozas, a dohanyzas és masok (47. tadblazat). S6t,
sokat tudunk mar a védelmetjelentd jotékony kiils6 hatasokrol is. A magasvér-
nyomas-betegség koreredete is hasonld. A hajlamosokban ezt ugyancsak sza-
mos artalmas tényez6 (pl. az ételek tulzott sézdsa) provokalja, alakitja
betegséggé (47. tdblazat). Ez esetben is ismerjiuk a védelmet biztositd kilsé
hatasokat (pl. kaliumso vagy rendszeres mozgas). A provokal6 hatasok abuzu-
sakor, tehat talzott érvényesilésekor, f6leg id6sebb korban, genetikai hajlam
nélkil is kialakulhatnak ezek a betegségek.

A daganatos betegségek kozil csak a I1égzérendszer daganatait emelem ki.
Ez leggyakrabban tiidérakot jelent (48. tablazat). Hazankban 1986-ban tébb
mint 7 ezer ember halt meg ebben a rettenetes betegségben. D6ntd tébbségik
cigarettazott. A dohanyzas a legf6bb oka a lIégz6rendszer daganatos megbete-
gedéseinek. De anem dohanyzé tid&rakosok tdbbsége is cigarettazas miatt halt
meg. Ok a passziv dohanyzas aldozatai, mivel rendszeresen masok cigaretta-
fustjével szennyezett leveg6t kellett belélegeznilik. S a cigarettdzas halalos
aldozatai kozé sorolhatjuk az idult hérghurutban és tidétagulatban meghaltak
tobbségét is. A 48. tdblazatban bemutatott mintegy 12 ezer halaleset azonban
csak egy részét jelenti a dohanyzas aldozatainak. Hiszen a keringési rendszer
megbetegedéseiben és a tobbi daganat Iétrejottében is igazolt a cigarettazas
szerepe. igy nem véletlen, hogy a nyugati orszagokban az egészség els6 szamu
kozellenségének éppen a cigarettazast tekintik.

48. tdblazat
A légz6rendszer betegségein belil a leggyakoribb halalokok
Magyarorszagon 1986-ban

Halalok Szam Gyakorisag %
(10 000 lakosra)
Daganatok
Légz6rendszer daganatai 7003 6.6 4.8
A légz6rendszer betegségei
1dult hérghurut 2303 2,2 1,6
Tud6tagulat 2546 2,4 17
Egyuitt 11852 11,2 8,1

A genetikai hajlam, valamint az artalmas provokalé és a jotékony védd
hatasok ismeretében alegtdbb orszagban egészségvédd programokat dolgoztak
ki és ezekben a lakossag jelent6s hanyada részt vesz. Ennek megfeleléen a
keringési rendszer betegségei és a tid6rak okozta haldlozas szamottevéen
csokkent. Ezzel pdrhuzamosan természetesen maguknak a betegeknek a szama
is alacsonyabb. Mindezeket ajol ismert tényeket azért kell kiemelnem, hogy a
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magyarsag ellentétes magatartasat jobban érzékeltethessem. Legtébben szinte
tudomaést sem vesznek ezekrdl az &rtalmas hatédsokrdl és toretlentl folytatjak
egészségartd életmddjukat. A jotékony védd hatasok hasznositadsa e honban
pedig szinte szégyenleni vald. Ha valaki leszokik a cigarettazasrdl, megjegyzé-
seket tesznek gyavasagara. Ha valaki veszi a batorsagot és tarsasagaban kéri a
cigarettazastol vald tartozkodéast, neveletlen fraternek kialtjdk ki. Ha valaki
megprobal egészségesebben taplalkozni, azt az Gjabb ,,flanc”-nak h6dolo stré-
berként 6csaroljak. A reggeli kocogdkat pedig egyszerlen futobolondnak titu-
laljak.

E sajnélatos és kézismert tapasztalatokat nem lehet figyelmen kivil hagyni,
amikor a XX. szdzad végén a ,,mi a magyar?” kérdésre probalunk valaszt adni.
A mai magyarsagképhez az egészségtelen életmod bizonyosan hozzatartozik.
S ami még rosszabb, nem is lehet érzékelni killénésebb hajlanddsagot ennek
megvaltoztatasara. Gyakortaaz az érzésem, hogy sokan nem is tartjak fontosnak
az egészséglket. Ennek csak az allhat a hatterében, hogy — tudatosan vagy
ontudatlanul — 6nmagukat sem tartjdk fontosnak. Az dnpusztitadsnak ezt a
maodjat méasképpen nehéz lenne megmagyarazni.

Fontos érvnek tartom az elmondottak mellett, hogy az dnpusztitisnak van
két tovabbi szembet(ing és vitathatatlan megnyilvanulasa.

A kozvetett 6npusztitas

A legf6bb halalok listajan a 4. helyen az emészt6rendszer betegségeit talaljuk
(45. tdblazat). Tizezer ember koziul 7-8 hal meg emiatt. Ez azt jelenti, hogy
Magyarorszagon 1986-ban tdbb mint 8000 ember halalat okoztak az emészté-
rendszer betegségei. Ha jobban megnézziik ezt a betegségkategdriat, kiderul,
hogy kiemelked6jelent6sége van az idiilt majbetegségeknek és amajzsugomak
(m@jcirdzisnak). Ez pedig csaknem mindig az alkohol artalmas hatdsanak, tehat
a szeszes italok tulzott fogyasztasanak a kovetkezménye. S az elmult id6szak-
ban hazdnkban a mdjzsugor okozta haladlozas ijesztéen emelkedett, és ez a
szeszesital-fogyasztas alakuldsaval nyilvanval6 6sszefliggést mutatott (48. ab-
ra).

A szeszes italok a sz6rakozas, illetve a tarsas egyuttlétek fontos segit6i, s6t
feltételei. Ezen tdl a fesziltségoldas és a problémafeledés hibéas ,,0ngydgyito”
eszkozeivé valtak. S gyorsulo, neurotizal6do vilagunkban erre mind nagyobb
az igény. Egy id6 utan pedig az dnpusztitas ritkdn feltartéztathatd eszkdzévé
fajulnak.

A szeszesital-fogyasztds az elmult évek soran aggasztdéan ndvekedett Ma-
gyarorszagon (48. abra). Harom jelenség okoz kilénésen sulyos gondot. Egy-
részt a szeszes italok kozott a tdmény italok ardnya jelent6sen megnétt.
Masrészt a n6k részesedése fokozatosan emelkedik. Végil a fiatalok egyre
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korabban és szélesebb kdrben hodolnak e szenvedélynek (Czeizel Endre, 1981,
1982/b). A mértéktelen szeszesital-fogyasztas artalmassaga szamos mas emész-
tészervi (gyulladas-hurut, fekély), idegrendszeri (delirium tremens: iszakosok
remeg0s onkiviilete, alkoholos elmebaj) és rakos (nyel6csd, végbél stb.) meg-
betegedés létrejottében igazolt. Az alkoholizalds dont6 szerepet jatszik a kdz-
lekedési és egyéb balesetek, a blintények és az 6ngyilkossag eredetében. Végiil
aszeszes italok mértéktelen fogyasztasaaz emberikapcsolatok és életutak egyik
legsulyosab rakfenéje. Elég az emiatt felbomlé csaladok tizezreire, sok-sok
tehetséges ember leziillésére, a munkahelyi problémakra és masokra utalni.

A szeszes italok mértéktelen fogyasztasa az Onpusztitdsnak egyik legszem-
betlin6bb megnyilvanulasa. Sajnalatos vilagjelenség a tomény italok fogyasz-
tasanak a novekedése. De ezt figyelembe véve is ijeszt6 andvekedés hazai ive.
Atdmény szeszesital-fogyasztasban Lengyelorszaggal és azNDK-val foglaljuk
el a ,,dobog6s” helyeket. (Az igazsidghoz tartozik, hogy néhany orszag pl. a
Szovjetunio nem teszi kdzzé ilyen jelleg( adatait.)

A tdmeény szeszesital-fogyasztas hazai eluralkoddsanak nincs elfogadhat6
indoka. Nem a szomjuség oltadsa miatt isszék a palinkat. A cél bizonyéara atudat
elhomalyositasa, és aproblémak okoztafesziiltség oldasa. De miért van nekiink,
magyaroknak, fokozottan sziikségiink erre a makonyra? Miért menekilink mi
gyakrabban az ontudatlansag menedékébe, mint a mas nacidbeliek? Miért
vagyunk miennyivel gyavabbak, miértnem meriink szembenézni gondjainkkal,
miért nem keresiink emberhez méltobb, valés megoldéasokat életiink rendezé-
sére?

Az igazsdg és a remény csirdja miatt el kell mondanom: az 1984. évi
maximum utan (amikor az egy fore es6 szeszesital-fogyasztas abszolut alkohol
literre atszamitva 11,6 volt) csokken az alkoholos italok egy fére jutdé mennyi-
sége. 1988-ban 10,5-0s értéket regisztraltak.

A kozvetlen dnpusztitas

A legfébb haldlokok kozott (45. tdblazat) harmadik helyen a balesetek és
ongyilkossagok allnak. Most ez utébbi egyedilallé emberi jelenséggel: az
ongyilkossaggal szeretnék foglalkozni. Az ,egyedilallo” jelzd termé-
szettudomanyos tény, mas fajok ugyanis nem képesek énmaguk szandékos
elpusztitdsara. Az dngyilkossag tehat emberi specifikum. S ami még megle-
pébb: a vilag 6sszes népe kozul mi, magyarok, vetiink véget életiinknek legy-
gyakrabban onkeziinkkel. A hivatalos statisztikdk szerint ugyanis az
ongyilkossagi halalozasban viladgelsék vagyunk (49. tablazat).

Hazénkban évente mintegy 300 ember valik gyilkossag &ldozatava. (A
legutébbi években ez emelked6 tendenciat mutat és 1984—1986-ban szamuk
mar 333-352 k6zott volt.) Ez természetesen sok, de ezekrdl az ujsdgokbdl szinte
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49. tablazat
Ongyilkossag okozta halalozas néhany orszagban
1981-ben 100 000 lakosra

Magyarorszag 45,6 Jugoszlavia (1980) 14,7
Dénia 30,1 Bulgaria 13,6
Ausztria 27,1 Norvégia 12,8
Finnorszag (1979) 24,7 USA (1979) 12,1
Svajc 23,8 Hollandia 10,0
NSzZK 21,7 Anglia és Wales 8,9
Belgium (1978) 20,5 I1zrael (1980) 6,0
Franciaorszag (1980) 19,4 Spanyolorszag (1979) 41
Japan 17,0 Gorogorszag 33
Kanada (1978) 14,8

mindig értesilink. Ugyanakkor 1981-ben és 1986-ban 4880 és 4812 személy,
tehéat kb. 14-szer ennyien vetettek dnkezlkkel véget életiiknek! 6rdéluk csak
ritkan, a haldlozasi rovatok ,tragikus hirtelenséggel elhunyt” sztereotip fed6-
szavaibdl tudunk. Mas orszagokban a gyilkossagok: éngyilkossag aranya egé-
szen mas. igy az USA-ban 10-szer tobben halnak meg gyilkossag, mint
ongyilkossag miatt. Szinte ugy tlinik, hogy ott az agresszivitas masok, nalunk
pedig 6nmagunk ellen iranyul.

Hazéankban a kiegyezést kdvet6 évtized 6ta magas az dngyilkos halélozas.
Az odngyilkossagban meghaltak szamat 100 000 lakosra szokas megadni. A
szazadfordulo koriili évtizedekben ez az aranyszam Magyarorszagon 20 és 30
kozott mozgott (49. &bra). A gazdasagi vilagvalsag id6szakaban, 1930 koérul
emelkedett és 1932-benelérte azelsd maximumot (35). Kés6bb lassan visszaallt
a koréabbi szintre, majd 1946 és 1952 kozott az 6ngyilkossagi aranyszam 22-25
kozott volt. Az 1952 és 1954 kozotti nehéz években tovabb csokkent és ekkor
érte el aminimumot. Ertéke 1954-ben 18 volt. Ezt kdvetden Gjra és folyamato-
san emelkedett. A hatvanas-hetvenes években — életszinvonalunk emelkedé-
sével parhuzamosan — szinte egyenletesen, 6tévenként 3-5-tel nétt az
ardnyszam, és 1983-ban a gyakorisag mar 45,9 volt. Ez 4911 halalt jelentett. E
maximum utan is kegyetlen térvényszer(séggel, évente 4700-4900 ember vetett
véget az életének. A legutobbi években azonban cstkkenés mutatkozik e
szorny( haladlok gyakorisagaban.

A vilag legtébb orszagaban az elmult évtizedekben az 6ngyilkossag arany-
szdma csak kismértékben ndvekedett. S6t, egyes orszdgokban, pl. Anglidban
arényajelentdsen csokkent (49. abra).

Jellegzetes az 6ngyilkossag okozta haldlozas teriileti eloszlasa is (50. abra).
Az epicentrum feltétlenil Magyarorszag és a szomszédos orszagokban, s6t az
USA-ban is a magyar szarmazasuak vezetnek e haldlokban.
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Az dngyilkossagnak szdmtalan kézvetlen oka van. igy a csaladi viszély, a
maganyossag, a betegség (beleértve az alkoholizmust és elmebajokat is), a
szerelmi csalodas, az anyagi nehézségek és méasok. De ezek mas orszagokban
is léteznek. S6t, bizonyosan vannak olyan népek, ahol ezek (pl. a szegénység)
tobb embert érintenek. Akkor miért mégis nalunk a legmagasabb az éngyilkos
halalozas? Abbdl kell kiindulnunk, hogy az énpusztitds magasabb hazai szintje
valamiféle hibas tarsadalmi beidegz6désre, ,,magyar” tradiciora vezethet6 visz-
sza. E. Durkheim (1967) véleménye szerint: ,,Minden id6pontban atirsadalom
erkolcsi alkata szabja meg az 6nkéntes haladlesetek aranyat. Minden népben
miikodik tehat valamilyen kollektiv er6, meghatarozott energia, mely 6ngyil-
kossagrakészteti azembereket. Az egyén cselekvése, mely elsé pillantasra csak
személyes vérmérséklete kdvetkezményeinek tlinik, valéjaban valamilyen tar-
sadalmi allapot folyomanya és visszatiikrozése, ennek kiils6 kifejézése.” De a
tarsadalom erkdlcsi alkatatol fliigg az ongyilkossagi késztetéssel szembeni
fellépés is. Ez els6sorban a felel§sségtudattdl, a helyes dnismerettdl, 6nbecsi-
Iéstbl, ezen keresztiil ajo kdzérzettdl és kozosségi tudattdl, valamint a tarsadal-
mi kdzszellemt6l flgg.

Mindenekel6tt felelésségtudatunkat kell névelni. Epp ezért meg kell érteni
az emberi szabadsag 6nkorlatait. Ahogy Adam sorsaban Madach Imre megrazé
erdvel érzékelteti: akinek gyermeke van, nem felejtheti felel6sségét, amivel
gyermekeinek és késébbi leszarmazottainak tartozik A sziul6k jelentik ugyanis
az dnpusztitas ragalyaban a legfontosabb fert6z6 forrast. Felel6sséglik tudato-
sitisa létkérdés.

A szul6k magatartasa azonban atarsadalmi kdzérzet és kdzszellem tiikréz6-
je. J6 kozérzete csak az egészséges és targyilagos onértékeléssel, 6nbecsiiléssel
és kodzosségtudattal rendelkez6 embereknek lehet. Ennek javitasaval talan
csokkenne a megmentett dngyilkosok szinte sztereotip valasza a szokvanyos
kérdésre: ,,Miért tette?” — ,,Mert az életemnek nincs értelme.”

Az dnismeret, az 6nértékelés, az 6nbizalom a személyiség fontos dsszetevs-
je. Ez magaban foglalja— a tarsadalomba térténd beilleszkedés folyamataval
parhuzamosan — a nagy kozoésségekkel: a.nemzettel és az emberiséggel valo
azonosulast. Az ember alapvet6en tarsadalmi Iény, igy a kiilonb6z6 kdzossé-
gekhez, pl. a magyarsaghoz val6 tartozas tudata bizonyos felel6sségérzetet
kivan az egyéntél, de ugyanakkorjelent6s védelmet is nyGjt az élet megprobal-
tatasaival szemben.

A ,,mi a magyar?” kérdés megvélaszolasa ebben is segithet. Hiszen, ahogy
lllyés Gyula (1902-1983) (1939) irta: ,,Egy-egy népet nem a testi hasonldsag,
hanem a k6z6s mult, a hasonl6 gond, az egy haza levegdje egyesit s valaszt el
egy mas multd és mas jelen(i néptdl.”
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IX.

Miert ilyen a magyar?

A bioldgiai véltozatossag az emberi fajban a legnagyobb. Eppen ezért a kiilsé
hatdsokra bekdvetkezd emberi reakciok a szinkép teljes skalajat atfogjak.
Mégis, amiota vilag a vilag és az okos emberek megfigyelték tarsaikat, észre-
vették: kiilonb6zé emberek némelykor hasonloan reagalnak az 6ket ért hatasok-
ra. Ez vezetettel az alkat- és aszemélyiségtipusokmegfogaXmasasahoz. Késébb
a kozosségek reakciomodjanak megfejtését is megkisérelték és igy jutottak el
az angol, a francia, a magyar stb. alkathoz, illetve nemzeti karakterhez. Ezt a
kérdést is érdemes a korszer( természettudomanyos ismeretek alapjan végig-
gondolni, és a cimben feltett kérdésre valamiféle valaszt adni.

Az alkattipusok

Az els6 kisérletet az emberek reakciémaédjanak tipizalasara Hippokratész, az
orvostudoméany atyja tette, aki id6szamitas el6tt 460 és 377 kozott élt. A
személyiségjegyek kozil a reakciomaodot legjobban befolyasolé temperamen-
tumot emelte ki. A temperamentum: vérmérséklet értékelésére alapozott oszta-
lyozasa mar mintegy 2400 éves, mégis ma is alapjat képezi az emberi
reakciomad: ,természet” megitélésének.

A korai gorog filozofia a négy kozmikus elem: a levegd, fold, tiiz és a viz
alapjan kisérelte meg aviladgotértelmezni. Hippokratész az emberi szervezetben
ugyancsak négy testnedvet: vért, fekete epét, sarga epét és nyalkat (flegma)
ismert. EImélete szerint az emberek reakciomddja attol fiigg, hogy a négy
testnedv kozil melyik keril tulstlyba, mivel ez azutan meghatarozzaaz emberi
temperamentumot. A testnedvek neve alapjan szangvinikus, melankolikus,
kolerikus és flegmatikus tipusokat kildnitett el, amelyek szerinte jellemzé
személyiségjegyekkel tarsithatok (51. abra). A késdbbi kutatdsok nézeteinek
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helyességét inkabb alatamasztottdk, mint cafoltak. Eppen ezért ezek be is
éplltek az altalanos kodztudatba, hiszen mindenki ismer flegma, szangvinikus
vagy éppen melankolikus embereket. A szakemberek a késébbiekben tovabb
mélyitették ismereteinket. igy pl. a lélektan oldalarél Wundt (1832-1920) az
allhatatossag-allhatatlansag vagy introverziv-extraverziv és er6s-gyenge emo-
ci6 polusokra vonta 6ssze a négy tipust. A pavlovi reflextan is jol 6sszeegyez-
tethet6 volt e temperamentum tipusokkal, areflexvéalasz ereje és kiegyensulyo-
zottsagaalapjan. A személyiségnek atemperamentumraalapozott osztalyozasa
természetesen semmiféle értékbeli rangsort nem jelent. Az egyik tipus sem
értékesebb a méasiknal. Elkilonitésuk értelmét az adja meg, hogy az emberek
reakcidmadja, igy érdekl6dése, szerepteljesitése, életszemlélete, kozdsségi ma-
gatartasa bizonyos hatarokig kdérvonalazhato, illetve el6re vetithet. S6t, mar
Arisztotelész (384-322) felismerte, hogy a négy temperamentum tipus jelleg-
zetes testalkattal is tarsithat6. Ez volta fiziogndmiaels6 kisérlete a személyiség
osztalyozasara

A testalkat, a temperamentum és a kdros lelki jelenségek kdzotti kapcsolat
legsikeresebb feltarasara azutdn 1889-ben, a német Emst Kretschmer (1884-
1964) (1929) véllalkozott. O harom testalkattipust killénitett el. A , Falstaff*-i
piknikus alkatra a zémok és kerekded formak ajellemz6ek. llyenkor a trzs és
a fej zsirszovete uralkodik a végtagok satnyabb izomzata felett. A ,,Don Quijo-
te”-! leptoszom alkatra a hosszirdnyu ndévekedeés tulsulya jellemzg a kereszt-
metszetihez képest. Valamennyi testrész vékony, hosszl, karcsd, ennek
megfelel6en a csontozat, az izomzat és az érrendszer gracilis. (A leptoszom
alkat széls6séges valtozatat nevezte Kretschmer aszténias tipusnak.) A harma-
dik, atletikus tipusra az er6s csontozat és izomzat jellemz@8, amely az egész
testnek erds, s6t némelykor robusztus ,,Herkules”-i kiillemet ad. Az egyes
tipusoknak pontosan megfelel személyeket szinte sohasem lehettalalni. Még-
is, az emberek tobbsége besorolhaté ezekbe az alkati tipusokba. A maradék
szamara tartjak fenn a szakemberek a negyedik: ,,atipikus” csoportot.

A kretschmeri alkattan jelent6ségét az adja meg, hogy a harom tipushoz
jellegzetes személyiségtipusok tarsithatok. igy a piknikushoz a ciklotim szemé-
lyiség. Erre, megint csak Falstaffra utalva, a vidam, emelkedett és a szomord,
nyomott hangulat valtakozadsa mondhatd jellemz6nek. A leptoszom alkathoz
altalaban a skizotim személyiség tarsithaté. Rajuk a komolysag, s6t hlivésség
jellemz@, emellett tulérzékenyek, gyakorta ,,idegesek”, pszichés tempojuk me-
rev, szivos, kitartd. Az atletikus testalkathoz a viszk6zus személyiség kapcso-
l6dik, amelyre a robusztus emberek lasst, nehézkes reakciomaodjajellemzd, de
ha eljutnak a cselekvésig, akkor &ltaldban robbanékonyak. Az Gjabb kutatasok
e harom személyiségtipusban a lelki m({kddésiik tobbé-kevéshé jellegzetesnek
mondhaté megnyilvanuléasait sokkal finomabban irtak le (50. tdblazat).

Kretschmer a kimagaslo tehetségek személyiségének jellegzetességeit is
tipustana alapjan vezette le (51. tdblazat). Ezek az dsszefliiggések is termé-
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50. tablazat

A kozponti idegrendszer mikodésének eltérései a harom f6
személyiségtipusban

Személyiségjelleg

Ciklotim

Skizotim

Viszk6zus

Gondolkodas targyilagos és formalista és szaraz (fanta-
dinamikus statikus ziatlan)
itéletalkotas induktiv deduktiv analitikus
Képzetek kapcsolodasa asszociativ perszeverativ perszeverativ
Egyidej(i feladatok gyenge erés kozepes
elvégzése
Magatartas nyugodt tétova egykedv(
Altalanos érzékelés kifejezett kozepes gyenge
Szinérzékenység kozepes kifejezett alacsony
Ingerelhet6ség gyenge és mU- erds és tartds kdzepes
lékony
Figyelem tag és dinami- szlik és izolalé inkébb sz(ik
kus és tapadd
Munkastilus szabélytalan szabalyos sematikus
(uniformizalt)
Elettemp6 lasst gyors vontatott
Mozgésstilus harmonikus merev (hely- egyforma
(helyzethezill6) zethez gyakran
nemillg)
Faradékonysag fokozatos hirtelen szivés, kitartd
Befolyasolhatdsag erds gyenge igen gyenge
(eltén'thet6ség)

szetesen csak anagy szamok torvénye értelmében érvényesek. Mégis, bizonya-
ra mindannyiunkban megjelennek az 51. tablazatban bemutatott tipusok képvi-
seldi, igy a skizotim Jozsef Attila, a ciklotim Moricz Zsigmond vagy Mikszath
Kalman.

Az emlitett hdrom személyiségtipus legfontosabb orvosi hasznat a szélsésé-
ges valtozatokban jelentkez6 elmebetegség-specifikussag adja meg (52. tabla-
zat). Eszerint a ciklotim személyiség viszonylag gyakran jar egyitt affektiv
pszichozissal, tehat depresszioval vagy depresszids-manias elmezavarral. A
skizotim személyiségekben, mint anevébdl is kdvetkezik, a skizofrénia (tudat-
hasadas) a gyakoribb. A viszkdzus temperamentum viszont az epilepszia-haj-
lammal mutat Osszefliggést. Mindezek bizonyos genetikai kapcsolatra is
utalhatnak.

Az alkat (az Un. konstitcio) alatt tehat az egyén viselkedési modjat iranyitd
tulajdonsagok 6sszességét értik, amelyek meghatarozott tipusokba sorolhatéak
be. A testalkattipusok bizonyos dsszefliggést mutatnak a viselkedésbeli saja-
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51. tablazat
A tehetségtipusok dsszefliggése a személyiségtipusokkal

(Kretschmer nyomaén)
Tehetségtipus Ciklotim Skizotim Viszkdzus
Kolt6-ird realis-leirok patetikus
humor-irénia romantikus, -
expresszionista,
formamdivész
Tudés empirikus logikusok, alapos
eredeti programok
felfedezok, kidolgozésa
rendszerezék és pontos
végrehajtasa
Vezetd rugalmas idealistak, konzervativok,
szervezdk, moralistak konformistak,
okos végrehajtok, fanatikusok mereven
er6szakosak (h&sok), igazsagosok
hideg, szamitd
despotak

52. tdblazat
A testalkat-tipusok és az elmebetegségek, illetve az epilepszia 6sszefliggése.
A plusz értékek a fokozott kapcsolat, a negativak a hiany mértékét fejezik ki

Testalkat Skizofrénia Aﬁ?ktl,v . Epilepszia
pszichdzis

Leptoszom +20% -11% 0%

Piknikus % +0% -2[5%

Atletikus 0 -160% +0%

Atipikus 0 0 +20%

tossagokkal és bizonyos betegségekre valo hajlammal. Mindezek miatt orvosi
kérokben az alkattan igen népszer(ivé valt, hiszen felvetette annak alehetdségét,
hogy az adott személy alkati tipizalasa utan viselkedését és betegségeit meg
lehetjosolni. Az orvosi gondolkodas szerint ez pedig eleve segitheti a kérismé-
zést, de még inkabb a megel6zést. Az alkat hatterében allé tényez6ket sokaig
hormonalisnak tartottak. Németh Laszl6 (1901-1975) (1937) iskolaorvosi m(i-
kédése soran a serdiilés problémainak megértésére és orvoslasarajdl hasznosi-
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tottaapajzsmirigy, az agyalapi mirigy és azivarmirigyek mikddésének tulsulya
alapjan torténd alkati csoportositast. Késébb az alkattipusok érokletes megha-
tarozottsaga mellett is sokan ldndzsat tortek. Ez is csak részigazsag, mivel az
orokletes és kornyezeti hatasok ered6jeképpen kirajzolddo6 reakciomodrol van
sz6. Eppen ezért az orvosi szakirodalom szerint az alkat lényegében az egyén
azon fizikai és lelkitulajdonsagainak az 6sszessége, amely a kiilvilaggal szem-
beni reakcidkészséget meghatarozza.

Atestalkatotés aszemélyiséget, ezen belilatemperamentumot meghatarozo
bioldgiai adottsdgok hatterében sok, azonos irdnyba haté génb6l 6sszetev6dé,
fuggetlen rendszer all. Kapcsolatuk értelmezése tobbiranyd. Az egyik: a sokgé-
nes rendszerek kozott génétfedés is elképzelhetd. Erre is ismeriink példéat. llyen
a rovidlatas és a magasabb értelmi szint 6sszefliggése. A masik: a testalkatot
meghatarozé sokgénes rendszer eleve hajlamosithat bizonyos betegségekre. J4l
ismert a kdvérség kapcsolata a magas vérnyomassal és ugyanigy feltételezhetd
bizonyos kapcsolat az affektiv pszichdzisok iranyabais. Mindezek persze csak
hajlamotjelentenek, amely az életvitel alakitasaval, tehat akérnyezeti tényez6k
reven jelent6sen befolyasolhaté is.

Az alkattant megpréobaltak kiterjeszteni a kilénb6z6 nemzethez tartozé
emberek viselkedésében és reakciomadjaban talalhatd hasonl6sagok értelme-
zésére is. igy tanulmanyok jelentek meg, tobbek kdzott, a ,,magyar alkatrél” is,
amely — a szerz6k véleménye szerint — tobbé-kevésbé meghatarozza a ma-
gyarok viselkedését. Példaképpen Bibd Istvan (1948) e témaba vago tanul-
manyéat mutatom be.

»Eltorzult magyar alkat”

Bib6 Istvdn (1911-1979) (1948) ,,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar
torténelem” cim(itanulmanyanak megismertetését szo szerinti idézetekkel pré-
bdlom megoldani. ,,A szdzadforduld Ota, ...a magyar koz0sségi élet egyik
kozponti kérdésévé lett az, hogy milyen a magyar alkat, milyen a magyar. ...A
magyar alkat, a magyar jelleg keresése... az utolsé évtizedekben egy hangsu-
lyozottan tragikus vonast is felvett: immar arr6l van sz6 nalunk, hogy a magyar
torténelem utolsd szaz esztendejének sorozatos katasztrofaiért, a magyar poli-
tikai fejlédés egyenetlenségéért, a magyar tarsadalmi értékrend és szellemi
fejlédés szivosan, Ujbol meg Ujbol Kilitkoz6 egészségtelen vonasaiért a magyar
alkat, amagyarjelleg valamiféle meghasonlasat, megromlaséattegyuk felelgssé.
Ahogyan Németh Laszl6 felteszi a kérdést, meg kell taldlnunk, hogy »hol
veszett el a magyar a magyarban?«”

Bibo Istvan szerinttorténelmiink szerencsétlen alakuldsaban. A XV1. szazad
elejét6l, a Dozsa-forradalom leverésétdl, a parasztgy(l6l6 kisnemesség kiala-
kuldsatdl szamitja a magyarsag kisiklasat. VVégighalad tovabbi térténelmiinkén
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és az 1848/49-es szabadsagharcot tartja a magyarsag sikeres magéara eszméle-
sének. A tragikus bukasbdl a magyar uralkodé osztaly két kdvetkeztetést vont
le. Az egyik: a Habsburg Birodalom olyan eurdpai sziikségszer(iség, amelynek
hatalmi kdrébdl sikeresen nem vonhatjuk ki magunkat. A méasik: a Habsburg-
monarchia szétrobbantéasa torvényszer(ien egyitt jarna a soknemzetiségl Ma-
gyarorszag széthullasaval is. A Habsburg-dinasztia id6k6zben bekovetkezett
veresége utan két védekezésre kényszerilt és félelembe merevedett politikai
eré egyezett ki egymassal 1867-ben. Ez a vérbeli konzervativ cselekedet
klasszikus példaja annak, amikor a politikaban a félelem leny(igézi az értelmet.
Arossz dontés azutan magaval hoztaahibas nemzetiségipolitikat, a valasztasok
megrontasat, a modem értelmiség kialakuldsdnak nehézségeit, a felfelé kove-
tel6dz6, lefelé rangtartd Griember tipus létrejottét és altalaban a vezet6k kont-
raszelekcidjat a fontos allasok betdltésekor. Ujra Bibot idézem: ,,Hogyan
lehetséges, kérdezhetné valaki, hogy egy egész kdzdsség arculatamegvaltozzék
attol, hogy 1867-ben kiraly és nemzet milyen kiegyezést kotdttek egymaéssal?
Nagyon egyszeriien: egy hamis konstrukcio, akarmilyen teriileten, kdzjogi,
politikai, ideoldgiai, tarsadalmi vagy gazdasagi tertileten épil is ki, ha egyszer
valamilyen szerencsétlen okbol beleépiil az illet6 kbzésség szerkezetébe, akkor
abban megindit egy forditott kivalasztast... A kiegyezéses, majd utobb az
ellenforradalmi magyar kézéletben sem miniszter, sem kozségi jegyzd, sem
bankelndk, sem ipartestileti elndk, sem akadémiai elndk, sem tanfelligyel6 nem
lehetett olyan ember, aki dont6 pillanatban nem volt hajland6 vagy nem volt
képes egy rendeletben, egy fegyelmi hatarozatban vagy egy poharkdszéntében
magéaévéatenni a kdzosségi hazugsdgoknak azt a rendszerét, melyen ez az egész
kozéletfelépilt. Lehet, hogy csak kis engedmény kelletthozza, de mar ez akicsi
is meginditotta a forditott kivalasztas folyamatat, mert a legigazabb, legszen-
vedélyesebb és leglényeglatobb emberek szaméara mar ez is lehetetlenné tette,
hogy hazugsaghoz adjanak igaz er6ket. Hosszu lejaratra pedig ez a forditott
kivalasztas az egész kozosség vezetd rétegét kicserélte, s logikusan vezetett
egész vezeto rétegiink erkdlcsi és értelmi leziilléséhez. Koz0sségi vezetéshez
és iranyitdshoz, mint altaldban minden alkotashoz, két dolog szlikséges: a
ténylegesen keresztllvihetd dolgokat szem el6tt tarté gyakorlati realizmus, és
a feladatok belsé torvényeit jol felismer6 lényeglatdas. Ha egy kodzosség a
hazugsdgnak valamiféle zsakutcajaba beleszorul, annak elsé kdvetkezménye
az, hogy nem taldl realista és lényeglaté embereket, akikre a maga.vezetését
rabizhassa. Talal bdségesen gyakorlatias embereket, akiknek a szaméara a gya-
korlati munka vagy érvényesulés lehet6sége all mindenekfelett, s ennek érde-
kében hajlanddk abban az értelemben ,realistdk” lenni, hogy a hazugsag
fennallo és érvényesiilé konstrukcidjat elfogadjak valésagnak. Realizmusuk
ilyen mddon egy alapvet6en hazug épitmény megtamasztasaban, ergsitésében
és a tényleges lehet6ségek hamis feltételei k6zo6tt valo ide-oda tologatasban
meril ki. A masik oldalon a Iényeglatas adomanyaval megaldott emberek vagy
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mas kifejezési format keresnek, vagy szlikebb, kisebb k6z6sségekbe vonulnak,
majd mind nagyobb mértékben izolalédnak, duzzogasba, sértédottségbe, ki-
I6ncségbe, vagy adaz préfétasagba szorulnak.” — S itt hadd tegyek egy szemé-
lyes megjegyzést: magam az egészségtelen életmdd, az OGnpusztitds hazai
eluralkodasat is ide sorolom.

Bib6 Istvan szerint a hibas kiegyezést, majd az I. vilaghdborut kovetd
ellenforradalmi rendszertall. vilaghdboru id6szakdban két tovabbi megrazkod-
tatds kovette. A magyar baloldalisag felismerése, hogy ez az orszag ellenéllasra
ennyire képtelennek, sét reakcidsnak, jobboldalinak mutatkozott. A masik: a
korébbi, idejétmult politikai rendszer dsszeomlésa egy vesztett habord kovet-
keztében, egy hadszintérré valt orszag katonai megszallasa keretében zajlott le.

S Ojra szd szerint idézem Bibd Istvant: ,,A magyar torténeti fejl6désnek s a
magyar alkat eltorzulasanak elegendd adatat vettiik sorra eddig fiihoz, hogy
most mar altalanos érvénnyel felvessuk alkat és adottsdgok, alkat és hatasok,
alkat és fejlédés osszefiiggésének az elvi kérdéseit. Miel6tt azonban ezt ten-
nénk, tisztaznunk kell egy kérdést: azt, hogy hogyan fliggenek 6ssze, miben
egyeznek és miben kulénboznek e tekintetben az egyéni alkat és a kdzosségi
alkat kérdései.

Mind mostandig egyénre és kdzosségre teljesen azonos mddon alkalmaztuk
Iélektani jelenségek kifejezéseit, s csupa azonosnak latszo, vagy legaldbbis
parhuzamos folyamatot irtunk le. Fontos tudnunk és fontos leszégezniink, hogy
miben all ez a pArhuzamossag, meddig mehetiink, ha valami k6zdsségi miszti-
kaba nem akarunk tévedni. A hatdr nagyon egyszer(. Lelke, tudata, félelme,
cselekedete csak az egyénnek van. A kdzosség tudata, a kozosség félelme, a
kdzosség reagalasa, a kdzdsség alkata csak az, ahogyan ezek az egyéni adott-
sagok Osszetevddnek, akar egyszerlien 6sszegezbédve, akar valamilyen szabéa-
lyozas szerint szervez6dve... A kdzdsségi folyamatnak az egyének reagalasan
tul még 6sszegezédnie vagy 0sszeszervezédnie is kell, ami egyrészt aztjelenti,
hogy sokkal tobb és valtozatosabb lehetéség és kombinacio johet létre, masrészt
azt, hogy sokkal nagyobb szerepe van a tudatossagnak, szandékoltsagnak,
kézosségi magyardzatoknak, konvencioknak és célkitlizéseknek. ...Ha nem
vigyazunk annak a sziintelen szamontartasara, hogy az egyéni folyamatok
0sszegezddnek-e shogyan 6sszegez6dnekkdzosségiekké, akkoraz egyéni lélek
képeivel 6hatatlanul valamilyen k6zdsségi misztikdbajutunk. De nem kerulhet-
juk el ezt magaban azzal sem, ha a kozdsségi folyamatok értelmezésénél
mindenfajta Iélektani elemet, vagy lélektani eredetl képet mell6ziink...

Amikor alkatrél beszélnek, valakiben vagy valakikben meglévé, koriilhata-
rolhatd, megnevezhetd, hatarozott tulajdonsagok 6sszességére szoktak gondol-
ni, amit bizonyos testi, lelki, temperatumbeli, tehetségbeli adottsagok megléte,
vagy emez adottsadgok aranyszama, kombinaciéja meghataroz, s amit ennek
alapjan némelyek tévesen, masok helyesen, egyesek pedig telibe talalva, érvé-
nyesen fel tudnak ismerni. Az alkat valdjaban ennél Iényegesen kevesebb és
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Iényegesen tobb. Lényegesen kevesebb annyiban, hogy sokkal kevéshé koril-
rajzolt, vilagos és meghatarozhato, és Iényegesen tdébb annyiban, hogy sokkal
gazdagabb és valtozékonyabb. Azok a testi, lelki, temperamentumbeli és tehet-
ségbeli vonasok, melyek minden egyén vagy k6z6sseg szdmara alapvetd adott-
sagok, nem azt hatadrozzak meg, hogy az egyénb6l vagy kdzosséghdl mi lesz,
vagy minek kell lennie, hanem azt, hogy mi minden lehet bel6le. Azt, hogy ezek
kézott a sokféle és gazdag lehet6ségek kdzott valoban mi lesz beléle, azt mar
nem eleve meglévd adottsdgok, hanem tarsadalmi kérnyezet, nevelés, szeme-
lyes fejlédés, élmények, tapasztalatok, munkak, teljesitmények hatarozzak
meg. Ekdzben és ezaltal alakul ki, formalodik meg és valik hatarozottd az a
jellegzetesség, amely végil kifelé egy ember, egy kdzosség alkataként mutat-
kozik, ami tehat egészséges allapotban nem valami mozdulatlan, hanem moz-
gasban, fejlédésben lév6 dolog. igy az alkat épsége sem meghatarozott
adottsagok 6rzésébdl, hanem els6ésorban a reagaldképesség épségébdl all. Ha
egy egyén, vagy k6z6sség meghasonlik 6nmagaval, elveszti 6nmagat, ez nem
ugy torténik, hogy valamelyik napon valahol elveszti azt a kis katét, amelybe
be van irva, hogy neki milyennek kell lennie. Hanem gy, hogy valamilyen
okbdl, valamilyen megrazkodtatas, valamilyen meggyavulés, valamilyen meg-
zavarodas folytan elveszti az ép reagald képességét, elveszti azt a képességet,
hogy a valosagos helyzetet felmérje, ennek alapjan a szlikséges vagy lehetséges
tennivalokat felismerje, s azokba bele is vagjon. A magyar alkat megzavaroda-
sanak 0sszes lényeges tlinetei els6sorban az ilyen értelemben vett reagalo
képesség zavarait mutatjdk. Alkatnak és reagal6 képességnek nem az aviszonya
tehat, hogy alkatunk o6rok tulajdonsagainak elemzésével jutunk el a helyes
cselekvés irdnyelveihez, hanem pontosan forditva, az ép reagalo képesség aktiv
alkoté m(ikodése soran formalddik ki az ép alkat. Persze areagalas épsége nem
a cselekvés hevességében, erbltetett igyekezetében és mutatdés eredményében
mutatkozik, hanem a val6sag érzékelésén alapul6 helyes feladatvalasztasban és
-véllalasban, abban, hogy »a dolgot 6nmagéat nézziik«, s azutdn, »kdérmosen
nyulunk a magunk dolgéhoz«, ahogyan ezt Bocskai és Zrinyi oly egyszeriien
megmondottak.

Mindez kézésségekre még fokozottabban all, mint egyénekre. Egy kdzosség
lényegét nem az adja meg, hogy a kdzods jelleget, a kdzos jegyeket a tagok
valamiképpen a homlokukon viselik, hanem a kdzdsségben mint kdzds vallal-
kozasban vald részesség. Alkati vonasok, nemzetijellegzetessegek tudatositasa
helyett sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy mi mindent csinalhat egy k6z6s-
ségbdl a valdsag helyes érzékelése, a tehetetlenség, hazugsag és félelmek zart
koreib6l valo kitorés, feladatok vallalasa, értiik val6 helytallas, kozos eréfeszi-
tés és kozosségi teljesitmény. Ezért haszontalan, s6t szdnalmas az a kdzkelet(i
beallitas, mely azzal basong a magyar alkotoerdk kiilonb6z6 akadalyain, hogy
»milyen kar pedig, mert milyen tehetséges, milyen eredeti, milyen zseniélis ez
a nemzet«. Mondjuk meg végre egyszer, hogy ennek igy semmi értelme
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nincsen, s6tegyszer(ien nem igaz. Tehetségrél, eredetiségrél, zsenialitasrol csak
kibontakozoban 1év6 adottsdgokkal kapcsolatban érdemes és lehet beszélni:
hogy bedugult lehet6ségekb8l milyen csodak lehettek volna vagy lehetnének,
azt mondhatja, aki akarja, és hiszi, aki akarja, de ez nem tehetség, nem
eredetiség, nem zsenialitds. Semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez
az érdekességgel valo felsallangozasa, ez az »elatkozott kiralyfi« modjara vald
viselkedés, mely egyrészt a tehetetlenség 6nmagat innepld kibavoja, masrészt
arégi, Nagy-Magyarorszagra méretezett magyar és Uri fels6bbrendiségi tudat-
nak egy késza maradvanya. E lelki beéllitds szamara mindig megrazkddtatast
jelent, hogyha szembe keriil azzal a ténnyel, hogy egy bizonyos tavolsagrol
nézve magyarnak lenni semmivel sem érdekesebb, mint mondjuk lettnek vagy
albannak. Ami pedig egyaltalan nem borzasztd, mert ha lettek vagy albanok
vagyunk, akkor sincs mas dolgunk, mint az, hogy a valdsadgot szemiigyre
vegylk, s a dolgunkhoz hozzafogjunk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor tehet-
ségesek vagyunk, akkor érdekesek vagyunk, s akkor kibontakozik igazi alka-
tunk...

Hogy mennyire nem a nemzeti eredetiség, nemzeti jelleg keresése a dont6
és termékeny, annak bemutatésara érdemes utalni arra, hogy Eurdpa két legki-
rajzoltabb jelleg(i nemzete, az angol és a francia, a maguk mai ismert alkatat
éppen oly médon alakitottak ki, hogy egy térténelmi pillanatban addig kialakult
alkatukkal, addigi k6zosségi orientacidjukkal bizonyos fokig szembefordulva
egészen nagy kozosségi vallalkozasokba fogtak bele. Az angol nemzetnél ez a
fordulopont a reformacio felvétele s az angol puritanizmus ezt kovetd kialaku-
lasa volt, a franciaknal pedig a francia forradalom, s a mar el6z6leg, majd
parhuzamosan kialakult francia racionalizmus. Mindkét véllalkozas a maga
torténetipillanatdban arégi, ismertnemzetijellegnek igen nagy mértékben valo
feladasat, vagy megvaltoztatasat is jelentette: a reformacié utani Anglia, a
forradalom utani Franciaorszag a kortars szemében egy csomé szinnel szegé-
nyebb volt az azel6ttinél. Mégis ezekkel a vallalkozasokkal lettek ezek a
nemzetek azza, amik ma, és ezen az Uton bontakoztak ki benniik olyan lehet6-
ségek, melyek eredeti, kozépkori, szinesebb, de szétfolyobb allapotukban nem
tudtak kifejlédni...

Az egyéni vagy kozosségi fejlédés ilyen példaival kapcsolatban persze
idénként azt is érezhetjik, hogy az egész fejlédésben tul azokon a hatalmas
alkati valtozasokon, melyek egy-egy Gj feladatvallalas és feladatvégzés soran
egyének és kozosségek arculatan kirajzoldédnak, idénként valami még mélyebb
szabalyossag, ismétl6dés, dnmagaval valé azonossag, alkati jellegzetesség is
megmutatkozik, mely félelmes erejii visszahatasokat tanusit olyanokkal szem-
ben, akik nem igazodnak hozzaja s nem értik vagy nem tanuljdk meg kialakult
magatartasformait és kovetelményeit. llyenkor hajiunk arra a feltevésre, hogy
az alkat tobb, mint adottsagok, lehet6ségek és statisztikai aranyszdmok puszta
halmazabdl kifejlédott egyéniség, hanem egy ezen tilmend, mindezeket sz-
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szegez6 és osszefoglald, belsd szabalyozd és regulazd térvényszeriiség is.
...Nem jo azt hallanunk, amikor mar minden érv kifogy, hogy ez vagy az a
politikai rendszer, ez vagy az a megoldéas azért nem jo, mert a magyar lélekkel
ellenkezik, vagy azértjo, mert azzal egyezik. Ha valdban j6 vagy valdban rossz,
akkor kell, hogy ezt meg lehessen indokolni a magyar lélekre vald hivatkozas
nélkal is. ...Az ép valdsagérzék és az ép reagalo képesség az »0si« és az »lj«,
a tartdssag és az Ujitds, a hagyomanytisztelet és forradalmisag adagolasat
mindig meg tudja talalni anélkil, hogy a maga alkatarél tételes szabalyokat
allapitana meg...

Le kell tehat teljes hatarozottsaggal szdgezniink, hogy a magyar jelleg
megismerésére irdnyulo térekvés és a magyarsagnak mint kozésségnek a meg-
Gjitasara iranyuld er6feszitések kozott nincs magatol értet6dd, egyértelmdi
kolcsonhatas. Felkutathatunk sokféle magyar jellegzetességet anélkil, hogy
mindezeknek a fenntartasa és apolasa egyben feltétlenlil a magyar k6z6sség
megujulasat és meger6sodését is jelentené. Azt, hogy mi jelenti a magyar
kozosség megujulasat, ettdl fliggetlenil, mas mddszerekkel kell felismerniink
és ebben minden jelenséget, régit és Ujat, els6sorban nem a népiség szempont-
jabdl, hanem tarsadalmi és politikai szempontokon kell lemérniink. Ha igaz,
hogy az alkat olyan valami, ami els6sorban reagaldsban, a val6sag érzékelésé-
ben, feladatok véllalasaban és feladatok elvégzésében mutatkozik, akkor a
kozosség életére alkalmazva nyugodtan mondhatjuk agy is, hogy az alkat
minem(isége, az alkat épsége, az alkat regeneralddasa elsdsorban politikdban
mutatkozik meg. Politika alatt természetesen nem a politikusok miikddését
magaban, hanem a kodzosségi feladatok megoldasanak az egész folyamatat
értve.”

Bibd Istvan e sorokat 1948-ban irta. Az 6 késébbi sorsa is jél példazta az
esemeények tovabbi alakulasat.

Végs6 allasfoglalasom kifejthet6sége érdekében most csinaljunk egy 180
fokos fordulatot és ugorjunk fejest a genetika egyik legujabb agaba, az 6koge-
netikéba.

Az 6kogenetika

A magyar-német vizsgalat szakmailag két részre oszlott. Az egyik a népesség-
genetikai, amasik az 6kogenetikai kutatas volt. Az utébbi amagyarsag reagalasi
készsegének feltérképezésére iranyult. A killénb6z6 kiils6 hatadsokra az embe-
rek altaldban eltéréen reagalnak. A vegyi hatasok esetében jol leirhatdk a
torténések: a kémiai elem vagy vegyllet a szervezetbe keriil, felszivédik,
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transzportalodik és specifikus tdmadéaspontokon kifejti hatasat. Mindezeket a
bels6 folyamatokatenzimek irdnyitjdk. Azenzimek pedig fehérjék, amelyeknek
a szerkezetét, igy m(ikodését a gének hatarozzak meg. Mégpedig minden egyes
enzimétakromoszdmék meghatarozott lokuszéan Iévék. Haa lokuszratdbb fajta
gén (alléi) keriil, akkor ezek 6sszetételét6l (AA=homozigdta, Aa=heterozigota
és aa=homozigota) fligg az enzimek szerkezete és igy mikddése. Ezek pedig
szamottevden befolyasoljak az egyén reakcidjat az adott kiils6 hatasra.

A magyar-német 6kogenetikai vizsgalatban hét olyan enzimet, illetve fehér-
jét,vizsgaltunk, amelyek a kiils6é vegyi hatasok kévetkezményeit a szervezeten
bellll megszabjak. A ,,fenotipus” valtozésait ugyanis (52. abra) a kdérnyezet
kiils6 hatésai és a szervezet reakciokészsége (genotipusa) egylttesen hatarozza
meg. Természetesen a kills6 vegyi hatas mértéke (ddzisa) is fontos. Altalaban
azonos nagysagrend( hatasok érik a szervezetet. Mégis, akdvetkezmény széles
savot fog at, és ez a szervezet reakciokészségének eltérésébdl adddik. Ennek
oka az adott vegyi anyag szervezeten beliili feldolgozasaért felel6s enzim,
transzport, struktar sth. fehérjék eltérése. A legtébb enzimnek ugyanis tébb
formaja van, ezeket izoenzimeknek (vagy izozimeknek) nevezziik. Az izoenzi-
létre. A hattérben tehat itt is gén-polimorfizmus all.

A gén-polimorfizmusnak harom kritériuma van:

1. Avizsgéltbelsgjellegjol elkilonithet6tipusokra vagy fazisokra bonthatd.

2. A belsé jellegeknek ezek a valtozatai genetikailag meghatarozottak.

3. A bels6 jellegek egyes tipusai meghaladjak az 1 szadzalékos gyakorisagot.
(Ennek alapjan kilonithet6k el az esetleges Gj mutacidék kévetkezményétél.)

Az 6kogenetika targyaezek utan kénnyen megérthet6. Az dékoldgia (kdérnye-
zettudomany) és a genetika (6roklédéstan) kombinacidjarol van sz6. A cél a
kulsé hatdsokraaszervezetben észlelteltéré kovetkezmények okainak feltarasa.
Hiszen régdtakeresik annak a magyarézatat, hogy a sok cigarettaz6 kozul miért
»Csak” 30% kap tidérakot. Szeszesitalt az emberek déntd tobbsége fogyaszt,
mégiscsak 1%-uk lesz alkoholista. A gydgyszerek alkalmazésakorrégéta isme-
rik a varatlan drasztikus mellékhatasokat, pl. a m(itét el6tti altatds soran adott,
altaldban veszélytelen, izomlazité gyogyszer nagyon ritkan akar halalos kime-
netel 1égzésbénulast okozhat.

A magyar-német 6kogenetikai vizsgalat ugyanazokban az emberekben tor-
tént, akikben a népességgenetikai (lasd VI. fejezet), ezért ezt Ujra nem részle-
tezem. Hat 6kogenetikai jelleg vizsgalatara kerilt sor. A hetedik: a laktoz
polimorfizmus tanulmanyozasaegy masik magyar-német egylttm(ikodés kere-
tében tortént. A Hannoveri Egyetem Humangenetikai Intézetének vezetje:
Flatz professzor irdnyitdsa mellett a tejcukor: a laktoz felszivddasaban
kulcsszerepet jatsz6 laktdz enzim m(ikddésének kilonbdz6ségét harom: a bu-
dapesti kevert, amezdkdvesdi matyo és anyiregyhazi, tehat északkeleti cigany
mintaban vizsgaltuk.
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A Kkilsé vegyi hatasokat érdemes jelleglik szerint gydgyszerekre, tapanya-
gokra, munkahelyihatasokraés egyéb kdrnyezetihatdsokraelkiloniteni. S most
ismerkedjink meg a magyar-német 6kogenetikai kutatas fontosabb tanulsagai-
val.

A gyoégyszerek

Az 6kogenetikdnak ezt az 4gat szokas kiiloén gydgyszergenetika névvel is illetni
(Szoradi Istvan, 1985). A magyar-német 6kogenetikai vizsgélatban a gyogysze-
rek két timadéspontjanak tanulményozasara kerilt sor.

1. A kolineszteraz. Az altatéorvosok régi és ijeszté tapasztalata, hogy
szerencsére nagyon ritkan — a mitét el6tti altataskor adott izomlazité gydgy-
szer: a suxamethonium a légz&izomzat bénitasa révén tartds légzéskimaradast
okozhat. A gyogyszer adasanak révid hatasu célja az izomlazitas, amelyre az
altataskor sziikség van. A hatas rovidségének az a magyarazata, hogy a szerve-
zetbe keriil6 suxamethoniumot a vérben 1évé kolineszteraz enzim elbontja és
ezzel a hatdsa meg is szlinik. Ha viszont ez az enzim hidnyzik vagy nem
megfelel6éen mlkdédik, akkor az elbontatlan gy6gyszer hatasa tartéssa és er6-
sebbé valik. Ennek pedig sulyos, akar halalos kévetkezményei lehetnek.

A szakembereknek sikerilt ennek a stlyos gyoégyszer sz6v6dménynek az
okat megtalalni. Azokban a nagyon ritka esetekben (Eurépaban minden 2500.
paciensben), amikor a légzészavar bekdvetkezik, a vérben nem a szokasos
enzim, hanem annak egy nagyon ritka valtozata, az Un. atipikus kolineszteraz
talalhat6. Ennek afehérjének a lokuszara4 kiilonbézé gén (alléi) keriilhet, ezért
4 homozigo6ta és 6 heterozigdta kombinacié ismert. Bizonyos ritka génkombi-
naciok kovetkeztében alakul ki az atipikus kolineszteraz. Ajelenség megfejtése
e stlyos szovédmény megel6zését is magaval hozta. Egyrészt a vérvizsgalat
alapjan megmondhatd, hogy ilyen mellékhatas kinél varhat6. Masrészt, hailyen
szOvédményt észlelnek, az injekcio formajaban bevitt ,,j6” enzimmel a 1égzés-
kimaradas megsziintethetd.

A kolineszterdz enzim, mint génjei is felhasznalhat6. Az atipikus kolinesz-
terdz el6fordulasaban ugyanis jelentds eltéréseket talaltak a kiilénb6z8 népes-
ségekben (53. tablazat). A légzészavarért els6sorban felel6s Eai alléi a Keleti
nagyrassz képvisel6iben, igy a japanokban, koreaiakban, eszkimokban és a
dél-amerikai indidnokban nem fordul elé. A kinaiakban is nagyon ritka. Az
Eurdpai nagyrassz tagjaiban viszonylag gyakori. A magyarorszagi géngyako-
risag ezen belil a legalacsonyabb. A vizsgalt magyar etnikai csoportok kézott
nem tapasztaltunk szdmottevé eltérést.

Az atipikus kolineszterdz heterozigotakgyakorisaga az eurépai népességek-
ben 2-4% koz06tt van. A magyarorszagi értékek is ennek felelnek meg. Eddig a
legmagasabb gyakorisagot az izraeli zsidd lakossagban észlelték. A magyar
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53. téblazat
Az atipikus kolineszterdz Eiaalléljének eléfordulédsa az eddig vizsgalt

mintakban

Ritka Kozepes Gyakori

(0-0002) (0,005-0,01) (0,01-)
Tai 0 Ausztral 0,0051 Magyar 0,0125
Koreai 0 USA afrikai szar- 0,0053 Eszak-afrikai 0,0142

mazasu
Japén 0 Lapp 0,0076 Csehszlovékiai  0,0144
Eszkimé 0 Mexikoi indian 0,0093 Brazil 0,0149
Dél-amerikai o Marokkoi zsidd  0,0098 Gordg 0,0162
indian

Kinai 0,0015 Portugal 0,0168
Kongoi 0,0009 Német 0,0162
Fllop-sageti  0,0024 Berber-arab 0,0182
Finn 0,0188
Brit 0,0192
I1zraeli 0,0312

népességen belil is a zsidé mintaban volt viszonylag magasabb (3,5%) az
atipikus heterozigo6tak aranya.

2. Acetiltranszferaz. Nagyon sok gydgyszer, igy atbc ellen hasznalt Izonicid
(kémiai neve izoniacid) vagy akulonbz6 fert6zésekben hatékony szulfonami-
dok amajban bontddnak le, mégpedig egy enzim, aN-acetiltranszferaz hatasara.
A szakirodalomban ezt a folyamatot N-acetilacionak nevezik. Az orvosok mar
régota tapasztaltak e gydgyszerek alkalmazésa utan bizonyos mellékhatasokat,
féleg ideggyulladasokat, b6r- és vérelvaltozasokat. Ezek persze a gyégyszer
tipusatol is fliggnek.

A kutatasok szerint ennek az enzimnek két tipusa kilénithet6 el: az egyik
lassan, a mésik gyorsan bontja el ezeket a gyégyszereket. Ennek megfelelen
az emberek is két csoportra: lassan és gyorsan bontokra valaszthatok szét (53.
abra). A mellékhatasok a lassan elbontékban jelentkeznek. Mindezek héatteré-
ben az acetilacios lokusz kiillénb6z6 génjei allnak. A gyors elbontést biztosito
A-gén dominal a lassuért felel6s B-gén felett. igy ez utébbi csak homozigota
(BB) kombinacidban fejtheti ki hatasat. Ajelenség megértése segitette az orvosi
megoldast is. Egyszer(i el6zetes vizsgalattal (egy csésze feketekavé elfogyasz-
tasa utani vizeletvizsgalat segitségével) tisztazhato, kik a ,,lassi” bontok. Ese-
tikben a gyodgyszeradagolds ennek megfelel6en, fokozott dvatossaggal
térténhet.

A kiillonb6z8 népességekben tértént vizsgalatok Gjra érdekes eredményhez
vezettek (54. tdblazat). Mig az Eurdpai nagyrasszhoz tartozokban, beleértve a
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magyarokat is, a lass bontastak aranya igen magas: meghaladja az 50%-ot(!),
addig a Keleti nagyrassz tagjaiban eléfordulasuk sokkal alacsonyabb. A ma-
gyar-német vizsgalatban az etnikai csoportok kdzott egyedil amatyok mutattak
50% (38%-0s) alatti értéket. A lassu acetilatorok aranya a zsidé mintaban volt
a legmagasabb (74,3%).

54. tablazat
Az izoniacidot lassan és gyorsan elbontok %-os aranya a kiilénb6z6
nagyrasszokban és népességekben

Lassu Gyors
Nar?éy;:ss:é Esetszam (BB homozi- (AB hetero- (AA homo-
gbta) zigota) zigota)
Afrikai 531 54,6 38,6 6.8
Eurdpai (kilénbdz6 1958 58,6 35,9 55
mintak)
Magyar 1236 56,9 37,0 6,1
Indiai (Madras) 1477 59,0 35,6 5.4
Keleti
Japén 2141 12,0 45,3 42,7
Kinai 682 22,0 49,8 28,2
Eszkimo 485 10,5 43,8 45,7

Az N-acetilacio genetikailag meghatarozott eltérésének két Gjabban felis-
mert orvosi hasznositasara hivom fel még a figyelmet. Ennek az enzimrend-
szernek fontos szerepe van a szerotonin elbontasaban is. A szerotonin pedig az
idegrendszer mikddésében és az idegrendszerre hatd gydgyszerek hatasanak
befolyasolasaban kulcsszerepetjatszik. A masik: a,,lasst” bontast emberekben
a hugyholyagrak gyakoribb a szokasosnal. igy esetiikben az olyan rdkokozé
hatadsok, mint a cigarettdzas vagy bizonyos munkahelyeken a szintetikus festé-
kek rdkokozd hatdsa sokkal inkdbb érvényesilhet. Mindezek a kdzeljovében
bizonyéra a megel6zést célz6 konkrét intézkedésekben is megnyilvanulnak
majd. Az lzonicid, szulfonamidok és mas gydgyszerek adasakor azonban mar
jelenleg is gondolni kell a genetikai eltérésekre.

Taplalkozéas
3. Aldehid-dehidrogenaz (ALDH). A szeszes italok fogyasztasa utan az embe-
rekben észlelt hatasokjellege és mértéke igen eltérd. Ervényes ez a kellemesnek
mondott ,,eufdrias”, de akellemetlen mellékhatasokrais. Bizonyos emberekben

ugyanis arckivorosodés, szivverés-fokozddas, gyomorégés, izomgyengeség
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sth. jelentkezik. Ezek a kellemetlen mellékhatdsok igen gyakoriak a Keleti
nagyrassz tagjaiban, pl. a japanokban. Ddntéen ez magyarazza alacsonyabb
szeszesital-fogyasztasukat is.

A szervezetbe ker(il6 alkohol a majban az alkohol-dehidrogendz enzimrend-
szer hataséra acetaldehidre bomlik. Mai tuddsunk szerint a szervezetben az
acetaldehid hatdsa a meghataroz6. Ez azonban csak révid ideig érvényesilhet,
mivel a majnak egy masik enzimrendszere: az acetaldehid-dehidrogenaz
(ALDH) az acetaldehidet végtermékére, ecetsavra bontjael.

55. tdblazat
Az ALDH-I izoenzim hidnya az eddig vizsgalt népességekben

Nagyrassz, Nagyrassz,

) ’ Esetszam % ] i Esetszam %
népesség népesség
Keleti Indianok
Japén 184 44 Chile (Atacamenos) 133 43
Kinai Chile (Mapuche) 64 41
Zhuang *106 45 Eukador (Shuaia) 99 42
Han 120 50 USA (Sioux) 90 5
Kulfoldén elg 196 35 USA (Navajo) 56 2
Dél-koreai 626 27 Mexiké (Mesdzo) 43 4
Vietnami 138 53 Eurdpai
Indonéz 30 39 Magyar 1297 1
Fulop-szigeti 110 13 Német 300 0
Mongol 198 30 Izraeli 177 0
Tai 110 8 Torok 65 0
Ainni 80 20 Egyiptomi 260 0
Afrikai
Kenyai 23 0
Szudéni 40 0
Libériai 189 0

A hamburgi humangenetikus kutatdécsoport vezetdjének, Goedde profesz-
szomak dont6 szerepe voltaproblémaelmélyiiltebb megértésében. Az ALDH-
enzimrendszert kordbban csak a majszdvetben lehetett vizsgélni. A méjszovet
kivétele viszont kellemetlen és nem teljesen veszélytelen orvosi beavatkozés.
Eppen ezért csupan kutatasi célra ilyen anyaghoz nem lehetett jutni. Goedde
professzor azonban rajott arra, hogy a hajhagymakban is benne van az ALDH-
enzimrendszer és ennek vizsgalataval is képet lehet kapni a szervezeten belili
mikédésérdl. Emiatt azutan amagyar-németvizsgalatban minden résztvev6tol
30-40 hajszalat is vettlink. igy adddott hiriink, hogy a vizsgéalat alanyainak a
»hajukattépjuk”...E mddszeralkalmazasanak kdszonhet6en Goedde professzor
korabban megallapitotta, hogy a Keleti nagyrasszhoz tartoz6k 40-50%-4aban az
ALDH enzimrendszer |. izoenzimje hianyzik és ez okozza a japanokban,
kinaiakban és mas, Keleti nagyrasszhoz tartozékban az olyan gyakori mellék-
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hatdsokat. Az ALDH-I hidny okozta mellékhatasok (vagyis az un. alkohol-in-
tolerancia) egyben el is riasztjak a szeszesital-fogyasztastol ezeket az embere-
ket. igy kortikben alkoholbetegség nem szokott el6fordulni.

Az ALDH-I vizsgalata népességgenetikai oldalr6l megerdsitette a korabbi
orvosi tapasztalatokat (55. tadblazat). Azokban a népcsoportokban, ahol az
emlitett mellékhatdsok gyakoriak, az ALDH-I hidny el6fordulasa kozel
50%-0s. A Keleti nagyrasszhoz tartozé bizonyos népcsoportokban, igy a dél-
koreaiakban vagy a mongolokban ez az érték azonban jéval alacsonyabb. Az
indianok a Keleti nagyrasszbdl szdrmaztak. A dél-amerikai indianokban gya-
kori is az ALDH-I hidnya. Az észak-amerikai indidnokban viszont nem. A
kiilénbség magyarazata pontosan nem ismert, de bizonyara a szelekci6 vagy a
genetikai sodrddas allhat a jelenség hatterében. Az Afrikai és Eurdpai nagy-
rasszhoz tartozokban az ALDH-I hidnya nem szokott el6fordulni. A magyar-
német vizsgalat keretében négy személyt talaltunk ALDH-I hiannyal. Kézuluk
kettd cigany, egy-egy matyd és pal6c szarmazasu volt.

4. A laktaz. A tejben a legfontosabb szénhidrat a lakt6z, magyarul tejcukor.
Ez kétkomponenshélall. A szervezetbe kerlilve csak Ugy szivodhat fel, hael6bb
komponenseire bomlik. Ezt a vékonybél nyalkahartydjaban 1év6 laktaz enzim
végzi el.

A szilletést kdvet6en Iényegében minden ember képes a laktdz elbontaséara.
igy az anyatej e fontos komponensének a hasznositasara. Ez a megallapité
érvényes minden eml@s fajrais. Két-harom éves kor utan azonban a gyermeke -
egy részében a laktdz enzim aktivitasa csdokken és 5-6 éves korukra szinte
teljesen ledll, 6k tehat elvesztik képességiiket a tejcukor megemésztésére és
ezaltal tAplalékként torténd értékesitésére. Az emberek felnéttkorukban igy ké:
csoportra oszthatdk: akik képesek a tejcukoremésztésre és akik nem. A laktéz
emésztési kapacitast angolul LDC-nek nevezik, ennek alapjan magas és ala-
csony LDC-s embereket kiilonithetlink el. Az utébbiak felismerése nem nehéz.
mivel az emberek ezt altaldban tudjak magukrol. Ha 6k ugyanis nagyobb
mennyiségi (50 ml-t meghalado) tejet fogyasztanak, hamarosan nagyon kelle-
metlen tlinetek jelentkeznek, igy hanyinger, hasi puffadas, bélgazképz6dés,
szellentés, hasmenés. A magyarazat egyszeri: ha a tejcukor nem kertl elbon-
tasra a vékonybélben, akkor a vastagbélbe jut. Itt elsésorban a bélbaktériumok
bontjak el és ennek soran nagy mennyiségi gaz és sav képz6dik. Ezek okozzak,
a kellemetlenségeket is. De ennek kdszdnhet6 az is, hogy a gazokbdl felszaba-
dulé nitrogén megjelenik a kilélegzett leveg6ben, amely megteremti a lehet6-
séget a két kilénb6z6 LDC csoporti emberek tdmeges vizsgalatara és
felismerésére.

Sikerultigazolni— és ebben az ugyancsak Magyarorszagon, magyar-néme:
egyuttm(kodésben végzett ikervizsgalatnak (Métneki Julia és munkatarsa:
1984) déntd szava volt —, hogy a kettes kromoszoma LD C-lokuszan kétfajta
gén van: P (amely a tejemésztési képességperzisztalasat, tehat fennmaradasa:
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okozza) és R (amely a tejcukoremésztés restrikcidjdhoz, tehat sulyos korléto-
z4sdhoz vezet). A P domindl az R felett és mivel recessziven 6rokl6d6 belsd
jellegrdl van sz6, az alacsony LDC é&llapot csak RR homozigdta allapotban
kovetkezhet be,

A magyar-német egyittmkodés keretében 820 személyt vizsgaltunk meg
(Czeizel és munkatarsai, 1983). A megvizsgaltak 37%-a kerllt az alacsony
LDC-s csoportba. A matydkban talalt érték (36,6%) ennek teljesen megfelelt.
Az északkeleti cigany mintaban viszont 55,8%-0s, tehat szamottevéen maga-
sabb volt az alacsony LDC-s arany. A budapesti kevert mintaban a nagysziilék
szliletési helye alapjan megkiséreltiik a vizsgaltakat szarmazéasuk szerint is
értékelni. Kirajzolodott egy délnyugati és északkeleti trend: azel6z6 csoportban
28-29%-0s, mig az utébbiban 42%-o0s volt az alacsony LDC-sek aranya.

Az LDC jellemz6 foldrajzi eloszlasa (54. abra) tanulsagos. Mig Eszaknyu-
gat-Eurdpaban az alacsony LDC eléfordulasaritka, addig délkelet felé haladva
gyakorisadga szamottevéen novekszik. Szinte 100%-os az alacsony LDC-el6-
fordulas Kelet- és Délkelet-Azsiaban, a tropusi Afrikaban és Amerika 6slakos-
sagaban. Az alacsony LDC-allapot ugyancsak szinte teljes kor( Ausztraliaban
és Oceaniaban a természeti koriilmények kozott €16 népcsoportokban. Az
alacsony LDC viszont ritka a sivatagi nomad térzsekben. A magyar népesség-
ben gyakorialacsony LDC-s személyekjol beilleszkednek ennek a,,génjeinek”
a foldrajzi eloszlasaba. A ciganysag esetében talalt magasabb érték ugyancsak
megfelel az Eszak-India lakossagaban talalt gyakorisagnak.

Atejcukor-emésztési képtelenség, illetve e jelenség figyelmen kiviil hagyasa
mar sulyos politikai problémakat is okozott. A szovjet hadsereg afganisztani
bevonuladsa utan a menekiltek tizezreit taborokban helyezték el. Itt meg kellett
oldaniuk élelmezésiiket. Az ENSZ-szakért6k javaslatara a legjobb élelmi-
szernek tartott tejet biztositottdk szdmukra. S ezt kdvetéen a szinte kizardlag az
alacsony LDC-s csoportbatartozé afganisztaniak kozott szinte mindenki ,,meg-
betegedett”. Sokan eleve leromlott allapotban voltak, valészin(ileg hasi fert6-
zésekkel kisérve, ezért haldlesetek is el6fordultak. Az afganisztaniak ezt mint
a ,,nyugat” ellenuk irdnyul6 aljas gaztettet fogtak fel.

Az LDC vizsgalata egy roppant érdekes népességgenetikai jellegzetességre
hivta fel a figyelmet. Kezdetben arra gondoltak, hogy a tejcukoremésztés
hasznos tulajdonsag és azok az egészségesek, akik képesek erre. Az alacsony
LDC-s allapotot ezért egy kedvez6tlen: ,,koros” mutécié kévetkezményének
tartottak. A késébbi kutatdsok eredményei azutan teljesen megvaltoztattak ezt
a felfogast. Az eml@sallatok feln6ttkorukban nem képesek a tejcukor emészté-
sére. Erre nem is volt szlikségik, mivel Gdgysem juthattak tejhez. Az emberré
valast kdvetben sem volt sokaig fontos az embereknek ez atulajdonsaga, mivel
feln6ttkorban tejet nem ihattak. (Jelenleg is ez a helyzet az allattartasra be nem
rendezkedett 6skdzdsségekben.) Csupan az allatok haziasitasa utan nyilott
lehetdség a feln6ttek tejivasara. De ez nem valt dltalanossa, mivel— ajelenlegi
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felfogas szerint — minden ember az alacsony LDC-s csoportba tartozott. A
kellemetlenségek pedig megakadalyoztak a tej taplalékként tértént hasznosita-
sat. Természetesen az LD C-lokuszon is bekdvetkezhetett mutéacio, és igy alakult
kiaP gén. Ez azonban val6szin(leg kivalogatodhatott a népességhb6l. Mignem,
egyszer, az észak-eurdpai és a sivatagi régiokban él6k kozott is bekdvetkezett
ez a mutacio. S e térségekben ez kifejezetten elénydsnek bizonyult. Eszak-Eu-
répaban viszonylag kevés anapfény és ezértgyakorilehetettaz angolkér, vagyis
a csontvdznak a D-vitamin hidnya miatt kialakulé fejlédési zavara. Ez a csont-
rendellenesség pedig gyakortajar medencedeformitdssal, amely sulyos szulési
akadalyt jelent. Az akkori észak-eurdpai népesség mar tal volt az allatok
haziasitdsan és hozzajutottak atejhez. De nem nagyon ihattak, atejcukoremész-
tési probléméak miatt. S akkor az e mutacidn atesett emberek, illetve az 6
leszarmazottaik képessé valtak a tejfogyasztasra és atejben 1év6 életfontossagu
anyagok hasznositisara. A tejben sok vitamin és k&lcium van, amely a csont-
fejlédés szempontjabdl meghatarozo6 fontossagu. igy akik képessé valtak a tej
fogyasztasara, azok megmenekiltek az angolko6rt6l és annak minden artalmas
kovetkezményét6l. Ennek kdszénhetden 6k ,ratermettebbekké” valtak, mivel
nekik sokkal jobb esélyuk lett az utédvallalasra. Nagyobb gyermekszamuk
révén ez a ,koros” gén azutan lassan elterjedt a népességben. A sivatagi
beduinok k6z6tt is hasonld lehetett az események menete. A természet viszon-
tagsagai miatt az éhhalal mindennapos volt. A tevetej igy életet menthetett
azoknal, akik e mutacié miatt képessé valtak fogyasztasara. A tébbi népesség-
ben a P gén megjelenése mar a népességkeveredés fuggvénye lehetett. Flatz
(1987) professzornak ezt az elméletét a kutatok tobbsége elfogadja.

A LDC belsé jelleg vizsgalatatehatjé példa arra is, hogy a csaknem mindig
artalmasnak tartottmutaciok nagy ritkan jotékony hatastak is lehetnek és e zaltal
az evoldcio6 forrasaiva valnak.

Munkahelyi hatadsok

5. Paraoxonaz. A mez6gazdasagban jelenleg a névényvédd szerek mar nélki-
lI6zhetetlenek. Kodzottik a rovarirtdk legfontosabb csoportjat a szerves foszfor-
sav-észter szarmazékokjelentik, amelyek széles kérben keriilnek alkalmazéasra.
llyen pl. a Parathion. Ha ezek a szervezetbe keriilnek, egy paraoxonéz enzim
végzi el bontasukat. Ennek az enzimnek a lokusza a hetes kromoszéman van és
hatasat két gén (A és B) hatarozza meg. A B gén homozig6ta kombinacidban
lassu elbontasteredményez, ezértaz ilyen emberek szervezetébe bekeruld vegyi
anyag gyakrabban okoz mérgezéses tiineteket.

Az eurdpai népességeken belll &ltalaban 50%-ban taléltak lassi és 50%-ban
gyors enzimaktivitast. A vizsgalt magyar mintadkban a lassu aktivitastak ardnya
ugyancsak 50% koril volt, tehat megfelelt az eurdpai értéknek. Egyedil a két
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cigany minta (északkeleti=37,5%, délnyugati=40,2%) mutatott alacsonyabb
lassu aranyt. Az Afrikai és a Keleti nagyrasszhoz tartozékban a lasst enzimak-
tivitas joval ritkdbb: 5-20% koril mozog. Ausztralia 6skozossegben €16 nép-
csoportjaiban, valamint bizonyos afrikai (maorik) és amerikaiindidntérzsekben
egyaltalan nem fordul el6 lassu enzimaktivitast személy. igy ez a bels6 jelleg
isjol felhasznalhatd génjeiként.

Mindezeket az ismereteket el6bb-utébb hasznositani kell a szerves foszfor-
sav szarmazéku névényveédé szereket gyartd és felhasznal6 munkasok kérében
is.

6. Delta-amino-mandulasav-dehidrataz (ALADH). A cimben emlitett enzi-
met atovabbiakban, bonyolult neve miatt, csak a szokasos roviditése: ALADH
szerintemlitem. Ennek az enzimnek anehézfémek hatdsanak kivédésében van
meghatarozd szerepe. A nehézfémek kozill az emberi szervezetre az 6lom a
legveszélyesebb. Az 6lom— els6sorban a gépkocsik okozta leveg6szennyezé-
dés miatt— kornyezeti hataskéntis érheti az embereket. Mégis, koncentraltabb
hatdsuknak elsésorban azok a dolgozdk vannak kitéve, akiket munkajuk (pl.
akkumulétorgyartas) kapcsan ér. A szervezetbe kerlilt 6lom hatasat jorészt a
vorosvértestekben 1év6 ALADH gatolja meg. Ennek aktivitdsat pedig az
ALADH-lokuszon lévd két an. 1. és 2. gén (alléi) donti el. Ezek, eltér6én az
elébbiektdl, ko-dominansak. (Olyanok tehat, mint az A és B vércsoport: mind-
két gén Kifejti hatasat.) A két gén természetszerlileg harom kombin4ciéban
fordulhatel6: 1-1,1-2 és 2-2. Az utdébbi homozigotdkban gyakrabban észlelhe-
t6k az 6lommérgezés tiinetei.

Az ALADH-ért felel6s gének gyakorisdga nem mutat nyilvanvald kilénb-
séget a kiilonb6z6 népességekben (56. tablazat). Az Eurdpai nagyrasszban az
1. és 2. gén ardnya 9:1-hez. Ez pontosan megfelel a teljes magyar mintaban
kapott értéknek. Az egyes etnikai csoportok sem mutattak értékelhet6 eltérést.
A kiilonb6z6 zsido mintakban kiterjedten tanulmanyoztak az ALADH-t, mint
génjeit, mivel segithet az egyes zsidé-csoportok szarmazasanak az elkulénité-
sében. Az eddig vizsgalt Afrikai nagyrasszhoz tartozé mintakban még sohasem
észlelték a2. gént. A Keletinagyrasszban ennek aranyaugyancsak alacsonyabb.

Az ALADH-vizsgalatanak els6sorban az iparban, mégpedig az 6lomhatas-
nak kitett dolgozok kdrében lenne jelent6sége az 6lommérgezésre fokozottan
érzékenyek Kkisz(irése érdekében.
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56.tablazat
Az ALADH géngyakorisag (%) kiilonb6z86 népességekben

Eurdpai nagyiassz Esetszam 1 gén 2.gén
Baszk 349 0,92 0,08
Izraeli

Askenéazi zsid6 386 0,80 0,20
Balkani zsid6 57 0,87 0,13
Eszak-afrikai zsid6 103 0,92 0,08
Egyiptomi zsido 31 0,87 0,13
Iréni zsido 51 0,88 012
Jemeni zsidd 64 0,89 011
Iraki zsid6 110 0,90 0,10
Torok zsido 57 0,91 0,09
Arabok 95 0,88 0,12
Magyar 1370 0,90 0,10
Német 144 0,89 o1
Olasz I. 798 0,89 on
Olasz Il. 762 0,90 010
Spanyol 500 0,92 0,08

Afrikai nagyiassz
Libériai 296 1,00 0,00

Keleti nagyiassz
Japén il 0,94 0,06
Koreai 630 0,96 0,04

Kornyezeti hatdsok

7. Alfa-1-antitripszin Az emberi vérsavéban még a mult szazad végén kimu-
tattak egy fehérjeoldd (proteolitikus) aktivitast gatlo tényez6t. Ezek a savofe-
hérjék albumin neviicsoportjdban vannak. A kés6bbi kutatasok hat ilyen faktort
kulonitettek el és ezek kozul a legfontosabb az alfa-1-antitripszin. A tripszin
egy fehérjebontd enzim, elsésorban agyomorban fejti ki hatdsat. Az antitripszin
ezt gatolja. Ezeket a savéfehérjéketelektromos térben aramoltatva valasztjak el
egymastol. Az antitripszin volt a legels6, ezért az alfa-1 megnevezést kapta.
Az alfa-1-antitripszin tehat nem enzim, hanem specialis fehérje és ezért
kulénbozik a kordbban megtargyaltaktol. Az alfa-l-antitripszint a méj termeli.
Fert6zések utan mennyisége jelentésen ndvekszik a vérben. Az alfa-l-antitrip-
szin mikddését meghatarozo lokusz a Pl (protein inhibitor=fehérjegatld) nevet
kaptaés a 14. kromoszomaban van. Azerre alokuszrakeriil6 géneket (alléleket)
Pl ,PlZstb. névvelilletik. Igen nagy szdmu gén kerllhet erre a lokuszra, ezért
a genotipusok értékelése elég nehéz. Az alfa-l-antitripszin esetében a gének
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okoztaeltérések a fehérjében mar egészen pontosan ismertek, mivel sikerilt az
ezek miatt bekdvetkez6 aminosav sorrendvaltozdsokat egyértelm(en igazolni.
Minket most csak a PIZvagy egyszer(ibben Z-gén érdekel, mivel orvosi szem-
pontbolez afontos. A ZZ genotipus esetén 30-szor gyakoribb az idiilt obstruktiv
(,.elduguldsos™) tud6betegségek gyakorisaga. Ennek a végeredménye a ,,tlid6-
tagulat” (emfizéma). De a Z-heterozig6takban is 15-sz6r gyakoribbak az idilt
léglti betegségek. Ezek a genotipusok dnmagukban azonban nem okoznak
betegséget, csupan hajlamot jelentenek, amelynek ,,provokalasahoz” artalmas
koérnyezeti hatdsok sziikségesek. S ilyenek a cigarettaflist, meg mas levegé-
szennyez6dést okozd vegyi anyagok. Ez az egyik magyarazat arra, hogy a
cigarettazoknak miért csak bizonyos részében alakul ki az idilt tid6betegség.

A rendellenes alfa-1-antitripszin gyermekkorban stlyos majzsugort is okoz-
hat. A ZZ homozig6tak e sulyos artalmanak a kivédésére mar kidolgoztak a
méhen bellli magzati vizsgalat lehet6ségét is.

57. tablazat
Az alfa-l-antitripszin genotipusok gyakorisaga
15 europai vizsgalatban
. Eset- Géngyakorisag (%)
Orszag szam MM MZ 7z
Anglia (dél) 926 95,68 4,21 011
Finnorszag |. 136 97,70 2,30 0,00
Finnorszag 1. 548 97,26 2,74 0,00
Finnorszag III'. 223 99,10 0,90 0,00
Finnorszég IV. (észak-nyugat) 300 97,33 2,67 0,00
Franciaorszag |. (Bretagne) 280 95,35 4,65 0,00
Franciaorszag Il. (Pireneus) 1386” 97,40 2,60 0,00
Németorszag I. 1474 97,69 2,24 0,07
Németorszag Il. 408 98,78 122 0,00
Norvégia 2830 96,93 3,00 0,07
Olaszorszag I. (észak) 202 98,02 1,98 0,00
Olaszorszag I1. (kozép és dél) 500 97,20 2,60 0,20
frorszag 1000 96,10 3,90 0,00
Magyarorszag 1333 96,24 3,73 0,03
Svédorszag (észak) 1869 98,34 166 0,00

Az MZ és ZZ genotipusok szerencsére nem gyakoriak (57. tablazat), de
eléfordulasuk a kiilénb6z8 eurdpai népességekben eltéré. Finnorszagban, bar
mar négy vizsgalat is tortént, ZZ homozigdtat még nem talaltak. Ez volt a
helyzet Franciaorszagban is. Ismeriink viszont olyan orszagot, pl. Németorsza-
got vagy Olaszorszagot, ahol az egyik vizsgalatban talaltak, a mésikban nem.
S6t, a kozép- és dél-olaszorszagi mintaban talaltadk eddig, a dél-angliai mellett,
a legmagasabb értéket. Magyarorszagon egy ZZhomozigoétattalaltunk az érségi
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mintdban. Az MZ heterozigo6tak aranya 1-4% kozott mozog és ez megfelel az
eurdpai gyakorisdgnak. Az egyes etnikai csoportok kdzott értékelhet6 kulonb-
ség nem volt, noha a pal6cokban és a nagykunokban ilyeneket kimutatni nem
tudtunk. A valdodi kulénbdz8séget azonban nagyobb mintadkban kellene ellen6-
rizni.

Nagyon fontos lenne a heterozig6tak egészségvédelme. Nekik nem lenne
szabad cigarettazniuk, illetve meg kellene 6ket kimélni a passziv dohanyzas, és
altaldban a leveg6szennyezddés artalmas hatasatol.

Az 6kogenetika haszna és jovdje

A magyar-német tudomanyos egyuttm(ikodésnek fontos és hasznos része volt
a német kutatok altal kezdeményezett 6kogenetikai vizsgalat.

Els6 helyen a kdzvetlen orvosi hasznotemlitem. Az érségi mintaban kisz(rt
alfa-1-antitripszin ZZ homozigdtat mar régdta kezelték sulyoslziileti és 16gz6-
szervi betegség tiinetei miatt. Kdroki diagnézisa azonban nem volt. Vizsgala-
tunk azutan feltarta betegsége okat. Nagyszamul személyben sikerilt
kimutatnunk olyan genetikai adottsdgokat, amelyek bizonyos kérnyezeti hata-
sokra fokozott érzékenységet jelentenek. Kozilik tobben mar nem voltak
teljesen egészségesek. Mindenkit felvildgositottunk allapotarél és elmagyaréz-
tuk mit6l kell 6vakodniuk.

Az 6kogenetikajelenti az orvosi megel6zés egyik legtébbet igérd atjat. Ezek
a modszerek alkalmasak a bizonyos kérnyezeti hatasokra fokozottan érzéke-
nyek kisz(résére. Ezt kovetéen megfelel6 felvildgositassal, sét ha kell beavat-
kozassal (pl. bizonyos munkahelyekr6l valo kiemeléssel) a,,hajlamos” emberek
egészsége is megvédhetd. Véleményem szerint ezéltal az 6kogenetika valhat a
betegségek megel6zésének leghatékonyabb eszkézévé. Bizonyos, hogy minden
ember minden artalmas koérnyezeti hatassal szemben nem védhet6 meg. De ha
tudnénk azt, hogy ki mire hajlamos, és hogy az adott hajlamot milyen &rtalmas
kérnyezeti hatdsok provokaljak, akkor a specifikus megel6zési rendszabalyok-
nak feltétlenul Iétjogosultsaga lenne.

A masik eredmény: sor keriilt hazankban az elsé nagy human 6kogenetikai
vizsgéalatra. Ez egyarant bizonyitotta ennek a megkdzelitésnek orvosi és népes-
séggenetikai hasznat. De ez mar a kovetkezd pont tdrgya. Remélhetdleg a
jov6ében mar nem csupan nemzetk6zi egylttm(ikodésben képzelhet6k el ilyen
vizsgélatok.

Az ember bioldgiai sokszinlisége jorészt a fehérjék valtozatos strukturalis és
mikddésbeli eltéréseire vezethetd vissza. Ez a fehérje-polimorfizmus képezi
alapjat az uan. ,,biokémiai individualitas"nak, s Iényegében ez szabja meg az
emberek reakciojat a kiilsé vegyi hatdsokra. A biokémiai individualitas viszont
olyan belsd jellegekre vezethetd vissza, amelyeket egy-egy lokusz kiilénb6z6
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génjei hataroznak meg. igy ezek is az egyszer(jellegek kategoridjaba sorolha-
tok.

Ebbé6l adédik aharmadik el6ny: az 6kogenetikai bels6 jellegek génjelekként
is hasznosithatok. A magyar vizsgalatban meghatarozott gyakorisagok jol
szinkronban vannak az Eurdpai nagyrassz kilénb6z6 népességeiben eddig
végzett vizsgalatok adataival. A magyar etnikai mintdk vizsgalata megint csak
a két cigany és a zsidé minta genetikai killonbdz6ségét igazolta. A tébbiek
jelenleg mar tébbé-kevésbé hasonlonak tekinthetdk.

A nemzeti karakter

S most térjiink vissza e fejezetnek a cimében feltett kérdéshez: miért ilyen a
magyar?

Az emberek és kozosségek-népességek reakciomodja nem véletlenszerd,
bizonyos fokig meghatarozott. Ennek elemzésekor azonban kilén kell valasz-
tani ezek szintjét, mivel az ezeket meghatarozo tényezék alapvetéen kulénbdz-
nek. Magam héarom szintet vagy réteget (55. abra) tartok érdemesnek
szétvalasztani:

1. Az Okogenetikai alapréteg. Szervezetiinkben a fehérjék szerkezete és
mikddése hatarozza meg, hogy bizonyos vegyi hatadsokra hogyan reagalunk.
Tudomanyunk haladasaval parhuzamosan bizonyéara ez az 6kogenetikai értel-
mezés a vegyi hatasokon tal majd mésokat is feldlel. Hiszen mar jelenleg is
sokat tudunk a fert6z6 korokozokkal szembeni eltérd reakciémaodrdl, amely
elsésorban az immunfehérjék genetikailag meghatérozott allapotétél fligg.

Az 6kogenetikai belsd jellegek az egyszer(, tehat az 6si jellegek csoportjaba
tartoznak. Ezek a fehérjék egy lokusz génjeitél fliggnek és igy egyértelmien
orokletesen meghatarozottak. Mégis a kérnyezeti hatdsok befolyasolasaval a
szervezet tobbé-kevéshé ezektdl is megvédhet6 lesz. Az 6kogenetikai reakcio-
modnak azonban csak biologiai, orvosi jelent6sége van és ezentul semmifajta
tarsadalmi értéket nem jelentenek. Ugyanakkor a magyar-német vizsgéalat sze-
rintejellegek genetikai hattere a magyarsagban nem térel az eurdpai népekétél.

2. Az alkati kozépréteg. Az alkat az egyénnek azokat a fizikai és lelki
tulajdonsagait jelenti, amelyek a kulvilaggal szembeni altaldnos reakciokész-
séget meghatarozzak. A kiils6 jellegek kdzé azok az embertani jellegek sorol-
hatok, amelyeket sokgénes rendszerek szabalyoznak, és amelyek fenotipusos
megjelenésétakilséhatasok jelentésen befolyésoljak. Ugyancsak ide sorolhat-
juk azokat a személyiség tulajdonsagokat, amelyek az emberek tarsadalmi
reakcioit (pl. a temperamentum szintjén) bizonyos fokig irdnyitjak. Mindezek
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alapjan az emberek (n. alkati kategdridkba sorolhatdk. Ezeket is sokgénes
rendszerek hatarozzdk meg. Az 6rokletesség azonban csak hajlamotjelent, ezért
a végkifejletre a kérnyezeti hatasok megint csak er6s befolyast gyakorolnak.
Ezen a szinten tehat részleges orokletes meghatarozottsaggal kell szdmolnunk.
A kiils6 és szemelyiség jellegeknek mar tagadhatatlanul befolydsuk van az
egyén tarsadalmi viselkedésére és annak fogadtatasara. Ugyanakkor, vélemé-
nyem szerint, e kozéprétegeknek sincs semmi kdze az Gn. nemzeti karakterhez.
Csupéan egy érvet emlitek. A kiilonb6z6 alkattipusok eloszlasa a kilénb6z8
népességekben nem mutat szamottevd kilénbséget.

3. Afellleti réteg: a szemeélyiség. A nemzeti karaktert, ha van ilyen, bizo-
nyosan ez hatarozza meg. A nemzeti karakter azonban nagyon nehezen meg-
foghat6 valami. Hajlamosak vagyunk errél beszélni, de amikor meghataroza-
sara kényszerillnk, legtébben elbizonytalanodunk. igy azutan inkabb szivhez
sz0106 és frappans aforizmak fogalmazhatok meg (mint pl. lllyés Gyulaé, 1939-
ben: ,,Magyar énel6ttem az, aki nem birja a homalyt, sem a bérténben, sem a
gondolatban”), mint tudomanyos igény(i elemzések. Hadd idézzem Ujra Bibd
Istvant (1936): ,,Angolrdl, franciar6l s altaldban minden, a maga kdz0sségi
formait mar megtalalt eurdpai néprél tudunk valami olyant mondani, ami, ha
elnagyolva és frazisszer(en is, de mégis fényt vet arraamaodra, mellyel e népek
a maguk lelki, szellemi és szervezeti egyensulyat megtalaltdk, s ami megma-
gyarazza, vagy legalabbis megkdzeliteni engedi e népek jellemz6 magatartasa-
it... Amagyarsagrél amaikulféldnek nincs ilyen kulcsmondata; anekink kijaré
allando jelzék: »lovagias«, »nemes«, »tlizes«, »vad«, semmitmond6k vagy —
ami meg rosszabb — félrevezetdk, s allasfoglalasaink végsd rugoit meg nem
értetik. A mai kilféld magyarsagszemlélete izolalt és ellentmondé szinfoltok-
bdl tevddik 6ssze, s szdmunkra sem marad mas hatra, mint egymas mellé
helyezni a magyar hangulat, a magyar ember, a magyar politika és a magyar
szellemiség korul kialakult kilfoldi szemlélet mozaikdarabjait.” Ez elsésorban
a ,,Mivelt Nyugat” rélunk kialakitottképétjelenti. ,,A »magyar« sz6 hangulati
jelentésén és a hozzaf(iz6d6 egzotikumon tulmendleg keressiik azokat a meg-
kiulénboztet6 jegyeket, melyek a kilféld szemében a magyar embert, mint
személy szerintismerttulajdonsagok egységétjellemzik. Hangsulyoznunk kell,
hogy az egyes magyar emberbdl elvont kép — s ez minden méas néciora is
vonatkozik— elsésorban aviselkedés képétjelenti. Erzelmi, erkdlcsi és értelmi
tulajdonsagok csak a viselkedési formakon keresztil régzitédnek...”

S ezt a viselkedést 1ényegében két tényezd: a szociokulturéalis 6rokl6dés és
atarsadalmikérnyezet hatarozza meg. Ismerkedjink meg kicsit részletesebben
e fogalmakkal.
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A szociokulturalis 6roklédés

Az emberiség ismert térténelme soran az emberi faj genetikai adottsagai sza-
mottevéen nem valtoztak. Mégis, az emberi jellegek megnyilvanulasaban és
f6éleg a tarsadalmi tevékenység szintjében altalaban jelent6s fejlédés tortént. A
fizikai teljesitmények névekedésére szamos péelda hozhato fel a sportvilagbdl.
A csodafutd Nurmieredményeit maamaésodosztalyu versenyzdkis felulmuljék.
Az értelmi képességek teriiletén is ismertink hasonlé és megbizhat6 adatokat.
1932-ben Edinburghban az 6sszes 11 éves gyermeknek meghatdroztdk az
értelmi szintjét. 1947-ben megismételték a vizsgalatot. Tizenot év alatt az atlag
6%-kal ,,javult”, tehat a I | éves gyermekek értelmi képességei emelkedtek. A
tudoméanyos és technikai fejl6dés ivét — meredeksége miatt — pedig meég
abrazolni is nehéz lenne. Mindez latszélag ellentmondéasos. Egyrészt, hogy az
emberi faj orokletes adottsdgai az elmult néhany ezer évben jelentésen nem
véltoztak. Mésrészt szdmos, félig-meddig 6rdkletesen meghatarozottjelleg (pl.
értelem) megnyilvanulasdban egyértelmien kimutathaté apozitiv iranyu valto-
zas. Az ellentmondéas azonban csak latszélagos, és ennek feloldhat6saga miatt
meg kell ismerkedniink az 6rokl6dés tagabb értelmével.

Az 6rokl6désnek ugyanis harom f6 forméaja van (56. abra). Az egyik a
biol6giai 6roklédés, amikor a szlil6k atadjak utddaiknak génjeik és kromosz6-
maik felét. Ez teremti meg az alapjat a rokonok genetikai hasonlésaganak és az
individualitasnak. A masik a ,,minta” 6rokl6dése, amely az etol6gia targyko-
rébe tartozik és kilondsen a korai fejlédés soran, a szll6ktdl, els6sorban az
anyatol latott és tanult mintak atvételét, utanzasat (,,imprinting”jét) jelenti. Az
emlitettkétorokl6dési formaaz élévildgban mindenitt megtalalhat6. Azemberi
faj viszont létrehozta az 6rokl6dés Gj, harmadik, emberspecifikus formajat, a
szociokulturalis 6rokl6dést. Mitjelentez? Azt, hogy anyelv, a beszéd és az iras
kialakulasa, amely a szerszamkészités és amunka folyamataval parhuzamosan,
ok-okozati kapcsolatban jott Iétre, megteremtette az elvont, absztrakt gondol-
kodas lehet6ségét. Ennek kdszénhetéen az ember képessé valt a bioldgiai
orokl6dés és a mintaatvétel hatékonysaganak megsokszorozasara. A szociokul-
turalis 6rokl6dés soran az emberiség a tdgabb értelemben vett dssztarsadalmi,
tehat minden korabbi toérténeti kor tapasztalatat is felhasznalja sajat fejlédése
érdekében. Az ember a tdrsadalmi munkamegosztas keretében killén foglalko-
z4si kategoriat teremtett, a human értelmiséget, amely a kultira megdrzésével,
fejlesztésével és terjesztésével foglalkozik. Kidolgozta a metodikékat, pl. a
pedagogiat, és létrehozta a sziikséges eszk6zoket: a kdnyvet, a konyvtarakat, a
tomegkommunikaciotstb. afelhalmozott és altalanositotttarsadalmitapasztalat
meg0rzésére, tudatositasara és atadasara. Emiatt az utodok szellemi fejlédésere
— a drasztikus hatasoktdl eltekintve — a korabbi és a jelenkori tarsadalom
ismeretanyaga és ezen belil a legkivalobb személyiségek, pl. Mdzes, Jézus és
Luther; Arisztotelész, Marx és Bibd; Homérosz, Shakespeare és Jozsef Attila
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X
eszméi nagyobb hatassal vannak, mint a sziil6kt61 kapott gének. Az emberi faj
fejl6dése ezértnem a bioldgiai 6rokl6désnek, hanem a szociokulturalis 6rokl6-
désnek kdszdnhetd.
Abiolbgiaiés aszociokulturalis 6rokl6dés kiillonbségét érdemes még egyszer
osszeverni (58. tablazat), hogy felméijiuk az utébbi jelent6ségét. A nemzeti
karakter szempontjabol is ez a meghatarozo.

58. tablazat

A biologiai és szociokulturalis fejl6dést
meghatéarozd jellegzetességek 6sszehasonlitd

Jellegzetesség

Alapja

Atvitel

Atvitel médja
Atvitel természete

Valtozas mértéke
Valtozasjellege

Az (jj variansok értékelése
Ongeijesztés

Kolcsonhatas

értékelése

Bioldgiai 6roklédés
Gének
Szilé-utod

Egyszer(

Univerzalis

Lassu

Véletlenszer(i (mutacio)
és szelekcid

Altalaban artalmas
Nagyon ritka (pl. Gj gé-
nek keletkeznek a kromo-
szdmak megduplazédéasa
révén)

Az ember fejl6dése
igényli a kulturalis
fejlédést

Szociokulturalis 6roklédés

Eszmék és ismeretek

Széles kor(i terjedés sok csa-
tornaés eszkdz révén

Komplex

Ember-specifikus

Gyors, s6t exponencialis
Altalaban tervszerd, ira-

nyitott és szelekcios

Altalaban elényds

Nagyon gyakori (az eszmék sok
irdnyba hatva megsokszorozod-
nak és Uj eszméket gerjesztenek)

A kulturalis fejl6dés
igényli abioldgiai (agy)
fejlédést

A megfelel6 tarsadalmi kdrnyezet

A tagabb értelm(itarsadalmi kdrnyezet 1ényegében harom részre bonthatd: (1)
a csaladi otthonra, (2) az iskoléara és (3) a szlikebb értelemben vett tarsadalmi
koérnyezetre: a munkahelyre, a kdzéletre, valamint altaldban a tarsadalmi lehe-
téségekre és elvardsokra. Mindezeknek meghatarozé ajelentdsége az emberek
potencialis adottsagainak valdra valtasa és bizonyos szinkronizalasa miatt. Az
utobbi a nemzeti karakter kialakuladsanak f6 magyarazata.

Az elmult évtizedek kutatasainak, kiléndsen a nagy formatumu és haladd
gondolkodésu genetikus: T. G. Dobzhansky (1955) munkassaganak kdszénhe-
téen, kirajzol6dott a korszer(i genetikaembermodellje. E szerinta velesziletett
adottsagok olyan potencialis lehet6séget jelentenek, amelyeknek a spektruma
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igen széles (57. dbra). Nagyrészt a kdrnyezeti tényez6ktél fliigg, hogy ezekbdl
mi és hogyan valosul meg. J6 kdrnyezeti feltételek mellett a potencidlis adott-
sagokbol tobb nyilvanul meg, mint atlagos koriilmények kdzott. A rossz kor-
nyezeti feltételek sokkal tetemesebb ronté hatasa azonban még nyilvanvaldbb.
Az Orokletesség tehat a lehet6ségtartomanyt, mig a kdrnyezet a megvaldsulast
hatarozzameg. Az atlagos adottsagtartomanyban (C) ajé vagy rossz kdrnyezeti
tényez6k pl. az értelmi szintet mintegy +20 és -40 egységgel befolyasolhatjak.
Az &tlag alattiaknal (B) e hatdsok csak +15 és -25 egységet dlelnek fel. Az
értelmi fogyatékosoknal (A) a kérnyezeti feltételek a potencialis adottsagokat
csak+5 vagy -10 egységgel mddosithatjak. A kivételesen jé adottsaguaknai (D)
viszont +30 és -75 egységnyi kilengéssel szamolhatunk. Minél jobbak tehat a
velesziiletett adottsagok, annal inkabb éreztetik a kornyezeti feltételek jotékony
vagy kartékony hatasukat. igy a kivételes tehetségekben a megfeleld, tehat jo
kornyezeti feltételeknek sokkal szembet(in6bb hat4sa lehet, mint az atlagosak-
ban. Esetiikben amegfeleld tArsadalmi koriilmények ezért kiilonleges egyéni és
tarsadalmi haszonnal jarhatnak.

A nemzeti karakter gydkereit tehat az adott k6z6sség szociokulturalis 6rok-
I6désében, és az emberi személyiség kialakulasat befolyasolé tarsadalmi koér-
nyezetben kell keresniink. Ebben bizonyara szerepe lehet a Karpat-medence
véltozatos tajainak és szeszélyes id6jarasanak, a sokgyodker( népi és ,,magas”
kultiranak, az évezredek alatt kzdsségi tudatunkba vés6d6 hagyomanyoknak
és az elsGsorban magyar nyelven megfogalmazhaté eszméinknek. Mégis, a
tarsadalmi kérnyezet a meghataroz6, amely az adottsdgok valéra valtasdhoz
szlikséges alapvetd emberi szikségleteket és sajatos kdzosségi koriilményeket
minden gyermek szdmaéra a csalddban, az iskoladban és a tarsadalomban bizto-
sitja, illetve tovabbadja. S itt van a baj! Ezt rontottuk el — és ezért ,ilyen” a
magyar. Az orszag vezetésében bekodvetkezett értékromlas, a kett6s: kimond-
hato és elhallgatott igazsag okozta sulyos erkdlcsi valsag, a legtagabb értelem-
ben vett képzés elsilanyosodasa és masok miatt. Németh LészId (1939)
szamonkérésére, hogy,,hol veszett el amagyar a magyarban” — itt kell keresni
a valaszt. Ehhez a géneknek, de még az alkatnak sincs semmi kéze. Ha mar a
magyar nemzeti karakter megromlasanak okat kutatjuk, akkor a magyarazatot
a tarsadalmi kornyezet elégtelenné valasadban kell keresni és megtalalni. Ez
persze szomorU. De azért ennek van el6nye is. Vessunk Gjra egy pillantast az
58. tablazatra. Ha agénjeinkkel lenne a baj, két lehet6ség adédna. Sok évszazad
alatt a dolgok esetleg spontan rendbe jénnének vagy fokozatosan,Jrivalogatéd-
nank”. A szociokulturalis 6rokl6dés tudatos és hatékony befolyasolasa révén
viszont a tarsadalmi kérnyezet viszonylag gyorsan megvaltoztathatd. Egy-két
generacid alatt tehat lenne esélylink helyreallitani a magyarsag képességeit.
llyen tettre talalhatok példak is. Példaul a finn nép, amely szaz évvel ezel6tt
korszakokkal maradt el mogottiink, és még a szazadforduldn is annyival volt
télink elmaradva, amennyivel jelenleg mi vagyunk t&luk.
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S befejezésil Gjra Bib6 Istvan 1936-ban papirra vetett sorait idézem, mert
most is aktualisnak érzem: ,,Az utolsé évtizedekben szinte az egész magyarsag
oriasi er6feszitéseket tesz, hogy nemzetiinket akilfélddel megismertesse, area
vonatkozd tévedéseket eloszlassa és a magyarsagrdl kedvezd képet alakitson
Ki. Ezt az er6feszitést a jov6ben természetszer(ileg éppugy folytami kell, mint
eddig. De a dont6 csatat nem itt kell megnyerniink. Ahhoz, hogy ez a szé
»magyar« az emberi mivoltnak egy énmagaban zart és harmonikus szinét és
forméjat jelentse, nem atobbi emberiséggel, a kiilfélddel szemben val6 allas-
foglalasunkat kell megvéltoztatnunk, hanem itthon kell kultdrava, stilussa és
szellemmé tenniink mindazt, ami ma lehet6ség és Gser6.”

Ehhez 1989-ben, csak azttehetem hozza: az ,,6ser6”, ha géneknek nevezziik,
adott — csak a tobbit kell megtenniink...
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X.

A tanulsagok

Konyvem végére érve meg kell probalnom e sokéves magyar-német vizsgalat
eredményeinek, és az ezek ébresztette gondolatoknak a tanulsagait levonni.
Kezdjiik a vizsgalat legfontosabb eredményeinek sorba vételével, mivel ezek
vélaszt adhatnak arraakissé vulgarizaltkérdésre: milyenek amagyarsag génjei?
A felelet, gy érzem,.megfogalmazhato:

A magyarsag génjei semmivel sem rosszabbak masokénal!

Az érvek sorra vétele és az altalanos kovetkeztetések levonasa eldtt azonban
érdemes még egyszer emlékeztetni a kutatas legfébb céljaira.

A kutatés célkitlizéseinek teljesitése

A magyar-német népességgenetikai és 6kogenetikai vizsgalatnak harom fel-
adata volt:

1. A magyar népesség és a magyar népességen belil a fontosabb etnikai
csoportok népességgenetikaijellemzése.

Ezt sikerlilt megtenniink és ezaltal a nemzetk6zi népességgenetikdnak ezt a
fehér foltjat felszamoltuk. igy ajévében lehet6ség nyilhat a magyar adatoknak
a bevonésara a nemzetkdzi 6sszehasonlitd értékelésekbe, amely a genetikdnak
ebben az dgaban a szokasos munkamaddszer.

A vizsgalatok eredményei szerint a magyar népesség genetikailag kevert és
géngyakorisagait tekintve illeszkedik a k6zép-eurdpai népekhez. Ezen tdl a
magyarsag génallomanya megfelel az eurdpai népek és altaldban az Eurdpai
nagyrassz népességgenetikai adottsagainak. Erre még visszatérek.
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2. A magyarsag és a fontosabb etnikai csoportok szarmazaskutatasa.

A genetikai tdvolsadg szamitasok alapjan az etnikai csoportok szarmazasat
sikerllt népességgenetikai néz6pontbol kdrvonalazni. Ez szamos eddig elfoga-
dott nézetet meger@sitett. A ciganysag genetikai hasonldsagot mutat az észak-
indiai népességekkel, igy nagy valészinlséggel e régiobol véandoroltak
Eurdpaba és ezen belll Magyarorszagra. Bebizonyosodott tovabba, hogy a
kilénb6zd, pl. az északkeleti és délnyugati ciganycsoportok kozottjelenleg mar
genetikai kiilonbségek is vannak. A magyar zsid6sag népességgenetikai elem-
zése egyértelm(en igazolta lIényegi hasonlosagat az eurdpai askenazi zsidd
népességgel. E két népcsoport magas homozigota-indexe a tarsadalmi izolalt-
saghol és beltenyészet jellegli parvalasztasukbol ered. Ezen tal a vizsgélat
eredményei megerdsitették a jaszok irani eredetét, a székelyek és csangok
kozotti genetikai kapcsolatot, tovabba val6szin(sithetd volt, hogy a matydk a
pal6coktdl kulénultek el.

Vannak olyan eredmények, amelyek nem egyeznek, de esetleg dsszhangba
hozhatdk a jelenleg elfogadott torténeti és néprajzi felfogassal. A palécok és a
szlavok genetikailag kézel vannak egyméashoz. Ugyanakkor a genetikai tavol-
sag a paldcok és a finnek kozott joval rovidebb, mint a paldcok és a tlrkok
kozott. Ez pedig megkérddjelezi a palécok esetleges kabar szarmazasat. Mind
a székelyekhez, mind a csdngdkhoz, a nemzetk6zi referencia népességeket
tekintve, az irdniak és a finnek allnak legkdzelebb. A székelyek ennél tdvolabb
vannak a torkoktél, mégis, az 6sszes etnikai csoport koézul, 6k allnak legkoze-
lebb a torkdkhoz.

A népességgenetikai vizsgalatunk harmadik csoportjabatartoz6 adatok gyo-
keresen ellentmondanak a tébbi, genetikanal autentikusabb szakma jelenlegi
allasfoglalasainak. Az egyik az érségiek és a szlavok kdzotti vizonylag rovid
genetikai tavolsag, amely feltétlentl szarmazasbeli rokonsagukra utal. Az
0sszes etnikai csoport kozil az 6rségiek allnak legkdzelebb a szlavokhoz. Mi
lehet ennek a magyardzata? Hatdrmenti keveredésik a déli szlavokkal vag)
esetleg a honfoglal6 magyarok vezetdi szlavokat telepitettek a gyep(ik védel-
mére? A masik a kiskunok és nagykunok kézotti hosszd genetikai tdvolsag.
Eltéré genetikai adottsdgaikat azonban szamos mas, pl. embertani adat is
alatdmasztotta. Itt megint csak kérdéseket tehetiink fel. Lehetséges, hogy a
hazdnkba beteleplld kunok eltéré szdrmazasuak voltak? Okozhat ekkora gene-
tikai kilénbséget az azonos szarmazasu, de hazankban kétkiilonb6z6 térségben
letelepitett és azdta egymastol tobbé-kevéshé fliggetleniul €16 két népcsoport
elkulénulése? A genetikai sodrodas ezt megmagyarazhatna, de ezt az endoga-
mia Ujabb kori fellazuldsa nehezen teszi elfogadhatova.

Reményeink szerint adatainkat, a kiillénb6z6 tudomanyok méas megkézeli-
téshél kapotteredményeivel egyltt, aszakemberek tovabb értékelik és e kritikai
elemzés utan ezek a genetikai adatok is hozzajarulhatnak a vizsgélt etnikai
csoportok szarmazéasanak pontosabb megismeréséhez.
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A budapesti kevert mintat tekintettik a jelenkori magyarorszagi népesség
reprezentansanak. Ezt megerd@sitette az is, hogy ha ateljes anyagbdl kihagytuk
a népességgenetikai szempontbdl a magyarsag tobbi részétdl kiulénb6zé két
cigany és zsidé mintat, akkor ez a ,részleges magyar minta” és a budapesti
kevert minta genetikailag hasonlitott egymashoz. A nemzetk6zi referencia
népességekkel torténd dsszehasonlitas elég egyértelm(i eredményhez vezetett.

A magyarsag aszlavsaggal és anémetséggelazelmult 1100 év alatt olyan kézeli j

kapcsolatba keriilt, hogy ez Iényegében genetikai hasonuldsukhoz vezetett. A
magyarsag genetikai tavolsaga a finnektdl és az irdniaktél kézepesnek mond-
hat6. A genetikai tdvolsdg mar hosszl a tlirk6k és a magyarsag, valamint a
magyarok és aspanyolok kozott. Atlrk referencianépesség genetikai értékelése
tehat nem erG@sitette meg azt a széles korben elfogadott nézetet, miszerint a
magyarsag részben tiirk eredetl: EIég aturaniembertipus sokszorhangsulyozott
hazai talsulyara utalni. Az ellentmondasnak sokféle magyarazata lehet kezdve
attol, hogy ez a referencia népesség nem az Gseinkkel kapcsolatba kerult tiirk
népek génjeit tlikrozi egészen az emlitett nézet megalapozatlansagéig. A ma-
gyarsaggal térténelmi kapcsolatban nem allé spanyol referencia népesség az
eurdpai népekkel altalaban tdvolinak mondhaté rokonsagunkra utalhat. Keleti
nagyrasszhoz f(iz6d6 genetikai kapcsolatunk mar egészen tavoli. Remélhetéleg
torténészeink ezeket az adatokat is figyelembe veszik majd tovabbi munkaik
soran.

3. A magyar népesség 6kogenetikai ismérveinek feltarasa.

A magyar-német tudomanyos egyuttm(kddésnek ez a masik aspektusa az
O0kogenetikaban is tovabbi el6relépést jelentett. Az N-acetilacié vizsgalatapl. a
magyar népesseg tobb mint 50%-at utalta a lassi enzimaktivitasu csoportba.
Ezt a thc és mas fert6zések kezelésekor alkalmazott Izonicid és szulfonamid
gyogyszerek adasakor figyelembe kell venni. Sikertlt néhany orvosi szempont-
bél kulonleges esetet: ZZ homozig6tés alfa-l-antitripszines, ALDH-1 hiényos,
tehat alkoholra érzékeny stb. személyeket Kisz(irni. Esetiikben a szikséges
orvosi teend6k megtorténtek. A vizsgalt 6kogenetikai bels6jellegek géngyako-
risdgaijol megfeleltek az Eurdpainagyrassz adatainak. igy ezek tulajdonképpen
génjeiként is felfoghatdék. Mégis, génjeiként csak kett6t (alfa-I-antitripszin és
lakt6z emésztési képesség) értékeltiink, mivel a lokuszok teljes géngyakorisa-
gait csak e két jellegben ismertiik. A laktdz emésztési képesség, pontosabban
ennek gyakori (37%-0s) elégtelensége, kiilondsen jél érzékeltette a magyarsag
»genetikai” beilleszkedését Kozép-Eurdpanépességei kozé.

Ezek voltak a magyar-német tudomanyos egylttm(ikodés f6 célkitlizései és
az ezek megvalositasa érdekében végzett vizsgalat legfontosabb eredményei.
Nekem azonban volt egy tovabbi célom is ezzel a kutatassal. Ezt nem nagyon
hangoztattam német barataim el6tt, mivel amolyan ,,beliigynek” tartottam.
Réadasul, azt hiszem, akérdés felvetését indokld tényeket lassan mar szégyen-
leniink is kell. Ez a cél a lakossagunkparjat ritkitdan rossz egészségi allapota
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és a genallomény kozotti esetleges dsszefliggés vizsgalata. A magyarsdg egész-
ségi allapotanak kedvez6tlen alakulasa kapcsan ugyanis mar olyan nézetek is
felmeriltek, hogy néplink biol6giailag eléregedett, s6t talan elfajult: ,,degene-
ralédott”. A magyarsag degeneralédasa, mint énpusztitasunk oka, a bioldgiai-
genetikai ismeretek alapjan koénnyen elvethet6. Mégis, érdemes a konkrét
adatok alapjan erre a hiedelemre kitérni.

A géntisztasag és a genetikai kevertség

Mindenekel6tt a fogalmakat kell tisztaznunk, mivel a kéztudatban é16 elképze-
Iések homlokegyenesen ellentétesek a tudoméanyos allasponttal.

A géntisztasagrol azért kell szot ejtentink, mivel a naci fasiszta ideoldgia-
maszlag maradvanyai még sokak tudatiban ott vannak. Szerintik a fels6bbren-
dd faj, ami természetszer(ileg a németséget jelentette, csak ugy tarthaté fenn,
ha a keveredést mas fajbeliekkel, kiilondsen az olyan alacsonyabbrend(ekkel,
mint pl. zsidok vagy szlavok, kerilik, illetve megakadalyozzak. Ez a rassziz-
mus. igy jutottak el a fajtisztasag biztositasanak igényéig, amelynek alapja a
»géntisztasadg”, vagy akkori kbézhasznu szoval: ,vertisztasag”.

E nézet tudomanyos szinten még vitara is méltatlan. Egyfel6l mar afaj
fogalmanak a hasznalata is tarthatatlan. Az emberiség minden nagyrassza,
rassza, kozti alakja, népessége, népcsoportja és egyede egy faj, a Homo sapiens
része. igy arasszok vagy népességek kozotti keveredésnek semmi kdze nincs
afajhoz. (A fajkeveredéstaz ember és a szarvasmarha kdzotti parzas jelentené.)
Sajnos, ezek a fogalmak olyan mélyen beivddtak a koztudatba, hogy a magyar
tomegtajékoztatas jelenleg is ezeket az alapvetéen hibas megnevezéseket (pl.
fajuldozés, fajvédelem, faji megkulonboztetés stb.) hasznalja. Ez isjol jellemzi
az értelmiség, beleértve politikusaink, természettudoméanyos mdveletlenségét.

A géntisztasdg akromoszomak lokuszainak homozigéta allapotatjelenti. Ezt
az 6nmegtermékenyité novényeknél lehet legkénnyebben elérni. Ujabban a
névények mesterséges keresztezésével is létrehozhat6k az un. tiszta vonalak.
Az éllatok esetében ez sokkal nehezebb, bar ismert néhany hermafrodita (him-
nds) gerinces. A tobbi fajban a testvérek vagy a szll6k és az utédok kozotti,
tébb generéacion keresztiil tortén6 paroztatassal, tehat ,,beltenyészet”-tel érhetd
el, hogy minden vagy csaknem minden lokuszon a gének azonosak, tehat
homozigotak legyenek. Az elmondottakb6l mar kikdvetkeztethet6 a mdodszer
megvaldsithatatlansaga az emberek kdrében. Hiszen ennek két feltétele lenne.
Az egyik a célzatos, sOt er6szakolt parvalasztas, amely nemcsak az emberi
szabadsagjogokkal, hanem a legelemibb emberi igényekkel is szogesen ellen-
tétes. A masik ennek idétartama, hiszen ez nagyon sok generaciotigényelne. A
géntisztasag elérése tehat az ember esetében megoldhatatlan.

Az ilyen modszerek alkalmazasa ugyanakkor sulyos veszélynek tenné ki az
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embereket. A névénynemesitdk és allattenyésztdk tapasztalatai egyértelmden
igazoltak, hogy abeltenyészetkedvez6tleniilbefolyasoljaazivadékok allapotéat.
Egyrészt csokkennek a méretek és a ,,betegségek” gyakoribba valnak. Ennek
megfelel6en az ivadékok élettartama is rovidebb. Méasrészt az ilyen ivadékok
termékenysége is korlatozodik, emiatt kisebb az utédszamuk. Egyértelmdtehat
a genetikai ratermettség csokkenése és ezt nevezik a beltenyészeti depresszio-
nak.

Az emberré valads idészakaban a vérfert6zés (Un. incesztus) nem lehetett
ritkasdg. (Késébb ez mar csak az uralkoddcsaladok kivaltsdga maradt. Gon-
doljunk a faradk parvalasztasi szokasaira.) A vérfert6zésnek és altaldban a
beltenyészetnek a veszélyessége ezérthamar leleplez6dott. Ennek eredménye-
képpen csaknem minden vallasban és tarsadalmi értékrendszerben a vérfertd-
zést és a rokonhazassagokat a legsulyosabban tiltottak. igy ez csak kdzvetve, a
nemzetségeken belili endogdm kapcsolatok révén és a foldrajzi izolatumban
él6kben érvényesilhetett. Egy id6 utan az ilyen k6zossegekben ugyanis lassan
mindenki rokonsagba keriilt egymaéssal, legfeljebb nem volt tudomasa réla.

Jelenleg mar jél ismerjik a beltenyészet artalmassadganak az okat is. A
mindenkinek a génallomanyaban meglévl lappangd recessziv koros gének az
utédban sokkal nagyobb valdszin(iséggel kertilnek homozigota kombinacioba
és igy érvényesithetik artalmas (halalt, betegséget, medd6séget okozo) hatasu-
kat. A sokgénes rendszerek oroklédésekor a beltenyészet a variaciot csokkenti.
Ez egyrészt a mennyiségi fizikai jellegek méretcsokkenésében nyilvanul meg.
Maésrészt a mindségi jellegekben a kiliszob atlépése miatt a betegségek gyako-
ribb megjelenéséhez vezet. A rokonhéazassagok tehat nem okoznak genetikai
artalmat, de kihozzak a mindenkiben meglév6 genetikai terheltséget (lasd V.
fejezet).

A néci fasisztak ideoldgidja tehat nemcsak, hogy maszlag (megalapozatlan
és félrevezetd téveszme), de genetikailag igen veszélyes is volt.

A géntisztasag ellentétparja a genetikai kevertség. Ez Iényegében alokuszok
heterozigdta allapotat jelenti. Valamely jelleg vizsgalatakor az adott lokuszon
heterozigdta egyedeket szokas hibridnek is nevezni. A kézgondolkodésban ez
lekicsinyl6én, s6t rosszalldéan (,,korcs utddok™) jelenik meg. Ennek hatterében
egyrészt atorvénytelen ,fattydkkal” valé gondolattarsitas, masrészt a tenyész-
t6k szokésos céljainak, a tervszer( paroztatasnak figyelmen kivil maradasa
allhat.

A heterozigo6tasag ndvekedését az azonos fajon bellli, de egymastol tavoli
egyedek paroztatasaval lehet elérni. Ennek az eredménye el6nyds, legalabbis
az els6 generacioban. Novekszenek a méretek, javul az ellenalloképesség a
kedvez6tlen kiils6 hatasokkal (pl. tul hideg, vagy tul meleg) szemben, hosszabb
lesz az élettartam, emelkedik az ivadékszam (vagyis javul a termékenység).
Mindezek eredményeképpen tehét nyilvdnvaldan jobb lesz a genetikai réater-
mettség. Ezt szokés hibrid vigomak vagyis a genetikai keveredés ,életerét”
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noveld hatdsanak nevezni. Ezeket az ismereteket a mezdgazdasagban széles
koérben hasznositjak. Itt a legismertebb példat, a hibrid kukoricat mutatom be
(58. abra).

A hibrid vigor (mésik neve a heterozis) létrejottének magyardzataratobbféle
genetikai mechanizmus is ismert. A legelfogadottabb kett6 a kdvetkez6. A
,heterozis dominancia” elmélet szerint a hibrid vigor az egymast kiegészit6
(komplementer) dominans allélek egyuttes jelenlétének kdszonhetd. igy, ha az
egyik sziil6 genotipusa AAbb, a masiké pedig aaBB, akkor hibrid ivadékok
genotipusa aABb lesz. llyenkor pedig mindkét lokuszon érvényesiilhet a ked-
vez§ dominéns alléi hatdsa. A mésik elmélet 1ényege a ,,szuperdominancia”.
Eszerint a heterozigotdk (Ad) életképessége nemcsak az aa, hanem az AA
homozigdtaékat is meghaladja. Erre is vannak tenyésztéses és kisérletes bizo-
nyitékok.

A magyarsag génalloméanya

S most térjink vissza a magyar-német vizsgalat eredményeihez.

A géntisztasag és a genetikai kevertség nézépontjabdl e tudoméanyos kutatas
eredményei k6zul hdrom tényt érdemes kiemelni.

1. A magyarsaghan a homozigota-index alacsony (lasd 24. abra).

A lokuszok jelent6s részében a két gén tehat eltér egymastol, vagyis hetero-
zigoOta allapotban van. Ez a magyarsag torténelmének és népességkeveredése-
nek ismeretében kbnnyen meg is érthetd.

2. A recessziv genetikai artalmak gyakorisaga Magyarorszagon nem haladja
meg az elfogadott nemzetkdzi értékeket (lasd 32. tdblazat).

A beltenyészet és az endogamia, mint emlitettem, kihozza a genetikai
terheltséget és ezaltal a recessziv droklédést! rendellenességek és betegségek
gyakoribba véalnak. Ennek kévetkezménye lehet a bizonyos népességekre jel-
lemz§ sajatos nemzeti-etnikai betegségek megjelenése is. Erre szamos példa
van a finn (lasd 19. tablazat), az askenazi zsidd (lasd 29. tablazat) és mas
népességekben. A magyarsagrajellemzé recessziv artalmak azonban nincse-
nek.

3. A vérrokonhéazassag aranya alacsonynak mondhaté (lasd 33. tablazat).

Magyarorszagon 1946-ig a Kdzponti Statisztikai Hivatal nyilvantartotta a
kozeli vérrokonhazassagok gyakorisagat. Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban ezek
el6fordulasa alacsony volt. A hetvenes években, egy tudomanyos felmérésiunk-
nek készénhetéen, ismerjik a magyarorszagi helyzetet. Lényegében az els6fo-
ki unokatestvérek héazassadgaval kell szdmolni. Ennek gyakorisaga, a
hazassagokra szamitva, 0,3%, amely ugyancsak alacsonynak mondhat6. Kivé-
telként a cigny népességet kell megemliteni, akiknek a kdzdsségeiben ennek
ardnya 2% és 20% koz6tt mozog.
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Mindezek alapjan egyértelm(en allithatd, hogy a jelenkori magyarsagra a
genetikai kevertség jellemz6. Ennek el6nye népességgenetikai szempontbol
legalabb harom szinten varhat6. (1) Nem kell tartani a beltenyészet kovetkez-
tében fokozottan megnyilvanul6 genetikai terheltséggel. (2) Ervényesiilhet a
hibrid vigor. Az Gjabban tapasztalt testmagassag névekedést (az Un. szekulari-
z4ciot) (lasd 38. abra) is sokan ezzel magyarazzak. (3) Novekedhet a genetikai
valtozatossag. A népességgenetika egyik alaptérvényét R. A. Fisher (1930)
fogalmazta meg: a fajok, rasszok és népességek genetikai ratermettségét a
jellegek és tulajdonsagok sokszinliségének mértéke hatdrozza meg, mivel az
allanddan valtozé kornyezethez val6 alkalmazkodoképesség ennek fliggvénye.
Minél nagyobb tehat a bioldgiai valtozatossag, annal nagyobb a genetikai
ratermettseég. A jellegek sokszinlsége pedig els6sorban a genetikai kevertség-
nek készénhetd.

A magyar torténelem szinte minden generaciéban Gjabb és Gjabb génkeve-
redést ,biztositott”. igy szemben a hibrid kukorica példajaval (lasd 58. abra),
ahol masodik generacioban az egymaés kozti keresztezések sordn marromlott a
ratermettség, a magyarsag minden generacidjaban a ,,hibridizacionak” uj és (j
véltozataira kerult sor.

A lényeg tehat az, hogy a magyarsagnak a torténelmi viszontagsdgokbol
adodd, nagy fokban kevert drokletes adottsagai bioldgiailag mindenképpen
elénydsnek mondhatdk, és semmiképpen sem indokolhatjak dnpusztité hajla-
mukat.

Hat akkor mik magyardzzak meg a magyarsagnak, a fejlett gazdasagi rend-
szer(i orszagok kozotti, legmagasabb haladlozasi gyakorisagat és legrévidebb
élettartamat? Csakis a politikai és tarsadalmi korilmények. A génjeinknek
ehhez semmikozik, s6tgénallomanyunknak készénhet6en akar olyan alacsony
halalozasunk is lehetne, mint Spanyolorszagnak.

Mi rontja el ajo, kevert gének hatasat?

Azok atarsadalmi valtozasok, amelyek 1945 dta bekdvetkeztek, nagyon Iénye-
gesek. igy a foldinduldsszer( belsé mobilitas mind a lakhely, mind a foglalko-
zasi véaltozédsokban. A n6k munkéba alldsa. A megoldatlan lakéashelyzet.
Mindezek kdvetkeztében és sokjelenség ereddjeképpen a csalad felbomlasa. A
gyermekvallalas szamottev6 anyagi és csaladi terhei. Az igények ndvekedése
és a gazdasagi nehézségek fokozodasa. A politikai rendszer hibai, sét biinei. A
széles kord tarsadalmi kontraszelekcid. Ezek ajelenségek azonban méas kdzép-
és kelet-eurdpai orszagokban is megfigyelheték. Mégis, masutt a lakossag
egészségi allapota nem annyira kritikus, mint nalunk. Magam harom tovabbi
hazai sajatossaggal vélem ezt megmagyarazni.

Az egyik: 6nbecsulésink elvesztése. Az dtvenes évek elsé felében el akartak
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hitetni veliink, hogy blinds nép vagyunk, hogy magyarnak lenni szinte szégyen,
mivel a két vildghdbord k6zott a magyarok nacionalistdk, sovinisztak, sot
fasisztak voltak. Raadasul a H vildghaboruban a naci Németorszag csatlosai
lettiink és utols6ként hagytuk el a slllyed6 hajot stb. (Arrdl elfeledkeztek
beszélni, hogy a trianoni békediktatum mit jelentett ennek az orszagnak; hogy
mas szocialista orszagok el6djei is Hitler csatldsai voltak — ott mégsem az
egesz népet, hanem csak azok méltatlan vezet6it tltették a vadlottak padjara.)
Emellett fel kivantdk szdmolni a magyarsag nemzeti tradicioit, évezredes
gyokereit és ennek helyébe a Szovjetunid blivéletében fogant internacionaliz-
must allitottdk. Mindezek sulyos dnértékelési és dnbecsiilési valsaghoz vezet-
tek. Ennek dntudatlan kovetkezményeképpen azutan nem volt fontos 6nmagunk
védelme, az egészséges életmdd, az utédvallalds, a nép fennmaradasa.

A masik: sulyosvalsagba kerilthitlink. Az egyhazakat és vallasokat sulyosan
korlatoztak. A néptél elvették az istenhitet és helyébe nem adtak mélté potlékot.
Hit nélkil éIni pedig nem lehet. A hitehagyottsag Ujra csak az énpusztitasnak,
a minden mindegynek nyitja meg az utjat. Vissza kell adni a magyarsagnak a
hitet — akar Istenben, akdr 6nmagunkban, akar kildetésiinkben, akar mas
emberhez mélté célokban.

Végill az 1956-0s forradalom utan bekdvetkez6 politikai liberalizalodas
kitekintést engedett nyugat felé. S az emberek tébbsége balga modon ezeknek
az orszagoknak az életszinvonalat tlizte maga elé egyéni célként. A korlatozott
termelékenység(iszocialista gazdasag keretei koz6tt ez azonban megval6sitha-
tatlan Kihivas. Ezt fel nem ismerve kezd6dott meg az az dnkizsigerelés, amely
a kett6s miszakok és hét végi munkak egészségrombolé robotjaval probalja a
munkaszervezés és termelékenység csddjét kompenzalni. S az énmagukkal
valsagba ker(il6 emberekben eluralkodott a kapzsisag, az anyagi javak felhal-
mozddéasanak ddre igénye. Mindezek egyiittesen leértékelték a csaladi életet, a
gyermek adta 6romet, a jol és"harmonikusan végzett munka sikerélményét, a
felel6sségtudatot, azemberi méltdsagot, az egészseg értékét és megnyitottadk az
utat az onpusztitas el6tt. A helyzet javulasa e téren is a politikai és tarsadalmi
viszonyok megvéltoztatdsatol remélhetd.

Nem vagyunk egyedil!

A honfoglalé magyarsag genetikailag bizonyosan kevert népesség volt. A
Kéarpat-medencében az itt talalt népekkel egyttt rendezkedtek be Uj hazdjukban.
De késébb befogadtak keletrdl korabbi ellenségeiket: a beseny6ket, az uzokat,
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majd a kunokat. A tarsadalmi helyzet konszolidacidja és a kereszténység
felvétele utan az Ures teriiletek benépesitésére, a XI. és XIl. szazadban, Nyu-
gat-Eurdpabdl is sokan csatlakoztak a magyarsaghoz. A méasodik nagy betele-
pedési hullam mar a tatarjards veszteségeinek a poétlasat és a széli
peremteriiletek benépesitésétszolgaltaa Xm. és XI1V. szazadban. A térokdilas
masfél szazados pusztitadsaelsdsorban az orszag k6zéps6 és déli részét érintette.
Az ezt kdvetden megindulé harmadik nagy betelepedési hulldm sok németet és
szlavothozott az orszagba. Ekkor valt amagyarsag kisebbséggé anemzetiségek
0sszessége mellett. A negyedik jelentds betelepedési hullam mar a XIX. sza-
zadra esik. A t6kes fejlédés fellendiilése megint sok németet és szlavot vonzott
az orszagba, f6leg Budapestre. Ekkortajt a Galiciabdl Magyarorszagra mene-
kil6 zsidosag is jelentds hanyadot ért el a népességen belil. A ciganysagnak is
Uj tomegei aramlottak az orszagba. Természetesen a ,,népek” keveredtek is
egymassal. igy atdrténelmi Magyarorszag nemcsak soknemzetiségi allamma,
hanem a népek genetikai ,,0lvasztd tégelyévé” is valt.

Az |. vilaghaboru elvesztését kdvet6 trianoni békediktatum azutan Magyar-
orszagot megszintette soknemzetiségl orszagnak lenni. Csupdn a németség
maradt szamottevé ardnyban az orszdgban. Ugyanakkor mintegy 3 milli6
magyar Keriilt a megvaltoztatott hatarokon talra. Mindezek egylittesen kétség-
beeséssel motivalt kozhangulathoz vezettek. Ennek egyik megnyilvanulésat
fejezte ki Suranyi Miklos (1936) konyvének, az ,,Egyediil vagyunkénak a cime
is. E szerintazidegen és ellenséges szlavsag és németség gy(rdjében a biologiai
gyokereiben és kultarajaban kulénb6z6 magyarsdg magara maradt és idegen
testként ,,ékeskedik”.

Népességgenetikai érvek

»Az egyedil vagyunk” hiedelemnek h&rom irraciondlis elemét és veszélyét
szeretném most népességgenetikai oldalrél bemutatni.

1. A magyarsag 6seinem érezték idegeneknek a beteleplléket. EIég elolvasni
Istvan Kiraly intelmeit vagy torvényeit. A jovevényekben vendégeket latott,
akik katonaként, foldmivesként vagy masként az orszag érdekeit szolgaljak. Ez
a magatartas sokaig ranyomta bélyegét a betelepiiltek megitélésére és a ,,sok-
nyelv(i” orszdg korményzéaséra. E felfogas sajnalatos megromlasara a soknem-
zetiségi Magyarorszagon a polgari fejl6dés és a nemzeti allam eszméjének a
megfogalmazddasa utan, tehat Iényegében a nagy francia forradalmat kévetéen
kerllt sor. Ezt azutdn a magyar nemzetiségi politika hibai és a Trianon utani
helyzet mélységesen elmérgesitette. Pedig, mint Németh Laszlé (1932) is
ismételten rdmutatott, K6zép-Eurdpa népei torténelmukben és kultdrajukban
sok hasonlésagot mutatnak egymadssal. Kulturalisan tehat nem tekinthet6k
idegennek a magyarsaggal érintkez6 kérnyez6 népességek.
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2. A magyarsag genetikailag eleve kevert volt. A magyar-német népesedés-
genetikai és okogenetikai vizsgalat a XX. szdzadi magyarsag és szlavsag,
valamint németség biologiai-genetikai kdzelségét egyértelm(ien igazolta.

A magyarsagon beliil az egyes etnikai csoportok kdz6tti genetikai tavolsag
nem egyszer nagyobb, mint a magyarsag és mas nemzetek képvisel6i kdzotti.
Ez kilénosen igaz a szlavsagra és németségre. A jelenlegi magyarsag génallo-
manya tehat nagyon kozeli hasonlésagot mutat e két népességével. Ennek
kozelsége méar olyan mérv(, hogy akar azonossagkent is felfoghaté.

3. Amagyarsag harmonikusan illeszkedik be a maga genetikai allomanyaval
Kodzép-Eurdpa népességei kozé. Kimutathatok a foldrajzi kdrnyezettel dssze-
fliggésben bizonyos trendek, de ezek nem tisztelik az orszaghatarokat: Nem
jarok messze az igazsagtol, ha azt &llitom, hogy Ko6zép-Eurdpan belll a Kér-
pat-medence térségébenjelenleg genetikailag nagyon kézelinépesség-egyttes
él. igy biologiailag-genetikailag is kdzel vagyunk szomszédainkhoz. Nem
vagyunk tehat idegenek és éppen ezért, mi, magyarok, genetikai szempontbol
semmiképpen sem vagyunk egyediil K6zép-Eurdpaban. A magyarsag népesség-
genetikai és 0kogenetikai vizsgalataugyanakkor azt is egyértelm(ivé tette, hogy
a jelenkori magyarsdg harmonikusan illeszkedik az Eurdpai nagyrasszhoz
tartozo6 eurdpai népek génallomanyahoz is. Az ,,Eurdépai Haz”-ban tehat gene-
tikailag ,,rokonok” élhetnének. A kiillonb6z6ségek oka nem a bioldgiai-geneti-
kai adottsagokban keresendd.

Kia magyar?

Dlyés Gyula 1939-ben e cimen tette k6zzé tanulmanyéat. Erdemes a népesség-
genetikai tanulsdgokat az egyén szintjén is végiggondolni és ez a cim itt is
segitségul hivhaté.

A genetikai tandcsadas soran a kapcsolatteremtés els6 1épése a csaladfa
felvétele. Ennek sorén, a csalad és a felmend rokonsag tisztdzasakor, kirajzo-
I6dnak az 6sok. Hiszen mindenkinek 2 sziilje, 4 nagyszul6je, 16 déd- (vagy
szép) szul6je és 32 likszuldje van. Az utdbbiakat altaldban mar nehéz pontosan
azonositani, pedig hat az 6 génjeiket is magunkban hordjuk. A Galton-féle
Gs-0rokség torvény irja le a ,,csaladi kozos gének” generacionkénti megfelezé-
dését (59. abra). Az apaés az anyaugyanis mindig génjeinek felétadjaat minden
egyes utddjanak. Ennek az oka az érett ivarsejtek kialakulasakor bekdvetkezd
szamfelezd osztodas. igy az érett ivarsejtekben — szemben a testi sejtekkel,
amelyekben mindig 46 kromoszoma talalhatd — csak 23-23 kromoszéma van.
Ezaltal biztosithat6 a fajra jellemz6 &lland6 kromoszémaszam fennmaradésa.
Kilénben minden Uj generaciéban megduplazdédna a kromoszoémaszam. S ha
egy jelleget akromoszomakban szétszortan elhelyezked6 nagyszamu gén hata-
roz meg, akkor esetiilkben is ez a felez6dés érvényesil. A szulé és a gyermek
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kromoszdmainak és un. ,,csaladi” génjeinek tehat a fele k6z6s. A nagyszil6k
és unoka esetében mar csak 1/4 az azonossdg. Dédszileink génjeinek 1/8-at
hordjuk magunkban. S a rokonsagi fokkal ardnyosan a k6zos csaladi généllo-
many egyre tovabb felez6dik. Az tikszlleinktél kapjuk tehat génjeink 1/16-at.

A tapasztalat szerint szinte mindenkinek, kevert” afelmené rokonsaga. Alig
lehet taldlni olyan embereket e hazéban, akiknek ,tiszta” magyar lenne a
szarmazasa. Ez annyira Kivételes, hogy mar-mar rendellenesnek tiinik... S ez
nemcsak most volt igy. I. Szent Istvan kiralyunk mellett a méasik legnagyobb
uralkodonk, Matyas, legnagyobb koltéink kozott a Zrinyik, Petéfi Sandor és
Jozsef Attila nem magyar szdrmazasuak voltak. Mit szamit ez? Magyarnak
vallottak magukat és e népért dobogott a sziviik. Elég J6zsef Attila ,,A Dunanal”
hires soraiban megfogalmazott 6nvallomaséara utalni.

,»Anyam kun volt, apam félig székely,
félig roméan, vagy tan egészen az.
Anyam szajabol édes volt az étel,
apam szajabdl szép volt az igaz.
Mikor mozdulok, 6k dlelik egymast.
Elszomorodom néha emiatt —
ez az elmulas. Ebbdl vagyok. ,,Meglasd,
ha majd nem leszlink!...” — megszo6litanak.

Megszdlitanak, mert 6k én vagyok mar;
gyenge létemre igy vagyok erés,

ki emlékszem, hogy tébb vagyok a soknl,
mert az éssejtig vagyok minden 6s —

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyamma valék boldogan,

s apam, anyam maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporodom!”

Kovessik azonban még tovabb a felmend &sdket. EIGbb a 32 tiksziil6nél, a
felmend rokonsag V. generacidjaban hagytuk abba az ,,6sazonositast”. (Ez a
szokasos csaladfa-felvételkor mar a VI. generaciét jelenti.) De nézzuk tovabb
ezt a haladvanyt:

Felmené generacio Rokonok szama Csaladi koz0s gének
aranya és becsult szdma

VI. 64 1/32 1875

VIL. 128 1/64 938

vm. 256 1/128 469

IX. 512 1/256 234

X. 1024 1/512 117
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Eszerint az X generécioval kordbban, az 1740 koérul él6, 1024 Gsiinkt6l,
mindegyikt6l kilon-kilén 117-117 gént hordozunk magunkban.
S most térjiink at a tizes szamrendszerre:

Felmend generacio Rokonok szama
XX. 1048 576
XXX. 1073 471 824
XL. 1099 511627 766

Ez utébbi szam olyan irdatlanul nagy, hogy ennyi ember még sohasem élt a
foldon. Pedig 40 generécid ,,csak” 1000 évet jelent, tehat I. Szent Laszlo
(1077-1095) uralkodasaig kell csupan visszamenni. Ebb6l kovetkez6en a kii-
16nb6z6 emberek Gseinek jelents része azonos. Konny( igazolni tehat az
emberiség altalanos rokonsagat, mas szdval testvériségét. Ezt sejtette meg
Jozsef Attila is:

,»A Vvilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzetség, mely egymasra tor...”

A népességgenetika térvényszer(iségei szerint a kevertség (hibridség) és a
sokszinGség (polimorfizmus) el6nyds, mivelnéveliaz alkalmazkodoképességet
a valtozo kornyezethez és ezaltal javitja a ratermettséget. igy mindenképpen
elény0ds, ha 6seink kozott kilonb6z6 eredetld és nacidhoz tartozd emberek
voltak.

A tarsadalomtudomany idevagé eredményeit kevéssé ismerem, de bizonyos
vagyok abban, hogy a szlil6k és altalaban az 6sok eltér6 szarmazasa— eltekint-
ve atarsadalmi el6itéletek és hiedelmek veszélyeit6l — el6nyds lehet. Az 6kor
nagy kulturai mindig a kilénb6z6 népek egymas kulturait megtermékenyitd
0sszhatdsanak voltak az eredményei. A XX. szadzad jelentds gazdasagi sikerei
(gondolok Svéjcra, vagy az USA-ra és Kanadéara) kiulénb6z6 eredet(i népcso-
portok egyiitt munkalkodasanak készénhet6k. Mindezek bizonyosan érvénye-
sek a csalad szintjén is. Sok el6ny szarmazhat a sziil6k és nagyszil6k eltérd
kulturdlis hatterébdl, elég a tébbnyelviiségre utalni. Mennyire toreksziink
turista és szakmai utazasaink sordn masok kultdrajat megismerni és abbol minél
tébbet hasznositani. Milyen nagy el6nyben vannak azok a gyermekek, akik ezt
otthon, a szll6i haz kdzvetitésével kapjak meg. Ezentul ez bizonyara a toleran-
cia spektrumat is szélesiti.

A magyartdl eltéré szamlazast tehat nem problémaként, hanem haszonként
kell felfogni. Ez a kulturdk megtermékenyit6 keresztez6désének lehet a bizto-
sitéka.

A tobb gyoker( fa jobban tud dacolni a viharral, mint az egy gyoker(. E
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hasonlat érvényes lehet a tobbszarmazasi emberekre is, ha igy nevelik 6ket és
ha természettudomanyos gondolkodastak. Emiatt el6nydsnek tekinthet6 a ket-
t6s vagy tobbes szdrmazés. igy fogadva el magyarsagunkat, kénnyebb lesz-e
eurdpainak és embernek lenni. Illyés Gyula a ,,Ki a magyar?” tanulmanyban, a
szarmazastani, nyelvészeti és lélektani ismérvek végiggondolasa utan, avalaszt
a, Kiamagyar?” kérdésre a kdvetkez6kben adja meg: ,,A magyar az, aki batran
szembenéz a nép bajaival: a nemzet fejl6désének akadalyaival. Aki a szabad-
sagot ma is minden téren meg akarja valositani. Aki a népnek mdiveltséget,
egészséget, jolétetakar. Akiegy nyomorult, éhez6 vagy jogfosztott lattdn magéat
is sértve érzi emberi, magyar mivoltaban.” 1989-ben, a XXI. szazadhoz kozel,
nem hiszem, hogy ezek csak a magyarsag ismérvei, a vellink szembeni elvara-
sok lennének. Ezek minden emberre érvényesek! S akkor kdnnyebb lesz ma-
gyarnak is lenni.

»Dunanak, Oltnak egy a hangja”

Mindezek a természettudomanyos tények és Kézép-Europa jelenlegi valsagos
politikai és gazdasagi helyzete szlikségessé teszi még egy kérdés megbeszélé-
set.

A Dunai Konféderacio eszméje

A Karpat-medence kulénb6z8 szarmazasd népei a torokdulas idészakaig tob-
bé-kevéshé miikod6képesen éltek egyltt. A térok kiszoritasa utan a Habsburg-
monarchia keretében tovabb él16 magyarsagnak két sulyos problémaval kellett
szembenéznie. Az egyik afliggetlen nemzeti allam igénye. A méasik atébbségbe
kerlilt nemzetiségek kezelése. Ezek egyutt szinte megoldhatatlanok voltak és
ezért a korszak legjobb szellemeinek a figyelme mar egész Kozép-Europa
gondjai és jovGje felé fordult (Mérei Gyula, 1965).

Ahogy Hanak Péter (1989) megallapitja ,,K6zép-Eurdpa egyik sajatossaga
éppen az, hogy kis népei egymas rovasara és egymassal egyitt, egymas ellen
és anagyhatalmi hoditas ellen allapitottdk meg nemzeti teriiletiiket és szuvere-
nitdsukat. A térség allami és nemzeti Gjjaszervezésére irdnyuld tervek az
1840-es években merultek fel, és a forradalom évében, 1848-ban oltottek
konkrét formét”. Kézép-Eurdpa foderacidjara, a Monarchia keretén belil, el6-
sz0Or a cseh Frantisek Palacky tett programado javaslatot 1848 aprilisdban. Az
altalaelképzelt foderacio nyolc szovetséges orszagbdl: (1) Német-Ausztridbol;
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(2) Cseh-Ausztriabdl, amelyhez a szlovakok is hozzatartoztak; (3) a lengyel
teriiletekbdl, amely Ukrajna nyugati részét is magaban foglalta volna; (4) az
Ilyridnak nevezett Szlovénidbol; (5) a Horvatorszagot, Dalmaciat és a Vajda-
sagot fel6leld délszlav orszaghdl; (6) Magyarorszag és Erdély magyarlakta
teruleteibél; valamint (7) az olasz és (8) roman népesség orszagaibol allt volna.

Palacky felfogasahoz kés6bb kozel allt a szlovén Kaucic és a lengyel Potocki
tervezete. Ok is a kzép-eurdpai nemzetek szintézisét magaban foglalé fodera-
cidra gondoltak a Monarchia vezetésével. Ezek az ausztro-szlav koncepcidk
azonban késébb hattérbe szorultak a német hegemoniat elénybe helyez6 oszt-
rak-németelképzelésekkel szemben. Az 1849 méarciusdban Kremsierben el6ter-
jesztett alkotmanytervezet a szlav foderalista és az osztrak centrista koncepcio
kompromisszumat tikrozte. A Schwarzenberg-kormany azonban az alkottha-
nyozé gy(lést szétkergette.

A magyarok kozul Teleki Laszlé (1849) volt az els6, aki felismerte egy
regiondlis foderacio jelent6ségét. 1849. majus 14-én irt levelében & hivta fel
Kossuth figyelmét is arra, hogy a magyarsagnak a kis népekkel, igy a horvatok-
kal, szerbekkel, roméanokkal és nem a Habsburgokkal kell egyezségre jutniuk.
Szerinte: ,,Minden fajok nemcsak Magyarhonban, hanem azok, mellyek eddig
igényeinken kivil allottak, sovarogva fognak felénk tekinteni, és 6rommel
fogjak Magyarorszagot elfogadni, mint egy jévend6beli dunai confoederatio-
nak kdzpontjat és kirdlynéjat, mellynek hatalma 6rokre megtérendi az absolu-
tismus szdrnyetegét, és melly a Balticumtdl a Fekete tengerig terjedend.” E
tulsdgosan is magyar k6zpontlu féderacio gondolata akkor nem volt idegen a
nemzetiségek legtdbb vezet6je szamara. igy aroman Nicolae Balescu is tamo-
gatta, aroméanok kildén nemzeti Iétének biztositdsa mellett. Az 1849. jalius 28-i
nemzetiségi torvény ebben az irdnyban tett Iépés lett volna. A magyar szabad-
sagharc azonban elbukott és ezért a térvényt nem szentesitették.

1848-49-ben Adam Czartoryski lengyel herceg és munkatarsai, parizsi emig-
raciojuk soran, mar egy osztrdk- és oroszellenes allamszovetség el6készitésén
dolgoztak. Javaslatuk szerint ,,a szlavok jelenleg Magyarorszaggal, kés6bb a
moldvai és havasalfoldi fejedelemséggel és egyéb szomszéd orszagokkal egyutt
anémetekétdl kulonbdz6 konfoderaciot alkothatnanak, amelyet Dunai Konfo-
deracionak nevezhetnének”.

Kossuth Lajos a szabadsagharc elbukésa utan jutott el a Dunai Szdvetség
eszméjéhez. Mint 1862-ben irta: ,,Magyarorszagnak a keleti szomszédnépek
szabadsagaban... kell az orosz hatalmi terjeszkedés, nevezetesen a panszlavis-
mus ellen biztositékot keresni. Ezek a népek nekiink sem kilén-kiilon, sem
egylttvéve nem lehetnek veszélyesek, ha szabadok.” Kossuth javaslata alapjan
Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia és Romania lépett volna szdvetségre és
ehhez az autoném Erdély csatlakozott volna. 1850-ben Londonban mar meg is
alapitottak a roman-magyar-délszlav konfoéderacids bizottsagot, amely el6ké-
szitette a harom nemzet szovetségére alapozott Dunai Egyesiilt Allamokat. A
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kiegyezés azutan Gtjat allta a tovabbi hathatds egylttmikoddésnek, és a konfo-
deracid helyettadualistamonarchiatés ezen beliil amagyarsag atmenetielényét
szentesitette. S6t, kés6bb aHabsburg-kormanyzat kezdeményezését az osztrak-
magyar dualizmus Kiterjesztésére, harom, majd négy hatalmi kdzpontra a
csehek és a horvatok bevonésaval, a magyar politikai vezetés torpeddzta meg.
igy azutdn a monarchia keretében kialakult foderacios csira is hamvaba hullt.

Késébb a foderacié gondolatat, els§sorban a kremsieri alkotmany feleleve-
nitésével az osztrak szocialdemokracia vetette fel. Az 1899. évi brinni part-
kongresszus fogadott el Uj nemzetiségi programot az etnikai és tertleti elv
tarsitdsara alapozott nemzeti egységek szévetségére. Az uralkodbhéaz is foglal-
kozotte kérdéssel. igy a Ferenc Ferdinand kérnyezetéhez tartozo6 erdélyi roman
szarmazasu Aurél Popovici 1906-ban megjelent ,,Nagy-Ausztriai Egyesult
Allamok” cimi konyvében lényegében Kaucic és Palacky koréabbi terveit
modernizalta. Az 6 monarchiaja 15 etnikai tartoméanybol allt volna. A kdzép-
eurdpai terveket azonban mindinkabb hattérbe szoritotta a nagy német biroda-
lom eszméje, amely azutan e szazad els6 felére végig ranyomta bélyegét.

Magyarorszag szempontjabdl még két kezdeményezés érdemel emlitést.
Egyik Jaszi Oszkar 1918-ban megjelent konfoderécids terve. A ,,Magyarsag
jévéje és a punai Egyesilt Allamok” cimi kényvében kifejtett elképzelése
szerint az utobbi Magyarorszagbhdl, Ausztridbdl, a cseh korona orszégaibal,
Lengyelorszaghol, s ahorvat vezetési lllyriabol allott volna. Kés6bb (1925) jol
latta az alapkérdést: ,,vajon lehetséges-e Magyarorszag ésszer( életigényeit az
eurdpai kulturaés az egész emberiség fejlédési tdrekvéseivel 6sszeegyeztetni?”
Eppen ezért akét vilaghaboru kozott mar csak a Dunai Népek Kulturszovetsége
létrehozdasara terjedt ki eréfeszitése. A masik T. W. Wilson (1918), amerikai
elnok ,,Kézép-Eurdpai terv’-e (60. dbra). Eszerint az Osztrdk-Magyar Monar-
chiahategységbdl: Ausztria; Csehorszag; Lengyelorszag-Ruthénia; Magyaror-
szag Szlovakiaval, Bansaggal és a Vajdasaggal; Erdély; és végil Jugoszlavia
Bosznia-Hercegovinaval allt volna. Mindezek helyett azutan a trianoni béke-
diktatum érvényesiilt, amely politikailag felbomlasztotta K6zép-Eurdpa addigi
allamszervezetét.

A n. vildghdboru utan Gjra felmeriilt a foderacio eszméje. Erre tett kisérletet
Romania Magyarorszaggal, valamint Jugoszlavia Bulgéariaval vamunio6 kezde-
ményezésével, elsd 1épésként. A sztalini szovjet kilpolitika terveit azonban
ezek a torekvések keresztezték és igy megint lekeriiltek a napirendrél.
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Mithoz ajov6?

1992-vel az Eurdpai Gazdasagi Kozosség miikodésének Uj korszakadba 1ép és
ezzel K6zép-Europa kiszorul a kontinens nyugati részér6l. A gorbacsovi Szov-
jetunié remélhetéleg felhagy birodalomfenntarté ambicioival és a bels6 gazda-
sagi fejl6édés megteremtésére koncentralja erdit. igy Euro-Azsia e két
szuperhatalmako6zo6tt fekv6 kis allamok szamara a fejl6dés egyediili esélyeként
kindlkozik valamiféle Gjfajta K6zép-Eurdpai Foderacio.

A foldrajzi adottsagokbdl adddoan ennek része lehetne

Albania 3,02 millié lakos (?)
Ausztria 7,56 millio lakos (?)
Bulgaria 9,90 millio6 lakos
Csehszlovékia 15,53  milli6 lakos
Jugoszlavia 23,27 millié lakos
Lengyelorszag 37,46  millié lakos
Magyarorszag 10,63 millid lakos
Roméania 23,02 milli6 lakos
Osszesen 130,39 milli6 lakos

Ausztriajelenleg inkdbb anyugati orszagokhoz kivannacsatlakozni. Albéania
senkivel sem kivan egyuttmdikodni. Ez indokolja a kérdGjeleket. Nélkilik is
tobb mint 120 millios lakosu foderaciordl lenne sz6, amely politikailag &tmeneti
puffer zona lehetne a két nagyhatalom k6zott. Emellett a gazdasagi, kereske-
delmi és kulturalis hid szerepb6l adddo elénydket is hasznosithatnd. Az olyan
orszagok szamadra, mint Magyarorszag, ez kinalkozik egyetlen esélyként a
hataron tul é16 magyarsag sorsdnak megoldasara. De a soknemzetiségi szévet-
ségi orszagok (pl. Jugoszlavia) vagy régiok (pl. Erdély) szamaérais ez lehetne a
konfliktusok megoldasanak egyik lehet6sége.

A kOzép-eurdpai foderacio létjogosultsagat a potencialis résztvevé orszagok
torténelmi maltjanak parhuzamossagai is timogatjak. Ahogy Németh L&szl6
(1932), Bibd Istvan (1946) és masok is megallapitottak: (1) Ezeknek a nemze-
teknek az allamalapitasa kdzel azonos torténelmi korban tortént. (2) A nemzeti
nyelv kialakitasaért folytatott harcuk is sok hasonl6sagot mutatott. (3) A koz-
igazgatasi és kulturalis intézmények létrejotte és mikddése sem mentes arokon
vonasoktol. (4) Szinte mindegyik népesseg torténelme sordn a német és/vagy
orosz fenyegetés arnyékaban élt. (5) E foderacid lehetséges orszagainak kulta-
rajaban is szamos rokon vonast fedeztek fel a szakemberek. Egydntetianyugati
kultaratol valé elmaradasuk. Szemben a nyugati orszagoktol, a népi kultlra és
az un. magas kultara kuloén valt. S mig az el6bbire érvényes az emlitett
lemaradas, addig a népi kultlra a nyugati orszagokénal altalaban gazdagabban
virdgzott.

E foderacio Uj gazdasagi lehet6ségeket teremthetne a benne él6knek. Ahogy
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Glatz Ferenc (1989) irta: ,,...a Karpat-medencében aX-XI. szdzadt6l kezdddben
a kilonbozd, kulfoldrol, tehat mas allamok teriiletérél bearamlo elemek els6-
sorban nem mint egyik vagy maésik etnikum képviseldi, valamiféle nemzeti
szellem terjeszt6i jottek, hanem mint az itt kialakul6 munkaerdigényeknek
kielégit6i”. Szerinte is felll kell emelkedni a XXI. szazad hajnalan mar talha-
ladottnak tlin6 nemzeti kereteken. ,,A térségben az itt é16 népek fiainak nem-
csak, s6t nem els6sorban az a sajatossaguk, hogy csehek, németek, magyarok,
romanok, azaz egy nemzetiség hordoz6i, hanem hogy napi életiiket é16, termeld
parasztok, munkasok, a kdzosség életének folyamatossagat biztosito tisztvise-
16k, csaladneveléssel, -fenntartassal elfoglalt anyék, létfenntarté apék, vi-
galmassdgokat, egyéni és kozds szomorusdgokat megél6é csaladok is.
Kdrnyezetiiket alakitgatd, szorgosan munkéalkodd egyedei ataj ésemberegyitt-
élésének. A Karpat-medence térségének torténelmében egy adott teriileten é16
kiilonboz6 tarsadalmi-etnikai elemek altal 1étrehozott munkaerépiacot és mun-
kaszervezetet latunk.” Ezekben az orszagokban a mai allapotok visszamaradott-
sdga a szazadel6hoz képest tobbszaz szdzalékos. ,,Ennek oka nemcsak az, amit
el@szeretettel emlegetiink: hogy ugyanis 1945 utan ez a térség az alacsonyabb
szinvonall termelési-technikai kultaraju szovjet zdnaba kerullt. A magyarazat-
hoz hozzéatartozik: ez a mesterséges allami hatarokkal és protekcionista vam-
politikdval szétszabdalt allamrendszer nem tudja ,,kihozni” azt a
teljesit6képességet, ami a térség természeti adottsagaiban és a térség lakossa-
gaban, tarsadalmaban benne rejlik.” igy ,,...a nemzeti nyomordsagot, amit a
Habsburg Monarchiardl, illetve az 1918 el6tti térténeti Magyarorszagrdl fogal-
maztak meg anem magyarnépek értelmiségei, felvaltotta 1918, majd 1945 utan
a térség szocialis nyomorasaga”.

A foderacio kulturdlisan is megsokszorozna népeinek értékét. Kezdve a
tobbnyelviiségtél a kozos kultirajobb megismerésén at az egymast kiegészit6
és megtermékenyitd Gj teljesitményekig. Ugyanakkor a népek k6zo6tti szocio-
kulturalis tdvolsadg és a mult hordalékaként felgyillemlett ellenérzések, sét
gy(llolkodések legy6zése hosszul, nagy és kdlcsonds eréfeszitést igényel majd.

Itt k6zOlt népességgenetikai vizsgalatunk még egy adalékkal egésziti ki az
elmondott érveket. E térségben a népek kdzott mar olyan genetikai keveredés
kévetkezett be, amely megteremtette egy egységes népcsoportosulas biolégiai-
genetikai alapjait. Németh LéaszIé (1932) még csak tejtestvérekrdl irt e térség-
ben: ,,akikkel egy sors szaraz eml§jét szoptuk”. Most mar géntestvériségink is
allithatd. E népkozosség génallomanya megteremtené annak az adottsagbank-
nak az alapjat, amely esélyt adna e foderacié eurdpai jelent6ségének elnyeré-
sere.

Ahogy Handk Péter (1989) megallapitotta: a konfoéderacié gondolatat eddig
mindig avesztesek tAimogattak. ,,De mamindannyianvesztesekvagyunk. Mind-
annyian legy6zo6ttek a németek, az oroszok és 6nmagunk altal. Mindannyian a
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hatalom albérl6i vagy kiebrudaltjai vagyunk, emigransok a nagyviladgban és a
hazankban.”

S most, hosszu id6k utan, taldn elész6r van némi esély ennek az eszmének
az el6készitésére. Jelenleg kedvez ennek a nemzetk6zi kulpolitika és az a
gazdasagicséd, amely atérség orszagait elontotte. igy minden irastudénak meg
kell kisérelnie sajat tevékenységével is segiteni e k6zép-eurdpai sorskérdés és
kozds jovonk megalapozasat. E munka kézreadasakor ez a gondolat vezérelt.
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1. Kdzép-Europa helye Eurépaban

2. Az el6émagyarok szallastertletei és az smagyarsag vandorutja, illetve 6shazai



3. Magyarorszag népei a XI. szazadban. (A térkép a biikk- és feny6erdds, valamint a lakatlan
terileteket is jelzi.)

4. Betelepiilés és belsd vandorlas Magyarorszagon a XVII1. szazadban



5. Eurdpai birodalmak és kiralysagok 1815-ben — még a nemzeti allamok kialakulasa el6tt.
Franciaorszag mar ekkor is nemzeti allam volt



6. A népességszam alakulasa Magyarorszagon
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8. A nagyobb cigany lakossagu telepuilések eloszlasa
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9. A testmagassag eloszlasa
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10. A tiszta vonalu babszemek eltérd sulyd csoportjainak utddai azonos atlagsulydak

iLokusz /,hely"/

Homozigota Heterozigota Homozigota
l,ép"/lhordozo6'l [,kéros'/

0] © ©
. Ep" Semleges ,Koros"
varians varians varians

Gén- sorozat = alléi

11. A lokusz és az allélek fogalma



%  Szilék (p %  Szulék (p)

100- 100”
50-- 50"
Alacsony  Magas Torpe  Nem-torpe
% Gyermeke k (F<) % Gyermekek (Fi)
To Unokéak (F?) % Unokék (Fy!
100-
50- |
O -n 1
Osszet-ej['t-femberi/ Egyszer( -"6si"
jelleg jelleg

12. Az egyszeri! jellegek monolokuszos dominans 6rokl6dése (,,hasadéasa”) és az dsszetett
jellegek sokgénes droklédése (a folytonos eloszlas kialakulasa). Sematikus abrazolas, mivel
ez csak akkor érvényesilne ilyen nyilvanvaléan, ha a gyermekek egymas kozétt
hézasodnanak

Apa
(ondd sejt)

A a
(P) (q)

AA Aa
(p) {p2) (pq)
Any a

ete
(p ) a Aa aa

(g) (pq) (g2)

13. Az Un. Punnett-négyzet az utédok alléi-(genotipus) gyakorisdganak érzékeltetésére



Fia utod

AA Aa aa

(p2) (2pq) (92)

AA pi. 20370 P292
(p2)

Leany utéd A2 3 w  2pa3
(2pa)

Q  MPrpq3 a4
(q2)

Parosodasi  Parosodas Az unokak genotipus
tipusok gyakorisaga gyakorisaga
AA Aa aa

AA x AA pd P4

AA x Aa 4p3q 2p3gq  2p3q

Aa x Aa 4p292 p2q2 2p”"?2 p2q92
AA X aa 2p2q2 2p2q2

Aa x aa 4pq3 2pgq3  2pg3
aa x aa q4 — '

= p2+ 2 pg +

14. A Hardy-Weinberg-szabaly érvényesilése az utédok gyermeknemzésekor

Osszesen = p2(p2+2pq +q2) +2pq(p2+2pq +G2) + qAp2+2pq+q2
p2(p +q)2+ 2pq (p +q)2¢

q2

0]
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15. A fogamzas koruli, améhen beliili és a sziiletés korili szelekcio (halalozés)

16. Az eurazsiai kontinens kb. 100 000 évvel ezel6tt. A Himalaja és az Altaj hegységek,
valamint a jégkorszak alatt leh(iz6d6 jégtakaro a Keleti és Eurdpai nagyrassz dseit teljesen
elkllonitette
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7. A s%)rtirozé parvalasztas illusztralasa. Az USA-ban a hazassagkotéskor meghataroztak a
férj és afeleség 1Q-értékét (Vogel és Matulsky, 1986 utan)

Alléi
%YS!(WiSég Nagy né pesség
. p .A gén
0,8- er
0,6-
0,4--
0,2-

J. - — 1 -1

0 12 3 4 5 6 generaciok

Alléi
gyakorisag Kis népesség

P »A gén

£ \/VV

.. . . . . ..agén
— —
1 2 3 4 5 6 generaciok

18. A genetikai sodrédas hatasa a géngyakorisagokra a generaciok egymasutanjaban



19. Az ABO-vércsoportrendszer A-alléljének foldrajzi eloszlasa

20. Az ABO-vércsoportrendszer B-alléljének foldrajzi eloszlasa



21. Az ABO-vércsoportrendszer O-alléljének foldrajzi eloszlasa

0 500 km

22. Az ABO-vércsoportrendszer B-alléljének eloszlasa Eurdpéaban és Nyugat-Azsiaban
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23. A génjelleg tavolsag a bels6 (genjelek) és a kiilsé (embertani) jellegek esetében
HI %
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24. A homozigota-index (HI) avizsgalt etnikai mintakban és egy nagy NSZK-beli német
mintaban
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25. A kiilonboz6 etnikai csoportok genetikai tavolsaga (GT) ateljes anyag értékéhez képest



Referencia nepessegek

11,7--Keleti nagyrassz

4.8 wluk
42" irani

3.3--Nemet
28" Finn
2.3—-:Szlav

343
3,60 | ,3,38 1,55 o
Hosszu * H— » Rovid
Cséngd7 1"Kiskun Nagykun
Székely

2,17..Jasz
2,36:: Paléc
2,55 Matyo

Kozepes

26. Az 6rségi torzstkos magyarok genetikai tavolsaga a tobbi etnikai csoporttol és mas
népességektol



Referencia népessegek

11,6"Keleti nagyrassz

3,0--Turk
2,2 rFinn
2,0=-Német
18=FSzlav
16 Hrani
154 197
ir ‘- »i Rovid
Kiskun Paloc

237, Nagykun
uasz
2,55=Lursegi
T| Csangd
-Székely

Kbozepes]

27. A maty6 minta genetikai tavolsaga a tobbi etnikai csoporttol és mas népességektdl



Referencia népességek

12,4--Keleti nagyrassz

4.0--Turk

30 Irani
2,7 Német
24 Szlav
2¢ ®HM

1,35J,54.1,97
Hosszud Rovid

ﬁ LA

Nagykuni Matyo
Jasz

2 Székely

2,36  Orségi

254" Kiskun

2,83 Csango

K6zepes

28. A pal6c minta genetikai tavolsaga a tobbi etnikai csoporttdl és mas népességektol



Referencia népessegek

29. A kiskun minta genetikai tdvolsaga a tébbi etnikai csoporttdl és mas népességektél



Referencia népességek

119"Keleti nagyrassz

55-eTlirk
4.6 mm|rani
3,4- Német
2,8--Szlav
1,9- Finn
3,62 340 304 135 15
Hossz( « o H > Révid

Kiskun | Csango Paloc  Orségi
Szekely

213-- Jasz
2,37"- Maty6

Kozepes

30. A nagykun minta genetikai tavolsaga a tobbi etnikai csoporttol és mas népességektdl



Referencia népességek

12,3-Keleti nagyrassz

3,9--Tirk
3,0. Német
2,5. Finn
22 Szlav
16  Iréni
148 179
Hosszu * Rovid

Paléc  Székely

r Nagykun

Jrségi
Kiskun
Matyd
Csango

Kozepes

31. Ajasz minta genetikai tavolsaga a tobbi etnikai csoporttél és mas népességekiil



Referencia nepessegek

12,6" Keleti nagyrassz

50" Tirk
4,2' Szlav

2,6-- Német

19 Finn
14 Irani

360 304
Hosszi* ~ H—h Révid
Orségi  Nagykun

2,20.. Székely
2,51-27rifejskun

2,83Ir'Paloc

2,90J*Maty6

Kozepes

32. A csang6 minta genetikai tavolsaga a tobbi etnikai csoporttol és mas népességektol



Referencia népességek

137 ¢* Keleti nagyrassz

29  sSilav
2,4 27 .U rk Német
2,2 Finn
19 Irani
343 340 150 1M o

HosszU & t=--------- Rovid
------------ Orségi  Nagykun Kiskun J&sz

2,09 Paloc _

2,20** Cséang6

297 mmMaty6

Kozepes

33. A székely minta genetikai tavolsaga a tobbi etnikai csoporttdl és mas népességektol



34. A magyar zsidok és az eurdpai askenazi zsidok, valamint a kevert magyar és cigany
minta, tovabba a referencia népességek kozotti genetikai tavolsagok

11,0™Keleti nagyrassz

8,3--Szlav
80 Turk

51 ..Német
5,0" 'Finn

2,9- mrani

N

Eszak-indiai
népesség

y (
Kevert
magyar minta

35. Az dsszevont magyar cigany minta és az
észak-indiai népesség, valamint a kevert

magyar minta és a referencia népességek
kozotti genetikai tavolsagok



Referencia népességek

13,9--Keleti nagyrassz

38 Tirk
32- Spanyol
2 8= lIrani
2,3 Finn
1,2. Nemet
11 Szlav

36. A budapesti kevert magyar minta és a nemzetkdzi referencia népességek genetikai
tavolsagai



37. Magyar férfiak és nék
termetgorbéje 2310 férfi és 1201 né
mérete alapjan (Bartucz Lajos, 1938

nyoman)

x =156,1 x =167,0

TESTMAGASSAG

Eletkor(éveslb

18 *

5 110

1910-1920-193019A0- 50- 60- 70-1982-84  1920-
-es -0s -as -es -es-as -es -as -aS -€S -eS -as -es

évitized évt|zed
38. A 3-18 éves magyarorszagi fiuk és lanyok testmagassaganak sulyozott atlaga

évtizedenként, és az 1982-84. évi orszagos novekedésvizsgalat kdzépértéke (Eiben Ottd,
1988 utan)



Esetszam %

68 70 80 90 100 koponyajelz6
39. A koponyajelz6 gyakorisagi gorbéje 2432 magyar férfinal

*

-5s.d. -4sd. -3s.d. -2sd. -1sd. +1sd. +2s.d. +3s.d. +"s.d.

40. A szellemi képességek (pl. az értelmesség-intelligencia) szamszer( értékének
(Un. 1Q-nak) eloszlasa a népességben (s. d. = standard deviacio vagyis szoras)



150-
140-

130 -

120-
110-
100-
90-
00-
70-
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40-

30-

1Q értékek
41. Az 1Q-eloszlas a magyar népességben (Kun Miklés és Szegedi Marton, 1972)

e Jb—-*A x— X magyar
[o OO Y e A Xee-X Német
X ................. KIVETELES
0” ERTELMI
p".. KEPESSEGUEK
2"
tr-ér-i
* —
‘A ATLAQOSAK
fe— X%
V* X
ERTELMI
FOGYATEKOSOK
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 életkor (évek)

42. Az 1Q alakulésa az életkor fliggvényében Magyarorszagon és az NSZK-ban
(Szegedi Marton, 1990 utan)
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ezer

45. Az Osszes szlilészeti esemény, ezen belll az élvesziiletés, mivi vetélés és magzati
halalozas szaméanak alakuldsa Magyarorszagon 1957 és 1988 kozott
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46. A nem és életkor szerinti halalozasi aranyszamok alakulasa Magyarorszagon



A NEPESSEG SZAMA NEM, ELETKOR ES CSALADI ALLAPOT SZERINT
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47. A korfa Magyarorszagon 1987. januar 1-jén
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48. Az idullt majbetegség-majzsugor okozta halalozéas és a szeszesital-fogyasztas alakulasa
Magyarorszagon

100 000 személyre

49. Az 6ngyilkossag okozta halalozas Magyarorszagon és néhany mas orszagban
1920 és 1981 kozott



50. Az 6ngyilkossag okozta halalozas Eurépaban
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51. A Hippokratész-féle négy temperamentumtipus jellegzetességei, kiegészitve
aWundt-féle un. bipolaros dimenzidval

52. A kornyezeti és genetikai hatasok ereddjeképpen a fenotipusban megjelené 6kogenetikai
kovetkezmények



Esetek szama

in -q
b D
A vér lzonicid koncentracidja hat oraval a
bevétel utan

53. A vér izonicid (izoniacid) koncentracidja jol érzékelteti a gyors és lassu bontasu
személyek elkuléndilését

Alacsony LDC
EZ3 < 25°c

UITTTTTL 25-50
ms 50-80
mm >bo °

54. Az alacsony laktoz (tejcukor) emésztési kapacitast (LX)C) emberek eloszlasa a vilagon
(Flatz, 1987 utan)



Szociokulturalis _
oroklédés és a Nemzeti
tarsadalmi kornyezet karakter

Alkat Kils6 és egyes
személyiség jellegek

\Egyszenj-,6si" jellegek

Okogenetika
55. Az emberi reakciomod harom rétege

Szulék
Szilok Kﬁr(’jkletes_
/ P/
BIOLOGIAI SZOCIOKULTURALIS
OROKLODES OROKLODES

. . Gyermek\ A  MINTA’ .
Utodok (6rokletes) OROKLODESE | Tanulas
IF1/ Vadottr-— ' 1

56. Az 6roklédés harom f6 forméja



57. A kulonboz6 szint( velesziletett adottsagok és az ezeket befolyasol6 rossz, atlagos és jo
kornyezeti hatasok-feltételek kapcsolatanak érzékeltetése

GENERACIOK

Beltenyészeti vonalak I Il ul \Y V
Fi hibrid beltenyészetei

NGi,
novény
Beltenyesze
ivadek AKeresztez6dés
Hibrid-kukorica™
,B vonal
Beltenyészeti P =pollen (viragpor)
ivadék

58. A hibrid vigor és beltenyészeti depresszi6 érvényesiilése a kukorica tenyésztésekor



59. A ,,csaladi kdzds génallomany” megfelez6dése a felmend 6sdkben
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Csokonai Kiaddvallalat, Debrecen
Felel6s szerkeszt6 és kiadd: Péliné Ban Eva igazgato

Fényszedés: Inform Stadi6 Kft., Debrecen

Felel6s vezetd: Gorombdlyi Laszlo
A nyomast és a kotést az Alféldi Nyomda végezte
Felel8s vezets: Szab6 Viktor vezérigazgato
A nyomdai rendelés térzsszama: 3207.66-19-2
Késziilt Debrecenben, 1990-ben
M{szaki szerkeszt6: Takéacs Laszlo
Megjelent: 27,53 A/5 iv terjedelemben



A nyolcvanas években kerilt sor, magyar-német egyuttmiikédésben, az els6
korszer( és 26 génjelet fel6lel6 népességgenetikai vizsgalatra hazankban. En-
nek k6zérdek( eredményeit foglalja 6ssze a szerzd. Bizonyara sokakban fel-
merll a kérdés: miért van szikség ilyen kutatdsokra. Ezek az Ujabb adatok
hozzajarulhatnak magyarsagtudatunk elmélyitéséhez. Most Ujra tisztaznunk
kell a ,,kiamagyar” és,mi amagyar” kérdéseit. A szégyenletes trianoni béke-
diktatum utan 3 millio magyarjat elveszt6 orszagon Urré lett a sovinizmus és az
irredentizmus. All. vilaghaboru utan ezekkel szemben sokan felemelték sza-
vukat. Az dtvenes években azutan nemcsak a korabbi sajnalatos tulkapéso-
kat, hanem az egészséges magyarsagtudatotis likvidaltak. Szinte szégyellniink
kellett magyarsagunkat és nemzeti tradicioinkat, ehelyett a Szovjetunio feltét-
len imadataval fémjelzett internacionalizmust kivantak belénk oltani. Identi-
tastudatunk és onbecsillésink megingott, hozzajarulva dnpusztité életmo-
dunk, hitehagyottsdgunk és onértékelési valsagunk kialakuldsdhoz. Mind-
ezek miatt nagy szikség volt a nemzeti tradiciok, a targyilagos hazafisag és az
egészséges magyarsagtudat helyredllitdsara. Ennek vagyunk tandi és részesei
mostanaban. De tovabb kell 1épnink. Mi egyszerre vagyunk magyarok, k-
zép-eurdpaiak és eurdpaiak. Sjovénk déntbéen attdl fligg, hogy mennyire tud-
juk a kdrnyez6 orszagokkal val6 kapcsolatainkat a mult szennyes hordaléka-
tol megtisztitani és vellk egyltt Kozép-Eurdpa helyét megtalélni a XXI. sz&-
zadban. E térség népeinek nagyon kozeli genetikai rokonsadganak ismerete
ebben is segithet.

172,- Ft



