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ElGszo

Ezt a konyvet az a vagy hivta életre, amelyet el6adasaim
hallgatésaga ébresztett bennem. Egy-egy talalkozas utan
mindig nehéznek éreztem az elszakadéast attol a sok kér-
déstSl, amelyeket négyszemkozti helyzetben kaptam.
Ugy érzem, sziikségiink van a kozvetlen talalkozésra, az
én-te kapcsolatra, hogy sok fontos problémarél beszél-
hessiink meghitt kettesben, a nagy nyilvanossagtol tavol.
Hogyan lehetne ezt megval6sitani? Toprengéseimben ju-
tottam arra, hogy kovetkez6 konyvemben olyan utazésra
hivom meg tisztelt Olvasémat, amelyben csak mi ketten
vagyunk, Te és én. Ez az a konyv.

Egy koz0s ttra hivlak, amelynek soran kalauz és kisé-
16 szeretnék lenni egy személyben. Te pedig légy az Uti-
tarsam! Ezen az tuton olyan informécidkkal is talalkozol
majd, amelyeket nem hallottal még el6adas keretében t&-
lem, és olyanokkal is, amelyek valamelyik talalkoza-
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sunkbdl mar ismerdsek lesznek. Ez a konyv azzal a szan-
dékkal sziiletett, hogy mindazt d&tadhassam, amit éppen
most a legsziikségesebbnek érzek. Ugy hiszem, hogy se-
githetnek Onismeretiink elmélyitésében, a pszicholégia-
val val6 baratsagos viszony kialakitasaban, a megismerés
vagyanak felébresztésében, a szolgélé 1élektan elfogada-
saban.
Meghitt taldlkozast és élményteli egyiittes utazast ki-
vanok, szeretettel:
Bagdy Emdke



Vallomas a konyv megirasanak
személyes motivacigjarol

Szeretettel koszontelek, kedves Olvasom! Szeretnék ta-
lalkozni Veled ebben a konyvben. Kissé képtelennek
tlinik kozvetlenségre vagyni az olvasott szavakbdl kifor-
malodo tizeneteken at, de kozvetettségre iskoldzo, kom-
puteromorf kultirankban talan mégsem lehetetlen. Ne
vedd tiszteletlenségnek a tegezd hangvételt! Az angol
nyelvet e szempontbdl irigyelem, mert a beszédkultira-
ban a tegezés naluk nem hierarchiajel6ls. Arra vagyom,
hogy elérjek a pszicholégia tizeneteivel Hozzad. Tisztele-
temet a tulajdonnévnek kijar6é nagybetiivel jelzem, ek-
képp szoélitalak meg. Indulj el velem azon a szellemi titon,
amely egy hatalmas birodalomba vezet, a lélek vilagéba.
Utitarsak lesziink, s ha magam néha kikalandoznék a
mindennapokba, csak azért teszem, mert az a meggy6z6-
désem, hogy a pszicholégia tudoméanyanak legnagyobb
haszna az emberi élet szolgélata. Biztosan volna szamos



Bagdy Eméke

kérdésed hozzam, amelyeket — remélem — a konyv elol-
vasédsa utan felteszel nekem, abbél fogom igazadn meg-
tudni, hogy mire van sziikséged ebbél a csodalatos vilag-
bél. Most — atmenetileg — a vezetd és kisérd viszonyaban
haladunk egyiitt. Szeretném, ha tudnad, hogy amerre ve-
zetlek, az szamomra ismert, biztonségos vilag, mert foly-
vast ezt mivelem évtizedek 6ta. SG6t, nem csak midvelem,
sziinteleniil tanulom, egy vagyok vele, identitdsomat at-
hatotta, létezésemet markdnsan meghatérozta, szinte ura
az életemnek. Igy barmit tarok eléd, annak nagyrészt
megvan a tapasztalati hattere is tanari vagy pszichote-
rapids praxisombdl, ezért véllalom érte a felel6sséget.
A pszicholdgia birodalma azonban szazszor hatalmasabb,
mint az én — ehhez képest — gytisziinyi tuddsom. Az a va-
gyam, hogy terjedjen a pszicholégiai kulttra, amely tu-
datossd, hatarozotta tesz minket, hogy ne lehessiink oly
konnyen manipuldcié dldozatai. Sajnos nalunk néha még
ma is , diliflepnisnek” tartjak, aki pszicholégushoz for-
dul. A tudatlansag bizonytalansaga és félelme ugy vetiil
ra a lélektanra, mintha az cipollai veszedelmeket rejtene
magaban. Altaldban féliink, nehogy kitudédjék valami
negativ dolog rélunk, hiszen a pszicholégusnak azt tu-
lajdonitjuk, hogy , atlat rajtunk”. Az elGitéletek megsziin-
tetésének legjobB ellenszere az informécio, a tudas. Ha is-
merjiik, amit6] tartunk, akkor egyre kevésbé féliink, mert
tudunk aktivan cselekedni, tényekre alapozva donteni.
Sajndlom, hogy nincs elegendd lehetdség a titoknak vélt
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pszicholdgiai ismeretek és a hatékony, boldogit6 életgya-
korlat mint modell kozismertté tételére, pedig tobbet érne,
mint az agressziora tanité filmek tomegének rank zudita-
sa, amitdl csak még szorongdbb vagy éppen ligyesen ag-
ressziv 1ényekké valhatunk. Megstigom, hogy az agresz-
sziv cselekmények puszta latvanya is immunrombol6
hatasu!

Sokszor bankédtam azon is, hogy fényévnyi tavolsag
van a tudés kutaték és a hétkoznapok embereinek isme-
retei kozott, és ez a tavolsag csak szakmai kozvetitéssel
hidalhat6 at. El kell juttatnunk az életiinket segitS 4j in-
formacidkat egymashoz, és beavatottaknak kell lenntink.
Nemes, tiszta, hiteles ismeretekre van sziikség, hiszen
mar nem ezoterikus (keveseknek, a beavatott kivaltsago-
soknak sz0l6, titkos) ismeret a pszicholégia. Ha van ér-
vényes tudasunk, akkor tobbé nem lehetiink illetéktelen,
felkésziiletlen, botcsinélta ,,szakemberek” dldozatai, akik
olyan médszereket kinalnak nekiink, melyeknek sem tu-
domanyos érvényiik, sem gyakorlati ellendrzottségiik, hi-
teliik nincs. Nem jarunk aurahegeszt6hoz, nem megytink
lépre a televizion at felénk sugarz6 ,energiaterapeutak”
igéreteinek, mert tudjuk, hol van a megbizhat6sagi hatar.
Olyan reélis, onmiivelési és kapcsolatjavitasi lehetSsége-
ket valasztunk, amelyek hitelérél tudunk, és amelyeket
megbizhatéan hasznédlhatunk.

Gyerekkorunk 6ta tudjuk, hogy azt vessziik észre, ami-
re felhivték a sziileink a figyelmiinket, igy a meglatasban,
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észrevevésben a mar egyszeri tapasztalatnak benne kell
lennie. A meglataskeresés is. Csak azt fogjuk meglatni,
aminek a keresését mar elhataroztuk, azt viszont nem
vessziik észre, amit nem vagyunk készek meglatni, vagy
amire nem figyelmeztettek, hogy keressiik. A kudarc, csa-
16das vagy megalaztatds persze kényszerithet, hogy oda
nézziink, ahova masképp egyaltalan nem tekintenénk.
Meg kell tanulnunk az életiinkre, annak minSségére is fi-
gyelni, hogy meglathassuk, mi a fontos és mi a 1ényegte-
len. Ilyen figyelemfelhivé, ,ramutaté” szandékok vezet-
nek engem is Feléd. Ne kényszeritsenek csalédasok vagy
kudarcok arra, hogy észrevedd, amit sajat életmindséged
és tarsas boldogségod érdekében mar most j6 meglatnod.
Szabad felnétt ember vagy, hogy azt tedd, amit csak
akarsz. De a felelGsséget vallald el azért, amit teszel vagy
nem teszel! Ha tudod, mit kellene, akkor mar teljes egé-
szében Tiéd a felelGsség. Tanuljunk hat egytitt, néveld a tu-
datossagodat, segitsiik el6 kozdsen a jobb életmindséget!

Sokszor hallottam, hogy valtoztatni kellene, mert ez igy
nem mehet sokaig tovabb, belebetegsziink és belehalunk
jelenlegi életgyakorlatunkba. Koriilvesz benniinket egy
olyan vilag, amelyben jeles tudésok sora foglalkozik a
fenntarthat6 fejlédés problémakorével. Valoszindleg is-
mered Laszl6 Ervin professzornak, a Budapest Klub meg-
alapitéjanak a nevét, aki Einsteinre hivatkozva iizeni
nekiink: ,Nem oldhatunk meg egy problémat azzal a
gondolkodasméddal, amely azt elidézte.” A tarsadalmi
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fesziiltségek, a gazdaségi vilagvalsag, a rablogazdalkodéas
okozta klimavaltozas mind emberi tényezdk altal el6idé-
zett krizishelyzet, hat a megoldast is ugyanitt, 6nma-
gunkban kell kezdeniink. A vildgban zajl6 krizis a mi kis
univerzumunkban is leképezédik, s amit magunk okoz-
tunk a bizalom, egyiittmiikodés és felel6s gondolkodas
megrendiilésével, az egyedi sorsokban is hasonloképp
tiikrozédik. Pszicholégusként, a magam optikajabél ugy
vélem, gondolkoddsmédunk megvaltoztatasaval, felelGs-
ségtudatunk, egyiittmikodési készségiink, altruizmu-
sunk helyreallitasdval, a kolcsonds egymasra utaltsag
élettorvényének elfogadasaval jelentGs valtozast érhetiink
el. Hogyan tegytiik?

Most Téled, magamtol és mindenki mastél is azt kér-
dezem: mi a Te részed abban, hogy ilyen a helyzet? Mit
tudnal tenni Te magad azért, hogy kicsit jobb legyen? Ma-
gunknal kell kezdeniink, a mi paranyi univerzumunkban.
»,Egész vildg nem a mi birtokunk; Amennyit a sziv fel-
foghat magéba, Sajatunknak csak annyit mondhatunk” —
tizeni Vorosmarty Mihaly kolténk. Csupan, ha megtetted,
amit magadtol elvarsz, akkor 1épj tovabb, hiszen egyediil
nem megy! A kapcsolatdinamikai torvények értelmében
ketten mér, , mi egyiitt” tobbek vagyunk, mint kiilon Te
és én. A parkapcsolati , Te meg En”-ben j6 szovetségre ta-
lalhatsz, a csalad szeretetkapcsolatokon nyugvoé kozossé-
ge pedig az emberi valtozasok varazsereji mthelye. Ez a
koz0sség jelenti szamunkra életiink kezdetétdl az abszo-
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it megtart6 erSt. Amit itt sziil6ként képviselsz, f6ként
amit teszel, amilyen mintat adsz, azzal lelket épitesz. Még
a szavak sem olyan fontosak, mint a példa. ,Magad légy
olyan, amilyennek gyermekedet latni szeretnéd” — mond-
ta egykor bolcsen Dedk Ferenc honatyank. Ha csaladon
kiviili szocialis kapcsolati teredben, egytittességben mar
heten, kilencen vagytok, akkor tigynevezett kiscsoportot
alkottok — ebben a csoportban van a legnagyobb véle-
ményformalo6 erd! Ezen a hdlézaton 4t miikodik a kozvé-
leményi erd, amely olyan hatalom, hogy lathatatlanul ki-
fesziil6 haléjaban konnyt az egyénnek fennakadnia. Az
ugynevezett viszonyitési csoportok is ilyenek, hozzajuk
mérjiik magunkat, hogy a ,mércének” megfeleltiink-e.
Kilonosen akkor, ha 6nkéntesen vallaltuk a csoporthoz
tartozast, és kedveljiik vagy szeretjik egymast. Vajon
miért beszélek hét- és kilenctagti csoportrdl, és emlitek
paratlan szamokat? Erre a csoportdinamika ad magyara-
zatot. A paros Osszekapcsol6déasok ugyanis elszigeteld és
fékez6 hatdstak lehetnek, igy a csoporter6k mozgékony-
sagat fékezhetik. Ha tiznél tobben vagyunk, akkor mar vi-
gyaznunk kell, hogy ne kiiloniiljon el két, ellenvéleményt
képvisel6 tabor, ilyenkor mar mediatornak is kell lennie,
aki segit a k6z0s nevezdk kialakitdsaban. Hisz f6 folott
mar ugynevezett nagycsoportot alkotunk, amelyben biz-
tosan létrejon a vélemények Osszelitkozése, ezért ha cse-
lekvési tervet akarunk késziteni, akkor két kisebb cso-
portra bontva kell buzgélkodnunk. Ha mar elértiik az
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otven—szaz kozotti szamot, akkor a pszicholégia a ,,t0-
meg” kifejezést hasznalja. Ilyen tomegben az egymashoz
hasonulast erés érzések és indulatok vezérlik. Hajlamo-
sak vagyunk szinte beleolvadni, éniink hatarainak kitagi-
tasaval eggyé valni a tobbiekkel. Voltal mar koncerten,
ahol beszippantott a zene? Igy von be magéaba a tomeg.
Noha nem ismerjiik egymast, szinte misztikus azonossa-
got és egységet vagyunk képesek atélni. Ha voltal mar
életedben kegyhelyen, szakralis ritus résztvevéjeként, pél-
daul Csiksomlyén egy istentiszteleten, akkor most pon-
tosan érted, mir6l van sz6. Ellenpéldajat minden héborts
filmben megtalalod, amikor az er6szak megjelenése a ret-
tenet érzését valtja ki a tomegben. A tomeghatasok olyan
hatalmat és erét képviselnek, hogy mintegy belefolyunk
abba az érzelmi-indulati helyzetbe, amely létrejtt. Ugy-
nevezett egységtudat allapota alakul ki. Ilyenkor a k6zos,
azonos vélemény vagy szandék hatalmas erdvel tor utat
maganak.

Szazas 1étszam felett mar érvényesiil az a sajatos ,,szink-
ronicitas”, hogy amit az egytittesség atél, érez, akar és tud,
az a fizikai tér kiilonb6z6 pontjain és foldrajzi helyein is
utat tor maganak. Felbukkan mint azonos vélemény és
szandék. Természetesnek tekintjiik példdul azt, hogy
egyes felfedezések egymastol fliggetleniil iitik fel a fejiiket
a vilag kiilonb6z6 pontjain. Ezt a jelenséget a szinkronici-
tassal (jelentésteli egybeeséssel) magyarazza a 1élektan.
Kutatasa ugyan problematikus, de a jelenség tagadhatat-
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lanul 1étezik. A ,vildgerd” olyan héal6zatos informaci6s
rendszereken at érvényesiil, amelyek megvalésité di-
menzidit még nem tudjuk objektivalni, de a hatalmat ma
mar nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A kvantumfizika-
bél, f6ként Michael Talbot Holografikus Univerzum
cimd, kittiné konyvébél (amely magyar nyelven is olvas-
hat6) kinalkozik a , lokalis helynélkiiliség” magyarazata,
amely egybevag Carl Gustav Jung , szinkronicitas” elmé-
letével, mint magyarazoé elvvel. Ha egy informéaci6 atke-
rill egy felettes dimenzibba, ahol a tér-id6 torvények nem
érvényesek, akkor az informaci6 ,, visszakertilése” id6t6l-
tértdl fliggetleniil mehet végbe, barhol megjelenhet egy-
idejtileg a vilagban. Csak kitekintésképpen mondhatom,
hogy az extraszenzoriélis percepcionak (régi nevén: tele-
patidnak) is ez adna tudoményos hattérmagyaréazatot.

Sorra vettiik, hogyan lehetséges az egyén univerzuma-
t6l a legtagasabb , vilaghaloig” elérniink egymast. Latha-
tod, hogy magunkbdl kiindulva tarsas hatasrendszereken
at elérhetjiik szellemiink, gondolkodasunk teremtd beha-
tolasat az anyagi vilagba, igy pesszimizmusra semmi
okunk. Ezért is fontos a szellemi kozosség kialakitasa,
hogy az azonos széndékot képvisel6 egyiittességbdl va-
16ban véleményazonos és -formalé kozosség valhassék,
és lassan, fokozatosan athathasson az 4j gondolat mint
cselekvé eré més egyiittességeket, kozosségeket is. Igy
épiil fel vilagszerte a tarsadalmi hatéerd, hal6zatos rend-
szereken at.
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Szeretném, ha éreznéd, nem vagyok vilagmegvalto,
egyediili ambiciém, hogy minél tobben tudjuk, mit bizo-
nyitott eddigiekben a pszicholégia, kiilonosképp a pozi-
tiv pszicholdgia arrdl, mit tegytink, hogyan gondolkoz-
zunk vildgunkrél, hogy megvaltozhassék a kozszellem
(mentalités), és elérhessiink egy boldogitébb életgyakor-
lathoz. Hadd élhessiink human mivoltunkhoz mélté mé-
don, ,,j6l”, egészségesen, elég boldogan, biztonsagban és
békében. Nem csupan Te egyediil, hanem mi egyiitt!
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Honnan hova?
A pszichol6gia haladasi ttja
a vilagban és nalunk

Messzir61 indultunk, hazankban szinte a semmibdl kel-
lett - régi, nagy tradici6k bazisan — tijraépiteni a pszicho-
logiat. Megéltem, amikor az elsé magyar pszicholéguso-
kat befogadé intézmények azt sem tudtak, eszik vagy
isszak a lélektant, és mit keresnek a pszicholégusok a
munka vildgaban, a kérhazi osztalyokon, az elmebetegek
kozott... Hosszu ideig sokan azzal sem voltak tisztaban,
hogy maés a pszichiater és a pszicholégus, hogy a pszichia-
ter alapjdban orvos, elvégezte az orvosi egyetemet és
szakvizsgazott elmegyo6gyaszatbol. Régen ideg-elmeor-
vosoknak hivtak ket nalunk is, 1980-t6l (amikor a Ma-
gyar Pszichiatriai Tarsasdg megalakult, és elvalt az ideg-
orvosi és elmeorvosi szakteriilet) pedig pszichiaternek. J6,
ha tudod, hogy a pszicholégus bolcsészettudoményi ka-
ron végez, és friss diplomaja kizarélag a tanacsadoéi tevé-
kenységre jogositja fel. Tobb szaktertileten szerezhet szak-
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vizsgat. Aki pszichoterapeuta akar lenni, akar orvos, akar
pszichol6gus, annak el6szor szakvizsgat kell tennie. Na-
lunk a négy évig tart6 klinikai szakképzés adja meg a
pszichoterapias képesités alapjat. Tovabbi haroméves ta-
nulmény és mintegy hatsz4z 6ras személyes ,tanterapia”
utan, klinikai helyen végzett gyakorlat nyoman tehetiink
pszichoterapeuta szakvizsgat. Nagy eredmény ez a mi kis
hazankban, ahol — mint mondtam — szinte a romokbdl kel-
lett Gjraépitkezni a 1élektan vilagédban is.

Ma mar gyonyortiség a pszicholégia miivelése. Nem
olyan rejtekezd vilag titkait bijtatja, mint életem néhany
el4z4 évtizedében, amikor a Kadar-korszak harmas vila-
gaban (tiltas, tlirés, timogatas) veszélyes tudomanynak
szamitott. Noha mar nem nevezték ,burzsoa altudo-
manynak”, aminek 1956 el6tt aposztroféaltak, amikor a
szocializmus egészségeszményébe a lelki bajok nem fér-
tek bele, mégsem volt szabadon mtvelhetd, nehogy a ko-
z0sségi kultirat és emberi kapcsolatokat épité munkaja-
val veszélyeztetS civil kozOsségi erdket aktivizaljon és
mozditson, inkdbb az volt a feladata, hogy a bajok sz6-
nyeg ala seprésében segitsen. Noha 1958-t61 mar akadé-
miai képviseletet kapott, 1960-t6l pedig visszaszivargott
tantargyként a felsGoktatasba, mindennek mégis lassan,
6vatosan lehetett torténnie.

Klinikus szakpszicholégus, pszichoterapeuta és szu-
pervizor (hivatdsgondozé) vagyok. Mindez csak azért
szamit, mert iskolazottsdgom, szemléletem egyértelmiien
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emberkozpontt, a személyes, egyedi ember vildga az én
szakteriiletem, és ennek kapcsan mindaz, ami az univer-
zum péaratlan bolygdjat, csillagat, az embert kozvetlentil
érinti. Ehhez szorosan kotédik a parkapcsolat, a csalad és
a hivatas szolgalata, melyek gytir6déseinek, zavarainak
gondozasa azért fontos, mert ezek a boldogsagnak, de a
boldogtalansagnak és a lelkibetegségnek is a fészkei. A sze-
mélykozponti és dinamikusan orientélt szemléletméd (és
gondolkodasi t), azaz paradigma arra késztet, hogy min-
dent torténetiségében vizsgaljak. Mit érthetiink ,, dinami-
kusnak”? Azt a gondolkodasmédot az emberi életrdl és
bajokrol, amelyben a lelkivilagot erérendszerek, szandé-
kok, vagyak, valosagtorvények és tilalmak harci terepé-
nek tekintjlik. Ezek kiizdelmébdl és a kimenetelbdl sziile-
tik az emberi magatartas. Viselkedésnek is nevezhetjiik,
de az allat is viselkedik, az ember viszont tudattal, 6ntu-
dattal rendelkezé lény, tud magardl és a vilagrol, ezért in-
kabb , maga-tart”. Amit tesz, annak nem egyszerid oka
van, sokféle el§idéz§ és rasegits szal fonddik Ossze benne.
Hosszu torténete van, egymasba fon6dé tapasztalatok ta-
nulasi eredménye a hibas vagy alkalmas (alkalmazkodo,
,normalis”) viselkedés. A hosszu id§ alatt benniink ki-
forméal6dé , hogyan tegyem?”, , mit kell tennem?” olyan,
mint az ontéforma. Alapvets, mélyen beégett, ismétlésé-
nek, hasznalatanak kényszere munkal benniink. Ami be-
valik, ami szubjektiv békét teremt, az konnyebben bevé-
s6dik, és gyakran akkor is ragaszkodunk hozza, ha
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késébb mar nyilvdnvaléan nem hozza az egykori ered-
ményt. Ezért is sziikséges a személyes bevésédések torté-
neti utjat felderiteni. Ugye konnyt elképzelned, hogy a
hibas tanulési it szervez6désének megismerése olyan,
mint egy Ariadné-fonal? Megmutatja a kivezet$ utat is.
Ez érvényes a tarsas miikodési rendszerekre is. A pszi-
cholégia fejl6dését sem véletlenek mozgattak, hanem tor-
téneti szlikségszertségek. Ezért késztet a torténeti meg-
kozelités arra, hogy néhany szé6t széljak a pszicholégia
hazai fejlédéstorténetérdl. Mr itt szeretnélek kérni, hogy
lapozz tovabb a kovetkezd részhez, ha érdektelen sza-
modra a pszicholdgia alabbiakban vazolt torténeti fejlé-
dése. Magam azonban ezt nem keriilhetem meg, mert sza-
momra torténetiségiikben és Gsszefiiggéseikben rejlik a
dolgok megérthetSsége.

1963-ban indult meg hazénkban a pszicholdgia alkal-
mazott tudoméanyként val6 oktatasa, amikortol a klinikai,
munka- és neveléslélektan szakagaiban lehetett képesitést
szerezni. Ebben az indul6 évfolyamban kezdtem magam
is a pszicholégusi palyat. Sok més, addig szdrmazasi ok-
bol priuszos tarsammal egyiitt bekeriilhettiink az egye-
temre, mar nem voltunk ideoldgiailag veszélyesek, hiszen
»aki nincs ellentink, az veliink van” — sz6lt a kadari ige.

Abbdl a torténelmi optikdbdl, amelybdl lathatom a
pszicholégia tudoméanyanak nemzetkozi fejlédését és a
szolgélo, alkalmazott agaknak a gyarapodasat, kiilonos
Orom megélni a hatalmas haladast. Az a tudomény,
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amely magat a természettudomanyos igényességti kuta-
tassal és a bizonyitékokon alapulé (evidence-based) eg-
zaktsdgaval emelte ki a filoz6fiabodl az 1800-as évek utol-
s6 negyedében, és ezt a nivétartast ma is képviseli, az
emberi lélek teljességét megcsonkitotta. Bizonyos — maga-
sabb rendd — emberi vonasokat, mint példaul a hitet, a sze-
retetet, a spiritualitast, a megbocsatast, a halat tudoma-
nyos megragadasi képtelenségiik miatt kirekesztette, és az
egyes, mérheto lelki jelenségek vizsgélatdnak objektivita-
saba fogodzott. Ezzel azonban a human arculatb6l nagyon
sokat kellett veszitenie, kitiltania, megtagadnia. S6t, az
ember tanulményozasanak talan leglényegesebb kérdése,
a ,Mi a tudatossag?” felett is atsiklott a kutat6 kozelités.
A nagy , proféta”, William James a tudatossagot ,,gondo-
latok folyamaként” irta le, a gondolatok aramlasanak él-
ményével magyarazta. Kijelentette, hogy a szubjektiv tu-
datosség , egy nem létez$ dolog elnevezése, és nincs helye
az elsédleges principiumok kozott” (idézem Martin 1949-
es munkédjabol). A Létezik-e tudatossag? cimd irasaban
pedig mar tagadta is ennek létezését. Watson, aki az ame-
rikai behaviorizmus (viselkedéstudomény, amely az em-
bert tanul6 gépezetnek fogta fel) irdnyzatanak alapitdja,
egyenesen azt irta: , Elérkezett az id6, amikor a pszicho-
logianak el kell vetnie minden, a tudatossagra vonatkozé
hivatkozast. Tébbé nem kell azzal becsapnia magat, hogy
elmebeli allapotokat tegyen a megfigyelése targyava. Az
egyetlen feladata, hogy megjosolja és kontrollalja a visel-
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kedést, az onelemzés pedig nem lehet része ennek a méd-
szernek.” (Idézet Burt nyoman, 1962) Ha Te, aki ezt olva-
sod, végiggondolod, hogy a tudatossag tagadasa az on-
megfigyelést, tapasztalatot tagadja annak szubjektiv volta
miatt, rddmulhatsz, hogy ezek a tudésok sem tehettek vol-
na ilyen kijelentést tudatossaguk képessége nélkiil, még-
is tagadtak azt, mert ami ,nem mérheté”, annak objekti-
vitdsa nem bizonyithat6, tehat nincs is ra sziikség. Ep
ésszel belathat6, hogy egyikiink sem tehet egyetlen kije-
lentést sem tudata részvétele nélkiil, tudnia kell 56nmaga-
rol, 1étezésérdl, belvilagarol, kornyezetérdl, és ez a tudas
valdésag. Noha ez az ember sajat valésaga, onmagara néz-
ve csak ez az érvényes, a megértését is csak ennek elfoga-
dasa teszi lehet6vé. Logikus, hogy a gondolkodas és a
tudatossag kozott szoros a kapcsolat, hiszen ennek a kap-
csolatnak a felfogasahoz és tisztdzasdhoz is gondolkod-
nom kell. Ennélfogva eléfeltételezem a gondolkodast.
A fiird6vizzel kiontott gyermekek a pszicholégidban is
nagy sokdra kertiltek vissza a helyiikre. Mar itt el kell
arulnom, hogy csak a legutébbi idében sziiletett végre in-
tegracios lehetGség az emberi mivolt teljességének elfo-
gadaséban, és ezt nagyrészt a pozitiv pszicholdgianak ko-
szonhetjiik. De ne vagjunk a dolgok elébe! A szubjektiv
élményeinek objektiv mérési lehetetlensége miatt csont-
vazza tett, hiis-vér, sajat valosagéatol megfosztott ember a
tudomanyos vizsgéalédasokban kezdetben tigy jelenhetett
meg elSttiink, mint egy gép. Automatikusan miikodik,
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mert kap ingereket, valami torténik is a ,,fekete doboz-
nak” nevezett elméjében, agyaban, és ami objektiv, az a
kimenet. Ez pedig a viselkedés. Amit tanulunk, azt tarsi-
tasos és miivelettanulds (kondicionélas), avagy utdnzas
utjan bevéssiik. Az ember nem més, mint tanult viselke-
désmodjainak Osszessége, allitotta az ortodox amerikai
behaviorizmus, a tanulés és viselkedés pszicholégisja. Er-
zelmekr6l és hasonlé szubjektiv élményekrdl sz6 sem le-
hetett. Mégis sokat tanulhattunk ebbdl a tanb6l, amelyet
a kutatdéi kivancsisag lenditett el6re. Egyrészt az inger be-
menete felSl kukucskaltak be az agyba, masrészt az ered-
mény fel6l, ez volt az 4j, masképpen neobehaviorizmus.
Pléh Csaba, a jelenkori pszicholdgia egyik doyenje szelle-
mesen mindenevének nevezte ezt az iranyzatot, mert fo-
kozatosan beépitette mas tanok tudasat, sajat nyelvére ke-
resztelve a jelenségeket. Ez a belop6zés torte fel a fekete
dobozt, és fokozatosan feltarta a , kognitiv vilagot”, mint-
egy el6hirnokeként a kognitiv forradalomnak. Az agyi fo-
lyamatok bemeneti és kimeneti vilaga fel6l , behatol6”
rendszerek, mint két {6 ag kozott pedig az angol tudds,
Eysenck nevéhez f(iz6d6 fiziol6giai (élettani) behavioriz-
mus tudott sokféle agyi, idegrendszeri mikodéstorvény-
rél jelentGs Osszefliggéseket feltarni. A szaraz és ,,érzelem
nélkiili” (a teljes, egész emberrél megfeledkezd) viselke-
déstanok azonban igen sokra tanitottdk a nevelésben és
gyogyitasban dolgozé pszicholégusokat, hogyan tudjak
a pszichoedukaciét (Iéleknevelést), a tanitds hatékony
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modjait alkalmazni, s6t az agyi, fiziologiai folyamatoknak
a személyiség jellemz6 vondsaival, miikodésmodjaval
val6 oOsszefliggésére is ralathattunk. Hadd mondjak egy
példat a sok koziil. Tudod-e, hogy az extraverziv, kifelé
iranyuld, ingereket keres$, élményekre éhes személyi-
ségnek alacsonyabb az agykérgi (idegi) alapgerjesztettsé-
ge, amelyre a figyelmi folyamatok épiilnek? Ezért az ilyen
ember szinte feltorndzza az 4j és 4j ingerek keresésével
és izgalmaval az alapfesziiltséget magaban, hogy az ad-
renalinpumpa megemelje az izgalmi szintet. Ezt teszi
jelentésebb mértékben az ingeréhes, szenzaciéhajhasz
személyiség (sensation seeker) is, aki a kockazatos és élet-
veszélyes helyzeteket, illetve sportokat keresi és élvezi.
Az introvertalt, a viselkedésében befelé fordul6 személy
viszont olyan magas agykérgi alapgerjesztettséggel ren-
delkezik, hogy ezért keriili az Gj behatasokat, szereti a bé-
kés, nyugodt, stabil, kiszamithat6 kornyezetet, kedveli a
megszokottat, nehezen mozdithaté ki, nem csabul el
konnyen egy 1j élményre. Vizsgald meg Magad, vajon
hova tartozol? Ha a koztes dimenziéban vagy, akkor éld
bele Magad, hogy egy szabadesési hullamvastton iilsz.
Vajon hogyan rezdiilsz erre? Képzeld el, hogy egy intro-
vertaltnak milyen védekez§ visszavonulasra van sziiksé-
ge, mert szamara bomba az az inger, amit Te példaul nor-
malisnak tartasz!

Ha most azt gondolod, hogy egy kiviilallonak érdekte-
len, milyen szellemi utakat jartak be a pszicholégiai isko-
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lak, vagy éppen min vitaztak a pszicholégusok, mert ez
csak legyen a tudésok gondja, akkor sajnos tévedsz. A ta-
nok aldésa, egyben veszélye a dogmaképzés. Ugy vélhe-
tik a tud6sok, hogy sajat latasmodjuk az egyediil tidvozi-
t6. Az egyik els6 viselkedéstudés, az amerikai Watson
példaul ugy akarta bizonyitani a félelem mint tanult ma-
gatartas tényét, hogy fehér patkanyt helyezett kicsi gyer-
meke agyaba, aki olyan hatékonyan megtanulta a félel-
met, hogy minden sz6ros dologra kiterjedt a rettegése, és
neurotikus feln6tt valt belSle. Apjanak nyilvanvaléan
nem ilyen eredmény elérése volt a célja, de a bizonyitas si-
kertilt. Skinner, a neobehaviorizmus jelese pedig filozofi-
at alkotott abbdl, hogy csak az tgynevezett pozitiv meg-
erlsités, azaz a helyes cselekedetet jutalmaz6 tanitas vezet
eredményre, és ez az amerikai neveléstudomanyban ural-
kod¢, hozzénk is atszivargoé nevelési elvként érvényesiilt.
Ne biintess, csak dicsérj! Olyan utépiat alkotott, mely sze-
rint a jov6 egészséges tarsadalmat ilyen nevelési gyakor-
lattal lehetséges elérni. Tudjuk, hogy nem csupan a kife-
jezett biintetés korlatoz6, hanem egy vart jutalmazas
elmaradasa is biintetésértéki. A korlatozasnak eme mod-
ja fontos szabélyoz6. Gondold csak el, ha folyton dicsérsz,
még akkor is, ha tudod, hogy random médon kell tenned,
kiszamithatatlan rend szerint, akkor is csak a jutalom re-
ményében tesz valaki valamit. A korlatozas, a tiltas, a ke-
retek megszabasa és betartatasa viszont sziikséges, mert
védi az embert, hogy ismerje a lehet6ségek hatarait, és ne
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szorongjon, mit tehet, és meddig mehet egy cselekedet-
tel. Az ember hatarokra és biztonsagra vagyik, ezt gyer-
mekkorban kell megtanulnunk. Amikor a tanulaselméleti
kozelités azt vizsgalta, mi a feltétele az emberi kapcsolat-
ban a tanulasnak, azaz kit6l tanulunk, bebizonyosodott,
és Te mar tudod is a valaszt. Akit szeretiink! Akire felné-
zlink, akihez hasonldk szeretnénk lenni. Albert Bandura,
a modellkovetd tanulds mestere ugyanazt kototte a lel-
kiinkre, mint a pszichoanalizis. Akit szeretiink, akitél fé-
liink, akinek a szeretetét nem akarjuk elvesziteni, annak
kéréseinek eleget tesziink, teljesitjiik az elvarasait, és ,, be-
lebijunk a bérébe”, gy tesziink, mint 6. Ezt azonosulas-
nak is nevezhetjiik, de a viselkedéstudoméany modellko-
vetd viselkedésnek hivja. Nekiink itt és most nem az
elnevezések fontosak, hanem annak megértése, hogy a
szeretet, tisztelet a leghatékonyabb er6 ahhoz, hogy vala-
ki a tanitomesteriink lehessen.

A mult szazad derekan egy egészen sajatos, , viselke-
désmérnoki” megkozelités szemlélete tort be a pszicho-
logiai gondolkodasba. SziilGatyja egy amerikai repiil6-
mérnok és pszicholégus, radikélisan eredeti gondolkods,
George Kelly, aki egy, az elmélettdl a gyakorlatig iveld,
tagas gondolatrendszert tart elénk. Mi van a fejiinkben a
valdsagrol, és miképp rendezziik a vilagrél és magunk-
ré6l valé ismereteinket a tudatunkban? A kényes kérdés a
kognitiv (megismerd) vilagot vette célba, és azt allitotta,
hogy minden ember belvildga sajat, mérnoki pontossag-
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gal megszerkesztett és ellenérzott vilagképének tgyne-
vezett sémait tartalmazza. A sémak tapasztalati megala-
pozottsagi gondolkodasi szerkezetek (konstruktumok),
mentéalis munka szerkeszti meg Sket, és valosagértékiiket
folytonosan teszteljiik. Eszerint nincs kdzosen objektiv va-
l6sag, mert mindenki maga épiti fel a sajat vilagat, ezen a
privat szemiivegen keresztiil 1atja a sajat értelmezésj, je-
lentési vildgot. A konstrukcidk hierarchiat alkotnak, a
koztiik 1évS 6sszhang nagyon fontos. Ha a rendszer vagy
a konstrukciok érvényessége sériil, mikodési zavar, be-
tegség all el6. A személyes konstrukcidk tana altal indi-
tott ,,forradalom” a szubjektum vilagét, és ennek a gon-
dolkodaés 4ltal szerkesztett, tudoményosan objektivéalhat6
elemeit vonta be és hozta vissza a pszicholégidba. A kog-
nitiv és behaviorista kozelités 6sszefonéddsa ma maér ha-
talmas szellemi és gyakorlati (médszertani) eredménye-
ket hozott. A viselkedésterapidk mellett a kognitiv
modszerek — éppen eredményességiik bizonyitottsaga ré-
vén — ma madr szinte a terapids segitségnytjtas leggyako-
ribb eszkozei. Képzeld csak el, hogy ha levert, szomoru
vagy, hogyan latod a vilagot és hogyan gondolkodsz réla?
Shakespeare is azt tizeni nekiink: , Nincs a vilagon jo, se
rossz, gondolat teszi azz4.” Tapasztalhatod, hogy a nega-
tiv gondolatok szinte automatikusan ugranak be a tuda-
todba. Magadroél, a kornyezetedrdl és e kett6 kapcsola-
tardl szinte csak borus éallitasaid lesznek. No és az
érzésvilagod! Az érzések és a gondolatok kozott egymast
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erdsit6 folyamatot tapasztalhatsz. A hibds gondolatok,
bels6 sémak, itéletek lebontasa, st tijabban a sémak szo6-
vedékét 1étrehozé (gyermekkori) élményekhez visszave-
zetd it elemzése sokat segit, hogy visszajuss a realitashoz,
és lasd, a val6sag odakinn mds, mint Benned, aki meg-
szerkesztetted a depresszidés vilagképet. Ha masként
szemléled, méasként gondolod, akkor az 1j gondolkodési
keretek lehet6vé teszik a hibas sémaknak pozitivokra tor-
ténd udjrairasat, atszerkesztését.

Mar az eddigiekben is lathattad, hogy a kognitiv para-
digma (tudoményos szemléletméd és fogalomkincs) mi-
lyen karriert mondhat magaénak més gondolatrendsze-
rekhez képest. A mai , magatartds-tudomény”, amit a
modern orvosi gondolkodas preferal, példaul integrativ
otvozete a kognitiv modellnek, a behaviorista tanulasel-
méletnek, az agyi élettani folyamatok feltérképezésének
és a személykozpontt, humanisztikus gyogyitasi utak ke-
resésének. Ez utobbirdl alabb beszélek. A kognitiv ideg-
tudomanyok gydjténévvel illetheté mai, egzakt kutatasi
irany pedig a neuropszicholégiatoél kezdve az agytérké-
pezésen at a neurotranszmitterekkel (idegingeriilet-atvi-
v6 kémiai anyagokkal) nyomon kovethetd folyamatok
mélyére kalauzolva, az igynevezett hal6zattan csodéjara
vezette ra gondolkodasunkat.

Ne mertiljiink el a részletekben, csak eszméljiink ra,
hogy a pszicholégia tudomany torténetének is szép fejls-
dési utja van, az ,,embergép” modelltdl a spirituélis di-
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menzidjaval egylitt szemlélt teljes emberig. Mikozben ezt
az utat kovetjlik, azokat az évtizedeket iveljiik at, ame-
lyekben a gondolatrendszerek meghataroztik a lélektan
cselekvé gyakorlatat. Tekintsiink hat vissza, hogy a mul-
tat ismerve megérthessiik a jelent.

A mult szazad elejének pszichoanalitikus irdnyzata
mintegy ellenpontjat alkotta a viselkedéstudoményi meg-
kozelitésnek. Sigmund Freud munkassaga atszGtte a sza-
zad gondolatvilagat a pszicholégiatol a miivészeteken,
irodalmon &t a filoz6fidig, és kitorolhetetlen szellemi min-
tazatot alkotott a tudasszovedékben. Természettudésnak
indult, annak is tartotta magat. Els6 k6zleményeiben a ko-
kain fajdalomcsillapité hatasdnak felfedezésével lepte
meg az orvostudomanyt. Ma mar pszicholégidjanak
kulcsfogalmait minden miivelt laikus is ismeri: a tudatta-
lant, a személyiség harmas szerkezetét, az Gsvalami (Id)
tudattalan vildgat, az eg6t mint redlis ént és a szuperegot
mint felettes ént, és elismerhetjiik titt6ré gondolkodasa-
nak merészségét. A tudatalatti, tudattalan vilagéara nyi-
totta r4 a szemiinket. Ma mar nem létezik olyan pszicho-
loégiai irdnyzat, amely tagadnd az ember tudatalatti
vildganak realitasat, legfeljebb nem foglalkoznak vele,
mas uton kozelednek a személyiséghez. Nem nélkiiloz-
hetjiik azonban gondolkoddsunkbél az tgynevezett
intrapszichés (belsé lelki) dinamikat, amely a lelki erd-
rendszerek megilitk6zésébdl és eréviszonyaibol eredé vi-
selkedés megértését segiti el6. Talan lattad a HBO csator-
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na Terapia cimd sorozatat, amely benyit a pszichoterapia
dinamikusan gondolkodé és mikodé vilagéaba, és koz-
vetleniil eléd tarja, mi az az interszubjektivitds. Ma mar
mas elnevezésekkel illetjiik a tovabbfejlesztett pszicho-
analitikus, azaz pszichodinamikus terapiat, mert 6sszeba-
ratkozott az igynevezett kognitiv pszicholdgiaval a pszi-
choanalitikus kutatds. Az interszubjektivitas sz6 a Bruner
nevi szerz6 leleménye, azt jeloli vele, hogy az ember az
egyediili l1ény, aki képes nemcsak a kiilvilag belsd repre-
zentacibjara, hanem a masik ember mentélis folyamatai-
nak és belsé tartalmainak megélésére is. A mentalizacié
kifejezéssel is gyakran fogsz taldlkozni a mai pszichol6-
gidban, ezt egy Threvarden nevd pszicholégus alkotta
meg. Ezzel jeloli, hogy masok vilagat megtanuljuk nem-
csak bevenni magunkba, hanem meggérteni is, s6t ezt visz-
sza is tudjuk tiikrozni. Fénagy Ivan és Gergely Gyorgy
magyar pszicholégusok azzal szereztek nemzetkozi hir-
nevet, hogy mindezt, sét a tiikr6zési médot is mar cse-
csemdknél is igazolni tudték. Igy hat lathatod, hogy az
interszubjektiv (dinamikusan orientélt) terapia a pszicho-
analizis utédja, leszarmazottja. Mindmaig €6, de sokszo-
rosan megujult tudadsanyaga a mai pszicholdgiat is élteti.

Pedig sokat kisérleteztek, hogy szamiizzék — legalabb-
is a magyar — pszichol6giabol. Még fiatal pszichologus-
hallgatéként megélhettem, hogy az egyetemi katedrarol
egy marxista elkotelezettségii hallgaté feljelentése nyo-
man Kkitiltottak a legjobb tanarunkat, aki az akkori korla-
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tozast batorsaggal és miveltséggel meghaladva oktatta
nekiink a pszichoanalizist, s6t merte eredetiben olvastat-
ni és idézni Freud mdveit. A pszichoanalizis kritikajarél
sz616 mivek kotelezd olvasmanyok voltak anélkiil, hogy
eredetiben olvashattuk volna Freud irasait. Akkor ez eret-
nekségnek szamitott, noha Freud biologisztikus 6szton-
elmélete, amelyben az emberben rejlé allati 6sztonok
megszeliditése az emberi személyiség fejl6dési titja, nem
allt szoges ellentétben az anyagelvi marxista filozéfidval.
A tudattalan fogalma azonban voros poszté volt, nem be-
sz€lve arrdl, hogy az akadémikus pszicholégia sem akart
az ideolégiailag tisztazatlan tudattalannal, mint a kutatas
szamara is megfoghatatlannal, sem pedig a , szubjektiv
élményekkel” foglalkozni, mert ezek nem voltak méd-
szertanilag megragadhatdk.

A hatvanas évek méasodik felében aztan Gjabb szellemi
aramlat hatasa ala keriiltiink. Ez a Carl Rogers nevével
fémjelzett személykozpontu pszicholdgia volt, amely ma-
gat , humanisztikusnak” nevezte. Az USA-bdl induléd
iranyzat egyarant ellentmondott a pszichoanalizis 6sz-
tonelméletének, az analizissel feldarabolé, elemz§ kozeli-
tésnek, de a viselkedéstannak is, amely az embert tanul
gépezetként jelenitette meg. A tan dijdonsaga a gestaltiz-
mus (amely holizmusként jobban megérthetd), a teljes
egész emberi egység felfogasa és a rendszerszemléleti
megkozelités volt. Maslow, a nagy alapit6 teoretikus azt
allitotta, hogy a legkisebb egység az emberi személyiség,
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nem bonthat6 fel sem sztoneire, sem viselkedési elemei-
re. Csak az egész, a teljesség és kornyezeti bedgyazottsa-
ganak egyiittese, kolcsonviszonya teszi érthet6vé, ma-
gyarazhat6va az emberi viselkedést. Maslow tigynevezett
sziikségletpiramisa ma mar minden pszicholégia tan-
konyv kotelezé tudasanyaga. A létfenntarto (fiziol6giai)
sziikségletek fel6l haladhatunk a biztonség, a szeretet, a
tisztelet és az onmegvaldsitas (eredeti nevén onaktuali-
zacié) piramiscsticséra, ez alkotja a sziikségletek hierar-
chikus rendszerét.

Meg kell emlitenem, hogy az 6nmegvalésitast sokan
félremagyaraztak és tévesen értelmezték. Egyfajta ego-
isztikus felfogasban a sajat érdekeket els6dlegesnek te-
kinté Onépités is nevezheté onmegvaldsitasnak, ez a
szemlélet nem tekinti a masikat vagy a kornyezetet part-
nernek. Maslow nem ezt képviselte. Onaktualizaciéjaban
az egyén nem is volna képes egyediil, a kornyezeti sze-
mélyek segitsége nélkiil kibontakoztatni a benne rejlé le-
het&ségeket, igy az Onmegvalositast a kolcsondsen egy-
masra utalt emberek szévetségének modelljében lehet
igazan elgondolnunk és értelmezniink. E felfogasban
maga az ember is rendszer-felépitést, biopszichoszocialis
egységrendszert alkot. A személykozponti modell sze-
rint az ember nem 4llati 6sztoneinek foglya, sem viselke-
dési automata, hanem eredendden j6 és mindenre képes.
A kornyezeten mulik, hogy elegendé médon ellatja-e a
fejlédéséhez sziikséges szeretettel, elfogadassal, értékei-
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nek visszatiikr6z6 megerd@sitésével, ahogyan egy novény
fejlédését a fénnyel, tappal és meleggel segitjiik el6. Az
emberben lényegi médon (velesziiletetten) miikodik egy
novekedési erd, amely még nehéz kornyezeti viszonyok
kozott is utat tor maganak. A |, teljességgel jol mikods
személyiség” képes kibontakoztatni a benne rejl6 lehet6-
ségeket, miképp a magbol novény fejlédik ki. Ahogyan a
krumpli még a sotét pincében is csirdzdsnak indul, és a
fény felé novekszik, az emberi 1ény is torekszik a sziik-
ségleteit kielégits kornyezet elérésére. A self, éniink tel-
jessége attol lesz ép, egészséges, ha hiteles visszacsatolast
kap 6nmagéarél, nem pedig kényszeritések torzito tiikré-
ben lathatja és értékelheti tévesen magit.

Az eddig véazolt harom irany(zato)t a pszicholégia f6
erSiranyoknak nevezte el. Els6 a behaviorizmus, méasodik
a pszichoanalizis, harmadik a humanisztikus modell.
A magyar kultirdban nehezen vert gyokeret az elsé
iranyzat, mert a nemzetkozileg is jelentds pszichoanaliti-
kus gyokerek (Ferenczi Sandor, Balint Mihaly, Balint Alice,
Hermann Imre) nagy szellemi erét képviseltek az 4j tera-
peutageneraci6 szellemi nevelésében, amikor még alig
voltak hazai mesterek. Csak az ezredforduléra szerezte
meg a kognitiv és viselkedésterdpids irdnyzat azt a presz-
tizst, amelyet ma tapasztalhatunk. A humanisztikus
iranyzatnak viszont nagy sikere lett ndlunk mar a hetve-
nes években. Klein Sandor, a szegedi és pécsi egyeteme-
ken dolgozé pszicholégus professzor a pedagogia tertile-
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tén végzett jelentés munkat. Nem csupan kiadta Rogers és
a humanisztikusok miveit, hanem meg is hivta Rogers
professzort, aki tobbszor is megfordult Magyarorszagon,
és személykozpontu taldlkozoékat tartott. A klinikumban
a személykozpontu terdpia ugyancsak hamar gyokeret
vert. Tringer Laszl6 professzor tttoré munkédja, valamint
a Pintér Gabor, majd Torok Ivan pszicholégusok koré ren-
dezdd6 egyesiileti munka markéns iranyzatta erdsitette
hazénkban is a humanisztikus megkozelitést.

Talan kovethetévé tudom tenni szamodra, kedves Uti-
tarsam, azt a folyamatot, ahogyan a pszicholégia tudo-
manyénak fejlédése bediffundalt a magyar szellemi és
gyakorlati mozgastérbe is. Amit ma elérsz a hazai pszi-
choterapidban, annak el6zményei és gyokerei ebben a tor-
ténetben keresendék.

A rendszerszemléletnek koszonhetéen a hetvenes
években vilagszerte, igy ndlunk is behatolt a szakmai gon-
dolkodéasba és segit6 pszichoterapias gyakorlatba a pér-
és csaladterapia, mas széval az tgynevezett interperszo-
nalis paradigma. Ez a rendszerelvi megkozelités az én és
te egylttesét a , mi” felettes rendszereként szemléli. A csa-
ladot és mas egyiittesség rendszereit pedig nem a tagok
,0sszegével” méri, hanem 6nall6é egységrendszerként
szemléli. A magyar gyakorlatban megélhettem azt a
szemléletvaltast, amelyben a beteget vagy bajba jutott csa-
ladtagot az egész rendszer miikodési kereteiben vizsgal-
tuk meg, és tapasztalhattuk e megkozelités érvényét.
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Miképpen lesz példaul a val6félben 1évS par rejtett 6sz-
szekotGje a , beteg” gyermek? Hogyan lesz a csaladban az
anorexias (lelki alapon kérosan lesovanyodo) lany a be-
teg rendszer , leggyengébb lancszeme”, s ha a rendszer
egyenstilya a terapids segitség révén helyreall, a titkolt ba-
jok felszinre keriilve jelent6sen médositjak vagy éppen
szétvetik az életképtelen rendszert, amelyet a beteg sajat
aldozataval tartott még életben. J6 tudnod, hogy Ma-
gyarorszagon mar minden nagyobb varosban van csalad-
és parterapias rendelés. Ebben az iranyzatban van a leg-
nagyobb egylittmikodés pszichidter és pszichologus
pszichoterapeuték kozott. A blinds médon elpusztitott Li-
pétmezd, amely a magyar pszichoterdpidnak is bolcséje,
késébb fellegvara volt, a rendszerelvd iranyzatnak is fész-
ke lett, Fiiredi Janos professzor pedig a nagy mentora.
Van egy vilaghirt, magyar szarmazasu amerikai doyen-
je is ennek az irdnyzatnak, a nemrég elhunyt Boszorményi
Nagy Ivan.

Az ezredfordulé felé haladva a magyar ég alatt is igen
nagy divatja lett a pszicholégianak. A képzések révén mar
tobb ezer pszicholégus nyert diplomat, mégsem mi tet-
tiikk igazan népszertivé a lélektant. Virulni kezdett a sok-
féle ,alternativ’ modszer, a természetgyogyaszati és tigy-
nevezett ezoterikus csatorna egyarant. A kereslet igen
naggya nétt, és kibontakozott a pszichopiac. Ezt akar a
nemzetkozi szintéren ,, Psychoboom”-nak nevezett jelen-
séggel is magyardzhatnank. A fogyasztéi kultira indivi-
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dualizalo, elidegenitd hatasaival és szdmos pszichoszo-
matikus (stressz)betegséggel kiizdS egyének vilagszerte,
igy nalunk is valamilyen emberarcti, humanisztikus se-
gitséget kerestek, elfordultak a medicina személytelen
rendszerétdl. A rendszervéltozas azonban nalunk kifeje-
zett katalizatora lett ennek a folyamatnak. A gyors kapi-
talizalédas, a vertikéalis nivellacid, a hirtelen felemelkedés
és elszegényedés, az igy kialakulé pszichikus keszonbe-
tegségek, valamint a horizontalis migraci, a munkahe-
lyért otthonatél messze kertil6, sajat kornyezetébdl kisza-
kad6 ember elmaganyosodésa televényévé valt a lelki
bajoknak. Kopp Méria nemzetkozi jelentségti ,, magyar
lelkiallapot” vizsgélatai szembesitettek az egyre romlo
magyar egészséghelyzettel, az anémia kdvetkeztében els-
allo egzisztencialis szorongéas, depresszio, addikciok és
pszichoszomatikus betegségek ijeszt6 mértékével. A Mer-
ton altal leirt anémia az alapvetd értékekbe vetett hit, bi-
zalom és biztonsag megrendiilésével és a koherenciaér-
zés elvesztésével jar6 allapot. A koherenciaérzés az a
belsé megélésiink, ahogyana vildgot és eseményeit meg-
érthetdnek, értelmesnek, célra irdnyulénak és a befolya-
solasat lehetségesnek éljiik 4t. Ha ez megrendiil, az egyén
krizisallapotot él at. Ilyenkor keressiik a megtart6 erét, a
biztonsagot, a ttlélés lehetSségeit.

A rendszervaltozas évtizedében kiboml6 hazai psycho-
boom belerendezédott abba a folyamatba, amelyet a ne-
gyedik erSiranynak nevezett transzperszonalis pszicho-
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l6gia térhoditasa hozott magaval. Az ezredfordulora
megerds0dd transzperszondlis vildigmozgalomban min-
tegy megvaldsulhatott a pszicholégia jovatétele az egy év-
szazada kivetett legmagasabb pszichikus dimenziéval, a
magabdl kizart spiritualitdssal szemben. A spiritualizélas
atszellemitést jelent. Az anyagi valosagabdl, a testbdl ki-
zart 1élek ismét atszellemitheti az anyagot. Mert miként
az agy nem azonos az elmével, a lélek sem azonos elemi
jelenségeivel. Teljesség, az ember minden sejtjében nyug-
v6 informécioé. Kendal biologus és pszichoterapeuta No-
bel-dijat kapott a sejtmemoria felfedezéséért. Az endorfin
receptorok felfedezgje, Candace Pert pedig felderitette a
,pszichoszomatikus halézatot” — ez az tigynevezett test-
elme koncepcié. E szerint a testiink minden sejtje részt
vesz az ugynevezett érzelemmolekulak fogadasaban.
Ezek fogadjak be az egyes érzelmi-indulati allapotokra
jellemzé hormonkoktélokat, hogy a befogadast kovetSen
elonthessen benniinket egy-egy érzés vagy indulat. Az
egész test részt vesz halézatos médon az érzelmi allapo-
tok megélésében, és ez a teljesség vesz részt minden
miikodészavarban is. Piedmont, aki a spiritualitds sze-
mélyiségdimenzié mivoltat tudoméanyosan igazolta, a
személyiség komplex meghatarozasaban elemi fontossé-
gunak tartotta a személyiség biopszichoszocialis és spiri-
tudlis egységét, teljességét. Miként is tekinthetiink a spi-
ritualitdsra? Nem vallasi fogalom, hanem a vilagegészhez
tartozas tudata, élménye. Azt az atlelkesitést fogalmazza
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meg, amelyben az ember ismét anyag, tudat és szellem
egységeként lehet a vilagegész szerves része. A csontvaz,
a gépezet vagy automata emberbdl érz6, his-vér, érzel-
meiben és hitében teljes ember valhat, akit mar nemcsak
tanulmanyozni lehet, hanem szeretni is. A spiritualitas
annak meggyd6z6désszintii elfogadasa, hogy a vilag
~egy”, hogy a benne él6k (mi mindnyéjan) felel6sek va-
gyunk a fizikai és szellemi kornyezet megévasaért, hogy
létezhet az érzékszerveinkkel elérheté dimenzidk felett
még mas valdsag is, hogy az ember hordozza azokat a
magasabb rendt eréket, amelyek az életet értelmessé,
szilikségszer(ivé, értékessé és célra iranyultta teszik. Alap-
vetd Osszekotottségiink és Osszetartozasunk arra kotelez,
hogy a kolcsonos egymdsra utaltsdg torvényét betartva
legyiink egymas tdmaszai, segit6i, legalabb az elfogadas
és tisztelet mértékéig. A transzperszondlis személyiség-
tan egyik mestere, a ,humanisztikus” iranyzatnak is ala-
pitdja, Maslow elénk tarta az 6nmegvaldsit6 és ontransz-
cendalni képes, 1étezésében fejl6dS személyiség modelljét,
akiben a perszonalis (egzisztencialis) sziikségletek, vala-
mint léte értelmének megértésére 6sztonzg, az életet mint
olyat védelmezd transzperszonalis sziikségletek erérend-
szerének egyenstilya biztositja az egészséget, harmoéniat
és fejlédést. Az iranyzat torténeti gyokerei Carl Gustav
Junghoz nytlnak vissza, aki a szinkronicitas torvényét a
fizikus Paulival egytitt megalkotta, leirva a jelentételi egy-
beesések magyarazatat. Ez nem is volna érthet6 vagy ma-
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gyarazhat6 masként, mint a kvantumfizika meghokken-
t6 tényein keresztiil. A szubatomaris vilagban az anyag,
energia és informacié olyan specifikus viszonyaval talal-
kozunk, ahol mas térvények uralkodnak. Az embernek
szembe kell néznie azzal, hogy az univerzumban minden
»Egy”, emberi mivoltunkban be vagyunk zarva az érzék-
szerveink korlataival lezart f61di dimenziéba, de bizonyi-
tottan léteznek mas, parhuzamos vildgok, dimenziok is.
Ezek torvényeit még nem ismerjiik, csak kicsi részben
nyithatunk rd valamely , masik val6sag” 1étezésére. Az
archetipusok tana is Jungnak koszonhetd, és tudnod kell,
hogy a sokat vitatott transzgeneracids atorokités mara
igazolt torténése is Jung feltevéseinek érvényessége mel-
lett sz6l. A nagy elméletalkotdk, leginkabb Stanislav Grof,
a cseh szdrmazasd amerikai pszicholégus és felesége
meghokkent6 terdpias tapasztalatokkal latjak igazolha-
ténak az emberben miik6d6 transzperszonalitast. A leg-
nagyobb amerikai mesternek Ken Wilbert tartjak, aki
megalkotta az ,integradlpszicholégiai” vilagképet. Ez az
elmélet tobb mint pszicholégia, filozéfia is. Erdemes a
gondolataival kozelebbrdl is megismerkedniink. Az a hi-
tel, amit Wilber élete tiikr6z, meggy6z6. Feleségének gyo-
gyithatatlan betegségét végigkisérte, kilépve egyetemi
tanari 4llasabol. A segité szeretet gyakorlatanak olyan
mintéjat adta konyvében szdmomra is, amely eréforras-
ként segitett sajat, hasonlo lelki helyzetem mélt6 végigvi-
telében.
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Ez az irdnyzat a jeleniinkben elSretors és a lélektan
gyakorlatdba beagyaz6do fejlédést tiikroz. Nalunk ma-
napsag tud 6nall6 egyesiileti életébdl belépni és kapcso-
16dni a pszicholdgia és pszichoterapia hazai rendszerébe.
Ez nagyrészt a magyar egészségpszicholdgia jeles tudos-
asszonyanak, Kulcsar Zsuzsanndnak koszonhetd, aki
szemléletfordité médon vitte be az akadémikus pszicho-
l6gia viladgaba a transzperszonalis, spiritualis gondolat-
rendszert. Doktoriskolajdban kivalé kutatasok sziilettek,
és lathatova tették, hogy a transzperszondlis iranyvételd
kutatasok altal vizsgalt és a segitd kapcsolatban hasznalt
jelenségeket a leguijabb, pozitiv pszicholdgiai irdnyzat is
magéaénak tekinti, s ezeket mas optikabdl tudoméanyos
vizsgalodas targyava teszi. Ilyen jelenségek példéaul a sze-
retet, a hala, a megbocsatas, az irgalom, a szanalom, a re-
ménység, a hit, a vallas, az erkolcsosség. Mindaz tehat,
amit vizsgélatdnak targyaként tekint, az emberi értékek,
érzelmek, megkiizdésmodok és az életiink mindségét
meghatarozd, pozitiv emberi vonasok rendre visszako-
szonnek az iistokosként megjelend 4j irdnyzatban, a po-
zitiv pszicholégidban.

Ha még nem féaradtal el, kedves Utitarsam, a lélektan
fejlédési utjainak, iranyzatainak nyomon kovetésében, ak-
kor most biztosan feliidiilésre tallsz. Az ezredfordul6 va-
16di ,, paradigmatikus”, azaz gyokeresen 1j pszicholégiai
szemlélet- és iranyvaltast hozott a szamunkra. Mind a vi-
lagban, mind a hazai szakmai kultiréban ez a trend (fej-
16dési mozgésirany) a legizmosabb.
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Ez a szemléletmod nem tigy sziiletett, mint Zeusz agya-
boél Pallasz Athéné. Gyokerei visszanytulnak a személy-
kozpontu pszicholégidba, de kutatasi igényessége és tu-
domanyos bizonyité eljirasai messze tilmutatnak a
szemléleti forrasokon. A jelenkori pszicholégusnemzedék
gyakran gy hivatkozik ra, mintha vadonattj szemlélet-
mod lenne. Hivatalosan is Seligman és Csikszentmihdlyi
Mihély nevéhez kotjiik, noha az egészséges személyiség-
bél kiindulé és annak belsé lehetdségeivel, onteremtd
erdivel szamot vetd , pozitiv szemléletmo6éd” mar a malt
szazad hatvanas-hetvenes éveiben megsziiletett. A hu-
manisztikus, késébb transzperszonélis elkotelez6dést
Maslow is szakitott a korabbi, hagyoményos (a betegbdl
kiindulé, dgynevezett patomorfizal6) megkozelitéssel, és
azt javasolta, hogy az egészséges emberbdl haladjunk
vissza a sériilt lelkekhez. Inkabb a kultdra &ltal 1étreho-
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zott kiilonbségeket tanulmanyozzuk, semmint az tgyne-
vezett diagnézisokat. Rogers, a személykozpontui pszi-
choterapia doyenje sem cimkézett (diagnosztizalt) senkit,
aki hozza fordult. Azt javasolta, hogy inkabb sebzettnek
tekintsiik (orvosi szemszogbdl) a beteget, aki sajat erejét
és lehetGségeit fellelheti egy feltételek és értékitélet nél-
kiili, elfogadd, 6szinte, hiteles és egylittérzs, empétias se-
git6 kapcsolatban. Az embert teljes bizalommal kell po-
tencidlisan egészségesnek tekintentink. Az Emil Jahoda
altal elinditott pozitiv mentélhigiénés mozgalom is ilyen
elveken alapult. Az Anton Antonovsky nevéhez f(iz6d6
salutogenesis eszméje pedig nyilvanvaléan pozitiv pszi-
cholégiai gyokerti, amennyiben a betegség okainak tisz-
tazasa helyett mas utat javasol. Ne azt nézziik, mit6l be-
teg! Nézziikk meg, kutassuk fel, mi tartja az embert
egészségben! Mennyire rendelkezik ezekkel az egészség-
ben tarté és egészséget helyreallité erkkel, és azokat kell
erdsiteniink, amikkel 6nmaga rendelkezik, nem pedig a
bajai feldl kell , gy6gyitast” inditani.

Minden szellemi mozgalom, elméletalkotés és gyakor-
lati segit6 rendszer emberi sziikségletekbdl sziiletik, me-
lyek életre szélitjak. Az életmindséget kozéppontba allitd
pozitiv pszicholégiat is tarsadalmi méretd hidnyok és
sziikségletek motivaltdk. A fogyasztdi kultdra ,etets”,
manipulative is ,beetet6” hatdsaiban az ember megéli,
hogy a készen kapott dolgok kényelmesek, nem kell sajat
aktivitas, felébredhet az unalom, nincs igazdn markans
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sajat cél, nincs elegendé motivacié. Megveheti, amit akar,
ha pedig nem &ll médjaban, akkor a vesztes egzisztencia-
lis poziciéban parianak, értéktelen és boldogtalan, sze-
rencsétlen, masok javaiért s6vargo, irigy 1énynek élheti at
magat. A legfébb baj, hogy a személytelenség és indivi-
dualizmus felé terel6 hatasokban eltargyiasulnak (elide-
genednek) a legfébb érzelmeink. Targyként banunk egy-
massal. A szeretetkapcsolatokban nincs hibajavitasi
torekvés, hiszen azt {izeni a konzumkultira, hogy ,,dobd
el, van masik”. Elhagyjuk a parkapcsolatot, felrigjuk a
szOvetséget, megrenditjiik a kapcsolati biztonsagot, a ri-
valizaci6 fesziiltségterében a szakma terepein egyediil
akarunk elSretorni, ,0nérvényesiteni”, a versengésben fe-
liilmaradni. E tarstalan, reménytelen, bizonytalan jové-
képpel biré nemzedék szenved a hianyoktol, amelyeket
csak a tarsas szeretetkapcsolatok, a bizalom, a tisztelet, a
szeretet, az elkotelezett és felelGsségvallalé Osszetartozas,
a par- vagy csaladi kapcsolat fordithatna at pozitiv 1étél-
ménnyé. A pozitiv pszicholégia egyik jeles elméletalko-
t6ja, Martin Seligman a pesszimizmust, a reménytelensé-
get, a jov6kép hidnyat onkarositonak, megbetegitének
tekinti. Sajnos, nem vagyunk eléggé , edzettek” a tulélé-
sért val6 aktivitdshoz. A passziv és azonnali megoldast
kivano, kiviilrél segitséget varé ,,Oridscsecsemd” fogyasz-
t6-ember inkabb bekap egy megvasarolt gydgyszert, sem-
mint sajat aktivitassal kiizdene egészsége megtartasaért
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vagy diszkomfortjanak megsziintetéséért. Ha hianyzik
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vagy gyenge az onuralom, a sziikségletek kielégitésének
késleltetése, a kivaras, akkor barmilyen hidnyérzés rog-
vest diszkomfortélményt sziil, elégedetlenséggel, indu-
lati toltésekkel. Holott éppugy tudunk elménk mikodé-
sén, gondolkoddsunk rossz beidegzésein, a séméakon
valtoztatni, mint viselkedésiinkon. Valtoztasd meg a
gondolkodasodat, és megvéltoztatod az életedet! Ez a jel-
sz a pozitiv pszicholégia megkiizdésre 0sztonzé vila-
géaban. Kiizdjiink meg példaul az egészségben marada-
sért (prevencios szemlélet). Csakhogy ez altalaban nehéz,
erételjes belsé elkotelez6dést kivanna. Az ember ugyan-
is az egészségéért vajmi keveset tesz, ha nem haijtja a
kényszer, csak akkor eszméliink, ha mar valami ,,zaj van
a rendszerben”, amit tiinetek jeleznek. Emberi 1étiinknek
azonban &ltaldnos célja a boldogsag, amit a buddhizmus
példaul a legf6bb célnak hataroz meg. A nyugati kul-
taraban is kozponti kérdés a jollétiink, boldogsagunk,
életmingségiink. Kiilondsképp a fogyaszt6i szemlélet és
a joléti tarsadalmak csomore allitotta szembe az embert
azzal, hogy nem a mérték feletti anyagi javak, gazdag-
sag teszi boldogga, hanem a , tarsadalmi téke”. Az egy-
mas iranti szeretet, megbecsiilés, tisztesség, oromké-
pesség, alkoté 6rom, az értelem és cél, a teremtés, az
aktivitasba val6 boldog belefeledkezés, a ,van valakim”
Orome, a valaki szaméra kizarélagos fontossagunk, a
csaladi élet, a valaki(k)hez tartozas, a kapcsolati kultira,
a pozitiv kommunikaci6, a pozitiv érzelmek, a viddm-
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sag, az eleven és lelkesiilt viszony masokhoz és az élet
dolgaihoz.

Csikszentmihélyi Mihaly chicagéi munkassaga a flow
(aramlatélmény) révén valt vilaghirvé. Arra hivta fel a
figyelmiinket, hogy elegend6en vonzo, érdekes vagy ér-
telmes aktivitasba belefeledkezve autotelikus (6nmagaért
a tevékenység végzéséért vald) oromot élhetiink at, ez pe-
dig a boldogsagérzettel ekvivalens. A jaték maga autote-
likus élmény, nélkiile az emberi 1ét , kiszarad”, oromte-
len. 1999-es munkajaban ezt irja: ,,A legjobb pillanatok
akkor fordulhatnak el6, amikor a test vagy az elme a ha-
tarait feszegeti egy onkéntes igyekezetben, melynek célja
az, hogy valami nehezet véghezvigyen, értékeset érjen
el.” (id. md 3. old). A megkiizdés mint er6préba 6nma-
gunk meghaladasat és a magunkba vetett hit megerdsité-
sét szolgalja. Rainer Maria Rilke kolt6 szerint, ,ha csak
jelentéktelen dolgokon gy6ézedelmeskediink, akkor jelen-
téktelennek érezziik magunkat”. Hemingway oreg hala-
szanak kiizdelme tokéletes példédja annak, hogyan kiizd-
hetiink meg 6nmagunkkal, hataraink prébara tételével.
A gy6zelem a sikeres titban van, nem a , kifogott hal” ér-
tékében.

Kozbevetéleg el kell mondanom, kedves Utitarsam,
hogy Csikszentmihdalyi Mihély ma is magyarnak vallja
magét, tobbszor jart itthon és otthon Erdélyben, sziil6fa-
lujaban, amelynek nevét vezetéknevéiil valasztotta. Nagy
orommel tidvozolte 2000-ben Olah Attila budapesti pszi-
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cholégiaprofesszort, a megkiizdési médok hazai kutata-
sanak jelesét, nemzetkozi presztizsi pozitiv pszicholégus
szakembert, akivel az els§ pozitiv pszicholégiakongresz-
szus koz0s megszervezését készitették el6 2001 nyaran.
Nagy veszteségiink, hogy a 2001. szeptember 11-i New
York-i események miatt a 1égi forgalom zavartalansaga
kétessé valt, nem volt garancia arra, hogy a kitiz6tt kong-
resszusi id6pontra az amerikai vendégek megérkezhet-
nek. Ez volt az oka, hogy az els6 kongresszus 6rométdl
elestiink. Azéta olyannyira felfutott a pozitiv pszichol6-
gia, jollét, boldogsagkutatas csillaga, hogy ilyen volu-
ment kongresszus megszervezésére mar nincs médunk.
De térjiink vissza a flow-ra, az &ramlatélményre.

Mind tudjuk, Te is tapasztaltad, kedves Utitarsam,
hogy pozitiv hangulatot és érzelmi allapotot valamilyen
cselekvés, eredményes aktivitas valt ki. A fizikai ,csiné-
lasban” az ligyességiink, eréfeszitésiink, a képes vagyok
ra (kompetencia) 6romének megélése boldogit. A szelle-
mi teremtésben sincs masképp. A megelégedettség pilla-
nata kevésbé élményteli, mint maga a belefeledkezs,
éniinket magéaba szippant6, figyelmiinket teljesen kisaja-
tité folyamaté. Ha a folyamatban nincs a szdmunkra va-
lamely izgalomkelt$ kihivas, akkor nem jon létre flow.
(A jaték hevében vagy a szerelmi sodrésban viszont kris-
talytisztan meggéljiik!) A cél elérésének ttja, az eréfeszités
és a siker igérete fontosabb, mint a célba érkezés. Minél
inkabb tarsas kozegbe agyazott, amit tesziink, annal fon-
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tosabba vélik viszont a kornyezeti méltanyoléds, amely el-
ismeri sikeriinket. Ezért is olyan lényeges, hogy legyen a
tevékenységilink eredményét visszajelz értékelés, amely
megnoveli onbizalmunkat és a hatékonysagunkba vetett
hitet.

Ha most egy pillanatra megallunk, és megtett utunkra
visszatekintiink, akkor érdemes megfigyelniink a szellem
fejlédésének irdnyvonalat (trendjét), mert észrevehetjiik
a bels6, immanens logikat. A pszicholdgia tudomany mi-
volta érdekében az elemi lelki jelenségeire szétszedett em-
ber el§szor tanulé gépezetté valt (mechanikus materializ-
mus szemlélete). Azutdn a darwini tanokba illesztve
jelenhetett meg el6ttiink, a természetes kivalogatodas és a
l1étért valé kiizdelem biolégiai modelljébe agyazottan.
Természeti 0sztoneinek megszeliditése (ezaltal neurdzi-
sanak megteremtése) dran valhatott ,emberré”. A huma-
nisztikus tanokban mar a létbe vetett, kiizdésre iranyulé
emberrel talalkozunk, ebben az egzisztencialista filozéfia
vilaganak tiikroz6dését leljiik fel. A létbe vetettség szo-
rongdasa, az onmagét teljes felel6sséggel megvaldsito,
lehet6ségeit kikiizd6 ember ideélja jelenik meg benne,
akinek egyarant szadzszazalékos a felelGssége és a sza-
badsaga, maga donthet és valaszthat. A tudattalan elfo-
gaddsara nincs is sziikség itt, mert az felmentené az em-
bert tetteinek maradéktalanul véllalandé felel§ssége aldl.
A rendszerszemlélet behatolasaval az ember befelé (al-
rendszereiben) és kifelé (tarsas hierarchidiban) egyarant
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a vilagegészbe integralédik. A kognitiv tudomanyok iv-
fénye befelé (a legparanyibb anyagi mikroszerkezetek és
muikodések mélyéig) és kifelé (a megkiizdg, tilélésre ké-
pes ember megjelenitéséig) tagitjia a megismerésiinket.
A negyedik erirany a , végtelenre irdnyul6 kogniciéval”
kinyitja a mélyen és magas szinttien emberi mivoltot, be-
lehelyezve az embert a hatartalan univerzumba. A pozi-
tiv pszicholégia pedig hal6zatosan 6sszekapcsolja a kog-
nitiv, interszubjektiv, humanisztikus, interperszonalis,
magatartas-tudomanyi és filozofikus keretrendszereket,
s ezaltal lehetSséget nyit arra, hogy az életminéséget ko-
zéppontba helyezve, a reménység filozofidjat erdsitve
mindazzal szolgéljon, ami (akar lélektani, akar filozéfiai
vagy vallasi eredet(i emberi tényezs) az életet nemesebbé,
boldogabba teheti.
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Az életminGség multikulturalis
relativitasa
(Osszetett kulturélis viszonylagossaga)

A pozitiv pszicholégia az egészséges és boldog emberi
létezés feltételeit, eszkozeit, az ember erdsségeit és elvi-
selési-ttilélési stratégidit vizsgalva elénk tarja a kulturalis
kiilonboz6ségekbdl és értékrendszerekbdl eredd eltérése-
ket is. Mas boldogit egy svajci orvost, és megint masért
elégedett az életével egy New York-i t6zsdei szakember.
Mas mércékkel mér egy magyar falusi kozosség tagja,
mint egy varosi ember. Shane Lopez, a pozitiv pszichol6-
gia multikulturalis vonatkozasait kutato pszicholégus egy
kedves torténettel vilagitia meg (az élet céljanak és értel-
mének kereteibe helyezve) egy mexikéi halasz és egy
amerikai tizletember boldogsdgmércéinek kiilonbozgsé-
gét. Az lizletember észreveszi és sz6va teszi, hogy a ha-
lasz nagy lyuku héal6ja miatt kevesebb garnélardkot fog,
mint azt tehetné. ,, Annyit fogok ki, amennyire sziiksé-
giink van, uram. Az apam tanitott meg haldszni, 6t meg
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az 6 apja tanitotta. Mindig igy csinaltuk.” Az iizletember
megkérdi, hogyan tolti a halasz a napjat a haldszat utan.
,Sokdig alszom, imddkozom, jatszom a gyerekeimmel és
pihenek a feleségemmel. Megjavitom a halét, és este bo-
rozgatunk, gitdrozunk a barataimmal.” Az amerikai vi-
szont eltokélt, hogy meggydzze a halaszt, milyen gazdag
lehetne rovid id48 alatt, ha valtoztatna a halén és a hala-
szati moédon. , Rengeteg pénze lehetne!”
uram, akkor mit tehetnék, ha ennyi volna a pénzem?” -
,Eladhatna a vallalatat, elkoltozhetne egy kis parti ha-
laszfaluba, ahol egy keveset haldszna, sokat pihenne,
imadkozna, egyiitt lehetne a csaladjaval és este borozgat-
hatna a barataival.” A példa 6nmagaért beszél. Az élettel
valé elégedettség kultirafiiggd és egyedi mintazat, nem

- mondja. ,Es

uniformizalhat6. Ha most, kedves Utitarsam, megkérde-
lek, vajon Téged mi tenne boldogga, megelégedetté, akkor
valdszintileg hamar eszedbe jutna a pénz. Ez a kultirank
(fogyasztoi szemlélet) 4ltal rank gyakorolt mentélis nyo-

27

mas, a ,mentalitds”, a kozvéleményi és kozértékeken

nyugvé allasfoglalas. Merném ugy fogalmazni, hogy
megfert6z6dott a tudatunk. Ha viszont arra kérlek, hogy
emlékezz vissza életednek néhdny igazan értékes és bol-
dog pillanatara, akkor ez mar biztosan a Neked fontos
kapcsolatok vilagaba vezetne: pozitiv érzelmekhez, egyrtit-
tes élményekhez, parkapcsolati, csaladi, barati, kozosségi
oromokhoz, létbiztonsaghoz, szeretethez, tisztelethez,
emberi méltésagod megbecsiiltségéhez és hivatasszemé-
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lyiséged eredményességéhez. A kulturalis kiilonbozEsé-
gek miatti valtozatossdg mogott és alatt viszont az értel-
mes emberi létezés kozos gyokereihez érkeziink el. Ez
egyetemes alapértékeken nyugszik és filozéfiai mélységt.
Ez az élet mindenekelGtti és -feletti védelme, tisztelete,
szeretete, szolgédlata, amelyre etikai rendszerek épiilnek.
Emmons, a pozitiv pszicholégia filozoéfiai vetiiletének ku-
tatdja szerint az értelmes létezés és jo élet megéllapitasa
megkovetel , egy atfogd szervezeti keretrendszert, amely
Osszeegyezteti a kiilonall6 célokra irdnyulé egyedi torek-
véseket, belerendezve egy koherens struktirdba”. (Em-
mons, 1999, 113. old.) Vizsgélatai szerint minden civiliza-
ci6, kultira, nemzet szokasokat és ritusokat szentesit,
melyekkel az életet megdrzenddnek és szentnek tekintik,
Ovjak és védik. A ritusokat hordoz6, megszemélyesité ala-
kok a vallasossag kinyilvanitasai. A hit az egyén szemé-
lyes spiritualitdsa, a ritus a tarsadalmi értékkonszenzus
kinyilvénitasa. Az élettel val6 megelégedettség alapjaban
tehat egy-egy kulttira értékrendjével, az élet értékének
védelmét kifejezd ritusokkal valé kozosségvallalas 4ll.
Ekképp valik érthet6vé a (személyes valldsossagtol fiig-
getleniil is) egy-egy zarandokut boldogité hatasa, Csik-
somly6, Mariapdcs és mas kegyhelyek kiilonleges ,,él-
ményfiirdGje”, amely olykor katartikus boldogsagot valt
ki a résztvevébdl. Minden élménybeszamol6 azt emeli ki,
hogy a ritusok atélése lehet6vé teszi a nagy egészhez tar-
tozésnak és az emberi, koz0sségi Osszetartozasnak a meg-
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s

élését, ezaltal megerGsiti az élet értékébe, értelmébe és
(minden akadaly, koriilmény ellenére) a megmaradésba
vetett hitet. A nyugati kultiraban ritualitast éhez6 nem-
zedékek kovetik egymast, novekvé hidnyérzettel. Mi, ma-
gyarok, akik szétszorattunk a nagyvildgban, és szamos
diaszpodraban éliink, érthetd és sziikségszerd moédon ra-
gaszkodunk (felekezeti kiilonbségektél fiiggetleniil)
azokhoz a nemzeti, kozos értékkifejezd (hitrendszerbeli)
ritusainkhoz, mint példdul a kormenet, a bticst, a zaran-
dokat, az emléknap, amelyek a létezés megelégedettségi
és biztonsagi alapjait a kozosségi megtart6 erd tizenetén
at megerdsitik. Ez megmaradasunk k6zos eréforrasa, hit-
béli gyokere. Az erds interperszonalis kotelékek megtar-
t6, és nemcsak tuilélést, de életmindséget is biztosité ha-
talmat tiikrozi a rabszolgaséag idejébdl valé szamos adat
is, amelyek szerint Osszetartozo6 torzsek egytittesen mi-
velt sajat ritusai életvédelmi és szeretetad6 erSforrasok
tudtak lenni a szdmukra. Az sszetartozas boldogsagat és
az élet megGrzésébe vetett hitet erdsiti ma is minden zsi-
dé sabbath tinnep, amely a kivalasztott nép megmarada-
sanak és boldogulasanak igéretét hordozza. Akkor is er6-
forras, ha a vallasi tartalom esetleg mar nem intenziv.

A tarsadalom haldja j6 szovetbdl van, dllapitja meg Lo-
pez. Magam sem hiszem, hogy létezett volna olyan kul-
tira az emberiség torténetében, a mostani posztmodern,
értékpusztito és -relativizal6 korszak el6tt, amely nem ér-
tékelte a torvényt, a szokdsokat, a hagyomanyt, a tekin-
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télyt, a hatarokat és a tiszta erkolcs altala felallitott mér-
cerendszerét, annak valamely formaéjat. , Ezeket tarthat-
juk létezésiink taroléedényeinek — irja Richard Rohr. -
Megadjak nekiink az elengedhetetlen biztonsagot, folya-
matossagot, kiszamithat6ésagot, egostrukturat és az osz-
tonokon valé uralkodést, amelyre sziikségiink van, mi-
el6tt az életkdosz bekoszontene.” Lelki segit6ként Rohr-
nak az a tapasztalata, hogy az egészségesen konzervativ
emberek természetesebb koriilmények kozott és boldo-
gabban néttek fel, mint azok, akik csak a szabadelvj,
,€pitsd fel magad!” vilagnézetet sajatitottak el.

Lathatod, kedves Utitarsam, milyen nagy a szerepe an-
nak a hatalmas erét képvisel6 tarsadalmi normavilagnak,
mércerendszernek, ,1étezésiink taroléedényének”, amely-
ben felnoviink. EletminGségrdl aligha szélhatunk, ha ezt
az érték- és normarendszert mell6zziik. Ezért az elkovet-
kezékben figyelmiinket az értékvilag, az erkolcs felé for-
ditjuk.
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Az erkolcsiség-erkolcsosség szerepe
az emberi életmindségben

Embervoltunk kiformalédasaban sikertiilt egy olyan evo-
Itcids folyamatot bejarnunk, melynek soran — a tobbi él6-
lényhez képest egyediildlléan — tudunk térédni a , joval”.
Az erkolcs iranti fogékonysagunk és érdeklédésiink min-
den bizonnyal nagy szerepet jatszott az emberi civiliza-
ci6 kialakuldséban, tulélésében és megmaradasaban.

Kedves Utitarsam, mar az életminGség multikulturalis
arculataban is lathattuk, hogy ami a kozds emberi ira-
nyaba mutat, az az értékvilagban keresend6. Magasabb
avagy mélyebb létdimenziéban, mint a hétkoznapi val6-
sag. Az életiinket kiviilrdl vezérls torvények, szabalyok,
normak és (egészséges esetben) beliilrdl is kontrollalo lel-
kiismereti er6k egyiittese, érvényesiilése alkotja az embe-
ri erkolesot. Magunkkal hozunk olyan genetikai progra-
mokat, mint a velesziiletett altruizmus, az eredendd
segit6készség, ami ugyan elhalhat, ha nem éri kiils6, élet-
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re hivé , kulcsinger”, de érzelmi ellatottsagunk esetén ki-
viradgzik. Aki vilagra segiti, maga is mutatja, miveli, be-
inditja, 6 a ,,segit6kész”, j6 anya. Az erkolcs belsé lelki fej-
16dése izgalmas 1t, hiszen jo6 esetben kialakul az erkolcsi
tudatunk, megtanitjak nekiink, mit szabad és mit nem, ezt
nevezziik erkolcsiségnek. Am ha mar tudjuk, az még nem
garancia arra, hogy tessziik is a jot. A cselekvésben meg-
valésuld, erkolcsi tudasunkkal azonos magatartas az er-
kolcsosség. Erre van — avagy volna — sziikség az életiink
jobb min&ségéhez.

A j6-rossz cselekedet megitélhetéségének mércerend-
szerében az igazsag a kulcsfogalom. Az igazsag filozofiai
meghatdrozasban a tudat egyezése a valésdggal. Ami a
helyesrdl, jorél, igazrél valé meggy6zédésem, tudasom,
azt teszem is. Az a dont6 kérdésiink, hogy létezik-e, 1é-
tezhet-e egyetemes, kulttrafiiggetlen, minden emberi
lényre, az él6vilagra érvényes egyetemes igazsag, mint 1é-
tezési alaptorvény? Majd minden kultira egységes abban,
hogy , kétablaira”, szent irataiba (Biblia, Koran, Talmud
stb.) azonos életszabalyokat rogzitett, ezek pedig az élet
mindenekelGtti és -feletti védelmét, tiszteletét, szeretetét,
megOlrzését szolgaljak. A mi zsidé-keresztény kultirkor-
be tartozasunk, dllamunk Szent Istvan kirdlyhoz k6t6d6
keresztény eredete, nemzeti megmaradasunk hitbéli gyo-
kérzete kétségbevonhatatlan, akkor is, ha ezek a gyoke-
rek mar elsatnyultak. Az egyetemes igazsagba vetett hit
van létezésiink taroléedényének mélyén, amelynek vilag-
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6re a vallasos ember szdmara Isten. Szekularizalt vila-
gunkban is azt allithatjuk, hogy az emberek csaknem ki-
lencven szazaléka ,hivé a maga médjan”. Van sajat épit-
ményt életfilozéfidja, amelyben példaul a ,magasabb
intelligencia”, a , vildgszellem” helyettesit6 fogalmakkal
teremti meg az ember a , vildgrend 6rét” magaban. Kopp
Maria munkatérsainak a Magyar lelkidllapot 2008 cimd
konyvben foglalt kutatasai alapjan allithatjuk ezt. A tar-
sadalom az emberi élet mint ,legfébb j6” igazsagkon-
szenzusa alapjan hozza létre alkotmanyat, ebben szente-
siti elkotelez6déseit, biztositva a definialt jo-rossz;
torvényes-torvénytelen mentén az allampolgar életvédel-
mét, jogait és kotelességeit. Ennek megkovetelése és be-
tartatasa elsérendd feladata azoknak, akik elbiraldk, az
6r, ellendr funkcidjaval rend@lkeznek, illetve mindazok-
nak, akik legitimalt hatalmi feladatot kaptak az allamgé-
pezetben. Bar az a szervezeti rendszer 1étezhet, amely az
ellendr funkciéval rendelkezik, az el6irt viselkedés betar-
tdsa mégsem garantalt. Nagymértékben attol fiigg, hogy
az ,igazsagot” egyetemesként fogadjak-e el, vagy meg-
rendiil-e az illeszkedés a torvényi elvek és az életgyakor-
lat kozott. Az erkolcesi relativizmus, mint korunk posztmo-
dern nihilizmusa, bériinkon érezhetd, tragédidk forrasa.
A fogyasztéi vilagban az egyes emberek vagy intézmé-
nyek partikuldris érdekei mentén privat erkolcsok he-
lyettesitik az Ossztarsadalmit. Annyiféle erkolcs lehet e
felfogasban, ahdny emberi érdek van a vilagon. Ha az &l-
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lampolgar elvesziti az igazsdgba vetett hitét, mert legfel-
jebb irott igazsag van, de erkolesosség nem miikodik, £6-
ként ha a legitimalt hatalom képviselGiben sem muikodik,
akkor az anémia, kdosz, bizonytalansag és értékvalsag al-
lapotaba meriilve az ember elveszti hitét, életkedvét, kiiz-
ddéképességét. , Miért legyek én tisztességes? Kiteritenek
ugyis! Mért ne legyek tisztességes? Kiteritenek tugyis!”
Jozsef Attila soraiban megszodlal az értékvilagaban, hité-
ben megcstufolt ember panasza. Sajnalatos, de a ,,fej” tisz-
tességtelensége maga utan vonja lancreakciéban a ,, tagok”
azonos viselkedését is. (,Nekem is szabad!”) A torténé-
sek sarkalatos pontja, hogy bekovetkezik-e a vétséget el-
kovetSk szdmonkérése, felelgsségre vondsa, biintetése.
Ha az allampolgar azt tapasztalja, hogy a gaztettet védi
a legitimalt hatalom birtokosainak mentelmi joga, avagy
belsd, egymast védelmezs szovetsége, akkor stlyos lelki
krizis kovetkezik be, mégpedig a tarsadalmi létezés szint-
jén.

Kedves Utitarsam, a tarsadalmi erkolcs eme megkoze-
litése és atlatasa nélkiil hidba is préobalnank megérteni,
miért boldogtalan és beteg a magyar népesség tobb mint
60%-a, hiszen az anémia &llapota bizonyitott tény. Ha
nincs torténelmi igazsagtétel, aminthogy Magyarorsza-
gon eddig soha nem tortént meg, s6t a mai napig is az el-
hallgatas kényszere uralkodik, akkor a veszteségek Ossz-
tarsadalmi elfojtasa, eltemetése népbetegségek forrasava
valik. Stlyos torténelmiink, veszteségeink, megszallasaink
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és megcsonkitasaink traumajat a karositott lelkek transz-
generacids atokként adjak tovabb. A kiutat nem lel§ el-
fojtott harag, kesertiség, megalazottsag és tehetetlenség
onpusztité er6vé fordul at. Az ongyilkossag, a kiterjesz-
tett (csaladirtd) agresszid, a lasstidad Onpusztitds alko-
hollal, réviileti és kabit6szerekkel (mint azt Szilagyi Domo-
kos irta), a pszichoszomatikus szivhalalok, a depresszits
elreménytelenedés megannyi médja az Snrombolédsnak,
egyre sulyosbodik a beteg allapot.

A tisztesség , tisztasagot” is jelent. Aki 6lt, kinozott em-
bereket, pusztitotta vagy kérositotta az életet, az szeny-
nyezett lelkd, annak blinhédnie kell. Ezt diktédlja az em-
beri létezés tarol6edényének mélyén nyugvé egyetemes
emberi igazsag, mely az élet védelmében sziiletett. Bol-
dogité tudat, hogy a holokauszt dldozatainak, tobbgene-
raciés utédainak is biztositja az igazsagtételt (és a 1élek
mélyének megnyugvasat, hitet az élet igazsagaban és
mély értelmében) a mai napig tart6 felderité és szamon
kéré jovatételi rendszer. Csak a mi magyar sorsunkban
vagyunk igazsdgunkban megaldzott, andmidba siillyedt,
beteg nemzet. Posztmodern értékvilagunk egoisztikus
privat érdekekké forgacsolta a k6zos érdeket. Nincs a tor-
vénynek ereje, aminek tisztességgel érvényt szerezne a le-
gitimélt mindenkori hatalom, ekképp megrendiil a pol-
gari erkolcsosség is. Taldn még pislakol az erkolcsisége,
tudataban van annak, mit volna szabad, de mar nincs
olyan személyes filozofidja, hitrendszere vagy vallasi
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meggy6z6dése, amely feliilirhatna a tarsadalmi trendet.
A koherencia érzésének sériilésével kiizd6 ember ilyen al-
lapotdban nem tud bizni abban, hogy tervezni, iranyitani,
kontrollalni képes az életét, hogy van értéke és értelme
annak, amit tesz, mert mar elveszitette az alapvetd biz-
tonsagat. Ha pedig atéli, hogy nincs igazsagtétel, nincs ki-
hez fordulni jévatételért, akkor a keletkezett lelki seb
olyanna valik, mint a gorog mondabeli Philoktétész sebe.
Egyre elhatalmasoddbb, egyre betegebbé teszi hordozo-
jat. Gyodgyitasa csak egyféleképp torténhet: feltarassal,
tisztazéssal, a vétkes felel6sségre vonasaval, a vétkessel
szembeni gytlolet feloldasaval, hogy az ne valjék on-
pusztité agressziéva, a jovatétel egyedileg lehetséges
moédjanak fellelésével, a szenvedés és veszteségek 1élek-
gyogyité utjanak végigjardsaval. A tdrsadalmi szintd
egylittérzés és az dldozatot megbecsiils-felemelS melléal-
las kifejezése is jelentSs gyogyit6 erét képvisel. Elegendd,
ha e tekintetben arra a kétszdzezer magyar ndre gondo-
lunk, akit a szovjet horda megerdszakolt és szifilisszel fer-
t6z6tt. Err6l orvosi dokumentumok tantiskodnak. Vajon
hanyan lehetnek a nyilvantartottakon tl is, akik a hall-
gatas és stlyos titok hordozasanak életre szol6an meg-
nyomorit6 kényszerzubbonyéaba keriiltek? Tonkrement a
ndi életiik, a szégyen bélyegével kellett élnitik.

E helyiitt a traumatizacié (sebesiilés) tovabbi, egyedi
vonatkozasaival nem foglalkozom, mert a poszttraumas
fejlédésrél szolo6 fejezetben kicsit mélyebben elemzem
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majd a lelki szovédményeket és a pozitiv kimenetel esé-
lyeit.

Barmilyen meglepd, de archaikus, mélyen gyokerezd
hiedelmek és vagyak élnek benniink arra vonatkozoéan,
hogy akinek hatalmat adtunk, az legyen j6 ember, és meg
is erdsitjiik magunkban, hogy az. Mindannyiunk vagya,
ami a gyerekmesékben még szépen dbrazol6dik, hogy van
igazsagos, bolcs kiraly, hogy a hatalom birtokosai mind
jok és segitSkészek. Feln6tti személyiségiink mélyén is
szunnyad ilyen vagy a kormanyfé (mintegy csaladfs,
»atya”, a jo kiraly, a bolcs csaszér, caratyuska) igazsagos-
saga, bolcsessége irdnt, és szinte virtudlis szeretetkapcso-
lat sz6védik a mindennapok embere és a hatalom birto-
kosa kozott. Az engedelmesség normajat gyakorta akkor
is 6rizziik, ha az onmagunk megtagadasahoz vezet. Ilyen-
kor akér bele is betegsziink, hogy engedelmesnek kell len-
niink, noha privat szdndékainkkal és sziikségleteinkkel
nem egyezik, amit a hatalom parancsol, mégis alarende-
16diink. Az érzésvilag mélyén szolgénak szegddiink, igy
a felelGsséget atadhatjuk a hatalom birtokosénak, akitSl
el is varjuk ezt. Mi viszont eme nagy aron szabadulha-
tunk meg a felelGsségtdl.

A hierarchikus tarsadalmi tagozédasban az allamfor-
manak megfelelSen a ,f6”, dllamf6 (koztarsasagi elnok,
kiraly, csaszar, cér) az alkotmanyos, torvényekben rogzi-
tett rend legitim letéteményese. Egyben szimbéluma a 1é-
lek archetipikus mélységeiben szunnyado, csaladféi, apai,
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vezetGi, vezér iranti sziikségletnek. Ezért az archaikus ve-
zet6képhez igazsagossag, védelmezderd, szeretet, bolcses-
ség és omnipotens, mindenre kész megoldasi képesség
fantaziaja kotédik. Ezért van, hogy Matyas kiralyunkhoz
az ,igazsagos” jelz6 kot6dott, és szolasmondéssa valt,
hogy , meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag”. Sajnos,
bele kell helyezkedniink az emberi lélek mélyebb sziik-
ségleteinek megértésébe is, mert csak igy értelmezhetSk
azok a szinte rajong6 kot6dések és istenitések, amelyek
ma is bizonyos kiralyi csaladokat vagy hatalmi cstcssze-
mélyeket vesznek koriil. Mindez nem jelent hatranyt ak-
kor, ha a csticsszemély érvényt is szerez a torvénynek az
erkolcsiség szellemében, egyszersmind feddhetetlen és
megvesztegethetetlen, mint a francia forradalomban
Robespierre.

Van azonban az allampolgéri engedelmességnek tragi-
kus vetiilete is. Milgram, Connecticut allam Yale Egyete-
mének kutaté pszicholégusa dramai bizonyitékat tarta
elénk mar a hatvanas években a hatalom-norma-engedel-
messég Osszefliggésének. Tandrokat kért fel, hogy diak-
jaikat sz6péarokra tanitsdk. A kisérletvezet6 utasitotta a ta-
narokat, hogy a diak tévesztése esetén 20—450 voltos
tartomanyon beliil fokozatos erésségti titésekkel biintes-
se a hibazast. Egy olyan fal volt a tanar és hallgatéja ko-
zOtt, amin keresztiil csak a hangot lehetett hallani. A té-
vedések szaporodasaval egyre erSsebb aram adasara volt
sziikség, a masik oldalrdl pedig egyre nagyobb fajdalom-
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jelzés hangjai hallatszottak. Volt olyan pont, amikor a kin-
16d6, verejtékez6 tanar mar kérte a kisérletvezet6t, hogy
ne kelljen tovabb emelni az dramerdsséget, és lathatéan a
kinok kinjat élte 4t szenvedd tanitvanya jajongasanak hal-
latdn. A kisérletvezeté azonban erélyesen raparancsolt,
hogy folytassa, mert 6 felel a torténtekért. Igy allhatott el6
az a dramai helyzet, hogy a tanarok 68%-a szinte a hala-
los aramiités erSsségéig haladt.

A kisérlet eredménye megrazta a pszicholdgiai kozvé-
leményt is. Némiképp hasonl6 volt késébb a Zimbardo-
féle, igynevezett fogolydilemma-kisérlet is, amelyben fel-
osztott szerepek mentén volt feladat bortondr szerepben
a fogoly szerepét jatszo tarsat kinozni. Ezt is megtették az
,O10k”, noha lelki valsagba keriiltek engedelmességiik
miatt. Nagy tanulsag ez a szdmunkra, miként képes az
engedelmesség normaja feltétel nélkiil érvényesiilni, de
csak abban az esetben, ha a legitim hatalom birtokosa
(esetiinkben a kisérletvezetd) vallalja a felel6sséget. Ugy
tlinik, a szubjektiv erkolcsi tudat és a potencialis erkol-
csosség akkor rendelédik ala a folottes hatalmi eréknek,
ha nem kell a tettekért felel6sséget vallalni. Eszembe jut,
hogy az Eichmann-perben a gyilkos folyvast azt mor-
molta: ,parancsra tettem”.

Eddig azt vizsgéaltuk, hogyan tiikr6zédik életiinkben
tarsadalmi szinten az igazsag-igazsagossag mérfoldkovén
nyugvo erkolcsiség, és hogyan valésul meg a gyakorlat
az elvekhez képest. Ralathattunk torténelmi igazsagtéte-
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li addsségainkra és ennek sulyos kovetkezményeire is.
Ezek alapjan meg kell dllapitanunk, hogy helyreallit6 fo-
lyamatokra van sziikség ahhoz, hogy a legfels6 tarsadal-
mi szervezetektdl kezdve létezésiink legkisebb intézmé-
nyéig, a csaladig érvényesiilni tudjon és helyrealljon az
erkolcsi rend.
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Kedves Utitarsam, Te hol kaptad meg az titraval6t gyer-
mekkorodban ahhoz, hogy tisztességes ember légy és ma-
radj? Ha magadba nézel, megerdsitve lathatod, hogy az
erkolcsi tudast és erkolesos életgyakorlatot elsGsorban a
csaladban sajatitjuk el. Az alapokra erdsitenek ra a kis ko-
z0sségek, ,masodlagos szocializaciés miihelyek”, mint az
6voda, az iskola. A felnovekedésben aztan a kortarscso-
portok rendkiviil erés hatést tesznek az értékvilagunkra,
befolyasolé hatalmat képviselnek. Az tigynevezett infor-
malis kapcsolatok, barati kozosségek és viszonyitasi cso-
portok pedig (akikhez hasonlék vagyunk, akikhez viszo-
nyitjuk szandékainkat, tetteinket) egész életiinkben
példat, erkolesi mintét, szovetséges erdt jelentenek, hogy
sziikség esetén megerdsitsék esetleg meggyengiil6 lelki
gerinciinket, hogy a tisztesség vagy érvényesiilés lelki
konfliktusaban mellénk 4lljanak, hogy a btintudat és szé-
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gyen elkeriilhet6vé véljék, és megmaradjon ,emberi tar-
tasunk”, allasfoglalé éniink hitrendszerének sziklaszi-
lardsédga, amely ellendll minden elsodré szélnek vagy
rombol6 viharnak.

Megkérdezheted, kedves Utitarsam, hogy valéjdban
mit nevezhetiink erkolcsos viselkedésnek? A mindenna-
pi életben azokat a cselekedeteket, amelyek szandéka tisz-
ta, egyenes, kimenetele jolelkd vagy korrekt, eredménye
pedig a masik ember valamind javat szolgalja. Amikor ez
a bajba jutott embertarsat megsegits, automatikus, szinte
beidegzetten reflexes, onkéntes, 6nzetlen, és nyilvanvalo-
an a masik javara torténik, akkor altruista tettr6l beszé-
liink. A személyiségfejlédés hosszu ttjan mar igen koran
jelei vannak a lelkiismeret mtikodésének, amely mint bel-
s6 lelki parancsnok az erkolcsileg helyes, j6 irdnyaba ve-
zényli a magatartast. Freud felettes énnek nevezte, erkol-
csi birénak is tekinthetjiik. Miikodése azonban korabban
észrevehetS, mint azt a pszichoanalizis éllitotta, mar két-
éves kor kortil. Erich Fromm, aki a vallasi és erkolcsi kér-
dések irant éppugy érzékeny volt, mint a filozéfia és
ideolégiak irant, , velesziiletett, igynevezett intrinzik lel-
kiismeret” mellett foglalt allast. A lelkiismeret olyan fon-
tos lelki szerviink, mint testiinkben a sziv. Dont6 szerepe
van a belsé szabalyozasnak abban, hogy az elvért vagy
kivanatos médon viselkedjiink anélkiil, hogy magunknak
vagy masoknak barmi testi-lelki kart okoznank. Ahhoz,
hogy erkolcsi értelemben helyesen, j6l viselkedjiink, ké-
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pesnek kell lenniink harom dologra: empatidra, moralis
elvek tudéséara, tehat erkolcsi alapelvekben val6 gondol-
kodni tudasra, valamint a kapcsolatokban megvalésul6
gyakorlatra, amelyben visszacsatolast kapunk arrdél, hogy
jol, helyesen tettiink-e valamit vagy sem. Masként gy is
fogalmazhatunk, hogy a fej, a sziv és az erkolcsi k6zosség
harmaséban lehet meghatarozni az etikai motivaciok
egylittesét. A fejazt jelenti, hogy tudnunk kell arrdl, hogy
mi, emberek erkolcsi lények vagyunk, és megtanuljuk, mi
a jo és a rossz. A sziv szerepe azt fejezi ki, hogy érzésvi-
lagunkban egytittérzéssel éljiik at a masik allapotat, sza-
nalmat, irgalmat és részvétet tudunk érezni irdnta. Az er-
kolcsi kozosség pedig azt jelenti, hogy €16 gyakorl6terep
nélkiil nem megy az erkolcsossé valas, modellre, mintéra,
példaképekre van sziikségiink, szeretetkapcsolatokra,
hogy azonosulhassunk az etikus viselkedéssel, utdnozzuk
a vagyott magatartast, vagyat érezziink a hasonlova,
,olyannd” vélasra, atvéve a sziil6k, baratok, h6sok, er-
kolesi csoportok mintajat.

Erdemes meggy6z6dniink arrél, hogy a harom alapve-
t6 Osszetevé mennyire donté a morélis magatartas 1étre-
jottében, noha az egyes tényezdk kiilonb6z6 aranyban
szovédnek bele a létrejovs erkolcsos magatartasba. Eva
Fogelman 1994-ben kozolte azt a vizsgalatat, amelyben a
holokauszt ideje alatt zsidokat ment6 személyek erkolcsi
motivacidit tanulmadnyozta. Ugyanazt a harom forrast
tudta elkiiloniteni, amelyeket fentebb felsoroltunk. Né-
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hanyan leginkdbb empatidval magyardztak tettiiket.
Noha sajat csaladjuk életét is kockara tették, a szenvedést
latva mégsem tudtak sorsukra hagyni a kikozositett il-
dozotteket. ,,Ugy szenvedtem, mintha velem és csala-
dommal torténne”, vallotta az egyik asszony, akinek ép-
pen Ggy két gyermeke volt, mint a megmentett csalddnak.
Maésok a moralis elveikkel magyaradztik, hogy belsé pa-
rancsot teljesitettek. ,Kant kategorikus imperativusza
munkalt bennem, nem tehettem mast”, allitotta az egyik
férfi. Az erSs erkolcsi tudat nem engedte meg a passzivi-
tast, mert ,nem tudtam volna egyiitt élni a gondolattal,
hogy a stlyos igazsagtalansagot latva hagyjam a gonoszt
érvényesiilni”. A harmadik csoportot azok képviselték,
akiket erkolcsi vezériik, csaladjuk, gyiilekezetiik sarkallt
a mentésre, megerdsité médon mogéjiik allva, biztositva
az elismerd szeretetet és védelmet. , Tudtuk, hogy az
egész gylilekezet ereje veliink van, jot tesziink, és ez ked-
ves Isten el6tt”, llitotta egy hdzaspar. Nem lehet tehat
kétségiink afelSl, hogy a harom motivalé tényezé alkotja
az erkolcsosség forrasat, noha ardnyaiban eltéré médon.
No6knél az empétia nagyobb stllyal szerepel altalaban, a
férfimintazatra pedig a morélis elvek és a kategorikus im-
perativuszok motivalé ereje dontSbb.

Az erkolcsi személyiség OsszetevSinek kialakulasa mar
a baba-mama szeretetkapcsolattal kezdetét veszi. Az em-
patia, amely beleélést jelent, két szint miikodésébdl tevs-
dik Ossze. Alapjat a testi-zsigeri vegetativ reagélas képe-
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zi, ugyanazt érezziik, ,atérezziik”, amit a masik. Erre épiil
a beszédtanulas idején a tudatositasi, megnevezési ké-
pesség, ami lassan jut el az érettség fokara. Hazankban
meglehetsen altalanos az érzelmi analfabetizmus, azaz
hianyosan fejlett az érzelmeink tudatos atélése, megne-
vezése, elmondasi és a masikbol val6 ,leolvasési” képes-
sége. Az empétia érzelmi alapjait az anya jelzéseire valo
rezdiilékenység és az érzelmileg érint6 eseményekre valo
érzékenység képezi, amely a 1ét kezdetétdl finom oda-
viszsza kolcsonhatési folyamatban alakul ki az anya-baba
kapcsolatban. Mér 18 hénapos korban kimutathat6 a cse-
lekvé empatia. Ha példaul az ikerbabak a testvériiket szo-
morunak latjak, spontén tesznek valamit (példaul oda-
huizzék takaréjukat), hogy jelezzék segitségiiket. Mivel az
empatia, mint a masik érzelmi allapotanak belsé tiikro-
zése, érzelmi agyunk, limbikus rendszeriink tiikérneu-
ronjainak mikodésén at automatikusan valésul meg,
ezen nem is lepédhetiink meg. Minél kozelebb vagyunk
érzelmileg valakihez, és minél hasonlébbnak érezziik ma-
gunkhoz, anndl empatikusabbak tudunk lenni vele. Azt
szoktuk mondani: azonos hullamhosszon vagyunk, mint-
ha csak belebujtunk volna a mésikba, és azt tudjuk érez-
ni, amit 6. A dinamikus pszicholégia ikerattételrdl is be-
sz€l, ami gyakorta el6fordul a két év koriili gyermeknél.
~Mért eszel, mama, mar j6éllaktam!” — mondta nekem a
kislanyom kétévesen. Ha & jollakott, akkor én is, mert mi
egyek vagyunk. Amikor egy fontos beszélgetésben egy-
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szerre csak furcsa testi érzéseink tamadnak, és kidertil,
hogy a partneriink kimondatlanul is ugyanezt érezte, ak-
kor nyomara jutunk annak a zsigeri, testi azonossagnak,
ami a beleélés (empatia) érzelmi része. Kicsi gyerekként
ezt még nem tudjuk megnevezni, de cselekedni mar ké-
pesek vagyunk. Emlékszem, haroméves kisfiam egyszer
megpuszilt, és azt mondta: mama, ne 1égy szomord. Hon-
nan tudta? Empatidb6l, annak érzelmi részébdl. Tiikor-
neuronjai gy rezdiiltek, hogy & is érezte, amit én. KésGbb
is nehézséget jelent mindnyéjunknak a belsé érzetek, ér-
zések pontos megnevezése, pedig a kommunikaciéban
ennek volna a legalapvetébb jelentsége. Az egytittmiko-
d6é kommunikacié Marshall Rosenberg-féle vilaghird
rendszere (amelyet kordbban ,,er6szakmentes kommuni-
kéacionak” nevezett a pszicholégia) azzal inditja az opti-
malis kapcsolatkezelés tanitdsat, hogy az érzések pontos
megfigyelésére, atélésére és megnevezésére tanit ra. Ha
Rambala Eva errdl irt konyvét elolvassuk, meglep ben-
niinket, milyen egyszerti, mégis fontos, hogy a belsé ér-
ziileteinket, sziikségleteinket képesek legyiink érzékelni,
masokét pedig elScsalogatni és tudatositani. Jénai Eva
nemzetkozi mester, tréner pedig megtapasztalva honunk
gyermekeinek érzelemfelismerd, ,megnevezs” fogyaté-
kosségait, kitné képsorozatot alkotott. Kértyakat, ame-
lyeken a legfontosabb érzelmek felismerését lehetévé tevs
arcok lathatok, alattuk a névvel (angolul is!), hogy a gyer-
mek be tudja azonositani, melyik érzelemnek milyen a
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mimikai lizenete, és hogyan lehet beazonositas utan he-
lyesen megnevezni. Ez minden interakci6 alapja. Az in-
terakci6 fogalma egészen pontosan jelentéscserét fed. Ha
nem értjiik, mit lizen a masik, ha az informaciénak mas
lesz a jelentése, mint azt a kiildé kivanta, akkor méar az
alapoknal megrendiil a kapcsolat, tévitra jut. A kisgyer-
mek mar kétéves kora koriil igen érzékeny a sziileitSl és
a fontos személyektdl kapott visszatiikrozésekre, és haj-
lékonyan reagal a sziil6i kivansagokra. Még a dackorszak
sem rontja el a j6 cselekedet visszacsatolasanak 6romét,
szeret ,,jo gyerek” lenni, mert igy szeretetre mélténak érzi
magat. A megfelelés kényszere mélyen gyokerezik koto-
dési Osztonnel rendelkezd, szeretetkapcsolatra vagyo
gyermekeinkben.

Mar 6vodaskorban felfedezhetjiik, hogy minden buz-
ditas (tudatositas, tanitas) nélkil is észreveszik és szere-
tik a jot a masikban, s mivel az allatokkal konnyen tud-
nak szeretetkapcsolatba keriilni, a filmek, allatmesék
ebbdl a szempontbdl kiilonosen nevelS hatastak. Fejlesz-
tik azt, ami spontén is adott. A hdrom-6t éves korban zaj-
16 azonosulasi folyamatban az anyai vagy apai maga-
tartassal azonos, ahhoz hasonlé médon tanulnak meg
viselkedni gyerektarsaikkal és sziileikkel. A sz6 szoros ér-
telmében belebtjnak a szeretett személyek bérébe, hord-
jak a jelmezeiket, magukba vésik a megkivant viselke-
désmobdot. Az a gyermek, akit elég jol szeretnek a sziilei,
a pozitiv vonasokkal erételjesen azonosul. A szeretethia-
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nyos vagy elhanyagolt érzelmi gyermeknél inkdbb az
uralkodo és erészakos szerepekkel valé azonosulast fi-
gyelhetjiik meg. Kisiskolas korban a fitik az eréért, ligyes-
ségért, akcibhgsokért rajonganak, a lanyok hésnéi pedig
olyan szeretd és hatarozott felnéttek, akik rogvest ott te-
remnek segiteni, ahol sziikség van rdjuk. A kiils6 hata-
soknak, f6ként a média hésmitoszkelts csabitasainak igen
nagy szerepiik van mar 6vodaskortél kezdve abban, hogy
kikre nézzenek fel a gyermekek, mint hatalmas, erds, om-
nipotens lényekre. Ma példéul farsangi iinnepségeken a
Pékember, a Csillagok habortja vagy a Harry Potter-so-
rozat héseinek jelmezei dominalnak a megszemélyesitd
vonzer$ bizonyitékaképpen. A kisiskolaskori szituativ
példaképképzéstdl a kamasz idealizalé modellvalaszta-
san at az ugynevezett szintetizalé példaképképzésig vezet
az ut. Sok fontos személy keriil piedesztélra, akihez ha-
sonl6ak szeretnénk lenni, ezeknek mintegy Osszegyura-
sabdl épiti fel a fiatal azt az eszményképet, amelyet ko-
vetni akar. Minél tobb az 1t soran kapott pozitiv érzés,
anndl ,jobb emberek” lesznek az eszményei. Minél tob-
bet van a gyermek a szeretetében megcsalva, becsapva,
magara hagyva, annal inkabb negativ h6sok, agressziv
harcosok, kegyetlen hatalmak lesznek az idealképzés tar-
talmai. Ez azt a szomoru jovét sejteti, hogy a gyermekbdl
agressziv feln6tt lesz, aki onvédelembdl, félelembdl el6bb
tdmad, miel6tt bantandk. A fold Osszes teremtménye ko-
ziil csak mi, emberek vagyunk képesek lelkestilni eszmé-

74



------

nyekért, mi tudunk erkolcsi célokat kitizni és azoknak
megfelelni. Ha egyszer megsziiletett benniink az erkolcsi
itéletekre vonatkozo6 hatarozott dontési képesség: mi a jo
és a rossz, ha igy tudunk magunkra gondolni, hogy , ki-
allok a joért”, attol kezdve , erkolcsi személyiségként” 1é-
teziink. Onbecsiilésiink attdl fiigg, hogy viselkedésiink
megfelel-e beégetten erds normainknak.

Kedves Utitarsam, ki volt a Te idealod? Gondolj bele,
mit tudott az a személy, milyen tulajdonsagokkal rendel-
kezett, ami hozza vonzott, hogy Te is olyanna valj? Nézz
magadba, vajon miért kivantal olyan lenni? Vajon talalsz-e
olyan id6szakot az életedben, amikor Te magad vagy kor-
tarsaiddal egytitt szabalyokat alkottatok? Emlékszel, mi-
lyen fontos volt azt a szabéalyt betartani, amit magad al-
kottal vagy amit kozosen alakitottatok ki? Ki hatott Rad
leginkabb, és vajon a félelem hajtott vagy a szeretet von-
zott benne? Mennyire voltak allhatatosak a sziileid, tana-
raid a t6led megkivant viselkedésben?

Visszatekintve gyermekkorunkra, sokszor pozitiv szin-
ben tiinik fel emlékeinkben egy-egy szigort tanar, pedig ak-
kor nem lelkesedtiink érte. Az, er6” megtanulasahoz azon-
ban fontosak az 4llhatatos, kovetkezetes mintak, akiktdl
éppen ezt a belsé szilardsagot tudjuk felvenni magunkba.

Nem tudunk most hosszan id6zni annél a megallonal,
amelynek ttjelzGjére ki van irva: hogyan neveljem gyer-
mekemet erkolcsossé? Nyilvanvald, hogy azt kell elSse-
giteniink, valjék a kiviilr6l kontrollalt, kiils6 tilalmaknak
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alarendel6d§, engedelmes gyermek beliilrél vezérelt, sa-
jat lelkiismerete, erkolcsi személyiségének tudattartalmai,
meggyb6z6dései dltal spontdn és magatol erkolcsdsen vi-
selkedd feln6tté. Szerencsére mér az eddigiekbdl is kide-
riilt, hogy a nagyon kordn béségesen kapott szeretet és a
konzekvens biztonsag empatiagazdag, beleérzé 1élekké
tesz minket. A sziilGi-neveldi intelmek, szamonkérések
csak akkor hatékonyak, ha konkrétan a tetteket érintik,
nem pedig a hib4az6 személyt, azaz benniinket. Nem mi
vagyunk rosszak, hanem az a cselekedet, amit ki kell ja-
vitanunk, és azt is szeretjiik hallani, hogy , erre Te képes
is vagy”. A bizalom megerdésiti a j6 szdndékot. A hibas
cselekedetet jova tudjuk tenni, belatés, sajnalat, megko-
vetés, bocsanatkérés, a helyes viselkedés bizonyitasa tt-
jan. Ha azonban lényiink, selfiink, 6nértékelésiink kap
titést, azt nehezen heverijiik ki.

Sokféle nevel6i lépésre van médunk. Ha azt mondjuk:
,Képzeld el, mit éreznél, ha ezt veled tette volna valaki”,
akkor az empatias érzékenységet szolitjuk meg a gyerek-
ben. Ha felidézziik az aranyszabalyt: ,Mindenkinek azo-
nos banasmad jar, tégy tigy, ahogyan szeretnéd, hogy ve-
led tegyenek masok”, akkor az alapelvekhez kapcsolodé
cselekvési képességre apelldlhatunk. Ha valamit helyte-
lenitiink, és azt mondjuk: ,El vagyok keseredve, hogy igy
bantal valakivel”; vagy példéaul a , A mi csaladunk tagjai
nem viselkednek igy”, akkor a morélis kapcsolatokat erd-
sitjik. Ha azt mondjuk: ,Bizom benned, tudod, mit kell
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tenned, és azt Te meg is fogod tudni tenni”, akkor elin-
ditjuk a belsé torekvést a bizonyitasra, amely be is kovet-
kezik. Ha a jova tevd, korrigdlé magatartas figyelmet és
dicséretet kap, akkor a gyermek a jovében arra lesz kész,
hogy ezt a magatartast tandsitsa, akar lesz elismerése,
akar nem.

Napjainkban gyakorta talalkozunk azzal a sziilGi féle-
lemmel, hogy ha szereté sziviinek, segit6késznek, ,,jonak”
neveljiik a gyermekeinket, akkor védtelenné vélnak az
ordas vildg erdivel szemben. Erzékenységiik folytan
konnyebben valhatnak becsaphatéva is. Orémmel hivat-
kozhatom olyan kutatdsokra, amelyek céfoljak ezt a hie-
delmet. A pozitiv viselkedés el6bb-ut6bb eléri céljat, eld-
nyOket élvez az emberi kapcsolatokban. Szeretjiik, ha
kedvesek hozzank, ez belSliink is enyhiiletet, kedvessé-
get valt ki. Aki készséges, azt hamarabb a sziviinkbe zar-
juk. Aki halas, azt miel6bb készen allunk valamilyen ked-
vességgel viszonozni. A mesék tanulsaga is azt tizeni: ,J6
tett helyébe jot varj!”

Engedjiik meg a pszicholégusok szakmai vilaganak,
hogy azon vitazgassanak, ,,beleneveléssel” lesz-e gyerme-
kiink erkolesos, vagy ,,belend”, azonosulédssal magéaba
épitve, mi a j6 és mi a rossz. Konnyen belathatjuk, hogy
mindkett§ fontos, egyiitt, egymaésba fonédva. Hozzuk a
genetikailag huzalozott készséget a ,,jo tettre”, a fajtarsak
evoliciésan programozott életvédelmi mintdjaként.
A szunnyad¢ gént életre sz6litja a mintaad6 anyai szere-
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tet. Az empatia , magatol” miikodik, a tudatos fokozata-
ra ra kell nevelni gyermekeinket, hogy ne csak érezze, de
értse és megnevezni is tudja érzéseit. Az azonosulas élet-
kori idészaka is genetikailag programozott, ehhez jo
sziil6i és kornyezeti modellek, szeretS szivd anya, erds,
meleg érzelemvilagu apa és szabélytud6 kornyezet sziik-
séges. A verbdlis tanitas att6l kezdve nélkiilozhetetlen,
amikortél a gyermekiink mar beszél, kérdez, érdeklédik.
A kornyezeti visszacsatolés elengedhetetlen, ez adja a he-
lyes viselkedés bevésddésének erejét. Az iskolanak is fel-
adata az erkolcsi tudat kibontakoztatasa. Szerencsére itt
nem sziikséges nyitott kapukat dongetniink, mert a NAT
(4j Nemzeti Alaptanterv) ezt a tantargyat felvette a kote-
lezd listara. Az is nagyon j6, hogy megsziiletett a tan-
konyvirékban a belatés, hogy az erkolcsi tudattartalmak-
hoz a ,,csindlast” is be kell gyakoroltatni, empatiafejlesz-
téssel, egytittm(ikodé kommunikaci6 tréningjével és kri-
tikus erkolcsi magatartasi, dontési helyzetek modellezé-
sével. Hasznos, ha felébresztjiik a pozitiv példaképekkel
val6 azonositds vagyat, és dramatikus szerepjatékokban
atélhet6vé tessziik a ,h8s” élményvilagat.

27

Minden ellenkez$ éllitas dacéra az ember szeret ,,jo
lenni. Megerésiti onértékelését, eléri a kornyezet meg-
becsiilését, a hatékonysag orome jarja at. Abbdl is tud-
juk, hogy szeretjiik a jo tetteket, és tiszteljiik, aki valami
rendkiviili jot tett, példaul megmentett egy fuldoklo

gyermeket vagy kiszabaditott valakit az égé hazbdl. Az
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ilyen embert automatikusan nagyra tartjuk, barmilyen
is egyébként a valésagban. A legnagyobb emberi 4ldo-
zatvéllalast is normélisnak fogadjuk el, mert az érzés-
vilagunkban azonosulni tudunk a tett mogotti motiva-
ciéval.

Kedves Utitarsam, alljunk meg ezen a ponton, Csoko-
nai Vitéz Mihdly filozoéfiai életiizenetével, legyen ez a
motténk: ,Mindazaltal j6 1égy, mindenkivel j6t tégy!”
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Altruizmus, avagy miért segitiink
embertarsainknak?

Tudunk—e onzetlen segitGtarsai lenni egymasnak? Mar
az el6zGekben is kitlint, hogy a veliink sziiletett, reflexes
segitékészség spontdn sziiletik meg, benne el6zetes meg-
fontolasok kevéssé jatszanak szerepet. Onként tessziik, a
cselekvés utan pedig az értékelésben belsd, sajat megerd-
sitést elégedettséget éliink 4t. ,Rendben vagyunk” ma-
gunkkal. Altalaban ilyenkor nincs sulyuk a kiils6 pozitiv
megerdsitéseknek, mivel ,,magatol értetédSen egyediil le-
hetséges” utnak tartjuk, amit tettiink. Sajatos, hogy a nem
cselekvés, az elodazas, a késlekedés egyre fokozza a bel-
s6 elégedetlenségi fesziiltséget, s6t lelki krizisbe is so-
dorhat.

Az altruizmus gytjtéfogalma olyan érzéseknek és mo-
tivacidknak, amelyek ,erkolcsi természettiek”, méasok
szamara hasznos, j6 cselekedetekhez vezetnek. Ezért be-
szélhetiink altruisztikus érzelmekrdl, mint az erkolcsi mo-
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tivaciot szolgél6 erdkrdl. Ilyenek: az empatia, az egytitt-
érzés, a szanalom, az irgalom, a sajnélat, a részvét és az
embertarsi (felebarati) szeretet. A létrejové jotett elemzé-
sében mindig fellehetSk ezek az érzelmek, mint véltoza-
tos el6forduldsi mintdzatban megjelend, akciéra serkentd
erdk.

Ezek ellenére mégis sajatos az altruizmuskutatas allas-
pontja. E megkozelités szerint nem célszerti bevonni a ma-
sok megsegitésének tényszerd mozzanatat, hanem tisztan,
magaban véve az egyénben sziiletd motivaci6 természetét
kell nagyit6 ala helyezni, a viselkedés eredeti, mély célja-
val val6 Osszefiiggésében. Akkor beszélhetiink altruiszti-
kus viselkedésrdl, ha bizonyitani tudjuk, hogy ennek cél-
ja az embertars megsegitése. Ha a végsé cél a sajat jollét
novelése, sajat haszon elérése, akkor a motivacié 6nzé.

Az egyetemes egoizmus modellje példaul azt kivanja
bizonyitani, hogy igazabdl minden jotettet onérdek ve-
zérel, mert az ember alapvetden 6nzé lény. Biologusok,
etolégusok és pszicholégusok allnak tisztes szamban az
egyetemes egoizmus modellje mellé. Azt 4llitjak, hogy
csupén olyan mértékben torédiink egymassal, amennyi-
re a masik ember jolléte hatassal van a mi életiinkre is. Ha
jot tesziink, a kornyezetiinktdl dicséretet, jutalmat kap-
hatunk, s amiben segitiink a masiknak, az a benniink 1évé
azonos hidnyokra is pozitiv hatast gyakorol. Ha péld4ul
megvigasztalunk valakit, az gyogyir sajat szomorusa-
gunkra is. Lehet, hogy éppen abbdl hiizunk hasznot, hogy
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elkertiljiik a btlintudatot és a szégyent, amit akkor kellett
volna atélniink, ha cserbenhagytuk volna a bajba jutott
embertarsunkat. Haszonként jelenhet meg az is, hogy
megusszuk a jotett elmulasztisa miatti nyilvanos elitélést
vagy megszégyenitést. Az is a szubjektiv haszon oldaléara
kertil ebben a felfogasban, hogy jol érezziik magunkat,
mert kedvesek és tor6déek voltunk.

A masik, tgynevezett viszonossagi elgondolas pedig
azt sugallja, hogy jotettiink olyan szivesség, amelyben
benne rejlik a viszonzas elvarasa. Egyébként is azért se-
gitiink leginkabb, mert elvarjak téliink.

E megkozelitések alig hagynak teret annak a mély mo-
tivaciénak, mely nem tekinti sajat hasznat, nem szamol a
nyereséggel, sem anyagi, sem erkolcsi vonatkozasban, és
a segités reflexesen spontan inditadsat kovetSen a pozitiv
eredményt empatikus 6rommel éli meg, egyiitt érezve a
megsegitett kedvezd allapotaval.

Marpedig azoknak az eseményeknek az ismerete, ame-
lyekben az ember hésies onfelaldozassal menti meg a
masik ember életét, példaul megéll az autdpalyan, hogy a
lathatdlag bajba jutott, példaul balesetet szenvedett em-
bertarsat megmentse a halaltél, valakit kimentsen a tiiz-
bdl, holott megéghet vagy meg is ég, megengedi azt a
pszicholégiai dllaspontot, hogy 1étezik ,tiszta”, onérdek
nélkili altruizmus. Csodalatos példait nyujtjak az ilyen
viselkedésnek az élet hatarhelyzetei. Viktor Frankl, aki
tulélte a koncentracids tdbort, szemtandja volt a fogolyti-
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zedelés olyan torténésének, hogy egy gyermektelen férfi
helyet cserélt egy sokgyermekes apaval, hogy helyette
haljon meg, és a gyermekeknek maradjon életben az ap-
juk. Vannak példdk az anyai szeretet életet menté és on-
felaldozo tetteire is, példaul a habortban sorttiznél a fiat
testével betakar6 anya a haldlos Oleléssel mentette meg
gyermeke életét. Ugy vélem, ilyen altruisztikus tett a csa-
ladtagnak, testvérnek adott szerv is, ha atiiltetésre van
sziikség. A kockazatvallal6 sziil6 vagy testvér onfelaldo-
z6 szeretetéhez nem fér kétség. Nehéz ilyenkor a szub-
jektiv haszon feltevésében gondolkodni, és kétségbe von-
ni, hogy 6nzetlen segitésrdl van sz6.

A valddi altruizmus létezésére tanitanak a nagy vilag-
vallasok példazatai is, melyek atmutatéul szolgalnak a
helyes, jo, etikus viselkedéshez. A kereszténység bibliai
példazata az ,irgalmas szamaritdnus” torténete. A rablok
altal megtadmadott, megsebzett embert — ismeretes médon
—sem az arra jaré pap, sem a lévita nem segitette meg, ne-
hogy beszennyezzék keziiket a szerencsétlen vérével, és
tisztatalanna véljanak. Az irgalmas szamaritanus segit6
viszont olajjal kente és bekotozte a sebeket, elvitte a sériil-
tet a legkozelebbi fogadéba, pénzt adott a vendégldsnek,
hogy apolja a sebesiiltet, és gondoskodjon réla addig is,
mig visszatér {izleti ttjardl, és megteheti érte, amit még
sziikségesnek taldlnak.

A tiszta szivi cselekedetben nem talalunk olyan moz-
zanatot, amely személyes érdeket vagy hasznot jelentett
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volna. A keresked6t akaddlyozta, késleltette a sériiltrdl
val6é gondoskodés. Idejébe, pénzébe keriilt, mégis meg-
tette, amire a lelkiismerete késztette. A példazatban rejte-
z6 lizenet oly gazdag, hogy mindmadig forrasa a segit6
foglalkozastiak és terapeutak példataranak. Onzetlenség,
onkéntesség, szolgalat, spontan cselekvés, a személyes
elényok helyett a hatrdnyok zoksz6 nélkiili elviselése,
mindez a tiszta altruisztikus cselekedetek jellemzdje.

A buddhizmus is szolgél ilyen tantorténettel. Két fiatal
lama, papjelolt haladt egy linnepnapon a templom felé
egy erddn at, hogy istentiszteleten vegyenek részt. Amint
viddman mendegéltek, észrevették, hogy egy oreg anyo6-
ka rézsével a hatan a hidon megbillenve beleesett a pa-
takba. Az egyik odaszél a mésiknak, mit tegyiink? Nem
mehetiink oda segiteni, mert saros lesz a sarunk, és igy
nem engednek be az Isten hdzdba. A masik r4 sem hede-
rit az aggodalmaskodéra. Odamegy az anyokahoz, kise-
giti a patakbdl, elviszi egy darabon a biztos ttig a rézsé-
jét és elk0szon téle. Vidaman, fiityOrészve tér vissza, mig
a tarsa megrokonyodotten all, és varja. Tovabbhaladnak.
A segit6 kispap szokellve halad, a masik egyre lassabban,
egyre komorabban. A segit ldma ekkor odafordul a tar-
sahoz, és igy sz6l hozza: , Te még mindig cipeled?”

Az onfelaldozé viselkedés, mint tiszta altruista torté-
nés az allatvilagbol jol ismert, és a faj életben maradasa-
nak evolucios értékd eszkozét jelenti. A természetfilmek-
bdl ismeretes, hogy a sebesiilt elefantbébinek nem szabad
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elesnie, mert gyenge ahhoz, hogy ismét felalljon. Ezért a
sziil6k két oldalrdl kozrefogva mindaddig készek allva,
étlen-szomjan tAmogatni, akar sajat kdrosodasuk &rén is,
amig a bébi képes elindulni és megmenekiilni.

Az allatvilagban a kolcsonos, életmentd szovetségeket
szimbidzisnak nevezik. Ilyen példaul a tengeri siin és a
korallhalak szimbiézisa. A tengeri siin bérére a tiiskéi
kozé a lassi mozgasa miatt lerakédnak a moszatok, al-
géak. A korallhalak ,takaritébrigaddja” rendszeres id6ko-
zonként csapatostdl odatszik a siinokhoz. Villamgyors
mozgésukkal kipucoljak a lerakédasokat, noha gyakorta
el6fordul, hogy egy-egy halacskat felnyarsalnak a mérge-
zett tliskék. A ritus azonban toretlen marad.

Ha az allatvilagban létezik evoliiciés hasznd, a faj éle-
tének fennmaradasét szolgalo ,,onfelaldoz6” viselkedés,
még inkabb feltételezhetjiik, hogy a moral tudatos erdi-
nek ernydGije alatt ez a viselkedés az emberben is miikodik,
Osszetettebben, a tudatossag szintjére emelve, lelkiisme-
reti erék altal vezérelve. Minél szeretettebb a segitségre
szoruld, annal nagyobb eséllyel allhat el§ az ilyen maga-
tartas, példaul a sziil6 részérdl a gyenge, tehetetlen, ra-
szorul6 gyermek felé.

Kedves Utitarsam, magam hitet teszek az altruizmus,
mint dnzetlen, 6nkéntes, haszonkeresés nélkiili, szolgalé
motivacié és tettekben megvalésulé magatartds érvé-
nyessége mellett. A Biblia és a szent iratok rendre elénk
tarjak ennek bizonyossagét, torténelmi példdkban pedig
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gyakorta talalkozunk ilyen magatartassal az emberiség
nagy kataklizmaiban, példaul habortban, f6ldrengésben,
életet veszélyeztetS krizishelyzetekben. A pszicholégu-
sok ,vitaja” mégis érthetd. Szeretnék egyértelmiien bizo-
nyitottnak latni az emberben mélyen rejlg, jora irdnyulé
impulzusokat, hogy megalapozottan hihessiink az ere-
dend§ ,josagban”. Az ,,empatia-altruizmus” elgondolas
hivei (ide tartozom magam is) elfogadjik, hogy a beleélés,
a szdnalom, az irgalom, a félelem és a féltés érzései ele-
gendGen megalapozzak azt a spontan viselkedést, amely-
ben az aldozat szenvedésének enyhitése, életének meg-
mentése akkor is belsé parancsunk, ha sajat magunkat
veszélybe sodorjuk. Kockadztatunk, de nem meggondo-
lasbodl, hanem bels6 parancsra. Vannak bizonyit6 kisérle-
tek, amelyek arrél tudésitanak, hogy sokfélék vagyunk
egy-egy segitS helyzetre val6 kihivasban, ebbe belefér az
,igazi” altruizmus is. Daniel Batson példaul elektrosok-
kolasi helyzeteket nézetett végig fiatalokkal, és lehet6vé
tette, hogy a nézdk sajat motivacidjuk szerint viselkedje-
nek, akar vallaljak is a masik helyett a fdjdalmas aram-
utéseket. Voltak, akik kimenekiiltek, mert nem birtak el a
latvanyt. Masok érzelmileg , kiborultak”, és tehetetlensé-
get éltek at. A nézdk szerény része (alig tiz szazalékuk)
viszont kivaltotta tarsat, onként vallalva a szenvedést. Ez
az eredmény ellentmond annak, amit a haszonelvd meg-
kozelités allit, miszerint a személyes kar minimalizalasa
és a személyes jutalom maximalizélasa az altruista visel-
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kedés célja. Az ,erkolcsi személyiség” szemszogébdl a
tiszta motivacié nagyobb el6fordulasi esélyét nem von-
hatjuk kétségbe.

Bizonyos, hogy nagy szerepet kap az ilyen , hésies” vi-
selkedést tdimogaté normak hatésa is, hiszen erkolcsi el-
varast teljesitiink, csakhogy belsé normarendszer alapjan.
S6t, a viszonossag érzése is belejatszhat a szinképbe, ér-
zelmi megalapozottsaggal. Ttzoltok egymasért tett segi-
t6 viselkedésének tanulményozasa vilagitott ra, hogy
altruisztikus viselkedésiik legnagyobb hajtéereje a szoli-
daritéds és a szeretet. ,Magatol értet6dik, hiszen &, a baj-
tarsam is megtenné értem” — mondta egy, tarsat a tizbdl
kiment§ ttizolto.

Mivel a modellek, a latott és megismert altruista visel-
kedésmodok, a példazatok, torténetek igen nagy szerepet
jatszanak a mintakovetés batorsdgaban, ezért fontos fel-
adat volna ilyen cselekedetek megismertetése. Albert Ban-
dura figyelemre mélt6 kisérlete példaul ékes bizonyiték
arra, hogy a latott példa mennyire motival6 a segité spon-
taneitas felszabaditasdban. Egy orszaguton autébalesetet
rendezett meg. Az is a dramaturgia része volt, hogy egy
auté megdll, kiszallnak az utasok és segiteni igyekeznek.
Az ott kozleked 6k jol lattak, hogy elSttiik megéll az autd,
és azonnal segitenek a bajbajutottnak. Egyesek éppugy
rogton megélltak, mint az el6ttiik haladé és segitséget
nyujté autds. Masok tovabbhaladtak. Az tton néhany ki-
lométerrel tavolabb ismét taldlkozhattak az autésok egy
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balesettel (megrendezett volt), amikor is azok, akik ko-
rabban nem alltak meg, ezittal azonnal lefékeztek, és 6k
is segitséget nyujtottak. Nem lehet kétséges, hogy a ko-
rabban latottak inditottdk meg sajat, segité aktivitasukat.

Kedves Utitarsam, mivel tudnank hozzéjarulni ahhoz,
hogy szabadon ki tudjon bontakozni a mélyen benniink
rejlé altruisztikus motivum? Hogyan legyiink proszocia-
lisak, miként valjunk mésokra tekintettel 1évS, masokért
aldozatvallalasra is képes emberré? Kovethettiik azt az
utat, ahogyan az erkolcsos magatartas a személyiségfej-
16dés sordn kibontakozik, de a felnétti vilagban is béven
van még tennivalénk. Meg kell tanulnunk azt is, hogy
tudjunk egyértelmten segitséget kérni, csokkentsiik se-
gitségkérd magatartasunk félreérthetSségét, ki tudjuk fe-
jezni sziikségleteinket, s6t azt is, hogy erésitsiik meg azok
Onképét elismerésiinkkel, akik képesek a raszorulttal sors-
kozosséget véllalva, egytittérzéssel segiteni. Mivel min-
dent érdemes magunknal kezdeni, szivbél kivanom, hogy
Te is ratalalj magadban sajat — meglehet, hogy mélyen el-
rejtett — altruista motivacididra, és atélhesd az 6nzetlen, a
viszonzas elvarasa nélkiili adas oromét.
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Kéoszbdl bontakoz6 tancol6 csillag:
a felnétti személyiség sziiletése

Ha van igazadn nehéz, emberprébal6 iddszaka a sziils-
gyermek kapcsolatnak, akkor az leginkabb a serdiilés, az
adoleszcencia nagyjabél egy évtizeden at tarté periédu-
sa. Mi mindent hoz ez a kiilonleges tiz év az ember életé-
be? El6szor is egy Gskaoszt, amire csak Nietzsche vigasz-
tal6 szavaival tudunk reagalni: ,Bizony mondom néktek,
kéosznak is kell ott lennie, hogy megsziilethessen egy tan-
col6 csillag.” Az a tancol6 csillag, vagyis maga a szemé-
lyiség valéban az 6skdoszbdl sziiletik — 1ényegében az
egész személyiségfejlodés krizisek folyamata, de minden
egyes szakasznak megvan a maga sajatos feladata. S6t,
még az ifji felnSttkorba érve sem nyugodhatunk meg ab-
ban, hogy mar nem jonnek wjabb krizisek, mert minden
korszak a maga kovetelményeivel all elénk, nekiink pe-
dig valaszt kell adnunk a kihivasokra. Erik H. Erikson
pszichoszocidlis fejlédéselmélete tarta elénk azt a tor-

91



Bagdy Eméke

vényt, hogy ha valamely életkori szakasz feladatainak
nem tudunk megfelelni, megreked a fejlédés, és ebbdl ko-
vetkezGen a korszakra jellemz6 viselkedési, életvezetési,
érzelmi zavarok, sét lelkibetegségek alakulhatnak ki.

A személyiség fejlédése, ha metafordkban gondolko-
dunk, olyan, akar a hazépités. Lelkiink hazanak a funda-
mentuma az intrauterin, azaz a méhen beliili szakasz és
az elsé életév. Ha ez az alap j6 mélyre le van asva és elég-
gé szilard, akkor az épiilet strapabird, akar a foldrengé-
seknek is ellen tud 4llni. Am ahogy a haznak a funda-
mentuma se latszik, agy a legels6 életid6szaknak az
egyébként nagyon mélyen bevés6dott eseményei is tu-
dattalanok maradnak, és a tudattalanbdl el6torve érvé-
nyesitik aztan akaratunktol fliggetlentil a hatasaikat. Mi-
utan az alapok elkésziiltek, az elsé tiz életévben épiil be
mindaz a személyiségbe a fejlédés soran, ami — akar az
egymasra helyezett, 6sszehabarcsolt téglak — végiil kiad-
ja az egész épitményt. A végsS format, a miikodSképes
lélekhazat azonban a felnovekedés masodik tiz évének
identitdsépits torténései hatarozzak meg. Az, hogy ez az
épitmény hogyan fog miikodni, attdl fiigg, mit hoztunk
az elsé tiz évbdl, és mit szilarditottunk egységessé a ma-
sodik tiz évben, azaz a pubertas és adoleszcencia eszten-
deiben. Ez az id6szak sem homogén, els6 szakasza a
pubertés. A pubertas eredeti jelentése a pubescere (sz6-
rosodni) ige nyomén azt a korai érési idGszakot jeloli meg,
amikor a masodlagos nemi jellegeknek mar kitlinnek a

92



Kaoszbél bontakozé tancolé csillag: a feln6tti személyiség sziiletése

lathat6 nyomai a testen, az ivarérés megindul. Lélekben
azonban még csak cseperedik a gyermek, messze van az
érettségtdl. A tiz-tizenkét éves kor a prepubertas idsza-
ka, ez az el6szobdja a tizenkét-tizenot éves kor kozé esé
pubertasnak, a tizenottdl hiiszéves korig tarté szakaszban
pedig beérik a személyiség, gyermekbdl ifji felnétté valik.
A felcseperedés folyamatat nevezziik adoleszcencidnak.
Nagyon nehéz tiz év ez gyermek és sziil6 szamara egy-
arant, a személyiségépitményt azonban miikodéképessé
kell tenni.

Aki mar épitett hazat, az pontosan tudja, hogy hidba
hizta fel a fedelet, att6] még nem lehet bekoltdzni — uta-
na még rengeteg munka van, minden belsé szerelvényt
mukodéképessé kell tenni, hogy komfortos, élvezhetd le-
gyen az épiilet. gy gondolhatunk arra a tiz évre is, ami
alatt valahogy be kell rendezni a személyiségiink hazat,
mindent, amit mar bevittiink, beépitettiink, ossze kell
hangolni, miikddéképessé kell tenni, és ekdzben atlépni a
gyerekkorbdl a felnéttkorba. Ez a tranzicid, vagyis az at-
menet id6szaka, ami 6riasi jelent6ségt az ember életében.

Torténetileg igazolt, hogy szamos kultiraban létezett
ebben az életszakaszban valamiféle beavatéasi ritus, ami
megerGsitésiil szolgédlt arra nézve, hogy az illetének a
gyermekkorbdl kilépve mar a felnSttekkel szembeni el-
varasoknak kell eleget tennie. Az atkelési ritusok fitiknal
olykor egészen kegyetlenek voltak, az ivaréretté valo la-
nyokat pedig egyes kultirakban ritualisan kiseprtizte ott-
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honrél az anyjuk. Ezeket az el(izott fiatal lanyokat aztan
az asszonyok haza fogadta be, ahol minden joval ellattak,
etették, itattak, dédelgették Sket. Miért? Mert készen all-
tak arra, hogy teljesitsék azt a néi nemi identitasukhoz
tartozo legfontosabb feladatot, hogy majd gyermekeket
hoznak a vilagra. Az 6si kultirak tiszta, hagyomanyos ér-
tékrendjében ugyanis a né dolga az volt, hogy gyerme-
keket sziiljon, a férfié pedig az, hogy gondoskodjék a csa-
l1adrdl, és ez a szerepmegosztas kikezdhetetlen volt.

Vajon miért kinoztdk meg a tranzicionalis ritusokban a
fiatal fiukat? Azért, hogy megkiizdést tanuljanak! Tanul-
jik meg, hogy az élet nagyon nehéz és stlyos kihivasokat
fog veliik szemben tamasztani, amelyeknek meg kell fe-
lelniiik! Eppen ezért kiilonbozé beavatési szertartasfel-
adatokat kellett végigszenvedniiik, amelyekbdl sokszor
sebesiilten, lelkileg és testileg megtépazottan keriiltek ki.
De tudtdk, hogy ha torik, ha szakad, ezeken nekik ke-
resztil kell esnitik, mert csak ezutdn fogadja be Sket tin-
nepélyes keretek kozott a férfitdrsadalom.

Hol vannak ma a tranzicionalis ritusok? Kikoptak az
életiinkbdl, pedig a szocidlpszicholdgia azt lizeni nekiink,
hogy az egyiittélés szempontjabdl a ritusoknak - a leg-
szolidabbaknak is — éridsi a jelent6ségiik. Mivel kozossé-
gi lények vagyunk, alapvet6 fontossagu szdmunkra, hogy
befogadjanak benniinket, érezziik az odatartozast, a meg-
becsiiltséget, az elismertséget, a sikert. Ezeket pedig csak
egymastol kaphatjuk meg. Egészségpszichologiai vizsga-
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latok igazoltak, hogy a csaladi ritusok hihetetleniil erds
kotéanyagként miikodnek, és a lelki gerincet erésitik.
A modern tarsadalom a személyiség autonémiajara he-
lyezi a hangstilyt, és kozben sajnos elhanyagolja a k6zos-
ségi odatartozas alapvetd sziikségletét. Ezért aztan na-
gyon fontos, hogy mikozben segitjiik a gyermekiinket
individuumma, paratlan, egyedi személyiséggé fejléd-
ni, ugyanakkor a kotelékeket is megfelel figyelemmel
apoljuk, gondozzuk. Hiszen az anyanyelviink, a kozeg,
amelyben felnéttiink, a szokasaink szervesen hozzétar-
toznak lényiinkhoz, és csak akkor tudunk igazan hataro-
zott belsé tartasu személyiséggé fejlédni, ha mindezek-
nek megvan a biztos szocidlis és kulturalis kontextusa. Az
ember ezeket a nagyon fontos, személyiségébe nové jel-
legzetességeket nem tudja levetni, mint az ingét, nem tud
téliik szabadulni, mert kitordlhetetleniil, mélyen bevé-
s6dnek az érzelmi memoridjaba.

Az adoleszcencia tizéves id6szakaban tehat nagyon
fontos életfeladatokat kell egy gyermeknek teljesitenie.
El6szor is belend a pszichoszexudlis viselkedés biolégia-
ilag programozott, nemre jellemz6 formaiba — ugyanak-
kor ma latjuk a legjobban, hogy a pszichoszexuélis fejl6-
dést és viselkedést milyen markénsan meghatarozza az a
kultdra, amelyik az engedélyeket és a tiltdsokat osztja. Az
elsd szexualis talalkozas férfi és né kozott még harminc
évvel ezel6tt is igen ritualizalt koriilmények kozott johe-
tett csak létre, és minél jobban visszamegytiink az idében,
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annal szigorubb feltételek kozé volt szoritva a nemiség.
Nem véletlen, hogy hajdan még a bokakivillanas is sze-
xualisan ingerl§ hatast volt, mert annyira el voltak rejtve
a szem el6l a szexualis szimbélumok. Ebbdl a helyzetbdl
tortént meg mintegy a kiszabadulas, a nagy szexualis for-
radalom, hogy most mér a test szabadon bocséathatja ma-
gat a masik vagyainak a szolgalatara. Ha azonban valaki
tulsagosan koran kezdi meg a szexuélis életet, akkor ki-
maradnak a pszichoszexudlis kibontakozéasnak azok a na-
gyon fontos, bimb6z6, finom lépései, amelyeket a 1élek
nagyon igényelne egyébként. Hogy mindez elsietetté valt,
az egy kulturélis nyomas kovetkezménye. Nekiink, szii-
16knek szembe kell nézniink azzal, hogy a megvaltozott
helyzetben nem vehetjiik fel a harcot egy olyan hatalom-
mal, mint amilyen a kozvéleményi nyomads, a szocialis
presszié. Amibe a gyermek mar belesziiletik vagy beleta-
nul, ami behémpdlyog az életébe, azt ugyis at fogja ven-
ni, tehat nekiink egyetlen feladatunk van — hogy meg-
védjiik 6t sajat magéatodl. A fejlédés idészakaban ugyanis
az ember legnagyobb ellensége sajat maga, ezért meg kell
védeni a gyermekeinket, hogy ne kdrosodjanak a kulttra
radikélisan megengedd pszichoszexualis légkorében, ha-
nem a koriilményekhez képest valahogy mégis megfele-
16en bontakozzék ki az érzelmi és a szexualis életiik.

A gyermekbdl felnétté valonak meg kell kiizdenie a
sziil6khoz valé viszonnyal is, és ez megint egy olyan ha-
talmas feladat, ami szinte az egész tizt6l hiszéves korig
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terjedd idGszakot igénybe veszi. Ennek nagyon sok fazisa
van a kapcsolatfejl6dés szempontjabdl, amelyeket ugyan-
csak fontos attekintentink.

Végiil az utolsé nagy témakor, amellyel foglalkoznunk
kell, hogy gyermekiink miként valaszt sajat érdeklédésé-
nek megfelel6 palyat, merre oriental6dik, mit tanul annak
érdekében, hogy a tarsadalmi munkamegosztas rendsze-
rében valahol megtalélja a maga helyét. Hiszen az ifjakor
feladata a stabil parkapcsolat kialakitasa mellett a szemé-
lyiségnek megfelel6 pélya felkutatasa és betoltése, vala-
mint a felel6sségvallalds, ami mindennek egy kozponti
pszichikus tényezgije.

Els6 kozelitésben az 6nkép, a self fejlédésével szeret-
nék foglalkozni, hiszen sokan tudhatjik, hogy az 6nisme-
retet milyen rendkiviil fontosnak tartom. A pubertas kez-
detéig — mesterem, Mérei Ferenc kifejezésével élve —
Onismereti zarlatban éliink, vagyis nincs igazan igénytink
az Onreflexiéra. Egy tiz év alatti gyermek szamara az,
hogy a vele torténteknek mi a tanulsdguk, vagy magasabb
szempontbdl van-e valami iizenetiik, nem téma. Nem is
gondol erre — még hianyzik belSle az onreflektiv képes-
ség. Mi az Onismereti zarlatnak a pozitivuma? Hogy a
gyermek a szituativ idedlképzés fesziiltségében még azo-
kat tekinti felnétti idedlnak, azoktol tanul, akiket nagyon
szeret; a téliik atvett értékeket épiti be a személyiségébe.
A hattol tizéves korig tart6 idészak optimalis esetben tel-
jesen a felnStteknek valé megfelelés igyekezetében telik

97



Bagdy Emdéke

el. Ebben az életszakaszban az a gyermek fejlédési fel-
adata, hogy bebizonyitsa a vilagnak, milyen tigyes, okos,
sikeres; hogy képes teljesiteni. E tekintetben a batorité pe-
dagodgia, vagyis az a fajta nevelés, amely megerdsiti a
gyermeket, szarnyakat adhat. ,Tudom, hogy megbirko-
zol vele, tudom, hogy sikeriil!” Ha végiil mégsem sike-
riilne? ,, Tudom, hogy legkozelebb menni fog!” A sikerre
pedig ugyancsak pozitiv megerdsitéseket adunk. Ha igy
tesziink, akkor ez a fejl6dési szakasz nagyon eredménye-
sen zajlik le. A gyermek szamadra ez tokéletesen elegendd,
mert még nincsenek magasabb spekulativ vagy metafizi-
kai szempontok, amelyekben esetleg elmeriilne. A kiilsé
megerdsitéseket természetesként tudomasul veszi, tehat
konnyt és egyszert ezeket bedgyazni a fejlédésbe, be-
programozni a sikereket. Hiszen tudjuk, hogy az 6nbiza-
lom kialakuldsa szempontjabél ez meghatarozé idészak.

Ekkor jon az a bizonyos tizéves kor utani periédus,
amikor a gyerek elkezd érdeklédni: hogyan is volt az,
amikor én kicsi voltam? Ilyenkor nagyon szeretik hallani
azokat a torténeteket, amelyek Srajuk vonatkoznak, szi-
vesen nézegetnek fotéalbumokat, olyan felvételeket, ame-
lyeken pici korukban lathatok, kérdezgetik: ez hogyan is
volt, az kicsoda is? Persze addig is tudtak, hogy ki kicso-
da, de most masképp, a sajat személyiikkel kapcsolatban
érdekli 6ket a dolog, egy csalddban, egy rendszerben sze-
retnék magukat elhelyezni. Kant, a nagy filozéfus irta,
hogy ennek az id8szaknak, a serdiilésnek a legfontosabb
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kérdései, hogy ki is vagyok én, kivé valhatok, mit tehetek
ennek érdekében, és végiil: hogyan tegyem mindezt? Kez-
detben azonban még nem az a kérdés, hogy én ki vagyok,
sokkal inkabb a csaladi kapcsolatok, hogy ki kinek a kije,
és én honnan is jottem. Vagyis az tigynevezett onéletraj-
zi, Onismereti emlékezés elkezd kibontakozni, és ezzel ve-
szi kezdetét a kivancsisdg, hogy milyen is vagyok én.

Aki azonban ugy gondolja, hogy az onismeret arra a
kérdésre valaszol, hogy milyen vagyok én, azt ki kell &b-
randitanom. Persze kezdetben mindannyian igy hissziik,
am ha erre a kérdésre akarunk valaszt adni, akkor rog-
ton hozza kell tenniink, hogy milyen élethelyzetben és
kivel kapcsolatban. Az ember ugyanis a kiilonb6z6 hely-
zetekben és emberi relaciokban méas és mas. Valamilyen
viselkedés vagy tulajdonsag egy adott helyzetre, id6-
szakra, kérdéskorre aktudlisan érvényes lehet, de soha
nem mondhatjuk ki, hogy ez az ember ilyen, és csak ilyen.
A serdiild is feszegeti azt a kérdést, hogy 6 milyen is va-
16jéban, erre azonban még nem tudja a valaszt. Egyet tud:
hogy milyen NEM akar lenni! Ekkor jon el az a bizonyos
masodik dackorszak, amikor a kamasz szinte mar azel6tt
nemet mond, hogy kidertilne, mit kivan téle a sziil6. Még
nem is tudja, mire mondott nemet, de olyan erés benne a
késztetés, hogy elharitson mindent, amit a sziilé akar,
hogy rogton rendkiviil hevesen tiltakozik.

Azt tehat mar tudja, hogy milyen nem akar lenni, de
azt honnan tudhatja meg, hogy val6jdban milyen? El6szor
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is van egy szubjektiv énképiink, ami a teljes egésznek, a
selfnek, a rétegzett onvalénknak egy nagyon fontos része.
Ez arra kérdésre ad valaszt, hogy mit gondolsz magad-
rél, milyen vagy? Aztan van egy tulajdonitott énképiink
is, amely az elképzeléseinket, a hiedelmeinket fedi arrél,
hogy masok milyennek talalnak minket. Mindenkinek
van a fejében valami arrdl, hogy a masik 6t kinek lathat-
ja, milyennek tarthatja, és az ember nagyon sokat is pro-
bal tenni azért, hogy a mésikban j6 benyomast keltsen. Uj
helyzetekben mindannyian a legjobb arcunkat igyek-
sziink mutatni, mert nagyon szeretjiik, ha a méasik minket
kedvesnek, rokonszenvesnek taldl, kedvezden itél meg.
Es van egy visszatiikrozott énképiink, amely masok konk-
rét visszajelzései alapjan alakul ki. Mindemellett nagy
sziikség van az uigynevezett énidedlra is, hiszen a serdii-
16 szubjektiv énképe még rendkiviil bizonytalan, mint
mondtuk, csak azt tartalmazza hatdrozottan, hogy ki nem
6, milyen nem akar lenni. Ez a szubjektiv tagadas azzal
az alaptétellel is Osszefligg, hogy a = a. Mi biztositja logi-
kailag is azt az azonossagot, hogy valaki egyenld legyen
onmagéaval? Ki kell zarni bel6le mindazt, ami nem 6, vagy
nem akar lenni! Ilyenkor titkozik a sziil6 és a gyermek na-
gyon hatarozottan és élesen.

A sziil6 sokszor nem is érti, hogy mire ez a nagy tilta-
kozas minden kérés és felszolitas ellen. A gyermek azonban
kényszeritve érzi magat arra, hogy a sok nemet mondas-
sal Onmaggat a sziil6t6l egy indulati és érzelmi tdvolsagba
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hozza — mert hiszen hogyan valhatna 6 felnétté, ha min-
denben engedelmesen besimul a sziilSi kivansagokba? Ki
kell magat prébalnia, mert az idedlok vonzéasa ebben az
id6szakban rendkiviil erés. Gondoljunk csak Karinthy L6-
gok a szeren cimd zsenialis irdsara, amelyben a kamasz
elképzeli, hogy miként fogja majd 6 a sziv igaz dallamait
eljatszani — csak ahhoz el6bb f6l kellene mésznia a tra-
pézra, azt a bizonyos mutatvanyt megcsinalni, mert igy
ki fogja 6t észrevenni? Neki ki kell emelkednie ahhoz,
hogy észrevegyék, masnak kell lennie, mint a tobbinek, a
kiilonbségre kell ravilagitania! Ahogyan Mérei Ferenc
mondta: az én cselekvéses tapasztalati bizonyossag. Kicsi
koromban az vagyok, amit meg tudok csinélni. A serdi-
16kor fejl6dési szakaszdban az vagyok, amit el tudok kép-
zelni — amit viszont el tudok képzelni, annak a megvalo-
sitdsa felé mar tudok irdnyt venni! Ezért nevezte Baldzs
Béla a serdiilGkort az dlmodozasok koranak, mert a fia-
talt nagyon erételjesen foglalkoztatja, hogy milyen sze-
retne lenni. A szituativ példaképképzést a tizenot-tizen-
nyolc éves kor kozotti szakaszban aztin felvaltja egy
masfajta idealképzés: ekkor mar konkrét személyeket va-
laszt ki idealnak a médiabol ismert kozszerepldk, sztarok
koziil, akikhez hasonléva szeretne vélni. Ilyenkor tapé-
tazza ki a szobéjat olyan embereknek a képeivel, amilyen
6 is lenni szeretne.

A serdiil§ szubjektiv énképében tehat eldszor csak az
szerepel, hogy milyen nem akar lenni, mert igy tudja
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megteremteni a tavolsagot a sziil6vel. Ettdl persze mi,
sziil6k megretteniink, és azt kérdezziik: mi tortént ezzel a
gyerekkel...? Nem tudok vele sz6t érteni, mindenre ne-
met mond, mindent jobban tud, 4gal, szembeszall, elve-
szitette a viselkedési modorat! Ahogy Nemes Livia, a
nagy tudasa gyermekpszicholégus mondta: rendkiviil
nehéz a kamasznak kiszabaditania magat abbdl az érzel-
mi kotésbdl, amelyben optimalis esetben annyira j6 bol-
dogan lubickolni, ahonnan mindent, ami csak sziikséges,
megkaphat. Amikor ebbél kibontakozik, egyszersmind
ideiglenesen lemond anyja melegségérdl, szeretetérdl is.
Ennek milli6 jele van — a leglatvanyosabb, hogy mar nem
engedi magat Olelgetni, puszilgatni, visszautasitja az
anyai ,O0mlengést”, de az is erre utal, ha a serdiil§ fit azt
mondja: nem akarok salat, sapkat venni! Vagyis tiltako-
zik mindenfajta anyai gondoskodas ellen — s ezzel egyben
az anyai szeretet ellen tiltakozik. Neki ugyanis mar nem
az anyai melegségre, hanem valami masféle melegségre
lesz hamarosan sziiksége. Ha egészségesen fejlédik, ak-
kor ki kell magat szakitania a gyermeki szerepbdl. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy megtagadja a sziileit, ha-
nem azt, hogy levalik réluk, a kotelékekbdl kibontakozik,
és megprobal a maga elképzelései felé iranyt venni.

Az énépitésnek ez a szakasza tehat egyben a tagadas-
nak, a nemet mondasnak, az ellenkezésnek az idészaka
is. Ezért mondogatjuk allandéan, hogy a konzekvens apai
erdre, az egyértelmd hatdrvondsra és a hataroknak a ko-
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vetkezetes betartatadsdra ebben az életszakaszban van a
legnagyobb sziikség. Az anya ilyenkor egyet tehet, ha jot
akar tenni: az apaval szovetségre 1ép, ugyanazt képvise-
li, szabalyozza és tiltja, amit 6, ugyanakkor konzekven-
sen nyujtja a szeretetet, barmi is torténik, barhogy is agal
ellene és akar kiszakadni a kotelékbél a gyerek. A serdii-
I6nek ugyanis ez a dolga. Neki el kell a sziil6t6] szakad-
nia, hogy azzal a szeretettel tudja szeretni a majdani tar-
sat, amit levalasztott a sziil6r6l. Ha ez megtortént, csak
azutan tud majd visszakotédni a sziil6hoz ifji felnSttként.
Ezért kritizalja az apjat és az anyjat, ezért vag a fejiikhoz
olyan mondatokat, amikt6] megdermed a sziviik. De
akarhogy is szidja ket — nehogy mar elhiggyiik, hogy
amit mond, azt a lelke mélyén is ugy érzi! Szamos friss
pszicholégiai vizsgélat igazolja: nem igaz, hogy elszakad a
sz1il6tél! Csak igy teremt tavolsagot. Ha ugyanis nem te-
remt olyan helyzetet, hogy haragudhasson réjuk, akkor
nem tud elszakadni t6liik, hogy a sajat utjara lépjen, és a
sajat énjét kezdje el épitgetni. Atmenetileg ezért akkor is
tagadja a sziil6t, ha kés6bb pontosan ugyanolyanna va-
lik, mint 6. Ezt nekiink nagyon-nagyon jol meg kell érte-
niink. Eltavolodik t6le, kritizalja, Ggy tesz, mint akinek
mar koze sincs hozza, mikozben csak teremt egy tirt, hogy
azt majd betdlthesse a sajit személyiségével, sajat tartal-
maival.

A sziil6i visszajelzések ebben az életkorban egyszerten
nem érdeklik, ilyenkor a tekintélyszemélyek detroniza-
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l6dnak, a kortérs csoportok pedig folértékelédnek. A pu-
bertasnak az elején a baratsagok rettentd erételjesek, vég-
telen telefonok zajlanak, arad az e-mailek tomege, a ka-
masz egész nap ki se kapcsolja mar a gépet, és percenként
szalad oda, hogy biztos jott valami iizenet. A folyamatos
kontaktus a baratokkal ebben az id6szakban rettenetesen
fontos, neki mindent meg kell beszélnie azzal, akivel ha-
sonl6 helyzetben van. A sziil6 ezeket a beszélgetéseket
hallva sokszor megddbben, hogy a felnétt fiil szamara mi-
lyen csacskasagokrél tudnak ezek fecsegni 6rakon éat,
mennyi értelmetlen iiresjarat, elpazarolt rengeteg id6!
A lanyoknal példaul abszolut kedvenc téma a haj, az 61-
toz€k, a testsuly és a kiilonbozs testrészek formadi, de az
utébbi idSben a fitiknal is elGtérbe keriilt a kiilsg, ami a
szlil6ket roppantméd képes bosszantani. Vajon miért fog-
lalkoztatjak a serdiil6t ennyire a kiils6ségek, és az, hogy
masok milyennek latjak 6t? Azért, mert még nem tudja,
hogy beliil milyen! Csak annyit tud, hogy szeretné, ha kii-
lonlegesnek, rendkiviilinek latndk, nem am valaki hét-
koznapinak! Ekkor kapnak nagy szerepet az életében az
ugynevezett identitaskellékek vagy identitadsprotézisek:
azok a ruhadarabok, ékszerek, hajviseletek, amelyekkel
kifejezheti onmagat, vagyis azt, aki lenni szeretne. Ezek
mentén kiilonb6z6 kortars csoporti kultirak alakulnak ki.
Réanéz az ember egy ilyen Oltozékre, és azonnal tudja,
hogy az adott fiatal melyik szubkultirahoz tartozik — egy
emost példaul mindenki mér tavolrdl is megismer. Az
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sem véletlen, hogy a fiatal lanyok annyira a korosztalyi
divat szerint 6ltoznek, mert szamukra nagy biztonsagot
ad az, hogy rajtuk ugyanolyan szerelés van, mint a ma-
sikon. Lehet tudni, ki kicsoda, melyik korosztalyhoz tar-
tozik. Mert valakihez tartozni kell! Ki vagyok én? Szél-
fatta levél a vilagban, hat kell, hogy a visszajelzésekbdl
izmositsam azt magamban, hogy ki is vagyok! Ebben az
id6szakban nagyon erSteljesen miikodik az idedlképzés,
amely a baratsagokban is megjelenik: jaj, ha én olyan
lennék, mint te! Jaj de j6 neked, hogy széke a hajad!
Olyan vacak ez a barna haj, Ggy szeretnék sz6két — vagy
akar masfélét, csak ne olyat, mint az enyém! Vagyis a
serdiil§ a kiils6ségekkel igyekszik hangstlyozni, hogy
kicsoda 6.

Az én fiam éppen abban az idészakban volt serdiils,
amikor a punk 6ltozékek és hajak jottek divatba. Szegény
férjem teljesen magankiviil volt, amikor a fit egy este ha-
zajott a hajat kiszékittetve, oldalt megkopaszitva, kozé-
pen kakastaréjt vagatva. Es jott teljes diadallal, hogy 6
most gyonyord, mert abban a csapatban, akikkel éppen
baratkozott, igy volt a legelfogadottabb. Ezzel az identi-
taskellékkel azt tizente: 1atod, én oda tartozom! Nem va-
gyok akarmilyen! Es egyben azt is, hogy nem akarok
olyan lenni, mint ti! A kamasz ugyanis a sziileihez akar a
legkevésbé hasonlitani — és ez akkor is igy van, ha késébb
pont olyan lesz, mint 6k. Keres tehat egy kozosséget,
amely megadja az odatartozas biztonsagat. Ebbdl fakad a
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kortars csoport befolyasolasanak hatértalan ereje, ami saj-
nos nagyon messzire elviheti a gyerekeinket.

Hogyan védhetjiik meg a kamaszt 6nmagatol? Sajnos
azt kell mondanom, mindentdl nem tudjuk megvédeni,
mert tapasztalatokat kell szereznie, de egyes dolgokban
egyértelmd hatarvondsra van sziikség. Barmilyen lagy is
a sziil6i sziviink, bizonyos kotottségek mindenképpen
sziikségesek, mert parttalannd valhat a kivancsi onta-
pasztalas. Az példaul, hogy a serdiil6 este adott idére ha-
zajojjon, sziikséges elvaras. Neki tudnia kell, hogy med-
dig mehet el, és azt is, hogy ha megsérti a hatart, akkor
azért az édesanyja és az édesapja Osszefogva, egyetértve
bizonyos kovetkezményeknek teszik ki 6t. Ha 6 athégja a
szabalyokat, és nem tartja be az igéretét, akkor példaul
tudhatja, hogy a sziil6k egybehangzéan azt fogjak mon-
dani: jov6 hétvégén, amikorra bulit terveztél, sajnos nem
mehetsz el — helyette itthon maradsz és tanulsz! Sokan azt
mondjak, hogy nem lehet ezt mar elérni a fiataloknal. En
meg azt mondom: attdl fiigg, hogy milyen konzekvensen
teszed! El lehet érni! Es el is kell érni, mert a sziilék 4ltal
felallitott hatar, bArmennyire is 14zadozik ellene a kamasz,
biztonsagot ad. A biztonsag pedig az ember alapvetd
sziikséglete — létsziikséglet. Ha nincs semmilyen hatar,
mert a sziil6 azt mondja, menj, majd hazajossz, ha akarsz
- mas szavakkal: mindegy, hogy mit teszel az életeddel -,
akkor a gyerek tényleg olyan lesz, mint a szélfatta levél,
és nagyon veszélyes irdnyokba sodrédhat. Egy olyan csa-
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ladi kulttrara van sziikség, amely megadja a kell§ sza-
badsagot, ugyanakkor rogzit bizonyos szabalyokat. Szii-
16 és gyermeke kozott megegyezés kottetik, hogy mi az,
ami belefér, és mi az, ami mar nem. Miutan ez megtor-
tént, nagyon fontos, hogy a sziil§ azt is kimondja: megbi-
zom benned, mert tudom, hogy betartod az igéretedet! Ki
kell mondani még akkor is, ha egy picikét mocorog a szi-
viink az aggodalomtdl, mert ennek nagyon erételjes ha-
tasa van. Ugyanakkor tudnunk kell: mindenben csak any-
nyit varhatunk, annyit kivdnhatunk reélisan, amennyit
mi, sziil6ként a mindennapi életben megvaldsitunk, ami a
mi csaladi moralunkban, csaladi ritusainkban benne van.

Ami tehat nagyon fontos: a hatdrszabas, az Osszetarto
viselkedés az anya és az apa kozott, valamint az anya ré-
szérdl a konzekvens szeretet, amiben nincs szamonkérés.
Ne mondogassuk neki, hogy 1dm, mindig becsapsz min-
ket, hat hogy lehessen benned igy megbizni?! Tudnunk
kell, hogy néhany alkalommal szinte biztosan neki fog
menni a hataroknak és athagja a szabalyokat, mert eze-
ken mint sajat tapasztalatokon keresztiil kell esnie. Ilyen-
kor hosszt vadbeszédek helyett higgadtan, nyugodtan
1éptessiik érvénybe azt a kovetkezményt, amit kordbban
kilatasba helyeztiink.

Hadd mondjam el a tizenot éves kamasz unokam, Mar-
ci példajat. Pszicholégus a lanyom is, tehat héla istennek
annyit legalabb tudunk, hogy ilyenkor hogyan érdemes
viselkedni, mi az, amir6l mar bebizonyitotta a tudoméany,
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hogy van érvényessége és bevilik. Megegyeztiink tehat
Marcival, hogy mikor fog este hazajonni, &m a megsza-
bott id6 letelt, és 6 nem érkezett meg. Az édesanyja uta-
natelefondlt. Egy darabig nem is érte el, majd amikor
mégis felvette, akkor furcsan diinnyogg, elazott hangon
sz6lt bele. Az anyja kérdésére, hogy hol vagy, kisfiam, azt
valaszolta: nem tudom, valami buszmegalléban. A la-
nyom érthet6 médon megrémiilt, majd nagy nehezen ki-
szedte bel6le, hogy a 15-6s busznak melyik megall6jaban
ildogél. Kideriilt, hogy azzal a barati korrel, akivel el-
mentek, alaposan beittak, rdadédsul tequilat, amit Marci
soha életében nem késtolt még. Nem tudom, mennyit iha-
tott, de nagyon stlyos fizikai dllapotba keriilt, a tobbiek
meg ki tudja, merre széledtek el. Végiil a sziil6k kortele-
fonba kezdtek, és ennek révén valahogy Osszeszedték a
gyerekeket, mindet alaposan elazott allapotban. Minden-
t6l tehat nem tudjuk megvédeni a gyerekeinket, de Mar-
ci ettdl a tapasztalattdl példaul nagyon sokat kapott: azéta
annyira utdlja a szagat is ennek a fajta alkoholnak, hogy
meg vagyok nyugodva — ezt mér legalabb nem fogja inni.
Nem tudom, hogy mit fog még késtolgatni, de az biztos,
hogy ezt mar nem.

J6, ha tudjuk, hogy a kamasz azért megy neki a sziil6i
tilalmaknak, hatdroknak, mert kiprébalja, hogy azok
meddig engednek — és jaj nekiink, sziil6knek, ha az igazan
fontos dolgokban engedékenyek vagyunk! De a konzek-
vencidkat mindenfajta harag, neheztelés és veszekedés
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nélkiil, kozosen vonjuk le. Ez tortént? J6l van — a te szam-
ladra tortént. Akkor most ugrott a jové hétvége. Az a leg-
hatékonyabb, ha ilyenkor valami olyasmitdl fosztjuk meg
a gyereket, amit nagyon szeretne. A tudadsunk mai szint-
jén legalabbis igy latszik.

Persze nem zéarhatod bortonbe, tigyis ki fogja probalni
mindazt, amit a kortars csoport kiprobal. Sziil6ként az a
dolgod, hogy engedd 1j tapasztalatokat szerezni, ugyan-
akkor vigyazz arra, hogy ezek a tapasztalatok ne legye-
nek tilsadgosan stilyosak. Nem baj, ha azt mondja rélad,
hogy az én anyam orokké csak karal, hogy vigyazz ma-
gadra, és ezt se szabad meg azt se szabad! Nem baj! Hadd
mondja! Hidd el: késébb, a feleségétél azt fogja kivanni,
hogy olyan anya legyen, mint amilyen te voltal! Ne ag-
godj azon, hogy atmenetileg negativ szinben ttinsz fel
elétte, hogy ideiglenesen konfliktusos kapcsolatba kertil-
tok, hiszen mér tudod: neki nagyon nehéz, hogy téled el-
tavolodva épitse sajat magat. Bar a sziil6i allaspontot ek-
kor még megproébalja kilapatolni, kitaszitani magabdl,
lathatatlan médon mégis az épiil bele a személyiségébe, s
késbbb, évek miilva j6l lathatéan is azt fogja képviselni az
életében.

Egy kutat6 1983-ban irta le el6szor, hogy a serdiilésben
programozott agyi sejthaldl zajlik. Az ivarérés hormon-
valtozasai soran a kamasz agyaban a szinaptikus kapcso-
latok folszakadoznak és tjrastrukturalédnak. Egy Gj rend
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