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,Ryan Holiday generacidjanak egyik legnagyobb gondolkoddja, ez a
konyv pedig eddigi legkitinébb munkaja.”

— STEVEN PRESSFIELD,

a The War of Art szerzbje

»A humorista Bill Hicks azt mondta, a vilagot megfert6zték a lazban
€g6 egok. Az ego az ellenségben Ryan Holiday mindannyiunk
szamara felirja a megfelel6 gyégymaodot: az aladzatot. Ez a kdnyv tele
van torténetekkel és idézetekkel, melyek segitenek kizOkkenteni a
megszokott kerékvagasbol. Akar elkezdesz, akar Ujrakezdesz
valamit, itt biztosan talalsz megszivlelendd tanacsokat.”
— AUSTIN KLEON,
a Steal Like an Artist szerzbje

,£zt a konyvet minden sportolonak, jovdbeli vezetdnek,

vallalkozonak, gondolkodonak és cselekvdnek el kell olvasnia. Ryan
Holiday generaciojanak egyik legigéretesebb fiatal ir6ja.”

— GEROGE RAVELLING,

a Hirességek Csarnokaba bevalasztott kosarlabdaedzd,

a Nike Nemzetkozi Kosarlabdarészlegének igazgatodja

,Nap mint nap latom az ego mérgez6 hiusagat, és még mindig
elképeszt, milyen gyakorisaggal donti romba az igéretes, kreativ
kezdeményezéseket. Olvasd el ezt a konyvet, miel6tt te, a
vallalkozasod vagy a szeretteid megélnék a fent emlitett kudarcot.
Tekintsd ezt ugyanolyan fontos dolognak, mint a megfelelé edzésterv
vagy étrend Kkialakitasat. Ryan meglatasai felbecsulhetetlen
ertékiek.
— MaARc Ecko,
az Ecko Unltd and Complex alapitéja



,Nem sok szabalyom van, de egyet mindig betartok: ha Ryan

Holiday ir egy konyvet, azonnal elolvasom, amint meg tudom
szerezni.”

— BRIAN KOPPELMAN,

a Pokerarcok, az Ocean’s Eleven — Tripla vagy semmi

és a Billions forgatékonyvirdja és rendezdje

,Ryan Holiday uj konyvében a kivalosag és a valodi siker utjaban
allé legnagyobb akadaly, sajat instabil egonk ellen intéz tamadast.
Inspirald, meégis gyakorlatias uton tanit meg minket arra, miként
kezeljuk és szeliditsuk meg a bennunk lakozé szornyeteget, hogy
arra koncentralhassunk, ami valéban szamit — a munka lehet6
legjobb elvégzeésére.

— RoOBERT GREENE,

a Mastery szerzbje

,Gyakran halljuk, hogy a sikerhez oOnbizalom szukséges. Ryan

Holiday Udit6 &szinteséggel intéz kihivast e megallapitas ellen,

ravilagitva, hogyan tehetink szert magabiztossagra, ha sajat
sikeriinknél valami magasztosabb cél nyomaba eredunk.”

— ADAM GRANT,

az Originals és a Give and Take szerzéje

,Ryan Holiday ismét megszodlitia az olvasdkat, akik hajlanddak
kihivast intézni sajat maguk ellen korunk legfontosabb kérdéseivel.
Mindenki meg fogja talalni az igazsagokat, melyek mindannyiunk
életére vonatkoznak. Az ego valoban ellenség lehet, ha nem
vagyunk felvértezve a torténelem, a Szentiras és a filozofia
dvatossagra intd bolcsességeivel. Ahogy Szent Agoston mondta
tobb mint ezer évvel ezel6tt: »Vedd kézbe és olvasd«; mert ha nem
igy teszel, azzal engeded, hogy az ellenség kétségbeesésbe
taszitson.”
— DR. DREW PINsKY, a HLN csatorna
Dr. Drew on Call és Loveline
cim0 muUsorainak hazigazdaja

.,Manapsag, amikor mindenki azonnali elégtételre vagyik, a siker
fogalma eltorzult — sokan hiszik, hogy a céljukhoz linearis ut vezet.



Egykori hivatasos sportoloként elmondhatom, messze nem igy van.
Az ut valojaban tele van kanyarokkal, fordulokkal, emelkedbkkel és
lejtbkkel — rakényszerit minket, hogy allhatatosan tegyluk a
dolgunkat. Ryan Holiday ezzel a konyvvel fején taldlta a szoget,
emlékeztet minket arra, hogy a valdédi siker maga a tanulasi
folyamat. Barcsak aktiv id6szakomban is birtokomban lett volna ez a
tudas!”
— Lori LINDSEY, az Egyesiilt Allamok
ndi labdarugdcsapatanak egykori tagja

LA filozéfia nem oOrvend tul j6 hirnévnek, de Ryan Holiday

visszaemeli méltd helyére az életinkben. Ez a felejthetetlen

torténetekkel, stratégiakkal és leckékkel teli konyv tokéletes

olvasmany mindenkinek, aki tenni és teljesiteni akar. Nem tulzas azt

mondani, hogy miutan elolvastad, soha tobbé nem fogsz ugyanugy
letIni dolgozni a laptopod elé.”

— JiMMY SoNi, a The Huffington Post

egykori vezetd szerkesztbje,

a Rome’s Last Citizen szerzbje

,ozeretném kitépni és felragasztani a falra az dsszes lapot, hogy
mindig emlékeztessenek a siker eléréséhez nélkulozhetetlen
alazatra és munkara. A lapszélekre ujra és ujra odairtam: »Aranyat
ér«. Ennek az inspirald minek az elolvasasa visszavezetett az
olimpia megnyeréséhez nélkulozhetetlen alazathoz es
munkamoralhoz.”

— CHANDRA CRAWFORD, olimpiai aranyérmes

.Elképesztéen ertékes konyv hatalmi pozicidbban dolgozé emberek
szamara. Sokkal jobb biro lettem altala.”

— FREDERIC BLOCK korzeti biro,

a Disrobed szerzbje

Ne higgye, hogy az, aki vigasztalni probalja Ont,
faradsag nélkul él az egyszerl és csdndes szavak



k6zott, amelyek néha jot tesznek Onnek. Az 6 élete is
sok tor6déssel és szomorusaggal terhes, és messze
az Oné mogott marad. Ha azonban masképp lenne,
sohasem talalhatta volna meg azokat a szavakat.!!

— RAINER MARIA RILKE

A FAJDALMAS EL0OSz0

Ez a kényv nem rélam szol. Am mivel az ego a témaja, fel kell
tennem a kérdést, melyen ha nem gondolkodnék el, hipokrita lennék.

Ki a fene vagyok én, hogy megirjam?

Az én torténetem az elkovetkez6 tanulsagok szempontjabdl nem
kulondsebben fontos, mégis 0ssze szeretném foglalni még most, az
elején, hogy némi kontextust adjak a mondandémnak. Mert rovid
életem soran sok tapasztalatot szereztem az egdval kapcsolatban,
annak minden fazisaban. Vagyakozas. Siker. Kudarc. Majd ugyanez
ujra és ujra.

Tizenkilenc éves koromban, amikor megszimatoltam néhany
elképesztd és az életemet alapjaiban megvaltoztatdo lehetfséget,
abbahagytam a féiskolat. A tanarok versengtek a figyelmemért, a
partfogoltjuknak tekintettek. Mindenki ugy gondolta, még sokra
vihetem; én voltam a kélyklik. Gyorsan jott a siker.

Miutan az egyik Beverly Hills-i tehetséggondozdé ugynokseég
legfiatalabb igazgatdja lettem, segitettem néhany szenzacids
rockbanda leszerz6dtetésében, és tanacsadoként mikodtem kozre
olyan konyveknel, melyek tobb millié peéldanyban keltek el, és sajat
irodalmi zsanert teremtettek. Korulbelll huszonegy évesen stratéga
lettem az American Apparelnél, az akkori vilag egyik legmenébb
divatmarkajanal. Hamarosan marketingigazgatova Iéptettek elO.

Huszonot évesen megjelent els6 konyvem — amely azonnal
bestseller lett, és sok vitat valtott ki —, arcképemmel a cimlapon. Egy
filmstudié opcids jogot szerzett életem filmre vitelére. Az elkdvetkez6
években a siker szamos elemére szert tettem — befolyas, el6adoi
készség, sajtdjelenlét, erbforrasok, pénz, kodzismertség. Késbbb



ezekre tamaszkodva felépitettem egy sikeres céget, ahol jol ismert,
jol fizetd6 ugyfelekkel dolgoztam egyutt, és olyasfajta munkat
végeztem, ami altal sorban kaptam a meghivasokat konferenciakra
és puccos rendezvenyekre.

Az elismertséggel egyutt jon a kisértés, hogy az ember
nagyszabasu torténetet koltson onmagardl, lekerekitse az éleket,
kiemelje a sikersztorikat, és az egészet nyakon Ontse egy Kkis
mitologiaval. Biztos ismered ezt a szépen felépitett torténetivet a
herkulesi kizdelemrdl az esélyek ellen: alvas a foldon, kitagadas a
szuléi hazbodl, szenvedés a kitlzott cél eléréséért. Ez az a fajta
torténetmesélés, amelyben végul a tehetséged mutatja meg
identitasodat, az eredményeid pedig az értékedet.

Egy ilyen torténet azonban soha nem becsuletes vagy segit6
szandéeku. Most, hogy ujra elmesélem, nagyon sok mindent
kihagyok. Kényelmes modon megfeledkezem a stresszhelyzetekrél
és a kisértésekrél; a gyomorszoritd zuhanasokrél és a hibakrol — az
osszesrol —, melyeket mind otthagytam a vagodszoba padléjan, a
legdicsGségesebb epizédok kedvéért. Ezek azok az id6szakok,
melyekrél inkabb nem beszélnék: a nyilvanos megszégyendtlés
valaki altal, akire felnéztem, és ami akkor ugy Osszetort, hogy a
surgdsségin kotottem ki; a nap, amikor elveszitettem az onuralmam,
besétaltam a fdndkomhoz és kdzoltem vele, hogy nem birom tovabb,
inkabb visszamegyek az iskolaba — és komolyan is gondoltam; a
tiszavirag-életl bestselleriréi periodus, ami valdéban nagyon rovid
ideig tartott (egy hétig); a dedikalas, melyre mindossze egy ember
jott el; az altalam alapitott cég darabokra hullasa, majd ujbali
felépitése. Kétszer. Ez csak néhany epizdéd, amit Ugyesen
kiszerkesztettem.

Ez a teljesebb kép is csak egy élet nagyon apré toredéke, de
legalabb valamelyest érinti a Iényeges témakat — marmint a konyv
szempontjabdl Iényegeseket: az ambiciot, a teljesitményt és a
viszontagsagokat.

Nem hiszek a hirtelen felismerésekben. Egyetlen pillanat nem
valtoztat meg egy embert. Ahhoz sok pillanat kell. 2014-ben, egy
korulbelul hat honapos periodusban ugy tint, ezek a pillanatok
szorosan kovetik egymast.



El6szOr is, az American Apparel — ahol a legjobb munkam volt — a
csOd szélére kerult, tobb szazmillié dollar adéssagot halmozott fel,
arnyékava valt egykori 6nmaganak. Alapitojat, akit egészen fiatal
korom ota nagy tiszteletben tartottam, sajat valogatott
igazgatotanacsa rugta ki minden ceremoénia nélkul, és olyan
helyzetbe kerult, hogy kénytelen volt az egyik baratjanal meghuzni
magat. Aztan a tehetséggondozé ugynokség, ahol elkezdtem a
palyamat, szintén hasonléo szakaszba ért, miutan tobb ugyfele is
beperelte, mert nagyobb 0sszeggel tartozott nekik. Korulbelul
ugyanekkor szakitotta meg a kapcsolatot velem egy masik
mentorom is.

Ezek voltak azok az emberek, akikre az életemet alapoztam.
Akikre felnéztem, akiknek a keze alatt tanultam. Az 6 stabilitasukat —
pénzugyi, érzelmi, pszicholdgiai ertelemben egyarant — nemcsak
eleve adottnak vettem, de az képezte létezésem és Onbecsulésem
gerincét is. Mégis sorra omlottak 0ssze a szemem lattara, egyik a
masik utan.

Fordult a kocka, legalabbis én igy éltem meg. Amikor egész
életedben ugy érezted, olyan akarsz lenni, mint egy bizonyos ember,
és hirtelen rajossz, hogy mégsem akarsz soha hasonlitani ra, felér
egy ostorcsapassal, amire biztosan nem vagy felkészulve.

Ez alol én sem voltam kivétel. Egy olyan id6szakban, amikor a
legkevésbé engedhettem meg magamnak, az életem soran
elhanyagolt problémak hirtelen a felszinre bukkantak.

Sikereim ellenére egyik pillanatrél a masikra ujra abban a
varosban talaltam magam, ahonnan elindultam, stresszes allapotban
és tulhajszolva, lemondva nehezen megszerzett szabadsagom jo
részerdl, mert képtelen voltam nemet mondani a pénzre és a
valsaghelyzetek izgalmara. Olyan komoly séruléseket szenvedtem,
hogy mar a legaprobb zavard korulmeény is frocsdgd, féktelen
Orjongést valtott ki belblem. Az addig élvezetbél végzett munka
szenvedésse valt. Sajat magamba és a tobbi emberbe vetett hitem
osszeomlott, akarcsak az életmin6ségem.

Emlékszem, egy tobbhetes 0t utan hazatértem, és heves
panikrohamot kaptam, mert nem mikodott a wifi. Ha nem kiildém el
ezeket az e-maileket... Ha nem kildém el ezeket az e-maileket... Ha



nem klldém el ezeket az e-maileket... Ha nem kildém el ezeket az
e-maileket...

Ugy hiszed, pontosan azt teszed, ami a feladatod. A tarsadalom
ezért jutalmaz. Aztan azt latod, hogy reménybeli feleséged kisétal az
ajton, mert nem az az ember vagy, akinek lenned kéne.

Hogy torténhet meg ez? Lehetséges, hogy egyik nap még oriasok
vallan allsz, a ra kovetkez6n pedig mar a sorozatos robbanasok
romjaibdl probalod 6sszekapargatni a darabkaidat?

Az egészbbl annyi elény szarmazott, hogy kénytelen voltam
megbaratkozni a gondolattal: munkamanias vagyok. Nem az ,0,
szerintem tul sokat dolgozik” fajtabol, hanem inkabb a ,ha nem kezd
el csoportterapiara jarni, és nem jon le a szerr6l, koran elhalalozik”
modon. Rajottem, hogy bar eltokéltsegem és kényszerességem
nagyon hamar sikeresse tett, hatalmas arat kellett fizethem érte —
ahogy sok mas embernek is. Nem is igazan a munka mennyisége
szamitott, inkabb a szerepvallalas nagysaga, amire onértékelésem
rakényszeritett. Olyan rettentdé modon csapdaba estem a sajat
fejemben, hogy a gondolataim rabjava valtam. Ez a fajdalom és a
frusztracid egyfajta taposémalmat eredményezte, és ra kellett
jonnom, miért torténik mindez — hacsak nem akartam én is megélni
eqgy tragikus 6sszeomlast.

iroként és kutatoként hosszu ideig tanulmanyoztam a térténelmet
és az uzleti vilagot. Mint mindenhol, ahol emberek is érintettek, egy
kellbképp hosszu id6szak vizsgalata univerzalis témakat hoz
felszinre. Ezek a dolgok engem mindig is lenylgoztek, de az 0sszes
kozul leginkabb az ego.

Nem ismeretlen szamomra az ego, mint ahogy a hatasai sem.
Valdéjaban mar a fentebb leirt események elétt egy évvel elkezdtem a
kutatdbmunkat ehhez a kényvhéz. Am az akkor atélt fajdalmas
tapasztalatok a tanulmanyozott téma olyan aspektusaira vilagitottak
ra, melyeket korabban képtelen lettem volna megérteni.

Ez tette lehetbvé szamomra, hogy az ego karos hatasainak
kifejlédését ne csak magamon vagy a torténelem lapjain, hanem
baratokon, ugyfeleken és munkatarsakon is — akik kozul sokan a
legmagasabb pozicibkban dolgoztak — megfigyelhessem. Az ego
tobb millié dollarjaba kerult olyan embereknek, akiket nagyra tartok,
és sok esetben Sziszlphoszként vetette vissza 6ket, amikor mar



elérték volna céljukat. Most legalabb sajat szememmel is
megnézhettem ezt a szakadékot.

Néhany honappal felismerésem utan jobb alkaromra tetovaltattam
az ,ELLENSEGED: AZ EGO” mottét. Nem tudom, honnan jottek a
szavak, valoszinldleg egy rég olvasott konyvbdl, mindenesetre
megnyugtattak és iranymutatassal szolgaltak. Bal karomon
hasonléan kusza hatter mondat all: ,AZ UT MAGA AZ AKADALY".
Mostanaban minden egyes nap rapillantok ezekre az idézetekre, és
hagyom, hogy vezessenek életem dontéseiben. Ha nem akarom,
akkor is latom &ket uszas, meditacio, iras, zuhanyzas kozben, és
felkészitenek ra — soét, figyelmeztetnek —, hogy barmilyen
szituacioban a helyes dontést hozzam meg.

Nem azért irom ezt a konyvet, mert szert tettem valamiféle
bolcsessegre, és feljogositva érzem magam a prédikalasra, hanem
mert jO lett volna, ha életem kritikus pontjainal ez a konyv mar
létezik. Amikor mindenki mashoz hasonléan feltettem magamnak a
legfontosabb kérdéseket, melyeket az ember megfogalmazhat
magaval szemben: Ki akarok lenni? Melyik utat valasszam? (Quod
vitae sectabor iter.)

Es mivel ezeket a kérdéseket idétlennek és egyetemesnek tartom,
sajat életem helyett megprobaltam az ebben a konyvben leirt
filozofiara és torténelmi példakra tamaszkodni (ezt az el6szét most
tekintsik nem létezdnek).

Bar a torténelemkonyvek tele vannak megszallott latnokokkal,
langelmékkel, akik nyers, szinte mar irracionalis er6vel formaltak a
vilagot sajat kedvuk szerint, arra a megallapitasra jutottam, hogy ha
alaposabban megvizsgaljuk, a torténelmet is olyan egyének
alakitottak, akik folyamatos harcban alltak sajat egojukkal, akik
kertlték a reflektorfényt, akik magasabb szinti céljaikat az
elismertség iranti vagyuk folé helyezték. Ezeknek a torténeteknek a
tanuimanyozasa és felidézése az én modszerem arra, hogy
megismerjem és magamba fogadjam 6ket.

A tobbi kdnyvemhez hasonléan ezt is mélyen athatja a sztoikus
filozofia, valamint a nagy klasszikus gondolkodok tanai. Minden
irasomban rengeteget meritettem bel6lUk, ahogy életem soran is
sokat tanultam toluk. Ha barmi hasznosat talalsz a konyvben, az
nekik koszonhetd, nem nekem.



Démoszthenész, a hires szonok egyszer azt mondta, az erkolcsi
tisztasag a megeértéssel kezdddik, és a batorsaggal teljesedik ki.
Els6 lépésként el kell kezdenunk Uj szemszogbdl tekintenunk
magunkra és a vilagra. Azutan kuzdenunk kell azért, hogy masok
legyunk, és azeért, hogy masok is maradjunk — ez a nehezebb része.
Nem azt mondom, hogy életed minden egyes pillanataban nyomd el
vagy zuzd o0ssze az egddat — vagy hogy ez egyaltalan lehetséges. A
konyvben felvonultatott torténetek csak emlékeztetok, erkolcsi
tanulsagok, hogy el6segitsuk a pozitiv sugallatokat.

Arisztotelész hires mivében, a Nikomakhoszi etikaban egy darab
megvetemedett fa analdgiajat hasznalja az emberi természetre. A
vetemedés vagy gorbulet helyrehozasahoz a képzett acsnak lassu
nyomast kell kifejtenie az ellenkez6 iranyba — gyakorlatilag addig
gorbitenie a fat, amig az ki nem egyenesedik. Persze néhany ezer
évvel késbbb Kant megvetben jegyezte meg: ,Az emberiség
megvetemedett deszkajabdl semmi szabalyosat nem lehet kihozni.”
Talan soha nem leszunk teljesen egyenesek, de torekedhetlnk ra,
hogy egyenesebbek legyunk.

Mindig j6 dolog kuldnlegesnek, feljogositottnak, ihletettnek érezni
magunkat. Am ennek a kényvnek nem ennek elSsegitése a célja.
Inkabb ugy probaltam Osszeallitani az oldalakat, hogy a végére te is
eljuss ugyanoda, ahol én voltam az iras befejezésekor: hogy
valamivel kevesebbet gondolj magadrol. Remélem, kevésbeé fogsz
elveszni sajat kulonlegességed  torténetében, és ennek
eredményeképpen szabadda valsz, képes leszel teljesiteni azt a
vilagformalo feladatot, amire rendeltettél.

BEVEZETO

Az els6 alapelv, hogy nem szabad becsapnod magad —
marpedig te vagy a legkonnyebben becsaphato
személy.

— RICHARD FEYNMAN



Talan fiatal vagy, tele ambicioval. Talan fiatal vagy, de kuszkodsz.
Talan mar Osszeszedted az elsd néhany milliodat, alairtad az elsé
szerzG6désed, bevalasztottak valamelyik elit tarsasagba, esetleg
teljesitettél annyit, hogy életed végeéig megélj belble. Talan bénitéan
hatott rad, amikor megtapasztaltad, milyen Uresség honol a csucson.
Talan megbiztak azzal, hogy vezess at masokat egy
valsaghelyzeten. Talan egyszerlen csak kirugtak. Talan egészen
mélyre zuhantal.

Akarhol is vagy, akarmit is csinalsz, a legnagyobb ellenséged
mindig ott él benned: a sajat egdd.

,Bennem aztan nem! — gondolhatod. — Engem senki sem nevezne
egomaniasnak!” Lehet, hogy mindig is kiegyensulyozott
személyiségként gondoltal magadra. Am az ambiciézus, tehetséges,
céltudatos, nagy potenciallal rendelkez6 embereknél mindig fontos
szerepet kap az ego. Pontosan ez tesz minket annyira igéretes
gondolkodova, cselekvove, tervezéve, vallalkozova, ez hajt minket a
csucsra az adott szakteruleten, ez valtoztat minket sebezhetbve
pszichénk sotét oldalaval szemben.

Ez a kdonyv nem a freudi értelemben vett egérdl szol. Freud
el6szeretettel magyarazta az egot egy analdgiaval — az egonk a
nyeregben ul6 lovas, mig tudatalatti vagyaink jelképezik a lovat.
Ezeket probalja iranyitani az ego. A mai pszicholégusok ugyanakkor
az ,egoista” kifejezést olyan emberekre hasznaljak, akik veszélyes
mértékben Osszpontositanak csak sajat magukra, mig masokkal
egyaltalan nem foglalkoznak. Ezek a definiciok mind megalljak a
helylket, de klinikai kornyezeten kivul nem sok hasznukat vesszUk.

Az egora, ahogy a mindennapi életben latjuk, egy sokkal
egyszerlbb meghatarozas illik: a sajat fontossagunkba vetett
egészségtelen hit. Arrogancia. Onkodzpontlt becsvagy. Ez a kényv
ezt a meghatarozast fogja hasznalni. Ez a szeszélyes gyermek él
mindenkiben, 6 hozza meg az onall6 dontéseket mindennel és
mindenkivel kapcsolatban. A vagy, hogy jobb legyél, t6bb legyél,
hogy elismerjenek — ez az ego. A fels6bbrendliség és a bizonyossag
érzése, amely tulnyulik a magabiztossag és a tehetség hatarain.

A vilagrol és dnmagunkrol alkotott elképzelésunk ilyenkor annyira
nagy jelentéséget kap, hogy torzitani kezdi a minket korulvevd
valésagot. Ahogy Bill Walsh futballedz6 megfogalmazta: ,az



Onbizalom arroganciava alakul, az oOntudatossag onfejliségge, a
magabiztossag pedig nemtorédom fesztelenséggé”. Ez az ego,
amely Cyril Connolly ir6 szerint ,lehuz minket, akar a gravitacio
torvényei”.

lly médon az ego ellensége mindannak, amire vagysz, és amit
birtokolsz. Annak, hogy tokeéletesen Uzz egy mesterseget. A valodi
kreativ Otleteknek. A kozos munkavégzésnek. A hiiség és a bizalom
kiépitésének. A sikerek megismétlésének és fenntartasanak. Taszitja
az elényoOket és lehetdségeket, ugyanakkor vonzza az ellenségeket
és hibakat. Szkulla és Kharubdisz egyben.

A legtobbink nem ,egomanias”, de az ego megtalalhato szinte az
O0sszes probléma és akadaly gyokerénél: hogy miért nem tudunk
gyOzni, vagy miért kell gy6znunk minden alkalommal, akar masok
karara is. Hogy miert nem kaphatjuk meg, amire vagyunk, vagy miert
nem érezzuk magunkat jobban, ha megkapjuk, amire vagytunk.

Altalaban ezt nem latjuk at. Azt hissziik, mas okolhatd a
problémaink miatt (a legtobbszor mas emberek). Ahogy Lucretius, a
koltd irta néhany ezer évvel ezelbtt: mi vagyunk a kozmondasos
.beteg emberek, akik nincsenek tisztaban bajuk eredetével”’. Foként
a sikeres emberek nem ismerik fel, miben akadalyozza Oket sajat
egojuk, mivel csak azt latjak, amit mar véghezvittek.

Minden ambicional és célnal ott talaljuk a kisebb vagy nagyobb
egot, ami akadalyoz minket azon az uton, melynek végigjarasaért oly
sokat tettunk. Az uttor6 munkat veégzd vezeérigazgatd, Harold
Geneen az alkoholizmushoz hasonlitotta az egoizmust: ,Az egoista
nem botladozik, nem ver le mindent az asztalarél. Nem dadog, nem
mossa 0ssze a szavakat. Nem, inkabb egyre arrogansabba valik, és
bizonyos emberek, akik nem tudjak, mi van a hattérben,
osszekeverik ezt az arroganciat az erOskezlseggel és az
onbizalommal.” Persze ugyanezt sajat maguk esetében is
eltévesztik, nem ismerik fel a betegséget, amit 0sszeszedtek, és
amivel meggyilkoljak magukat.

Ha az ego a hang, amelyik elhiteti velunk, hogy sokkal jobbak
vagyunk, mint valdjaban, akkor elmondhatjuk, az ego meggatol
minket az igazi siker elérésében, meégpedig oly mddon, hogy
akadalyozza egy kozvetlen és G6szinte kapcsolat kialakitasat a



minket korulvevé vilaggal. Az Anonim Alkoholistak egyik els6 tagja
igy definialta az egot: tudatos elszigetel6dés. Hogy mit6l? Mindentdl.

Ez az elszigetel6dés egészen széles skalan materializalodhat.
Nem tudunk egyutt dolgozni masokkal, ha falakat huzunk fel. Nem
tehetjuk jobba a vilagot, ha nem értjuk meg — mint ahogy magunkat
sem. Nem kapunk visszajelzést, ha nem tudjuk, vagy nem akarjuk
meghallani a kuls6é hangokat. Nem ismerjuk fel a lehetéségeket —
illetve nem teremthetink sajatokat —, ha ahelyett, hogy az el6ttink
lévé dolgokra figyelnénk, sajat kis bels6 fantaziavilagunkban élunk.
Ha nincs a birtokunkban egy pontos értékelés sajat és masok
képességeinek 0sszehasonlitasarol, akkor a magabiztossagunk
valdjaban egyszerl téveszme lesz. Hogyan tudnank elérni, motivalni
vagy vezetni mas embereket, ha nem ismerjuk az igényeiket — mert
a sajatjainkkal is elvesztettik a kapcsolatot?

Marina Abramovi¢ el6éadomiivesz ezt sokkal egyszeribben
fogalmazza meg: ,Ha elkezdesz hinni sajat nagysagodban, az egyet
jelent a kreativitasod halalaval.”

Az ego6t egyetlen dolog hajtja — a magunk megnyugtatasa. Egy
nagyszabasu feladat végrehajtasa — legyen sz6 sportrdl,
mivészetrél vagy Uzletrdl — gyakran komoly félelmet idéz el6. Az
ego ezt csillapitja, valésagos balzsamkeént hat a bizonytalansagra.
Pszichénk racionalis és jozan részeit nagyzolasra és oOnteltségre
cseréli, és azt mondja nekunk, amit hallani akarunk, akkor, amikor
hallani akarjuk.

Csakhogy ez egy rovid idbére szoOlé gyodgyir, hosszu tavu
kovetkezményekkel.

AZ EGO MINDIG JELEN VOLT,
CSAK MOST MEG BATORITJAK IS.

Kulturank felszitja az ego langjait, manapsag sokkal jobban, mint
régebben. Még soha nem volt ennyire konnyl szavakkal felfajni
magunkat. Kovetok és rajongdk millidinak kérkedhetunk céljainkrol,
amit azel6tt csak rocksztarok és szektavezérek tettek. Kovethetjuk
balvanyainkat a Twitteren, vagy akar kapcsolatba is Iéphetink veluk,
kdonyveket olvashatunk, honlapokat nézhetiink, TED-el6adasokat®



figyelhetink, ugy kortyolhatunk az inspiracid és a megerdsités
thzoltéfecskenddjebdbl, ahogy azelbtt soha (van erre egy kulon
alkalmazas). Kinevezhetjlk magunkat csak papiron létezb
vallalkozasunk vezérigazgatojava. Nagy bejelentéseket tehetunk a
kozOsségi médiaban, és fogadhatjuk a gratulaciok 6zonét. Cikkeket
jelentethetiink meg magunkrdl olyan helyeken, amelyeket regebben
az objektiv ujsagiras forrasaiként ismertek.

Néhanyan ezt gyakrabban muveljuk, mint masok. De kulonbség
csak a fokozatban van.

A technologiai robbanassal parhuzamosan arrol gy6zkodnek
minket, hogy minden masnal jobban higgyunk sajat
kulonlegességlnkben. Arra biztatnak, hogy gondolkodjunk nagyban,
éljlunk nagyban, valjunk hiressé és ,vallaljunk kockazatot”. Azt
hisszuk, a sikerhez merész gondolatokra van szukseég, esetleg nagy
ivh tervekre — elvégre ennek a cégnek vagy bajnokcsapatnak az
alapitoi is igy kezdték. (Tényleg? Valéban?) A médiaban
kockazatvallalasrol szold hencegést latunk és sikeres embereket, és
alig varjuk, hogy mi is azok legyunk; prébaljuk lemasolni a megfelel
hozzaallast, a megfelel6 pozt.

Ok-okozati Osszefuggést fedezunk fel ott, ahol ilyesmirél szé
sincs. Feltételezzik, hogy a siker tunetei egyenl6k magaval a
sikerrel — és naivitasunkban Osszetévesztjuk a mellékterméket az
okkal.

Kétségtelen, az ego egyeseknél mikodott az id6k soran. A
torténelem legnagyobb alakjai kozul sokan hirhedten egoistak voltak,
de ez elmondhatd a legnagyobbat bukott emberekrdl is. Igazabdl ez
utdbbiak szama joval meghaladta a sikeresekét. Csakhogy olyan
kultiraban nevelkedunk, ahol arra biztatnak minket, vessuk el a
kockat, hazardirozzunk, és ne tor6djunk a téttel.

AKARHOL VAGY, OTT VAN VELED AZ EGOD IS.

Az élet minden adott pillanataban haromféle helyzet egyikében
létezunk. Meg akarunk tenni valamit — probalunk nyomot hagyni a
vilagmindenségben. Sikert értunk el — kicsit vagy nagyot. Esetleg
kudarcot vallottunk — a kozelmultban vagy folyamatosan. A



legtobben atmenetként éljuk meg ezeket az allapotokat — vagyunk
valamire, amig el nem érjuk, sikeresek vagyunk, amig kudarcot nem
vallunk, vagy amig meég tobbre nem vagyunk, és miutan kudarcot
vallottunk, ujra kezdddik a vagyodas és a siker hajszolasa.

Ezen az uton mindveégig az ego az ellenség. Bizonyos értelemben
az ego az épites, a fenntartas, a felépulés ellen dolgozik. Amikor az
eredmények gyorsan és konnyen jonnek, ezt észre sem lehet venni.
Am a valtozasok, a nehézségek idején...

Ez a konyv hasonloképp harom f6 részre tagolhato: Vagyakozas.
Siker. Kudarc.

Ennek a felépitésnek a célja egyszeri: hogy segitsen az ego korai
hattérbe  szoritasaban, miel6tt még a rossz szokasok
beidegzddnének; hogy a siker megtapasztalasa esetén alazattal és
fegyelemmel helyettesitse az ego kisértését, és taplalja az erét és az
allhatatossagot; hogy amikor a sors ellened fordul, ne roppanj 0ssze
a kudarc hatasara. Roviden a kovetkez6kre tanit:

» Szerénységre vagyainkban
« Joindulatra sikereinkben
* Rugalmassagra kudarcainkban

Ez nem azt jelenti, hogy nem vagy kulonleges, és nincs benned
valami egyedulallo, amivel nyomot hagyhatsz magad utan e vilagon
toltott rovid iddd alatt. Nem azt jelenti, hogy nincs hely a kreativitas
hatarainak kitagitasara, uj dolgok feltalalasara, inspiraciora, esetleg
igazan ambicidzus valtozasok és Ujitasok bevezetésére. Eppen
ellenkezébleg, a cél az, hogy megfelel6en tegyluk ezeket a dolgokat,
és vallaljuk a kiegyensulyozottsaghoz vezet6 kockazatot. Ahogy azt
a kvéker William Penn mondta: ,Egy épuletnek, amely ennyire ki van
téve az iddjaras kénye-kedvének, j6 alapokra van szuksége.”

NA ES MOST?

A konyv, melyet most a kezedben tartasz, egyetlen optimista
feltételezésre épulve irddott: az egdéd nem olyasféle erd, amelyet



|épten-nyomon hattérbe kell szoritanod. Lehet szabalyozni. Lehet
iranyitani.

Ebben a konyvben olyan emberekkel foglalkozunk, mint William
Tecumseh Sherman, Katharine Graham, Jackie Robinson, Eleanor
Roosevelt, Bill Walsh, Benjamin Franklin, Belizar, Angela Merkel és
George C. Marshall. Vajon sikerult-e volna nekik megtenni, amit
megtettek — c¢s6d szélén all6 vallalatokat megmenteni,
tovabbfejleszteni a haboru mivészetét, egységesiteni a baseballt,
forradalmian atszervezni a futball tamadé szekcidjat, ellenallni a
zsarnoksaggal szemben, a balszerencsét batran elviselni —, ha az
egojuk stabil alapok nélkul, onzésbe sullyedve hagyja 6ket?
Realitasérzekik és tudatossaguk — errdl mondta egy alkalommal az
ir6 és stratéga Robert Greene, hogy olyannak kell lennlnk, mint a
poknak a haldjaban — kepezte a gerincét nagyszerl mivészetuknek,
irasaiknak, talalmanyaiknak, pénzugyi és piaci dontéseiknek, vezetdi
képesseégeiknek.

Amikor ezeket az embereket tanulmanyozzuk, rajohetlink, hogy
mindannyian erds alapokon allnak, korultekintéek és rendithetetlendl
realistak. Nem mintha barmelyikik teljes lenne az ego nélkll, de
tudjak, hogyan nyomjak el, hogyan iranyitsak, hogyan uraljak,
amikor arra van szukség. Nagyszer(, megis szerény emberek.

Varjunk csak, de ennek meg annak hatalmas egdja volt,mégis
sikeres ember lett belble! Mi van Steve Jobsszal? Kanye Westtel?

A legrosszabb viselkedést probaljuk racionalizalni azzal, hogy
ramutatunk a maganyos farkasokra. De senki nem azért sikeres,
mert téveszmékben él, 6nzdé, vagy nem all kapcsolatban a
valésaggal. Még ha ezek a tulajdonsagok jellemzbek is bizonyos
ismert egyénekre, ne feledkezzink el a tobbi dsszetevdrdl sem:
fuggbseég, visszaélések (sajat magukkal és masokkal szemben),
depresszid, kiszamithatatlansag. Valojaban ezeket az embereket
megvizsgalva kiderul, hogy a legjobb munkat azokban a
pillanatokban végezték, amikor lekluzdotték magukban ezeket az
impulzusokat, torzulasokat és hibakat. Az ember akkor képes a
legjobb teljesitményre, ha megszabadul az egotdl és egyéb terheitdl.

Eppen ezért fogunk olyan személyiségeket is tanulmanyozni, mint
Howard Hughes, Xerxész perzsa kiraly, John DelLorean, Nagy
Sandor és masok, akik elveszitették a kapcsolatukat a valésaggal,



és vilagosan megmutattak, milyen a szerencsejatékos ego.
Megvizsgaljuk a koltséges leckét, amit kaptak, és az arat, amelyet a
nyomorusagukkal és dnpusztitassal fizettek meg. Kideriul, hogy még
a legsikeresebb emberek is gyakran tétovaznak az ego és a
szerényseég hataran, és latni fogjuk, ez milyen problémakhoz
vezethet.

Ha eltavolitjuk a képbdél az egaét, lathatova valik a valdsag. Igen, az
egot valdban a szerényseég valtja fel — de ez kBkemeény szerényseg
€s magabiztossag. Mig az ego mesterkélt, ez a fajta onbizalom
hatalmas teherbirasu. Az ego lopott dolog. Az onbizalom szerzett.
Az ego dnmaga kivalasztottja, fesztelensége csupan alca. Az egyik
megerdsit, a masik manipulal. Ez jelenti a kilonbséget hasznos és
meérgezd kozott.

Mint azt az elkovetkez6 oldalakon latni fogod, az onbizalom egy
szerény és nem sokra becsult tabornokot Amerika elsé szamu
harcosava, a polgarhabord legnagyobb stratégajava tette.
Ugyanakkor az ego egy masik tabornokot hatalma és befolyasa
csucsarol nyomorba és feledésbe taszitott, mégpedig ugyanabban a
haboruban. Az egyik egy csendes, komoly német kutatot nemcsak Uj
tipusu vezetdveé varazsolt, hanem a béke igazi kovetéve is. A masik
hatalmaba keritette a huszadik szazad két kulonboz6, de egyforman
zsenialis és merész mernoki elméjét, egy pillanat alatt forgdszélkent
repitette 6ket az ismertség csucsara, hogy aztan minden
reményuket darabokra zuzza a kudarc, a cs6d, a botrany és az
Orulet sziklafalan. Az egyik az NFL torténelmének legrosszabb
csapatat alig harom idény alatt a Super Bowlig juttatta, és a sportag
legdominansabb dinasztiajava tette. Kozben szamtalan mas edzé,
politikus, vallalkozo, ir6 nézett szembe hasonlé esélyekkel — hogy
aztan nem is annyira varatlanul 6sszeomoljanak, és at kelljen adniuk
a legfelsé poziciot valaki masnak.

Volt, aki alazatot tanult. Masok az egot valasztottak. Egyesek
felkészlltek a sors viszontagsagaira, pozitiv és negativ értelemben
egyarant. Masok nem. Te melyiket valasztod? Ki leszel?

Azért vetted meg ezt a konyvet, mert érzed, hogy el6bb vagy
utobb valaszt kell adnod erre a kérdésre, akar tudatosan, akar nem.

Itt vagyunk hat. Vagjunk bele!



VAGYAKOZAS



Tehat készen allunk, hogy tegyunk valamit. Van cél,
van elhivatottsag, egy uj kezdet. Minden nagy utazas itt
indul — mégis, a legtobbunk soha nem éri el az ahitott
célt. Ezért leggyakrabban az ego a felelbs.
Fantasztikus torténeteket krealunk magunk koré, ugy
teszunk, mintha mindent el6re elterveztink volna,
hagyjuk fényesen és forrdn ragyogni a csillagunkat, de
aztan hirtelen kialszik, és fogalmunk sincs, miért. Ezek
az ego tunetei, a gyogymodd pedig a szerénység és a
valésag elfogadasa.



BARMIRE IS VAGYSZ,
AZ EGO AZ ELLENSEGED

Merész sebészorvosnak tartjak, akinek nem remeg
meg a keze akkor sem, amikor sajat magan hajt vegre
matétet; és ugyanilyen batorsaggal, tétovazas nélkul



lerantja az onaltatas misztikus fatylat, amely eltakarja
el6le szornylséges miavének latvanyat.
— ADAM SMITH

Valamikor Krisztus el6tt 374-ben Iszokratész, az egyik legismertebb
athéni tanitd és szonok levelet irt egy Deémonikosz nevi
fiatalembernek. Iszokratész az ifjlu nemrég elhunyt édesapjanak
baratja volt, és tanacsot akart adni neki azzal kapcsolatban, hogyan
kOvesse apja példajat.

A levél gyakorlati és erkolcsi részekbdl allt, mindez Iszokratész
,nemes maximaival” kommunikalva. O ezt ,az elkdvetkezd évekre
sz0lo6 tantételeknek” nevezte.

Tobbségunkhdz hasonléan Démonikosz is becsvagyo fiatalember
volt, Iszokratész ezeért is irt neki, mert 6 tudta, milyen veszélyeket rejt
a becsvagy utja. El6szor is tajékoztatta vedencét arrdl, hogy
,semmiféle ékesség nem Oltoztet ugy, mint a szerénység, az
igazsagossag es az onuralom, mert ezek azok az erények, melyek —
és ebben minden férfi egyetért — féken tartjak a fiatal jellemet”.

,Gyakorold az onuralmat” — irta, és figyelmeztette Démonikoszt,
hogy ne engedjen ,az indulat, a gyonyor és a fajdalom
csabitasanak”. igy folytatta: ,Vesd meg a hizelkedSket, ahogy a
hazugokat is, mert mindegyik sérUléseket okoz azoknak, akik
megbiznak bennuk.”

A kovetkezb6ket kozolte még vele: ,Légy udvarias azokkal, akik
hozzad kozelednek, és sose viselkedj fennhéjazén; mert az
arrogansak buszkeségét meég a rabszolgak is nehezen viselik.”
Ezenkivul ,megfontolasaidban légy lassu, dontéseid
megvaldsitasaban viszont hatarozott”, tovabba ,a legelbényosebb
tulajdonsag, amivel rendelkezink, a helyes itéloképesseq”.
Folyamatosan képezd szellemi erddet, irta neki, ,mert a legkisebb
korben sincs nagyszeribb dolog, mint a jozan elme az emberi
testben”.

Némelyik tanacs talan ismerdsnek tlinhet, mert kétezer év mulva
utat tort maganak William Shakespeare-hez, aki gyakran
figyelmeztetett az amokfutast végz6 egoéra. Valdjaban a Hamletben
pontosan ezt a levelet hasznalta fel, csak Iszokratész szavait



Polonius szajaba adta, amikor az beszédet intéz fiahoz, Laerteshez.
A beszéd ezzel a négy sorral végzadik:

Légy hi magadhoz: igy, mint napra é€j,
Koévetkezik, hogy al mashoz se léssz.
Isten veled: aldasom benned ezt
Erlelje meg majd.%

Shakespeare szavai véletlenul eljutottak egy William Tecumseh
Sherman nevd, fiatal amerikai katonatisztig, aki késdbb talan az
orszag legnagyobb stratégiai és taktikai gondolkoddja lett. Lehet,
hogy soha nem hallott Iszokratészrél, a szindarabot viszont szerette,
és gyakran idézett a fenti beszédbdl.

Démonikoszhoz hasonléan Sherman apja is nagyon koran
meghalt, és 6t is egy id6sebb, bolcs férfi vette a szarnyai ala, ez
esetben Thomas Ewing, a kés6bbi szenator, Sherman apjanak
baratja, aki 6rokbe fogadta a fiut, és a sajatjaként nevelte fel.

Shermanben az az érdekes, hogy j6 kapcsolatokkal rendelkez6
apja ellenére belble szinte senki sem nézett ki tobbet néhany helyi
eredmeénynél — azt pedig foként nem, hogy egy nap példatlan lépést
tesz, @és visszautasitia az Egyesiilt Allamok elnéki székét.
Napoleonnal ellentétben, aki a semmibdl bukkant el6, majd kudarcai
utan ugyanilyen hirtelenséggel tavozott, Sherman palyaja lassan és
fokozatosan emelkedett.

Korai éveit a West Pointon toltotte, majd kovetkezett a hadsereg.
Szolgalatanak elsé idészakaban szinte az egész Egyesiilt Allamokat
beutazta Iohaton, és minden allomashelyén tanult valamit. A
polgarhaboru kitorésekor keletre utazott, hogy oOnként felajanlja
segitségét, és hamarosan szerepldje is lehetett a Bull Run-i
csatanak, ahol az Unié'® katasztrofalis vereséget szenvedett. A
parancsnoki allomany létszamhianya miatt eldléptettek
dandartabornokka, majd talalkoznia kellett Lincoln elndkkel és f6
katonai tanacsadojaval. Tobb alkalommal is az elnokkel egyutt
dolgoztak ki a taktikat és a stratégiat, de szolgalati ideje végén
kilonos kéréssel allt el6: csak akkor fogadja el Uj kinevezését, ha
igéretet kap ra, hogy nem kell elfoglalnia a féparancsnoki poziciot.
Hogy Lincoln teljesitette-e a kérését? Ordmmel, hiszen az dsszes



tobbi tabornok minél magasabb rangot és még tobb hatalmat akart
maganak.

Sherman abban az id6északban sokkal jobban érezte magat
masodik emberként. Ugy gondolta, megfelelé elismerést kap
képesseégeiert, és ez a szerep illik a legjobban hozza. Képzeljuk
csak el — egy ambicidzus ember elutasitia a lehetéséget, hogy
tovabblépjen a felel6sségvallalasban, mert jobban fel akar készulni
ra. Ez tényleg akkora &rultség lenne?

Nem mintha Sherman mindig a visszafogottsag és az
Osszeszedettség tOkéletes példaja lett volna. A haboru korai
szakaszaban, amikor Kentucky allamot kellett védenie arra
alkalmatlan csapatokkal, maniakussaga és kételkedése Onmaga
képességeiben kulondsen komisz kombinaciot hozott létre.
Folyamatosan duhongott az elégtelen utanpoétias miatt, nem tudott
kiszabadulni sajat fejébdl, paranoiaval figyelte az ellenséges
hadmozdulatokat, szakitott a hagyomanyokkal, és tobb Ujsag
tudositdjaval is  meggondolatlanul  beszélt. A  kialakuld
ellentmondasos helyzetben egy idére még a posztjardl is
visszahivtak. Tobb hét pihenés kellett, hogy helyrejojjon. Egyike volt
ez a kevés katasztrofalis pillanatnak egyébként folyamatosan
emelkedé karrierje soran.

E rovid kitérét kovetéen — melybdl rengeteget tanult — Sherman
megmutatta, mit tud. Fort Donelson ostromanak idején példaul
papiron magasabb beosztast viselt, mint Ulysses S. Grant tabornok.
Mig Lincoln mas tabornokai egymassal harcoltak a személyes
hatalomért és elismerésért, Sherman csak legyintett a
rendfokozatara, és boldogan tamogatta Grantet a parancsok
osztogatasa helyett. ,Ez az Oon elbéadasa — irta Sherman az egyik
szallitmanyhoz mellékelt levélben —, csak hivjon, ha barmi
segitségre van szuksége.” Egyutt arattak az Unié egyik legelsé
gy6zelmét a haboruban.

Sherman erre a sikerre épitve kezdett kampanyolni hiressé valt,
az oOceanig tartd menetelése mellett — a stratégiailag merész és
pimasz tervet nem egy kreativ langelme szulte, hanem a
terepviszonyok, melyeket még fiatal tisztként, egy latszdlag isten
hata moOgotti  helyen szolgalva alaposan megismert és
tanulmanyozott.



Sherman ¢6vatossaga atalakult magabiztossagga, de ellentétben
mas ambicidozus emberekkel, 6 megdolgozott ezért. Mikozben utat
tort maganak Chattanoogatdl Atlantaig, majd Atlantatol a tengerig,
egyik hagyomanyos csatat kerulte el a masik utan. A hadtorténelem
kutatéi egyertelmlien lathatjak, hogy ugyanez az invazido erfs
céltudatossag helyett az egotdl hajtva egészen mas
végeredmeénnyel jart volna.

Realizmusa lehetévé tette szamara, hogy felfedezzen egy
utvonalat délen, melyet masok lehetetlen vallalkozasnak tartottak
volna. A mandéverez6 haborura épulé elmélete azon alapult, hogy
elkerili a frontalis tamadasokat és az er6demonstraciokat a
szabalyos utkozetekben, és ugyet sem vet a kritikus hangokra,
melyek csak azt a célt szolgaltak, hogy valamilyen reakciora
késztessék. Nem érdekelte semmi, ragaszkodott a tervéhez.

A haboru végére Sherman lett Amerika egyik legismertebb
embere, mégsem foglalt el semmilyen hivatalos poziciot, nem artotta
bele magat a politikaba, csak tenni akarta a dolgat, majd szép
csendben visszavonulni. Amikor a sikerekkel automatikusan egyutt
jaré dicséitést és figyelmet elharitotta, figyelmeztetésként ezt irta
baratjanak, Grant tabornoknak: ,Legyen természetes, adja 6nmagat,
és ez a sok csillogd hizelkedés olyannak fog tlinni, mint az elsuhano
tengeri szell6 egy meleg, nyari napon.”

Sherman egyik életrajzi leirasaban egy figyelemremélto
bekezdésben foglaljak 6ssze magat az embert és lenyligoz6
eredményeit. Felemelkedésunknek ebben a fazisaban ezért szolgal
6 modellként.

A hirnevet szerz6, fontos vezetdi pozicidba kerul6 emberek
kozott két tipus kulonboztethetd meg — azok, akik az
onmagukba vetett hittel szuletnek, illetve akiknél ez lassan
alakul ki, az elért eredmények hatasara. Az utdbbi tipusnal
a siker folyamatos meglepetéssel szolgal, gyumolcse pedig
sokkal édesebb, ugyanakkor allanddan kisérti 6ket a kétely
érzése amiatt, hogy talan az egészet csak almodjak. Ez a
kétely valddi szerénységet rejt, nem a hamis, 6szintéetlen
Onlebecsulést; a gorog eértelemben vett ,0nmérséklet”
szerénységet. Ez valddi tartas, nem pézolas.



Az embernek fel kell tennie a kérdést: ha az 6nmagadba vetett hit
nem fugg a tényleges teljesitményt6l, akkor mit6l? Ha jobban
megvizsgaljuk, a valasz a kovetkezb: semmitél. Az egotol. Ezeért
latunk gyakran szégyenteljes zuhanast a lélegzetelallitdc emelkedés
utan.

Tehat, te melyik tipusu személyiség vagy?

Mint mindenkinek, Shermannek is egyensulyoznia kellett a
tehetség, a becsvagy és a vehemencia kozott, kilonosen fiatalabb
koraban. Féként az ebben a kuzdelemben aratott gy6zelme tette
lehetbévé szamara, hogy szabalyozni tudja az életét megvaltoztatd
sikereket, melyek egy id6 utan keresztezték az utjat.

Ez biztosan furcsan hangzik. Mikoézben Iszokratész és
Shakespeare azt akarta, hogy legyunk onmegtartéztatéak, belulrél
vezeéreltek, és éljunk bizonyos elvek szerint, a legtobblnket éppen
az ellenkezé6jére nevelik. Kulturalis értékeink szinte megprébalnak
rakényszeriteni, hogy a megerdsitésektél és a felhatalmazasoktol
faggjunk, és hagyjuk magunkat uralni az érzelmeinktél. A szul6k és a
tanarok generacidkon at koncentraltak az énbecslilés felépitéseére.
Aztan guruink és kozszerepl6ink tanitasai szinte kizardlag arrol
szoltak, hogy inspiraljanak, batoritsanak és meggydzzenek minket:
barmire képesek vagyunk, amit magunkban elhatarozunk.

Valojaban ez gyengévé tesz minket. Igen, téged is, hiaba voltal
igéretes csodagyerek, aki egyszer majd biztosan mindenhova eljut.
Természetesnek vetted, hogy nagy igéret van benned. Ezért kotottél
ki a neves egyetemen, ezért tettek félre szamodra egy Osszeget
jovobeli Uzleti vallalkozasodhoz, ezért szerzOdtettek le vagy Iéptettek
eld, ezért hullott az 6ledbe minden lehet6ség. Ahogy Irving Berlin
mondta: ,A tehetség csak a kiinduldopont.” A kérdés, hogy képes
leszel-e a legtobbet kihozni belble. Vagy onmagad legnagyobb
ellenségévé valsz? Vajon kioltod az éppen csak erére kapd langot?

Shermanben egy mélyen kot6d6, a realitashoz szorosan
kapcsolodd embert ismerhettink fel. Olyan férfit, aki a semmibdl
érkezett, de nagy dolgokat vitt véghez anélkul, hogy egyszer is
feljogositva érezte volna magat mindarra a megtiszteltetésre,
amiben részesult. Valojaban rendszeresen és veégtelen turelemmel
alkalmazkodott masokhoz, és orommel volt egy gybztes csapat
tagja, még ha ez kevesebb hirnevet és ismertséget is hozott



szamara. Szomoru belegondolni, hogy fiatal fiuk generacioi tanultak
Pickett dics6séges lovasrohamarol® — egy kudarcot vallott
vallalkozasrdl —, mikdozben Sherman, a halk szavu, visszahuzé6dod
realista példaja feledésbe merult, vagy ami még rosszabb,
becsmérld szavak céltablajava valt.

Mondhatjuk, hogy a sajat képessegek kiertékeleset lehetbévé tevd
képesség a legfontosabb mind kozul. Anélkil nincs mod a
fejlédésre. Es az ego kétségtelenil megnehezit minden egyes
lépést. Kétségtelenul sokkal kellemesebb képességeinkre és
eréssegeinkre koncentralni, de hova vezet ez minket? Az arrogancia
€és az Onzés gatola a fejlédést, akarcsak a fantazialas és az
,<almodozas”.

Ebben a fazisban azt kell gyakorolnod, hogy egy kicsit tavolabbrdl
lasd o6nmagad, hogy megprobalj kikoltozni sajat fejedbdl. A
targyilagossag egyfajta természetes ego-ellenszer. Nagyon kénnydi
érzelmileg kotdédni sajat munkadhoz és elfogultta valni vele. Erre
minden narcisztikus alkat képes. Nem a nyers tehetség, a
szakértelem, vagy akar az onbizalom a ritkasag, hanem az alazat, a
szorgalom és a tudatossag.

Hogy a munkadban ott legyen az igazsag, magabdl az igazsagbal
kell taplalkoznia. Ha tobb akarsz lenni felvilland fénynél, készen kell
allnod, hogy hosszu tavra tervezz.

Meg fogjuk tanulni, hogy bar nagyban gondolkodunk, kicsiben kell
elnink és cselekednunk, hogy elérhessuk célunkat. Mivel a
cselekvésre és a nevelésre 0sszpontositunk, €s nem torédunk a
megerdsitéssel és a statusszal, becsvagyunk nem grandiézus lesz,
inkabb ismétl6ddé — egyik lab a masik elé, tanulas, gyarapodas, az
id6 kihasznalasa.

Rivalisaink agresszivitasuk, hevesseguk, onzésuk és veg nelkuli
torekvéseiket (a j6zan gondolkodasrol nem is beszélve). Kihivast
intézunk az ontelt géniusz mitosza ellen, aki nem ismeri a kételyt és
az onelemzést, és leszamolunk egy masik mitosszal is, a fajdalmas,
elkinzott mlvészeével, akinek fel kell aldoznia egészségét a munkaja
oltaran. Mikozben Ok elszakadtak a realitastol és elszakadtak az
emberektél, mi szoros kapcsolatban maradunk ezekkel, figyelink, és
mindenbdl tanulunk.



Ahogy Churchill is mondta, a tények jobbak az almoknal.

Bar sokakkal osztozunk a nagysagrol sz6tt almokon, megeértjuk,
hogy a mi utunk az eléréséhez nagyban kuldnbozik masokétol.
Shermant és Iszokratészt kovetve belatjuk, hogy az ego az
ellenségunk ezen az utazason, igy amikor sikerrel jarunk, nem
lehuzni fog minket, hanem erésebbé tenni.

BESZED, BESZED, BESZED

Akik tudjak, nem mondjak.
Akik mondjak, nem tudjak.
— LAao-cE

A Kalifornia kormanyzéi székéeért folytatott hires, 1934-es kampanya
idején az ird6 és aktivista Upton Sinclair szokatlan lépést tett. A
valasztas el6tt megjelentetett egy rovid, En, Kalifornia korményzéja —
hogyan vetettem véget a szegénységnek? ciml konyvet, melyben
mult id6ében korvonalazta azt a brilians politikat, amelyet
kormanyzoként bevezetett... abban a hivatalban, melyet még el sem
nyert.

Kevésseé tradicionalis Iépés volt ez egy kevéssé tradicionalis
kampanyban, azzal a céllal, hogy felhasznalja Sinclair legfontosabb
tokeéjét — iroként ugyanis tudta, hogy ugy képes kommunikalni a
nyilvanossaggal, ahogy masok nem. Sinclair kampanya leginkabb a
szerencsére eépitett, és egyaltalan nem haladt j6l, amikor a konyv
megjelent. Az akkori idék elemzdi azonban rogton felfigyeltek a m
hatasara — nem amit a szavazokra, hanem amit Sinclairre gyakorolt.
Carey McWilliams késébb ezt irta baratja déli valasztasi korutjardl:
,Upton nemcsak azt ismerte fel, hogy vereséget szenvedhet, de
valahogy mintha az egész kampany irant elveszitette volna az
érdeklddését. A sajat élénk képzelete el6tt mar lejatszotta maganak
az »En, Kalifornia kormanyzéja...« részt, hat miért térekedett volna
ra a valo életben is?”



A konyv sikeres lett, a kampany nem. Sinclair vagy negyedmillié
szavazattal veszitett (az valamivel tobb, mint 10 szazalékpont);
sulyos vereséget szenvedett az els6 modern valasztason.
Egyérteiml, mi tortént: mondanivaldja még a kampany el6tt
napvilagra kerult, és a szakadekot athidalé akarater6 osszeomlott. A
legtobb politikus nem ir ilyesféle konyvet, de altalaban ugyanugy
eléreszaladnak.

Ez a kisértés mindenki szamara fennall — beszéd és felhajtas a
valds cselekvés helyett.

A Facebook ures szOvegmezbje azt kérdi téled: ,Mi jar a
fejedben?” ,Uj tweet irdasa”, mondja a Twitter. Tumblr. LinkedIn.
Bejovd levelek, iPhone, a kommentszekcido az éppen olvasott cikk
alatt.

Ures mezdk, melyek szinte kdnydrognek, hogy toltsiik ki ket
gondolatokkal, fényképekkel, torténetekkel. Hogy leirjuk, mit fogunk
tenni, milyennek kellene lennie szerintink a dolgoknak, vagy
milyenek lehetnének, hogy miben reménykedunk. A technoldgia
beszédre kér, biztat, kotelez.

A KkOzOsségi médiaban nyujtott teljesitményink szinte kivétel
nélkul pozitiv. Leginkabb a ,hadd mondjam el neked, milyen jol
mennek a dolgaim” és ,nézzétek, milyen nagyszer(i vagyok” vonalak
mentén mozog. Csak nagyon ritkan fejezi ki az igazsagot: ,Félek.
Kuszkodom. Bizonytalan vagyok.”

Barmilyen ut elején idegesek vagyunk és izgatottak. Ezért kulsé
megnyugvast kerestink a belsé helyett. Mindannyiunknak van egy
gyenge oldala, amely — akar egy szakszervezet — nem feltétlenul
rosszindulatu, de végeredményben a lehet legtobb kozfigyelemre
és elismerésre vagyik, a lehet6 legkisebb munkavégzés mellett. Ezt
az oldalt hivjuk mi egénak.

Emily Gould iro, az egykori Gawker®-blogger is — ha van a Csajok
Hannah Horvath-janak valé életbeli megfelelbje, akkor 6 az — rajott
erre, mikozben két éven at kiszkodott regénye megirasaval. Bar hat
szamjegylU szerzddés vart ra, egyszerlen megakadt. Hogy miért?
»1ulsagosan sok id6t” toltott az interneten. Ezért.

lgazabdl nem is emlékszem, hogy 2010-ben barmi massal
foglalkoztam volna. Tumblreztem, tweeteltem, képerny6t



gorgettem. Pénzt nem kerestem vele, mégis munkanak
éreztem. Kulonféle modokon magyaraztam magamnak
szokasaimat. Epitem a brandemet. A blogolas kreativ
tevékenység — ha megfelel6 szemszogbdl nézzik, még
valaki mas blogbejegyzéseinek megosztasa is annak
mondhat6. Ez volt az egyetlen kreativ dolog, amire id6t
aldoztam.

Mas szoval Gould ugyanazt tette, amit mi is szoktunk, amikor
megijedlnk egy projekttél: mindennel foglalkozott, csak a lényegre
nem Osszpontositott. A regennyel, amit irnia kellett volna, teljesen
leallt. Egy évre.

Konnyebb volt beszélni az irasrol, a miveészettel, kreativitassal és
alkotassal kapcsolatos izgalmas dolgokkal foglalkozni, mint magat a
munkat végezni. Ezzel persze nincs egyedul. Valaki nemrég
jelentetett meg egy from a regényemet cimi kényvet, melyet a
kozOsségi médiabadl vett Uzenetekkel toltott meg olyan irdktol, akik
egyertelmien nem irtak a regényuket.

Sok mas kreativ tevékenységhez hasonléan az iras sem konnyd.
Ott Ulsz, bamulsz ki a fejedbél, duhos vagy magadra, duhos vagy az
anyagra, mert nem tlnik elég jonak, és fe sem tlnsz elég jonak.
Valojaban sok értékes tevékenység létezik, melyek végrehajtasa
fajdalmasan nehéz, legyen az egy uj startup létrehozasa, vagy egy
szakma elsajatitasa. Viszont beszélni... beszélni mindig nagyon
konnya.

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a hallgatas a gyengeség
jele. Hogyha nem figyelnek rank, az egyenértékd a halallal (az ego
szamara igy is van). Ezért beszélunk, beszélunk, beszeélunk, mintha
az életunk mulna rajta.

Igazabdl a hallgatas erd — kulondsen egy utazas kezdetén. Ahogy
arra a filoz6fus Kierkegaard (aki egyébként gyuldli az ujsagokat és a
bennuk lévé szemetet) figyelmeztet minket: ,Az Ures fecsegés
mindig a valodi beszéd elétt jar, és a gondolatok korai felfedése
gyengiti az utana kovetkez6 tetteket.”

Ez az alattomos dolog a beszédben. Barki képes sajat magarol
beszélni, még egy gyermek is tud fecsegni és pletykalkodni. A
legtobb ember nagyon j6 abban, hogy fényezze és eladja magat.



Hogy miben rosszak? A hallgatasban. A képességben, hogy
szandékosan kivonjak magukat a tarsalgasbol, és kibirjak
megerdsitések nélkul. A hallgatas az er8s és onbizalommal teli
emberek pihenése.

Shermannek volt erre egy nagyon j6 szabalya, amit probalt is
kovetni. ,Sose indokold gondolataidat és cselekedeteidet, csak ha
muszaj. Lehet, hogy késébb valami jobb indok jut majd eszedbe.” Bo
Jackson, aki baseballban és futballban is nagyot alkotott, Auburnben
ugy dontott, két dolgot akar elérni sportoloként: elnyerni a Heisman-
trofeat, és els6ként elkelni az NFL jatékosborzéjén. Tudod, kivel
kozolte szandékat? A baratndjén kival senkivel.

Nem a stratégiai rugalmassag az egyetlen elbény, ha csendben
maradsz, amig masok beszélnek. Pszichologiailag is hasznos.
Hésziodosz gorog koltd is erre gondolhatott, amikor azt mondta: ,Az
ember legnagyobb kincse a szofukar nyelv.”

A beszéd kimerit minket. A beszéd és a cselekvés ugyanazokért
az er6forrasokért harcol. A kutatasok szerint bar a cél megjelenitése
fontos, elménk egy bizonyos pont utan elkezdi 6sszekeverni a valos
elérehaladassal. Ugyanez igaz a szavakba foglalasra. Még az is
jelentés mertékben gatolja az intuiciot és az attorések elérését, ha
komoly problémak megoldasan dolgozva fennhangon beszélink
magunkban. Miutan oly sok id6t toltottuink gondolkodassal,
magyarazatokkal és beszéddel az adott feladatrdl, elkezdjuk ugy
érezni, kozelebb jutottunk a célhoz. Vagy ami még rosszabb, amikor
nehézségbe botlunk, inkabb félredobjuk az egész feladatot azzal,
hogy mi mar mindent megprobaltunk — holott ez nincs igy.

Minél nehezebb a feladat, minél kétségesebb a siker, annal
kOltségesebb lesz a beszéd, és annal tavolabb kerulink a valodi
felelbsségtdl. Elszivja beldlink az energiat, melyre pedig hatalmas
szUkségunk volna, hogy legy6zzuk azt, amit Steven Pressfield
.ellendllasnak” nevez — az akadalyt, ami koztunk és a kreativ
onkifejezés kozott all. A siker szazszazalékos eréfeszitést kovetel
részunkrdl, a beszéd azonban leforgacsolja ennek az eréfeszitésnek
egy részét, miel6tt még fel tudnank hasznalni.

Sokan engedlink ennek a kisértésnek — kulonosen, amikor ugy
érezzUuk, atcsapnak a fejunk felett a hullamok, elfog minket a stressz,
vagy még rengeteg tennivald van hatra. A felépitési fazisban az



ellenallas a kényelmetlenség folyamatos forrasa lesz. A beszéd —
sajat hangunk hallgatasa, masok szoéval tartasa — ilyenkor szinte
terapianak tinik. Orékig beszéltem errél a dologrél. Csakszamit ez is
valamit, nem igaz? A valasz: nem.

A j6 munka valodi kuizdelem. Kimeritd, demoralizalo, félelmet kelt
— nem mindig, de amikor benne vagyunk a kozepében, gyakran
érzunk igy. Beszélunk, hogy kitoltsuk az Grt és a bizonytalansagot.
,Az Uresség a legtobb ember szamara félelmetes” — mondta egy
alkalommal Marlon Brando, az egyik legszétlanabb szinész. Szinte
olyan, mintha a csend ostromolna minket, vagy kihivast intézne
hozzank, kulonosen, ha az évek soran hagytuk magunkra telepedni
az egonkat. Ez egy okbdl nagyon karos: a legjobb munkak és
madalkotasok az Urességgel vivott harcbdl szuletnek, amikor az
ember szembenéz vele, ahelyett, hogy megprobalna tavozasra birni.
A kérdés, hogy amikor szembesulsz a kihivasoddal — legyen az egy
kutatas valamilyen uj teruleten, egy uzleti vallalkozas elinditasa,
filmkészités, egy mentor megszerzése, tovabblépés egy fontos
ugyben —, a beszédben keresel megnyugvast, vagy vallalod a
szemtél szembeni kizdelmet?

Gondolj csak bele: valaki, aki egy generacié hangja, sosem nevezi
igy magat. S6t, ha jobban megnézed, ra fogsz jonni, milyen keveset
beszélnek ezek a hangok valdjaban. Egy dal, egy beszéd, egy
konyv... a terjedelem talan nem tul nagy, de ami benne van, az
koncentralt és hatasos.

Akik ilyet hoznak létre, csendben dolgoznak a sarokban, bels6
nyughatatlansagukat valamilyen produktumma alakitjak — és végsé
soron nyugalomma. Ellenallnak a kisértésnek, hogy elismertséget
keressenek még a cselekvés elbtt. Nem beszélnek sokat. Nem
foglalkoznak azzal, hogy masok, akik a nagykdzonseég elétt élvezik a
reflektorfényt, latszoélag a dolgok jobbik oldalara kerultek. (Nem
kerlltek oda.) Tulsagosan lefoglalja 6ket a munka ahhoz, hogy barmi
mast tegyenek. Es amikor megszoélalnak, van mondanivaldjuk.

A munka és a csevegés kozotti egyetlen kapcsolat, hogy az egyik
megoOli a masikat.

A tobbiek hadd veregessék csak egymas vallat, amig te a
laborban vagy az edz6teremben dolgozol, esetleg az utcat jarod.
Tomd be a lyukat — igen, azt ott az arcod kézepén —, ahol elfolyhat a



létfontossagu életerdd. Es figyeld, mi térténik. Meglatod, mennyivel
tobbre viszed.

LENNI VAGY TENNI?

Ebben az alakul6 fazisban a lélek még mentes a
vilaggal folytatott hadviselés szennyezédésétsl. Ugy
hever ott, mint egy darab tiszta, megmunkalatlan
parian marvany, készen ra, hogy elkészitsek beldle a...
mit is?

— ORISON SWETT MARDEN

A modern hadviselés egyik legbefolyasosabb gyakorloja és
stratégaja egy olyan ember, akir6l a legtobben még csak nem is
hallottak. A neve John Boyd.

Nagyszerl vadaszpildta volt, de tanitonak és gondolkodonak még
jobb. Korea utan a légier6 nellisi bazisan midkod6 elit Fighter
Weapons School (vadaszharcaszati iskola) instruktora lett. ,Negyven
Masodperces Boyd” néven is ismerték, mert allitolag barmilyen
ellenfelet barmilyen pozicidbdl le tudott gybézni negyven
masodpercen belul. Néhany évvel késébb minden feltiinést elkertlve
a Pentagonba kérették, ahol elkezd6dott az igazi munkaja.

Az, hogy egy atlagember soha nem hallott John Boydrdl,
egyaltalan nem meglepd. Soha nem irt konyvet, és csak egy
akadémiai tanulmany kerult ki a kezébdl. Alig néhany filmfelvétel
maradt fenn rola, és a médiaban sem szoktak idézni. Kozel
harmincéves kifogastalan szolgalata ellenére Boyd megmaradt
ezredesi rendfokozatban.

Masrészt viszont elIméletei atalakitottak a manéverezd hadviselést
a harcaszat majdnem minden fegyverneménél, nemcsak sajat
korszakaban, de joval azutan is. Az F-15-0s és F-16-0s
vadaszgépek, a modern katonai repulégépek uj képviseléi az 6
szerelemgyerekei voltak. Befolyasat elsésorban tanacsadoként
érvényesitette: legendas hirli dsszefoglaldi révén egy generacio



szinte minden fontosabb katonai gondolkodojat oktatta. A Sivatagi
Pajzs hadmduvelettel kapcsolatos gondolatait nem nyilvanos vagy
hivatalos politikai csatornak igénybevételével kozolte, hanem a
védelmi miniszterrel folytatott megbeszéléseken. A valtozasokat
els6sorban azokon a tanitvanyokon keresztul érte el, akiket
mentoralt, védelmezett, oktatott és inspiralt.

Nem neveztek el rola katonai bazist, sem csatahajot. Abban a
tudatban vonult vissza, hogy neve feledésbe merul, mindossze egy
kis lakast és némi nyugdijat tudhatott maganak. Szinte biztosan tobb
ellenséget szerzett, mint baratot.

Ez egy igen szokatlan életut — de mi van, ha igy akarta? Mi van,
ha ett6l csak még befolyasosabb lett? Oriilt gondolat, nem igaz?

Boyd valdjaban pontosan azok szerint az elvek szerint élt,
amelyeket megprébalt atadni minden fiatal, tehetséges kovetbjének,
akiket a szarnya ala vett, és akikr6l ugy érezte, van bennuk
elegendd potencial, hogy legyen bel6lUk valami — hogy masok
tudjanak lenni. igéretes tanitvanyai valésziniileg sok kdzds vonast
mutatnanak vellnk.

Sok minden kiderlil a beszédbél, amelyet Boyd tartott egyik
védencének 1973-ban. Megérezte, hogy a fiatal tiszt életének egy
kritikus pontjahoz érkezett, ezert behivatta magahoz. Mint sok mas
szorgalmas ember, aki magasra tette maganak a lécet, ez a katona
is bizonytalan volt és befolyasolhatd. ElSléptetésre hajtott, és ol
akart dolgozni. Egy falevélre hasonlitott, melyet a szél barmilyen
iranyba fujhat, és ezt Boyd is tudta. Azon a napon elhangzott a
beszéd, melyet Boyd kés6bb ujra és ujra elismételt, amig egyfajta
hagyomannya és beavatasi ritussa nem valt az arra fogékony
katonai vezet6k egész generacioja szamara.

— Tigris, egy nap majd utelagazashoz érsz — mondta Boyd —, és
dontened kell, melyik iranyba mész tovabb. — Az ujjaival rajzolva
illusztralta, mire gondol. — Ha erre mész, lehet belbled valaki.
Kompromisszumokat kell koétnod, és hatat kell forditanod a
barataidnak. Ugyanakkor a klub tagjava valsz, el6léptetnek, és jo
kinevezéseket kapsz. — RoOvid szunetet tartott, majd felvazolta a
masik lehetéséget. — Vagy elindulhatsz ezen az uton, és tehetsz
valamit... valamit a hazadért, a légierbért és sajat magadért. Ha ugy
dontesz, teszel valamit, talan nem léptetnek el6, nem kapsz elényos



kinevezéseket, és biztosan nem leszel az eldljaréid kedvence.
Viszont nem is kell kompromisszumot kotnod onmagaddal. Ha leszel
a barataidhoz és sajat magadhoz, és ami a Iényeg, a munkad igazan
szamitani fog. Légy valaki, vagy tegyél valamit. Ha az életben eljon a
névsorolvasas ideje, neked is meg kell hoznod a dontést. — Boyd
végul egy kérdéssel zarta le szozatat, amely veégigkisérte ezt a
fiatalembert és sok tarsat életuk hatralévdé részében. — Lenni vagy
tenni? Melyik uton 1épsz tovabb?

Barmire torekszunk is életink soran, a valésag hamarosan
betolakszik fiatalkori idealizmusunkba. Ez a valdsag tobbféle alakot
és nevet Olthet: Osztonzés, elkotelezettség, elismerés, politika.
Minden esetben nagyon gyorsan attéritenek minket a tenni utjarodl a
lenni Gtjara. Az eredményérél a tettetésére. Es az ego az Ut minden
lépésénél segiti ezt az Onaltatast. Ezért akarta Boyd, hogy a fiatal
tisztek felismerjék: ha nem vagyunk o&vatosak, nagyon konnyen
korrumpalhat minket ugyanaz a cél, amelyet szolgalni szeretnénk.

Hogyan el6zhetjuk meg a kisiklast? Nos, gyakran szeretlnk bele a
siker képébe. Boyd vilagaban gyakran keverheted O0ssze a valddi
teljesitménnyel a csillagok szamat a valladon, esetleg a kinevezésed
természetét, helyét. Mas embereknél ugyanezt teszi a beosztassal
jaré hangzatos cim, az Uzleti iskola, ahova jarnak, az asszisztenseik
szama, a parkolohely elhelyezkedése, a megszerzett jogosultsagok,
a bejaras a vezérigazgatohoz, a fizetési csekken |évdé 0sszeg,
esetleg a rajongdk szama.

A latszat megtévesztd. A tekintély birtoklasa nem ugyanaz, mint
ha te magad lennél a tekintély. A jogosultsagok birtoklasa nem
egyenl6 az igazsag  Dbirtoklasaval. Az elOléptetés nem
szUkségszerlen jelenti azt, hogy j6 munkat végzel, és azt sem, hogy
méltd vagy az elbléptetésre (nem véletlenul nevezik sok helyen
felfelé buktatasnak). Az emberek lenylgbzése egyaltalan nem
ugyanaz,mint ha te magad vagy leny(ig6zé.

Tehat, melyik oldalra allsz? Melyik utat valasztod? Ez az a dontés,
amire az élet rakényszerit.

Boydnak volt egy masik gyakorlata is. Amikor el6adast tartott a
légierd tisztjeinek, egy krétaval, nagy betlkkel felirta a tablara a
kovetkezé szavakat: KOTELESSEG, BECSULET, HAZA. Aztan
sorban kihuzta 6ket, és felirta a helyuUkre: BUSZKESEG, HATALOM,



MOHOSAG. Arra akart ramutatni, hogy a hadsereg rendszerei és
felépitése — melyekben a katonak préobalnak navigalni az elérejutas
érdekében — pontosan azokat az értékeket korrumpaljak, melyeket
szolgalniuk kellene. Will Durant torténész mondta egyszer, hogy egy
nemzet sztoikusnak szuletik, de epikureistaként hal meg. Ezt a
szomoru igazsagot illusztralta Boyd, megmutatva, hogyan lesznek
az erényekbdl negativ tulajdonsagok.

Milyen sok alkalommal latjuk ezt lejatszédni rovid életiink soran —
a sportban, a kapcsolatokban, altalunk fontosnak tartott tervekben és
emberekben. Ezt mdveli az ego. Kihuzza, ami szamit, és
behelyettesiti massal, ami nem.

Sokan szeretnék megvaltoztatni a vilagot, és ez igy nagyon
rendben is van. Nyilvan a legjobb akarsz lenni abban, amivel
foglalkozol. Senki nem szeretne csak egy Uures héj lenni. De
gyakorlatiasan nézve a harom szd kozul, amelyeket Boyd felirt a
tablara, melyik juttat el a célodhoz? Melyiket gyakorlod jelenleg is?
Mi hajt el6re?

A valasztas, amely elé Boyd odaallitott minket, végeredményben a
célrol szél. Mi a célod? Mi a feladatod? Mert a cél segit
megvalaszolni a ,Lenni vagy tenni?” kérdést. Ha te vagy az, aki
szamit — a hirneved, a kapcsolataid, az életmin6seged —, akkor
egyertelmd, melyik utat kell valasztanod. Mondd azt az embereknek,
amit hallani akarnak. Hivd fel magadra a figyelmet a csendes, de
fontos munkakkal. Mondj igent az elbléptetésekre, és kovesd a
tehetséges emberek nyomat, akik végigmentek valasztott
szakterUleted Osvényén. Teljesitsd a koveteléseket, pipald ki a
pontokat, aldozz idét a munkadra, és hagyd ugy a dolgokat, ahogy
vannak. Ulddézd a hirnevet, a pénzt, a cimeket, és élvezd Ki
mindegyiket.

,Az emberre visszahat a munkaja” — irta egyszer Frederick
Douglass. O mar csak tudta. Rabszolga volt, és latta, mi torténik
minden érintettel, koztuk magukkal a rabszolgatartokkal is.
Felszabadulasa utan latta, hogy az emberek dontései, amelyeket
sajat palyajukkal és életukkel kapcsolatosan meghoznak, ugyanilyen
hatast fejtenek ki. Hogy mihez kezdesz az idéddel, és mivel keresed
a pénzt, az visszahat rad. Boyd is tudta, hogy az egocentrikus ut
rengeteg kompromisszummal jar.



Ha a célod tulmutat sajat magadon — hogy elérj valamit, hogy
bizonyits magadnak —, akkor hirtelen minden sokkal konnyebbé és
sokkal nehezebbé valik. Konnyebbé abban az értelemben, hogy
tudod, mit kell tenned, és mi fontos szamodra. A tobbi ,alternativa”
eltlnik, hiszen val6jaban nem is alternativak, csupan zavaré
tényezék. Minden a cselekvésrél fog szolni, nem az elismerésrél. Es
nehezebbé, mert minden Ilehetéséget — nem szamit, milyen
elégtétellel vagy jutalommal jar — szigoru iranyvonalak mentén kell
értékelned. Segit ez nekem a célom elérésében? Lehetbvé teszi ez
szamomra, hogy megtegyem, amit szeretnék? Onzé leszek ettél,
vagy onzetlen?

Ezen az uton nem az a kérdés, ,Ki akarok lenni az életben?”,
hanem hogy ,Mit akarok elérni az életben?” Az 6nz6 érdekeket
félresoporve a kovetkezd kérdések mertlnek még fel: milyen célt fog
szolgalni ez a dontés? Milyen elvek uraljak a valasztasaimat? Olyan
akarok lenni, mint mindenki mas, vagy valamit masként akarok
csinalni?

Mas szoval nehezebb lesz az ut, mert szinte minden
kompromisszumnak latszik.

Bar sosem késd, minél elébb teszed fel magadnak ezeket a
kérdéseket, annal jobb.

Tagadhatatlan, hogy Boyd olyan mddon valtoztatta meg és
fejlesztette tovabb sajat szakteruletét, ahogy egyetlen mas teoretikus
sem Szun-ce!”s vagy von Clausewitz® ota. Dzsingisz Johnnak is
nevezték, mert sosem hagyta, hogy barmilyen akadaly vagy ellenfél
eltantoritsa a céljatol. Dontései arat azonban meg kellett fizetnie.
Egyesek gettoezredesként utaltak ra szerény életstilusa miatt.
Amikor meghalt, egy fioknyi bevaltatlan csekket hagyott maga utan,
tobb ezer dollar értékben. Ezeket magancégek képviselbitél kapta,
eés szamara egyet jelentettek a megvesztegetéssel. Nem 4 tehetett
rola, hogy ezredesi rendfokozatnal nem jutott magasabbra; az
el6léptetéseknél folyamatosan félretoltak. Buntetésképpen az
elvégzett munkajaért a torténelem megfeledkezett réla.

Gondolj erre, amikor a kovetkez6 alkalommal feljogositva érzed
magad valamire, amikor Osszekevered a hirnevet az amerikai
alommal. Gondold at, hogyan érhetsz fel egy hozza hasonlé
nagyszerld emberhez.



Gondolkodj el rajta, amikor legkozelebb valaszut elé kerulsz:
szlikségem van erre? Vagy az egész csak az egordl szol? Készen
allsz meghozni a j6 dontést? Vagy a jutalom még tulsagosan
fényesen csillog a tavolban?

Lenni vagy tenni — az életben folyamatosan szavaznunk Kkell
valamelyikre a nevunk vallalasaval.

TANULONAK LENNI

Senki szelleme nem johet vissza, hogy azt vagja a
fejemhez, a kiképzésem cserbenhagyott.
— FELIRAT A NEW YORK-I TUZOLTOSAGI AKADEMIAN

Az 1980-as években tortént, hogy egy aprilisi nap egy gitaros
szamara remalomma, a masik szamara egy alom beteljesulésé valt.
A Metallica nevl underground metalbanda tagjai az egyik gyakorlas
el6tt Osszeultek egy lepusztult New York-i raktarépuletben, és
kozolték gitarosukkal, Dave Mustaine-nel, hogy kiteszik az
egyuttesbél. Néhany bucsuszo kiséretében atadtak neki egy San
Franciscoba sz6l6 buszjegyet.

Még ugyanazon a napon egy fiatal, tehetséges gitaros, a huszas
éveibe éppen csak belépd Kirk Hammett, az Exodus egyuttes tagja
megkapta a munkat. Rogton a méelyvizbe kerult, néhany nappal
kés6bb mar Uj bandajaval lépett fel egy koncerten.

Azt hihetnénk, ez volt az a pillanat, amelyre Hammett egész
életében vart. Es valdban. Béar akkoriban még csak szik kdrben
terjedt ez a vélemeény, a Metallicanak szep jovot josoltak. Zenéjuk
kezdte feszegetni a thrash metal hatarait, és lassan sztarkultusz
alakult ki korulottuk. Alig néhany éven belll a vilag egyik leghiresebb
zenekarava valtak, tobb mint szazmillié eladott albummal.

Kirkre korulbelll ebben az id6szakban csapott le a megszegyenitd
felismerés: hiaba jatszik évek Ota, hiaba fogadta be a Metallica,
korantsem olyan j6, mint amilyen lenni szeretne. San Francisco-i
otthonaban gitaroktaté utan nézett. Vagyis annak ellenére, hogy



csatlakozott almai bandajahoz, és a sz0 szoros eértelmében
hivatasossa valt, Kirk biztos volt benne, hogy tovabbi tanulasra van
szUksége — azaz még mindig tanuldénak tartotta magat. Az oktatot,
akire ratalalt, a tanarok tanaranak nevezték, és olyan zsenialis
tehetségekkel dolgozott egyutt, mint Steve Vai.

Joe Satriani — akit Hammett az instruktoranak valasztott — késdbb
maga is minden id6k egyik legjobb gitarosa lett, tobb mint tizmillid
példanyt adott el egyedi, virtuéz albumaibdl. Az aprd berkeley-i
zenemuUboltjaban oktatd Satriani stilusa miatt szokatlan valasztasnak
tiinhetett Hammett szamara. Eppen ez volt a lényeg — Kirk olyasmit
akart tanulni, amit nem tudott, megerdsiteni az alapokkal
kapcsolatos ismereteit, hogy folytathassa ennek az () zenei
iranyzatnak a felfedezését, melyben most alkalma nyilt elmélyedni.

Satriani egyérteimilien megmondta, mi hianyzott Kirkbél... nem,
nem a tehetség. ,Az a helyzet Kirkkel... mar akkor remek gitaros
volt, amikor belépett az ajton. Maris szologitarosként jatszott... és
nagyon jol csinalta. Csodalatos jobb keze volt, és uralta az
akkordokat, egyszeriien csak nem tanulta meg, hogyan hasznalja ki
a tudasat, és hogyan kapcsolja 0ssze a dolgokat.”

Ez nem azt jelentette, hogy az oraik holmi vidam hangulatu
egyuttzenélések voltak. Satriani szerint Hammettet az kulonboztette
meg a tobbiektdl, hogy hajland6é volt kiallni azt a fajta oktatasi
modszert, amit masok nem. ,JO tanitvany volt. Sok baratja és
kortarsa azzal rontott volna ki télem, hogy tulsagosan kemény tanar
vagyok.”

Satriani egyértelm( rendszert hozott létre: heti érak, az anyagot
mindig meg kell tanulni, és ha nem sikerul, az azt jelenti, hogy
Hammett csak vesztegeti mindkettejuk idejét, vagyis tobbet nem
szUkséges jonnie. Kirk igy az elkovetkez6 két évben pontosan azt
tette, amit Satriani mondott, minden héten visszatért, hogy objektiv
visszajelzést és értékitéletet kapjon, csiszolta technikajat és elméleti
tudasat a hangszeren, melyen hamarosan ezrek, aztan tizezrek,
végul szazezrek el6tt fog jatszani. Még a kétéves tanulasi id6szak
utan is visszajart Satrianihoz az egyuttesben gyakorolt lickekkel és
riffekkel, megtanulta kordaban tartani mindig tébbre vagyo dsztoneit,
és finomitotta tudasat, hogy kevesebb hanggal tdbbet érjen el, és a
hangok atérzésére, megfelelé atadasara tudjon Osszpontositani.



Minden egyes alkalommal fejl6édott valamennyit zenészként és
eladomivészként.

A tanuldi lét hatalma nemcsak az, hogy valaki hosszu ideig alaveti
magat az oktatasnak, hanem az is, hogy valaki mas kezébe helyezi
az egot és az ambiciot. Létrejon egyfajta egoplafon — az alany tudja,
hogy nem jobb a ,mesternél”’, akinek a keze alatt tanul. S6t, meg
sem kozeliti. llyenkor 6t helyezed el6térbe, alarendeled magad neki.
Nem tudod atverni, nem tudsz neki stuketelni. Az oktatast nem lehet
,meghekkelni’: nincsenek rovidebb utak, csak ha minden egyes nap
csalsz. Ha ez nem jon 0ssze, megbuktal.

Nem szeretunk arra gondolni, hogy valaki jobb nalunk. Sem arra,
hogy még rengeteget kell tanulnunk. Végezni akarunk. Készen
akarunk allni. Elfoglaltak és tulterheltek vagyunk. Eppen ezért a
képességeid negativ eldjell értékelése az egyik legnehezebb dolog
az életben — viszont szinte minden esetben ez a kivalésag egyik
alkotéeleme. A tudas tettetése az egyik legveszélyesebb blnunk,
mert meggatol minket a fejlédésben. A megfeleld ellenszer a
lelkiismeretes onértékelés.

Mindegy, milyen a zenei izlésunk, vitathatatlan, hogy Hammett a
vilag legnagyobb metalgitarosai kozé emelkedett, a thrash metalt
underground mozgalombdl viragzé globalis zenei mifajja emelte.
Raadasul a leckék révén Satriani is tovabb csiszolta sajat
technikajat, és sokkal jobb gitarossa valt. Oktatd és tanitvany
egyarant stadionokat toltottek meg, és atalakitottak a zenei palettat.

A kevert harcmilvészet uttor6je, a tobbszoros bajnok Frank
Shamrock egy olyan rendszerben képezi versenyzéit, amelyet &
plusz-minusz-egyenlének nevez. Szerinte ahhoz, hogy egy harcos
kiemelkedjen a tobbiek kozul, egy nala jobbtdl kell tanulnia, egy nala
gyengeébbet kell oktatnia, és egy vele egyenl6vel kell kiallnia.

Shamrock modszerének magyarazata nagyon egyszerl: a
versenyzdknek folyamatos visszajelzést kell kapniuk tobb iranybdl is
arrél, hogy mit tudnak és mit nem. Ez a formula kipurgalja a
felduzzadt egot, a félelmet, ami miatt kételkedni kezdunk
magunkban, valamint az eréfeszités nélkuali munkat eredményezdo
lustasagot. ,A sajat magadrol kialakitott hamis elképzelések
elpusztitanak — vallja Shamrock. — Ami engem illet, én mindig tanulé
maradok. Errél szol a harcmlvészet, és neked is eszkozként kell



hasznalnod ezt az alazatot. Olyasvalaki ala kell magad helyezned,
akiben megbizol.” Az egész annak elfogadasaval kezdddik, hogy
masok tobbet tudnak nalad, és hasznot huzhatsz az 6 tudasukbal.
Fel kell keresned ezeket az embereket, és lerombolnod a magaddal
kapcsolatban tamasztott illuzidkat.

A tanuldi beallitottsag szUkségessége nem eér véget a zenénél
vagy a sportnal. Egy tuddsnak ismernie kell a tudomany alapelveit
és a legujabb talalmanyokat. Egy filozofusnak tisztaban kell lennie
tudasa hianyossagaival, ahogy Szokratész is tisztaban volt vele. Egy
ironak jartasnak kell lennie a kanonban — tovabba nem art, ha
kortarsai olvassak és idonként megkeérdéjelezik 6t. Egy torténésznek
ismernie kell az &6si és a modern torténelmet, persze sajat
szakterllete mellett. A professzionalis sportolokat edz6k egész
csapata veszi korul, és még a legnagyobb hatalmu politikusoknak is
vannak tanacsadoéik, mentoraik.

Miért? Hogy nagyok lehessenek, és azok is tudjanak maradni,
tudniuk kell, mi volt el6ttuk, mi folyik jelenleg, és mi kovetkezik utana.
Magukéva kell tennitk sajat teruletuk alapszabalyait és az azokkal
kapcsolatos informacidkat anélkul, hogy becsontosodnanak vagy az
id6 rabjaiva valnanak. SzUkséges a folyamatos tanulas.
Mindannyiunknak sajat tanitonkka, mentorunkka, kritikusunkka kell
valnunk.

Gondoljunk bele, mit tehetett volna Hammett — mit tettlnk volna mi
a helyében, ha hirtelen rocksztarra valunk, vagy remeénybeli
rocksztarra a sajat teruletinkon. Nagy a kisértés, hogy arra
gondoljunk: megcsinaltam! Megérkeztem. Kirugtak a masik fickot,
mert nem olyan jo, mint én. Engem valasztottak, mert rendelkezem
azzal, amire sziikség van. Ha igy gondolkodott volna, valészinlleg
sosem hallunk réla vagy az egyuttesérdl. Elvégre a '80-as években
rengeteg elfeledett metalbanda tevékenykedett.

Egy igazi tanulé olyan, mint a szivacs. Mindent magaba sziv a
kornyezetébdl, atsziri az informacidkat és megtartja, amire
szUksége van. Egy tanul6 Onkritikus €s onmotivald, mindig probalja
fejleszteni értelmi képességeit, hogy tovabbléphessen a kovetkez6
témara, a kovetkez6 kihivasra. Ugyanakkor egy valodi tanuld
onmaga tanara és kritikusa. Itt nincs helye az egoénak.



Vegyuk példanak ismét a harcmivészetet, ahol az ontudatossag
kulondsen nagy jelentéséggel bir, mert az ellenfelek folyamatosan az
er0s oldalt akarjak a gyengével osszemérni. Ha egy harcos nem
képes tanulni és gyakorolni minden nap, ha nem Kkeresi
folyamatosan és megalkuvas nélkul a fejlédés utjat, nem vizsgalja
sajat gyengesegeit, és nem tanul el Uj technikakat tarsaitol és
rivalisaitol, akkor 6sszeomlik €és megsemmisul.

A mi esetunkben is hasonlé a helyzet. Nem harcolunk allanddan
valami ellen vagy valamiért? Azt hiszed, te vagy az egyetlen, aki el
akar érni egy ceélt? Nem gondolhatod, hogy csak te nyujtézkodsz a
trofeaért.

Az embereket gyakran meglepi, milyen szerények tudnak lenni a
legambiciozusabb emberek is. Mi az, hogy nem agresszivek, nem
Onteltek, nincsenek eltelve sajat nagysaguktol és palyajuktol? Az
igazsag az, hogy bar ezek a férfiak és n6k nagyon is magabiztosak,
az orok tanuloszerep miatt alazatosak tudnak maradni.

,Lehetetlen megtanulni azt, amir6l az ember ugy gondolja, mar
tudja” — irta Epiktétosz. Azaz nem vagy képestanulni, ha azt hiszed,
mindent tudsz. Nem fogod megtalalni a valaszokat, ha tulsagosan
ontelt és magabiztos vagy a kérdések feltevéséhez. Nem fejlédsz,
ha a legjobbnak hiszed magad.

A visszajelzés — kulonosen a kemény és kritikus visszajelzés —
fogadasanak mivészete az egyik legfontosabb képesség az életben.
Nemcsak hogy szukséglnk van erre a nyers visszajelzésre, de
aktivan ki is kell valtanunk, azon kell munkalkodnunk, hogy
megtudjuk a negativumokat, mikdozben barataink, csaladtagjaink és
sajat elménk mind azt szajkdézzak, mennyire jok vagyunk. Az ego
azonban barmi aron kerulni prébalja az ilyen visszajelzéseket.
Elvégre ki akarja gyogyito tréningnek alavetni magat? Az ego azt
hiszi, tudja a megoldasokat, és tudja, kik vagyunk — igazabdl
kulonlegesnek, tokéletesnek, zsenialisnak, ujitonak gondol minket.
Elveti a valésagot, inkabb sajat értékitéletének hisz.

Az ego nem engedi a hosszas érlel6dési id6szakot sem. Hogy
azza valjunk, amik reményeink szerint lenni szeretnénk, gyakran
hosszu, bizonytalansaggal teli id6szakok szukségesek, amikor csak
ulink, és magunkban kuzdunk valamilyen problémaval vagy
paradoxonnal. Az alazat tart minket ott, amiatt aggodunk, hogy nem



tudunk eleget, és tovabbi tanulasra van szukségunk. Az ego ezzel
szemben rogton a célhoz rohanna, azzal érvelve, hogy a turelem a
vesztesek tulajdonsaga (mivel hibasan gyengeségként értelmezi), és
feltételezve, hogy elég jok vagyunk, raszabadithatjuk a vilagra
tehetségunket.

Amikor lellunk, hogy kiértékeljuk az elvégzett munkat, amikor
elmondjuk elsé rovid bemutatkozé beszédunket, amikor felkészullnk
els6 Uzletink megnyitasara, amikor kinézunk a jelmezes f6proba
kozOnségére, az ego mindvégig az ellenségunk — hamis
visszajelzést ad, elszakit minket a valosagtol. Védekez6 allast vesz
fel akkor, amikor ezt nem engedhetnénk meg magunknak.
Megakadalyoz minket a fejlédésben, mert azt mondja, nincs
szUkségunk fejlédésre. Azutan csodalkozunk, miért nem a kivant
eredmenyt kaptuk, miért jobbak masok, miért tartosabbak az 6
sikereik.

A konyvek ma olcsobbak, mint valaha. Vannak ingyenes
tanfolyamok. A tanarok elérhet6sége tobbé nem jelent akadalyt, errdl
a technikai fejlédés gondoskodott. Nem kereshetsz kifogasokat, ha
nem kaptal megfelel6 képzést, és mivel hatalmas mennyiségi
informaciohoz férink hozza, nincs magyarazat a tanulasi folyamat
abbahagyasara sem.

Tanaraink az életben nem csak azok az emberek, akiknek fizetink
— ahogy Hammett is fizetett Satrianinak —, és nem is szukségképpen
mesterek valamilyen dojéban, mint Shamrock esetében. A legjobb
tanarok egy része ingyenes. Onként tanitanak, mert hozzad
hasonléan &k is voltak fiatalok, és ugyanazokért a célokért
klizdottek. Sokan nem is tudjak, hogy tanitanak — egyszeriien csak
példaképek, esetleg torténelmi alakok, akiknek a leckéi konyvekben
és tanulmanyokban maradtak fenn. Am az ego keményfejiivé és
ellenségessé tesz minket a visszajelzésekkel szemben, elhessegeti
vagy elérhetetlenné teszi szamunkra 6ket.

Err6l sz6l a régi kozmondas: ,Ha a tanuld készen all, a tanar
megjelenik.”

NE LEGY SZENVEDELYES



Nyilvan vagysz a vivida vis animire®, mely a legtobb
fiatal férfitt masok tetszésének elnyerésére,
kivaldsagra, jeleskedésre sarkall s 6sztokél. Am biztos
lehetsz benne, a tekintély megszerzéséhez szukséges
vagy és fajdalom nélkil ez sosem lehet a tiéd.

— LorRD CHESTERFIELD

Szenvedély... minden a szenvedélyrél szél. Talald meg a
szenvedélyed. Inspirald a vilagot a szenvedélyeddel.

Az emberek azért mennek a Burning Man fesztivalrat’®, hogy
szenvedélyre leljenek, hogy szenvedély Olelje korul 6ket, hogy
ujjaélesszék magukban a szenvedélyt. Masok a TED-ref}, a mara
hatalmasra duzzadt SXSW-rell2t és ezernyi mas eseményre,
fesztivalra és talalkozora latogatnak el, melyek mindegyikét az
altaluk az élet legfontosabb erejének tartott érzelem taplalja.

Am van valami, amit ezek az emberek nem mondanak el neked:
talan éppen a szenvedélyed az a dolog, ami visszatart a hatalomtadl,
a befolyastol, az eredményektél. Mert nagyon gyakran a szenvedély
ellenére — s6t, inkabb amiatt — vallunk kudarcot.

Eleanor Roosevelt — az Egyesiilt Allamok first ladyje 1933 és '45
kozott — politikai karrierje kezdetén egy vendége megjegyezte,
milyen figyelemre méltd szenvedélyességgel” all ki a szocialis
torvényalkotas egyik eleme mellett. Dicséretnek szanta, de Eleanor
reagalasa sok mindent elarult: ,lgen, valéban tamogatom az ugyet,
de nem hiszem, hogy a szenvedélyes kifejezés a legkevésbé is
illene ram.”

El6keld, kifinomult, tarelmes ndéként, akinek szlletésekor az
orszagban meég izzottak a visszafogott viktorianus erények
zsaratnokai, Eleanor Roosevelt felette allt a szenvedélynek. Volt
célja, volt egy irany, amit kovetett. Nem a szenvedély hajtotta,
hanem a jozan ész.

George W. Bush, Dick Cheney és Donald Rumsfeld ugyanakkor
szenvedélyesen érveltek Irakkal kapcsolatosan. Christopher
McCandlesst is a szenvedély hajtotta, amikor ,utra kelt a vadonba”.
Akarcsak Robert Falcon Scottot, amikor elindult felfedezni a
sarkvidéket, mert megfertézte a ,sarkmania” (hasonléan az 1996-os,



tragikus kimeneteli Everest-expedicié tobb tagjahoz, akiket a
pszichologusok altal ,célmegszallottsagnak” nevezett hatas keritette
hatalmaba). A segway!’® kitalaloja és befektetéi ugy vélték,
vilagformalé ujitds van a Dbirtokukban, és mindenuket a
reklamozasaba fektették. Nem kétséges, hogy ezek a tehetséges,
okos egyének szenvedélyesen hittek abban, amiért dolgoztak.
Ugyanakkor az is vilagos, hogy felkészuletlenek voltak, és nem
tudtak értelmezni az Oket korulvevé emberek ellenvetéseit és
aggodalmait.

Ugyanez igaz arra a szamtalan vallalkoz6ra, mivészre, séfre,
uzlettulajdonosra, politikusra és tervezére, akikrdl sosem hallottal —
és soha nem is fogsz, mert elsullyesztették sajat hajéjukat rogton
azutan, hogy kifutottak a kikotébél. A tobbi dilettanshoz hasonléan
megvolt bennuk a szenvedély, de hianyzott valami mas.

Hogy egyérteiml legyek, szenvedély alatt nem a térekvésre
célzok, hanem egy masfajta érzelemre — a féktelen lelkesedésre,
arra a képességunkre, hogy teljes fanatizmusunkkal lecsapjunk az
el6ttink allo lehetb6ségre, az ,energiacsomagra”, melyrél tanitdink és
guruink azt mondtadk, az a legfontosabb tulajdonunk. Az égeté,
elnyomhatatlan vagyra gondolok, mely arra 0sztonoz minket, hogy
elérjunk egy bizonytalan, ambicidozus, tavoli célt. Ez a latszdlag
artalmatlan motivacié fajéan messze helyezkedik el a helyes
osveénytél.

Ne feledd, a ,fanatikus” csak egy szebb kifejezés arra, hogy ,0rult
személy”.

Egy Lewis Alcindor Jr. nevl fiatal kosaras, aki haromszor nyert
bajnoksagot John Woodennel a UCLA-n, egyetlen szdval jellemezte
hires edz6je stilusat: szenvtelen. Vagyis szenvedeély nélkdli. Wooden
nem tartott buzdité és inspiralé beszédeket. Ezeket az érzelmeket
extra teherként fogta fel. Az 6 filozéfiaja az volt, hogy mindveégig
higgadt marad, végzi a dolgat, és soha nem lesz a ,szenvedély
rabszolgaja”. A jatékos, aki ezt a leckét megtanulta Woodentél,
kés6bb megvaltoztatta a nevét egy sokkal ismertebbre: Kareem
Abdul-Jabbar.

Senki nem nevezné apatikusnak Eleanor Rooseveltet, John
Woodent vagy hirhedten széfukar tanitvanyat, Kareemet.
Ugyanakkor az 6rjong6é fanatizmus sem jellemzé rajuk. Eleanor



Roosevelt, a torténelem egyik legnagyobb hatalmu,
legbefolyasosabb gle] aktivistaja, Amerika kétségtelenul
legjelentbsebb first ladyje féként eleganciajardl, tartasarodl, vezetdi
képesseégeirdl valt ismertté. Wooden tizenkeét év alatt tiz cimet nyert
el, ebbdl hetet zsindrban, mert kidolgozott egy rendszert a
gyOzelemre, és jatékosaival egyuttmikodve tartotta is magat ehhez.
Egyikiket sem az adrenalin hajtotta, nem volt jellemz6 rajuk az
allandoé mozgaskényszer. Eveket szantak ra, hogy azza az emberré
valjanak, akit megismertink bennuk. Ez egy lassu fejlédési folyamat
volt.

Eréfeszitéseink kdzben komplex problémakkal szembesulink,
gyakran olyan helyzetekben, melyekkel még sosem talalkoztunk. A
lehetéségek rendszerint nem mély, érintetlen tavak, melyek csupan
batorsagunkat teszik probara, amikor beléjuk akarunk ugrani, hanem
zavaros, kodos feluletek, kulonféle akadalyokkal eltorlaszolva. llyen
korulmények kozott sokkal inkabb tisztanlatasra, korultekintésre és
modszeres eltOkéltségre van szukség.

A leggyakrabban azonban a kovetkezd torténik:

A felvillané inspiracié: én akarok a valaha élt legjobb
lenni. A legfiatalabb . Az egyetlen . AZ elsd és
a legnagyobb.”

A tanacs: rendben, a kovetkez6 lépéseket kell tenned az
eléréseéhez.

A valdsag: azt halljuk, amit hallani akarunk. Azt tesszuk, amit tenni
szeretnénk, és annak ellenére, hogy elképesztéen keményen
dolgozunk, alig érunk el valamit. Vagy ami még rosszabb, olyan
zlrzavarban talaljuk magunkat, amire nem is szamitottunk.

Mivel allanddéan csak a sikeres emberek szenvedélyességérdl
hallunk, elfelejtjuk, hogy a kudarc is ugyanezen a tulajdonsagon
osztozik. Nem fogjuk fel a kdvetkezményeket, amig meg nem latjuk
a palyaivuket. A segway esetében a feltalald és a befektetbék a
valosnal sokkal nagyobb igényt allapitottak meg. Az iraki konfliktus
el6tt a haboru tamogatdi figyelmen kivul hagytak az ellenvetéseket
€s a negativ visszajelzéseket, mert azok ellentmondtak mindannak,
amit mélyen belill hinni akartak. Az Ut a vadonba sztori tragikus
végkimenetele a fiatalkori naivitas és a felkészuletlenség eredménye
volt. Robert Falcon Scottnal a tulzott magabiztossag és a




gondolkodas nélkuli fanatizmus jelentette a veszélyt. Napéleonban
valoszinldleg tulcsordult a szenvedély, amikor Oroszorszag
lerohanasat tervezgette, és csak akkor szabadult meg t6le, amikor
serege maradvanyaival hazafelé vanszorgott. Sok esetben lathatjuk
ugyanazt a hibat: tul sok vagy tul kevés befektetés, korai cselekvés,
kényes banasmodot igényl6 targyak Osszetorése — ez a nem
rosszindulat, inkabb a szenvedély részegségének eredménye.

A szenvedély rendszerint valamilyen gyengeséget Ileplez.
Lélegzetelallitd hevessége és viharos 6rjongése halovany potléka
csupan a fegyelemnek, az alapos ismereteknek, az erének, a
céltudatossagnak és a kitartasnak. Ezt fel kell ismerned masokban
és magadban is, mert mig a szenvedély eredhet komoly és jo
forrasbdl, hatasa el6szor komikus lesz, majd szornylséges.

A szenvedély altalaban felfedezheté azokban, akik részletesen
beszamolnak rola, kivé akarnak valni és milyen lesz majd a siker ize
— talan meég azt is pontosan meg tudjak mondani, mikor
szandékozzak elérni a céljukat, vagy kifejezik jogos és O&szinte
aggodalmukat az ilyen teljesitménnyel egyutt jaré terhek miatt.
Elsorolnak mindent, amit tenni fognak, vagy amit eddig tettek, csak
egyvalamit nem tudnak felmutatni: a haladast. Mert az csak ritkan
van.

Hogyan lehetséges, hogy valaki ennyit dolgozik, megis alig ér el
valamit? Ez a szenvedély paradoxonja.

Ha az Orultség definicidja az, hogy ujra és ujra megprébalkozunk
ugyanazzal a dologgal, mas eredményben reménykedve, akkor a
szenvedély a mentalis fogyatékossag egy formaja — szandékosan
eltompitjuk legfontosabb kognitiv funkcidinkat. A veszteség utdlag
visszatekintve elképeszt6 mérték(; életink legjobb éveit ugy égettuk
el, mint a kiporgé gumit az aszfalton.

A kutyak — az Isten aldja 6ket — szenvedélyes lények. Ahogy azt
szamtalan mokus, madar, papirdoboz, pokroc és jaték bizonyithatja,
tobbnyire nem fejezik be, amit elkezdtek. A kutya mindazonaltal
elényt élvez: kegyesen rovid tavu memorigja kordaban tartja a
hiabavalosag és tehetetlenség fajd érzését. Ugyanakkor a mi
esetlinkben a realitasnak semmi oka érzékenynek lenni az illuziokkal
szemben, melyek hatasa alatt tevékenykedunk. Egy idé utan be fog
tolakodni.



Ami az emberek felemelkedéséhez szukséges, az az eltokéltség
és a realizmus. Mondhatjuk, hogy az eltdkéltség olyan, mint a
szenvedeély, csak vannak hatarai. A realizmus maga az objektivitas
és a perspektiva.

Amikor fiatalok vagyunk, vagy az ugyunk fiatal, olyan er6sen
érezzUk — a szenvedeély a hormonokhoz hasonléan fiatal korban
tombol leginkabb —, hogy szinte mar hibanak gondoljuk, ha
megprobalunk lelassitani. Pedig ezt csak a tirelmetlenség mondatja
velunk. Képtelenek vagyunk észrevenni, hogy ha kiégetjuk vagy
felrobbantjuk magunkat, azzal nem jutunk gyorsabban az ut végére.

A szenvedély a miattrél szol. (Ugy izgulok valami miatt.) Az
eltokéltség a cselekvésrdl és kiallasrdl valamiért. (Meg kell tennem
valamit. Azért vagyok itt, hogy megtegyek valamit. Ezt is kibirom
valami érdekében.) Végeredményben az eltokéltség
hangsulytalanna teszi az ént. Kizdesz valamiért, ami nem te vagy,
nem pedig sajat magad elégedettségéért dolgozol.

A realizmusra még az eltokéltségnél is nagyobb szukségunk van.
Hol kezdjuk? Mi legyen az els6 lépés? Mit tegylnk most azonnal?
Honnan lehetlink biztosak benne, hogy amit teszink, az el6revisz
minket? Mihez mérjuk magunkat?

A nagy szenvedélyek remény nélkuli betegségek” — mondta
egyszer Goethe. Ezért mikodik egy céltudatos, eltokélt személy
teljesen mas szinten, a betegseég vagy bizonytalansag hatokorén tul.
O hivatasosokat fogad fel, és hasznélja 6ket. Kérdéseket tesz fel,
meg akarja tudni, mi sikerulhet félre, példakat kér. Tervez minden
eshet6séggel. Azutan munkahoz lat. Az elején altalaban csak apro
lépésekkel halad, gondosan befejezi mindegyiket, és keresi a
visszajelzést, hogyan sikerulhetne jobban a kovetkezd néhany Iépés.
Minden eredményt elraktaroz, azutan egyre javul a teljesitménye,
mert ezeket az eredményeket gyakran exponencialis novekedésre
hasznalja fel (linearis helyett).

Hogy az ismételgetd megkozelités sokkal kevésbé izgalmas, mint
kinyilatkoztatasokat tenni, megvilagosodasokrél  beszamolni,
atrepulni az orszagot, csak hogy meglepj valakit, vagy elkuldeni egy
négyezer szavas gondolatfolyamot e-mailben az éjszaka kdzepén?
Persze. Hogy a lassu haladas nem olyan dicsGséges és merész,
mint mindent kockara tenni, és maximalisan kimeriteni a



hitelkartyadat, mert hiszel onmagadban? Hogyne. Ugyanez igaz a
tablazatokra, megbeszélésekre, utazasokra, telefonhivasokra,
szoftverekre, eszkozokre, belsd rendszerekre — illetve az ezekrdl és
a hires emberek rutinjarél valaha irt Osszes utmutatora. A
szenvedély a kulalakot részesiti elbnyben a tartalom helyett. Az
eltokéltség maga a tartalom.

A létfontossagu munka, amit el akarsz végezni, megfontoltsagot
és tudatossagot igényel. Nem szenvedélyt. Nem naivitast.

Sokkal jobb lenne, ha tudnad, mi van el6tted — alazatossa tenne a
feladat nagysaga, és még elszantabban préobalnad legybzni az
akadalyokat. A szenvedélyt hagyd meg az amatéroknek. Azzal
foglalkozz, mit kell tenned és mondanod, ne azzal, mi érdekel, és
mivé akarsz valni. Emlékezz Talleyrand mondasara a diplomatakrol:
,Surtout, pas trop de =zéle” (,Es mindenekelétt, kevesebb
fanatizmust”). Akkor nagy dolgokra leszel képes. Akkor meg tudod
akadalyozni, hogy a réqi, jéindulatu, am kevéssé hatékony dnmagad
légy.

KOVESD A VASZONSTRATEGIAT

A nagy emberek szinte mindig bizonyitjak, hogy
ugyanugy készek engedelmeskedni, ahogy kés6bb
parancsnokolni.

— LoRrRD MAHON

A mivészet és tudomany romai rendszerében Iétezett egy
koncepcio, amelynek megfeleléje ma csak részben mikodik. A
sikeres Uzletemberek, politikusok és gazdag aranyifjuk irdkat,
gondolkoddkat, mivészeket, el6adokat tamogattak. Ezek a
mdvészek nemcsak alkotasokat hoztak Iétre dijazas fejében, hanem
védelemért, ajandékokert, élelemért cserébe szamos mas feladatot
is elvégeztek. Az egyik ilyen szerep volt az anteambulo — sz szerinti
forditasban ,az, aki az utat megtisztitja”. EqQy anteambulo vonult
patrénusa elétt, barhova is ment az Rdmaban, szabad utat biztositott



szamara, uzeneteket tovabbitott, és altalanossagban megkonnyitette
tamogatoja életét.

A hires koltd, Martialis évekig toltotte be ezt a szerepet, patronusa
Mela volt, egy gazdag Uzletember, a sztoikus filozéfus és politikai
tanacsadd Seneca testvére. A szegényebb csaladba szlletett
Martialis egy masik, Petilius nevl Uzletember alatt is szolgalt. Fiatal
koltoként azzal toltotte a napjait, hogy a gazdag patronusok otthonai
kozOtt ingazott, szolgalatokat végzett, lerotta tiszteletét, és cserébe
aprobb ajandékokat, szivességeket gyjtott be.

Es itt a probléma: ugyanugy, mint mi, amikor a szakmai
gyakorlatunkat toltjuk, vagy alacsony beosztasban dolgozunk (illetve
kés6bb mar szinte barmilyen pozicidban), Martialis is gyulolte
minden percét. Ugy gondolta, ez a rendszer valamiképpen
rabszolgava teszi 6t. Szeretett volna vidéki nemesként élni, mint
azok, akiket szolgalt, pénzt akart és sajat birtokot. Akkor végre
békében és fuggetlenul alkothatna. Ennek eredményeképpen irasai
gyakran tele voltak kesergéssel és gydlolkodéssel a rémai felsé
osztallyal szemben, ahonnan véleménye szerint gonosz modon
kizartak 6t.

Martialis azonban hiabavalé haragja mellett nem vette észre, hogy
kilonleges poziciot tolt be a tarsadalomban. Kivulallokéent egyedi
modon latta és abrazolta a romai kulturat, mivei ezért alltak ki az id6
prébajat. Mi lett volna, ha megprobal kiegyezni a rendszerrel
ahelyett, hogy szenvedve él benne? Mi lett volna, ha megbecsuli a
kinalkozd lehetbségeket? Ehelyett inkabb hagyta, hogy a rendszer
belllrdl eméssze el.

Ez gyakori, generaciokon és tarsadalmakon ativel6 hozzaallas. A
duhos, el nem ismert zseni olyan dolgokat kénytelen tenni, melyeket
nem kedvel, olyan embereknek, akiket nem tisztel, mikdzben
megprobal utat talalni maganak a vilagban. Hogy kényszerithetnek
ra, hogy igy lealacsonyitsam magam? Micsoda igazsagtalansag!
Micsoda pazarlas!

Ugyanezt lathatjuk a jelenleg zajlé birdésagi ugyekben is, ahol
gyakornokok perlik a munkaadoikat a fizetés miatt. Rengeteg fiatal
dont ugy, hogy inkabb a szuleinél lakik, mintsem hogy olyan munkat
vallaljon el, amihez ,tulképzettnek” tartjia magat. Sokan képtelenek
elfogadni masok feltételeit, nem tudnak hatralépni egyet azért, hogy



késb6bb tobbet haladhassanak elére. Nem hagyom, hogy elénybe
keriiljenek velem szemben. Akkor inkabb egyikiinknek se jusson
semmi!

Megeéri vetni egy pillantast mindarra a megalaztatasra, ami masok
,Szolgalataval” egyutt jar. Mert nemcsak hogy a vilagtorténelem
legnagyobb alkotasainak hatterében mikodott e rendszer -
Michelangelétdl Leonardo da Vincin keresztul Benjamin Franklinig
mindenkinek ebben kellett boldogulnia —, de ha azza a nagymenéve
valsz, aki reményeid szerint leszel, akkor ez az egész nem csupan
mulo kellemetlenség?

Amikor valaki elvallalja az els6 munkajat, vagy csatlakozik egy Uj
szervezethez, gyakran kapja a kovetkezs tanacsot: gondoskodj rola,
hogy masokat j6 szinben tuntess fel, €s nem lesz gond. Hajtsd le a
fejed, mondjak, és szolgald a fénokot. A srac, akit tobb masik srac
el6tt valasztottak ki erre a munkara, természetesen nem ezt
szeretné hallani. Egy Harvardrol érkez6 palyakezdé nem erre szamit
— elvégre pontosan azért kapta meg azt a fokozatot, hogy elkerulje
az ilyen méltanytalansagokat.

Forditsuk meg a dolgot, hogy ne tlnjon annyira lealacsonyitonak:
ez nem a talpnyalasrdél sz6l. Nem arrdl, hogy masokat jo szinben kell
feltiintetni. Hanem a tamogatasrol, hogy masok is tudjanak jok lenni.
A tanacs helyesebb megfogalmazasban a kovetkez6képpen fest:
talalj vasznat masoknak, amire festhetnek. Légy anteambulo.
Tisztitsd meg az utat a feletted allok szamara, és egy id6 utan
|étrehozol egy utat sajat magadnak is.

Amikor belekezdesz valamibe, néhany alapvet6 dologban biztos
lehetsz:

1. Korantsem vagy olyan j6 és olyan fontos, mint
hiszed.

2. A hozzaallasodon finomitani kell.

3. Amirdl azt gondolod, tudod, illetve amit az iskolai
konyvekbdl megtanultal, nagyrészt elavult vagy
pontatlan.

Létezik egy csodalatos modszer arra, hogy mindezt kisopord a
rendszeredbdl: csatlakozz olyan emberekhez és szervezetekhez,



akik/amelyek mar sikeresek, rendeld magad alajuk, és vellk egyutt
|épegess elbre. Természetesen sokkal csabitobb sajat dicséséged
kergetése, de korantsem olyan hatékony. Tiszteletadassal tobbre
jutsz.

Ennek a hozzaallasnak van egy masik hatasa is: karriered kritikus
pontjan hattérbe szoritja az egodat, lehetévé teszi, hogy magadba
szivj mindent, a masok latasat és fejlédését meggatld hatraltatd
tényezok nélkul.

Senki sem mondja, hogy hizelegj. Inkabb belllrdl figyelj, keresd a
lehetbségeket valaki mas szamara. Ne feledd, az anteambulo azt
jelenti, az ut megtisztitdja — talald meg a helyes iranyt azoknak, akik
mar elindultak, segits nekik csapatba szervezddni, tedd lehetdveé,
hogy az erésségeikre 0sszpontosithassanak. Tedd jobba a dolgokat
ahelyett, hogy sajat magadat tintetnéd fel jobb szinben.

Sokan ismerik Benjamin Franklin hires leveleit, melyeket Silence
Dogwood alnéven irt. Micsoda okos, fiatal tehetség, gondoljak
sokan, de a leglenylgozdébb dolgot nem veszik észre: Franklin
megirta azokat a leveleket, becsusztatta dket a lapkiadd ajtaja alatt,
€s nagyon sokaig semmiféle elismerést sem kapott értuk. Valdjaban
fivére, az ujsag tulajdonosa profitalt az irasok népszeriiségéebdl,
miutan sorban lehozta 6ket a cimlapon. Franklin azonban hosszu
tavon gondolkodott — megtanulta, hogyan mikodik a kozvélemeény,
rairanyitotta a figyelmet arra, amit fontosnak tartott, kialakitotta sajat
stilusat, hangnemét, bolcsességeét. Palyafutasa soran tobbszor is
alkalmazta ezt a stratégiat — egy alkalommal még ellenlabasa
lapjaba is irt, hogy keresztbe tegyen egy masik rivalisanak —, mert
észrevette, milyen elényokkel jar, ha masokat tol el6térbe, és hagyja,
hogy 6k arassak le helyette a dicséséget.

Bill Belichick, a New England Patriots négyszeres Super Bowl-
gy6ztes edzdje azzal lépdelt egyre feljebb az NFL ranglétrajan, hogy
elsajatitotta és megszerette a munkanak azt a részét, amelyet
akkoriban az edz6k nem igazan kedveltek: a felvételek elemzését.
Els6 munkajat a profi amerikai futballban, a Baltimore Coltsnal
fizetés nélkul vallalta el — és éleslatasat, mely municioval és kritikus
fontossagu stratégiakkal vértezte fel a csapatot, kizarolag a felette
allé edz6knek tulajdonitottak. Remekdul elboldogult azzal, amit masok
aljamunkanak tartottak, s6t 6 maga jelentkezett ra, és a legjobba valt



egy olyan teruleten, melyhez mindenki mas tul jonak tartotta magat.
,Olyan volt, mint egy szivacs. Magaba szivott mindent, figyelt
mindenre” — mondta rola egy edz6. ,Ha adtal neki egy feladatot,
eltiint az irodajaban, és nem lattad, amig el nem készult vele. Akkor
Uj megbizatast kért” — emlékezett vissza egy masik. Es mint
bizonyara kitalaltad, Belichick hamarosan mar pénzért dolgozott.

Korabban, fiatal f6iskolai jatékosként olyan tudasra tett szert, hogy
a jaték mellett egyfajta segédedzbként is dolgozott. Belichick apja,
aki maga is segédedzbéként tevékenykedett a haditengerészetnél,
megtanitotta 6t egy nagyon fontos leckére az amerikai futball
politikgjardl: ha észrevételt akar kozolni az edzbvel, vagy
megkérddjelezni valamelyik dontését, azt mindig négyszemkozt
tegye, ne masok el6tt. Megtanulta, hogyan legyen gyorsan emelkedd
csillag anélkul, hogy masokat fenyegetne vagy maga ellen hangolna.
Mas szoval elsajatitotta a vaszonstratégiat.

Te is lathatod, hogy a kuldetéstudat és a felsGbbrendiiség érzése
(az ego csapdai) ellehetetlenitették volna ezeknek az embereknek a
teljesitményét. Franklin sosem jelenik meg, ha a hirnevet a kreativ
onkifejezés elé helyezi — és valdban, amikor a testvére megtudta az
igazsagot, duhében és irigységében sz6 szerint nekiesett. Belichick
valészinlileg felbosszantotta volna edzéjét, és kispadra kerll, ha
nyilvanosan vitaba szall vele. Biztosan nem vallalta volna el elsé
munkajat ingyen, és nem néz végig tobb szaz oranyi felvételt, ha
sajat elébmenetelével torédik. A nagysag mindig a szerény
kezdetekbdl, az alantas munkabdl fakad. Ez azt jelenti, hogy te vagy
a legkevésbé értékes ember a szobaban — amig ezt eredményekkel
meg nem valtoztatod.

Van egy régi mondas: ,Beszélj keveset, tegyél sokat.” Nincs mas
dolgunk, mint egy Kicsit frissiteni rajta, és alkalmazni sajat eredeti
megkoOzelitésunkre. Légy kevesebb, tegyel tébbet. Képzeld el, hogy
minden emberen, akivel valaha talalkoztal, megprobaltal volna
segiteni, megprobaltal volna tenni értuk valamit, mégpedig oly
modon, hogy abbdl csak 6k profitaljanak, ne te. A hosszu tavu,
0sszeadddd hatas az, hogy rengeteget tanulsz a kulonféle
problémak megoldasarol, és mindenki nélkulézhetetlennek fog
tartani. Rengeteg Uj kapcsolatot épitesz ki, és palyafutasod soran
szivessegek egeész sora all majd rendelkezésedre.



Errél szdél a vaszonstratégia — masok megsegitésével segiteni
magadon. Osszpontositott eréfeszitéssel felcserélni a révid tav
elégtételt a hosszu tavu haszonra. Mikozben mindenki mas
elismerésre és ,megbecsulésre” vagyik, te errél elfeledkezhetsz.
Annyira elfeledkezel réla, hogy elégedettséget érzel, amikor valaki
mas megkapja helyetted — elvégre ez volt a célod. Hadd
részesuljenek csak masok egyik elismerésben a masik utan,
mikozben te inkabb a f6 célra koncentralsz.

A stratégia része a legnehezebb. Konnyl megkeseredni, mint
Martialis. Gyulolni még az alarendeltség gondolatat is. Megvetni
azokat, akiknek tobb a pénze és a tapasztalata, nagyobb az
elismertsége, mint neked. Azt mondani magadnak, hogy minden
masodperc, amit nem a munkaddal vagy onmagad jobb helyzetbe
hozasaval toOltesz, a tehetséged elvesztegetése. Haborogni
magadban: én nem fogok ennyire lealacsonyodni!

Ha sikerul elnyomni ezt az érzelmi és egoista impulzust, a
vaszonstratégia tobbi része mar gyerekjaték. A lehet6ségek szama
végtelen.

« Allj el otletekkel, és bocsasd 6ket fénokod
rendelkezésére.

 Talalj embereket — gondolkodokat, feltorekvd
fiatalokat —, és mutasd be O6ket egymasnak. A
vezetékek keresztbekotése Uj szikrakat
eredményezhet.

* Nézd meg, mi az a munka, amit senki nem akar
elvégezni, és lass hozza.

» Keress nem hatékony megoldasokat, pazarlasokat,
redundanciakat. Azonositsd a Iékeket és tomd be 6ket,
hogy eréforrasok szabaduljanak fel mas teruleteken.

» Légy produktivabb a tobbieknél, és add tovabb az
Otleteidet.

Mas széval talald meg a lehetGségeket, hogy tamogathasd
kreativitasukat, keress csatlakozasi pontokat és embereket az
egyuttmikodéshez, és szamold fel az akadalyokat, melyek
gatolhatjak Oket a haladasban és az 0Osszpontositasban. Ez jol



kifizet6dd, és a végtelenségig fejleszthetd hatalmi stratégia. Tekints
ugy minden emberre, mint hosszu tavu befektetésre a
kapcsolataidban és sajat elomeneteledben.

A vaszonstratégia barmikor rendelkezésedre all, és sosem jar le a
szavatossaga. Azon keveés modszer egyike, melyeknek az életkor
sem szab hatart — nem lehet hozza sem tul fiatalnak, sem tul
oregnek lenni. Akarmikor elkezdheted — miel6tt munkaba allsz,
mielétt felbérelnek valamire, mialatt valami massal foglalkozol, vagy
ha valami Uj dologba kezdesz, esetleg egy uj cégnél talalod magad,
er0s szovetségesek és tamogatok nélkul. Arra is ra fogsz jonni, hogy
nincs okod felhagyni vele, még akkor sem, amikor elinditod sajat
vallalkozasodat. Legyen természetes és allandod; hagyd, hogy masok
is alkalmazzak rajtad, mikdzben te azzal vagy elfoglalva, hogy a
feletted allékon alkalmazd.

Mert ha egyszer felveszed ezt a kopenyt, latni fogod, miben
akadalyoz meg mas embereket az egdjuk. Az az ember, aki az utat
tisztitja, egy id6é utan az iranyat is meg fogja hatarozni, ugyanugy,
ahogy a vaszon alakitja a festményt.

URALKODJ MAGADON

Medgfigyeltem, hogy mindig azok érik el a legjobb
eredményeket, akik ,megfegyelmezik magukat”; akik
soha nem jonnek izgalomba, nem veszitik el az
onuralmukat, hanem mindig higgadtak, hidegvériek,
turelmesek és udvariasak maradnak.

— BOOKER T. WASHINGTON

Azok az emberek, akik fiatalkoraban ismerték Jackie Robinsont,
valészinileg nem gondoltak volna, hogy egy nap az amerikai profi
baseball-ligaban, az MLB-ben fogjak viszontlatni, mint az els6 fekete
jatékost. Nem mintha hianyzott volna bel6le a tehetség, vagy az
addig kizarélag fehér baseball egységesitése nem johetett volna



szOba. Egyszerlen csak nem a higgadtsagardl és
visszafogottsagardl volt ismert.

Robinson tinédzserként sokat I6gott hasonszér(i barataival, és
allandéan bajba keveredtek a helyi rend6roknél. Egy kozépiskolai
pikniken bunyoéra hivta ki az egyik tanulotarsat, mert az sértegette.
Maskor a kosarlabdameccsen sorozatosan kemény dobasokkal
kinozta fehér, sokat szabalytalankodé ellenfelét, mig a masik srac
mar tobb sebbdl vérzett. Nem egyszer vették Orizetbe, mert ellenallt
a rendbroknek, akik szerinte tisztességtelenul bantak vele.

Mielbtt elkezdte a UCLA-t, az éjszakat fogdaban toltotte (és egy
renddr is fegyvert fogott ra), mert kis hijan Osszeverekedett egy
fehérrel, aki sértegette a baratait. Rdadasul nemcsak a rasszizmus
elleni fellépésre bujtogatott masokat, de katonatiszti karrierjének is
bucsut mondhatott, amikor 1944-ben, Fort Hoodban egy buszvezetd
megprobalta rakényszeriteni, hogy a hatsé sorban uljon le, holott a
tabor teruletén torvény tiltotta a szegregaciét. Azzal, hogy vitaba
bocsatkozott és szidalmazta a buszvezetdt, majd az eset utan sajat
felettesével is Osszetlizésbe kerult, Jackie Robinson olyan
esemenyek sorat inditotta el, amelyek végul hadbirésag elé juttattak.
Annak ellenére, hogy felmentették a vadak aldl, hamarosan
elbocsatottak.

Nem csak érthet6 és emberi, amit tett; valdszinlileg ez volt a
helyes dontés is. Miért kellett volna hagynia, hogy mas igy banjon
vele? Ezt senki mas sem tlrte volna el.

Néhanyan talan mégis. Vagy nincsenek olyan fontos célok,
amelyek elérése érdekében barmit képesek vagyunk elviselni?

Amikor Branch Rickey, a Brooklyn Dodgers tulajdonos-
menedzsere kiszemelte maganak Jackie-t, hogy 6 legyen a liga els6
fekete jatékosa, egyetlen kérdést tett fel neki:

— Van benned batorsag? En olyan jatékost keresek, akinek van
batorsaga nem visszautni.

Hiressé valt talalkozasukkor Rickey valdjaban eljatszotta, milyen
zaklatasokkal kell Robinsonnak szembesulnie, ha elfogadja a
kihivast: a szallodai recepciosok nem lesznek hajlanddk neki szobat
adni, az étteremben udvariatlan kiszolgalast kap, az ellenfelek
sértegetik. Robinson megnyugtatta, hogy képes kezelni ezeket a
helyzeteket.



Rickey rengeteg jatékos kozul valaszthatott volna, de neki olyanra
volt szlksége, aki nem hagyja, hogy az egodja eltorzitsa az
0sszképet.

Amikor elkezdett jatszani el6szor az utanpotlascsapatban, majd a
profik kozott, Robinsonnak nem csak azzal kellett szembesduinie,
hogy a kiszolgalé stab tagjai és egyes zarkozottabb jatékosok
levegbnek nézik. Agressziv, szervezett kampany indult ellene,
melyben arra biztattak az embereket, hogy kifutyuljék, gunyoljak,
provokaljak, zaklassak, bantalmazzak, megnyomoritsak, sét
megoljék 6t. Palyafutasa soran hetvenkét dobassal céloztak meg, az
Achilles-injat kis hijan szétroncsoltak az ellenfél jatékosainak stoplis
cip6i, és akkor még nem beszéltink a zavard bekiabalasokrol, vagy
az ellene szo6lo birdi dontésekrdl. Jackie Robinson azonban tartotta
magat a Rickey-nek tett iratlan igéretéhez, és soha nem engedett
utat kirobbané dihének — barmennyire jogos is lett volna. A ligaban
eltoltott kilenc éve alatt sosem Uttt meg az oklével masik jatékost.

A mai sportolok forréfejiinek és hevesnek tlnhetnek szamunkra,
de el sem tudjuk képzelni, milyen lehetett a liga akkoriban. 1956-ban
Ted Williamst, a sportag torténetének egyik legtobb dijat begyjtd és
legjobban tisztelt jatékosat egy alkalommal rajtakaptak, amint a
rajongoi felé kopdtt. Fehér jatékoskéent nemcsak hogy meguszta a
dolgot, de még ezt is nyilatkozta: ,Egyaltalan nem sajnalom, amit
tettem. Igazam volt, és még egyszer lekopném azokat, akik ma
fujoltak... senki nem akadalyozhat meg benne, hogy megtegyem.”
Egy fekete jatékos részér6l ez a viselkedés elképzelhetetlen lett
volna, és végtelenul felelbtlen is. Robinson nem rendelkezett ekkora
szabadsaggal — bucsut mondhatott volna a karrierjének, és egy
generacioval vissza is vetette volna az uttord kisérletet.

Jackie-nek a palyafutasa érdekében hattérbe kellett szoritania az
egojat, de bizonyos tekintetben emberi igazsagérzetét is. Karrierje
korai szakaszaban a Philadelphia Phillies menedzsere, Ben
Chapman kulonosen brutalis moédon sértegette 6t a mérkbzéseken.
,varnak rad a dzsungelben, fekete kolyok! — UvOltotte ujra és Ujra. —
Nem akarunk itt latni, nigger!” Tul azon, hogy Jackie nem reagalt —
annak ellenére, hogy mint késébb irta, legszivesebben ,megragadta
volna valamelyik fehér kurafit, hogy kiverje a fogait a megvetett
fekete Oklével” —, de egy hdénappal késbébb abba is belement, hogy



barati foton szerepeljen Chapmannel a menedzser allasanak
megmentése érdekében.

Még most, hatvan évvel késébb is felfordul az ember gyomra, ha
arra gondol, hogy egy ilyen seggfejjel kell érintkeznie, pdzolnia.
Robinson élete egyik legnehezebb feladatanak nevezte, de
belement, mert ez is a nagyobb terv részét képezte. Felfogta, hogy
bizonyos erdk a tonkretételére, az ellehetetlenitésére jatszanak.
Pontosan tudta, mit akar, mi a célja a baseballban, és megértette,
hogy ennek elérése érdekében tilrnie kell bizonyos dolgokat. Nem
lett volna muszaj, mégis megtette.

A mi utunkat, barmi legyen is a célunk, bizonyos mértékben
meghatarozza, mekkora mennyiségl ostobasagot vagyunk
hajlanddak elviselni. Megalaztatasunk eltorpul Robinsoné mellett, de
igy sem konnyd tultenni magunkat rajta. Nekunk is nehéz megdrizni
az onkontrollunkat.

A harcm(vész Bas Rutten némelyik mérk6zése el6tt két kezével
»,R” betlt formaz — ez a rustig sz6t szimbolizalja, ami hollandul azt
jelenti, ,nyugalom”. A ringben a harag, az érzelmek szabadjara
engedése, az onuralom elvesztése egyet jelent a vereséggel. Ahogy
John Steinbeck irta egyszer a szerkesztbjének, ,a dih menekulés a
kétségbeeséstdl”. Az egdd nem lesz a segitségedre, akar egy
kiadoval, a kritikusokkal, az ellenségeiddel vagy egy onfeja fénokkel
kliszkodsz. Nem szamit, hogy nem értik, vagy hogy te jobban tudod.

O, szdval egyetemre jartal? Az még nem jelenti, hogy jog szerint
tied az egész vilag. Hogy a Borostyan Liga egyik intézményébe?
Nos, az emberek attél még le fognak nézni, és kiabalnak veled. Van
egymillié dollarod, vagy egy falad tele dijakkal? Semmit sem szamit
azon az uj teruleten, ahol megprobalsz érvényesuini.

Nincs jelentésége a tehetségednek, a kapcsolataidnak, a
pénzednek. Amikor meg akarsz tenni valamit — valami nagyot,
fontosat és jelent6ségteljest —, a kozombossegtél egészen a nyilt
szabotazsig mindenféle banasmoddal talalkozhatsz. Erre szamits.

Ebben a helyzetben az ego éppen az ellenkezbje annak, amire
szUkséged van. Nem engedheted meg magadnak, hogy az
érzelmeid rangassanak ide-oda, vagy azt hidd, te vagy Isten
ajandéka az emberiség szamara, és tul fontosnak sem gondolhatod
magad ahhoz, hogy olyasmit tegyél meg, amihez nincs kedved.



Akik hattérbe tudjak szoritani az egdjukat, megértik, hogy nem
lesznek kevesebbek attdl, ha masok helytelendl bannak vellk;
eéppen hogy azok lesznek kevesebbek.

A kovetkez6k varnak rad: semmibe vétel, elutasitas, a munkad
degradalasa, egyoldalu kompromisszumok. Kiabalni fognak veled,
és a szinfalak mogott kell dolgoznod, hogy Osszekapard, amit
korabban konnyen elérhetének véltél. Mindez felduhit. Vissza akarsz
vagni. Legszivesebben azt mondanad: En ennél jobb vagyok!
Tobbet érdemlek!

Természetesen ezt masok képébe akarod vagni. Ami meég
rosszabb, bele is akarsz maszni masok képébe, olyan emberekébe,
akik nem érdemlik meg a tiszteletet, az elismereést és a jutalmat, amit
kapnak. Igazsag szerint gyakran pont ezek az emberek kapjak a
pluszjuttatasokat helyetted. Amikor nem azzal a komolysaggal
kezelnek téged, ami szerinted megilletne, rogton kisértésbe esel,
hogy kijavitsd Oket. (Amit mindannyian szeretnénk mondani:
Tudjatok ti, ki vagyok én?) Emlékeztetni szeretnéd 6ket arra, amirdl
megfeledkeztek; az egdd Uvoltve Osztokeél, hogy megtedd.

Holott ilyenkor nem kell tenned semmit. Tlrj. Nyelj le mindent,
amig a rosszullét nem kerulget. Viseld el a kellemetlenségeket.
Aztan észreveétlenul sopord le magadrol, és dolgozz keményebben.
Vegyeél részt a jatszmaban. Hagyd figyelmen kivll a zajt; ha jot
akarsz magadnak, ne hagyd, hogy elterelje a figyelmed. Az
onmegtartéztatas nehéz, de kritikus fontossagu tulajdonsag. A
kisértés mindig ott lesz, idénként talan at is adod magad neki. Senki
sem tOkéletes, de akkor is prébalkoznunk kell.

|d6tallo igazsag az életben, hogy a feltorekvoknek el kell viselnitk
a bebetonozottak bantalmazasat. Robinson huszonnyolc éves volt,
amikor bekerult a Dodgers kezd6csapataba, addigra nagyon sok
mindenen ment at feketeként és a hadseregben. Meégis Ujra neKi
kellett vagnia. Szomoru tény, hogy az Uuj tehetségek altalaban
felfedezetlenek maradnak, és ha valaki fel is karolja 6ket, nem
kapjak meg a nekik kijar6 megbecsulést. Az okok valtozdak, de ez is
az utazas része.

Es a rendszert nem tudod megvaltoztatni, csak ha mar te magad
alakitod. ld6kozben meg kell talalnod a moddjat, hogy a sajat
céljaidnak megfeleléen formald — még akkor is, ha ez a cél csupan



idényerés annak érdekében, hogy megfeleléen ki tudd aknazni a
lehetéségeket, tanulj masoktol az 6 koltségukre, kiépitsd a bazisod,
és szilard alapot teremts magadnak a tovabbiakhoz.

Miutan Robinson sikerrel jart, 6 lett az év ujonca, a szezon
legértékesebb jatékosa, és bebiztositotta helyét a Dodgers
kezd6csapataban, hozzalatott sajat maga és a hatarai
kialakitasahoz, jatékosként és emberként egyarant. Ugy érezte, mar
vitdba szallhat a birdkkal, és erdszakosabban I|éphet fel, ha
meghatralasra akar kényszeriteni egy masik jatékost, vagy uzenetet
akar kozvetiteni.

Am akarmilyen magabiztossa és hiressé is valt Robinson, sosem
kopte le a szurkoldkat. Sosem tett semmi olyasmit, amivel alaasta
volna OrOkségét. Klasszis modjara viselkedett az elsé naptdl az
utolsoig, pedig nem hianyzott belble a szenvedély. Ugyanazokkal a
bosszantd dolgokkal és frusztraciokkal kellett megklzdenie, mint
nekunk, de koran megtanulta, hogy a kifeszitett kotél, amin Iépdel,
csak a visszafogottsagot toleralja, €s nem bocsat meg az egonak.

Valgjaban a legtobb 6sveény ilyen.

TUNJ EL A FEJEDBOL

Az az ember, aki allandéan gondolkodik, csak a
gondolatokra tud gondolni, ezért elvesziti kapcsolatat a
valésaggal, és az illuzidk vilagaban él tovabb.

— ALAN WATTS

Holden Caulfield maganak val6 fiatalember, aki Manhattan utcait
roja, és erdlkodve probal beilleszkedni a vilagba. Az ifja Arturo
Bandini Los Angelesbdl mindenkit elidegenit magatol, mikdzben
azért kuzd, hogy hires iréva valjon. A kékverl Binx Bolling az 1950-
es évek New Orleansabdl megprobal elszokni az élet
,heétkdznapisaga” eldl.

Ezek a kitalalt személyek rendelkeznek egy ko6zOs vonassal:
képtelenek kiszabadulni sajat fejukbdl.



J. D. Salinger Zabhegyezdjében Holden képtelen megmaradni az
iskolaban, retteg a felnétté valastol, és kétségbeesetten probalna
elszokni eléle. John Fante Kérdezdaz ut porat ciml regényében (a
Bandini-sorozat része) a fiatal ird6 nem tapasztalia meg az életet,
amit él, az egészet egy ,irégépbe flzott lapon at” latja, és azon
topreng, hogy életének szinte minden masodperce egy vers, egy
szinjaték, egy torténet, egy ujsagcikk, amelyben 6 a f6szerepld.
Walker Percy The Moviegoer cimi konyvében a f&szerepl6 Binx
mozifuggod, aki elébnyben részesiti a vasznon lathato idealizalt vilagot
sajat kényelmetlen, kozonyos létével szemben.

Mindig veszélyes dolog a munkaja alapjan pszichologiai
elemzésnek alavetni egy irdt, de a fentiek mind egyértelmien
életrajzi ihletésl regények. Amikor megnézziuk a szerzOk életet,
azonnal nyilvanvaléva valnak a tények: J. D. Salinger bizonyos
meértékben valéban narcisztikus, éretlen személyiség volt, ami
elviselhetetlenné tette szamara a vilagot, visszariasztotta az emberi
kapcsolatoktdl, és guzsba kototte zsenialitasat. John Fante
palyafutasa legnagyobb részében azért kuzdott, hogy roppant egojat
és bizonytalansagat Osszebékitse viszonylagos ismeretlenségével,
végul szakitott a regényekkel a golfklubok és a hollywoodi barok
kedvéért. Csak halala el6tt, a diabéteszt6l vakon sikerult ismét
megkomolyodnia. Els6é konyve, a The Moviegoer csak azutan
szuletett meg, hogy sikerult drra lennie tinédzserekre jellemzd
hanyagsagan és egzisztencialis valsagan, amely riasztd6 modon
elhuzodott egészen a negyvenes éveiig.

Mennyivel lehettek volna jobbak ezek az irdk, ha korabban maguk
mogott hagyjak a problémaikat? Milyen konnyebbséget jelentett
volna az életukben? Ezt a nagyon fontos kérdést szerepldiken
keresztul tették fel olvasoiknak, a figyelmeztetést héseikbe kddolva.

Mert sajnalatos modon az a hianyossag, hogy valaki nem képes
kiszallni sajat fejébdl, nem korlatozodik a kitalalt torténetekre.
Huszonnégy évszazaddal ezel6tt Platon azokrdl beszélt, akik blinos
modon ,lakomat Ulnek sajat gondolataik felett”. Lathatéan mar akkor
is konny( volt olyan embereket talalni, akik ,miel6tt kisUtnék, mi
modon tolthetnék be 6hajukat, azzal nem foglalkoznak sokat, hogy
Ohajuk egyaltalan megvalosithaté-e vagy sem; ugy tekintik, mintha
mar meg is valosult volna, és mar boldogan szovogetik, mi mindent



csinalnak majd, ha ohajuk teljesul, és mar amugy is lomha lelkUket
meég lomhabba lanyhitjak”. Az emberek szivesebben élnek
szenvedélyes fikcioban, mint az aktualis realitasban.

Erre az archetipusra tokéletes példa George McClellan, a
polgarhaboru tabornoka. Azért valasztottak az unios hader6 élére,
mert teljesitett minden feltételt, amit elengedhetetlennek tartottak
egy jo tabornoknal: a West Pointon végzett, csataban bizonyitott,
behatdéan tanulmanyozta a torténelmet, volt tartasa, és szerették az
emberei.

Hogy miért lett mégis 6 az Unid valdszinlleg legrosszabb
tabornoka annak ellenére, hogy mindenhol hemzsegtek az
inkompetens és Ontelt katonai vezetok? Mert soha nem sikerult
kiszabadulnia sajat fejébél. Beleszeretett az dnmagardl kialakitott
kéepbe, mely szerint egy hatalmas hadsereg vezéreként tUndokol.
Szakérté modon fel tudott késziteni egy sereget a harcra, de amikor
vezetnie is kellett a katonakat, amikor eljott a valddi probatétel ideje,
sorban jelentkeztek a problémak.

Nevetséges mdédon meg volt gy6zédve réla, hogy az ellenség
ereje folyamatosan né (nem ez tortént — a legelénydsebb
id6szakban valdjaban 6 maga volt haromszoros tulerében), raadasul
biztos volt benne, hogy politikai ellenfelei fenyegetik és askalédnak
ellene (nem tették). Ugy vélte, a haborut csak tokéletes haditervvel
és egyetlen, mindent eldonté hadjarattal nyerheti meg (tévedett).
Mindezek miatt egyszerlen lefagyott, és gyakorlatilag nem tett
semmit... hdnapokon at.

McClellan folyamatosan csak sajat magardol gondolkodott, és azon
elmélkedett, milyen nagyszeri munkat végez — gratulalt maganak a
meég el sem eért gy6zelmekhez, de még gyakrabban azeért, hogy
megmentette az Ugyet a katasztrofalis vereségektél. Amikor valaki —
a feljebbvaldit is beleértve — megkérddjelezte ezt a kényelmes
abrandképet, sértddékeny, beképzelt, kényszerképzetekkel teli
seggfejként reagalt. Ez mar dnmagaban is megbocsathatatlan, de
egyutt jart még valamivel: a személyisége megakadalyozta benne,
hogy azt tegye, ami a dolga lett volna — csatakat nyerjen.

Egy torténész, aki Antietamnal McClellan seregében harcolt,
kés6bb igy irt rola: ,Elképesztbéen egoista, erre nincs jobb szd.”
Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az ego egyenld a



magabiztossaggal, melyre nagy szikségunk van ahhoz, hogy
parancsnokok legyunk. Valdjaban éppen ellenkez6 hatast fejt Kki.
McClellant éppenséggel megfosztotta a vezetés képességétdl,
eszébe sem jutott, hogy cselekednie kellene.

Az egymas utan elszalasztott lehet6seégeken akar nevethetnénk is,
ha nem életek ezreivel kellett volna fizetni értuk. A helyzetet csak
tovabb rontotta, hogy két istenfél6, csendes déli — Lee és ,Kofal”
Jackson —, akik el6szeretettel ragadtak magukhoz a
kezdeményezést, megalazé vereséget meértek ra, mikdzben
|étszamban és erbforrasokban is hatranyt szenvedtek. Ez torténik,
amikor a vezetdk sajat fejikben ragadnak. Es veliink is
megtorténhet.

Anne Lamott regényir6 nagyon erzékletes leirast ad az ego
muakodeéseérdl. ,Ha nem vigyazol — figyelmezteti a fiatal irokat —, napi
huszonnégy o6raban, megallas nélkul, szteredban fog szdlni a
fejedben az RBSZTM (rabasztam) radicallomas.”

A bels6 fuledben, a jobb oldali hangszorobdl folyamatosan
szol onmagad dicsoéitése, kulonlegességed hangsulyozasa,
hogy mennyire nyitott, tehetséges, zsenialis, nagy tudasu,
félreértett és szerény vagy. A bal oldali mindekdzben
onutalatrdl, a helytelen cselekedetekrdl, a ma — és életed
soran — elkovetett hibakrol, a kételyrdl rappel, arrdl, hogy
minden, amihez nyulsz, szarra valik, hogy nem jol alakitod
a kapcsolataidat, hogy minden értelemben egy kudarc
vagy, aki képtelen az oOnzetlen szeretetre, hogy nincs
benned tehetség és bolcsesseg, és igy tovabb, és igy
tovabb.

Mindenki — jOk és rosszak, de kulonosen a becsvagyok — aldozatul
eshet ennek a zsolozsmanak. Természetes dolog, hogy a fiatal,
ambicidzus embereket (vagy azokat, akiknek az ambicidja uj keleti)
elfogja az izgalom, kényszerhelyzetbe hozzak 6ket sajat gondolataik
és érzéseik. Kulondosen egy olyan vilagban, amelyik arra biztat
minket, hogy tartsunk fenn és apoljunk egy ,személyes brandet’.
Torténeteket kell mesélnink annak érdekében, hogy eladhassuk



munkankat és tehetségunket, és egy id6 utan elfelejtjuk, hol van az a
vonal, amelyik elvalasztja a valdésagot a fikciotol.

Ez a fogyatékossag végul megbénit minket, vagy falla valik
koztunk és a munkank elvégzéséhez szikséges informacio kozott —
McClellan els6sorban ezért dbélt be a téves hirszerzési
jelentéseknek, mikozben tudnia kellett volna, hogy nem felelnek meg
a valosagnak. Az elképzelés, hogy a feladata viszonylag egyszerd,
hogy csak el kell kezdenie, szinte mar képtelenul konnylnek és
nyilvanvalonak tlnhetett egy olyan ember szamara, aki tul sok
gondolatot szentelt az ugynek.

Nem mintha olyan sokban kulonbozott volna télunk. Mi is tele
vagyunk szorongassal, kétellyel, tehetetlenséggel, fajdalommal, és
néha meég egy Kis Orulettel is. Ebben a tekintetben hasonlitunk a
tinédzserekre.

Ahogy azt David Elkind pszichologus hires kutatasaban kideritette,
a serdul6kort végigkiséri a jelenség, amit ma ,képzeletbeli
kozonségnek” hivnak. Vegyunk egy tizenharom éves gyereket, aki
szégyelli magat, amiért egy hétig hianyzik az iskolabdl, és biztos
benne, hogy mindenki errdl suttog, mikozben szinte észre sem
veszik a tavolmaradasat. Vagy egy tinédzser lanyt, aki minden
reggel harom orat tolt a tukor el6tt, mintha csak szinhazi el6adasra
készulne. Mindketten meg vannak gy6z&dve rola, hogy a vilag argus
szemmel figyeli minden cselekedetuket.

Még feln6ttként is hajlamosak vagyunk ennek az illuzionak a
csapdajaba esni, elég csak egy artalmatlan sétat tenni az utcan.
Berakjuk a fulhallgatot, és mar szol is a zene. Felhajtjuk dzsekink
gallérjat, és egy pillanatra eszunkbe jut, milyen mendén is nézhetlnk
ki. Fejunkben visszajatsszuk annak a sikeres megbeszélésnek a
reszleteit, amelyik meég le sem zajlott. A tomeg szétvalik eldttink.
Félelmet nem ismerd harcosok vagyunk, uton a csucs felé.

Ez a film fécimzenéje a nyitbmontazzsal. Egy jelenet valamelyik
regénybdl. Nagyon j6 érzés — sokkal jobb, mint a kételyek, a

félelmek és az atlagossag érzése —, ezért ott is ragadunk a
fejunkben ahelyett, hogy részeseivé valnank a korulottink 1évé
vilagnak.

Ez bizony az ego, baratom.



A sikeres emberek megfékezik ezeket az abrandképeket.
Figyelmen kivul hagyjak a kisértéseket, melyektdl fontosnak éreznék
magukat, vagy eltorzulna a latasmodjuk. George C. Marshall
tabornok — gyakorlatilag McClellan szoges ellentéte, bar néhany
generacio kulonbséggel mindketten ugyanazt a posztot toltotték be —
nem volt hajlando naplot vezetni a Il. vilaghaboru idején, bar tobb
torténész erre kérte, a baratairél nem is beszélve. Attdl félt, hogy
csendes elmélkedéssel eltoltott idejét aldozna fel valamiféle
produkciéért és onamitasért. Hogy a nehéz dontéseknél kétségei
tamadnanak, mert hirneve és jovBbeli olvaséi miatt aggddna,
akiknek a véleménye helytelen iranyba terelné gondolatait.

Mindannyian aldozatai lehetlink az elme hasonlo
megszallottsaganak — akar egy indulé technoldgiai vallalkozast
vezetunk, akar a céges ranglétran kapaszkodunk felfelé, akar
Oruletes szerelembe esunk. Minél kreativabbak vagyunk, annal
konnyebb elvesziteni a vezérfonalat. Képzelberbnk — mely sok
szempontbdl nagyon értékes dolog — veszélybe sodorhat minket,
amikor elszabadul. Az izgalom hatasa alatt hogyan tudnank
pontosan megjosolni a jovét, vagy értelmezni az eseményeket?
Hogyan maradhatnank éhesek és éberek? Hogyan értékelhetnénk ki
a jelen pillanatot? Hogyan lehetnénk kreativak a gyakorlatiassag
birodalman belul maradva?

Batorsag kell hozza, ha valaki tisztan, a jelenben akar élni. Ne az
absztrakt kodében, hanem a megfoghato valésagban létezz, még ha
ez nem is egyszerl — marpedig nem az. Légy része annak, ami
korulotted zajlik. Taplalkozz belble, igazodj hozza.

Nincs kinek szerepet jatszanod. Csak elvégzendd munka van és
megtanulando leckék, és mindezt ott talalod magad kordl.

A KORAI GOG VESZELYE

Egy gb6gds ember mindig lenéz mas dolgokra és
emberekre; és természetesen amig lefelé nézel, nem
latod, mi van folotted.



—C. S. Lewis

A tizennyolc éves Benjamin Franklin diadalmasan tért vissza
Bostonba, a varosba, ahonnan hét honappal korabban elmenekiilt.
Tele volt gbggel és oOnelégultséggel, Uj oltonyt, orat viselt, és
mindenkinek, akivel talalkozott, buszkén mutogatta, mennyi pénz
van a zsebében - elsGsorban batyjanak, akit mindenképpen
szeretett volna lenyligozni. Szinjaték volt ez egy kolyoktél, aki éppen
csak munkaba allt egy philadelphiai nyomdanal.

Amikor talalkozott Cotton Matherrel, a varos egyik legnagyobb
tiszteletben allé alakjaval, egykori vetélytarsaval, Franklin gyorsan
meg is mutatta, milyen nevetségesen felfuvalkodotta valt ifjonti
egobja. Egy folyosén sétalva beszélgettek, amikor Mather hirtelen
raszolt:

— A fejed! A fejed!

Az elb6adasaba belefeledkezett Franklin egyenesen nekiment egy
alacsony keresztgerendanak. Mather tokéletesen reagalt:

— Legyen ez figyelmeztetés, hogy ne hordd olyan magasan az
orrod — jegyezte meg fanyar humorral. — Hajolj le, fiatalember,
mikdozben a vilagban kozlekedsz, és sok kemény koppanast
meguszol.

A keresztények szerint a kevelység, a tulzott buszkeség bin, mert
hazugsag — meggy6zi az embereket arrol, hogy jobbak annal, mint
amilyenek valdjaban, hogy jobbak, mint amilyennek Isten teremtette
Oket. A g6g arroganciahoz vezet, ami az alazatossag ellentéte, és
megrontja a kapcsolatot a tobbi emberrel.

Nem Kkell kereszténynek lenned, hogy lasd az allitas igazat.
MindOssze a karriereddel kell tor6dnod, hogy megértsd, a gég — még
ha valddi teljesitmény all is mogotte — eltereli a figyelmed és tévutra
vezet.

LAKit az istenek meg akarnak semmisiteni, annak elébb fényes
jovot igérnek” — mondta Cyril Connolly!%. Huszonot évszazaddal
korabban Theognisz elégiakoltdé ezt irta baratjanak: ,Az els6 dolog,
Kurnosz, amit az istenek adomanyoznak azoknak, akiket el akarnak
pusztitani, a mértéktelen buszkeség.” Mi mégis Onként Oltjuk
magunkra ezt a palastot.



A tulzott buszkeség eltompitja azt az eszkozt, melynek uralasara a
sikerhez mindenképpen szukségunk van: az elménket. A tanulas, az
alkalmazkodas, a kapcsolatépités képessége, a rugalmassag — a
g6g mindezt elnyomja. Es ami a legveszélyesebb, ez altalaban az
élet vagy valamilyen folyamat korai szakaszaban torténik, amikor
szetfeszit minket a kezd6k onhittsége. Csak késbbb jossz ra, hogy
az a pup a fejeden a legkevesebb, amit kockaztattal.

A g6g a legaprobb sikert is felnagyitia. Ramosolyog
ravaszsagunkra €s zsenialitasunkra, mintha az, amit véghezvittunk,
csupan kostold lenne abbdl, ami még azutan kovetkezik. Mar a
kezdet kezdetén éket ver az alany és a valésag kozé, finoman és
kevésbé finoman megvaltoztatja az ember érzékelését, képességét
a dolgok felismerésére. Ezek a hatarozott, am tényekkel vagy
tettekkel csak lazan alatamasztott vélemények vezetnek minket a
tevképzetek felé, vagy még rosszabb iranyba.

A gbg és az ego a kovetkez6ket mondja:

 Vallalkoz6 vagyok, mert a magam erejebdl
boldogulok.

» Gyobzni fogok, mert az élen allok.

- [r6 vagyok, mert megjelent télem valami.

» Gazdag vagyok, mert 0sszeszedtem némi pénzt.

* Kilbnleges vagyok, mert kivalasztottak.

 Fontos vagyok, mert szerintem annak kell lennem.

El6bb vagy utobb mi is atengedjuk magunkat ennek az oromteli
cimkézésnek, am a kulonbozd kulturak mintha egyontetiien évnanak
téle. Ne igyal elére a medve bdérére. Ne szamold a csirkéket, mig ki
nem keltek. Ne f6zd meg a martast, mig ki nem fogtad a halat. A
nyulat csak ugy tudod elkésziteni, ha el6bb megfogtad. Szdban
elejtett vadat nem tudsz megnyuzni. A bukast megeldzi a g4g.

Nevezzik ezt a fajta viselkedést annak, ami: csalas. Ha elvégzed
a munkat, raszanod az id6t, akkor nincs szikséged csalasra, nem
kell tulkompenzalnod.

A gbg képzett betolakodd. John D. Rockefeller fiatalkoraban
éjjelente magaval beszélgetett. ,Mivel sikerult elindulnod, nagyszeri



kereskedbnek tartod magad; ébredj fel, vagy elveszited a fejed.
Csak higgadtan!”

Palyafutasa elején elért néhany sikert, és dsszegyljtott pénzét
befektette. Tekintve, hogy apja egy részeges szélhamos volt, ez nem
kis teljesitmény. Rockefeller a megfelel6 uton haladt. Sikerei és az
elétte allo lehetéségek miatt értheté modon megfertbzte az
onhittség. Egy ingerult pillanataban rakiabalt a banktisztvisel6re, aki
nem akart pénzt kolcsonozni neki: ,Egy nap én leszek a vilag
leggazdagabb embere!”

Talan Rockefeller az egyetlen a vilagon, aki ezutan valoban a vilag
leggazdagabb emberévé valt. De minden hozza hasonléra jut
tucatnyi kényszerképzetes seggfej, aki kijelenti ugyanezt, és
Oszintén hisz is benne, azutan a ceélja kdzelébe sem jut — részben,
mert a buszkeseguk ellenuk dolgozik, és emiatt mas emberek is
meggyulolik 6ket.

Rockefeller tisztaban volt vele, hogy fékeznie kell magat, korlatok
kozt kell tartania az egdjat. Minden este megkérdezte magatol:
,Megbolondit a siker? Hagyod, hogy a pénz felfuvalkodotta tegyen?”
(Barmilyen kis Osszegrdl volt is szd.) ,Tartsd nyitva a szemed! —
figyelmeztette magat. — Ne veszitsd el az egyensulyod!”

Mint kés6bb irta: ,Rettegtem az arroganciatol. Milyen szanalmas
dolog, amikor az ember hagyja, hogy egy kis id6leges siker a fejébe
szalljon, elferditse eértékitéletét, elfeledtesse vele, mi 6 valdjaban!”
Ez egyfajta rovidlatd, onanisztikus megszallottsagot hoz létre, ami
eltorzitja a latasmaodot, a valdésagot, az igazsagot, a minket korulvevd
vilagot. A kis herceg Saint-Exupéry hires torténetében ugyanerre a
megallapitasra jut: ,Aki hiu, az csak a dicséretet hallja meg, soha
mast.” Pontosan ezért nem engedhetjuk meg, hogy a gég legyen a
tolmacsunk.

Visszajelzések fogadasa, az €éhség fenntartasa, a helyes életut
megtervezése: a gog kioltja ezeket az érzékeket, vagy bizonyos
esetekben énunk mas, negativ részeit erGsiti fel - a
tulérzékenységet, az uldozési maniat, az érzest, hogy korulottink
minden rolunk szdl.

A hires felfedez6 és hadvezér, Dzsingisz kan arra képezte
tabornokait és fiait, hogy életuk késébbi részében az 6 utjat
kévessék. Ujra és Ujra figyelmeztette 6ket: ,Ha nem tudjatok lenyelni



a buszkeségeteket, vezetni sem tudtok.” Elmondta nekik, hogy a
buszkeséget egy vad oroszlannal is nehezebb kordaban tartani.
El6szeretettel hasznalta a hegy analogiajat. ,Még a legmagasabb
hegyekben is élnek allatok, melyek a csucson allva magasabbak,
mint maga a hegy.”

Altalaban felvértezziik magunkat a negativ energiak ellen, keriiljik
azokat az embereket, akik megprdébalnak letériteni utunkrol, vagy
kételkednek kitlizott ceéljainkban. Ez kétségtelenul olyan akadaly,
amelyet nem szabad szem eldl tévesztenunk, bar meglehetdsen
egyszerll ellene a védekezés. Azzal mar sokkal kevesebbet
tor6dunk, hogy megvédjuk magunkat a meger6sitéstdl és
megdicsoulestdl, melyekkel hamar szembetalalhatjuk magunkat, ha
tehetségesnek bizonyulunk. Es egyaltalan nem védekeziink azon
emberek és tényezOk ellen, akik — vagy amelyek — jo érzést keltenek
bennunk... vagy inkabb tul j6 érzést. Fel kell készulnunk a gégre, és
még idejében megoini — vagy az oli meg a céljainkat. Folyamatosan
Orizkednunk kell a tulzott 6nbizalomtdl és a vad onelégultségtdl. ,Az
onismeret els6 terméke a szerénység” — mondta egyszer Flannery
O’Connor®®, Onmagunk mélyebb megismerése az a moddszer,
amellyel harcba szallhatunk az egoval.

Amikor buszkeséget érzel, a kovetkezd kérdést kell feltenned
magadnak: mit tévesztek szem el6l, amit egy sokkal szerényebb
ember biztosan meglatna? Mit kerulok ki, vagy mit6l tavolodom el
hevességem, fékeveszettségem és a felesleges sallangok miatt?
Sokkal jobb feltenni és megvalaszolni ezeket a kérdéseket meég
most, amikor kisebb a tét, mint késdbb.

Erdemes megjegyezni: csak mert csendes vagy, az még nem
jelenti, hogy a g6g is hianyzik bel6led. Ha magadban azt gondolod,
jobb vagy a tobbieknél, az is g6g. Az is veszélyes. ,Az okozza majd
veszted, amire a legbuszkébb vagy” - véste Montaigne a
mestergerendaba. A dramairdé Menandrosztdl vett idézet igy
végzodik: ,...neked, ki valakinek hiszed magad.”

Eltulzott blUszkeség nélkul is tudunk kizdeni, és a tobbi kizdd
legyen a tarsunk — ne a g6gosek és a magukat tokéletesnek
gondolék. Ha ezt nem eértjuk meg, a gb6g elveszi az
Onazonossagunkat, és szembeallitja helyzetlnk realitasaval — vagyis



azzal, hogy még nagy utat kell megtennink, még sok munkat kell
elvégeznunk.

Miutan beultotte a fejét és meghallgatta Mather megjegyzését,
Franklin egy életen at kuzdott a gog ellen, mert sok mindent el akart
erni, és megértette, hogy a kevélység megnehezitheti a dolgat. Ezert
lehetett, hogy noha olyan eredményeket ért el, melyek barmely
korban elképesztbnek szamitottak volna — gazdagsag, hirnéy,
hatalom  —, alig kellett megtapasztalnia  valamit a
,szerencsetlenségekbdl, melyek akkor szallnak az emberekre, ha tul
magasan hordjak az orrukat”.

A lényeg, hogy nem azért kell elnyomni a tulzott buszkeséget,
mert még nem érdemelted ki. Ez nem arrdl szol, hogy ne kérked;
azzal, ami még nem tortént meg. A Ilényeg konnyen
megfogalmazhatd: egyaltalan ne kérkedj. Semmi j6 nem szarmazik
belble szamodra.

DOLGOZZ, DOLGOZZ, DOLGOZZ

A legjobb terv is csupan j6 szandék marad, ha nem
fajul kemény munkava.
— PETER DRUCKER

Edgar Degas féként tancosokrol készitett gyonyord, impresszionista
festményeirdl valt ismertté, de rovid ideig a Kkoltészettel is
kacérkodott. Brilians és kreativ elméjében ott volt a potencial a
ragyogd kolteményekre — hiszen meglatta a szépseéget, és
inspiraciot is talalt. Mégsem maradtak fenn hires Degas-versek. Egy
elhiresult beszélgetés talan ravilagit ennek okara. Degas egy nap
arrél panaszkodott baratjanak, a kolté Stéphane Mallarménak, hogy
gondjai vannak az irassal.

— Tele vagyok otletekkel, de nem tudom leirni, amit akarok.

Mellarmé valasza csontig hatolt.

— Kedves Degas-m, az ember nem Otletekkel ir verssorokat,
hanem szavakkal.



Mas szoval: munkaval.

Pontosan ez a kulonbség a hivatasos és az amatér kozott —
amikor elfogadod, hogy az oétlet Iéte még nem elegend; hogy addig
kell dolgoznod, amig képes leszel tapasztalataidat hatékonyan
Ujjateremteni a lapra irt szavak formajaban. Ahogy a kolt6 és
esszeird Paul Valéry elmagyarazta 1938-ban: ,Egy koltd feladata...
nem a Koltéi allapot megtapasztalasa: az az 6 maganugye. Neki
masokban kell létrehoznia ugyanezt.” Vagyis az a dolga, hogy
el6allitson egy mavet.

Egyszerre lenni mesterembernek és mulvésznek. El6nyben
részesiteni a munka és a szorgalom termeékét az elméével szemben.
Itt valik az absztrakcio valésagga, itt valtjuk at a gondolkodast és a
beszédet munkara.

,Nem épitheted a hirneved arra, amit csak a joévében fogsz
létrehozni” — mondta Henry Ford. A szobrasz Nina Holton ugyanezt
nyilatkozta Csikszentmihalyi Mihaly pszichologus kreativitasrol irt,
meérfoldkének szamitdé madvében. ,Egy Otletcsira még nem hozza
|étre a szobrot. Az csak ott van. A kovetkez6 fazis természetesen a
kbkemény munka.” Ben Horowitz befektetd, ird, blogger és
vallalkozé valamivel nyersebben fogalmazott: ,Nem az a nehéz,
hogy kitlzz magad elé egy nagy, kockazatos, vakmerd ceélt. Az a
nehéz, hogy leallitsd az embereket, amikor elhibazod... Nem az a
nehéz, hogy nagyot almodj. Az a nehéz, amikor az alom rémalomma
valik, és hideg verejtékben Uszva riadsz fel az éjszaka kozepén.”

Vilagos, nem? Tudod, hogy mindenhez munkara van szukség, és
az a munka akar nehéz is lehet. De valoban érted? Van fogalmad
rola, mennyit kell dolgozni? Nem addig dolgozni, amig el nem éred a
nagy attorést, nem addig dolgozni, amig nevet nem szerzel
magadnak, hanem csak dolgozni, dolgozni, dolgozni, 0rokkon-
orokke.

Tiz- vagy huszezer 6ra kell hozza, hogy elérd, amit akarsz? Nem
ez szamit. Itt nincs célvonal. Ha kitizol magad elé egy szamot, a
feltételes jovoben élsz. Mi itt most rengeteg orardl beszélunk —
ahhoz, hogy eljussunk oda, ahova akarunk, nem kimagaslo
teljesitmény szikséges, hanem folyamatos eréfeszités. Bar ez nem
tul vonzo lehet8ség, meégis 0sztonzd hatasu. Mert azt jelenti, hogy
minden ott van elérhetd tavolsagban — mindannyiunk szamara,



amennyiben rendelkezlink elegend$ kitartassal és szerénységgel,
hogy turelmesek legyunk, és lelkierGvel, hogy belefektessuk a
szUkséges mennyiségl munkat.

Mostanra mar biztosan megértetted, miért bosszantja ez az
elképzelés az egot. Elérheté tavolsagban?! — tiltakozik. Ezzel azt
akarod mondani, hogy jelen pillanatban nincsa birtokomban?
Pontosan. Nincs. Es senki mas sincs a birtokaban.

Egonk azt akarja elhitetni velink, hogy az elképzeléseink, illetve
az a tény, hogy valamit kezdeni akarunk veltk, béven elegendbek.
Ugy tesz, mintha a tervezéssel, konferencidk latogatasaval, a
lenyligozott baratokkal folytatott beszélgetésekkel eltoltott id6
beleszamitana abba, ami a siker eléréséhez szikséges. B6séges
fizetséget kér az idejéért, és vidamabb dolgokkal akar foglalkozni —
mindennel, amivel figyelmet, dics6séget, hirnevet lehet szerezni.

Ez a valdésag. Hogy mit érunk el végul, az csak attdl fugg, mibe
fektetjuk az energiankat.

Bill Clinton fiatal koraban jegyzetlapokra irta azoknak a baratainak
és ismerb6seinek a nevét és telefonszamat, akik a segitségére
lehetnek, miutan fellép a politika szinpadara. Minden este — még
miel6tt igazabdl oka lett volna ra — belelapozott a gyljteménybe,
telefonhivasokat intézett, leveleket irt, megjegyzéseket flizott a
nevekhez. Az évek soran a kollekcio egyre csak bdvult, végull elérte
a tizezres mennyiséget (akkor digitalizaltak). Ez juttatta be 6t az
Ovalis Irodaba, és azota is nagy hasznat veszi.

Vagy gondoljunk Darwinra, aki évtizedekig dolgozott evoluciés
elméletén, de nem adatta ki, mert nem tartotta tokéletesnek. Nem
sokan sejtették, mivel foglalatoskodik. Senki nem mondta neki: He,
Charles, nem gond, hogy ilyen sokaig tart, mert amin dolgozol, az
nagyon fontos. Nem tudhattak. O maga sem tudhatta. Csak annyit
tudott, hogy még nincs kész, és ez elég volt hozza, hogy folytassa a
munkat.

Tehat Uljunk le egymagunkban, és kuszkodjunk a feladatunkkal?
Egy olyan munkaval, amelyik talan nem is vezet sehova, amely
lelombozé vagy fajdalmas végeredményt hozhat? Szeressik a
munkat, azért éljunk, hogy dolgozhassunk, és ne forditva?
Szeresslik a gyakorlast ugyanugy, mint a legjobb sportolék? Vagy
inkabb a rovid tavu figyelmet és megerésitést hajszoljuk — akkor is,



ha ezzel belesuppedunk az O&tfletek végtelen keresésébe, a
targyalasokba és az Ures csevegésekbe?

Fac, si facis. (Rajta, lass hozza!)

Van egy masik ideill6 latin mondas is: materiam superabat opus.
(A munka felllmulta az alapanyagot.) Az anyagtol indulunk, melyet
genetikai uton, érzelmileg, pénzugyileg kaptunk. Ezt nem tudjuk
befolyasolni. Azt viszont igen, hogy mihez kezdink vele, és hogy
elpazaroljuk-e.

Bill Bradley fiatal kosarlabdazéként mindig a kovetkezére
emlékeztette magat: ,Ne feledd, ha nem gyakorolsz, valaki mas még
igen, és ha talalkozol vele, 6 fog gyézni.” A Biblia is valami
hasonlordl beszél a maga maodjan: ,Boldogok azok a szolgak, akiket
az ur ébren talal, amikor megérkezik.” Hazudhatsz magadnak,
mondhatod, hogy belefektetted az id6t, vagy tehetsz ugy, mintha
dolgoznal, de el6ébb vagy utobb felbukkan valaki, hogy prébara
tegyen. Es akkor valdsziniileg minden kidertil.

Mivel Bradley All-American jatékos lett, Rhodes-0sztondijat kapott,
nyert két bajnoki cimet a New York Knicksszel, és vegul a
szenatusban kotott ki, mondhatjuk, hogy ez a fajta elkotelezettség
kifizet6do.

Ezt kell a magunkéva tennunk. Mert kuzdelem nélkual nincs
gylOzelem.

Nem lenne csodalatos, ha a munka olyan egyszer( volna, mint
egy ér felnyitasa, és csak hagynank kiomleni a tehetséget? Vagy ha
csak besétalnank a megbeszélésre, és fejbdl elérantanank egy
brilians el6adast? Vagy ha odalépnénk a vaszonhoz, razuditanank a
festéket, és maris kész lenne a modern mialkotas? Ez a fantazia —
vagy nevezzuk nevén: hazugsag.

Vagy térjunk vissza egy masik régi szoképhez: tettesd, amig meg
nem tudod csinalni. Nem meglepd, hogy egy ilyen elmélet egyre
nagyobb jelentéséget kap kartékony baromsagokkal teli, eltorzitott
vilagunkban. Amikor alig lehet megkulonboztetni a valodi
ertekteremt6t a tehetséges onreklamozo6tol, az emberek egy része
természetesen elveti a kockat, és megprobal csalni. Csinald meg,
hogy ne kelljen tettetned — ez a kulcs. El tudod képzelni, hogy egy
orvos ennél alabb adja? Vagy egy futballiranyit6? Egy bikarodeds?



Ami még lényegesebb: szeretnéd, ha ezt tennék? Akkor te miért
cselekednél masképp?

Minden alkalommal, amikor letlsz dolgozni, figyelmeztesd magad:
ezzel késleltetem a jutalmat. Teljesitem a malyvacukor-tesztet.!¢
Elérem, amire torekszem. Magamba fektetek, nem az egdmba.
Juttass magadnak némi elismerést ezért a dontésert, de ne sokat,
mert rogton vissza is kell térned a feladatodhoz: a gyakorlashoz, a
munkahoz, a fejl6déshez.

A munka egyedul fog talalni téged a sportpalyan, amikor az
id6jaras masokat a négy fal kozott tart. A munka legy6zi a fajdalmat,
tullép a szemétbe valod elsd vazlatokon és prototipusokon. Figyelmen
Kival hagyja a masoknak szol6 tapsvihart, €s ami még fontosabb, a
neked szolot is. Mert van elvégzendé feladat. A munka maga nem
akar jo lenni. Azza kell tenni, a szembeszél ellenére is.

Létezik egy masik régi mondas: a dolgozé embert a hulladékardl
lehet megitélni. igy igaz. Ha pontos képet akarsz kapni
teljesitményedrél, nézz korul a padién.

AKARMI IS KbVETK!EZIK,
AZ EGO AZ ELLENSEGED

,De kOztapasztalas szerint alazat
Az ifju nagyravagyas lépcseje™1’}
— SHAKESPEARE

Tudjuk, mire vagyunk: sikerre. Szeretnénk, hogy szamitson a
munkank. A vagyon, az elismerés és a hirnév sem jon rosszul.
Mindet akarjuk.

A probléma csak az, hogy szerintink alazattal ezt nem lehet
elérni. Ahogy dr. Sam Wells tiszteletes megfogalmazta, félunk, hogy
ha szerények leszunk, ,alavetett, eltiport, megszégyenitett,
mell6zott” emberként végezzuk.



Ha példakarakterinket, Sherman tabornokot karrierje kdzepén
megkérdezted volna, hogy érzi magat, valdszinlleg pontosan
ezekkel a jelz6kkel illeti onmagat. Nem gy(jtott sok pénzt, nem nyert
nagy csatakat, nem talalkozott sajat nevével az ujsagokban. A
polgarhaboru kitorése el6tt talan még az is megfordult a fejében,
hogy nem a megfelel6 dontést hozta, és valasztott utjan csak utolso
lehet.

Ez a fajta gondolkodas hozza Iétre a fausti alkut, amely a legtobb
tiszta ambiciot szégyentelen fluggdségge valtoztatja. A korai
id6szakban az ego ideiglenesen képes az alkalmazkodasra. Az
Orultség elszantsagnak tlnhet, a téveszme magabiztossagnak, a
tudatlansag batorsagnak. Am ezzel csak elodazzuk a problémat.

Mert még soha, senki nem mondta mas életére reflektalva azt,
hogy ,Hé, dregem, biztosan megérte ez az elképeszt6 ego!”

Ira Glass, a radiézas egyik uttor6je az Onbecsapasrol szold
elmélkedései hatasara allt el6 egy mara mar jol ismert koncepciéval,
amelyet izlés/tehetség-résnek neveznek.

Mindnyajan, akik kreativ munkat végzunk... azert vagunk
bele, mert megvan hozza az izlésink. Csakhogy létezik itt
egy rés az izlés és a tehetség kozott, ugyanis az els6
néhany évben esetleg nem annyira jo, amit csinalsz... Nem
olyan nagyszer(. Probal az lenni, torekszik ra, hogy az
legyen, meégsem sikerul. Az izléseddel azonban — ami
eljuttatott idaig — tovabbra sincs semmi baj, az elég jo
hozza, hogy meg tudd allapitani, csalodast keltd, amit
letettél az asztalra.

Pontosan ez az a rés, amelyben az ego vigasztalast nyujt. Ki akar
rajonni onmagara és a munkajara tekintve, hogy nem Uti meg a
mércét? Es ekkor kezdiink dilhdngve utat térni magunknak.
Személyiségunk puszta erejével, eltokéltséggel és szenvedéllyel
fedjuk el a nyers igazsagot. Vagy megtehetjuk, hogy becsulettel
szembenézunk hianyossagainkkal, és még tobb id6t fektetink a
munkaba. Ez szerénységre tanit minket, megmutatja, melyik
terlleten vagyunk tehetségesek, és hol kell még fejlédnunk, mig



végiil elegendd munkaval athidalhatjuk a rést. Es olyan pozitiv
hozzaallast épithetlnk fel, amely egy életen at kitart.

Ha beszéltink az ego csabitasardl Sherman idejében, akkor mai
példaval élve olyanok vagyunk, mint az 1999-es Tour de France-ra
készulé Lance Armstrong. Vagy a baseballsztar Barry Bonds, aki
nem akart bemenni a BALCO doppingklinikajara. Az arroganciaval
€és a csalassal flortolunk, mikozben messze tulbecsuljuk a barmi
aron elérendd gybzelem jelent6ségét. Mindenki kokszol, mondja az
ego, miért ne tennéd te is? E nélkiil esélyem sincs legybzni Oket,
gondoljuk.

Az igazan ambiciozus dontés azonban szembenézni az élettel, és
a hatraltaté tényezdk ellenére csendes magabiztossaggal haladni
tovabb. Kapkodjanak masok a mankok utan. Maganyos harcot
fogunk vivni, ha azt mondjuk: ,Nem gyengitem magam! Onmagam
leszek, de annak a legjobb valtozata. En a hosszlu jatszmara
fizettem be, akarmilyen kegyetlen legyen is.” Tenni akarunk, nem
lenni.

Sherman esetében pontosan ez a dontés készitette fel 6t arra az
id6szakra, amikor a nemzetnek és a torténelemnek a legnagyobb
szUksége volt ra — és ez tette lehetévé szamara, hogy uralja a
hatalmas felel6sséget, melyet raruhazott a sors. Ebben a csendes
olvasztotégelyben olyan személyiséget hozott Ilétre, amelyik
ambicidzus volt, de turelmes is, Ujitd szellem(, de nem vakmerd,
bator, de nem onveszélyes. llyen egy igazi vezetd.

Neked is van esélyed ra. Hogy egy masik jatszmat jatssz, hogy
egeszen bator légy céljaidat illetben. Mert ami azutan jon, az
egészen kulonos és érthetetlen moédokon fog prébara tenni. Az ego
ugyanis a siker mostohatestveére.

Es meg fogod tapasztalni, hogy ez mit jelent.



SIKER



Kemény munkank gyumolcse beérett, fent vagyunk a
hegy csucsan — vagy legalabbis latétavolsagon beldl.
Uj kisértésekkel és problémakkal néziink szembe.
Sokkal ritkabb leveg6ét szivunk egy kérlelhetetlen, rideg
kornyezetben. Hogy miért ilyen tiszavirag-életli a siker?
Mert az ego megroviditi. Az 6sszeomlas lehet dramai
hirtelenségll vagy lassu erd6zi6 eredménye, de
barmikor  megtorténhet, és gyakran teljesen
szUkségtelentl. Leallunk a tanulassal, leallunk a
figyeléssel, elveszitjuk a kapcsolatunkat mindazzal,
ami fontos. Sajat magunk és a versengés aldozatava
valunk. Jozansag, nyitottsag, 0Osszeszedettség,
céltudatossag — ezek a stabilizalo erdk. Ezek
egyensulyozzak ki az egot és a g6got, melyek egyutt
jarnak a teljesitménnyel és az elismeréssel.



BARMILYEN SIKERT ERTEL EL,
AZ EGO TOVABBRA IS
AZ ELLENSEGED

Keét kulonbozb jellemet mutattunk be példankban: az
egyik a buszke becsvagy és a hivalkodd kapzsisag; a
masik a szerény mértékletesség és a partatlan



igazsagossag. Két kulonbozé modellt, két kulonb6zé
képet lathattunk, és csak rajtunk mulik, melyikre
formaljuk jelleminket és viselkedésunket. Az egyik
tarka, szines és csillogdo, a masik visszafogott és
kifinomultan szépséges.

— ADAM SMITH

1924 januarjaban, egy uzleti megbeszélésen id6ésebb Howard
Hughes, a sikeres befektetd és szerszamgépgyar tulajdonos hirtelen
felallt, 6sszerandult, és a kdvetkezb pillanatban holtan esett 6ssze —
otvennégy évesen vitte el a szivroham. Fia, egy csendes, maganak
vald, tizennyolc éves fiatalember 6rdkolte vallalatanak haromnegyed
részét, amely tobb olajkitermelési szabadalmat és koncesszidt is
birtokolt, kozel egymillié dollar értékben. A részvények maradékat a
csaladtagok kaptak.

Az ifjlu Hughes — akit sokan elkényeztetett kolyoknek hittek —
szinte hihetetlen elérelatassal ugy dontott, kivasarolja rokonait, és 6
maga fogja iranyitani az egész vallalatot. A jogilag még fiatalkorunak
szamit6 Hughes a tiltakozasok ellenére pénzzé tette minden
szemeélyes ingosagat, és felszabaditotta a cég szinte teljes
vagyonat, hogy megvasarolja a részvényeket, és ezzel bebiztositotta
annak az Uzletnek a tulajdonjogat, amelyik a kovetkezb
evszazadban tobb milliard dollar hasznot termelt.

Merész Iépés volt egy gyakorlatilag semmiféle Uzleti tapasztalattal
nem rendelkez® fiatalembertsl. Es palyafutdsa soran ugyanez a
merészség teremtette meg a torténelem egyik legszégyenletesebb,
legveszteségesebb, legbecstelenebb Uzleti palyamodelljét. Utdlag
visszatekintve, amig 6 allt a kormanynal, a Hughes-birodalom sokkal
inkabb  hasonlitott kaotikus blnszervezetre, mint kapitalista
vallalkozasra.

Hughes zsenialitasat, elorelatasat, tehetséget nem lehet elvitatni.
Gyakorlatilag egy mérnoki langelme volt, emellett a repulés uttord
korszakanak egyik legjobb és legbatrabb pilotaja. Uzletemberként és
filmrendezbként képes volt elére latni a nagy ivl, gyoOkeres
valtozasokat, melyek nemcsak az iparagat, de az egész orszagot
atalakitottak.



Meégis, ha a legendabdl kihagyjuk az éleslatast, valamint a
csillogast és az onreklamozast, melyben olyan 4l teljesitett, csupan
egy egomanias ember alakja marad, aki t6bb szazmillié dollart
herdalt el a vagyonabdl, és nyomorusagos, szanalmas veéget ért.
Nem baleset kovetkeztében, nem azeért, mert a korilmények vagy a
versenytarsak Osszeeskudtek ellene, hanem szinte kizarélag sajat
cselekedeteinek koszonhetben.

Eredményeinek — ha lehet igy nevezni Oket — gyors attekintése
komor képet vazol fel.

Miutan csaladjatél megvasarolta apja szerszamgepgyaranak
részvenyeit, Hughes szinte rogton magara hagyta a vallalatot, csak a
pénzt szedte ki belble. EIkOItozott Houstonbdl, és soha tobbé nem
tette be a labat a cég kozpontjaba. Los Angelesbe helyezte at
szekhelyét, ahol ugy dontott, filmproducer és hiresség lesz belble.
Szinte mellényzsebbdl kereskedett a részvényeivel, és a vilagvalsag
el6tt tobb mint nyolcmillié dollart veszitett el. Legismertebb filmje, A
pokol angyalai harom évig készult, 4,2 millios koltség mellett 1,5
millié dollar veszteséget termelt, és a cséd szélére sodorta a
szerszamgeépgyarat. Majd, mivel az elsé leckébdl nem tanult,
Hughes az 1930-as évek els6 felében ujabb négymillidt veszitett a
Chrysler részvényeken.

Azutan  mindent félretett, hogy belevesse magat a
repul6gépgyartasba, és Hughes Aircraft Company néven |étrehozott
egy céget, amelyik a védelmi minisztérium megbizasabdl dolgozott.
Bar befektetéként elért néhany odriasi sikert, a vallalkozas teljes
kudarcnak bizonyult. A Il. vilaghaboru alatt kapott két, 6sszesen
negyvenmillid dollaros szerz6dése hatalmasat bukott sajat és az
amerikai adofizet6k karara. A két szerz6déses munkaja kozul
érdemes emlitést tenni a Spruce Goose-r6l — melyet Hughes
Herculesnek nevezett, és a valaha gyartott egyik legnagyobb
repul6gép volt —, melynek kifejlesztése Ot évig tartott, durvan
huszmilliéba kertlt, és csupan egy alkalommal repult, akkor is alig
masfél kilométert, mindossze 25 méterrel a viz folott. Mivel Hughes
ragaszkodott hozza, sajat koltségére, évi egymillié dollarért
évtizedeken at taroltak a gépet egy légkondicionalt Long Beach-i
hangarban. Ezutan visszatért a filmgyartashoz, megvasarolta az
RKO studidt, és tobb mint 22 milliés veszteséget termelt (a studio



dolgozdinak I|étszama néhany év alatt kétezerr6l Otszaz ala
csOkkent). Egy id6 utan ebbe az iparagba is ugyanugy beleunt, mint
a szerszamgeépgyartasba, hatat forditott a  honvédelmi
szerzGdeéseknek is, és az egész ceg iranyitasat a helyetteseire bizta.
A vallalat lassanként ujra felviragzott... mert 6 tavol maradt téle.

Ezzel abba is hagyhatnank a téma tovabbi boncolgatasat —
csakhogy akkor kihagynank Hughes példatlan adobincselekményeét;
a repulégep-szerencsétlenségeket és a végzetes autdbaleseteket; a
magannyomozokra és ugyvédekre Kkoltott milliokat; a sztarjelolt
szinészekkel kotott szerzédéseket, akiket azutan nem hagyott
jatszani; az ingatlanokat, melyekben sosem lakott; a tényt, hogy
csak akkor volt hajland6 felel6sségteljesen viselkedni, amikor az
ugyei nyilvanossagra hozatalaval fenyegették; a paranoiat, a
rasszizmust és az er6szakoskodasokat; a tonkrement hazassagokat;
a drogfuggdséget; valamint tucatnyi egyéb Uzleti vallalkozast,
melyeket helytelenul vezetett.

,O0K érdekességet elarul rolunk, hogy hést faragtunk Howard
Hughes-bol” — irta a fiatal Joan Didion®. Jogosan. Mert Howard
Hughes a hirneve ellenére valdszinlleg a huszadik szazad egyik
legpocsékabb Uzletembere volt. A rossz Uzletemberek altalaban
kudarcot vallanak és kiszallnak az Uzletbdl, ezért nehéz
megallapitani, pontosan mi idézte elé a bukast. Am az apja gyarabol
— melyet tul unalmasnak talalt ahhoz, hogy foglalkozzon vele —
folyamatosan érkez6 pénznek koszonhet6éen Hughes a felszinen
tudott maradni, igy lathatjuk mindazt a kart, amit az egdja
folytatdlagosan okozott — sajat magaban, a korulotte allokban,
kitizott céljaiban.

Howard lassu megérulésének van egy emlitésre méltd fejezete,
melynél érdemes elidéznink. Eletrajzirc')i szerint meztelenul,
mosdatlanul és apolatlanul ult kedvenc, fehér karosszékében, és
egész allé nap harcolt az ugyvédekkel, ellenérokkel, befektetbkkel,
hogy megmentse birodalmat és elrejtse szégyenletes titkait. Az egyik
percben meég egy teljesen irracionalis, tobboldalas feljegyzést diktalt
a papir zsebkendd hasznalatardl, az ételek el6készitésérél, vagy
éppen arrol, hogy az alkalmazottak ne szoélitsak meg 6t kdzvetlenul,
aztan hirtelen valtott, és felvazolt valami elképesztéen zsenialis
stratégiat hitelez6i és ellenségei kicselezésére. Olyan volt, mintha az



elméje és a hivatasa kettévaltak volna. ,Mintha az IBM két
leanyvallalatot alapitott volna — irtak rola. — Az egyik gyartotta volna
a szamitdégeépeket és termelte volna a hasznot, a masik a kudarcra
itélt holmikat allitotta volna eld, és veszteséggel mikodott volna.” Ha
valaki hus-vér metaforat keres az egora és a pusztitasra, nehezen
talalhatna jobbat ennél az emberi arnyképnél, aki lazasan dolgozva
egyik kezével a célja felé nyul, mig a masikkal ugyanolyan
igyekezettel aknazza ala sajat terveit.

Howard Hughes a nagy tobbséghez hasonléan nem volt teljesen
Orult, sem teljesen jozan elméji. Fizikai sérulésektdl (féként
repuldgép- és autdbalesetek kovetkeztében, melyeknél 6 volt a
hibas), illetve kulonféle fuggdségektdl taplalt és kiélezett egdja olyan
sotétségbe vezette 6t, melyet felfogni sem tudunk. A vilagossag
rovid pillanataiban Hughes éles elméje attort a kodon — ilyenkor
hozta a legjobb dontéseket —, de ahogy egyre id6sebb lett, ezek a
pillanatok mind ritkabba valtak. Végeredmeényben legalabb annyira
az ego vegzett vele, mint a maniai és a traumai — ha egyaltalan
valaha kulon lehetett valasztani ezeket.

Persze mindezt csak akkor latod, ha latni is akarod. Sokkal
vonzobb és izgalmasabb latvany a lazaddé milliardos, a kulonc
hiresség, és mennyivel kellemesebb azt gondolni: 6, én is ezt
szeretném! Nem, nem szeretnéd. Howard Hughes sok mas gazdag
emberhez hasonlban a sajat maga altal Iétrehozott
elmegyodgyintézetben halt meg. Nem sok 6romot ismert az életben,
nem élvezte azt, amije volt. Es ami a leglényegesebb, elvesztegetett
mindent. Rengeteg tehetséget, batorsagot, energiat.

Arisztotelész szerint erkolcsi tisztasag és gyakorlas nélkul ,nagyon
nehéz megfelelbképpen viselni a jo szerencsét’. Tanulhatunk
Hughestol, mert latvanyosan és ol érzékelhetbéen keéptelen volt
megfeleléen kezelni oroksegét. Barmilyen irritaldbnak is talaljuk
végtelen éhségéet a reflektorfényre, ez lehet6séget biztosit
szamunkra, hogy ennek a kuzdelmes életnek a torz Uvegén at
megvizsgaljuk sajat hajlamainkat, harcunkat a sikerrel és a
szerencsével. Hatalmas egdjan, valamint a pusztitason keresztul,
amit maga mogott hagyott Hollywoodban, a honvédelmi Gzletagban,
a Wall Streeten és a repulégépgyartasban, lehetéségunk nyilik



tanulmanyozni egy embert, aki aldozataul esett ugyanazoknak a
késztetéseknek, melyek bennunk is megtalalhatoak.

Természetesen messze nem 6 az egyetlen a vilagtorténelemben,
aki ilyen palyat irt le. Szeretnéd te is az 6 utjat kdvetni?

Idénként sikerul felemelkedésében elnyomni az egét. Néha egy
Otlet olyan erds, vagy az id6zités olyan tokéletes (vagy valaki
gazdagnak és befolyasosnak szuletett), hogy ideiglenesen képes
egyuttmdkodni az egoval, vagy akar kompenzalni a hatasat. Ahogy
azonban beut a siker, mint példaul egy bajnoksagot nyerd csapatnal,
az ego elkezd jatszadozni az elménkkel, meggyengiti a gy6zelmet
lehetdvé tevd akaratot. Tudjuk, hogy a birodalmak mindig elbuknak,
érdemes tehat atgondolnunk, miért torténik ez — és miért mindig
beltlrdl omlanak Ossze.

Harold Geneen volt az a vezérigazgatd, aki tobbeé-kevésbé
bevezette a modern nemzetkozi konglomeratum fogalmat.
Felvasarlasok, 0Osszeolvadasok és hatalomatvételek sorozataval
(6sszesen mintegy 350 ilyen muiveletet hajtott végre) nagyvallalatta
fejlesztett egy ITT nevd, 1959-ben 1 millié dollart ér6 kisebb céget,
amely visszavonulasanak évere, 1977-re 17 milliardot ért. Néhanyan
azt allitjiak, Geneen maga is egoista volt — elvégre nyiltan beszélt
arrél, milyen hatasa volt az egonak vallalkozasara, és figyelmeztette
a veszeélyre a cégvezetbket.

A legveszélyesebb betegség, ami egy vezetdt fenyeget munkaja
soran, nem az alkoholizmus, ahogy azt sokan gondolnak; hanem az
egoizmus” — hangoztatta tobbszor is Geneen. A vallalati Amerika
Reklamdriiltek-érajabantl® valéban komoly gondot jelentett az
alkoholizalas, de az ego is ugyanott gyokerezik — a
bizonytalansagban, a félelemben, az idegenkedésben a kegyetlen
objektivitastol. ,A zabolazatlan személyes egoizmus a koOzép- és
fels6 vezetésben egyarant vakka teszi az embert a korulotte 1evé
valdésagra; egyre inkabb sajat illuzidvilagaban fog élni; és mivel
Oszintén hiszi, hogy nem tud helytelenul cselekedni, veszélyt jelent
az alatta dolgoz6 férfiakra és nékre” — jegyezte le Geneen
emlékirataiban.

Tehat ott tartunk, hogy valamit elértink. Miutan annak rendje s
modja szerint gratulaltunk magunknak, az ego azt akarja, hogy a



kovetkez6t gondoljuk: kiilénleges vagyok. Jobb vagyok. A szabalyok
ram nem vonatkoznak.

LAz embert a vagyai toljak elére — irta Viktor Frankl?® — de az
ertékek huzzak maguk utan.” Uralt vagy ural6? Melyik vagy te? A
megfeleld értékek nélkul a siker mulanddé. Ha tobbek akarunk lenni
rovid villanasnal, ha fenn akarunk maradni, akkor ideje megtanuini,
hogyan harcoljunk az ego uj formaja ellen, és milyen értékekre,
alapelvekre van szukségunk, hogy le is tudjuk gy6zni.

A siker megrészegit, a fenntartasahoz mégis j6zansagra van
szUkség. Nem tudjuk folytatni a tanulast, ha azt hisszik, mar
mindent tudunk. Meg kell értenink, hogy egy szorosan dsszefliggd
univerzum apré részei vagyunk. Raadasul fel kell épitenunk egy
szervezetet és egy rendszert akore, amit teszunk — olyan rendszert,
amelyik a munkaroél szol, nem rolunk.

Egyérteim{, mi tortént Hughesszal: tonkretette sajat egdja. Egy
bizonyos ponton mi is megitéltetunk. Palyafutasod soran
ugyanazokkal a valasztasokkal kerulsz szembe, amelyekkel 6 — ez
var mindenkire. Akar a semmibél épitetted fel a birodalmad, akar
orokolted, akar anyagi téren vagy gazdag, akar valamilyen
tehetséget birtokolsz, az entropia az elpusztitasara tor, most is,
mikozben ezeket a sorokat olvasod.

Képes vagy kezelni a sikert? Vagy ez lesz a legrosszabb dolog,
ami valaha tortént veled?

MINDIG MARADJ TANULO

Minden egyes ember, akivel talalkozom, feljebbvald
nalam valamiben. Igy hat tanulok téle.
— RALPH WALDO EMERSON

Dzsingisz kan legendaja visszhangot vert a vilagtorténelemben: egy
barbar hodito, aki vérszomjtdl hajtva terrorizalta a civilizalt vilagot.
Mongol hordaival bejarta Azsiat és Europat, semmi nem gatolta meg
a fosztogatasban, az erd6szakban, és nemcsak az utjaba esé



embereket oOlte meg, de a kulturajukat is lerombolta. Aztan ez a
félelmetes jelenség nomad harcosaival egyutt egyszerien eltlint a
torténelembdl, mert a mongolok nem alkottak semmi maradandét.

Mint minden zsigerbél jovd, érzelmi véleményformalas, ez sem
allhatna tavolabb az igazsagtol. Mert Dzsingisz kan nemcsak a
valaha élt egyik legnagyobb katonai langelme volt, de folyamatosan
tanult is, és elsopré gydzelmeit sok esetben annak kdszonhette,
hogy képes volt atvenni a legjobb technoldgiakat, gyakorlatokat,
ujitasokat azokbdl a kulturakbdl, amelyekkel birodalma érintkezésbe
kerult.

lgazabadl ha valami jellemzs regnalasara, illetve az azt kovetd tobb
evszazados dinasztikus uralomra, az a kisajatitas.

A mongolok Dzsingisz kan iranyitasa alatt konyortelenul elloptak
eés beolvasztottak minden meghodditott nép kulturajanak legjobb
elemeit. Bar nem voltak technoldgiai ujitasaik, ahogy gyonyori
mongol épuletekrél vagy mialkotasokrél sem beszélhetliink, minden
csata és minden ellenség utan valami ujjal bévilt a kulturajuk.
Dzsingisz kan nem szlletett langelmének. Ahogy egy életrajzirdja
megjegyezte, ,rendkivul fegyelmezett és dsszpontositott elméje egy
pillanatra sem hagyott fel a pragmatikus tanulassal, a tapasztalati
alkalmazkodassal és a folytonos felulvizsgalattal”.

O lett minden idék legnagyobb héditdja, mert sokkal nyitottabb volt
a tanulasra, mint barmelyik masik hadvezeér.

A kan els6 nagyobb gybzelmeit egységei Ujjaszervezésének
kOszOnhette: katonait tizes csoportokra osztotta. A rendszert a
szomszédos torok torzsektdl leste el, és ezzel onkéntelendl is a tizes
szamrendszerre téritette at a mongolokat. Novekvd birodalmuk
revén hamarosan kapcsolatba kerlltek egy masik ,technologiaval”
is, amivel korabban sosem talalkoztak: a fallal korulvett varosokkal.
A tangut?! rajtalitések sordan a kan el6szor szembesilt a
megerdsitett varosok elleni haboru elényeivel és hatranyaival, az
ostromstratégiaval, és gyorsan a szakért6jéve valt. Késdbb kinai
mernokok segitségével megtanitotta katonait ostromgépezetek
épitésére, melyekkel ledonthetik a falakat. A dzslrdzsik?2 elleni
hadjarata idején megtanulta, mennyire fontos elnyerni az emberek
szivét és elméjét. Egyuttmikodott a meghdditott foldek tanitoival és
a kiralyi csaladdal, ezaltal képes volt oly moédon megtartani és



iranyitani ezeket a terlleteket, ahogy mas birodalom nem tudta
volna. Onnantdl fogva, amikor elfoglalt egy varost vagy orszagot,
magahoz hivatta a legokosabb csillagaszokat, orvosokat,
gondolkoddkat és tanacsadokat — barkit, aki segithetett egységeinek
céljuk elérésében. Pontosan ezért utaztak katonaival kihallgatok és
tolmacsok.

Ez a szokas a kan halalat is tulélte. Mig maguk a mongolok teljes
mértékben a haboru mivészetének szentelték magukat, j0 hasznat
vették minden kézmivesnek, kereskeddnek, tanitonak, mlvésznek,
szakacsnak és képzett munkasnak, akivel csak kapcsolatba
kerUltek. A Mongol Birodalomban vallasi szabadsag uralkodott, és
mindenekelbtt szerették az U Otleteket, valamint a kulturak
keveredését. Ok vitték Kinaba a citromot, és nyugatra a kinai tésztat.
Terjesztették a perzsa szOnyegeket, a german banyasztechnologiat,
a francia fémmegmunkalast és az iszlam vallast. A hadviselést
forradalmasité agyu allitdlag a kinai puskapor, a muszlim tzar és az
eurdépai fémmuivesség vegyitésébdl szuletett meg. Ezeket a
mongolok tanulas és uj dtletek iranti nyitottsaga hozta 6ssze.

Amikor elsé alkalommal sikert érunk el, Uj helyzetekben talaljuk
magunkat, Uj problémakkal szembesulunk. A frissen eldléptetett
katonanak el kell sajatitania a politika miveészetét. Az ugynoknek a
menedzselést. Az alapitonak a ceg kepviseletét. Az irdbnak mas
malvek szerkesztését. A humoristanak a szinészkedést. A séfnek az
étterem iranyitasat.

Es mindez nem jar veszélyek nélkiil. John Wheeler fizikus, aki a
hidrogénbomba kifejlesztésében is kozrem(kodott, egyszer azt
mondta: ,Ahogy egyre nagyobb lesz tudasunk szigete, ugy
novekszik tudatlansagunk partvonala is.” Mas szoval minden
gy6zelem és fejlesztés, ami okosabba tette Dzsingisz kant, egyben
ujabb helyzetekkel szembesitette 06t, melyekkel korabban még
sosem talalkozott. Nagyon kulonleges fajta szerénységre van
szUkség annak megértéséhez, hogy minél tobb és tobb dolgot
sajatitasz el, annal kevesebbet tudsz. Ne feledd, Szokratész
bolcsessége is abban rejlett, hogy tisztaban volt vele, mennyire
hianyos a tudasa.

A teljesitménnyel egyutt érkezik az egyre nagyobb nyomas, hogy
tegyunk ugy, mintha tobbet tudnank, mint amennyit valdjaban



tudunk. Hogy tegyunk ugy, mintha maris mindennek a birtokaban
lennénk. Scientia infla (a tudas felfuj). Emiatt kell aggédnunk, ez a
kockazat — azt gondolni, hogy megallapodtunk, hogy biztonsagban
vagyunk, mikdozben valdjaban a tudas és az ismeret egy
megfoghatatlan, allandban valtozo folyamat.

A kilencszeres Grammy-dijas, Pulitzer-dijas jazz-zenész, Wynton
Marsalis egy alkalommal ezt mondta egy fiatal, tehetséges
muzsikusnak az élethosszig tartd zenetanulashoz szikséges
beallitottsagroél: ,Az alazat elésegqiti a tanulast, mert hattérbe szoritja
a szemellenz6s arroganciat. Nyitotta tesz az igazsagok meglatasara,
és nem fogsz sajat utadba allni... Tudod, mibél lehet megallapitani,
hogy valaki valéban alazatos? Szerintem van egy nagyon konnyen
észrevehetd jele: az alazatosok, mivel folyamatosan figyelnek és
tanulnak, fejlédnek. Sosem mondjak: »én ismerem az utat«.”

Nem szamit, mit tettél eddig, jobban jarsz, ha tovabbra is tanul6
maradsz. Onnantdl, hogy abbahagyod a tanulast, elkezdddik a
haldoklasod.

Nem elég csak kezdetben tanulni, ezt a beallitottsagot egy életre
magadéva kell tenned. Tanulj mindenbdl és mindenkitdl. Az
emberektdl, akiket legy6z0l, akik téged gyb6znek le, akiket nem
kedvelsz — még az ellenségeidtél is. Minden lépésnél, az élet
minden utelagazasanal ott a lehetbseg a tanulasra — és még ha ez a
lecke pusztan meger6sit6 jellegl is, nem hagyhatjuk, hogy az egonk
meggatoljon az ujbdli meghallgatasaban.

Sajat intelligencianktdl meggybzve tulsagosan gyakran maradunk
a komfortzonankban, ami biztositja, hogy soha ne érezziuk magunkat
ostobanak (és soha ne kelljen ujraértékelntink vagy bévitenlnk azt,
amit mar tudunk). Elfedi tudasunk homalyos foltjait, mig végul mar
tulsagosan késé lesz iranyt valtani. Eszre sem vessziik, de itt fizetjiik
meg a vamot.

Mesterségunk gyakorlasa kdzben mindannyiunknak szembe kell
néznunk egy bizonyos veszéllyel. Akarcsak a szirének, az ego is
simogato, megerdsitd dallamot énekel — ami zatonyra futtathat
minket. Abban a pillanatban, amikor hagyjuk, hogy az ego azt
mondja nekunk, készen vagyunk, a tanulas csikorogva megtorpan.
Ezért mondta Frank Shamrock: ,Maradj mindig tanuld.” A folyamat
soha nem érhet véget.



A megoldas ugyanolyan egyértelmd, mint amilyen kellemetlen,
legalabbis kezdetben: végy kézbe egy olyan témaval foglalkozdé
konyvet, amirdl alig tudsz valamit. Menj olyan tarsasagba, ahol a te
tudasod a legkisebb. Az a kényelmetlen érzés, az a védtelenség,
amit megtapasztalsz, amikor legmélyebb meggy6z6déseid ellen
kihivast intéznek — mi lenne, ha szandékosan vetnéd magad ala
ezeknek? Valtoztass a gondolataidon. Valtoztass a kornyezeteden.

Az amatér védekezik. A profi megtalalja a mddjat, hogy a tanulas
(s6t, néha még a megszégyenlulés is) élvezhetd legyen; szereti, ha
szamon kérik és megleckéztetik, a tanulast pedig egy folyamatos,
soha véget nem ér6 folyamatként kezeli.

A legtobb militans kultura — és az emberek altalaban — uralni
akarja azt, amivel talalkozik, €s megprobalja raerdltetni sajat értékeit.
A mongolok ezzel szemben minden helyzetet egyedileg mérlegeltek,
és szukség esetén felvaltottak a korabbi gyakorlatot egy ujjal.
Minden nagy Uzlet igy kezd6dik, de aztan torténik valami. Vegyuk a
bomlas elméletét, amely szerint egyszer minden Uzletet tonkretesz
valamilyen 0j trend vagy innovacid, amelyre az érintettek a vilag
minden eréforrasanak birtokaban sem tudnak reagalni. Miért van ez?
Miért nem képesek a cégek megvaltozni vagy alkalmazkodni?

Nagyreészt azeért, mert elveszitették a képességuket a tanulasra.
Megszlntek tanuldnak lenni. Abban a masodpercben, hogy ez
megtorténik veled, a tudasod torékennyé valik.

Peter Drucker, a hires menedzser és Uzleti gondolkodo azt vallja,
nem elég, ha valaki csak akar tanulni. Ahogy az emberek egyre
el6érébb jutnak, azt is meg kell értenilk, hogyan kell tanulniuk, azutan
létre kell hozniuk egy rendszert, amely tamogatja ezt a szuntelen
tanulasi folyamatot. Masként fogalmazva: egyfajta dnmagunk altal
el6idézett tudatlansagra karhoztatjuk magunkat.

NE TALALJ KI TORTENETEKET

A legenda nem az él6kben valik legendava, hanem az
elmesélések altal.



— DAaviID MARANISS

Bill Walsh futballedz6 és Ugyvezetd igazgatd 1979t6l kezdddben
mindossze harom év alatt a sportag, de talan az egész
professzionalis sport legrosszabb csapatabdl, a San Francisco
49ers-b6l Super Bowl-gybztes gardat faragott. Amikor feje folé
emelte a Lombardi-tréfeat, nagy lehetett a kisértés, hogy azt mondja,
mindvégig az NFL torténetének legnagyobb fordulatat tervezte.
Ugyanez a Kkisértés kornyékezhette meg, amikor évtizedekkel
késObb 0sszeallitotta emlékiratait.

Szexi sztori lett volna. Hogy a hatalomatvétel, a fordulat, az
atalakulas kitarto tervezés eredménye. Hogy minden ugy tortént,
ahogy elgondolta — mert 6 annyira j6 és tehetséges. Soha senki nem
hibaztatta volna érte, ha ezt mondja.

Mégsem hddolt be ezeknek a fantaziaknak. Amikor megkérdezték
Walsht, dsszeallitott-e menetrendet a Super Bowl megnyeréséhez,
tudod, mit valaszolt? Minden alkalommal azt, hogy nem. Mert amikor
atveszel egy ilyen gyenge csapatot, ezek az ambiciok teljességgel
téveszmések lennének.

Az érkezése elétti évben a 49ers 2—14-es mutatoval vegzett. A
csapat demoralizalodott, Osszeomlott, a jatékosborzén sem
valaszthatott j6 helyen, eluralkodott a vesztes hozzaallas. Az uj edz6
els6 évében megint tizennégy meccsen veszitettek. Walsh a
masodik éve kozepén kis hijan lemondott, mert nem volt biztos
benne, hogy képes lesz eredményt elérni. Es mégis, huszonnégy
honappal a szinre lépése (és valamivel tobb mint egy évvel a
tavozasi szandéka) utan 6 lett a Super Bowl-bajnok ,zseni”.

Hogy torténhetett ez? Hogyan lehetséges, hogy ez nem valamiféle
Jterv’ része volt?

A valasz, hogy amikor Bill Walsh atvette az iranyitast, nem a
gyOzelemre koncentralt. Ehelyett bevezette azt a rendszert, amit 6
JLeljesitménynormanak” nevezett el. A lényeg: mit kellene tenni.
Mikor. Hogyan. A legelemibb szinten és a klubnal egyarant.
Walshnak csak egyetlen eltervezett menetrendje volt, mégpedig
ezeknek a normaknak a bevezetéseéral.



Latszolag teljesen trivialis részletekre 0sszpontositott. A jatékosok
nem ulhettek le edzés kdzben. Az edzdknek nyakkenddt kellett
viselnilk, és be kellett tirnilk az ingUket. Mindenkitdl maximalis
erbfeszitést és elkotelezettséget vart el. A sportszeriséget
mindennél el6bbre valonak tartotta. Az OltozOnek tisztanak és
rendezettnek kellett lennie. Nem tlrte a dohanyzast, a balhét, a
tragar beszédet. Az iranyitoknak megmondta, hol és hogyan tartsak
a labdat. A védekez6kbe harminc kuldonboz6 jatékvariaciot sulykolt
bele. A passzvonalakat folyamatosan vizsgalta, és centikre
lebontotta. Az edzéseket percre pontosan megtervezte.

Hiba lenne azt gondolni, hogy ez az iranyitasrol szolt. A
teljesitménynormaval a kivalésag csirajat akarta elultetni
jatékosaiban. Ezek a latszolag egyszerd, de szigoru normak tobbet
szamitottak barmilyen nagy tervnél vagy erddemonstracional. Ugy
gondolta, ha a jatékosok képesek torédni a részletekkel, ,az
eredmeny is torédni fog magaval”, és jonnek a gy6zelmek.

Walsh elég er6s és magabiztos volt, hogy tudja, ezek a normak
elébb vagy utdobb gybzelmekhez vezetnek. Ugyanakkor a
szerénység sem hianyzott beldle, igy pontosan tudta, nem lesz
képes megjosolni, mikor kovetkeznek be ezek a gybzelmek. Hogy
gyorsabban érkeztek, mint barmelyik masik edzbnek a
futballtorténelemben? Az csak a jatékot befolyasolé szerencsén
mult, nem holmi grandiozus terven. Valojaban a masodik évben az
egyik edz6 amiatt panaszkodott a tulajdonosnak, hogy Walsh
tulsagosan elveszik a részletekben, és nincs terve a gyb6zelemhez.
Walsh rovidesen megvalt ett6l az edz4tél.

Kétségbeesetten szeretnénk hinni, hogy akik egy hatalmas
birodalom felett rendelkeznek, azok tervet készitettek a felépitésére.
Miert? Hogy mi is belemerulhessink az élvezetes tervezgetésbe.
Hogy minden dicsGseéget besoporhessunk a jo dolgokert, amelyek
torténnek velunk, a gazdagsagért és tiszteletért, amiben
részesulink. Hogy amikor visszanézel a sikerhez vezetd
valoszindtlen és hihetetlen utra, azt mondhasd: mindvégig tudtam.
Ahelyett, hogy azt mondanad: reménykedtem benne. Dolgoztam
érte. Szerencsém volt. Természetesen nem tudtal semmit, vagy ha
megis, az sokkal inkabb volt hit, mint biztos tudas. De ki akar
emlékezni azokra az id6szakokra, amikor kételkedett magaban?



Torténetek kitalalasa régen megesett dolgokrdl nagyon is emberi
sajatossag, ugyanakkor veszélyes és hamis. Sajat histériank
megirdsa arrogancidhoz vezet. Eletiinket torténetté valtoztatia —
sajat magunkat pedig karikaturava —, mikozben tovabb kell élnink
benne. Ahogy Tobias Wolff irja Old School cim( regényében, ezek a
magyarazatok és torténetek ,késObb Osszeallnak, majd miutan
tobbszor is elmesélték Oket, kinevezik magukat emlékké, és nincs
tobbé esély felfejteni a valosagot”.

Bill Walsh megértette, hogy valdjaban a teljesitménynormak —
ezek a megtévesztben aprdé dolgok — felelések a csapat
atalakulasaért és a gybzelmekért. Viszont az ujsagokban ez
unalmasan hangzott volna, ezért hagytak figyelmen kivul, és inkabb
elnevezték ,zseninek”.

Ha Walsh elfogadja ezt a titulust és a koré sz6tt mitoszt, az nem
csupan az artalmatlan kis hiusag kategériajaba esett volna. A kitalalt
torténetek ugyan nem valtoztatiak meg a multat, viszont karosan
befolyasolhatjak a jovét.

Jatékosai hamarosan demonstraltak is, milyen veszélyeket rejt, ha
atadjak magukat egy mesének. Hozzank hasonléan Ok is hinni
akartak, hogy valoszinlGtlen gy6zelmuk azért kovetkezett be, mert
kulonlegesek. Az els6é Super Bowljuk utani két évben a csapat
borzalmasan szerepelt — részben az ilyesfajta gy6zelmekhez tarsulo
veszelyes magabiztossag miatt —, a huszonkét mérk6zésbdl
tizenkettét elveszitettek. Ez torténik, ha id6 el6tt olyan erét
tulajdonitasz magadnak, amivel még nem rendelkezel. Ez torténik,
amikor azon kezdesz gondolkodni, mit mond el rélad gyors
fejlédésed, és elhanyagolod az eréfeszitést, illetve nem tartod
magad a normakhoz, amelyek eredetileg taplaltak a sikereket.

A csapat csak akkor nyert ujra, amikor szivvel-lélekkel visszatért a
teljesitménynormakhoz (harom ujabb Super Bowl, és kilenc
konferenciagy6zelem, illetve diviziobajnoki cim egy évtized alatt). A
gy6zelmek csak azutan tértek vissza, hogy nem foglalkoztak tobbé a
maguk mitoszaval, és ismét a feladatukra 0sszpontositottak.

Es van még valami: onnantdl, hogy gyéztél, mindenkinek a
célkeresztjében leszel. A csucson toltott id6szakban engedhetsz
legkevésbé az egddnak — mert a tét sokkal nagyobb, a hibahatarok
pedig sokkal kisebbek. Ha lehet, a képesség a figyelemre, a



visszajelzések meghallgatasara, a fejlédésre és tovabblépésre most
meg tobbet szamit, mint korabban.

A tények tobbet érnek, mint a torténetek és a képzelet. A 20.
szazadi bankarnak, Bernard Baruchnak volt erre egy talald
mondasa: ,Ne probalj a legalacsonyabban vasarolni és a
legmagasabban eladni. Erre senki nem képes... legfeliebb a
hazugok.” Vagyis az emberek allitasait az Uzleti piacon végrehaijtott
cselekedeteikr6l csak nagyon ritkan lehet elhinni. Jeff Bezos, az
Amazon alapitdja is beszélt errél a kisértésrél. O szereti
emlékeztetni magat, hogy milliard dollaros behematja létrehozasanal
nem volt ,aha-pillanat”, akarmi is olvashatdé a roéla szolo
ujsagcikkekben. Egy cég megalapitasa, a pénzszerzés a piacon,
vagy egy Otlet megformalasa mindig zlrzavaros folyamat. Az
utdlagos torténetmesélés olyan tisztasagot és atlathatosagot
kolcson6z neki, ami soha nem |étezett.

Amikor felfelé torekszunk, ellen kell allnunk a késztetésnek, hogy
mas emberek torténetei alapjan fejtsuk vissza a siker receptjét.
Amikor elérjuk a célunkat, nem szabad ugy tennunk, mintha mindent
el6re kiterveltunk volna. Itt nincs helye a grandiozus meséknek. Ne
feledd: ott voltal, amikor megtorteént.

Néhany évvel ezelétt a Google egyik alapitdéja azt mondta, a
reményteljes cégeket és vallalkozasokat ugy méri fel, hogy felteszi a
kérdést, ,meg fogjak-e valtoztatni a vilagot”. Amivel nincs is semmi
baj, csakhogy a Google nem igy indult (Larry Page és Sergey Brin
két stanfordi PhD-s volt, akik a disszertacidjukat irtak). A YouTube
sem (alapitoik nem a televiziot probaltak ujraértelmezni, csak mokas
videdkat szerettek volna megosztani). A valodi érték tdbbnyire nem
igy szuletik.

Paul Graham beruhazé (aki az Airbnb-ben, a Redditben, a
Dropboxban és hasonl6 helyeken fektette be pénzét) ugyanabban a
varosban dolgozik, ahol néhany évvel korabban Walsh
tevékenykedett, €s mindig arra figyelmezteti az indulé cégeket, hogy
tartézkodjanak a merész, nagy ivl tervek korai megfogalmazasatol.
Kapitalistaként természetesen olyan vallalkozasokat akar tamogatni,
melyek atalakitanak iparagakat és megvaltoztatjak a vilagot — hiszen
ott van a pénz. Azt akarja, hogy ,félelmetesen ambiciozus”
elképzelésekkel rendelkezzenek, de szerinte ,,a valdban nagy dolgok



véghezvitele megtévesztben apré cselekedetekkel kezdddik”. Azt
mondja, ne indits frontalis tamadast egobdl; inkabb kezdj kis téttel,
és fokozatosan, menet kdzben épitsd fel magadban az ambiciot.
Egy masik hires tanacsa is ol illik ide: ,Tartsd meg kicsinek a
becsvagyadat.” Szoéljon minden a munkardol és a mogotte lévd
elvekrdl — ne a dicsGséges latomasroél, amelybdl j6 szalagcimet lehet
faragni.

Napoleon ,A Végzetre!” szavakat vésette a feleségének
ajandékozott eljegyzési gylribe. Mindig is hitt a végzetben, a
sorsban, ezzel indokolta legmerészebb, legambiciézusabb
elképzeléseit. Ezért tudott Ujra és ujra megkapaszkodni, joval a neki
kiszabott id6n tul is, mig végul a valdédi sorsa nem lett mas, mint
valas, szamulzetés, vereség es megszegyenulés. A dicsé sors
egyben keserves rabszolgasag is, emlékeztet minket Seneca.

Nagyon veszélyes hinni az embereknek, amikor a ,langelme”
kifejezést hasznaljak — és még veszélyesebb, amikor hagyjuk, hogy
az onhittség ugyanezt mondja rélunk. Ez érvényes minden cimkére,
amely a karrierrel egyutt jon: hirtelen ,filmkészit6k” leszunk, ,irok”,
,befekteték”,  ,vallalkozok” vagy ,igazgatok”, csak mert
végrehajtottunk valamit? Ezek a cimkék nemcsak a valdsaggal
allitanak szembe, de a stratégiaval is, amely eredetileg sikeressé
tett. Onnantdl ugy gondolhatjuk, a jovdbeli siker a torténet
természetes része — mikozben az a munkaban, a kreativitasban, az
allhatatossagban és a szerencsében gyokerezik.

Nem kétséges, hogy a Google eltavolodasa sajat gyokereitél (az
elképzelések és a potencial Osszekeverése a tudomanyos és
technolbégiai merészséggel) hamarosan problémakat fog okozni.
Val6jaban ennek mar mutatkoznak is a jelei az olyan projektek
nyilvanos bukasaban, mint a Google Glass és a Google Plus. Ezzel
persze nincsenek egyedul. Azok a mivészek, akik azt gondoljak, az
Jnspiracio” és a ,fajdalom” taplalja mivészetiket, és ebbdl épitenek
fel egy imazst — a kemény munka és kitartd igyekezet helyett —,
gyakran talaljak magukat a godor mélyén.

Ugyanez igaz rank is, foglalkozastol fuggetlendl. Ahelyett, hogy
ugy tennénk, mintha valami nagy ivl torténet szerepléi lennénk, a
kivitelezésre kell Osszpontositanunk — mégpedig a kivalo



kivitelezésre. El kell vetnink a hamis koronat, és tovabb dolgozni
azon, ami eljuttatott minket idaig.
Mert az az egyetlen dolog, ami képes a jo uton tartani minket.

MI FONTOS SZAMODRA?

A kezdeti Iépés a bolcsességhez és az oregkorhoz
annak ismerete, mi a legfontosabb szamodra.
— ROBERT LouIls STEVENSON

A polgarhaboru befejezése utan Amerika két legnépszeribb és
legfontosabb embere Ulysses S. Grant és baratja, William Tecumseh
Sherman voltak. Gyakorlatilag 6k ketten tették lehetévé az Unid
gy6zelmét, a halas nemzet pedig azt mondta: kivanjatok barmit,
amig éltek, a tiétek.

A rendelkezésukre bocsatott szabadsaggal a birtokukban
Sherman és Grant kulonbdz6 iranyokba indultak. Sherman, akinek
az utjat korabban mar kovettuk, irtézott a politikatol, djra és ujra
visszautasitotta, hogy valamilyen magas posztot foglaljon el. ,Ami
rangra szukségem van, azzal mar rendelkezem” — mondta.
Lathatéan sikerult urra lennie az egojan, és késébb New Yorkban
telepedett le, ahol a jelek szerint boldog elégedettségben élt.

Grant, aki korabban nem sok érdekl6dést mutatott a politika irant,
és valdjaban pontosan azért tudott sikeres tabornok lenni, mert nem
tudta, hogyan jatsszak a politikat, ugy dontott, megpalyazza az

orszag legmagasabb pozicidjat: az elnoki széket.
Foldcsuszamlasszeri gy6zelmet aratott a valasztason, majd az
amerikai  torténelem legkorruptabb, legellentmondasosabb,

legkevésbé hatékony kormanyat iranyitotta. Oszinte, joszivii és
hiséges emberként nem tudott helyt allni Washington mocskos
vilagaban, amely nagyon gyorsan kifejtette ra karos hatasat. Sokat
becsmérelt, vitatott alakként vonult vissza két farasztd periddust
kovetben, szinte meglepbdve gyenge teljesitmeényen.



Grant az elnoki idészak utan majdnem minden pénzét egy
brokercég megnyitasaba fektette, kozosen egy Ferdinand Ward
nevl, kétes megitélésli pénzemberrel. Ward, kora Bernie Madoffja
piramisjatékka alakitotta a vallalkozast, és kiforgatta vagyonabdl
Grantet. Ahogy Sherman irta egyutt érzon és megertén baratjarol:
,versenyre akart kelni a milliomosokkal, akik barmit megadtak volna
akarmelyik katonai sikeréért”. Grant rengeteg mindent elért, de
sosem volt elégedett. Nem tudta eldonteni, mi szamit igazan, mi a
legfontosabb szamara.

A helyzet tehat az, hogy soha nem vagyunk boldogok azzal, amink
van, arra is vagyunk, amit masok birtokolnak. Sét, annal is tébbet
akarunk. Kezdetben még tudjuk, mi fontos szamunkra, de amint
megkaptuk, elveszitjuk szem eldl a prioritasokat. Az ego megingat,
majd tonkretesz minket.

Tisztessége arra kotelezte, hogy fedezze cége addssagait, ezért
Grant felbecsulhetetlen értékii haborus emlékeit biztositékként
felnasznalva kolcsonoket vett fel. EIméjében, szellemében és
testében is megtorve, utolso éveit torokrakkal kliszkodve toltotte, de
megprobalta befejezni emlékiratait, hogy hatrahagyhasson valamit a
csaladjanak. Végul sikerrel jart, de nem sokon mulott.

Az ember beleborzong, ha arra gondol, hogyan hagyta el az
eleter6 ezt a hdst, aki mindossze hatvanharom évesen tavozott
kozulunk, kinok kozt és legy6zotten. Egyenes és becsuletes ember
volt, aki nem tudott segiteni magan, nem sikerult 6sszpontositania,
és vegul joval alulmulta 6nnon zsenialis elméjét. Mivel kellett volna
inkabb toltenie azokat az éveket? Milyen iranyban fejlédhetett volna
Amerika az iranyitasa alatt? Mennyivel tehetett volna tdébbet?

Nem mintha ebben a tekintetben egyedinek szamitana.
Mindannyian sokszor mondunk igent gondolkodas neélkul, vagy
valami koOdOs csabitas hatasara, esetleg mohodsagbdol vagy
hiusagbdl. Mert nem tudunk nemet mondani — mert ha megtennénk,
esetleg kimaradnank valamibdl. Azt gondoljuk, az ,igen” hatasara
tobb mindenre leszlink képesek, mikozben pontosan abban gatol
minket, amire téreksziink. Ertékes idét pazarolunk el az életiinkbél,
hogy olyasmit tegyunk, amihez nincs kedvink, hogy bizonyitsunk
olyan embereknek, akiket nem tisztelink, és megszerezzink olyan
dolgokat, melyekre nem is vagyunk.



Miért tesszuk ezt? Mostanra nyilvanvaléva kellett valnia.

Az ego irigységhez vezet, kis és nagy emberek csontjait egyarant
elrothasztja. Az ego birtokosa megtévesztésével assa ala az emberi
nagysagot.

Legtobben tiszta elképzelésekkel indulunk, pontosan tudjuk, mit
akarunk az élettdl. Tudjuk, mi a fontos. A siker, amit elérink — foként,
ha koran jon vagy nagy mennyiségben — nagyon szokatlan helyre
repit minket. Hirtelen idegen kornyezetben talaljuk magunkat, és
elveszitjuk az iranyérzékunket.

Minél tovabb jutsz a teljesitmény utjan — barmilyen teruleten is
dolgozol —, annal gyakrabban talalkozol sikeres emberekkel, akik
mellett jelentéktelenné valsz sajat szemedben. Nem szamit, milyen
jol dolgozol; egdod és az 6 teljesitmeényuk miatt semminek érzed
magad, ahogy 6k is magukat mas, meg sikeresebb emberek mellett.
Ez a kor sosem ér véget, ellentétben a vilagon toltott rovid idonkkel —
vagy a lehet6ség apré ablakaval, amely megnyilik el6ttink.

Ezért onkéntelenul is gyorsitunk a tempon, hogy tartani tudjuk a
|épést masokkal. De mi van, ha kulonb6z6 emberek kulonboz6
okokbdl sietnek? Mi van, ha nem is csak egy verseny zajlik?

Ez az, amit Sherman Grantr6l mondott. A ,Haromkiralyok
ajandéka” ciml novella¥® ironikus helyzetét idézi, amilyen
igyekezettel Gldozunk valamit, ami nem is fog igazi 6romot okozni.
Vagy legalabbis nem tartésan. J6 lenne néha megallni egy
masodpercre.

Persze a versenyszellem nagyon fontos er6 az életben. Ez hajtja
elére a piacot, és tobbnyire ez all az emberi faj legnagyobb
eredményei mogott is. Az egyén szintjen azonban kritikus
fontossagu, hogy tudd, kivel versenyzel és miért, hogy tisztaban
legyél vele, milyen kozegbe kerultel.

Egyedul te ismered a versenyt, amelyben elindultal, kivéve, ha az
egdd ugy dont, csak akkor érsz valamit, ha jobb vagy, t6bb vagy,
mindenhol, mindenkinél. Még fontosabb, hogy mindannyian
rendelkezink valamilyen kulonleges potenciallal és céllal; ez azt
jelenti, hogy mi vagyunk az egyetlenek, akik képesek értékelni és
meghatarozni életink feltételeit. Tulsagosan gyakran nézink mas
emberekre és hatarozzuk meg az 6 elismerésuket szabvanyként,



amit teljesitenunk kell, és éppen ennek eredményeképp tékozoljuk el
célunkat és a bennunk rejlé potencialt.

Seneca szerint a gordg euthymia szét kell szem el6tt tartanunk:
sajat utunk érzékeléseét jelenti, illetve azt, hogyan maradjunk rajta,
ugyet sem vetve a rengeteg masikra, amelyik keresztezi. Vagyis
soha nem a masik fickét kell legy6znod, nem kell tobbnek lenned
masoknal. Egyszerlen csak légy onmagad, de a lehet6 legjobb
maodon, anélkll, hogy engednél a kulonféle csabitasoknak. A Iényeg,
hogy eljuss oda, ahova indultal. Hogy a lehetd legtobbet teljesitsd a
céljaidbdl. Ennyi az egész. Nem tobb, és nem kevesebb. (Az
euthymia jelentése egyébként ,nyugalom”.)

Ideje lelilnéd, alaposan atgondolnod, mi az igazan fontos
szamodra, és lépéseket tenned, hogy megszabadulj a tobbitdl. E
nélkul a siker nem lesz élvezhetd, nem lesz olyan teljes, mint
lehetne. Vagy ami még rosszabb, nem fog sokaig tartani.

Ez kulonGsen igaz a pénzre. Ha nem tudod, mennyire van
szUkséged, az alapértelmezés konnyen lehet az, hogy ,még tobbre”,
és gondolkodas nélkul kritikus energiakat iranyitasz at valddi
céljaidtdl a bankszamlad feltoltésére. ,Amikor a bizonytalansagot
ambicioval vegyited, egyszerlien képtelen vagy nemet mondani” —
mondta Jonah Lehrer, a plagizalé, kegyvesztetté valt ujsagiro,
amikor visszaemlékezett bukasara.

Az ego elutasitia a kompromisszumot. Miért kétne alkut? O
mindent maganak akar.

Az ego vesz ra a megcsalasra, mikozben szereted a hazastarsad.
Mert akarod, ami a birtokodban van, és azt is, ami nincs. Az ego
teszi fel azt a kérdést is, hogy bar még csak most kezdtél megszokni
egy dolgot, miért nem ugrasz bele rogton egy masikba? Veégul tul
sokszor fogsz igent mondani, olyasmire is, amit alig latsz a
horizonton. Olyanok leszunk, mint a Moby Dicket uld6z6 Ahab
kapitany, és a motivacidinkat mar mi magunk sem fogjuk érteni.

Lehet, hogy a pénz az elsé szamu motivalé er6 szamodra. Vagy a
csalad. Esetleg a befolyas vagy a valtoztatas. Talan egy szervezetet
akarsz létrehozni, amelyik sokaig fennall, vagy valamilyen fontos célt
szolgal. Ezek mind nagyon j6 motivaciok, de akkor is tudnod kell, mit
nem akarsz, és miben fog meggatolni a valasztasod. Mert a
stratégiak gyakran kolcsonosen kizarjak egymast. Senki nem lehet



egyszerre operaénekes és popzenei tinibalvany. Az élet megkoveteli
ezeket a kompromisszumokat, az ego azonban nem ismeri 6ket.

Tehat miért teszed, amit teszel? Erre a kérdésre kell valaszt
adnod. Addig tord a fejed rajta, amig ra nem jossz. Csak akkor tudod
megérteni, mi szamit, €s mi nem. Csak akkor tudsz nemet mondani,
csak akkor tudod magad mogott hagyni a jelentéktelen vagy talan
nem is létez6, ostoba versenyeket. Csak akkor lesz konny(
figyelmen kivul hagyni a ,sikeres” embereket, mert tobbnyire nem is
azok — legalabbis hozzad, de gyakran még sajat magukhoz mérten
sem. Csak akkor tudod kifejleszteni magadban azt a higgadt
magabiztossagot, amirél Seneca beszélt.

Minél tobb mindened van, és minél tobbet tettél eddig, annal
nehezebb fenntartani a ragaszkodast kitizott célodhoz, am annal
fontosabb, hogy meégis sikeruljon. Mindenki szeret megmartdzni
abban a legendaban, hogy ha birtokaban volna annak a valaminek —
ami altalaban masnak megvan —, akkor boldog ember lenne.
Néhanyszor meg kell égetnie magat, mire rajon ennek az illuzionak
az Urességére. |dénként mindannyian valamilyen projekt vagy
kotelezettség kozepén talaljuk magunkat, és nem igazan értjuk, mit
keresuink ott. Batorsag és hit kell ahhoz, hogy le tudjuk allitani
magunkat.

Talald ki, miért mész valami utan. Ne tor6édj azokkal, akik
megprobaljak megvaltoztatni a tempodat. Vagyjanak 6k arra, amid
neked van, és ne forditva. Mert ez az igazi fuggetlenség.

ELVARAS, IRANYITAS ES PARANOIA

A kozelg6 idegosszeomlas egyik tlunete az a
meggy6z6dés, hogy az illetd valami rettenetesen
fontos munkat végez.

— BERTRAND RUSSELL

Amikor Xerxész, a perzsa uralkodé Gorogorszag elleni hadjarata
soran atkelt a Hellészpontoszon, a hullamok feltdmadtak, és



leromboltak a hidat, amelyet mérndkei napokon at épitettek. Xerxész
erre lancokat vetett a vizbe, és megparancsolta, hogy haromszaz
korbacsutést mérjenek a tengerre, majd bélyegezzék meg tlzes
vassal. Mikozben katonai végrehajtottak a buntetést, szonoklatot
tartott: ,Te keser( és sos viz, urad ezt a buntetést méri rad, mert
megsértetted, holott 6 soha nem bantott téged!” O, és mellesleg
lefejeztette a hidépitbket.

Hérodotosz, a hires torténész ,hiabavalonak™ nevezte a
szinjatékot, ami elég enyhe megfogalmazas, az ,ostoba” és a
Jkényszerképzetes” sokkal talaldobb volna ra. Am ez is részét
képezte Xerxész személyiségenek. Nem sokkal korabban levelet irt
egy kozeli hegynek, amelybe csatornat akart vajatni. Lehet, hogy
magas vagy és buszke, irta, de ne merészelj barmiféle gondot
okozni nekem, mert beledontelek a tengerbe.

Nevetséges és szanalmas, nem igaz?

Xerxész eszelbs fenyeget6zése sajnos nem torténelmi anomalia.
A sikerrel és kulonosen a hatalommal egyutt jarnak a legnagyobb és
legveszélyesebb képzelgések: az elvaras, az iranyitas és a
paranoia.

Remélhetbleg te nem kerllsz olyan allapotba, hogy
antropomorfizalni kezdj, és bosszut allj élettelen targyakon. Ez mar
tiszta, jol felismerhet6 Orulet, de szerencsére nagyon ritka. Sokkal
valészinibb és gyakoribb jelenség, hogy tulbecsuljuk sajat
hatalmunkat. Azutan elveszitjuk a perspektivat. Végul ugyanoda
jutunk, ahova Xerxész, és egy hatalmas vicc lesz belélunk.

,A valaha ismert leger6sebb méreg Caesar babérkoszorujabdl
szarmazik” — irta a kolté William Blake. A siker varazslatot bocsat
rank.

A problémat ugyanaz az ut rejti, amelyik elvezetett minket a
sikerhez. Amit véghezvittunk, ahhoz sok esetben nyers erb6re és
akaratra volt szukség. A vallalkozas és a milvészet terén is létre
kellett hozni valamit ott, ahol korabban semmi nem volt. A
vagyonszerzés a piac és az esélyek legybzését jelentette. A
sportban a bajnokok fizikai folénylket bizonyitottak ellenfeleikkel
szemben.

A siker eléréséhez félre kellett soporni a korulottink 1évé emberek
kételyeit és fenntartasait, vagyis elutasitani az elutasitast. Am ehhez



vallalnunk kell bizonyos meértékli kockazatot. Barmikor feladhattuk
volna, de azért tartunk itt, mert nem tettuk. A kitartas és a batorsag
az eselyekkel szemben tobbeé-kevésbé irracionalis jellemvonas —
bizonyos esetekben nagyon is irracionalis. Amikor azonban mikodik,
igazoltnak erezzuk ezeket a tendenciakat.

Es miért is ne tennénk? Teljesen emberi dolog azt gondolni, hogy
mivel egyszer mar sikerult — hogy megvaltoztattuk a vilagot kisebb-
nagyobb mértékben —, valamiféle magikus hatalom van a
birtokunkban. Azért tartunk itt, mert nagyobbak, erdsebbek,
okosabbak vagyunk. Mi hozzuk létre azt a valdésagot, amelyben
|étezUnk.

Roviddel azeldtt, hogy megsemmisitette tobb milliard dollart éré
vallalatat, Ty Warner, a Beanie Babies plussallatok kitalaloja
felllbiralta egyik beosztottja Ovatos tiltakozasat. ,A Ty névvel egy
rakas szart is el lehet adnil” — kérkedett. Tévedett. Es nem csak a
cég allt bele a foldbe, kés6bb 6 maga is alig uszta meg a bortont.

Nem szamit, hogy milliardos, milliomos, vagy csak egy kolyok
vagy, aki idében lecsapott valami j6 munkara. A teljes és feltétel
nélkuli bizonyossag érzése, ami eljuttatott ide, konnyen teherré
valhat, ha nem vigyazol. A vagyaid és almaid egy jobb élettel
kapcsolatban, az eréfeszitéseidet hajto becsvagy mind &szinte
hajtoerbkent jelentkeznek, de ha nem ugyelsz rajuk, onhittséggé és
elvarasokka alakulnak. Ugyanez vonatkozik az iranyitasi osztonre —
konnyen a fuggdjéveé valhatsz. Alig varod, hogy bizonyitsd a
kétkedbk tévedését? A paranoia csirai mar el6bujtak benned.

Valo igaz, uj életed felel6sségvallalasaival egyutt jarnak bizonyos
indokolhaté feszultségek és aggodalmak. A rengeteg dolog, amit
fellgyelni kell, a frusztrald hibak azoktol az emberektdl, akiknek tobb
eszUk is lehetne, a kotelezettségek végtelen folyama — erre senki
sem készit fel minket, igy még nehezebb megbirkdzni vellik. Az
igéret foldjének baratsagosnak kellene lennie, nem idegesitének.
Mégsem hagyhatod, hogy a falak bezarddjanak koruldtted.
Kontrollalnod kell 6hmagadat és az érzékeidet.

Amikor Arthur Lee-t Franciaorszagba és Angliaba kuldték, hogy
amerikai diplomataként szolgaljon a forradalom idején, nem igazan
orult a lehetéségnek, hogy olyan emberek mellett dolgozhat, mint
Silas Deane és a veteran Benjamin Franklin. Folyamatosan



dihongott, megvetéen bant veluk és azzal vadolta 6ket, hogy
ellenségesen viszonyulnak hozza. Franklin végul irt neki egy levelet
(melyhez hasonlét valdszinlleg mi is megérdemelnénk bizonyos
helyzetekben): ,Ha nem gydgyitja ki magat ebbdl a viselkedésbdl,
végul beledrul, aminek a tunetei mar kezdenek is megmutatkozni.”
Am mivel Franklin képes volt uralkodni sajat indulatain, végil ugy
dontott, megelégszik a levél megirasaval, és soha nem kuldte el.

Ha hallottad valaha a hangfelvételeket Richard Nixontdl,
amelyeket az Ovalis Irodaban rogzitettek, ugyanezt a betegséget
fedezheted fel, és magadban azt kivanod, barcsak neki is irt volna
valaki egy hasonlo levelet. Szivfajditd betekintést nyerhetlink egy
olyan ember lelkébe, aki elveszitette a kapcsolatot nemcsak azzal,
amit torvényesen megtehet, vagyis a feladataval (nevezetesen a nép
szolgalataval), de magaval a valdésaggal is. Nixon széls6ségesen
ingadozik a lehengerlé magabiztossag és a rettegés kozott. Amikor
beosztottjaival beszél, elutasit minden olyan informaciét és
visszajelzést, ami ellentmondana annak, amit hinni akar.
Buborékban él, melyben senki sem mondhat nemet — még sajat
lelkiismerete sem.

Winfield Scott tabornok irt egy levelet Jefferson Davisnek, az
Egyesilt Allamok akkori hadiigyminiszterének. Davis ellenséges
hangnemben zaklatta Scottot valamilyen trivialis ugyben. Scott tgyet
sem vetett ra, mig veégul kénytelen volt valaszolni. ,Mindig
szanakozom azokon a duhongd félkegyelmieken, akik vakon
csapkodnak, de csak sajat maguknak okoznak séruléseket” — irta
neki.

Az ego sajat maga legnagyobb ellensége. Azoknak is fajdalmat
okoz, akiket szeretunk. Csaladtagjaink és barataink is szenvednek
téle, nem beszélve az ugyfelekrél, a rajongdkrol, az uzlettarsakrol.
Napoleon egyik kritikusa nagyon talaléan fogalmazta meg a
hadvezérrél: ,Megveti a nemzetet, melynek elismerését hajszolja.”
Onkéntelentil is manipuldlhaté baboknak tekintette a francia
embereket, jobbnak tartotta magat naluk, és ugy vélte, aki nem
tamogatja feltétel nélkul, az az ellensége.

Egy okos embernek ujra és Uujra figyelmeztetnie kell magat
hatalma korlataira.



A tulzott ontudat azt diktalja: ez az enyém. Kiérdemeltem. Aki
ontelt, kisebbiteni prébalja a t6bbi embert, mert masok idejét nem
tarta olyan értékesnek, mint a sajatjat. Tiradakban és
kinyilatkoztatasokban kommunikal, kimeritve a neki és vele dolgozo6
munkatarsakat, akik kénytelenek lesznek Uszni az arral. Tulbecsuli
képességeit és lehetbsegeit, tovabba keéptelen kovetelményeket
tamaszt maga elé.

Az iranyitasmanias azt mondja: mindent az én moédszeremmel kell
csinalni — még a legaprobb, jelentéktelen dolgokat is. Ez bénitd
perfekcionizmussa alakulhat, ahol millionyi értelmetlen csatat kell
megvivni teljesen feleslegesen. Ez szintén elfarasztja azokat az
embereket, akiknek a segitségére szukségunk volna, kulondsen a
csendes tipusokat, akik nem tiltakoznak, amig tul nem feszitjuk a
hart. Harcolunk a tisztvisel6vel a repul6téren, a vevOszolgalat
képviselGjével a telefonban, az igényunket elbirald hivatalnokkal.
Miért? Valdjaban nem tudjuk iranyitani az id6jarast, a piacot, mas
embereket, csak er6t és energiat vesztegetunk el.

A paranoias azt gondolja: nem bizhatok meg senkiben. Onmagam
vagyok, onmagamert. Bolondok vesznek korul. Nem elég, ha csak a
munkamra, csak a kotelességeimre koncentralok. A szinfalak mogott
is dolgoznom kell, hogy elkapjam 6ket, miel6tt 6k kapnak el engem;
hogy visszavagjak nekik a lenézesert, amit érzekelek részukrol.

Biztosan mindenkinek volt mar ilyen fénoke, tarsa, rokona. Az a
sok kuzdelem, harag, zlrzavar és konfliktus... Mire mentek vele?
Mivel végz6daott?

,Ki Ures félelmekbe merdl, valddi félelmektdl fog szenvedni” — irta
Seneca, aki politikai tanacsadoként a legmagasabb szinten
figyelhette meg a pusztité paranoiat.

Ennek a kiméletlen ,gy6zni akarasnak” az a szomoru
kovetkezménye, hogy az embereket ellenallasra batoritja. A
paranoias viselkedésben azt fogjak meglatni, amit valojaban leplezni
akar vele: a gyengeséget, a bizonytalansagot, az ingatagsagot. A
paranoias megszallott modon probalja védelmezni magat, ezért
kitalalja maganak az uldoztetést, ami el6l menekll — sajat téveszméi
és zUrzavara rabjava téve magat.

llyen szabadsagot képzeltél el, amikor a sikerr6l almodoztal?
Valészinlleg nem.



Akkor ideje valtoztatnod.



ONMAGAD MENEDZSELESE

Nem elég elényos tulajdonsagokat birtokolni; jol is kell
gazdalkodni velUk.
— LA RocHEFouUCAULD

1953-ban Dwight D. Eisenhower visszatért a beiktatasi
unnepségérél, és este elsd alkalommal lépett be elndkként a Fehér
Hazba. Amikor az elnOki lakosztalyhoz ért, asszisztense két
,ozigoruan bizalmas!” felirattal ellatott levelet nyujtott at neki, melyek
a nap folyaman érkeztek.

— Soha tobbé ne adjon nekem lezart boritékot! — utasitotta rendre
beosztottjat az elnok. — Erre val6 a stabom.

Mennyire fennhéjazé viselkedés, nem igaz? A hatalom maris a
fejébe szallt volna?

Egyaltalan nem. Eisenhower ebben a latszélag jelentéktelen
epizodban felismerte egy szervezetlen, nem megfeleléen mikodé
rendszer tuneteit. Nem mindennek kellett keresztulmennie rajta. Ki
mondta, hogy azok a boritékok egyaltalan fontosak? Miért nem
vizsgalta meg valaki korabban?

EInokként egyik legfontosabb feladatanak tekintette, hogy a
végrehajtd stabot zokkendmentesen funkcionalé, egyértelmi
utasitasok mentén mikodd egységge kovacsolja, ahogy korabban
katonai alakulataival is tette — nem azért, mert 6 maga nem szeretett
dolgozni, hanem mert mindenkinek megvolt a maga feladata, 6
pedig bizott benne, hogy az emberei ezeket végre is tudjak hajtani.
Ahogy kabinetfénoke kés6bb megfogalmazta: ,Az elnok foglalkozik a
legfontosabb dolgokkal. En foglalkozom az utanuk kévetkezé
legfontosabb dolgokkal.”

Eisenhowerrél a kozvélemény szemében a ,golfozé elndk” képe
élt. Valdjaban nagyon keveset lazitott, de mindig szakitott id6t a
kikapcsolédasra, mert a munkaban nagyon oda kellett figyelnie.
Tudta, hogy a ,surg6s” és a ,fontos” nem egymas szinonimai. Az 6



feladata az volt, hogy meghatarozza a prioritasokat, hogy atfogoan
gondolkodjon, és elvégeztesse beosztottaival a munkat, amelyre
alkalmazta 6ket.

A legtdbben nem vagyunk az elnOkok, vagy akar csak egy
tarsasag elnokei, de ahogy kapaszkodunk felfelé az élet Iétrajan, az
a rendszer és az a munkamoddszer, amelyik eljuttatott minket
jelenlegi helyunkre, nem feltétlenul alkalmas ra, hogy ott is tartson.
Amikor még csak torekszunk a célunk felé, vagy jelentéktelenebb
dolgokkal foglalkozunk, barmikor rogtonozhetunk, a
szervezetlenséget kompenzalhatjuk kemény munkaval és egy kis
szerencseével. A fels6 ligaban ez mar nem muikddik. Nagyon hamar
elslllyedsz, ha nem nész fel a feladathoz, és nem szervezed meg az
életed.

Eisenhower fehér hazi rendszerével kontrasztba allithatjuk a
hirhedt autdgyarté vallalatot, melyet John Delorean hozott létre,
amikor lelépett a General Motorstdl, hogy megvalésitsa futurisztikus
jarmaveit. A cég latvanyos beddlése utan néhany évtizeddel akar azt
is gondolhatnank, hogy emberink csupan megel6zte a Kkorat.
Felemelkedése és bukasa valdjaban teljesen megszokott torténet:
egy hataloméhes, narcisztikus szemeély alaassa sajat nagy terveit, és
kozben tobb millié dollart bukik — mas emberek penzébdl.

DeLorean meg volt gy6zdédve rola, hogy a GM rendre és
fegyelemre épulé rendszere elnyomja a hozza hasonlé kreativ
langelméket. Amikor megalapitotta sajat cégét, szandékosan
mindent masként oldott meg, gunyt @Gz6tt a sablonos
bolcsességekbdl és Uzleti gyakorlatokbdl. A végeredmény nem az a
szabadon szarnyald, kreativ. menedék lett, melyet naivan
megalmodott, hanem egy basaskoddan politikus, diszfunkcionalis,
korrupt szervezet, amely 6sszerogyott sajat sulya alatt, belefulladt a
csalasba és a blinozesbe, és mintegy 250 millid dollar veszteséget
termelt.

A Delorean autoként és cégkeént is kudarcot vallott, mert a legalso
szinttdl a legfelsdig rosszul menedzselték — de foként legfelul és
legfeltlrél. Az igazsag az, hogy maga Delorean jelentette a
problémat. Akar Eisenhower, 6 is folyamatosan dolgozott, de
egeészen mas eredmeénnyel.



Ahogy az egyik fels6 vezeté megfogalmazta, DelLorean ,felismerte
a j0 lehetbségeket, csak el6idézni nem tudta Oket’. Egy masik
igazgato ,szines lufik kergetéseként” jellemezte vezetési stilusat —
allanddan elvonta valami a figyelmét, és minden projektet magara
hagyott egy masik kedvéért. Egy zseni volt, csak ez sajnos ritkan
elegendd.

Bar valdszinlleg nem szandékosan tette, Delorean olyan
kornyezetet hozott létre, ahol az ego szabadon szarnyalhatott. Meg
volt gy6z6dve rola, hogy a folyamatos siker alanyi jogon jar neki,
ezért megvetéssel kezelt olyan fogalmakat, mint fegyelem,
szervezettség, stratégiai tervezés. Az alkalmazottak nem kaptak
megfelel6 iranymutatast, maskor viszont elarasztottak Oket
felesleges informacidkkal. DeLorean senkinek nem adott semmilyen
meghatalmazast — kivéve néhany talpnyaldjat, akiket szakeértelmuk
vagy alkalmassaguk helyett vak hiségukeért jutalmazott. Raadasul
allanddan keésett, és folyton elkalandozott a figyelme.

A vezetbk cégen kivuli ugyeiket is intézhették munkaidében, ezért
kulonféle mellékprojektekre aldoztak az idejuket, melyekbdl a
tarsasag nem huzott hasznot. DelLorean vezérigazgatoként gyakran
torzitotta az igazsagot a befekteték, hivatalnokok és beszerzék felé,
és ez a hozzaallas elterjedt az egész cégnel.

Sok mas emberhez hasonloan, akiket démonok Gznek, DelLorean
dontéseit is csak olyan dolgok befolyasoltak, melyek nem voltak sem
hatékonyak, sem kezelhetbek, sem felel6sségteljesek. Ahelyett,
hogy tovabbfejlesztette vagy kijavitotta volna a GM rendszerét,
inkabb teljes mértékben sutba vagta a rendet. A kialakulo
zlrzavarban senki sem koOvette a szabalyokat, senkit sem lehetett
elszamoltatni, és alig végeztek érdemi munkat. A cég egyetlen okbadl
nem omlott 6ssze azonnal: DeLorean a PR nagymestere volt, ez az
egyetlen képessége tartotta 0ssze a vallalatot, amig az els6 hibas
jarmi le nem gordult a szerel6sorral.

Nem meglep6 modon az autdok borzalmasak lettek. Nem
muUkodtek. Az elballitasi koltséguk joval meghaladta a keretet. A cég
nem egyezett meg elére a kereskedbkkel — és akikkel sikerult,
azoknak sem szadllitott autdkat. Az indulds katasztrofalisan
félresiklott. A DeLorean Motor Company soha nem tért magahoz.

J6 vezetdnek lenni nem konnyl dolog. Ki hitte volna?



DelLorean nem tudta menedzselni dnmagat, és masokat sem
igazan. Ezért végul kudarcot vallott, sajat magaval és az almaval is.

Menedzselés? Ez a jutalom a rengeteg kreativitasért és az Uj
Otletekért? Azért, hogy te lettél a fénok? Igen - végul
mindannyiunknak el kell fogadnunk az érett felugyeletet, ami ellen
eredetileg lazadtunk. Gyakran mégis sértddékenyen reagalunk, és
azt gondoljuk: most, hogy én vagyok a vezets, minden maskent lesz!

Gondoljunk csak Eisenhowerre. O volt az elndk — a vilag
legnagyobb hatalmu embere. Ha akarta volna, megmakacsolja
magat, és mindent sajat izlésére formal. Ha nem torédik a
szervezettséggel, az embereknek azt is meg kell szokniuk (szamos
ilyen elndk volt elbtte). Mégsem valtoztatott. Megértette, hogy egy
orszagnak rendre és felel6sségteljes vezetésre van szukseége, és az
joval fontosabb a sajat aggodalmainal.

DeLorean esetében az a legszomorubb, hogy sok mas tehetséges
emberhez hasonldan 6 is j6 elképzelésekkel allt el6. A modellje tele
volt izgalmas ujitasokkal. Es a tehetség mellett minden eszkdz a
rendelkezésére allt. Az egyes elemek illeszkedését azonban
megakadalyozta az egdja, valamint a szervezetlenség — ugyanugy,
ahogy kozulunk is sokaknal.

Mikozben sajat terlleteden egyre sikeresebbé valsz, a
felelbsséged is atalakul. A napok egyre kevésbé szodlnak a
cselekvesrol, és sokkal inkabb a dontéshozatalrol. Ez a vezetés
természete. Az atalakulas sajat identitasod ujraértékelését és
felllirasat igényli, bizonyos mennyiségl alazatot, hogy félre tudd
tenni korabbi munkad élvezetesebb és kielégitdbb részeit. El kell
fogadnod, hogy masok talan képzettebbek vagy specializaltabbak
azokon a teruleteken, melyeken te is ratermettnek tartod magad —
vagy legalabb azt, hogy az 6 idéraforditasuk kifizet6dobb lehet a
tiednel.

Persze sokkal szorakoztatobb volna folyamatosan részt venni
minden apro kis ugyben, fontos embernek érezni magunkat, akinek
azonnal szoélnak, ha valami baj van. Az aprosagok mindig
izgalmasak és hizelgbek, mig a nagy képet nehéz kibogozni. Nem
mindig oromteli, de ez a munkad. Ha te nem gondolkodsz
tavlatokban — mert tulsagosan el vagy foglalva vele, hogy a fé6nokaot
jatszd —, akkor ki fog?



Természetesen nem létezik ,a j0” rendszer. Némelyiknél hasznos
a decentralizacio, masoknal a szigoru hierarchia vezet eredményre.
Minden projekt és cél olyan megkozelitést igényel, amelyik
tokéletesen illik az elvégzendd feladathoz. Talan egy kreativ,
pihentetd kornyezet a legjobb az aktualis munkadhoz, vagy tavolrdl
is tudod vezetni a vallalkozast, esetleg jobb, ha minden munkatars
latja egymast.

A lényeg, hogy tanuld meg menedzselni bnmagad és masokat,
miel6tt az Uzlet élve felfal. A mikromenedzsment hivei egoistak, akik
képtelenek masokat szabalyozni, €és nagyon gyorsan tulterhel6édnek.
Ugyanez a helyzet a karizmatikus latnokokkal is, akik azonnal
elveszitik az érdeklédésuket, amint a végrehajtasra kerul a sor. Még
rosszabb, ha valaki talpnyalokkal és bélogaté Janosokkal veszi kordl
magat, akik eltakaritjak a szemetét, es olyan buborékot hoznak létre
korulotte, melytél még azt sem latja, mennyire elszakadt a
valosagtol.

A felel6sségvallalas kiigazitasokat igényel, azutan fokozoft
tisztanlatast és céltudatossagot. EI6szor hatarozd meg a legfelsébb
szint( célokat és prioritasokat szervezeted és sajat magad szamara.
Aztan érvényesitsd és ellen6rizd 6ket. A Iényeg az eredmény, és
csakis az eredmeény.

Fejétél blzlik a hal, tartja a mondas. Hat, most mar te vagy a fe.

UGYELJ AZ ENBETEGSEGRE

Ha én klUzdok magamért, ki kizd értem? Ha csak
magamert kuzdok, ki vagyok?
— HILLEL

A ll. vilaghaboruban akadtak kivaléo szovetséges tabornokok -
Patton, Bradley, Montgomery, Eisenhower, MacArthur, Zsukov —, és
ott volt George Catlett Marshall is. Bar mindannyian hazajukat
szolgaltak, és batran kiuzdottek, egyikuk kulonbozott a tobbitél.



Mai szemmel egyeértelm( harcként tekintunk a Il. vilaghaborura,
ahol a j6 onzetlenul szembeszallt a gonosszal. A probléma az, hogy
a gyb6zelem és az id6 mulasa elhomalyositia azoknak a
személyeknek a tulsagosan is emberi vonasait, akik a jo0 oldalon
harcoltak. Elfeledtetik velink a politikat, a cselszovéseket, a
figyelemhajhaszast, a poézolast, a mohosagot és a felel6sség
atharitasat a szovetségeseknél. Mikozben a tabornokok tobbnyire
sajat teruletuket védték, egymassal harcoltak és buzgdn probaltak
beirni magukat a torténelembe, ez a viselkedés egyvalakire
egyaltalan nem volt jellemzé. O volt George Marshall tabornok.

Ett6l még inkabb lenygoz6, hogy Marshall a maga csendes
maodjan a tobbiek felé emelkedett tetteivel. Hogy mi volt a titka?

Pat Riley, a hires edzd és menedzser, aki tobb alkalommal is
bajnoki cimhez juttatta a Los Angeles Lakers és a Miami Heat
csapatat, azt mondja, a nagy csapatok altalaban azonos roppalyat
kovetnek. Indulasnal — még a gy6zelmek elbtt — a csapat artatlan.
Ha a korulmények megfelelbek, a jatékosok dsszetartanak, figyelnek
egymasra, €s egyutt dolgoznak a kozos cél érdekében. Ezt a fazist
hivja 6 a ,ma szuletett barany” allapotnak.

Ha a csapat elkezdi halmozni a gy6zelmeket, és rairanyul a média
figyelme, a kotelékek, melyek Osszeflzték az egyéneket,
fokozatosan meggyengulnek. A jatékosok sajat fontossagukat
mérlegelik. A mellek buszkén dagadnak. El6térbe kerllnek a
frusztraciok. Felszinre bukkan az ego. Pat Riley szerint a ,ma
szlletett barany” allapotot szinte mindig koveti az ,énbetegség”
fazis. ,Lecsaphat minden gy6ztes csapatra, barmelyik évben,
barmelyik pillanatban”, raadasul riasztd gyakorisaggal.

Amikor Shaq és Kobe képtelenek egyutt jatszani. Amikor Jordan
meguti Steve Kerrt, Jud Buechlert és Will Perdue-t — sajat
csapattarsait! Amikor az Enron alkalmazottai a személyes
haszonszerzés érdekében sotétbe boritjak Kaliforniat. Amikor egy
elégedetlen céges vezet6 informaciot szivarogtat ki a médianak
abban a reményben, hogy megtorpeddézhatja a neki nem tetsz6
projektet. De ide tartoznak az aljas célozgatasok és a megfélemlitd
taktikak is.

Kezdjuk azt gondolni, hogy jobbak vagyunk, hogy kulonlegesek
vagyunk, hogy a problémaink és tapasztalataink annyira hihetetlen



modon kulonboznek masokétol, hogy nem is tudja senki megérteni.
Ez a hozzaallas sokkal kulonb embereket, csapatokat és ugyeket is
elsullyesztett mar.

Marshall tdbornokban, aki azon a napon lett az Egyesiilt Allamok
hadseregének vezérkari fébnoke, amikor Németorszag lerohanta
Lengyelorszagot, és a haboru végeig ezen a poszton szolgalt, a
torténelem kevés kivételeinek egyikét fedezhetjuk fel. Marshall
valamiért soha nem kapta el az énbetegséget, s6t gyakran olyan
emberekbdl is kilzte, akik viszont igen.

Tokéletes harmoniaval viszonyult rangjahoz, ami ebben a
munkakdrben a legtdbb embernél megszallottsagig fajul.

Nem olyan ember volt, aki beosztdasanak vagy rendfokozatanak
minden emlitésétdl viszolygott. Példaul ragaszkodott hozza, hogy az
elndbk Marshall tabornoknak szdlitsa, ne George-nak. (Elvégre
kiérdemelte, nem?) Am mig mas tabornokok szinte barmit megtettek
az elbléptetésért — MacArthur tabornok a haboru elbtti években
els6sorban édesanyja agressziv erbfeszitéseinek koszonhetbéen
ugrott at mas tiszteket az el6léptetési sorban —, Marshall szinte
kUzdott ellene. Amikor masok azért lobbiztak, hogy & legyen a
vezerkari fénok, megkérte Oket, hogy alljanak le, mert ,azzal
tulsagosan el6térbe kerllne a hadseregben”. Egy masik alkalommal
a torvényhozast kellett ravennie, hogy vonjak vissza javaslatukat
tabornagyi el6léptetésérdl — nem akarta megel6zni vagy megbantani
mentorat, Pershing tabornokot, aki még halala elétt is j6 tanacsokkal
és utmutatasokkal latta el 6t.

El tudod ezt képzelni? A fenti esetekben tisztessége diktalta, hogy
elutasitsa a megtiszteltetést, és gyakran hagyta, hogy inkabb
masokat tuntessenek ki. Minden mas emberhez hasonléan & is
vagyott az elismerésekre, csak nem ezen a modon. Es ami még
fontosabb, pontosan tudta, hogy barmennyire szép dolog is volna
megkapni Oket, tokéletesen elboldogul nélkulik, nem ugy, mint
masok. Az egonak kituntetésekre van sziksége Onmaga
igazolasara. A magabiztossag ugyanakkor képes varni és a feladatra
osszpontositani, minden kuls6 elismereéstdl fuggetlendul.

Karrierink kezdetén sokkal konnyebben hozzuk meg ezeket az
aldozatokat. Otthagyunk egy neves egyetemet, hogy elinditsuk sajat
vallalkozasunkat. Keépesek vagyunk toleralni, hogy iddnként



keresztlilnéznek rajtunk. Amint ,befutottunk” azonban, az a
tendencia, hogy a hozzaallas eltolodik a ,megszerezni, ami jar
nekem” iranyaba. A dijak és elismerések hirtelen szamitani
kezdenek, holott nem azok juttattak idaig minket. Sziikségiink van
arra a pénzre, arra a cimre, arra a mediafigyelemre — nem a csapat
vagy az ugy, hanem sajat magunk szamara. Mert kiérdemeltiik.

Egy dolgot tisztazzunk: soha nem szerzink jogot arra, hogy
kapzsik legyunk, vagy hogy masok rovasara érvényesitsuk
érdekeinket. Masként gondolni nemcsak egoista hozzaallas, de
kontraproduktiv is.

Marshallnak ezen a téren egészen szélsGséges probat kellett
kiallnia. Felkinaltak neki a munkat, amire egész életében képezte
magat: a csapatok iranyitasat a D-napon, a vilagtorténelem
legnagyobb 0sszehangolt invazidjat. Roosevelt egyértelmiveé tette,
hogy ha Marshall szeretné, 6vé a féparancsnoki poszt. Egy tabornok
helyét a torténelem lapjain a csataban nyujtott teljesitménye
hatarozza meg, és bar Marshallra Washingtonban is nagy szikség
volt, Roosevelt fel akarta kinalni neki a lehetbséget. A tabornok
azonban nem kért bel6le.

— A dontés az o6né, elndk ur; az én vagyaim itt nem jatszanak
szerepet.

igy végiil Eisenhoweré lett a poszt és a dics6ség.

Konnyen lehet, hogy végeredményben Eisenhower volt a
legalkalmasabb személy a feladatra. Kivalo teljesitményt nyujtott, és
segitett megnyerni a haborut. Mi masért érte volna meg a csere?

Mégis ez az, amit altalaban nem tudunk megtenni: egdnk
megakadalyoz benne, hogy hatralépve szolgaljunk egy nagyobb
kuldetést.

Mi mast tehetnénk? Hagyjuk, hogy valaki mas keresztullépjen
rajtunk?

Cheryl Strayed ir6 egyszer azt mondta egy fiatal olvaséjanak: ,Az
leszel, aki leszel, de probald elkerulni, hogy seggfejként végezd.” Ez
a siker egyik legveszélyesebb irdniaja — olyanna tesz minket,
amilyenek soha nem akarunk lenni. Az énbetegség a
legartalmatlanabb elérelépést is megfertdzi.

Volt egy tabornok, aki nem kedvelte Marshallt — valami isten hata
mogotti posztra szam(zte palyafutasa derekan. Marshall késébb



magasabb pozicidba kerult, és lett volna lehetésége a bosszura,
csakhogy nem élt vele. Mert barmilyen hibai voltak is a masik
tisztnek, Marshall latta, hogy még hasznat veheti, és az orszag is
rosszabbul jarna a hianyaval. Mi volt a koszonet az ego csendes
hattérbe szoritasaért? Csupan egy ujabb elvégzett munka, és semmi
mas.

Ezt azzal a szoval lehet leirni, amit ma mar ritkan hasznalunk:
nemeslelkliség. Persze a dontés stratégiai jelentéségét sem lehet
elhanyagolni, de Marshall ett6l fuggetlenil nagyvonalu volt,
megbocsatd és nemes lelkil — mert igy tartotta helyesnek. Kulsd
szemlél6k — koztuk Truman elndk - szerint Marshallt az
kulonboztette meg szinte mindenki mastdél a hadseregben és a
politikaban, hogy ,sosem gondolt sajat magara”.

Fennmaradt egy masik torténet is Marshallrdl, aki egy alkalommal
a rengeteg hivatalos portré egyikéhez ult modellt. A tabornok
tobbszor is megjelent, tirelemmel teljesitette a mivész kéréseit,
majd végul a festd kdzolte vele, hogy elkészultek. Marshall felallt,
hogy induljon.

— Meg sem akarja nézni a képet? — kérdezte a festo.

— Nem, koszondm - felelte tiszteletteliesen Marshall, azzal
tavozott.

Ez azt jelenti, hogy onmagunk képének kialakitasa nem fontos?
Dehogynem. Palyafutasod elején észre fogod venni, hogy minden
ilyen alkalomra gondolkodas nélkul ugrasz. Ahogy egyre teljesebb
szemelyiséggeé valsz, felismered, hogy ez csak elvonja a figyelmed a
munkatol — az ujsagirok, a kitintetések, a marketing mind-mind id6t
vesz el attél, amivel valéban foglalkoznod kellene.

Kinek van ra ideje, hogy egy sajat magarol készult képet
nézegessen? Mi értelme egyaltalan?

Ahogy felesége késbbb megjegyezte, azok az emberek, akik
egyszerlen visszafogottnak vagy csendesnek lattak Marshallt, nem
vették észre, mi olyan kulonleges benne valdjaban. Rendelkezett
mindazon tulajdonsagokkal, melyekkel barki mas - ego,
haszonlesés, g6g, méltésag, ambicid —, de ,az alazat és az
Oonzetlenség eltompitotta ezeket”.

Nem leszel rossz ember attdl, hogy azt akarod, emlékezzenek rad.
Hogy a csucsra akarsz jutni. Hogy gondoskodni akarsz magadrol és



a csaladodrdl. Elvégre mindez része a csabitasnak.

Csak az egyensulyra kell ugyelni. Tony Adams futballedzének van
erre egy nagyon talalé mondasa: jatssz a mez elejére irt névért, és a
hatan 1év6 névre fognak emlékezni.

Ha Marshall példajat nézzuk, a régi elv, miszerint az onzetlenség
eés a becsulletesseég lehet gyengeség vagy hatrany is, nevetséges
modon megd6él. Lehet, hogy vannak emberek, akik nem sokat
tudnanak beszélni rola, de attdl még Ok is abban a vilagban élnek,
melynek megformalasaért Marshall nagyon sokat tett.

Es mindezért mi a jutalom?

Kit érdekel?

ELMELKEDJ A VEGTELENSEGEN

A szerzetes olyan ember, aki elkulonul mindentdl,
mikozben harmoniaban all mindennel.
— EVAGRIOSZ PONTIKOSZ

1879-ben John Muir kornyezetvéd6 és felfedez6 elsé alkalommal
utazott Alaszkaba. Mikozben a mara hiressé valt Glacier Bay fjordjai
és sziklas hegyei kozt utazgatott, varatlanul megszallta egy nagyon
er6s érzés. Mindig is szerette a természetet, és ott, azon a
kulonleges nyari napon, abban a pillanatban mintha az egész
vilaggal harmoniaba kerult volna. Az egész okoszisztémat és az élet
korforgasat latni vélte maga elétt. Pulzusa felgyorsult, 6t és tarsait
.,melegség ontotte el, ugy érezték, hirtelen 6sszhangba kerlltek a
kornyezettel, visszautaztak a természet szivébe”, ahonnan
mindannyian szarmazunk. Muir szerencsére feljegyezte napldjaba
az 6t korulvevé vilag csodalatos kohézidjat, melyhez hasonlo6t azota
sem sokan tapasztaltak.

Erezzilk az életet és a mozgast magunk koril, az
egyetemes  szépséget: a hullamok faradhatatlan
szorgalommal hdompolydgnek el6re és hatra, maguk mogott



hagyjak a csodas partokat, meglebegtetik a lilas algak
széles mezejét a tengeren, ahol a halak taplalkoznak; a vad
patakok fehér permetként zuhognak le a sziklakon, 6rok
viragzasban és énekben bontjak szét agaikat az ezernyi
hegy folott; a slrl erd6segek fai magukba szivjak az éltetd
napsugarakat, minden egyes sejtjuk élvezettel pezseg;
rovarok kodos rajai kavarognak a levegbben, az erdbkre
néz6 fuves gerinceken vadjuhok és kecskék legelésznek, a
bogyodkkal teli bokrok kdzt medvék mocorognak, a tavakban
nyércek, hodok és vidrak usznak; indianok és kalandorok
jarjak maganyos Utjukat; madarak etetik fiokaikat -
mindenhol, mindenfelé élet és szépség, valamint boldog,
felszabadult zsongas.

John Muir megtapasztalta azt, amit a sztoikusok sziimpatheianak
neveznek — ez a kapcsolat a vilagmindenséggel. Pierre Hadot
francia filoz6fus ,6ceani tapasztalasnak” nevezte. Annak a
megeérzése, hogy valami sokkal nagyobbhoz tartozunk, a felismerés,
hogy ,az emberi Iény apré pont csupan a végtelenségben”. Ezekben
a pillanatokban nemcsak szabadok vagyunk, de kozelebb kerullnk a
fontos kérdésekhez is. Ki vagyok? Mit teszek? Mi a szerepem a
vilagban?

Semmi nem tavolit el minket jobban ezektbl a kérésektdl, mint az
anyagi siker — amikor allanddéan elfoglaltak, stresszesek, fesziltek,
szorakozottak vagyunk, amikor jelentésekre, segitségkérésekre,
elutasitasokra kell koncentralnunk. Amikor gazdagok vagyunk, és
mindenki a fontossagunkat, befolyasunkat hangoztatja. Az ego azt
sulykolja belénk, hogy a fontossag a cselekvésbdél adodik, hogy a
figyelem kozéppontjaban kell lennunk, mert csak ez szamit.

Amikor elveszitjuk a kapcsolatot mindennel, ami nagyobb vagy
fontosabb nalunk, mintha a lelkink egy darabja valna semmivé.
Mintha elszakadnank eredeti gyokereinktél, barmik is legyenek azok
(mesterség, sportag, testvériség, csalad). Az ego elzar minket a
vilag torténelmétdl és szépsegeitdl. Egyszerlen az utjukba all
ezeknek.

Nem csoda, hogy uresnek talaljuk a sikert. Nem csoda, hogy
kimerultek vagyunk. Nem csoda, hogy taposémalomban érezzuk



magunkat. Nem csoda, hogy mar nem férunk hozza az energiahoz,
amely egykor hajtott minket.

ime, egy gyakorlat: sétalj ki egy 6si harcmezére, vagy egy jelentés
torténelmi esemény helyszinére. Nézd meg a szobrokat, és
onkéntelendl is észre fogod venni, mennyire hasonlitanak a maiakra
az emberek, milyen kevés valtozas tortent ennyi id6 alatt — alig
valtozott valami, és a jovOben is alig fog. Ott egykor egy nagy ember
allt. Ott egy masik bator né halt meg. Ott egy kegyetlen, gazdag
nemes élt fénylzd palotajaban. Megérzed, hogy sokan jartak mar
eldtted, tobb generacid.

Ezekben a pillanatokban raébredlnk a vilag végtelenségére. Az
ego nem jut szohoz, mert ha csak egy pillanatra is, de megértjuk,
mire gondolt Emerson, amikor azt mondta: ,Minden egyes ember
csupan egy idézet sajat éseitdl.” Ok a részeink, mi pedig egy tradicié
része vagyunk. Oleld magadhoz ennek a pozicionak az erejét, és
tanulj beldle. Felemel6 érzés, hasonlo, mint amit Muir érzett
Alaszkaban. Igen, kicsik vagyunk. Ugyanakkor ennek a hatalmas
univerzumnak és egy folyamatnak a részei.

Neil deGrasse Tyson asztrofizikus jél fogalmazta meg ezt a
kettGsséget — szerinte lehetséges egyszerre atérezni a
vilagegyetemhez meért jelentdéséginket és jelentéktelenségunket.
2Amikor felnézek a csillagokra, tudom, hogy apré vagyok,
ugyanakkor nagy is. Nagy vagyok, mert kapcsolatban allok a
vilagegyetemmel, és a vilagegyetem is kapcsolatban all velem.” Nem
szabad azonban elfelejtentink, hogy melyik a nagyobb, és melyik
létezik régebb o6ta.

Mit gondolsz, a torténelem folyaman a legnagyobb vezetdk és
gondolkodok miért ,mentek ki a vadonba®”, majd jottek vissza
inspiracioval, tervekkel, tapasztalatokkal, melyek a vilagot
megvaltoztatd palyara terelték 6ket? Mert ezzel a cselekedetlkkel
perspektivat talaltak, atlattak a nagy képet oly modon, ami a
mindennapi élet kavargasaban lehetetlen lett volna. Azzal, hogy
elcsendesitették maguk korul a zajokat, végre meghallottak azt a
halk hangot, amire figyelnituk kellett.

A kreativitas Iényege a befogaddkészség és a felismerés. Nem
fogsz sikerrel jarni, ha azt hiszed, a vilag korulotted forog.



Ha csak egy idére is, de Kkivesszuk a képbdl az egdt,
hozzaférhetink sok mindenhez, és a perspektivank kiszélesitésével
ujabb dolgok tinnek majd eld.

Szomoru belegondolni, hogy a tobbség mennyire eltavolodott a
multtol és a jovotél. Elfelejtettik, hogy a piramisok épitése idején
meg gyapjas mamutok jartak a foldet. Nem tudatosul bennunk, hogy
Kleopatra kora kozelebb van a miénkhez, mint a birodalmat
szimbolizalé hires épitmények megszlletéséhez. Amikor a brit
munkasok a Trafalgar téren asni kezdtek, hogy felallitsak a Nelson-
oszlopot és az oroszlanokat, a foldben valddi oroszlancsontokat
talaltak — a vadallatok néhany ezer évvel korabban pontosan azon a
helyen portyaztak. Valaki a kbzelmultban kiszamolta, hogy hat olyan
ember lancolata, akik az elmult évszazadokban kezet raztak
egymassal, dsszekotheti Barack Obamat George Washingtonnal. A
YouTube-on talalhaté egy vide6 a CBS Van egy titkom cimi
madsoranak egyik 1956-o0s epizddjardl (egyébként ebben mutatkozott
be a hires szinésznd, Lucille Ball is), melyben egy férfi elarulja az 6
nagy titkat: ott volt a Ford Szinhazban Lincoln megolésekor. Anglia
nemrég fizetett vissza néhany, egészen az 1720-as évekig
visszanyulé6 adossagot, melyek olyan eseményekkel allnak
Osszefliggésben, mint a South Sea-botrany?#, a napdleoni haboruk,
a rabszolgasag eltorlése és az ir burgonyavész — vagyis meég a 21.
szazadban is van kdzvetlen kapcsolat a 18. és 19. szazaddal.

Ahogy ndé a befolyasunk, vagy fejlédnek képessegeink,
elészeretettel gondoljuk, hogy ez kulonlegessé tesz minket — hogy
kivételesen szerencsés idészakban élunk. Ezt a véleményt tovabb
erdsiti, hogy a negyven-6tven évvel ezelétti fotok még fekete-
fehérek, ezaltal feltételezzuk, hogy akkoriban maga a vilag is fekete-
fehér lehetett. Természetesen ez nem igaz — az ég szine ugyanolyan
volt, mint most (néha még ragyogdbb is), az akkori emberek is
ugyanugy véreztek, mint mi, és az arcuk is ugyanugy pirult Ki.
Ugyanolyanok vagyunk, mint 6k, és ez nem is fog valtozni.

.,Nehéz szerénynek lenni, ha valaki olyan nagyszerd, mint én” —
mondta egyszer Muhammad Ali. Aha, oké. A nagy embereknek
pontosan ezért kell még keményebben dolgozniuk, hogy
megkluzdjenek ezzel az ellenszéllel. Egy izolacios tartaly
maganyaban és csendjében nehéz onzdnek lenni és elmerulni sajat



nagysagod tudataban. lgazabdl nehéz barmi masnak lenni, mint
alazatosnak, amikor kés® este egyedul sétalsz a tengerparton,
mikdzben a végtelen, fekete 6cean a sziklakat ostromolja melletted.

Aktivan kell kutatnunk ezt a kozmikus szimpatiat. Blake hires
kolteménye a kovetkez6 sorokkal kezdddik: ,Egy porszem vilagot
jelent, / S egy szal vadvirag az eget, / Fogd fol tenyeredben a
végtelent / S egy percben élj évezredet.”2% Ez az, amit keresiink. Ez
a transzcendentalis tapasztalat lehetetleniti el szanalmas egdnkat.

Erezd magad védtelennek kdrnyezeted elemeivel vagy eréivel
szemben. Emlékeztesd magad, mennyire hiabavalé haragudni,
harcolni és versengeni a korulotted él6kkel. Menj és martdézz meg a
végtelenségben, vess véget a vilagtél valé  tudatos
elszakadasodnak. Hangolddj Ossze egy Kkicsit jobban a vilag
realitasaival. Emlékeztesd magad, mennyi minden tortéent mar a te
id6d elbtt is, és hogy alig maradt valami bel6IUk.

Hagyd, hogy ez az érzés minél messzebbre repitsen. Majd amikor
ismét elkezded jobbnak és tobbnek gondolni magad, menj és kezdd
elolrél.

ORIZD MEG A JOZANSAGOD

A kivalosag kulcsa az egyszeriség.
— BRUCE LEE

Angela Merkel antitézise szinte mindennek, amit egy orszag
vezetbjerdl feltételeznénk — foként egy német vezetdrol. Egyszerd.
Visszafogott. Nem sokat torédik a kulcsinnel és a reflektorfénnyel.
Nem tart szenvedeélyes beszédeket. Nem érdekli a terjeszkedés és
az uralkodas. Tobbnyire csendes és kimért.

Angela Merkel kancellar jézan, mikozben a vezet6k nagyon nagy
része megrészegult — az egotdl, a hatalomtdl, a poziciotdl. Pontosan
ez az a jozansag, ami elképesztbéen népszer(, immar harmadik
terminusat toltd vezetbvée tette, és emiatt valhatott az egyik



legfontosabb tényez6vé a modern Eurdpa szabadsagaért és
békéjéeért vivott klizdelemben.

Van egy torténet Merkelrdl, aki kislany koraban uszoleckéket vett.
Kisétalt az ugrodeszkara, ott megallt, és elgondolkodott, beugorjon-e
vagy sem. Eltelt néhany perc. Majd még néhany. Végul, amikor a
csengd mar az Ora végeét jelezte, beugrott. Vajon félt, vagy csak
dvatos volt? Evekkel késébb, egy komolyabb valsaghelyzetben
figyelmeztette Eurdpa vezetbit, hogy ,a félelem rossz tanacsado’.
Gyerekként azon az ugrodeszkan minden rendelkezésére allo
masodpercet ki akart hasznalni, hogy a megfelel6 dontést hozza.
Nem a meggondolatlansag vagy a félelem hajtotta.

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az emberek tobbsége az
akaraterOnek és a lelkesedésnek koszonhetben lesz sikeres. Mar-
mar megbocsatunk az egoénak, mivel ugy gondoljuk, az is része a
,naggya valashoz” elengedhetetlen személyiségnek. Talan részben
ez az ellenallhatatlansag juttatott el oda, ahol most vagy. De tedd fel
magadnak a kérdést: fenntarthatd ez évtizedeken at? Képes leszel a
végtelenségig lekordzni és tuldolgozni mindenkit?

A valasz: nem. Az ego azt sugallja, sérthetetlenek vagyunk,
végtelen erd all rendelkezésunkre, ami soha nem fogy el. De nem ez
az, amire a nagysaghoz szukseg van. Még hogy végtelen energia?

Merkel Aiszoposz tekn6srdl szold meséjének megtestesulése.
Lassan, de biztosan halad el6re. A torténelmi éjszakan, amikor a
berlini fal leomlott, harmincot éves volt. Ivott egy sort, lefekudt aludni,
majd masnap reggel jelentkezett a munkahelyén. Néhany évvel
kés6bb megbecsult, de jobbara ismeretlen fizikusként dolgozott.
Csak ezutan lépett a politika szinpadara, és Otvenegy évesen
kancellar lett. Szorgalmas, kitart6 munkaval kizdotte fel magat.

A legtobb ember azonban a Iehet6 leggyorsabban akar a csucsra
jutni. Nincs turelmink a varakozashoz. Nagyon fontosnak tartjuk,
hogy minél magasabb poziciét foglaljunk el. Es amint odaériink,
szeretjuk azt hinni, hogy a hely megé6rzésének kizardlagos eszkoze
az ego és az energia. Pedig nem igy van.

Amikor az orosz elnOk, Vlagyimir Putyin egy alkalommal
megprobalta megfélemliteni Merkelt azzal, hogy beengedte nagy
testi kutyajat az egyik megbeszélésre (a kancellar allitdlag félt a
kutyaktdl), a német vezetbnek szeme sem rebbent, és kés6bb még



tréfalkozott is az eseten. Ennek eredményeként éppen hogy Putyin
tint ostobanak és bizonytalannak. Merkel felemelkedése és
kilonbésen a hatalomban tOltott idGszaka alatt mindvégig
konzisztensen megolrizte kiegyensulyozottsagat és higgadtsagat,
tekintet nélkdl a zavardé és befolyasolo tényezbkre.

Hasonlé helyzetben mi valdszindleg ,bator” tettre ragadtattuk
volna magunkat; felduhodunk, vagy vonalat huzunk a homokba.
Elvégre ki kell allnunk magunkért, igaz? De valoban erre van
szUkség? Ezt gyakran csak az ego mondja, még tovabb fokozva a
feszlltséget ahelyett, hogy megszuntetné. Merkel hatarozott,
egyenes és turelmes. Hajlandé kompromisszumot kotni barmiben,
kivéve a legfébb alapelveket — melyeket tul sok ember téveszt szem
eldl.

Ez a jozansag. Ez az onuralom.

Nem véletlenul lett a nyugati vilag legnagyobb hatalmu ndi
politikusa. Es ami még fontosabb, harom cikluson keresztiil sikeriilt
meg0riznie a tartasat, ugyanazt a formulat alkalmazva.

Marcus Aurelius, a hires filozofus is jol tudta ezt. Szinte akarata
ellenére lett politikus, de tinédzserkoratdl a halalaig egyre magasabb
poziciokban szolgalta a romai népet. Mindig akadt valami surg6s
tennivald — meghallgatasok, haboruk, torvényalkotas, szivességek
teljesitése. Probalt elszakadni attol, amit 6 ,imperializaciénak” hivott
— az abszolut hatalom atka, amely tonkretett szamos korabbi
uralkodot. Eppen ezért irta sajat magéanak: ,Arra térekedj, hogy az
maradj, amivé a filozodfia igyekezett tenni.”

A zen filozéfus, Zuigan allitélag ugyanezen okbdl folytatta le
magaval az alabbi parbeszédet:

,— MESTER...
— IGEN, URAM?”

Es igy folytatta:

— LEGY JOZAN.
— IGEN, URAM.”

Es igy fejezte be:



,— NE HAGYD MEGTEVESZTENI MAGAD
MASOKTOL.
— IGEN, URAM. IGEN, URAM.”

Ma még ezt is hozzatehetnénk:

,NE HAGYD MEGTEVESZTENI MAGAD AZ
ELISMERESTOL, VAGY A BANKSZAMLADON LEVO
PENZ MENNYISEGETOL.”

Klzdenunk kell, hogy j6zanok maradjunk, akarmilyen erék is
orvénylenek az egonk korul.

Shelby Foote torténész szerint ,a hatalom nem ront meg; ez tulzott
egyszerUsités. Inkabb szétaproz, lezarja a valasztasi lehetéségeket,
megbabonaz.” Ezt teszi az ego. Elfelh6zi az elmét pontosan akkor,
amikor a legtisztabbnak kellene lennie. A jézansag az ellensuly, a
gyogyir a masnapossagra — vagy meg inkabb megel6z6 mddszer.

Mas politikusok merészek és karizmatikusak, de ahogy Merkel
allitélag megjegyezte, ,karizmaval nem oldhatod meg a feladatokat”.
O raciondlis. Elemz8. A problémat helyezi a kdézéppontba, nem
onmagat, ahogy a hatalmon lév6k tobbsége. Tudomanyos hattere
biztosan sokat segit. A politikusok gyakran hiuk, kifelé mutatott
képuk megszallottjai. Merkel ehhez tulsagosan targyilagos. Az
eredménnyel torédik, semmi massal. Egy német ir6 a kancellar
otvenedik szuletésnapjara irt koszontdjében kiemelte, hogy Merkel
legfébb fegyvere az elfogulatlansag.

David Halberstam, aki konyvet irt a Patriots edzjérdl, Bill
Belichickrdl, megjegyezte, hogy az edz6 ,nemcsak a profik ligajaban
jatszik, de meg is veti a dilettantizmust®”. Ugyanezt elmondhatjuk
Merkelrdl is. Az olyan vezet6k, mint Belichick vagy Merkel tudjak,
hogy a profizmus nyeri a mérk6zéseket, és az viszi elbre a
nemzeteket. A dilettantizmus ezzel szemben megneheziti a helyes
dontések meghozatalat — hogy hogyan viszonyuljunk masokhoz, kit
|éptessuink el6, melyik jatékot hivjuk, milyen visszajelzésekre
figyeljunk, mikor alljunk ki valami ellen.

Churchill Eurépaja egy bizonyos tipusu vezet6t igényelt. A mai
bonyolult vilagnak egy masik fajtara van sziuksége. Mivel rengeteg



az atvizsgalandé informacié, a versengés és a valtozas, tiszta fej
nélkul csak vesziteni lehet.

Tiszta fej alatt nyilvanvaléan nem az alkohol és a kabitészerek
kertlését értem, hanem egy ego nélkuli, j6zan allapot elérését — a
szUkségtelen és destruktiv tényezdk felszamolasat. Ne légy sajat
képmasod megszallottja; ne kezeld megvetéssel az alattad eés
feletted alldé embereket; ne kovetel] magadnak els6 osztalyu,
sztaroknak kijaroé elbanast; ne duhongj, ne veszekedj, ne pavaskodi,
ne jatssz szerepet, ne basaskodj, ne légy leereszkedd, ne ajulj el
onnon nagyszeridségedtdl, vagy dnmagadra ruhazott fontossagodtal.

A jozansag az ellensuly, melynek ki kell egyenlitenie a sikert,
féként, ha egyre jobban és jobban alakulnak a dolgaid.

Ahogy James Basford megjegyezte, ,er6s alkat szUkséges a jolét
alland6 tamadasainak kivédesehez”. Jelenleg tehat itt tartunk.

Van egy régi mondas arrél, hogy ha boldogan akarsz élni, keruld a
feltinést. Nagyon igaz. A gond csak az, hogy a legtobben nem
latunk magunk el6tt j6 példakat. Szerencsénk van, hogy Merkelt a
kozvélemény szemén at vizsgalhatjuk, mert 6 egy nagyon nagy,
csendes tobbseég kepviseldje.

Akarmilyen nehéz is elhinni annak alapjan, amit a médiaban
latunk, leteznek szerény korulmények kozt él6, sikeres emberek.
Merkelhez  hasonléan  szokvanyosan élik mindennapjaikat
hazastarsukkal (férje példaul kihagyta az els6 beiktatasat), nem
jatszanak szerepet, atlagos ruhakat viselnek. A legtobb sikeres
emberrél nem is hallottal, és ez nekik nagyon megfelel.

Ez tartja 6ket j6zanul, ez segit a munkajuk elvégzésében.

AKARMI IS JOJJON EZUTAN,
AZ EGO AZ ELLENSEGED

A bizonyitékot benyuijtottak, te magad vagy az itélet.
— ANNE LAMOTT



Megérkeztél a csucsra. Mit talaltal? Azt, hogy mennyire nehéz és
bonyolult lett a helyzeted. Ugy gondoltad, sokkal kénnyebb lesz,
amikor megérkezel, ehelyett nehezebbé valt — egy egészen mas
szituacioba csoppentél. Ra kellett ébredned, hogy a siker
fenntartasa csak bnmagad menedzselésével valdsithatd meg.

Arisztotelész jol ismerte az ego, a hatalom és az uralkodas vilagat.
Leghiresebb tanitvanya, Nagy Sandor részben az 6 utmutatasanak
koszOnhetben igazta le az ismert vilagot. Alexandrosz bator, okos,
gyakran nagylelki és bolcs hadvezér volt, de egyértelmien
figyelmen kivul hagyta Arisztotelész legfontosabb leckéjét — ez is
kozrejatszott abban, hogy harminckét évesen, hazajatdl tavol kellett
meghalnia. Nagy valoszinlséggel sajat emberei Olték meg, akik
annyit mondtak: ,Elég!”

Nem mintha hibat kovetett volna el O6riasi becsvagyaval.
Egyszerllen csak soha nem tette magaéva Arisztotelész ,arany
kozéput” elvét. A filozofus gyakran egy skala pontjaiként utalt az
erényessegre és a kivalésagra. A batorsag példaul a gyavasag és a
meggondolatlansag kozotti egyenesre esik. A nagylelkliségnek, amit
mindannyian sokra tartunk, meg kell torpannia a tékozlas és a
zsugorisag kozott, mert csak igy hajt hasznot. Hogy hol talalhaté ez
az arany kozéput, azt nem konnyl megmondani, de ha nem talaljuk
meg, veszelyesen kozel kerulhetink a széls6ségekhez. Ezért olyan
nehéz kivalénak lenni, irja Arisztotelész. ,Minden esetben kemény
munkat igényel a kdzéput megtalalasa; példanak okaért egy kor
kozepét csak az talalja meg, aki tudja, hol keresse.”

Az arany kozéputat kovetve kell navigalnunk egonkat és
vagyainkat.

A végtelen ambicio egyszer(l dolog; barki ra tud taposni erésen a
gazpedalra. Az el6zékenység sem nehéz; annyi az egész, hogy
tavol tartjuk a labunkat a pedaltol. Azt kell elkerulnink, amit Jim
Collins uzleti stratéga ,a még tobb utani zabolatlan hajszanak”
nevez, €s ugyanez vonatkozik az el6zékenység altal kivaltott zajos
tetszésnyilvanitasra is. Hogy ismét Arisztotelészt6l kdlcsonozzunk
példat, a legnehezebb a megfelelé mértékii nyomas alkalmazasa a
megfeleld idében, a megfeleld6 mddon, a megfelel6 ideig — a
megfeleld autdban, tehetnénk hozza, amelyik a megfeleld iranyba
tart.



Mert ha nem ezt tesszuk, annak komoly kdvetkezményei lehetnek.

Van egy idézet Napoleontdl, aki Nagy Sandorhoz hasonl6an
szanalmas modon halt meg. ,A nagy becsvaggyal rendelkezd
emberek a boldogsagot keresik... de a hirnevet talaljak meg.” Ami
azt jelenti, hogy minden cél mogott ott a boldogsag és teljesség utani
vagy — de amikor az ego atveszi az iranyitast, elvesztjUk szem eldl a
célunkat, és olyan helyen lyukadunk ki, ahova egyaltalan nem
vagytunk. Napoleonrdl irt hires tanulmanyaban Emerson
hangsulyozza, hogy néhany évvel a csaszar halala utan Eurdpa
majdnem ugyanolyanna valt, mint amilyen Napodleon felemelkedése
elétt volt. Ez a sok halal, erbfeszités, kapzsisag és persze
becsuletes helytallas... miért is? Gyakorlatilag semmiért. Mint irja,
Napoleon emléke ugyanolyan gyorsan szertefoszlott, akar az agyui
fUstje.

Howard Hughes — hiaba tekinti manapsag mindenki valamiféle
merész kalandornak — nem volt boldog ember, akarmilyen
fantasztikusnak is tinjon az élete a torténetek és a mozifiimek
alapjan. Halala kozeledtével egyik asszisztense megprébalta
megnyugtatni a szenvedd Hughest.

— Micsoda elképesztd életet élt! — mondta, mire Hughes csak
megrazta a fejét, és annak az embernek a szomoru, empatikus
Oszinteségevel valaszolt, aki mar érzi, hogy eljott az ideje:

— Ha csak egyszer helyet cseréltink volna, biztos vagyok benne,
hogy mar az els6 hét utan visszakoveteli maganak sajat életét.

Nem szukséges az 6 nyomdokain jarnunk. Tudjuk, milyen
lépéseket kell tennunk, hogy elkeruljuk ezt a szégyenletes, szanni
valdé véget: megvédeni jozansagunkat, megszabadulni a mohdsagtol
es a paranoiatol, szerénynek maradni, megOorizni
céltudatossagunkat, kapcsolddni a minket korulvevd vilaghoz.

Mert még ha jol is menedzseljUk magunkat, a sikerrel nem jar
semmiféle garancia. A vilag szamtalan modon eskuszik Ossze
ellenunk, és a természet torvényei azt mondjak, minden a
kiegyenlit6dés felé torekszik. A sportban nehezedik a program egy
gyOztes szezon utan, a rossz csapatok elényosebb helyrél
valaszthatnak a jatékosborzén, a fizetési sapka miatt nehezebb
egyutt tartani a csapatot. A civil életben az adé annal magasabb,
minél tobbet keresel, és a tarsadalom is tobb kotelesseget ro rad. A



média keményebben banik azokkal, akikr6l korabban mar
tudositottak. A hirnév ara a pletyka és a szdbeszéd. Iszik. Meleg.
Alszent. Ribanc. A tdmeg az esélytelenebbnek, és az esélyesebb
ellen szurkol.

Ezek az élet torvényszeriségei. Ki merné tagadni 6ket?

Ahelyett, hogy hagynank magunkat a hatalom altal téveszmékbe
ringatni, és természetesnek vennénk azt, amink van, inkabb
készuljunk fel arra, amit a sors tartogat szamunkra: a
balszerencsére, a nehézségekre, a kudarcra.

Ki tudja, talan pont egy lejtéhoz értink. Még az is lehet, hogy te
idézted el6 a zuhanast. Csak mert egyszer sikerrel jartal valamiben,
az még nem jelenti, hogy az Orokkévalosagig sikeres is leszel
benne.

A visszaesések és megtorpanasok ugyanugy az élet ciklusanak
részei, mint barmi mas.

De azt is tudjuk kezelni.



KUDARC



Most megismerjuk a megprobaltatasokat, minden ut
velejargjat. Lehet, hogy kudarcot vallottunk, vagy csak
a cél elérése bizonyult nehezebbnek a vartnal. Senki
sem tud folyamatosan sikeres lenni, és nem mindenki
tapasztalla meg a sikert az els6é probalkozasra.
Mindannyian talalkozunk nehézségekkel az ut soran.
Az ego nemcsak hogy nem készit fel ezekre a
korulményekre, de gyakran még el6 is idézi Oket.
Ahhoz azonban, hogy ujra el tudjunk indulni felfelé,
iranyt kell valtanunk, és meg kell erdsitenunk
ontudatunkat. Nincs szUkségunk sajnalatra — sem
sajatunkra, sem maséra —, csak céltudatossagra,
higgadtsagra és turelemre.



~ BARMILYEN KUDARCOK
ES KIHIVASOK IS VARNAK RAD,
AZ EGO AZ ELLENSEGED

Mivel az emberiség egésze sokkal inkabb képes egyutt
érezni oromunkkel, mint banatunkkal, hivalkodunk
gazdagsagunkkal, és rejtegetjuk szegénységunket.
Nincs gyotrébb tapasztalas, mint megmutatni
nyomorunkat a koznek, és érezni, hogy bar
helyzetunket mindenki lathatja, nincs halando, ki



félannyira megértene minket, mint amennyire
szenvedunk.
— ADAM SMITH

Katharine Graham életének elsé felében szinte minden jol alakult.

Apja, Eugene Meyer uzleti zseniként egy kisebb vagyont
tozsdezett O0ssze, anyja pedig nemcsak gyonyora volt, de népszeri
tarsasagi holgy is. Katharine gyerekként mindent megkapott: a
legjobb iskolaba jart, a legjobb tanarok oktattak, hatalmas hazban
élt, szolgalok lesték kivansagait.

1933-ban apja megvasarolta az akkoriban a fennmaradasert
kizd6, mégis fontos lapnak tartott Washington Postot, és
gazdasagossa tette az ujsagot. Mivel Katharine volt az egyetlen
gyermek, aki komolyabb érdekl6dést mutatott a kiadvany irant,
id6sebb koraban 6 0Orokolte meg a vallalatot, és a menedzselési
feladatokat hasonldan tehetséges férjére bizta.

O nem egy masik Howard Hughes volt, aki eltékozolta a csaladi
vagyont, és nem is egy ujabb gazdag kolyok, aki a konnyebbik utat
valasztotta az életben, csak mert megtehette. Ett6l fuggetlendl
fénylz6 életet élt. Mint mondta, megelégedett azzal, hogy 6 lehet a
potkocsi férje (és szulei) szerelvényén.

A sors kereke azonban fordult. Phil Graham viselkedése egyre
kiszamithatatlanabba valt, elkezdett inni. Meggondolatlan uzleti
dontéseket hozott, és kozben tulkdltekezett. Hazassagon kivdli
viszonyokba bonyolddott, és szinte minden ismerdsuk el6tt
megalazta a feleségét. A gazdag emberek problémaja, igaz?
Kiderult, hogy a férfi sulyos mentalis problémakkal kuzd, és amikor
Katharine megprébalta talpra allitani, végzett magaval egy
vadaszpuskaval, mialatt felesége a szomszédos szobaban pihent.

1963-ban, negyvenhat évesen Katharine Graham, a
haromgyermekes, munkatapasztalattal nem rendelkez6 anya ott
talalta magat a tobb ezer embert foglalkoztaté Washington Post
Company élén. Felkészuletlen volt, ijedt és naiv.

Bar sulyos krizishelyzet volt, azért nem végzetes kudarc. Graham
ett6l még megmaradt gazdagnak, fehérnek, kivételezettnek. Ennek
ellenére sosem gondolta volna, hogy az élet ezt tartogatja szamara.



Es itt a lényeg. A kudarc és a balszerencse relativ, raadasul
mindenkit masként érint. Az élet szinte mindig ezt teszi: fogja a
terveinket, és darabokra zuzza 6ket. Néha csak egyszer, néha
tobbszor is.

Ahogy George Goodman gondolkodé és kobzgazdasz egy
alkalommal megjegyezte, ,mintha egy csodalatos fogadason
lennénk, ahol minden poharban pezsg6 gyongyozik, és lagy nevetés
visszhangzik a nyari éjszakaban. Tudjuk, hogy nemsokara egy
fekete lovon Ul6 alak fog beviharzani a terasz ajtajan, hogy
iszonyatos pusztitasba kezdjen, a tuléléket pedig szétkergesse. Akik
koran tavoznak, megmenekulnek, de a bal annyira lenyligoz6, hogy
senki sem akar elmenni, amig még van egy kis id6. Ezért aztan
mindenki azt kérdezgeti: hany éra van? Csakhogy egyik oranak
sincsenek mutatoi.”

Goodman a gazdasagi valsagrol beszélt, de lehetett volna sz6
arrél a szituaciordl is, amelyben gyakran talaljuk magunkat életlink
soran. A dolgok jol mennek. Esetleg valami nagy célt is kitGztlnk.
Talan mar élvezziuk is munkank gyumolcsét. De a sors barmelyik
pillanatban kdzbeszoélhat.

Ha a siker egomamor, akkor a kudarc pusztitd egocsapas lehet —
az apré megcsuszasokat zuhanassa valtoztatjia, a kisebb
problémakat roppant katasztrofava. Ha az ego gyakran csak a nagy
sikerek bosszantd mellékhatasa, kudarc esetén végzetessé valhat.

Tobb elnevezéslnk is van ezekre a problémakra. Szabotazs.
Tisztességtelenség. Balszerencse. Buntet6eljaras. Megprdobaltatas.
Mindegy, milyen cimkét aggatunk ra, a kudarc akkor is probara tesz
minket. Nem szeretjuk, és sokunkat tonkre is tesz. Masok latszolag
atvészelik. Akarhogy is, ezen mindenkinek keresztil kell mennie.

Ez a sors ugyanugy meg van irva szamunkra, ahogy oOtezer eévvel
ezel6tt meg volt a Gilgames ifju kiralyanak is:

Harcba indul, melyet nem ismer,
olyan uton jar, melyet sohasem taposott.t2%

Ebben a helyzetben talalta magat Katharine Graham. Kiderult,
hogy az ujsag atvétele csak az els6é volt az embert probalo,



katasztrofalis események soraban, melyek az elkovetkez6 kozel két
évtizedet fémjelezték.

Thomas Paine egyszer ezt irta George Washingtonnal
kapcsolatban: ,Némelyik elme olyan szilard, hogy nem lehet
akarmilyen modon felnyitni, de ha meégis sikerul, az allhatatossag
tarhazara bukkanhatunk.” A jelek szerint Graham is rendelkezett egy
ilyen raktarral.

Amint elfoglalta a vezetbi poziciot, ra kellett jonnie, hogy a lap
konzervativ igazgatdétanacsa allandé akadalyt képez az utjaban.
Leereszkedb6en viselkedtek vele, kerlltek minden kockazatot, és
hatraltattak a céget. Ha sikerrel akart jarni, ki kellett fejlesztenie sajat
iranyjelz6jét, és nem masokra tamaszkodni, ahogy korabban tette.
Végul nyilvanvalova valt, hogy szuksége lesz egy uj felelbs
szerkesztGre. Az igazgatotanacs javaslata ellenére lecserélte a
népszerl, oreg munkatarsat egy ismeretlen, feltorekvé fiatalemberre.
Ez viszonylag kbnnyen ment.

A kovetkez6 lépés mar nem annyira. A Post nem sokkal a
t6zsdére lépés elétt hozzajutott néhany ellopott kormanyzati
dokumentumhoz. A  szerkesztbk megkérdezték  Grahamet,
lek6zolhetik-e a publikalast tiltd birdi utasitas ellenére. Katharine
konzultalt a kiadd ugyvedeivel. Azutan az igazgatétanaccsal.
Mindenki megprobalta lebeszélni, attdl tartottak, a dontés
megtorpedozhatja a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatast, vagy
évekig tarto pereskedésbe taszithatja a tarsasagot. Végul mégis
megmakacsolta magat, és engedélyezte a kozlést, amivel
gyakorlatilag addig példa nélkul allé dontést hozott. Nem sokkal
ezutan — névtelen forrasra hivatkozva — nyomozast inditottak a lap
ellen a Demokrata Nemzeti Bizottsag kozpontjaban tortént betorés
ugyében, és fennallt a veszély, hogy a cég végleg osszetlizésbe
keril a Fehér Hazzal és a nagyhatalmu washingtoni elittel (és
kockaztatjak a kormanyzati engedélyt, melyre szukséguk volt a Post
tulajdonaban |év6 tévéallomasok mukodtetéséhez). Egy ponton
Nixon hivei és az Egyesiilt Allamok igazsagiigy-minisztere, John
Mitchell azzal fenyegetdztek, hogy mivel Graham jocskan tullépte a
hataskorét, ,letépik a mellbimbdjat”. Egy hivatalnok azzal kérkedett,
hogy a Fehér Hazban azt tervezgetik, hogyan hozzak minél
kellemetlenebb helyzetbe az ujsagot. Képzeld magad Katharine



helyébe: a vilag legerésebb hivatalanal konkrétan azon
gondolkodnak, ,hogyan arthatnank legtobbet a Postnak”.

Raadasul a Post részvényarfolyama sem allt a legmagasabban.
Nem ment jol az Uzlet, és 1974-ben egy befektetd elkezdte a cég
részvényeinek agressziv felvasarlasat. Az igazgatotanacs
megremult, ellenséges kivasarlastdl tartottak. Grahamnek veégul
sikerult megegyeznie vele. A kovetkez6 évben a lap nyomdaszainak
szakszervezete rosszindulatu, elhuz6dé sztrajkot kezdeményezett.
Volt id6szak, amikor a szakszervezeti tagok ,Phil mellél6tt” feliratu
polot viseltek. A megalazoé taktika ellenére — vagy talan éppen azért
— Katharine felvette vellUk a harcot. Kitort a haboru. Egy reggel,
hajnali négykor izgatott hangon hivtak fel: a szakszervezet
megrongalta a cég nyomdagépeit, bantalmaztak egy artatlan
szerkesztéségi dolgozdét, majd az egyik gépet felgyujtottak.
Sajtosztrajkok idején a versenytarsak altalaban kisegitik a bajban
|évd céget a nyomdai kapacitas biztositasaval, Graham konkurensei
azonban elzarkoztak, ami napi 300 000 dollar reklambevétel-kiesést
jelentett a Postnak.

Azutan  tobbségi  befektet6ék  csoportja  kezdte  arulni
részvénypozicidéit a Washington Post Companyban - lathatdan
elvesztették az Ugybe vetett hitiket. Graham a korabban
részvényeket halmozé befekteté biztatasara ugy dontott, az a
legjobb |épés, ha a tarsasag vagyonanak tetemes részét
felhasznalva visszavasarolja a nyilvanos piacon lévd részvényeit —
ez nagyon veszelyes mandvernek szamitott, akkoriban szinte senki
sem élt vele.

Ennyi problémat végigolvasni is kimeritd, nemhogy atéini. Am
Graham allhatatossaganak kdszonhetbéen a cég sokkal jobban jott ki
bel6le, mint barki gondolta volna.

A kiszivargott dokumentumok, melyeket Graham megjelentetett,
késObb Pentagon-iratok néven valtak ismertté, és ez lett az ujsagiras
torténetének egyik legfontosabb sztorija. A Nixon Fehér Hazat lazba
hozé Watergate-jelentés megvaltoztatta az amerikai torténelmet, és
a teljes kormany bukasat eredményezte. A Postnak pedig hozott egy
Pulitzer-dijat. A fiatal befektet6t, akitdl mindenki annyira félt, Warren
Buffettnek hivtak — 6 lett kés6ébb Graham Uzleti mentora és
tanacsaddja, valamint az orszag gazdasagi guruja. (Aprd



befektetése a csaladi vallalkozasba évek mulva mar tobb szazmillio
dollaros értéket képviselt.) Katharine jol helytallt a szakszervezettel
folytatott targyalasokon, és a sztrajk véget ért. F6 washingtoni
rivalisa, a Star, amelyik nem volt hajlandé segitséget nyujtani,
varatlanul 6sszeomlott, és a Post felvasarolta. Részvény-
visszavasarlasai — melyek nemcsak az uzleti bolcsességgel, de a
piaci véleményekkel is szembementek — tobb milliard dollarhoz
juttattak a céget.

Kiderult, hogy a hosszu, keserves kiszkodés, a rengeteg hiba, a
sorozatos kudarcok, valsagok és tamadasok mind vezettek
valahova. Ha 1971-ben 1 dollart fektettél a Post kezdeti nyilvanos
részvénycsomagjaba, az 89-et ért, mire Graham 1993-ban
visszavonult — szemben az iparag 5 dollarjaval, illetve az 500 nagy
tézsdei cég atlagat mutatd S&P Index 14 dollarjaval. Ez nemcsak
generacioja legsikeresebb — cégével a Fortune 500-as listajara
elsoként felkertlé — n6i vezetdjéve teszi 6t, hanem kétségtelenul a
valaha élt egyik legjobb vezérigazgatova is.

Egy olyan ember esetében, aki beleszuletett a kényelembe, az
els6 masfél évtizedet akar tlzkeresztségnek is tekinthetjuk. Graham
egyik nehézséggel nézett szembe a masik utan, melyekre
nyilvanvaléan egyaltalan nem készult fel. Bizonyara voltak
id6szakok, amikor megfordult a fejében, hogy eladja az egész
atkozott céget, és inkabb élvezi a vagyonat.

Nem Graham idézte el6 férje ongyilkossagat, viszont 6 volt az,
akinek tovabb kellett vinnie nélklle a céget. Nem & rendelte meg a
Watergate-et és a Pentagon-iratokat, de neki kellett atkelnie az
aknamez6n. Mig masok a nyolcvanas években vasaroltak és
cégeket egyesitettek, 6 csak sajat magaba és a cégébe fektetett,
annak ellenére, hogy a Wall Streeten ezért puhanynak nézték.
Szazszor is valaszthatta volna a konnyU utat, mégsem tette.

Minden egyes pillanatban ott van az esély a kudarcra vagy a
balszerencsére. Bill Walsh szerint ,a gy6zelem felé vezetd ut szinte
mindig athalad egy »kudarc« nevl teruleten”. Ahhoz, hogy Ujra
belekdstolhassunk a sikerbe, meg kell értenunk, mi vezetett az adott
nehéz pillanathoz (vagy évekhez), mi sikerult félre és miért. Meg kell
birkdbznunk a szituacioval, hogy magunk mogott tudjuk hagyni. A
legjobb, ha elfogadjuk és keresztulvagunk rajta.



Graham mindebben jobbara egyedul maradt. Vakon botorkalt a
sotétben, prébalt megoldani egy nehéz helyzetet, melynek még a
bekovetkezésére sem szamitott soha. Ragyogo példa arra, amikor
szinte mindent jol csinalsz, mégis a legnagyobb slamasztikaban
talalod magad.

Azt hisszuk, kudarc csak az egomaniasokat érheti, akik kihivjak
maguk ellen a sorsot. Nixon megérdemelte. Es Graham? Bar igaz,
hogy az emberek tdbbnyire sajat maguk idézik el6 a bukasukat,
gyakran a jok is kudarcot vallanak (vagy masok hagyjak cserben
Oket). Olyanok talalhatjak magukat még nagyobb bajban, akik mar
egyebkeént is sok mindenen atmentek. Az élet igazsagtalan.

Az ego szeret elidézni ezen a téman — hogy valami ,igazsagos”
vagy sem. A pszichologusok narcisztikus sertlésnek nevezik, amikor
tokeletesen jelentéktelen vagy k6zombos eseményeket magunkra
veszunk. Ezt akkor tesszuk, amikor az onértékelésunk torékeny, és
azt igényli, hogy az életben minden a mi szajunk ize szerint
torténjen. Az, hogy amin at kell menned, a te hibad vagy a te
problémad, nem szamit, mert jelen pillanatban neked Kkell
megkuzdened vele. Grahamnek nem az egdja idézte elé a kudarcait,
mert ha igy lett volna, az biztosan megakadalyozza benne, hogy ujra
sikereket érjen el. Mondhatjuk, hogy a kudarc mindig hivatlanul
erkezik, de az egonkon keresztul tul sokan hagyjuk, hogy velunk is
maradjon.

Mire volt szuksége Grahamnek a megprobaltatasok kozepette?
Nem hencegésre. Nem nagyzolasra. Erdére, magabiztossagra és
allhatatossagra. lgazsagérzetre. Célra. Ez az egész nem rdla szolt,
hanem a csaladi orokség megéorzésérdl. A lap megvédeéserdl. A
munka elvégzéserol.

Es mi van veled? Téged elarul az egdd, amikor problémak
addédnak? Képes vagy nélkule tovabbmenni?

Amikor nehézségekkel kerulunk szembe, féként nyilvanos
nehézségekkel (kétkeddk, botranyok, veszteségek) ego baratunk
kimutatja a foga fehérjét.

A negativ visszajelzést elnyelve az ego azt mondja: tudtam, hogy
nem vagy ra képes. Miért probalkoztal meg vele egyaltalan?
Egyébként sem éri meg. Nem is tisztességes. Ez valaki mas
problémaja. Miert nem talaltal valami jo kifogast, és mostad



kezeidet? Kozli velunk, hogy bele sem kellett volna vagnunk. Prébal
meggyo6zni, hogy nem mi vagyunk a probléma forrasa.

Es ezzel az egyéb sériilések mellett még te is megsebzed magad.

Epikuroszt parafrazalva a narcisztikus alkat el6szeretettel él fal
nélkuli varosban”. A torékeny onértékelés allandd veszélyben forog.
Az illuzidk és eredmények nem jelentenek védelmet, féként ha egy
nagyon érzékeny antenna arra van beallitva, hogy fogadja (és
esetenként létrehozza) a jeleket, melyek kibillenthetnek ingatag
egyensulyodbdl.

Szanalmas moddja ez az életnek.

Egy évvel azel6tt, hogy Walsh atvette a 49ers vezetését, a csapat
2—14-es mutatoval zarta a szezont. Az els6 évben, amit edz6ként és
ugyvezetd igazgatokent ott toltott, a meérleg... 2-14 lett. El tudod
képzelni ezt a csaldédottsagot? A rengeteg valtoztatas, a rengeteg
beledlt munka az els6é évben, és pontosan ott kotsz ki, ahol az
el6étted a klubnal dolgoz6 tehetségtelen edz6. A legtobben ezt
gondoltuk volna. Azutan valdszinlleg elkezdink mas embereket
hibaztatni.

Walsh felismerte, hogy ,mashol kell keresnie a bizonyitékot”
ahelyett, hogy hatat forditana a problémanak. O a jatékmindségben,
a jo dontésekben és a szervezeti atalakitasokban latta a megoldast.
Két évvel késdbb megnyerte a Super Bowlt, majd utana meég tdbbet.
Legalulrdl nézve ezek a diadalok nagyon tavolinak tinhettek — ezért
kell az akadalyok mogé nézned.

Ahogy Goethe egyszer megjegyezte, a legnagyobb kudarc, ,ha
tobbnek latod magad, mint ami vagy, és kevesebbre tartod magad a
valédi értékednél”. J6 metafora az a részvény-visszavasarlasi
mavelet, melyet Katharine Graham hajtott végre a hetvenes évek
végén eés a nyolcvanas években. A részvény-visszavasarlas
ellentmondasos megitélés ala esik — altalaban a stagnalé vagy
leépulé cégek élnek vele. A vezérigazgatd a visszavasarlassal
egészen valdszinltlen kijelentést tesz. Azt mondja: a piac nem jol
makodik. Olyan hibasan méri fel a cégem értékét, és lathatdan
annyira nincs fogalma arrél, merrefelé tartunk, hogy feltesszik a
tévedésére a cég értékes pénzallomanyat.

A becstelen vagy egoista vezet6k gyakran a kényszerképzeteik
miatt vasaroljak vissza a részvényeket. Vagy mert mesterségesen fel



akarjak duzzasztani a részvényarfolyamot. Ugyanakkor a gyenge
vagy batortalan vezérigazgatdknak eszukbe sem jut, hogy sajat
cégukre fogadjanak. Graham értékes dontést hozott: Buffett
segitségével felismerte, hogy a piac nem latja a cég eszkdzeinek
valodi ertékét. Tudta, hogy a lap hirnevét ért csapasok, a tanulopénz
megfizetése mind hozzajarult a részvények alacsony arahoz, ami
amellett, hogy csOkkentette a személyes vagyonat, hatalmas
lehet6séget is kinalt a vallalat szamara. Rovid id6 alatt a Post
részvényeinek csaknem negyven szazalékat fel tudta vasarolni,
megpedig a késbbbi értékuk toredékéeért. A darabonként korulbelul
20 dollarért megvasarolt részvények alig egy évtized mulva mar tobb
mint 300 dollart értek.

Graham és Walsh minddssze annyit tettek, hogy tartottak magukat
egy bels6 értékrendhez, ami lehetévé tette szamukra, hogy
kiértékeljek és felmérjek haladasukat, mikdzben mindenki masnak
elvontak a figyelmét a gyengeség és a kudarc vélt jelei.

igy kell atvészelni a nehézségeket.

Lehet, hogy nem vesznek fel arra a féiskolara, amelyiket els6ként
jeldlted meg. Vagy nem téged valasztanak ki egy projekt vezetéseére,
vagy figyelmen kivll hagynak az el6léptetésnél. Valaki tullicitalhat
egy munkaért, almaid otthonaért, életed legfontosabbnak hitt
lehetbsegéert. Megtorténhet holnap, de akar huszonot év mulva is.
Eltarthat két percig vagy tiz évig. Tudjuk, hogy mindenki
megtapasztalja a kudarcot és a balszerencsét, hogy mindenkire
érvényesek a gravitacid és a kiegyenlitédés torvényei. Hogy mindez
mit jelent? Azt, hogy egyszer rank is sor kerul.

Plutarkhosz nagyon taldléan fogalmazta meg: ,A jovdé az
ismeretlen minden veszedelmével csap le rank.” Az egyeduli ut
pedig ezeken a veszeélyeken keresztll vezet.

Az alazatos és er6s emberek nem ugyanazokkal a problémakkal
szembesulnek, mint az egoistak. Naluk kevesebb a panaszkodas és
a martirszerepben tetszelgés, sokkal jellemzb6bb a sztoikus — esetleg
derls — rugalmassag. Sajnalatra nincs szukséguk, az identitasukat
nem fenyegeti veszély. Folyamatos megerdsités nélkal is
boldogulnak.

Ez legyen a célunk — sokkal inkabb, mint a siker. Ami igazan
szamit, hogy reagalni tudjunk mindenre, amit az élet rank zudit.



Es hogy le tudjuk kiizdeni az akadalyokat.

ELO IDO VAGY HALOTT IDO?

Vivre sans temps mort.
(Elvesztegetett id6 nélkuli élet.)
— PARIZSI POLITIKAI JELMONDAT

Malcolm X bln6z6 volt. Persze akkor még nem Malcolm X-nek
hivtak — a Detroiti Voros becenevet viselte, és igazi opportunistaként
szinte mindenbe belekostolt. lllegalis lottoval Uzletelt. Droggal
kereskedett. Striciként dolgozott. Aztan feljebb Iépett, jottek a
fegyveres rablasok. Osszeszedett egy sajat betér6bandat, amelyen
megfélemlitéssel és vakmerdségével uralkodott — kiaknazva azt a
tényt, hogy latszélag nem félt sem a gyilkolastodl, sem a halaltol.

Végul letartéztattak, amikor megprébalt tuladni egy értékes, lopott
oran. Fegyver is volt nala, de javara legyen mondva, meg sem
probalt harcba szallni a rend6rokkel. Lakasaban ékszereket,
sz6rméket, és rengeteg fegyvert talaltak, valamint a betorésekhez
hasznalt szerszamokat.

1946 februarjaban tiz évre itélték. Alig toltdtte be a huszonegyet.

Malcolm X még akkor is binos volt, ha szamitasba vesszuk az
akkori id6szak szégyenletes amerikai rasszizmusat és a
szisztematikus jogi igazsagtalansagokat. Raszolgalt a bortonre. Ki
tudja, kit Olt vagy sebesitett volna meg, ha tovabb folytatja
palyafutasat?

Amikor cselekedetei miatt valaki hosszu bortonbuntetést kap —
természetesen tisztesseges eljarast és itéletet kovetéen —, valami
nagyon nincs rendben. Az illeté nemcsak sajat magat hagyta
cserben, de a tarsadalom és az erkolcs legelemibb normait is.
Malcolm esetében pontosan ez tortént.

Rab lett bel6le. Egy sorszam. Egy test, amelyik kozel tiz évig ulni
fog.



Szembesult azzal, amit Robert Greene — az az ember, akinek
népszerl konyvét hatvan évvel késdbb kitiltottak tobb szdvetségi
bortonbdl — €16 id6 vagy halott id6” forgatokdnyvnek nevez. Mi lesz
a hetedik év végere? Mivel Uti el Malcolm az idejét?

Greene szerint kétféle id6 tolti ki az életinket: a halott id6, amikor
az emberek passzivak és varakoznak, és az élo id6, amikor minden
masodpercben tanulnak, tevékenykednek, szervezkednek. A kudarc
minden pillanata, minden egyes masodperc, amit nem mi valasztunk
vagy iranyitunk, felkinalja a valasztast: él6 id6 vagy halott idé.

Melyik legyen?

Malcolm az él6 id6t valasztotta. Tanulni kezdett. Elmélyedt a
vallasban. Valddi olvaséva képezte magat — kikolcsonzott a borton
konyvtarabdl egy tollat és egy szotart, és nemcsak hogy elolvasta az
els6 betltdl az utolsoig, de at is masolta maganak. Az a rengeteg
sz0, melyeknek korabban a létezésérél sem tudott, atvandorolt a
fejébe.

,Amig magam mogott nem hagytam a bortont, minden szabad
pillanatomban vagy a konyvtarban olvastam, vagy az agyamon” —
nyilatkozta késébb. Olvasott torténelmet, tarsadalomtudomanyt,
vallast, klasszikusokat, valamint filozofusokat is, mint Kant és
Spinoza. Késbbb egy ujsagiré megkérdezte Malcolmot:

— Melyik az alma matere?

— A konyvek — hangzott a felelet.

A borton volt az egyeteme. A magaba szivott oldalakon keresztul
emelkedett felul a bezartsagon. Azt mondta, a hdénapok csak teltek,
€s eszébe sem jutott, hogy az akarata ellenére tartjak fogva. ,Soha
életemben nem voltam ennyire szabad.”

A legtdbben tudjak, mivel foglalkozott Malcolm X a szabadulasa
utan, azt viszont nem értik, hogyan tette mindezt lehetévé a
borton. Hogyan taplalta ezt az atalakulast az elfogadas, az
alazatossag és az er6 keveréke. Azt sem latjak, mennyire
mindennapos ez a torténelemben, hogy milyen sokan kerultek
latszolag szornyd helyzetbe — bortonbuntetés, szamizetés,
osszeomlas, cséd, besorozas, koncentracidés tabor —, hogy aztan
jellemuk és hozzaallasuk révén egyedi nagysaguk javara forditsak a
korulmeényeket.



Azt a verset, amelyik késébb az Egyesiilt Allamok himnusza lett,
Francis Scott Key az 1812-es haboru idején irta, mikdzben egy
hajon raboskodva varta a fogolycserét. Viktor Frankl a szenvedés
ertelmérdl alkotott pszicholdgiai elméleteit harom naci koncentracios
taborban atélt viszontagsagai soran finomitotta.

Persze ilyen lehet6ségek nem csak ennyire sulyos helyzetben
adddhatnak. lan Fleming agyhoz kotott betegként, orvosi utasitasra
nem hasznalhatta az irdgépét. Aggodtak, hogy egy ujabb Bond-
regény megirasaval esetleg kimeritheti magat. Ezért inkabb megirta
kézzel a Csodakocsit. Walt Disney rozsdas szogbe Iépett, és
labadozasa kdzben dontotte el, hogy rajzfilmekkel akar foglalkozni.

Igen, valoban sokkal jobban esne ilyen helyzetben duhongeni,
bosszankodni, depresszioba esni vagy elkeseredni. Amikor
igazsagtalansag vagy balsors sujt valakit, a normalis reakcié az
uvoltés, a visszavagas, az ellenallas. Biztosan ismered az érzést: én
nem akarom ezt!Azt akarom, hogy I Legyen ugy, ahogy én
gondolom! Ez egyszer( szemellenzdsség.

Gondolj arra, milyen feladatokat tologatsz magad el6tt. Milyen
ugyekkel nem akarsz foglalkozni. Milyen rendszeres problémakat
talalsz tulsagosan nagy kihivasnak ahhoz, hogy felszamold 6ket. A
halott id6 feléled, amikor arra hasznaljuk fel, hogy megtegyuk, amit
mar rég meg kellett volna.

Ahogy a mondas tartja, egyetlen pillanat nem az életed. Viszont az
életed része. Mire fogod felhasznalni?

Malcolm haragudhatott volna az életre, amiért bortonbe kertlt. A
halott id6 nem csak a lustasag vagy az elégedettség miatt lehet
halott. Felhasznalhatta volna azokat az éveket, hogy még jobb
bln6z6 valjek beldle, erbsithette volna kapcsolati haldjat, vagy
megtervezhette volna kovetkez6 akciojat, de mindez akkor is halott
id6 lett volna. Lehet, hogy 6 élének érzi, mikdzben fokozatosan
megOli Gnmagat.

,o0K nagy gondolkod6 alkotott a bortonben — fogalmazta meg
Robert Greene —, ahol nincs mas lehetéségiink, mint elmélkedni.” Es
meégis, sajnalatos modon a bortonok — legyen szo fizikai vagy lelki
valtozatrél — sokkal tobb romlott embert, vesztest és gonosztevét
termelnek ki. Lehet, hogy a bentlakdk csak elmélkedni tudnak, de
amin gondolkodnak, az még rosszabba teszi 6ket.



Pontosan igy cselekszunk mi is, amikor kudarc ér minket vagy
bajba kerulink. Mivel hianyzik beldlunk az onvizsgalat képesseége,
energiainkat ugyanabba a viselkedési mintaba fektetjuk, amelyik a
kezdeti problémat is el6idézte.

Ennek tobbféle formaja is lehet. Tétlen almodozas a jovérél. A
bosszu tervezgetése. Menedék keresése a kikapcsolodasban.
Annak elutasitasa, hogy dontéseink a jellemunket tukrozik. A lényeg,
hogy valami massal foglalkozzunk.

De mi van, ha azt mondjuk: ez egy lehetéség szamomra?
Kihasznalom sajat céljaimra. Nem hagyom, hogy ez halott id6
legyen.

Halott id& volt, amikor az egénk iranyitott minket. Am most... most
modunkban all élni.

Ki tudja, mivel foglalkozol jelenleg. Remélhetbleg nem a
bortonbuntetésed toltdod, még ha néha ugy érzed is. Talan egy
felzarkoztatd képzésen Ulsz, vagy felfuggesztettek, valoper el6tt
allsz, esetleg turmixok készitésével prébalsz pénzt keresni, egy
szerzbdéses idOszak leteltére varsz, netan arra készulsz, hogy
kulfoldre  vezényeljenek. Lehet, hogy a cselekedeteidnek
koszOnhetbéen kerultél ilyen helyzetbe, lehet, hogy csak
balszerencseés voltal.

Mindannyiunkat foglyul ejt olykor az életben a halott id6, ennek
megtorténte nem rajtunk mulik. A felhasznalasa mar annal inkabb.

Ahogy Booker T. Washington hires mondasa tartja: ,,Ott meritsd le
a vodrod, ahol vagy.” Hasznald azt, ami korulvesz téged. Ne hagyd,
hogy a makacssag még tovabb rontson egy egyébként is rossz
helyzetet.

AZ EROFESZITES ELEGENDO

A tevékeny ember azzal tor6dik, hogy helyesen jarjon
el; hogy helyénval6 dolgok torténnek-e, arra ne legyen
gondja.

— GOETHE



Belizar a torténelem egyik legnagyobb, mégis jobbara ismeretlen
hadvezére. Neve olyannyira homalyba és feledésbe merullt az id6k
folyaman, hogy mellette még a kevéssé megbecsult Marshall
tabornok is valodi hirességnek tlnik. George nevét legalabb a
Marshall-terv viseli.

Roma legmagasabb rangu parancsnokaként szolgalt a bizanci
Justinianus csaszar alatt, és legalabb harom alkalommal mentette
meg a nyugati civilizaciot. Amikor Rbma 0sszeomlott, és a birodalom
székhelyét atkoltoztettek Konstantinapolyba, Belizar maradt az
egyetlen fényl6 pont a keresztényseég sotét idészakaban.

Nagyszerl gy6zelmeket aratott Daranal, Karthagonal, Napolynal,
Sziciliaban és Konstantinapolynal. Alig maroknyi testérével tobb
tizezres tomegtél mentette meg a trént, amikor egy felkelés annyira
elfajult, hogy a csaszar mar a menekiilésen gondolkodott. Evekkel
korabban elveszitett, tavoli teruleteket szerzett vissza Iétszam alatti,
alig ellatott hadseregével. Els6 alkalommal foglalta vissza és védte
meg Romat azutan, hogy a barbarok lerohantak és kifosztottak a
varost. Es mindezt még negyvenéves kora elétt.

Es a kdszdnet? Nem részesiilt nyilvanos inneplésben. Kilénféle
vadakkal tObbszor is meggyanusitotta uralkoddja, a paranoias
Justinianus. Gyb6zelmeit és aldozathozatalait semmissé tették az
ostoba megallapodasok és a rosszhiszemiség. A csaszar ravette
személyes torténetirdjat, Prokopioszt, hogy feketitse be a hadvezér
nevét és orokseégét. Késébb a féparancsnoki posztrdl is felmentettek.
MindOssze egyetlen, szandékosan megalazé cimet tarthatott meg:
JA kiralyi istalld parancsnoka”. O, és ragyogé palyafutasa végén
megfosztottdk minden vagyonatél, valamint a legenda szerint
megvakitottak. Az utcan kellett koldulnia a tulélésért.

A torténészek, tudosok és mlveészek évszazadokon at duhongtek
és sajnalkoztak a szornyl banasmod miatt. Mint minden becsuletes
embert, Oket is felhaboritotta az ostobasag, halatlansag és
igazsagtalansag, ami ezt a nagyszerl és kivételes embert sujtotta.

Es az egyetlen ember, akitél egyetlen panaszszo6t sem hallottunk?
Sem akkor, sem élete végén, sem maganlevelezésében: maga
Belizar.

A sors fintora, hogy tobbszor is elfoglalhatta volna a tront, bar a
jelek szerint soha nem engedett a kisértésnek. Mikozben Justinianus



csaszar a korlatlan hatalom 0Osszes bilnébe beleesett -
iranyitasmania, paranoia, oOnzés, mohosag -, ezek nyomait
Belizarnal nemigen lehet felfedezni.

O csak a munkajat végezte — ugy gondolta, ez az & szent
kOtelesseége. Tudta, hogy jol végzi a dolgat. Tudta, hogy j6 Ugyet
szolgal. Es ez neki elég volt.

Az életben vannak idészakok, amikor mindent jél csinalunk, talan
egyenesen tokéletesen, az eredmény mégis a negativ fogadtatas:
kudarc, lenézés, irigység, esetleg egy latvanyos asitas a vilag
részérol.

Attol fuggden, mi motival minket, az ilyen reakcidok pusztitd
hatasuak is lehetnek. Ha az egonk uralkodik rajtunk, nem fogadunk
el mast, csak a teljes elismerest.

Ez veszélyes hozzaallas, mert amikor valaki dolgozik valamin —
legyen az konyv, Uzlet vagy barmi mas —, akkor a terméke egy
bizonyos ponton kikerul a kezébdl, és atlép a valo vilagba. Mas
emberek ennek a produktumnak a hatasara cselekszenek, itéletet
mondanak rola, kritizaljak. Tobbé mar nem a megalkotoja felugyeli,
kizarolag masoktol fog fuggeni.

Belizar meg tudta nyerni a csatait. Képes volt vezetni az embereit.
Meghatarozhatta sajat erkolcsi normait. Azt azonban, hogy a
munkajaval elismerést vagy gyanakvast valtson ki, nem
befolyasolhatta. Nem tudta elérni, hogy egy nagyhatalmu diktator jol
banjon vele.

A val6sagnak ez a szabalya mindenkire érvényes, akarmilyen
életet éljen is. Belizar azért volt kulonleges, mert elfogadta az alkut.
O megelégedett azzal, hogy jot cselekszik. Csak az szamitott, hogy
szolgalja a hazajat, istenét, és hliségesen tegye a kotelességet. A
nehézségeket atveészelte, és minden jutalmat raadasnak tekintett.

Ami j0 hozzaallas, mert gyakran nemcsak hogy nem kapott
semmit azért, amit tett, de még meg is bintették. Ez els6 pillantasra
igen bosszantdénak tanik. Ha velunk torténik, vagy egy
ismerdsunkkel, elsé reakcionk a felhaborodas. De mi mast tehetett
volna? Cselekedjen inkabb rossz dolgokat?

Sajat céljaink kergetése kozben mi is szembesulhetlink
ugyanezzel a kihivassal. Keményen dolgozunk valamiért, amit aztan
elvesznek tolunk? Id6t és energiat aldozunk valamire, mikdzben a



végkimenetel nincs garantalva? A megfeleld6 motivacioval
tovabbléphetink. Egoval soha.

A munkankért és erbfeszitéseinkért kapott ellenszolgaltatasra —
mas emberek elismerése, megerdsités, jutalom — csak nagyon
minimalis rahatassal rendelkezink. Ezért mi a teendd? Ne legyunk
kedvesek, ne dolgozzunk keményen, ne allitsunk el6 semmit, mert
lehet, hogy viszonzas nélkul marad? Ugyan mar.

Gondoljunk azokra az aktivistakra, akik csak egy darabig tudjak
elbrejuttatni  Ggyuket. A vezetbkre, akiket megoltek, mielbtt
elvégezhették volna munkajukat. A befektetékre, akiknek az otleteik
.,megelézték korukat’. A tarsadalom mércéje szerint ezeket az
embereket semmivel sem jutalmaztak a munkajukért. Tehat jobban
tették volna, ha nem is dolgoznak?

Az egonak koszonhetéen mindannyian elgondolkodunk ezen a
kérdésen.

Ha ilyen a hozzaallasod, hogyan szandékozod atvészelni a nehéz
id6szakokat? Mi van, ha te is megel6zted a korod? Mi van, ha a piac
valamilyen hamis trendet favorizal? Mi van, ha csak a f6ndkod vagy
az ugyfeleid nem értik?

Sokkal egyszeribb a helyzet, amikor elegendd csupan j6 munkat
végezni. Masként fogalmazva: minél kevésbé kotbédsz a
végeredményhez, annal jobb. Amikor sajat mércénk megutése tolt el
minket buszkeséggel és oOnbecsuléssel. Amikor az erbfeszités is
elég, az eredmény pedig — legyen j6 vagy rossz — nem szamit.

Az ego szamara ez nem kielégitd. Nem, neki az kell, hogy
elismerjenek  minket. Hogy megjutalmazzanak. Kuilondsen
problémas, hogy ez gyakran meg is torténik. Dicséretben,
pénzjutalomban részesulunk, és feltételezzuk, hogy a két dolog
mindig egyutt jar. Ha mégsem, elkerulhetetlenul hatalmaba kerit a
letargia.

A legenda szerint egyszer szokatlan parbeszéd zajlott Nagy
Sandor és a cinikus filozofus, Diogenész kozott. Alexandrosz
allitélag odalépett Diogenészhez, aki a foldon fekve élvezte a nyari
napsutést, megallt folotte és megkérdezte, hogy 6, a vilag
leghatalmasabb haoditéja mit tehetne ezért a hirhedten szegény
emberért. Diogenész barmit kérhet téle. A filoz6fus valaszat tanitani
lehetne:



— Ne alld el a napot.

Még kétezer év tavlatabol is érzékelhetjuk, hogy a felelet
gyomorutésként érte Nagy Sandort, azt az embert, aki mindig
onmaga fontossagat szerette volna bizonyitani. Robert Louis
Stevenson késébb igy irt errél a talalkozasrol: ,Fajo dolog kemeényen
dolgozni és lekuzdeni minden akadalyt, hogy aztan az emberiség
tudomast se vegyen teljesitményedrél.”

A legjobb, ha erre felkészulsz. Mert meg fog torténni. Lehet, hogy
a szuleid nem lesznek lenylgozve. Vagy a baratn6d nem torédik
veled. Esetleg a befektet6k nem latjak a szamokat. A kozonség nem
tapsol. De akkor is folytatnunk kell. Nem feledkezhetlnk el arrol, mi
motival minket.

Belizarnak volt még egy visszatérése. Artatlannak talaltak a
vadakban, és visszanyerte becsuletét — még éppen idében, hogy
O0sz oregemberként megmenthesse a birodalmat.

Csakhogy az élet nem tundérmese. Ismét megvadoltak az
uralkodd elleni Osszeeskuvéssel. A hires Longfellow-versben a
tabornok mar élete végéhez kozelit, hatalmatdl megfosztottak,
szeme vilagat elvesztette, mégis er6s szavakkal foglalja Ossze
mondanddjat:

Am ezt is elviselem
Mert meg mindig én vagyok Belizar!

Megfosztanak az  elismeréstél.  Szabotalnak. Meglepd
akadalyokkal talalkozol. Az elvarasaid nem teljesulnek. Veszitesz.
Kudarcot vallasz.

Azutan hogyan mész tovabb? Hogyan meritesz blUszkeséget
magadbdl és a munkadbdl? John Wooden a kdvetkez6 tanacsot
adta jatékosainak: valtoztassak meg a siker definiciojat. ,A siker egy
tudatallapot, ami egyenes kovetkezménye az elégedettségnek,
hiszen biztos vagy benne, te minden erdfeszitést megtettél azeért,
hogy a lehetd legjobb légy.” Marcus Aurelius pedig a kovetkezére
emlékeztette magat: ,A becsvagy azt jelenti, hozzakotod
elvarasaidat ahhoz, amit mas emberek mondanak vagy tesznek...
mig a jozansag azt, hogy sajat tetteidhez kotod.”



Végezd a munkad. Végezd j6l. Aztan ,legyen meg Isten akarata”.
Masra nincs is szukség.

Az elismerés és a jutalom csak hab a tortan. Az elutasitas legyen
az 6 bajuk, ne a tiéd.

John Kennedy Toole nagyszer( konyvét, a Tokfilkok szbvetségét
az osszes kiado elutasitotta, és ez annyira megviselte, hogy késdbb
ongyilkossagot kovetett el az autdjaban, a Mississippi allambeli
Biloxiban. Halala utan anyja megtalalta a konyvet, és hosszas
utanajarast kovetéen végul sikerult kiadatnia. A mi{ Pulitzer-dijat
nyert.

Gondolkodjunk el ezen egy pillanatra. Mi valtozott a két idépont
kozott? Semmi. A kdnyv ugyanaz maradt. Ugyanolyan nagyszer
md volt, amikor Toole keéziratkent hordozta szerkeszt6tdl
szerkesztdig, mint amikor vegul megjelent, az emberek megvették
és dijat nyert. Ha erre rajott volna, biztosan sok kesertseégtél kimeli
meg Onmagat. Sajnos nem sikerult neki, de szomoru példajabdl
legalabb lathatjuk, mennyire véletlenszerliek tudnak lenni az élet
nagy fordulopontjai.

Ezért nem hagyhatjuk, hogy kivulallok dontsenek valaminek az
ertéke fel6l. Az a mi dolgunk.

A vilag végeredmeényben teljesen kozombos azirant, hogy mi,
emberek mit ,akarunk”. Ha kitartunk az akaras, a vagyodas mellett,
rengeteg bosszankodasnak vagy meég rosszabbnak tesszik ki
magunkat.

A munka elvégzése bbven elegendé.

HARCOSOK KLUBJA-PILLANATOK

Ha elhallgatod és mélyen elasod az igazsagot, az attdl
meg tovabb novekszik, és olyan hatalmas erét gydjt
magaba, hogy a napon, amikor kifakad, mindent
félresdpor az utjabdl.

— EMILE ZoLA



Nincs hely felsorolni az 0sszes sikeres embert, akik megélték a
bukast.

Az elmélet, hogy mindenki megrenditd, vilagnézetet megvaltoztato
pillanatokat él at, mar-mar kozhelyszamba megy. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem igaz.

J. K. Rowling hét évvel a fiskola befejezése utan ott talalja magat
egy tonkrement hazassaggal, munkanélkuli, egyedulallé szul6ként, a
hajléktalansag fenyeget6 veszélyével a feje folott. A tinédzser
Charlie Parker azt gondolja, ragyogodan teljesit a szinpadon,
tOkéletes 6sszhangban van a bandaval... amig Jo Jones hozza nem
vag egy cintanyért, és szégyenszemre el nem kergeti. Az ifju Lyndon
Johnsont pépesre veri egy Hill Country-i foldm(ves kolyok egy lany
miatt, darabokra torve ezzel a sajat magarol, mint ,a kornyek
legmendébb fickojardl” dédelgetett képet.

Sokféleképpen lehet a padlora kerulni. Egy ponton szinte mindenki
atéli a maga maodjan.

A Harcosok klubja cimlU regényben Jack lakasa leég. Minden
tulajdona — ,minden egyes butordarab”, amihez szanalmas mddon
ragaszkodott — odaveszik. Késdbb kiderul, hogy a skizofrén Jack
maga idézte el6 a robbanast. Egyik személyisége, ,Tyler Durden”
hajtotta végre a tettet, hogy kirangassa Jacket szomoru k6zonyebdl
és cselekvésképtelenségébdl. Es Jack ezzel hosszU utazasra indul
életének egy gyokeresen eltérd, sotét részebe.

A gobrdg mitologia szerepléi gyakran tapasztalnak meg
katabasziszt — vagyis zuhanast. Visszavonulasra kényszerulnek,
depresszidét élnek at, vagy bizonyos esetekben sz6 szerint
leereszkednek az alvilagba. Amikor visszatérnek, sokkal nagyobb
tudast és bolcsességet birtokolnak.

Ma ezt pokolnak nevezzuk — és alkalomadtan mi is eltoltink ott
hosszabb-rovidebb idészakokat.

Korulvesszuk magunkat baromsagokkal. Mindenféle
figyelemelterel6 dologgal. Hazugsagokkal arrol, mi tesz minket
boldogga, és mi fontos. Olyan emberré valtozunk, akivé nem kéne,
szOrnyl és destruktiv jellemvonasokat veszunk magunkra. Ez az
egészsegtelen, egbébol szarmazd allapot megszilardul, szinte
allandéva valik. Amig a katabaszisz ra nem kényszerit, hogy
szembeneézzunk vele.



Duris dura franguntur. A kemény dolgokat csak kemény dolgokkal
lehet 0sszetorni.

Minél nagyobb az ego, annal nagyobb a zuhanas.

Persze sokkal jobb volna, ha nem kellene igy lennie. Ha finom
taszigalassal a helyes utra lehetne minket terelni, ha egy halk
dorgalas elegend6 volna az illuziok szetoszlatasara, ha magunktol is
ki tudnank jatszani az egdnkat. Csakhogy nem igy van. William A.
Sutton tiszteletes ugy szazhusz évvel ezelbtt megallapitotta: ,Nem
lehetlnk alazatosak, amig at nem éljuk a megalaztatast.” Mennyivel
kellemesebb volna megkimélni magunkat ezekt6l a tapasztalatoktal,
de néha csak igy lehet ravenni a vakot, hogy lasson.

Valojaban szamos jelent6s valtozas az életben olyan pillanatokbdl
szuletik, melyekben szinte teljesen megsemmisulunk, amikor minden
hamisnak bizonyul, amit addig a vilagrél gondoltunk. Nevezhetjuk
ezeket ,Harcosok klubja”-pillanatoknak. Id6nként mi magunk idézzuk
el6 Oket, idonként masok, de barmi legyen is az ok, azoknak a
valtozasoknak a katalizatorai lehetnek, melyeket mi magunk
bénultsagunkban képtelenek lettink volna végrehajtani.

Valassz ki egy pillanatot az életedbdl (talan éppen az az, amelyet
most atélsz). A fonok megsemmisitd kritikaja a munkadrél az egész
stab el6tt. A lell6s beszélgetés valakivel, akit szerettél. A Google
Alert figyelmeztetése egy cikkrél, melyrél remélted, hogy soha nem
jelenik meg. Egy hitelez6 hivasa. A hir, amitél szolasra képtelendl,
kabultan hanyatlasz vissza a székedbe.

Azokban a pillanatokban — amikor a torés felszinre hoz valami
addig lathatatlant — kénytelen vagy szembenézni valamivel, amit ugy
hivnak: igazsag. Tobbé nem rejtézkodhetsz vagy szinlelhetsz.

Az ilyen pillanatok tobb kérdést is felvetnek. Hogyan tudok
értelmet adni ennek az egésznek? Hogyan tudok elbére-és feljebb
lepni? Ez mar a padlo, vagy van meég lejjebb is?Azt mondtak, ez az
én problemam, hogyan fogom megoldani? Hogy hagyhattam ezt
megtorténni? Miként tudom elérni, hogy ne ismétlédjén meg?

Ha vetunk egy pillantast a torténelemre, lathatjuk, hogy ezeket az
esemeényeket tobbnyire harom jellemz6 hatarozza meg:

1. Majdnem mindig egy kulsé er6 vagy személy altal
kovetkeznek be.



2. Gyakran olyan dolgokhoz is van kozuk, amelyekrél
mar tudomasunk volt, de féltink bevallani magunknak.
3. A romok kozt ott a lehet6ség a komoly elbrelépésre
és fejlédésre.

Mindenki él ezzel a lehetéséggel? Természetesen nem. Gyakran
az ego okozza az oOsszeomlast, azutan megakadalyoz minket a
tovabblépésben.

A 2008-as pénzugyi valsag nem olyan pillanat volt, amelyben sok
ember szamara minden vilagossa valt? Az elszamoltathatésag
hianya, a tulkoltekez6 életmdéd, a mohodsag, a becstelenseég, a
trendek, melyek nem folytatédhattak tovabb. Némelyeknek ez volt az
ébreszt6ora jelzése. Masok alig néhany év mulva visszakerultek
oda, ahonnan indultak. Nekik a kovetkez6 alkalom meég rosszabb
lesz.

Hemingway mar egészen fiatalon megtapasztalta, milyen érzés
padlora kerulni. Az élmény alapjan szerzett felismeréseit alaposan
kifejtette Bucsu a fegyverektdl cimi regényében. ,Mert az a mi
sorsunk, hogy az élet megtorjon minket, de néha éppen azon a
ponton leszunk erbsek, ahol legjobban megtort az élet. De akit
megtorni nem bir, azt megoli a vilag." 8

A vilag meg tudja mutatni neked az igazsagot, de arra senki sem
kényszerithet, hogy el is fogadd.

A 12 |épéses programokban szinte mindegyik Iépés az ego
elfojtasardl, valamint a felhalmozddott terhek, romok és adottnak vett
dolgok eltakaritasarol szél — hogy meglasd valédi 6nmagad, miutan
mindent eltintettél.

Mindig annyira csabité oreg baratunkhoz, a tagadashoz fordulni
(mert az egdd nem hajlando elhinni, hogy ami nem tetszik neked, az
valodi lehet).

A pszicholégusok gyakran mondjak, hogy a magat fenyegetve
érz6 egoizmus az egyik legveszedelmesebb er6 a vilagon. A
bandatag, akinek a ,becsuletét” kétségbe vontak. A narcisztikus
alkat, akit visszautasitottak. A szajhds, akit megszégyenitettek. A
csalo, akit lelepleztek. A plagizalé vagy hazudozo, aki lebukik.

Ezeket az embereket nem szeretnéd a kozeledben tudni, amikor
sarokba szoritva érzik magukat. Es te sem szeretnél bekeriilni abba



a sarokba, mert igy jutsz el a kovetkez6 kérdésekhez: hogy
beszélhetnek ezek igy velem? Kinek hiszik magukat? Ezért
megfizetnek!

Néha, amikor nem tudunk szembenézni a szavakkal vagy a
tettekkel, megtesszik az elképzelhetetlent, valaszul az
elviselhetetlenre: kiterjesztjlk a konfliktust. Ez az ego a maga
legtisztabb, legmérgezébb formajaban.

Vegyuk Lance Armstrongot. Csalt, akarcsak sok mas ember.
lgazabdl akkor fordult minden sokkal rosszabbra, amikor az igazsag
napvilagra kerllt, és ha csak egy masodpercre is, de meg kellett
latnia, hogy 6 egy csald. Minden bizonyiték ellenére makacsul
tagadott. Kitartott, még ha ezzel mas emberek életét tette is tonkre.
Annyira félunk elvesziteni dnmagunk, vagy ne adj isten masok
tiszteletét, hogy ennek megakadalyozasa érdekében szornyl
dolgokra is képesek vagyunk.

,Mert minden, aki hamisan cselekszik, gyuloli a vilagossagot és
nem megy a vilagossagra, hogy az & cselekedetei fel ne
fedessenek” — olvashatdé Janos evangéliumaban (3:20). Legyunk
akarmilyenek is, pontosan ezt tesszuk. Nem jo érzés, ha rank vetll a
reflektorfény — akar kozonséges oOnbecsapast, akar valddi
gonoszsagot tesz lathatova —, de ha elfordulunk, azzal csak
késleltetjuk a végelszamolast. Hogy mennyi ideig, azt senki sem
tudja megmondani.

Nézzunk szembe a tunetekkel. Gyogyitsuk meg a betegséget. Az
ego megneheziti a dolgunkat, hiszen sokkal egyszeribb a
halogatas, az ujabb problémak krealasa, a szukséges valtoztatasok
szandékos figyelmen kivul hagyasa.

A valtozas azonban a korulotted 1évé emberek mondanivaldjanak
és kritikajanak meghallgatasaval kezd6dik. Még akkor is, ha azok a
szavak hevesek, duhosek, bantdak. Mérlegelned kell 6ket, félredobni
azokat, amelyek nem szamitanak, és reagalni a fontosakra.

A Harcosok klubjaban a fészereplének fel kellett gyujtania sajat
lakasat, hogy megtorténjen az attorés. Elvarasaink, tulzasaink,
valamint onuralmunk hianya elkertlhetetlenné teszik az ilyen
pillanatokat, ugyanakkor arrél is gondoskodnak, hogy megfeleléen
fajdalmasak legyenek. Itt allsz tehat, mit hozol ki a helyzetbdl?
Valtoztathatsz vagy tagadhatsz.



Vince Lombardi mondta: ,Egy csapatot, akarcsak az embereket,
terdre kell kényszeriteni, miel6tt ujra felemelkedhetne.” Igen, a
padléra kerulés valdban olyan brutalis folyamat, amilyennek hangzik.

Am az érzés, ami utana kovetkezik — az egyik legerdsebb
perspektiva a vilagon. Obama elnok igy fogalmazta meg zirzavaros,
embert probalo els6 terminusa végen: ,Egy horddba zarva zuhantam
le a Niagara-vizesésen, de uUjra a felszinre bukkantam, tuléltem, és
ez kimondhatatlanul felszabadit6 érzés.”

Sokkal jobb lenne, ha soha nem szenvednénk tévképzetektdl. Ha
nem kellene letérdelnlink vagy atbillenntnk a peremen. A konyv els6
felében pontosan errél volt sz6. Am ha az a harc elveszik, ide
kerulunk.

Végul csak ugy tudod felmérni fejlédésedet, ha megallsz a godor
szelén, amit te magad astal, letekintesz, és kedvesen ramosolyogsz
a feljutasodat jelz6 véres koromnyomokra.

HUZD MEG A VONALAT

Csak akkor dontheti romba az életed, ha romba donti a
személyiséged.
— MARCUS AURELIUS

John Delorean a tulzott becsvagy, a nemtor6domség, a narcizmus,
a mohodsag és a rossz menedzselés keverékével allitotta foldbe
autogyarat. Ahogy gylltek a rossz hirek, tisztult a kép €s minden
napvilagra kerult, mit gondolsz, hogy reagalt?

Egykedvl beletor6déssel? Elismerte a hibakat, melyeket
elégedetlen dolgozdéi mar a kezdet kezdetétdl hangoztattak? Képes
volt elgondolkodni — még ha csak egy kicsit is — a tévedéseken és
dontéseken, melyek annyi bajt hoztak ra, befektetbire és
alkalmazottaira?

Természetesen nem. Ehelyett olyan események lancolatat
inditotta el, melyek végul egy 60 milliécs droguzlethez és a
letartoztatdsahoz vezettek. igy van, miutdn a cége hanyatlani



kezdett — ami els6sorban amatér Uzletvezetési stilusanak volt
koszonhetd —, a pénzugyi stabilizaciot egy illegalis kokainszallitmany
reven kepzelte megvaldsitani.

Kétségtelen, hogy nagy nyilvanossagot kapott, szégyenteljes
Orizetbe vétele utan veégul felmentették a vadak aldél, miutan a
védelem egészen valoszindtlen modon ,csapdaba csalasra”
hivatkozott. Csakhogy |étezik egy videofelvétel, melyen egy taskanyi
kokaint tart a kezében, és gyermeteg izgatottsaggal kozli: ,Ez a cucc
van olyan j6, mint az arany!”

Nem kérdéses, ki idézte el John Delorean Osszeomlasat. Az
sem, ki rontotta még tovabb a helyzetet. A valasz: O MAGA. Egy
godorben talalta magat, és addig asott, amig le nem jutott egészen a
pokolig.

Barmikor megallhatott volna. Barmikor feltehette volna a kérdést:
ez az az ember, aki lenni akarok?

Az emberek mindig kovetnek el hibakat. Cégeket alapitanak, és
azt hiszik, képesek lesznek vezetni. Nagy és merész terveik vannak,
talan tulsagosan grandiozusak is. Mindezzel nincs semmi probléma;
ettdl lesz valaki vallalkozo, kreativ szakember, vallalati igazgato.

Kockazatot vallalunk. Aztan belesulunk.

Az a gond, hogy amikor identitasunkat a munkankhoz kotjuk, attol
félunk, hogy az esetleges kudarcok rank mint személyiségre fognak
rossz fényt vetni. Ezért nem merjuk vallalni a felel6sséget, nem
ismerjik el, hogy valamit elrontottunk. Ez a Concorde-effektus.
Csak pazaroljuk tovabb a pénzt és az életinket, és végul még
rosszabb lesz a helyzet.

Tegyuk fel, hogy ugy érzed, atcsapnak rajtad a hullamok. Mintha
elarultak volna, vagy éppen ellopjak életed fomivét. Ezek nem
racionalis, hasznos gondolatok, nem is vezetnek racionalis, hasznos
tettekhez.

Az ego azt kérdi: miért tértenik ez velem? Hogyan uszhatom meg,
es bizonyithatom masoknak, hogy valoban olyannagyszerii vagyok,
amilyennek hisznek? Ez az allati rettegés a gyengeseég legaprobb
jelétdl is.

Lattal mar ilyet. Atélted. Elkeseredetten harcoltal valamiért, és
csak tovabb rontottal a helyzeten.

Ez nem a nagysaghoz vezetd ut.



Vegyuk Steve Jobs példajat. Szaz szazalékig 6 volt a felelés azért,
hogy kirugtak az Apple-t6l. Kés6bbi sikereit tekintve az Apple
dontése gyenge vezetdi helyzetmegitélésrél tanuskodik, de abban
az idGészakban nem lehetett 6t kezelni. Egodja kétségtelenul
kiszabadult az iranyitas alol. Ha te lettél volna John Sculley és az
Apple vezérigazgatdja, bizonyara ugyanugy megvalsz attél a Steve
Jobstdl — és Ol is teszed.

Steve Jobs reakcidja érthetd volt. Tiltakozott. Harcolt. Es amikor
veszitett, egy kis csomag Kkivételével eladta az Osszes Apple-
részvényet, és megeskudott, hogy soha tobbé nem fog a cégre
gondolni. Am aztan (j tarsasagot alapitott, és annak szentelte az
egész életét. Megpréobalt minél tobbet tanulni az elsdé kudarcat
eredményez6 vezetési hibakbdl. Létrehozott még egy céget, a
Pixart. Steve Jobs, a hirhedt egomanias, aki rendszeresen beallt a
mozgasseérult parkoldhelyekre, csak mert megtehette, meglepd
modon cselekedett ebben a kritikus id6szakban — legalabbis egy
sajat zsenialitasaban hivé vezérigazgatdbhoz képest. Kitartd
munkaval ujra bizonyitott, de jelentds meértékben csokkentette az
el6z6 bukasahoz vezetd hibak mennyiségeét.

Sikeres vagy nagyhatalmu emberek erre csak nagyon ritkan
képesek. FOként egy ilyen megrazo kudarcot kovetéen.

Az American Apparel alapitdja, Dov Charney ragyogd példa erre.
Mintegy 300 milli6 dollar elvesztése és tobb botrany utan a cég
valasztasi lehet6ség elé allitotta: vagy visszalép a vezérigazgatoi
poszttol és kreativ tanacsaddként vezeti tovabb a vallalatot (jo
fizetésért), vagy megvalnak téle. Mindkét lehet6séget elvetette, és
egy sokkal rosszabbat valasztott.

Miutan tiltakozasként polgari pert inditott, teljes tarsasagi
részesedését kockara tette, hogy ellenséges felvasarlast
kezdeményezzen egy arfolyam-kockazati alappal, tovabba
ragaszkodott hozza, hogy vezet6i munkajat ellenbrizzék és
elbiraljak. Ez megtortént, és nem neki adtak igazat. Maganélete az
ujsagok cimlapjara kerult, szégyenletes dolgok tudodtak ki. A polgari
perben &6t képvisel6 ugyvéd ugyanaz volt, aki mar vagy fél tucat
alkalommal eljart a Charney ellen szexualis zaklatasok és uzleti
szabalytalansagok miatt inditott Ugyekben. Charney korabban még



azzal vadolta 6t, hogy megzsarolta és hamisan tanuskodott ellene,
most viszont egyutt dolgoztak.

Az American Apparel tobb mint tizmillidé dollart koltott a perre,
holott ez az 0sszeg csak hitelbdl allt a rendelkezésére. Egy bird
korlatoz6 vegzest adott ki, az eladasok visszaestek. A cég veégll
kénytelen volt gyari munkasokat és regi alkalmazottakat — pontosan
azokat az embereket, akik érdekében allitélag harcolt — elbocsatani,
hogy talpon tudjon maradni. Egy évvel késébb az AA tonkrement, és
Charney vagyona is elolvadt.B%

Hasonléan jart Alkibiadész is, a kegyvesztett allamférfi és
hadvezér. A peloponnészoszi haboruban el6szor hazajaért és
legnagyobb szerelméeért, Athénért harcolt. Miutan megvaltak tdle egy
ittas blincselekmény miatt, amelyet vagy elkovetett, vagy nem, atallt
Spartahoz, Athén eskudt ellenségéhez. Miutan veluk s
Osszeutkozésbe kerult, tovabballt a perzsakhoz, az el6bbi kettd
eskudt ellenségeihez. Végul visszahivtak Athénba, ahol a Szicilia
invazidjara kiagyalt ambiciozus terve a varosallam végzetét okozta.

Az ego megOli azt, amit szeretink. Néha ahhoz is nagyon kozel
kerul, hogy velunk végezzen.

Erdekes, hogy Alexander Hamiltonnak, akinek az alapité atyak
kozul a legtragikusabb és leghiabavalobb vég jutott, volt egy bolcs
mondasa ebben a témaban (nem artott volna, ha felidézi sajat
szavait a veégzetes parbaj el6tt). ,Cseleked] allhatatossaggal és
becsiilettel — irta egy csuggedt baratjanak, aki sajat hibajabdl nehéz
pénzugyi és jogi helyzetbe kerult. — Ha nem reménykedhetsz a
szabadulasban, ne asd magad még mélyebbre. Legyen batorsagod
megallni.”

Megallni. Ez nem azt jelenti, hogy mindent abba kell hagyniuk.
Ezek az emberek olyanok, mint a harcos, aki nem képes feladni,
vagy az okolvivd, aki nem ismeri fel, hogy vissza kellene vonulnia,
ezért megsériil. Erdemes mindig eléretekinteni, a nagy képet nézni.

De ki képes ra, amikor az ego iranyit?

Tegyuk fel, hogy kudarcot vallottal, és azt is, hogy a te hibad volt.
Ahogy mondani szokas, az ilyesmi megtorténik, mégpedig néha a
nyilvanossag elétt. Egyaltalan nem vidam dolog. A kérdés marad:
tovabb rontod a helyzetet? Vagy sértetlen méltésaggal és jellemmel
jossz ki bel6le? Tovabb élsz, hogy masnap is harcolhass?



Amikor egy csapat biztos vesztésre all, az edz6 nem ezért hivja
magahoz a jatékosokat, hogy hazudjon nekik. Inkabb emlékezteti
Oket arra, hogy kik 6k, mire képesek, és arra biztat mindenkit, hogy
menjenek vissza a palyara megtestesiteni ezt. A j6 csapat ilyenkor
mar nem a gy6zelemre vagy a csodara gondol, helyette megprobalja
a lehetd legmagasabb szinvonalon befejezni a mérkdzést (és
osztozni a jatékidbn mas csapattarsakkal, akik nem jatszanak
rendszeresen). Es idénként még a gyézelem is 6sszejon.

A legtobb probléma atmeneti... hacsak nem teszel rola, hogy ne
legyen az. A gyogyulas nem bonyolult dolog, csupan egyik Iépést
kell tenni a masik utan. Kivéve, ha a gydgymodod is a betegséget
taplalja.

Csak az ego gondol tobbet a megszégyenulésrdl és a kudarcrdl,
mint ami valdjaban. A torténelem tele van olyan emberekkel, akik
megszégyenultek, mégis felalltak a padlordl, hogy aztan hosszu és
sikeres palyafutas varjon rajuk. Politikusok, akik valasztast vagy
hivatalt veszitettek el meggondolatlansaguk miatt — de amikor eljott
az idd, visszatértek, hogy masokat vezessenek. Szinészek, akiknek
megbukott a filmjuk, iréi valsagban szenvedd alkotok, baklovést
elkovetd hirességek, hibazdé szulék, cs6édbe ment vallalkozok,
kirugott igazgatok, kiselejtezett sportolok, emberek, akik tul jol eltek
a csucson. Ok mind érezték a kudarc peremének élét, ahogy mi is.
Amikor veszitunk, valaszthatunk: vesztes helyzetet teremtunk
minden érintett szamara? Vagy el6szor veszitunk... azutan nyerink?

Mert az életben fogsz vesziteni. Ez tény. Az orvosnak is meg kell
allapitania valamikor a halal idépontjat. Nem kerulheti el.

Az ego azt mondja, mi vagyunk a mozdithatatlan objektum, a
megallithatatlan er6. Ez a tévképzet sok problémat okoz. Ostoban
reagal a kudarcra és a balszerencsére — mindent valami 6rult tervre
tesz fel; titkos manipulacidkban vagy valoszindtlen isteni
segitségben reménykedik —, mikdzben eleve az juttatott ilyen
helyzetbe.

Az élet minden pillanataban vagyakozunk, sikert érunk el vagy
kudarcot vallunk — most éppen ez utdbbi kerllt sorra. Némi
bdlcsességgel felismerhetjuk, hogy ezek a helyzetek atmenetiek, és
nem emberi értékeid fokmér6i. Amikor a siker kezd kicsuszni az
ujjaid kdzul — barmi legyen is az ok —, nem az a megfelel6 reakcio,



hogy ramarkolsz, amig darabokra nem torik. Vissza kell kizdened
magad a vagyakozo fazisba. Vissza kell talalnod az alapelvekhez és
a bevalt gyakorlatokhoz.

LAKi féli a halalt, sosem fog él6hoz meéltd dolgot cselekedni” —
mondta egyszer Seneca. Valtoztassunk rajta egy kicsit: aki barmit
megtesz, hogy elkerulje a kudarcot, szinte biztosan valami kudarcra
meltot fog tenni.

Az egyetlen valddi kudarc az elveid feladasa. Megoini valamit,
amit szeretsz, csak mert nem birod elviselni, hogy elszakitottak téle,
0onz6 és ostoba cselekedet. Ha a hirneved nem bir ki néhany Utést,
akkor mar eleve sem ért sokat.

LEGYEN SAJAT EREDMENYJELZOD

Soha nem nézek hatra, csak ha a hibaimat akarom
megvizsgalni... Veszélyes dolog olyasmire
visszagondolni, amire buszke vagy.

— ELISABETH NOELLE-NEUMANN

2000. aprilis 16-an a New England Patriots csapata szerzett
maganak egy tartalék iranyitét a Michigani Egyetemrdl. Korabban
alapos megfigyelésen esett at, és egy ideje mar szemmel tartottak a
fejlddését. Amikor lattak, hogy a jatékosborzén mas meég nem
csapott le ra, kivalasztottak. A 6. korben, a 199. helyen kelt el.

A fiatal iranyitét Tom Bradynek hivtak.

Ujoncévének kezdetén negyedik szamu iranyitoként soroltak be, a
masodik idényben mar a kezd6csapatban jatszott. A New England
abban az évben megnyerte a Super Bowlt, Brady pedig a
legértékesebb jatékos (MVP) cimet.

Megtérulés szempontjabdl valdszinlileg ez a futballtorténelem
legnagyobb huzasa: négy Super Bowl-gylri (6 dontébdl), 14 szezon
kezdbként, 172 gybzelem, 428 touchdown, 3 Super Bowl MVP cim,
58 000 passzolt yard, 10 Pro Bowl szereplés, és tobb
fécsoportgyézelem, mint korabban barmelyik masik iranyiténak. Es



esze agaban sincs visszavonulni. Bradyben még van néhany aktiv
szezon.

Azt gondolhatnad, a Patriots humaneréforras-részlege Unnepelt a
fejlemények lattan, és valoban igy volt. Ugyanakkor mélyen
csalodtak is magukban. Brady meglep6 eredményei azt jelentették,
hogy a Patriots jatékosmegfigyelbinek jelentései sulyosan tévedtek.
A jatékosok kiértékelésénel valahogy elsiklott a figyelmuk a
kiemelked6 képességek felett. Egészen a hatodik kérig hagytak
varakozni ezt a gyémantot. Elvihette volna valaki mas. Raadasul
fogalmuk sem volt réla, milyen jol valasztottak, amig egy sérulés ki
nem iktatta Drew Bledsoe-t, nagyra értékelt els6 szamu iranyitojukat,
amikor is kénytelenek voltak radobbenni az uUjoncban rejl6
potencialra.

Vagyis dontésuk kifizetédének bizonyult ugyan, a Patriotsnal
meégis azon az informacidszerzési kudarcon ragddtak, amely
megakadalyozhatta volna Brady Kkivalasztasat. Nem szérszalat
hasogattak vagy tokéletességre torekedtek, csak egy magasabb
meércének akartak megfelelni.

Scott Pioli, a Patriots személyzeti igazgatdja éveken at az
irbasztalan tartotta Dave Stachelski fotojat — azét a jatékosét, akit az
otodik korben valasztottak ki, de soha nem jutott tul a felkészit6
taboron. Az 6 példaja emlékeztette ra: nem vagy olyan j6, mint
hiszed. Nem tudhatsz mindent. Koncentralj, és dolgozz még jobban.

Ezzel kapcsolatban John Wooden edz6 is egyeértelmien
gondolkodott. Neki az eredményjelz6 tabla nem a sajat vagy a
csapata sikerét mutatta — szamara nem az jelentette a ,,gy6zelmet”.
Bo Jackson sem volt elajulva magatol, amikor végrehajtott egy
hazafutast vagy touchdownt, mert tudta, hogy nem sikerlilt
tokéletesen. (Ujonc baseballidényében ezért nem kérte el a labdat,
miutan sikerult az elsé Utése — neki az csak ,egy kozépre Utott,
megpattand labda” volt.)

igy gondolkodnak a nagy emberek. Ez nem azt jelenti, hogy
minden sikerben a kudarcot keresik, csak egy olyan mércét allitanak
maguk elé, ami tulmutat azon, amit a tarsadalom objektiv sikerként
ertékel. Emiatt nem igazan torédnek vele, mit gondolnak réluk az
emberek; csak sajat normaiknak akarnak megfelelni. Es ezek a
normak joval magasabban vannak masokenal.



A Patriotsnal lattak, hogy Brady kivalasztasat sokkal inkabb
kdszdnhették a szerencsének, mint a tudatos tervezésnek. Es bar
sokan egyszerlien csak nyugtaztak volna a szerencséjuket, 6k nem
ezt tették. Senki sem mondhatja, hogy a Patriots — vagy barmelyik
masik NFL csapat — hijan van az egénak. Am ebben az esetben
ahelyett, hogy Unnepeltek vagy gratulaltak volna maguknak,
munkahoz lattak, hogy kidolgozzak, hogyan lehetnének még jobbak.
Ez az, ami olyan komoly erévé teszi az alazatot — szervezeti,
személyes és professzionalis szinten egyarant.

Persze ebben nincs sok vidamsag. ldénként inkabb Onkinzasnak
tinik. Viszont rakényszerit, hogy tovabbmenj, hogy folyamatosan
fejléd;.

Az ego nem latja az érem mindkét oldalat. Nem tud fejlédni, mert
csak a megerdsitést érzékeli. Ne feledd, ,a hit emberek nem
hallanak mast, csak a dicséretet”. Csak azt latja, ami rendben van,
ami nincs, azt nem. Ezért van az, hogy az egomaniasok egy darabig
képesek vezetbi szerepet ellatni, de csak nagyon ritkan tartanak ki
hosszabb ideig.

Az eredményjelzb6-tabla szamunkra nem lehet az egyetlen
hivatkozasi pont. Warren Buffett is azt mondta, kilonbséget kell tenni
kuls6 és belsdé eredményjelzé kozott. Sajat potencialod, az abszolut
legjobb, amit nyujtani tudsz — ez az a mérce, amihez mérned kell
magad. A te szabvanyod. A gybzelem nem elég. Az emberek
szerencsevel is gydzhetnek. Még a legnagyobb seggfejek is. Akarki.
De nem mindenki sajat maga legjobb valtozataként teszi ezt.

Kemény dolog ez, nem is kétséges. A pozitiv oldala, hogy ha
becsuletes vagy, az idénként bekovetkezd vereségek esetén is
buszke és er6s maradhatsz. Amikor kiveszed az egot az
egyenletbdl, mas emberek véleménye és cimkéi sokkal kevesebbet
szamitanak. Nem konnyd, de végul ez lesz a rugalmassag receptje.

Adam Smith kdozgazdasznak (és filozofusnak) volt egy elmélete
arrél, hogyan értékelik ki cselekedeteiket a j6 és bolcs emberek:

Két fontos pillanatban vizsgaljuk meg sajat
teljesitményunket, és probaljuk egy kilsé szemlélo
szemszogebdl nézni: mielbtt cselekednénk, illetve miutan
cselekedtunk. Latészogunk mindkét esetben meglehetésen



korlatozott, de akkor a legkorlatozottabb, amikor a
legfontosabb lenne, hogy ne igy legyen. Amikor
rakészulink a cselekvésre, a lelkesedés heve ritkan engedi
szamunkra, hogy elfogulatlansag nélkal megitéljuk, mit
teszunk... Amikor vége a cselekvésnek, és az azt kivaltd
Oosztonzés megszint, mar sokkal higgadtabban tudunk
belépni a semleges megfigyel6 szerepébe.

Ez a ,semleges megfigyel6” egyfajta kalauz, melyen keresztul
elemezhetjuk viselkedésunket ahelyett, hogy a tarsadalom alaptalan
udvrivalgasara hagyatkoznank. Ez azonban nem <csak a
megerodsitésrdl szol.

Gondolj azokra az emberekre — politikusokra, nagyhatalmu
vallalati vezet6kre és hasonldokra —, akik a ,jogi szempontbdl nem
torvénybe Utk6z6” frazissal magyarazzak viselkedésuket. Jusson
eszedbe, te magad hany alkalommal mentegetted igy sajat tetteidet:
,senki sem fogja megtudni’. Ez az a moralis szlrke zéna, melyet az
ego el6szeretettel aknaz ki. Ha az egod elé allitasz egy meércét
(hivhatod belsé vagy semleges mércének, de barmi masnak), akkor
sokkal kevésbé valoszind, hogy toleralni fogsz barmiféle tulzast vagy
méltanytalansagot. Mert mar nem az lesz a lényeg, hogy mit tudsz
meguszni, hanem hogy mit szabad megtenni, és mit nem.

Elsé pillantasra ez tlinik a nehezebb utnak, de végul ettdl leszunk
kevésbé onzdk. Az az ember, aki sajat mércéje alapjan itéli meg
magat, nem keresi ugy a reflektorfényt, mint azok, akik hagyjak,
hogy a tapsvihar hatarozza meg a sikert. Az az ember, aki képes
hosszu tavon gondolkodni, nem fogja sajnalni magat az aprébb
sikertelenségek miatt. Az az ember, aki becsuli valamire a csapatat,
osztozni fog a dicsGségben, és hattérbe szoritja sajat érdekeit ugy,
ahogy masok nem lennének képesek ra.

Ha csak a jo dolgokra és sajat nagysagunkra reflektalunk, azzal
nem jutunk sehova, legfeljebb egy helyben toporgunk. Csakhogy mi
tovabb akarunk menni, tobbre vagyunk, fejlédni szeretnénk.

Az ego ezt megakadalyozza, ezért alarendelt szerepbe
kényszeritjuk, és megsemmisitjlk az egyre magasabbra tett
meércével. Ez nem azt jelenti, hogy mindig tobbet akarunk, ahogy azt



a mohdsag diktalna, inkabb csak fegyelmezetten araszolunk a valédi
fejlédés felé.

OROK SZERETET

Mi értelme haragudni a vilagra?
Mintha a vilagot bizony érdekelné!
— EURIPIDESZ

1939-ben egy fiatal tehetség, Orson Welles megkototte Hollywood
torténetének egyik legfurcsabb, addig példa nélkul allé szerz6dését.
Az egyik nagyobb filmstudidonak, az RKO-nak irhatott és
rendezhetett két tetszéleges filmet, sajat fészereplésével. Ugy
dontott, el6szor egy rejtélyes sajtomagnas torténetét meséli el, aki
roppant birodalmanak és életstilusanak rabjava valik.

William Randolph Hearst, a hirhedt médiacézar ugy vélte, a film az
6 életét dolgozza fel, raadasul sért6 modon. Nagyszabasu,
kezdetben sikeresnek tiné kampanyt inditott annak érdekében, hogy
megsemmisitsék minden id6k egyik legnagyszeribb filmjét.

Hogy mi ebben az érdekes? El6szor is, Hearst valdszinlleg soha
nem latta a filmet, igy nem tudhatta, pontosan mi van benne.
Masodszor, a film nem rola akart szolni — vagy legalabbis nem
kizardlag rola. (Amennyire tudjuk, Charles Foster Kane karaktere
tobb torténelmi alak, egyebek kozt Samuel Insull és Robert
McCormick 0Osszegyurasabdl szlletett, a sztorit pedig Charlie
Chaplin és Aldous Huxley hasonl6 abrazolasai inspiraltak; a cél nem
a ragalmazas volt, sokkal inkabb az emberi vonasok kiemelése.)
Harmadszor, akkoriban Hearst volt a vilag egyik leggazdagabb
embere, de hetvennyolc évesen mar élete végéhez kozeledett. Miért
szant volna annyi id6t egy olyan jelentéktelen dologra, mint egy
els6filmes rendez6 kitalalt torténete? Negyedszer, a filmet végul az 6
ellenkampanya helyezte el a koztudatban, és igy valt nyilvanvaléva,
milyen messzire képes elmenni, ha valamit iranyitani vagy
manipulalni akar. A sors fintora, hogy barmelyik kritikusanal jobban



sikertlt magardl kialakitani az ellenszenves amerikai milliomos
képét.

llyen a gydldlet és a keseriség paradoxona. Pontosan az
ellenkezdjét éri el annak, amiben remeénykedink. Az internet
koraban ezt Streisand-effektusnak nevezzuk. (Barbra Streisandrol
kapta a nevét, aki jogi uton probalta eltavolitani a hazarol készult
felvételt a vilaghalorol. Akcidja visszafelé sult el, a képet sokkal tobb
ember latta igy, mintha annyiban hagyta volna a dolgot.) Ha valamit
gyuloletbél vagy egobdl préobalunk elpusztitani, gyakran csak azt
erjuk el vele, hogy még jobban elterjesztjuk és megbrizzik az
orokkévalosagnak.

Hearst egészen abszurd erdfeszitéseket tett. Legjobb és
legbefolyasosabb pletykarovat-vezetéjét, Louella Parsonst elkuldte a
filmstudidba, hogy megnézze a filmet. Az 6 visszajelzései alapjan
dontott ugy, hogy mindent megtesz a nyilvanos vetités
megakadalyozasa érdekében. Kiadott egy rendelkezést arrdl, hogy
egyik Ujsagjaban sem tehetnek emlitést az RKO — az Aranypolgart
készitd studido — filmjeirdl. (Ez a tiltas Wellesre még egy évtized
mulva is érvényben volt Hearst lapjainal.) A milliomos emberei
megprobaltak kinos sztorikat el6asni Wellesr6l és a maganéletérdl.
A pletykarovat vezet6je kozolte, hogy ugyanezt fogja tenni az RKO
igazgatétanacsanak tagjaival is. Hearst magat a filmipart is
megfenyegette, igy akarta a film ellen forditani a tobbi studio
vezet6it. 800 000 dollart kinalt fel a film jogaiért, hogy el tudja égetni,
vagy mas modon megsemmisiteni. A legtobb filmszinhazhaldzat
olyan er8ds nyomas ala kerult, hogy megtagadta a vetitést, és
semmilyen Hearsthoz kapcsolédd termékben nem engedték a
reklamozasat. A médiamagnas szimpatizansai Wellesszel
kapcsolatos pletykakkal bombaztak a hatésagokat, mig vegul 1941-
ben a J. Edgar Hoover vezette FBI aktat nyitott rola.

A kampany eredményeképpen a film a kasszaknal megbukott, és
évekbe telt, hogy megtalalja a maga helyét a kulturaban. Hearst
csak hatalmas erdfeszitések és koltségek aran tudott akadalyokat
gorditeni az utjaba.

Mindannyiunk életében vannak bosszantd dolgok. Minél
sikeresebbek vagy hatalmasabbak vagyunk, annal inkabb ugy
gondoljuk, meg kell védenlnk oroksegunket, befolyasunkat, a rélunk



kialakult képet. Ha azonban nem vigyazunk, hihetetlen mennyiségi
id6t fecsérelhetunk el annak megakadalyozasara, hogy a vilag rossz
véleménnyel vagy tiszteletlendl tekintsen rank.

Kijozanitd lehet egy pillanatra elgondolkodni a rengeteg
szUkségtelen halalon és rombolason, amit az évezredek soran
duhos férfiak és sértett nOk okoztak mas embereknek,
tarsadalmaknak, vagy éppen sajat maguknak. Miért is? Az okok mar
rég feledésbe merultek.

Tudod, mi a legjobb valasz a tamadasra, mell6zésre vagy barmi
mas, neked nem tetszé dologra? A szeretet. igy van, a szeretet. A
szomszédnak, aki nem halkitia le a zenét. A szuldének, aki
cserbenhagy. A hivatalnoknak, aki elvesziti a papirjaidat. A
csoportnak, amelyik elutasit. A téged tamado kritikusnak. Az egykori
partnernek, aki ellopta az Uzleti Otleted. A ribancnak vagy
rohadéknak, aki megcsalt. A szeretet.

Mert ahogy a dalszoveg mondja, ,a gyuldlet elveszi minden
idédet”.

Oké, a szeretet talan tulsagosan nagy kérés azok utan, amin at
kellett menned. De legalabb megprobalhatnad elengedni. Razd meg
a fejed, és nevess az egészen.

Maskulonben a vilagnak egy id6tlen és szomoru mintazat ujabb
példajat kell latnia: egy gazdag, befolyasos ember olyan elszigeteltté
és téveszméssé valik, hogy amikor valami az akarata ellenére
torténik, a probléma rabja lesz belble. Ugyanaz a hajtéerd, amelyik
naggya tette, hirtelen a legnagyobb gyengeségévé alakul. Egyetlen
apré kellemetlenséget is fajo sebbé valtoztat. A seb pedig
gennyesedni kezd, elfert6z6dik, a végén még meg is olheti.

Ez hajtotta elbre Nixont, és sajnalatos médon ez idézte el6 a
bukasat is. Sajat sorsara visszatekintve késébb elismerte, hogy az a
kép okozta vesztét, melyet egy életen at dédelgetett 6nmagardl — az
elszant harcos, akinek egy ellenséges vilaggal kell megkluzdenie.
Hasonlé beallitottsagu ,keményfiukkal” vette korul magat. Az
emberek hajlamosak elfeledkezni arrdl, hogy Nixont a Watergate-
botrany kirobbanasa utan elsépré félénnyel ujravalasztottak. Csak
sajat magan nem tudott segiteni — folytatta a harcot, ujsagirdkat
zaklatott, és lecsapott mindenkire, akirél ugy érezte, cserbenhagyta
vagy kételkedett benne. Kizdelmeével azonban csak tovabb taplalta



a sztorit, és végul sajat hajojat sullyesztette el. Ahogy az a hozza
hasonlé emberek esetében lenni szokott, 6 is tobb kart okozott
maganak, mint amennyit barki mas képes lett volna. Az egésznek a
gyOkere sajat gydllolete és haragja volt, és ezen még a szabad vilag
legnagyobb hatalmu embere sem valtoztathatott.

Nem kotelez6 ra hasonlitani. Booker T. Washington egyszer
elmondott egy Frederick Douglasstél hallott anekdotat, még abbdl az
id6bdbl, amikor a fekete aktivista sokat utazott, és a bérszine miatt
csak a vasuti poggyaszkocsiba engedték fel. Egy fehér tamogatdja
odasietett, hogy bocsanatot kérjen téle a megalazé banasmod miatt.

— Mr. Douglass, nagyon sajnalom, hogy igy bannak oOnnel! —
mentegetozaott.

Douglass azonban nem sértddott meg, nem volt duhos,
meltdosaggal valaszolt:

— Frederick Douglasst nem tudjak lealacsonyitani. A lelkemet él6
ember nem alazhatja meg. A banasmod miatt nem nekem Kkell
szégyenkeznem, hanem azoknak, akik alkalmaztak velem szemben.

Ezt a fajta hozzaallast keétségtelenul hihetetlenual nehéz
fenntartani. Kénnyebb gydldlIni és visszavagni.

Mégis ra kell jonnink, hogy a Douglasshez hasonlé nagy
vezetOket inkabb ez hatarozza meg, mint ellenségeik gyuUlOlete,
akikhez inkabb sajnalattal és bizonyos foku egyuttérzéssel
viszonyulnak. Gondoljunk Barbara Jordanre, aki az 1992-es Nemzeti
Demokratikus Konvencion egyedi programmal allt el6: ,,...szeretet.
Szeretet. Szeretet. Szeretet.” Vagy Martin Luther Kingre, aki uUjra és
ujra arrol prédikalt, hogy a gyuldlet teher, mig a szeretet maga a
szabadsag. A szeretet atalakit, a gydlolet elgyengit. EQgyik
leghiresebb beszédében ennél is tovabb ment. ,Azaltal, hogy
magunkba nézink, megszeretjuk ellenségeinket és azokat, akik
gydlldlnek minket, a kozossegi életben és a maganéletben egyarant.”
Meg kell szabadulnunk az ego6tdl, mely védelmez és guzsba kot,
mert mint mondja, ,a gyuldlet rakos betegség, felemészti életed és
|étezésed eleven kozéppontjat. Olyan, mint a mard sav, ami mindent
elpusztit, feloldja léted elfogulatlan magjat”.

Készitsunk leltart egy pillanatra. Mit nem kedvelsz? Milyen nevek
téltenek el irtdzattal és haraggal? Es most tedd fel a kérdést: ezek az
erGs érzések segitettek neked barmit is elérni?



Vegyunk egy nagyobb mintat. Mikor valt hasznara a harag és a
gyulolet barkinek?

Kualéndsen, mivel azok a tulajdonsagok és viselkedési formak,
melyek mas emberekben a legjobban idegesitenek minket —
becstelenség, Onzés, lustasag —, hosszu tavon szinte sosem
kifizetéd6éek. Egojuk eés szlklatékoriséguk magaban rejti a
buntetést.

A kérdés, amit fel kell tenniunk magunknak: szanalmasak akarunk
lenni, csak mert masok is azok?

Nézzuk meg, hogyan reagalt Orson Welles Hearst tobb éven at
tart6 kampanyara. Sajat elmondasa szerint a film — melynek
ellehetetlenitése és elpusztitasa érdekében Hearst roppant
er6forrasokat mozgdsitott — bemutatdjanak estéjén Osszefutott
Hearsttel a felvondéban. Tudod, mit tett? Meghivta a magnast a
premierre. Amikor a milliomos visszautasitotta, Welles azzal
tréfalkozott, hogy Charles Foster Kane biztosan elfogadta volna.

Nagyon sokaig tartott, hogy a vilag elfogadja Welles zsenialis
filmjét. O ettél fliggetleniil tovabb dolgozott, ujabb filmeket készitett,
Ujabb fantasztikus alkotasokat hozott Iétre. A beszamoldk szerint
telies és boldog életet élt. Az Aranypolgar végul elfoglalta méltd
helyét a filmtorténelem élmezényében. Hetven évvel a bemutatasa
utan levetitették a San Simeon-i Hearst Castle-ben (amely ma allami
parkként funkcional).

Welles kellemetlen dolgokon ment keresztul, de nem hagyta, hogy
ez romba dontse az életét. Baratndje, aki tobb mint husz éven at
kitartott mellette, gyaszbeszédében nemcsak Hearstre célzott, de az
0sszes megalaztatasra is, melyet hosszu palyafutasa soran ki kellett
allnia ebben a kiméletlen iparagban. ,Biztosithatom oOnodket, ettdl
nem valt keserlibbé.” Mas szdval sosem valt olyanna, mint Hearst.

Nem mindenki képes igy reagalni. Eletiink kiilénbdz6
szakaszaiban mas-mas mértékben vagyunk képesek a megeértésre
és a megbocsatasra. Es sokan tovabb tudnak ugyan lépni, de
rengeteg sérelmet cipelnek magukkal szukségtelenul. Emlékszel
Kirk Hammettre, aki varatlanul lett a Metallica gitarosa? A kirugott
gitaros, Dave Mustaine, akinek a helyét elfoglalta, alapitott egy
masik bandat, a Megadeth-t. Még hihetetlen sikerei kozepette is
emeésztette a harag és a gyuldlet amiatt, ahogy évekkel korabban



bantak vele. Kabitdszerfuggé lett, amibe konnyen bele is halhatott
volna. Tizennyolc évnek kellett eltelnie, mire lassanként meg tudta
emészteni a dolgot. Azt mondta, mintha tegnap lett volna, hogy
megsertettek és elbocsatottak. Amikor hallod, ahogy mindezt el6adja
— mert kameran keresztil meguzente egykori tarsainak —, azt
hinetnéd, valamelyik hid alatt, a hajléktalanok kozoOtt kotott Kki.
Val6jaban tobb millidé lemezt adott el, nagyszeri zenét jatszott, és a
rocksztarok életét élte.

Mindannyian éreztlk mar ezt a fajdalmat — és ahogy a dalszoveg
mondja, ,rank vigyorgott fekete fogaival’. Ez a multba révedd
megszallottsag, amikor csak arra tudunk gondolni, hogy valaki tett
valamit, vagy mi lett volna, ha... ez maga az ego megtestesulése.
Mindenki mas tovabblépett, de te nem tudsz, mert csak a sajat
magad maodjan latod a dolgokat. Képtelen vagy belenyugodni abba,
hogy valaki szandékosan vagy akaratan kivil artott neked. igy hat
gyulolsz.

Kudarcban vagy balszerencsében nagyon konnyl gydlolni. A
gydlélet pedig hibaztatashoz vezet. Am ez is csak eltereli a
figyelminket; nem sok minden massal foglalkozunk, amikor a
bosszura koncentralunk, vagy a minket ért sérelmeket elemezzuk.

Kbzelebb visz ez minket ahhoz, ahol lenni szeretnénk? Nem.
Inkabb helyben jarasra kényszerit — vagy ami még rosszabb, mar
elére kudarcra karhoztatja igyekezetinket. Ha pedig mar elértik a
sikert, ahogy Hearst is, akkor beszennyezi Oorokségunket, és
keser(vé valtoztatja legjobbnak remélt éveinket.

Mikozben ott van kéznél a szeretet. EQotdl mentesen, nyitottan,
pozitivan, sebezhetben, békésen és produktivan.

BARMI IS JON EZUTAN,
AZ EGO AZ ELLENSEGED

Nem szeretem a munkat — senki sem szereti —, azt
viszont igen, amit magaban rejt: az esélyt, hogy
megtalald onmagad.



— JosePH CONRAD

William Manchester Winston Churchillrél irt hatalmas életrajzi
muUveében a kozepso rész — a kotet egyharmada — az Egyediil cimet
kapta. Churchill nyolc teljes éven at még a nyugati vilagban is
egyedul allt rovidlaté kortarsaival és a fasizmus egyre er6sod6é
fenyegetésével szemben.

Végil azonban ujra gybzelmet aratott. Es UGjra jottek a
viszontagsagok. Es ujra bebizonyosodott az igaza.

Katharine Graham is egyedul volt, amikor atvette apja
sajtébirodalmat. Fia, Donald Graham hasonlé nyomast érezhetett,
amikor a 2000-es évek koOzepén, az iparag dramai visszaeseése
idején biztositania kellett a cég tulélését. Mindketten atvészelték a
nehéz id6északot. Te is képes vagy ra.

Nem érdemes kerulgetni a forrod kasat: lesznek nehézségeink.
Meg fogjuk érezni a kudarc érintését. Ahogy Benjamin Franklin
megjegyezte, ,akik a kupa aljardl isznak, szamitsanak némi
uledékre”.

De mi van, ha az az Uledék nem is olyan rossz? ,Az emberek a
kudarcaikbdl tanulnak, a sikereikbdl alig valamit” — fogalmazta meg
Harold Geneen. Ezért mondja a régi kelta szdlas: ,Lass sokat, tanulj
sokat, szenvedj sokat — ez az ut vezet a bolcsességhez.”

Amivel most szembenézel, az egy ilyen ut — annak kell lennie.

Bolcsesség vagy tudatlansag. A dontd szavazat az egoe.

A vagyoddas sikerhez (és viszontagsagokhoz) vezet. A siker sajat
viszontagsagokat (és remélhetbleg uj ambicidkat) hoz létre. A
viszontagsagok pedig vagyodast és ujabb sikereket eredményeznek.
Ez egy végtelen korforgas.

Mindannyian ebben a kontinuumban léteziink. Eletiink egyes
szakaszaiban mas-mas pontjait foglaljuk el. De amikor kudarcot
vallunk, az mindenképpen szivas. Ez nem is kérdéses.

Barmit is tartogat szamunkra a sors, van egy dolog, amit biztosan
el kell kerulnink: az ego. Megneheziti minden Iépésunket, a
kudarcot pedig allandéva teszi. Kivéve, ha itt és most tanulunk a
hibainkbol. Ha nem hasznaljuk fel lehet6ségként ezt a pillanatot,



hogy jobban megértsik magunkat és sajat elménket, az ego adott
tényként konyveli el a kudarcot.

Minden nagy embernek at kellett élnie nehézségeket, hogy
eljlusson oda, ahol most van, és mindegyik kovetett el hibakat. E
tapasztalatok egy részébdl eldnyt kovacsoltak, még ha ez csak
annak a felismerését jelentette is, hogy 6k sem tévedhetetlenek, és
a dolgok nem mindig az 6 szajuk ize szerint alakulnak. Rajottek,
hogy az Onismeret jelenti a kiutat — mert ha az nincs, akkor nem
fejlddnek, és nem képesek ujra felemelkedni.

Ezért kell, hogy az 6 mantrajuk vezéreljen minket, mert csak igy
tudunk életben maradni és fejlédni az utazas minden szakaszaban.
Nagyon egyszer( (bar sohasem konny():

Ne kutass vagy vagyakozz egobal.
Ne érj el sikert egoval.
A kudarcot erbvel kiizdd le, ne egoval.

EPILOGUS

Egyfajta polgarhaboru zajlik mindannyiunk életében.
Lelkinkben az onfeji Dél lazad Eszak ellen. Ez a
folyamatos kuzdelem megtalalhaté minden egyes élet

legbelsé magjaban.
— MARTIN LUTHER KING JR.

Ha most olvasod ezeket a sorokat, az azt jelenti, hogy eljutottal idaig
a konyvben. Tartottam tdle, hogy sok embernek nem fog menni.
Hogy egészen Oszinte legyek, abban sem voltam biztos, hogy
nekem sikerdl.

Mit érzel? Faradtsagot? Bizonytalansagot? Felszabadultsagot?

Nem konnyl feladat szembenézni sajat egdnkkal. El6szor is
elfogadni a puszta létezését. Azutan vizsgalatnak és biralatnak vetni
ala. A legtobben nem tudjuk kezelni a kényelmetlen Onvizsgalatot.
Sokkal egyszeribb barmi mast tenni — valdjaban a vilag



leghihetetlenebb teljesitményei kozul j6 néhany abbdl a vagybdl
fakad, hogy az illet6 elkerulje a szembesulést az ego sotétsegével.

Mindenesetre mar azzal, hogy idaig eljutottal, komoly csapast
mértél ra. Persze ennyi nem lesz elég, de kezdetnek megteszi.

Baratom, a filoz6fus és harcmivész Daniele Bolelli egyszer
kisegitett egy metaforaval. EImagyarazta, hogy az edzés leginkabb a
sopréshez hasonlithatd. Csak mert egyszer elvégeztuk, az még nem
jelenti, hogy a padlé orOkre tiszta marad. A por mindig visszater,
ezért mindennap fel kell sopornunk.

Ugyanez igaz az egéra. Megdobbennél, ha tudnad, mekkora kart
képes okozni a por és a kosz az id6 mulasaval. Hogy milyen gyorsan
o0sszegyulik, €és mennyire kezelhetetlenné tud valini.

Néhany nappal azutan, hogy az American Apparel
igazgatétanacsa elbocsatotta, Dov Charney hajnali haromkor
felhivott telefonon. A levertség és a duh valtakozott nala — 6szintén
hitt sajat artatlansagaban. Megkérdeztem téle:

— Dov, most mit fogsz tenni? Ugy csindlsz, mint Steve Jobs, és (j
tarsasagot alapitasz? Visszatérsz?

Egy ideig hallgatott, majd olyan komolysaggal valaszolt, amit még
a telefonon keresztll, a csontjaimban is éreztem.

— Ryan, Steve Jobs meghalt.

Ebben a zavarodott, kudarccal teli allapotban ez a csapas
szamara egyet jelentett a halallal. Ez volt az utolsé alkalmak egyike,
hogy beszéltunk. Az elkovetkez6 honapokban dobbenten figyeltem,
micsoda pusztitast visz véghez a cégnél, melynek felépuléséért oly
sok aldozatot hozott.

Szomoru pillanat volt, €s még nagyon sokaig velem maradt.

De Isten kegyelme é&ltal vagyok, ami vagyok. Es lIsten
akaratabol barmelyiklink lehetett volna a helyében.

A magunk modjan mindannyian megtapasztaljuk a sikert és a
kudarcot. Mikozben ennek a konyvnek a megirasaval kuszkodtem,
négy kinkeservesen 0sszehozott vazlatot és tucatnyi teljes kéziratot
dobtak vissza. Korabbi projektjeimnél biztosan nem tudtam volna
elviselni ezt a feszlltséget. Kiszallok, vagy megprobalok
egyuttmdkodni valaki massal. Esetleg megmakacsolom magam,



ragaszkodom sajat moddszeremhez, és ezzel helyrehozhatatlan
karokat okozok a konyvnek.

Valamikor a folyamat soran kitaldltam egy terapias eszkozt.
Minden visszakuldott vazlat utan oOsszetéptem a lapokat, és a
darabokat bedobaltam a garazsban lévd gilisztakomposztaloba.
Néhany honap mulva azok a fajdalmas lapok mar a kertemet
taplaltak, és én mezitlab jarkalhattam rajtuk. Ez egy valddi és
kézzelfoghatdé kapcsolat volt ahhoz a bizonyos végtelenséghez.
Szerettem magam emlékeztetni arra, hogy ugyanez fog torténni
velem, amikor végzek ezen a vilagon, amikor meghalok, és a
természet felemészt.

Az egyik leginkabb felszabaditd felismerés akkor ért, amikor az
altalad imént elolvasott gondolatokat vetettem papirra. Eszembe
jutott, milyen karos téveszme az az elképzelés, hogy az életliink egy
,hatalmas emléekm(”, melyet az orokkévalésagnak allitunk. Minden
ambiciozus ember ismeri ezt az érzést — hogy nagy dolgokat kell
tenned, a sajat utadat kell jarnod, és ha nem ezt teszed, egy
ertéktelen cs6dtomeg vagy, aki ellen az egész vilag osszeeskudott.
Olyan nagy a nyomas, hogy egy id6 wutan mindannyian
osszeroppanunk alatta.

Ez természetesen nem igaz. Igen, mindannyiunkban megvan a
potencial. Vannak elérhetdnek veélt céljaink és vagyaink — legyen az
egy ceg létrehozasa, egy kreativ munka befejezése, indulas
valamilyen bajnoki cimért, vagy a csucsra jutni egy adott teruleten.
Ezek mind becsuletre méltd célok. Egy megtort ember soha nem
érheti el 6ket.

Baj akkor torténik, amikor az ego betolakszik ezekbe a
torekvésekbe, megmérgezi O6ket, és aldassa erdfeszitéseinket.
Hazugsagokat suttog, amikor az uton haladunk, hazugsagokat
suttog, amikor sikerrel jarunk, és ami a legrosszabb, fajdalmas
hazugsagokat suttog akkor is, amikor megakadunk valahol. Az ego —
a doppingszerekhez hasonléan — kezdetben az elényszerzésre vagy
felzarkdzasra iranyuld elhibazott torekvéseket taplalja. A probléma
abban rejlik, hogy milyen gyorsan képes dnmagaban az ut végeve
valni. Az embernek ilyenkor kell atélnie olyan szirrealis helyzeteket,
mint amilyen az én Dovval folytatott telefonbeszélgetésem, vagy a
konyvben ismertetett, ovatossagra intd torténetek.



Munkam és életem folyaman ra kellett jonndm, hogy az ego
kovetkezményei nem mindig ilyen gyaszosak. Sok ember az
életedben — és a vilagunkban —, aki atadta az iranyitast az egonak,
nem yazt kapja, amit megérdemel” a karmikus
igazsagszolgaltatastol, hiaba hiszink ebben gyermekkorunk ota.
Barcsak ennyire egyszerl lenne.

A kovetkezmények sokkal inkabb hasonlitanak egyik kedvenc
konyvem, a What Makes Sammy Run? végére. Budd Schulberg
regényének jol ismert karakterét olyan médiavallalkozokrél mintazta,
mint Samuel Goldwyn és David O. Selznick. A konyv narratorat
elhiviak egy szamito, konyortelen, egoista hollywoodi mogul
villajaba, akinek hirtelen felemelkedését az elbeszélé addig
elismeréssel, zavartan, majd végul undorral figyelte.

A narrator ebben a sebezhetd pillanatban bepillantast nyer a férfi
valdédi életébe — maganyos, Ures hazassagaba, félelmeibe,
bizonytalansagaba, nyughatatlansagaba. Rajon, hogy a bosszu — a
rossz karma —, amelyben reménykedett, amiért a milliomos annyi
szabalyt megszegett, amiért olyan sokat csalt, hogy el6rébb
juthasson, sosem érkezik meg. Mert mar megérkezett. Ezt irja:

Valami  mindent eldontében, valami végzetesben
reménykedtem, és most ra kellett jonnom, hogy ami var ra,
az nem holmi hirtelen elszamolas, hanem egy hosszu
folyamat, egy betegség, melyet abban a fert6zésben kapott
el, amelyik jarvanyként sopoOrt végig a szul6helyén; egy
rakos daganat, ami lassanként elemészti, mikdzben a
tinetek — siker, magany, félelem — egyre csak erésodnek.
Félelem az okos fiataloktdl, az ujabb, energikusabb Sammy
Glicksektél, akik mindenhol ott lesznek, hogy zaklassak,
fenyegessek, és vegul megfosszak hatalmatdl.

igy manifesztalodik az ego. Es nem az a legnagyobb félelmiink,
hogy ilyenné valunk?

Elarulok még valamit, amitdl remélem, kerekké valik ez az egész.
A fenti bekezdést tizenkilenc éves koromban olvastam el6szor.
Akkori, tapasztalt mentorom ajanlotta, aki hozzam hasonléan hamar



sikeressé valt a szoérakoztatodiparban. Ahogy arra szamitott is, a
konyv nagy hatast tett ram, és igen informativnak talaltam.

Mégis, az elkdvetkez6 évek folyaman majdnem ugyanolyan
helyzetbe mandvereztem magam, mint a konyv szerepl6i. Nemcsak
elhivtak a fényl(z6 villaba, hogy végignézzem az altalam nagyra
tartott személy varhaté és elkerulhetetlen Osszeomlasat, de
hamarosan veszélyesen kozel kerultem a sajatoméhoz is.

Tudom, hogy az a rész a konyvben megragadott, mert amikor
elkezdtem begépelni az epilogust, megtalaltam évekkel korabban
szUletett jegyzeteimet, melyekben részletesen leirtam reakciomat —
nem sokkal azel6tt, hogy nekivagtam a nagyvilagnak. Egyértelmien
felfogtam Schulberg szavainak jelentéségét — intellektualisan és
emocionalisan egyarant —, utana meégis rosszul dontottem. Egyszer
felsoportem, és azt hittem, elég lesz.

Tiz évvel azutan, hogy el6szor olvastam a konyvet, és papirra
vetettem gondolataimat, ismét készen alltam. Az akkori leckék
pontosan ugy csapodtak le bennem, ahogy arra szukségem volt.

Bismarck egyszer valami olyasmit mondott, hogy a
tapasztalatokbél minden bolond képes tanulni. Sokkal trikkosebb
mas emberek tapasztalataibdl tanulni. Ez a konyv az utébbi szem
elétt tartasanak szandékaval kezdddott, de legnagyobb
meglepetésemre a végére fajdalmasan sok jutott bele az el6z6bdl is.
Az egét akartam tanulmanyozni, és végul beleltkdztem a sajatomba
— és azokéba az emberekébe, akikre mindig is felnéztem.

Lehet, hogy ezzel kapcsolatban neked is szukséged lesz
tapasztalatokra. Talan Plutarkhosz helyesen mondta: ,Nem a
szavakbdl értettik meg és fogtuk fel ugyanis a tényeket, hanem az
altalunk mar jol ismert tényekbdl kovetkeztettink a szavak
jelentésére.”

Mindenesetre azzal a gondolattal szeretném lezarni ezt a konyvet,
amely alahuzza mindazt, amit eddig olvastal. Megbecsulésre mélto,
hogy jobb uUzletemberek, sportolék, hdditok szeretnénk lenni.
Nagyobb tajékozottsagra vagyunk, Uzleti elbrelépés utan
ahitozunk... Ahogy a kdnyvben tobb alkalommal is emlitettem, nagy
dolgokat akarunk tenni. En legalabbis biztosan.

De nem keveésbé tiszteletre méltd néhany masik torekvés sem:
jobb, boldogabb, kiegyensulyozottabb, elégedettebb, szerényebb,



onzetlenebb embernek lenni. Vagy akar egyszerre mindegyik.
Nagyon is nyilvanvalo, mégis sokszor figyelmen kivul hagyjak, hogy
a személyiség tokéletesitése elvezethet a szakmai sikerhez is, mig
forditva ez nem igaz. Gondolkodasunk, hozzaallasunk fejlesztése, a
destruktiv impulzusok elfojtasa nem csupan moralis kdvetelmények,
de sikeressé is tehetnek minket; segitenek nekunk navigalni a
veszelyes vizeken, melyekre egonk kényszerit minket. Raadasul
ezek sajat maguk jutalmai is.

Tehat itt vagyunk, ennek az egdrdl szolé konyvnek a végeén, és
mindent lattunk, ami megmutathatd az ego okozta bajokbdl, sajat és
masok tapasztalatai alapjan.

Mi maradt hatra?

A te valasztasod. Mihez kezdesz ezzel az informacioval?
Nemcsak most, de a jovGben is.

Eleted hatralévd részében minden nap a harom fazis egyikében
fogod talalni magad: vagyakozas, siker, kudarc. Es mindegyikben az
egdd ellen fogsz harcolni. Mindegyikben hibakat fogsz elkdvetni.

Minden nap, minden percben fel kell sopornod a padlét. Aztan
kezdheted ujra.

MIT OLVASS EZUTAN?

A legtobb ember szamara a bibliografiak unalmasak. Nekunk
azonban, akik szeretlink olvasni, itt jon a legizgalmasabb rész. Mivel
én is az olvasni szeret0k kozé tartozom, elGkészitettem szamodra
egy részletes listat minden egyes konyvrél és forrasrél, amit
felhasznaltam ehhez az egdérdl szold tanulmanyhoz. Nemcsak azt
akartam megmutatni, mely kdnyvekbdl érdemes idézni, de azt is, mit
hasznositottam bel6lUk, és melyiket ajanlom leginkabb kovetkez6
olvasmanyként. Teljesen elragadott a lelkesedés, a végén a kiadom
figyelmeztetett, hogy amit el6készitettem, az tul nagy anyag, és nem
fér be a konyvbe. Ezért inkabb kozvetlendl kuldom el neked —
kattinthatd és keresheté formaban.



Ha szeretnéd ezeket az ajanlasokat, csak irj a
books@egoistheenemy.com cimre, vagy latogasd meg a
www.EgolsTheEnemy.com/books oldalt. Raadasként elkildom
neked az egdval kapcsolatos kedvenc idézeteim és megfigyeléseim
gyljtemeényét — sok kozulik nem talalhaté meg ebben a konyvben.

KAPHATOK MEG TOBB KONYVAJANLAST?

Ezenkivll feliratkozhatsz havi konyvajanlé e-mailemre is. A listan
mara tobb mint Otvenezer hozzam hasonld lelkes, kivancsi
konyvmoly talalhaté. Havonta egy levelet fogsz kapni, az ajanlas az
én sajat olvasmanyaimon alapul. Az els6 levél a tiz legnagyobb
kedvencemet tartalmazza. Csak irj a ryanholiday@gmail.com cimre
egy levelet ,Reading List E-mail” targgyal, vagy iratkozz fel a
ryanholiday.net/reading-newsletter oldalon.
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KOSZONETNYILVANITAS

El6z6 konyveimben megprébaltam hangsulyozni, hogy nemcsak
azoknak az embereknek és mentoroknak vagyok halas, aki
segitettek az irasban, de a szamos szerzének és gondolkodonak is,
akikre az eévek soran tamaszkodtam. Ez a konyv nem johetett volna
|étre nélkuluk. Blntudatot is érzek amiatt, hogy az olvasok esetleg
nekem tulajdonitanak olyan bolcsességeket, amelyek mas, sokkal
okosabb iroktdl szarmaznak. Ami érték a konyvben talalhato, az
nekik koszonhetd, nem nekem.

A konyv nem lett volna ilyen szerkeszt6im, Nils Parker és Niki
Papadopoulos munkaja és értékes tanacsai nélkul. Steven
Pressfield, Tom Bilyeu és Joey Roth mar a kezdeti szakaszban
kritikus észrevételeket tettek, amiért nagyon halas vagyok.

Szeretnék koszonetet mondani feleségemnek, aki személyes
kozrem(ikodésével segitett a  konyv  megirasaban, és
legelkotelezettebb olvasom is volt. Halaval tartozom tovabba
ugynokomnek, Steve Hanselmannek, aki az elsé naptdél kezdve
képviselt. Koszonom Michael Tunneynak az ajanlattételnél nyujtott
segitséget, Kevin Currie-nek a tamogatast, és Hristo Vasillevnek a
kitiné kutatéi munkat és kozremikodeést. Koszonet illeti Mike
Lombardit is (New England Patriots) kitiné meglatasaiért. Szintén
nagyon halas vagyok Tim Ferrisnek, aki el6z6 konyvem mellé allt, és
ezzel lehetbvé tette ennek a megszuletését. Ugyanez vonatkozik
Robert Greene-re, aki segitett irébva valni, és dr. Drew-ra, aKi
megismertetett a filozofiaval. John Luttrell és Tobias Keller
rengeteget beszélgettek velem, és tanacsokkal lattak el az American
Apparel koruli zlrzavar idején. Nem vagyok biztos benne, hogy
sikerult volna atvészelnem azt az id6északot az Anonim



Munkamaniasok Los Angeles-i 0sszejovetelei és heti beszélgetései
nélkal.

Ha mar a helyszineknél tartunk, a Texasi Egyetem austini
konyvtara, a Kaliforniai Egyetem riverside-i konyvtara, kulonféle
futépalyak (és cipbk), valamint masodik otthonom, a Los Angeles-i
Sportklub is nagy szerepet kaptak ennek a kdnyvnek a létrejottében.

Es végil, nagy baj lenne, ha koszonetet mondanék hazi
kecskéimnek is? Ha nem, akkor koszonom Keksznek, Vodornek és
Dinnyének az allando szo6rakoztatast.

RRYAN HOLIDAY TOVABBI MUVEI

Growth Hacker Marketing: A Primer on the Future of PR,
Marketing, and Advertising

Trust Me, I'm Lying: Confessions of a Media Manipulator

The Obstacle Is the Way: The Timeless Art of Turning Trials into
Triumph

{1} szabo Ede forditasa.
{2 Népszerl tudomanyos, ismeretterjeszt6 eléadassorozat. (A szerk.)
{3} Arany Janos forditasa.

{4} Unionak az amerikai polgarhaboriban az Amerikai Egyesiilt Allamokat, szorosabb
értelemben azt a 24 északi allamot nevezték, amely az Amerikai Konfoderacios
Allamok, azaz a ,lazadd” déli allamok ellen folytatott polgarhaborut 1861 és 1865
kozott. (Forras: Wikipédia) (A szerk.)

B} Az 1863-ban vivott gettysburgi csata harmadik napjan George E. Pickett tabornok
az altala vezetett rohamban emberei mintegy kétharmadat veszitette el. (A szerk.)

6} Amerikai médiavallalat. (A szerk.)



{7} szun-ce (i. e. 544—i. e. 496) a legnevesebb oOkori kinai hadtudomanyos kézikonyy,
A haboru miivészete szerzéje. (A szerk.)

{8 carl von Clausewitz (1780-1831) porosz katona, hadtorténész, A haborurdl cimi
munkaja a hadtudomany alapmdive. (A szerk.)

&} A szellem ereje. (A szerk.)

{10} A Black Rock sivatagban évente rendezett fogyasztoikultura-ellenes fesztival,
amely altalaban egy babu elégetésével ér véget. (A szerk.)

{1} Népszerl tudomanyos, ismeretterjeszt6 eléadassorozat. (A szerk.)
(12} Evente megrendezett média- és zenei fesztival Texasban. (A szerk.)

{13} Ketkereki elektromos jarma, tipikusan turistak hasznaljak varosnézéshez. (A
szerk.)

{14} Cyril Connolly (1903-1974) angol kritikus, iré. (A szerk.)
{15} Flannery O’Connor (1925-1964) amerikai iréné. (A szerk.)

(18} Hires pszichologiai teszt az Onfegyelemrél és a vagyak beteljesitésének
késleltetésérél a kisérleti alany elé helyezett malyvacukor segitségével. Ha kibirja
kell§ ideig, hogy nem nyul hozza, két cukor lesz a jutalma. Tipikusan gyerekekkel
végzik. (A szerk.)

U8 yulius caesar, Vérssmarty Mihaly forditasa.
{18} Joan Didion (1934) amerikai ird, ujsagirod. (A szerk.)

(9 A Reklamériltek (Mad Men) egy amerikai tévésorozat a hatvanas évek
nagymend, minden hajjal megkent, fiatal reklamszakembereirél. (A szerk.)

{29 viktor Frankl (1905-1997) osztrak pszichiater, neurologus. (A szerk.)
{21} A tibetiekkel rokon torzs. (A szerk.)
{22} Népcsoport a 12. szazadi Kinaban. (A szerk.)

23 o, Henry klasszikus elbeszélése a kispénzii hazasparrdl, akik kdlcsonésen nagy
— am végul hiabavaléo — aldozattal ajandékozzak meg egymast karacsonyra: az
asszony titokban levagatja és eladja gyonyorld hajzuhatagat, amelynek arabdl



oralancot vesz a férjének, a férfi pedig titokban eladja orajat, amelybdl fésikészletet
vesz feleségének. (A szerk.)

{24} A South Sea Tarsasag 1720-ban egy Uzleti spekulacioval felhajtotta részvényei
arat, majd a zuhanasaval befekteték tdmegét rantotta magaval. (A szerk.)

{25}a7 artatlanség jsvendslései, Kalnoky Laszlé forditasa.
{z—fs}Gilgames-eposz, IV. tabla, Zaszlés Levente forditasa.

27} A 20. szazadi amerikai térténelem egyik legmeghatarozobb afroamerikai
személye, muzulman pap, fekete nacionalista, emberjogi aktivista. (A szerk.)

{28} Brkény Istvan forditasa.

{29} Az az elhibazott viselkedés, amikor csak azért ragaszkodunk valamihez, példaul
egy vallalkozashoz vagy parkapcsolathoz, mert mar tul sok idét, pénzt, energiat
Oltink bele. (A szerk.)

B0} ot voltam, lattam az egészet. Szivszoritd volt. (A szerzé jegyzete.)

B A magyarul is megjelent miveknek a magyar nyelvli kiadasat adjuk meg. (A
szerk.)
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